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ONSOZz

Belagat; muhatabin durumuna uygun, insan iizerinde etki uyandirabilecek
fasih ve dogru ifadelerle manay1 ifade etme sanatidir. Belagattaki en dnemli faktor,
bir maksat agiklanirken kisilerin iginde bulunduklar1 psikolojik sartlar1 goz 6niinde
bulundurmaktir. Zira bir kelamin belagl bir deger tasimasi i¢in muhataplarin
kalplerinin derinliklerine kadar islemesi ve onu ¢ok iyi anlamasi gerekir. Bu faktor
ise sozii sarfedenin muhataplarin i¢inde bulunduklar1 halleri ¢ok iyi analiz
edebilmesine ve muhataplarin da kendilerine yoneltilen s0zii anlayabilme

kabiliyetine sahip olmasina baglidir.

Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydant, dil, edebiyat, belagat, tefsir,
fikih, kelam, mantik, diisiince vs. alanlarda eser kaleme almis muasir bir alimdir.
Onun glnidmizde belagat alaninda telif ettigi el-Beldgatii’'I- ‘arabiyye iistisiihd ve
‘ultimuhad ve fiintiniihd ve suverun min tatbikatihd bi-heykelin cedidin min tarifin ve
telidin adh eseri belagat sahasinda dikkatleri celbetmistir. Muellif bu eserinde
belagat konularini ve drneklerini yeni bir bakis acisiyla ele almay1 hedeflemistir.
Bu anlamda mevcut bel&gat birikimine bazan elestirilerde bulunarak bazi yorumlar
getirmistir. Bu ¢alismada Meydani’nin ortaya koydugu elestirileri ve yorumlari,
klasik ve modern ddénem belagat birikiminden de yararlanmak sdretiyle ele

alinmaya ¢alisilmistir.

Meydani’nin belagatla ilgili elestirilerini ve katkilarini ortaya koymaya
calisan bu ¢alisma iki boliimden olusmaktadir. Tezde Oncelikle giris mahiyetinde
bel&gat ilminin tarihgesi kisaca anlatildiktan sonra birinci bélimde Meydani’nin
hayati, eserleri ve hakkinda yapilan ¢alismalarla ilgili bilgi verilmistir. Ikinci
bolimde ise me‘ani, beyan ve bedi‘ ilimleri g¢er¢evesinde mudiellifin belagat
alanindaki katkilar1 ele alinmistir. Me‘anide haberin dogrulugu ve yalanligi, nefiy
edatlar1, istithamin mecazi anlami, ism-i isaretin belagi degeri, isti’naf, 1caz, 1tnab
ve miusavat konularina yer verilmistir. Beyan ilminde beyanin tarifi, kindye ve
taksimi, kinayenin taksimi hususunda Sekkaki’ye yapilan elestiri, istiarede karine,
istiare ve tesbih arasindaki fark, istidrenin mecéaz-1 akli mi mecaz-1 lugavi mi oldugu
tartismasi, istiare-i tebe‘iyye konulariyla ilgili  muellifin  disiincelerine

deginilmistir. Son kisim olan bedi‘de ise te’kidii’l-medh bima yiisbihii’z-zem,



te’kidii’z-zem bima yiisbihii’l-medh, tevcih, miisakele, tefri‘, miibalaganin Allah

hakkinda kullanimi, miiraca‘a, iktibas, igare konular1 anlatildiktan sonra yazarin
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OZET
ABDURRAHMAN HASAN HABENNEKE el-MEYDANT ve BELAGAT
ILMINE KATKILARI

Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani Arap belagatinda el-
Belagati 'I- ‘arabiyye adli bir eser telif etmistir. Bu arastirmada miiellifin hayati,
eserleri, hakkinda yapilan g¢alismalar ve mezkur kitabindan hareketle belagat
alanina yaptig1 elestiriler ve katkilar meani, beyan ve bedi‘ ilimleri ¢ercevesinde ele
alimmistir. Miielifin elestirileri ve katkilar1 klasik ve modern dénem belagat
birikimiyle mukayese edilerek objektif bir sekilde arastirilmaya galisilmistir. Sonug
olarak Meydani'nin belagat konularinda farkli goriislere sahip oldugu, yeni
isimlendirmeler ortaya koydugu ve bazi konularda kendi nazmettigi siirlerinden

ornekler verdigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Habenneke, Meydani, Belagat, Arap Belagati.
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ABSTRACT
ABDURRAHMAN HASAN HABENNEKE al-MAYDANI AND HIS
CONTRIBUTION TO THE RHETORIC SCIENCE

Abdurrahman Hasan Habannaka al-Maydani has written a work called al-
Beldgatu'l-'arabiyya in Arabic rhetoric. This study deals with the author’s
biography, his works, works made on him and from the aforementioned book his
critics and contributions to the field of rhetoric within the frameworks of sciences
of Eloguence (bedt), Semantics (meéni), and Speech (beyan). The criticism and
contributions of the author have been tried to be investigated objectively by
comparing with the accumulation of classical and modern rhetoric. As a result, it
has been found that al-Maydani had different views on the topics of rhetoric by

putting forth new namings and giving samples from his new poems.

Keywords: Habannaka al-Maydani, Eloquence, Arabic Rhetoric.
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KISALTMALAR

a.mlf. Ayni miellif

b. Bin (ogul)

bk. Bakiniz

C. Cilt

Cev. Ceviren

Drl. Derleyen

H. Hicri

Hz. Hazreti

IFAV Marmara Universitesi {1ahiyat Fakiiltesi Yayinlari
KSU Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi
M.U. Marmara Universitesi

m. Miladi

Nsr. Nesreden

0. Olumii

s.a.v. Sallallahu aleyhi vesellem
t.y. Basim tarihi yok

TDV. Tiirkiye Diyanet Vakfi
thk. Tahkik

vb. Vebenzeri

vd. Vedigerleri

VS. Vesaire

y.y. Basim yeri yok
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GIRIS

Belagatin Yiice Allah tarafindan insana verilmis bir meleke oldugu ifade
edilmektedir. Nitekim Yiice Allah Kur’an-1 Kerim’de, “O insani yaratti ve ona
beyam (diisiindiigiinii aciklamayi) ogretti”* buyurmaktadir.? Belagat ilmi,
bagimsizligini ge¢ kazanan ilimlerden bir tanesidir. Bu ilim dalinin terimlerinin
ortaya ¢ikmasi diger ilimlere gore ge¢ olmustur. Dolayisiyla terimlesmeden onceki
slirecte belagat, kendini edebi tenkit seklinde gosteriyordu. Bu dénemde sairler
nazm ettikleri siirlerinin panayirlarda degerlendirilmesi igin hakemlere
bagvururlardi. Bu hakemlerden bir tanesi Nabiga ez-Zibyani (6.m. 604)’dir. O,
Ukaz panayirinda kendisine sunulan siirleri dinler ve tenkit ederdi. Nabiga’nin bir
sairin siirini 6vmesi demek o sairin meshur olmasi1 demekii.

Cahiliyye devrinde edebi tenkit seklinde kendini gosteren belagat, Kur’an-1
Kerim’in nazil olmasindan ve fetih hareketlerinin ortaya ¢ikmasindan sonra
sistematik bir diizene ihtiyag duymustur. Nitekim fiituhattan 0Once kendi
cografyalarinda yasayan Araplar bu donemden sonra Arap olmayan Muslimanlarla
etkilesim halinde olmaya baslamislardir. Bu nedenle edebi zevk ve tenkide dayali
olan belagat, teorik anlamda temel adimlarin atilmasina ihtiyag duymustur.*

Dil alimleri Kur’an-1 Kerim’in anlagilmasi i¢in bazi filolojik eserler
vermislerdir. Me‘ani’l-Kur’an, Mecazu’l-Kur’an, Garibu’l-Kur’an, I‘rabu’l-Kur’an
gibi calismalar bunlarin baslicalaridir. Bu kitaplarin telif edilmesinde Kur’an’in
gramer yonu, garip lafizlarin agiklanmasi ve Kur’an’in edebi yonine vurgu
hedeflenmistir. Ferrda (6. 207/822)’nin ve Ahfes (6. 215/830)’in Me ‘ani’l-
Kur’dn’lan, Ebi Ubeyde (8. 209/824)’nin Mecdzu’I-Kur’an’1, Ibn Kuteybe (6.

! Rahman 55/3-4.

2 Huldisi Kilig, “Belagat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 5 (Ankara: TDV Yayinlari,
1992), 380.

3 Muhammed b. Sellam el-Cumahi, Tabakdtu fiihili’s-su ‘ard, thk. Mahmid Muhammed Sakir
(Cidde: Darii’l-Medent, t.y.), I, 219; Sevki Dayf, el-Belaga Tatavvur ve Tarih (Kahire: Darii’l-
Mearif, t.y.), 9; M.A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat (istanbul: Bilimevi, 2016),
17-18; Ali Bulut, Belagat Meani-Beyan-Bedi * (Istanbul: IFAV, 2013), 19.

4 Mibarek Mazin, el-Miicez fi tarihi’l-belaga (Dimask: Darii’1-Fikr, 1401/1981), 24; Fadl Hasan
Abbés, el-Belaga flindniiha ve efndniihd (Amman: Daru’n-Nefais, 1430/2009), I, 73; Irmak,
Mustafa, “Arap Belagatinda Haber-Insa Meselesi” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2011),
15.
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276/889)’'nin Te'vilu miiskili’l-Kur’'an ve Tefsiru garibi’l-Kur’dn adli eserleri,
guniimiize ulasan ilk ¢alismalardir.®

Erken donem belégat tarihindeki en 6nemli isimlerden bir tanesi Stbeveyhi
(6. 180/796)dir. Bu alim, el-Kitab’inda nahiv konularna ait bilgiler vermesinin
yani1 sira tesbih ve miibalaga sanatin1 zikreden ilk dilci olarak kabul edilmektedir.®
Sibeveyhi, ayrica bu eserinde istidre, kindye, mecdz, te’kidi’l-medh bima
yusbihi’z-zem, misned, musnedin ileyh, takdim-te’hir, ta‘rif-tenkir, hazf, emir-
nehy gibi belagt konulara yer vermistir.’

Belagatla ilgili ilk 6nemli eserlerden birisi Cahiz (6. 225/869) 1n el-Beyan
ve t-tebyin’idir. Cahiz’a gore bir s6zde belagattan bahsedebilmek igin lafiz ve
mananin ayn1 anda zihne ulagmasi gerekir.2 Cahiz bu eserinde lafiz-mana uyumu,
kelime secimi, icaz, 1tnab, harflerin ¢ikis yerleri, harflerin ve kelimelerin uyumu,
seci, izdivac, iktibas, ta‘riz, kinaye vb. konulardan bahsetmektedir.® Cahiz’in
kullandig1 bu terimlerin bazilar1 sonraki donemlerde korunurken, bazilari ise
degismistir. Onun terimler hakkinda verdigi bilgiler kendisinden sonra gelecek olan
calismalara kaynaklik etmistir.

Cahiz’in kendisinden sonra gelen dil alimleri zerinde 6nemli etkisi
olmustur. Onlar hem kendilerinden 6nceki goriisleri anlamaya hem de bu gortislere
birtakim katkilar sunmaya ¢alismislardir. Cahiz’mn dgrencisi Ibn Kuteybe (6.
276/889) onun goriislerini gelistirenlerin basinda gelmektedir. O, Te vilii miiskili’l-
Kur’an adli eserinde istidre, kindye, mecaz, ta‘riz, takdim-te’hir, hazif, ihtisar,

miifrede ¢ogul, cogula miifred kipiyle hitap etme, emir ve istithdm ile edatlarin

5 Mibarek, el-Macez, 38; Bulut, Ali, “Hicri {lk Ug Asirda Kur’an Filolojisine Dair Eser Veren ilim
Adamlar1 ve Eserleri” (Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, 1999), 89-96; Irmak,
“Haber-Insa”, 15.

® Eba Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdlsselam Muhammed Harun
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1408/1988), 1, 23, 98, 127, 142; 11, 14, 170, 398, 408; Ahmed Sa‘d
Muhammed, el-Usiilii'I-beldgiyye fi Kitibi Sibeveyhi ve eseruhd fi’'l-bahsi’l-beldgi (Kahire:
Mektebetii’l-Adab, 1420/1999), 362; Miibarek, el-Mdcez, 51-52; Irmak, “Haber-Insa”, 16.

" Bulut, Belagat, 21; Kilig, “Belagat”, 381.

8 Eb(d Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, thk. Muvaffak Sihabuddin (Beyrut:
Darii’|-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, 1430/2009), 1, 85.

% Cahiz, el-Beydn ve 't-tebyin, 1, 68, 70, 75, 202; Dayf, el-Belaga, 46-58; Mubarek, el-Micez, 53-60;
Bulut, Belagat, 22; Irmak, “Haber-insa”, 16.

10 Dayf, el-Belaga, 46-58; Velid Kassab, et-Tiirdsii'n-nakdi ve’l-belagl li’l-Mu ‘tezile hattd
nihdyeti’l-karni’s-sdadisi’l-hicri (Doha: Daru’s-Sekéfe, 1405/1985), 61; Ali Bulut, Hamza b.
Turgut el-Aydini ve el-Hevddi fi serhi’-Mesélik (Samsun: Etiit Yayinlari, 2009), 29.
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kendi anlamlar1 disinda kullanilmasi gibi konulara deginerek belagatin tedvin
edilmesine 6nemli katkilar sunmustur.!

Cahiz’dan etkilenen bir diger dilci, Ebi’1-Abbés Sa‘leb (6. 291/904)’tir. Bu
alim Kava ‘idii’s-si ‘r adli eserinde climle ¢esitlerini emir, nehiy, haber ve istihbar
(soru) olarak dort boliimde incelemistir. Daha sonra bu ana basliklarin altinda
medih, hiciv, mersiye, i‘tizar, tesbib ve tesbihi zikretmis, bu terimlerin her birini
beyitlerle izah etmistir.'> Bu doneme kadar bireysel gayretler seklinde ilerleyen
belagat ilmi kendisinden sonra gelecek metotlu caligmalar donemine kaynaklik
etmistir.'®

Metotlu galismalar donemi olan Abbasiler devrinde belagat incelemelerinin
hiz kazandig1 goriilmektedir. Bu zaman diliminde belagatin gelismesinde en 6nemli
rol kiiltiirel etkilesime aittir. Bu faktor birgok ilim dalinda etkili oldugu gibi dil ve
edebiyat alaninda da kendini gostermistir. S6z gelimi bu etkilesimden hareketle
Yunan edebiyat1 kriterlerini benimseyerek Arap dilinin 6zelliklerini agiklamaya
calisan bir akim dogmustur. Onlar ayn1 zamanda Yunan belagatin1 Arap belagatina
uyarlamaya calismislardir. Ancak biitiin bu diisiinceye karsi ¢ikan baska bir grup
ortaya ¢ikmistir. Bu kimseler Arap dilinin dis miidahalelerle agiklanmasina itiraz
etmiglerdir. Dolayisiyla bu iki akim arasindaki fikir ayriligi belagat ilminde metodik
iiriinlerin ortaya konmasina vesile olmustur.*

Ibnii’1-Mu‘tez (6. 296/909)’in Kitab(i’/-bedi‘ adl1 eseri belagat konularinin
diizenli bir sekilde ele alindig ilk eserdir. Halife sair, eserinde, eski ve yeni sairleri
sanatsal ac¢idan karsilastirmistir. MUellif, kitabinda edebi sanatlarin Bessar b. Biird
(6. 167/784), Ebl Niivas (6. 198/814) ve Ebli Temmam (6. 231/846) gibi sairlerin
ortaya koydugu yeni bir sey olmadigini savunmustur. Ona gore bu sanatlar, Kur’an-

1 Kerim ve hadis-i seriflerde, Cahiliyye ve Islami dénem edebiyatlarinda vardir.

11 Eb Muhammed Abdullah b. Muslim b. Kuteybe, Te vilii miiskili’I-Kur dn (Kahire: Darii’t-TUras,
1393/1973), 15, 153, 199; Halil ibrahim Kagar, Edebi Yonden Hazif Uslibu (Eksiltili [fadeler)
(istanbul: Ocak Yayincilik, 2007), 23; Irmak, “Haber-insa”, 16.

12 Dayf, el-Belaga, 61; Muhammed Tahir Himsi, Mebdhis fi ‘ilmi’l-me ‘Gni (Suriye: Cami‘atii’l-Ba‘s,
1412/1991), 11; Irmak, “Haber-insa”, 17.

13 Himsi, Mebahis fi ‘ilmi’l-me ‘ani, 11; Kacar, Edebi Yonden Hazif, 23; Irmak, “Haber-Insa”, 17.

4 Dayf, el-Belaga, 62, 66; Himsi, Mebdhis fi ‘ilmi’I-me ‘ani, 11-12; Kacar, Edeb? Yonden Hazif, 24;
Irmak, “Haber-Insa”, 17.
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Ibnii’l-Mu‘tezz, bu iddiasin1 drnekler vermek suretiyle agiklamaya calismistir.’®
Eserinde bedi* ilminin yanisira meani ve beyan konularia da yer vermistir.®

Kudame b. Ca‘fer (6. 337/948), Nakdii’s-si r adl1 eserinde Arap belagatini
Yunan kiltarinden tevaris eden esaslara gore uyarlamaya ¢alismistir. Mellifin bu
eserinde Yunan filozofu Aristoteles (6. m. 322)’in Poetika ve Retorik kitaplarinin
tercimesi olan es-Si 7 ve el-Hatabe adli eserlerin ciddi etkisi bulunmaktadir.
Kudame ayn1 zamanda Ibnii’l-Mu‘tez (6. 296/908)’in tespit ettigi bedi‘ sanatlarina
on ii¢ tane daha ilave ederek belagat ilmine katki sunmustur.'’

Hicri dordiincii asir Alimlerinden Ishak b. Ibrahim b. Siileyman b. Vehb (?)
el-Burhan fi viiciihi’l-beyan adli eserinde kelami haberi ve talebi olmak {izere iki
kisma ayirmistir. Kitabinda hazif, iltifat, takdim-te’hir, tesbih, isti‘are gibi belagat
konulara deginmesinin yanisira fasil-vasil konularina zemin hazirlayacak bazi
incelemelerde bulunmustur. Ayrica s6ziin mukteza-1 hale uygun olmasi, fesahat,
icz, 1tnab gibi konularda da 6nemli agilimlar getirmistir.*®

Eba Hilal el-*Asker (6. 395/1005) Kitdbu 's-sind ‘ateyn adli eserinde Céhiz,
Ibn Kuteybe, ibnii’l-Mu‘tezz, Kudame b. Ca‘fer gibi alimlerin ortaya koydugu
belagi birikimi hazmetmistir. Bu alimlerin kitaplarinda hatali ve eksik buldugu
yerleri diizeltmeye ve tamamlamaya ¢aligsmistir. Me‘ani, beyan ve bedi‘ ilimlerini
ve diger edebiyat bilgilerini dokuz boliimde inceleyen ‘Askeri, otuz bes ¢esit edebi
sanat tespit etmistir. Ayrica tastir, muhavere, tatriz, muza‘af, istishdd ve telattuf
isimli yeni alt1 tane sanat ilave etmistir.*°

Belagat, ilk donemde terimleri daginik bir sekilde ilerlerken ikinci donemde

kismen de olsa bir metodik sathaya ge¢mistir. Ciinkii bu evrede belagat caligmalari,

15 Dayf, el-Belaga, 67; Mubarek, el-Miicez, 68; Fadl Hasan Abbas, el-Beldgatii’I-miifterd ‘aleyhd
beyne’l-asdleti ve't-tebe ‘iyye (Amman: Darii’l-Furkén, 1407/1999), 131; Bulut, Hamza b.
Turgut el-Aydni, 29; Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Bedi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, c. 5 (Ankara: TDV Yayinlari, 1992), 320; Irmak, “Haber-Insa”, 17.

16 Himsi, Mebdhis fi ‘ilmi’l-me ‘ani, 12; Bedevi Tabane, el-Beydnii I- ‘arabi (Cidde-Riyad: Darii’l-
Menéare-Daru’r-Rifa‘d, 1408/1988), 117-122; Irmak, “Haber-Inga”, 18.

17 Ebii’l-Abbas Abdullah b. el-Mu‘tezz, Kitabii’l-bedi*, thk. Irfan Matraci (Beyrut: Miiessesetii’l-
Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1433/2012), 9-11; Dayf, el-Belaga, 78-92; Bulut, Hamza b. Turgut el-
Aydini, 30; Irmak, “Haber-insa”, 18.

18 Himsi, Mebdhis fi ‘ilmi’l-me‘dni, 13; Zagldl Sellam, Tdrihu’ n-nakdi’l-edebi ve’l-belaga
(Iskenderiyye: Miingeetli’l-Me‘arif, 1402/1982), 321; Kacar, Edeb? Yonden Hazif, 24-25; Irmak,
“Haber-Insa”, 18.

19 EbQ Hilal el-‘Askeri, es-Sind ‘ateyn, thk. Ali Muhammed el-Becavi, Muhammed Ebii’l-Fadl
Ibrahim (Beyrut: el-Mektebetii’l-*Asriyye, 1419/1998), I, 267; Dayf, el-Belaga, 140-146; Kagar,
Edebi Yonden Hazif, 25; Bulut, Hamza b. Turgut el-Aydini, 31; Irmak, “Haber-Inga”, 18.
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belli bagliklar ¢ercevesinde tasnif edilmistir. Ancak teorilerin sabit bir yapiya
birinmesi daha sonra gergeklesmistir. Bu donemden sonra da belagat artik
olgunlasma devrine girmistir. Bu siirecte belli basliklar halinde sunulan belagat
konular1 artik miistakil ¢alismalara konu olmustur.?® Abdiilkahir el-Ciircani (6.
471/1078), Delailti’l-i‘caz ve Esrdaru’l-belaga isimli eserleriyle olgunlagsma
doneminin en énemli temsilcisidir. Clrcanti, ilk eserinde me‘ani konularinin, ikinci
eserinde ise beyan konularinin gerg¢evesini uygulamali bir sekilde dnemli oranda
¢cizmistir.?

Olgunlasma doéneminin en onemli isimlerinden birisi de Ebi’1-Kasim
Cérullah ez-Zemahseri (6. 538/1143)’dir. Muellif, el-Kessdf ‘an hakdiki t-tenzil
adli tefsirinde Ciircani’nin belirledigi temel belagat prensiplerini uygulayarak
ayetlerin belagi inceliklerine vurgu yapmistir. Ayn1 zamanda misned (yUklem) ve
miisnediin ileyhin (6zne) nekreli ve ma‘rifeli kullanimi, kasr, fasil ve vasil gibi
belagat konularini 6zgiin bir sekilde ele almasiyla belagatin olgunlagmasina katkida
bulunmustur.?

Abdulk&hir el-Clrcani’nin zikredilen iki eserinde belagatin 6nemli 6lgiide
cercevesini ¢izmesi kendisinden sonraki arastirmacilari etkilemistir. Ciircani’yi
asamayan miiellifler, onun soylediklerini tekrar etmistir. Oyle ki bu dénemde
muelliflerin kayda deger bir yenilik ortaya koymadigi, o zamana kadar detayl bir
sekilde islenmis belagat konularini kuru ve teorik kurallar ¢ercevesinde ele aldiklari
ifade edilmektedir. Bu sekilde edebi zevkin zamanla korelmeye basladigi
aragtirmacilar tarafindan vurgulanmistir. Duraklama ve gerileme donemi olarak
isimlendirilen bu zaman diliminde miiellifler bol miktarda serh ve hasiye yazarak
lafzi tartismalara girdikleri gerekgesiyle elestirilere maruz kalmislardir.

Fahreddin er-Razi (6. 606/1209), belagatt mantik, felsefe, kelam ve usil gibi

ilim dallartyla beraber ele alan bir miielliftir. Razi’nin bu alandaki eseri Nihayetu /-

2 Dayf, el-Belaga, 161; Himsi, Mebdhis fi ‘ilmi’l-me ‘Gni, 13; Irmak, “Haber-Insa”, 19.

2L Abbas, el-Beldgatii’I-miifterd ‘aleyhd, 141; Himsi, Mebdhis fi ‘ilmi’l-me ‘dni, 16; Kacar, Edeb?
Yonden Hazif, 26-27; Irmak, “Haber-Insa”, 19.

22 Dayf, el-Belaga, 219; Abbas, el-Beldgatii’l-mifterd ‘aleyhd, 143; Hamsi, Mebdhis fi ‘ilmi’l-
me ‘dni, 18; Kacar, Edebi Yonden Hazif, 27; Irmak, “Haber-Insa”, 19. Ayrica [smail Bayer,
Zemahseri’nin el-Kegsdf min belagi yonlerini inceledigi Kessaf TefSirinde Belagat
Uygulamalar adiyla bir doktora tezi hazirlanustir. Detayli bilgi i¢in bk. Bayer, Ismail, “Kessaf
Tefsirinde Belagat Uygulamalari” (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2013), 69-247.

23 Dayf, el-Belaga, 273; Himsi, Mebdhis fi ‘ilmi’l-me ‘Gni, 20; Kacar, Edebi Yonden Hazif, 27; Irmak,
“Haber-Insa”, 20.
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icdz fi dirayeti’l-i‘'caz min Esrdri’l-beldga ve Delaili’l-i‘cdz’dir. Muellif bu
eserinde Ciircani’nin Del&ill /- ‘cdz ve Esrdru’l-belaga adli eserlerinden 6nemli
Olclide faydalanmistir. O, bu iki eserde diizensiz bir sekilde sunulan belagati
kendine 6zgii bir sistemle yeniden ele almistir. Bununla birlikte Zemahseri’nin el-
Kegsaf’indan, Ebii’l-Hasen er-Rummani (6. 386/996)’nin en-Niiket fi i‘cazi’l-
Kur’dn ve Resididdin Vatvat (6. 573/1177)’1in Hdadaiku ’s-sihr adli eserlerinden
onemli ol¢iide faydalanmistir. Ancak Razi’nin, Ciircani’nin okuyucuyu etkileyen o
canl1 {islubunu yakalayamadig ifade edilmektedir.?*

Fahreddin er-Razi’den sonra Ebl Ya‘kib es-Sekkaki (6. 626/1229),
Miftahu’l- ‘ulim adl eseriyle belagat konularini 6zet bir sekilde ele almistir. O, ilk
defa me‘ani ve beyan ilminin konularini birbirinden bagimsiz incelemistir. Ayrica
bedi‘ ilmini de me‘ani ilmi biinyesinde ilk defa kendisi miitdlaa etmistir.®
Sekkaki’nin eserini 0zet olarak telif etmesi kendisinden sonra gelen arastirmacilari
serh ve hasiye tarz1 eserler yazmaya sevk etmistir.?® Bununla birlikte Sekkaki’nin
belagata genel hatlariyla son seklini verdigi kabul edilmektedir. Belagat sahasinda
biiyiik sohrete nail olan Miftdhu ’I- ‘uliim, Ciircani’den sonra bir doniim noktasi
olarak kabul edilmistir.?’

Sekkaki’den sonra 6nemli isimlerden bir tanesi de Ziyauddin Ibnli’1-Esir el-
Cezeri (6. 637/1239)’dir. Kendisi bu alanda el-Cdmi ‘u’I-kebir fi sind ‘ati’l-manzim
mine’l-kelam ve’l-mensQr ve el-Meselii’s-sdir fi edebi’l-kdtibi ve’s-sd ‘ir adlarinda
iki eser kaleme almistir.?® Ibn Ebi’l-Isba‘ el-Misti (6. 654/1256) de Bedi ‘u’I-Kur 'dn
ve Tahriru’t-tahbir fi ‘ilmi’l-bedi ‘ isimli eserleriyle zikredilmeye deger bir isimdir.
Misri ilk eserinde Kur’an’daki 108 bedi sanatina yer vermis, ikinci eserinde ise 122
tane bedi sanatini incelemistir. Bedruddin b. Malik (6. 686/1287) de el-Misbah fi

‘ultimi’l-me ‘dni ve’l-beydn ve’l-bedi‘ isimli eserinde Sekkaki’nin el-Miftah’inin

24 Dayf, el-Belaga, 274-286; Tabane, el-Beydnii’l- ‘arabi, 259; Bulut, Hamza b. Turgut el-Aydini,
33; Irmak, “Haber-Insa”, 20.

25 Sekkaki bedi* terimini kullanmadan lafiz ve manaya dair yirmi dokuz tane edebi terim zikreder
ve konular1 i¢ i¢e olmaktan ayirarak belagat adi altinda me‘ani ve beyan ilimlerini teker teker
izah ettikten sonra bedi‘ ilmine “tahsinii'l-kelam” amaciyla kullanilan sanatlardan olmak {izere
me‘ani ve beyandan sonra yer verir. Hacimiiftiioglu, “Bedi”, 321.

% Mubarek, el-Mcez, 111-112; Himsi, Mebdhis fi ‘ilmi’l-me ‘ani, 21; Kagar, Edebi Yonden Hazif,
28; Irmak, “Haber-Insa”, 20.

21 Dayf, el-Belaga, 286-313; Muhammed Abdiilmiin‘im-Seref Abdiil‘aziz Hafaci, el-Beldgatii’l-
‘arabiyye beyne 't-taklid ve 't-tecdid (Beyrut: Darii’1-Cil, 1412/1992), 36; Bulut, Hamza b. Turgut
el-Aydmni, 34; Irmak, “Haber-Inga”, 20.

28 Dayf, el-Belaga, 314; Bulut, Hamza b. Turgut el-4dydimni, 33; Irmak, “Haber-insa”, 20.
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ticiincii boliimiindeki tertiple ilgili bir 6zetleme yapmistir. Onun “tahsinu’l-kelam”
olarak kullandig1 terime ilk defa “bedi” ismini vermistir.?°

H. VIIIL. asir belagat alimlerinden olan Hatib el-Kazvini (6. 739/1338),
belagat ¢alismalarinda miistesna bir konuma sahiptir. Mduellif, Sekkaki’nin
Miftéahu’l- ‘uliom 'unun belagatla ilgili olan ti¢lincii kismin Telhisu ’[-Miftdh adinda
bir eser kaleme alarak 6zetlemistir. Kazvini, bu eserinde Miftah’taki belagatla ilgili
boliimii tekrar ele almistir. Bu boliimdeki karmasik yerleri agiklamis ve bazi
yerlerde Sekkaki’nin goriislerini reddederek orijinal goriisler ortaya koymustur.*
Daha Sonra Kazvini, bu eserine el-1zah i ‘uliimi’I-belaga adinda bir serh yaparak
ileriki donemlerde Telhis’e yapilacak birgok serhe dnciiliik etmistir.3

Telhis’le birlikte belagatta yeni bir donem baglamistir. Kazvini’den sonra
gelen birgok alim onun bu eserini serh etme gayreti icinde olmustur. Bahauddin es-
Suibki (6. 773/1371)’nin ‘Arusu’l-efrah’1, Sa‘duddin et-Teftazani (6. 792/1390) nin
el-Mutavvel’i ile Muhtasaru’l-me‘Gni’si ve Isamuddin ibrahim b. Arabsah el-
Isferayini (6. 951/1544) nin el-Etval’i bu eserin énde gelen serhleridir. XX. asrin
ortalarina kadar Telhis’e serh yazma ve bu serhlerin {izerine hasiyeler yazma devam
etmistir.®? Ne var ki alti asir boyunca kaleme alinan bu eserlerin Kazvini’yi
aciklama cabalarinin Otesine gecemedigi sdylenmektedir. Bu nedenle Arap
belagatin1 yeniden ihya etme ve Batidaki Uslup calismalari diizeyine tasima
gayretleri basg gostermistir. Bu amagla Abdilkahir el-Curcani merkeze konulmus ve
onun metodu canlandirilmaya ¢alisilmistir. Bu faaliyetten kasit belagatin teorikten
ziyade edebi metinlerle i¢ ige islenmesini saglamaktir. Bu dogrultuda edebi
metinlerin tarihi, sosyolojik ve psikolojik boyutuna vurgu yapan eserler telif
edilmistir. Emin el-H0IT (6. 1386/1966) nin Fennii 'I-kavl, el-Beldga ve ‘ilmii 'n-nefs

ve Mendhicu t-tecdid fi 't-tefsir ve '[-belaga isimli eserleri, Ahmed Hasan ez-Zeyyat

2 Dayf, el-Belaga, 315-316; Hacimiiftiioglu, “Bedi”, 321; Bulut, Hamza b. Turgut el-Aydmni, 34;
Irmak, “Haber-Insa”, 20.

30 Kazvini, Telhis ve Terciimesi, ¢cev. Nevzat H. Yanik, Mustafa Kiligli, M. Sadi Cogenli (Istanbul:
Huzur Yayin, t.y.), 11-12.

31 Dayf, el-Belaga, 335-336; Hafaci, el-Belaga, 36; ismail Durmus, “Kazvini, Hatib”, Turkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c¢. 27 (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 157; Bulut, Belagat,
29.

32 Telhis serhleri ve onlara yazilan hasiyeler hakkinda detayl bilgi almak i¢in bk. Katib Celebi,
Kesfii z-zuniin ‘an esami’l-kiitiibi ve ’I-fun(n (Bagdat: Mektebetii’l-Musennd, 1360/1941), |, 473,;
Mehmet Yalar, “cl-Hatib el-Kazvini ve Beldgat Ilmindeki Yeri” (Doktora Tezi, Uludag
Universitesi, 1997), 85-92.
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(6. 1388/1968)’1n Difd ‘ ‘ani’l-belaga’st ile Ali el-Carim (6. 1368/1949) ve Mustafa
Emin (6. 1418/1997)’in el-Belagatii’l-vaziha’st bu diisiinceden hareketle kaleme

alinan eserlerdir.3?

Modern dénemde yeni bir bakis agisiyla telif edilmis eserler arasinda
Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani (6. 1425/2004)’nin el-Beldgatii’l-
‘arabiyye tistisiihd ve ‘ulimuhd ve fiinuniihd ve suverun min tatbikatiha bi-heykelin
cedidin min tarifin ve telidin adli ¢calismasi zikretmek mimkundir. Maellif bu
eserinde belagati teorik kurallardan arindirip edebi zevk ve anlama dayali bir yol

ile ele almay1 hedeflemistir.

Meydani, kitabinin mukaddimesinde yiliksek edebiyat ve belagati sézde
guzellik, fesahat ve belagat kavramlarinin tizerinde durarak agiklamistir. Kendisi
zikredilen bu ii¢ alanda en ¢ok giizellik kavraminin iizerinde durmustur. Meydani
giizellik sevgisinin Allah’in insan fitratina yerlestirdigi bir sey oldugunu ifade
etmistir.®* Ona gore insanin diisiincelerini, isteklerini, hayal ve duygu diinyasini
yansitan giizel ve 6zgiin ifadeler bulunmaktadir. Bu kaliplar sahip olduklar giizellik
oranina gore farklilik gdsterir ve insanlarin i¢ diinyalarini etkiler. Ancak bunun
mukabilinde i¢erisindeki ¢irkinlik oranlarina gore ¢irkin ifadeler de vardir. Giizellik
ve ¢irkinlik bakimindan birbiriyle karsit olan bu iki s6ziin haricinde insanlarin i¢
diinyalarinda olumlu ya da olumsuz herhangi bir etki birakmayan zayif ibareler de

bulunmaktadir.3®

Meydani’ye gore edebi bir sozde giizellik unsurlarindan bir tanesi de s6zde
islup ve lafizlarin farklilik arz etmesidir. Bir edebiyat¢inin sézlerinde siirekli ayni
yontemi uygulamasi dinleyenlerin lizerinde bikkinlik duygusu

uyandirabilmektedir. Meydani bu baglamda Taha Hiiseyin (0. 1973)’e bir elestiride

3 Tabane, el-Beydnii’l- ‘arabi, 347, 380, 393; Abdiilaziz ‘Atik, Fi’l-beldgati’l- ‘arabiyye: Tlmu’l-
me ‘dni el-beyan el-bedi* (Beyrut: Daru’n-Nahdati’l-‘Arabiyye, t.y.), 28-30; Kilig, “Belagat”,
383; Irmak, “Haber-Insa”, 22.

34 Meydant, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye iisiisiihd ve ‘uliimuhd ve fiiniiniihd ve suverun min tatbikdtiha
bi-heykelin cedidin min tarifin ve telid (Dimagsk: Darii’1-Kalem, 1434/2013), 1, 20.

% Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 1, 22. Meydani’ye gore edebi giizellik ve miikkemmelligin elde
edilebilmesi i¢in asagidaki li¢ temel kurala riayet etmek gerekmektedir:

1. Mubhataplarin halleri neyi gerektiriyorsa ona uygun davranmak.

2. Dilin gramer 6zelliklerine, kelime ve cimle kurgusundaki esaslara riayet etmek.

3. Kelime ve anlam ile ilgili dogabilecek karigikliktan (ta‘kid) uzak olmak. Meydant, el-Beldgatii 'I-
‘arabiyye, 1, 28.
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bulunmaktadir. Onun soze giizellik katmak amaciyla aks sanatini siirekli
kullanmasinin diger yazarlar icin birer alay konusu haline geldigini ifade etmistir.3

Bu arastirmada Meydani’nin el-Beldgatii 'I- ‘arabiyye isimli eserinde belagat
ilmine getirdigi elestiriler ve yenilikler ele alinmaya calisilmistir. Genellikle
yontem olarak dncelikle Meydani’nin elestirileri ve goriisleri takdim edilmis daha
sonra bu goriislerin klasik ve modern donem dil, beldgat ve bazi konularda
tefsirlerde nasil ele alindig1 ortaya konmaya calisilmistir. Bazan bu alimlerin
gortigleri arasinda tercihte bulunarak bazan da kisisel goriisler ortaya koymak
suretiyle aragtirmaya katki sunmaya calistik.

Aragtirmanin merkezini olugturmasi bakimindan tezin en 6dnemli kaynagi
Meydani’nin el-Belagatii /- ‘arabiyye adli eseridir. Ayrica miiellifin diisiince
diinyasina daha iyi vakif olabilmek i¢in Me ‘dricii t-tefekklr ve dekéiku '-tedebbur
isimli tefsirine de miiracaat edilmistir. Bunun yan1 sira Sibeveyhi’nin el-Kitab’s,
Ferra ve Ahfes’in  Me‘ani’l-Kur’an’lan, Taberi’nin  Cdmi ‘u’l-beyan’s,
Zemahseri’nin el-Kessdf'1, Alasi’nin Rithu I-me ‘Gni’si, ibn *Astr’un et-Tahrir ve #-
tenvir’i, Sekkaki’nin Miftahu’l- ‘ulim’u, Kazvini’nin Telhisu’l-Miftdh’1 ve el-
1z8h’1, Teftazani’nin el-Mutavvel’i ve Muhtasaru’I-me ‘Gni’si, SUbki’nin ‘Ariisu’I-
efrah’1, Fadl Hasan Abbas’in el-Belaga’si, Besylni’nin el-Me ‘ani, el-Beyan ve el-
Bedi* isimli eserleri, el-Meragi’nin ‘Uliimul-beldga’s1 zikredilebilecek baslica
kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Arastirma, Meydani’nin el-Belégatii /- ‘arabiyye isimli eserinde gecen
belagat birikimine dair serdettigi elestirileri ve goriisleriyle sinirlidir. Meydani’nin
bu eserinde belagat konulariin tamamini nasil ele aldig1 hususu arastirmanin sinirl

olmasi nedeniyle incelenmemistir.

36 Meydant, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 1, 71-72. Meydani edebi giizellik unsurlarin1 birgok baslikta ele
almistir. Bunlar edebi iisliip, sozde gesitlilik ve renklilik, asil kastedilen diisiincelerin baska
diistincelerle siislenmesi, darb-1 meseller, yilizeysellik ve derinsellik, siir ve sanatlari, zit
ifadelerin bir arada zikredilmesi, isimlerin ya da sifatlarin ger¢ek anlamlarindan alinip mecaz
anlamlarina nakledilmesi, duygularin ve psikolojik hislerin yansitilmasinda ustalik, muhatabin
diislincesine saygi duymak, bir olay1 insanlarin goziinde ya da hayal diinyasinda canlandirmak,
olayin inceliklerini gdstermedeki maharet, ince manalara dikkat ¢ekmek, kelimelerin segiminde
ve ciimleleri olusturmada giizellige dikkat etmek vs. olarak belirlemigtir. Meydani, el-
Belagatii’l- ‘arabiyye, 1, 61-107.
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BIRINCI BOLUM

l. ABDURRAHMAN HASAN HABENNEKE el-MEYDANT

Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani muasir donemde yasamis ve
birgok alanda eser telif etmis olan bir ilim adamidir. Onun hayatini anlatirken birgok
arastirmacinin da basvurdugu kaynaklarin en basinda esi ‘Aide Ragib el-Cerrah (6.
1423/2002) Hanim’m miiellif hakkinda telif ettigi Abdurrahman Habenneke el-
Meydani el-‘alim el-mufekkir el-miifessir zevci kema ‘araftunl adli eseri,
Meydani’yle roportaj seklinde cekilen Hadisu z-zikrayar es-Seyh Abdurrahman
Habenneke isimli video, Muhammed el-Mecziib’un ‘Ulema ve mifekkirdn
‘araftunum adli 3 ciltlik eseri ve Necmettin CALISKAN’in hazirladig
Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani ve Tefsiri isimli doktora tezi

gelmektedir.

A. Hayati

Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani, 1927 yilinda Dimask’in
giiney kismin1 olusturan Meydéan semtinde dogdu.3” Asil ismi Habenneke olmasina
ragmen bu ismin telaffuz zorlugundan dolayr Meydani lakabin1 kendisine hocasi
vermistir. Bununla birlikte muellif, hem Meydani hem de Habenneke ismiyle

anilmaktadir.®®

37 <Aide Ragib el-Cerrah, Abdurrahméan Habenneke el-Meydani el-‘dlim el-mufekkir el-miifessir
zevei kemd ‘araftuhii (Dimagk: Darii’l-Kalem, 1422/2001), 11; “Hadisu’z-zikrayat es-Seyh
Abdurrahman Habenneke”, https://www.youtube.com/watch?v=aX1KORDfdcU, [31.08.2016]

38 Caliskan, Necmettin, “Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani ve Tefsiri” (Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, 2013), 16-17.
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Meydani’nin soyu, Hama Araplarindan Beni Halid kabilesine kadar
uzanmaktadir.3® Hasan Habenneke el-Meydani ismiyle anilan babasi, 1909 yilinda
Dimask’ta dogdu.*°

Meydani’nin annesi, Meydan siilalesinden Ibrahim Stidan’in kiz1 Nazmiye
Hanim’dir. Annesinin, talebelerle ilgilenmeyi seven bir kisiliginin oldugu ve
Ogrencilere ders verdigi anlatilmaktadir. Nazmiye Hanim evlenirken 12 yasinda
olup kocast 15 yasindaydi.**

Meydani ve kardesleri on iKi kisi olup, isimleri ve isleri sirasiyla soyledir:

e Bebekliginde vefat eden kiz kardesi
e Miutefekkir, Abdurrahman

e s adami, Abdullah

e Ev Hanimi, Hatice

e Ev Hanimi, Emine

e Isadami, Abdiirrezzak

e Ev Hanim, ‘Afaf

e Uzman Cocuk Doktoru, Dr. Muhammed
e Jeoloji Muhendisi, Dr. Mahmid

e Dis Hekimi, Dr. Ibrahim

e Elektronik Muhendisi, Dr. Hassan
e Ev Hanimy, ‘Atifet

Meydani, Miikerrem Zebad Hanim ile 1956’da evlenmistir. Ancak esi, kalp
hastalig1 nedeniyle 1976 yilinda vefat etmistir. Ikinci evliligini 1967 yilinda

39 Muhammed el-Meczlb, ‘Ulemad ve mufekkirin ‘araftuhum (Riyad: Darii’s-Sevvaf li’n-Nesri ve’t-
Tevzi, 1413/1992), 111, 60.

40 Kiiciikliigiinde Talib Heykel, Abdulkadir el-Esheb, Mahmid el-Attar isimli hocalardan gramer,
fikih, fikih usulii, belagat, kelam, mantik, felsefe, edebiyat dersleri ald1. Ali ed- Dakr ile tanisip
onun kurdugu “el-Cem‘iyyetii’l Garra” adli egitim kurumunda ¢alist1 ve burada bir¢ok alim
yetistirdi. Hasan Habenneke el-Meydani, 1926 yilinda Fransiz isgalinde Fransizlarin 6ngérdigii
medeni hukuka Islam dininin gerceklerine aykiri oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikmistir. Kendisi bu
konuda islam dinine ve Suriye halkinin yasam tarzina uygun oldugunu diisiindiigii bir taslak
hazirlamistir. Meydani’nin babasi faaliyetlerinin yogunlugu nedeniyle eser telif etmeye imkan
bulamamugtir. 16 Ekim 1978 yilinda Rabutatii'l-alemi'l-islami adli kurumda katilacag bir
toplantiya hazirlik yaparken vefat etmistir. Sam Emeviyye Camii’nde kilinan cenaze namazinin
ardindan Dimask Hasan Cami yakinina defnedilmistir. Abdurrahman Hasan Habenneke el-
Meydani, “Hasan Habenneke el-Meydani”, Turkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, c. 16
(Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 323-324.

4L Cerrah, Zevci kemad ‘araftuhii, 11-14.
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Suriyeli ‘Aide Ragib el-Cerrah el-Hallak Hanim ile yapmustir. Daha sonra Riyad’a,
2,5 yil sonra da Mekke’ye yerlesmistir. ‘Aide Hanim, psikolog olmasi hasebiyle
Suudi Arabistan’daki tiniversitelerde pedagojik formasyon ve psikoloji dersleri
vermistir. Esi hakkinda onun hayatini anlatan bir eser kaleme almistir. 1997 yilinda
emeklilige ayrildiktan sonra 2002 yilinda kanserden vefat etmistir.*?
Meydani’nin her iki hanimindan olmak tiizere 4 tane cocugu olmustur.

Bunlar:

e ¢ Hastaliklar1 Uzmani, Dr. Hasen

e Kalp Uzmani, Dr. Vil

e Kelam Bilim Dali Uzmani, Dr. Muhammed

e Fikih ve Usil-i Fikth Uzmani, Dr. Safa*®

B. Egitimi ve Ilmi Kisiligi

Meydani, ilimle istigal ettigi donemlerde Suriye’de kiifriin ve ateizmin
yayginlastigini, Islami diisiinceye aykir1 ve Islama diisman baz1 6rgiitlerin ortaya
ciktigini dile getirmektedir. Yazar, bu donemde okudugu okulun (1960’11 yillar)
sahip oldugu bir¢ok seyle beraber kapatilarak mallarmma el konuldugunu ve
kendisiyle beraber bazi arkadaslarinin fislendigini ifade etmektedir.**

Meydani, tahsil hayatina 1947 yilinda babasinin idareci olarak c¢alistigi
“Ma ‘hedii 't-tevcihi’l-Islami” adli okulda basladi. Bu okulda halkalar halinde
dersler isleniyordu. Bu ders halkalarinda, tartisma ve elestirinin en 6nemli yontem
oldugu ifade edilmekteydi. Ogrenciler ufak risalelerden baslayip ciltli kitaplara
kadar okuyorlardi. Nahiv dersinde Acurrdmi risalesi ve serhleri, Katru n-neda ve
serhi, Suzlru’z-zeheb ve serhi, Elfiye ve serhleri, Mugni’l-lebib vb. eserler
okutuluyordu. Bu yontemle o6grencilerin kademeli bir egitime tabi tutuldugu
anlasilmaktadir.*

Meydani, “Ma ‘hedii’t-tevcihi’l-Islami” okulundaki dgrenciligi esnasinda

arapga, akide, fikih, ustl-i fikih, tefsir ve hadis dersleri vermistir. Bu okuldan

4 Caligkan, “Meydani ve Tefsiri”, 20-21; https://www.youtube.com/watch?v=aX1KORDfdcU,
[31.08.2016]

4 Caliskan, “Meydani ve Tefsiri”, 22.

4 https://www.youtube.com/watch?v=aX1KORDfdcU, [31.08.2016]

4 Cerrah, Zevci kemad ‘araftuhii, 15-16.
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mezuniyetinden sonra el-Ezher Universitesi islam Hukuku Fakiiltesi’ne kayit
yaptirmistir. Ancak babasinin Onerisiyle kaydini dondurarak 1951-52 yillarinda
Hindistan’da yeni agilan ve dini egitim veren bir okulda 6gretici ve idareci olarak
calismigtir.*®

1954 yilinda el-Ezher Universitesi’ne gelerek yarida biraktigi lisans
egitimini tamamlamistir. Daha sonra ayni tiniversitede egitim ve psikoloji alaninda
yiiksek lisans yapmugtir.*’

Meydéani ilim hayatinda etkilendigi kisilerden birisinin babasi oldugunu
ifade etmesinin ardindan®® Eb( Hamid Huiccetii’l-islim Muhammed b. Muhammed
el-Gazzali (6. 505/1111)’nin de kendisi Uzerinde buyUk bir tesirinin oldugunu
soyler. Ona gore Gazzali, Islam Tarihinde 6zgiir diisiinen nadir akillardan bir
tanesidir. Meydani, Gazzali’nin 6zellikle el-Mustasfa adli eserinde meseleleri ince
bir ilmi nazarla ele almasim takdir etmektedir. Gazzali’nin kelime ve harfleri
saglam bir bakis agisiyla inceleyerek baskalariyla miinazara etmesi ve bu yontemle
filozoflara ve ateistlere reddiyeler yazmas1 Meydani’nin begenisini kazanmugtir.*°

Muellif, bircok edebiyat kitabinin tesirinde kaldigim1i ve onlart g¢ok
okumasinin neticesinde kendisinde, diislindiigiinii ifade edebilme giiciiniin (beyani
meleke) olustugunu dile getirmektedir. Bu alanda klasik eserleri okumasinin yani
sira Misir’da ve Suriye’deki modern dénem sairleri de takip etmistir. Meydani
boylelikle siir yazmaya da meyledip onlarca siir divan1 nazmetmistir.>

Meydani, ilerde detayli olarak goriilecegi tizere farkli alanlarda eser telif
etmistir. Esi, kendisinin ser‘i ilimlerin yaninda arapga, psikoloji, mantik gibi
ilimleri de okudugunu ifade etmektedir.>

Miiellif, ilim yolunun ger¢egin anlagilmasi i¢in cedele dayali oldugunu dile

getirmistir. En temel ilmi kaynaklarimi Kur’an, siinnet ve diislince olarak

4 Caliskan, “Meydani ve Tefsiri”, 28.

47 Caliskan, “Meydani ve Tefsiri”, 28.

48 Yazarin ifadesine gore babasi ilim hayatina ilk etapta kiiciik bir ilim halkasiyla baglamustir. Siirekli
bu halkadaki arkadaslartyla beraber olup ilim okuduklarini sdyler. Meydani’nin babasinin
calistig1 “Ma‘hedii’t-Tevcihi’l-Islami” okulundan mezun olan hocalardan bazilar1 sunlardir: Dr.
Mustafa el-Han, Muhammed Said Ramazan el-Bati, Kiraat Uzmanlari Hiiseyin Hattéab,
Kureyyim Récih’tir. Meydani de hem babasindan ve onun arkadaslarindan ilim okumustur. O,
babasinin egitimde cedeli ve fikri yeniligi bir yontem olarak benimsedigini ifade etmektedir.
https://www.youtube.com/watch?v=aX1KORDfdcU, [31.08.2016].

49 https://www.youtube.com/watch?v=aX1KORDfdcU, [31.08.2016]

50 https://www.youtube.com/watch?v=aX1KORDfdcU, [31.08.2016]

5L Cerrah, Zevci kemad ‘araftuhi, 21-22.
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tanimlamistir. Bunun yani sira doguda veya batida bir ilmi hakikat olarak tescil
edilen sabitelerin kendi agisindan kaynak oldugunu kaydetmistir.>2

Meydani, gunumiiz alimleri ve gencliginin Islami ilkeler 1s18inda
yetistirilmesi ve kurumlarm bu dogrultuda tesis edilmesi kanaatini tasir. Ozellikle
genglerin fikir savasina karsi donanimli yetistirilmesi gerekir. Ona gore ¢ag,
ideolojinin ve fikrin ¢arpistig1 bir cagdir. Eger Islam diismanlari Islam’a kendi ilke
ve fikirleriyle saldirryorlarsa Miisliimanlarin da buna kars1 koyacak kendi Islami
ilkelerinin bulunmasi gerektigi kanisindadir.>

Meydani, Islama diismanlik besleyerek faaliyetlerini siirdiirenlerden
birisinin de komiinizm hareketi oldugunu diistinmektedir. Mduellif bu fikrin
savunucularinin Yahudiler oldugunu iddia etmektedir. Ona gore dunyada her
nerede bir suikast, devrim, terdr olayr varsa arkasinda Yahudi diinyas1 vardir.
Kominist partiler de masonluk sonucu olusan Yahudilige baglidir.>

Meydani bir millet i¢in en 6nemli seylerden bir tanesinin kendi kavramlari
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore kavramlar1 bozulan bir toplumda her sey
ziddina déner. Yazar, Batinin, islam toplumunun kavramlarini radyo, televizyon,
basin ve yayin organlariyla bozdugunu diisiinmektedir.>®

Meydani, Islam’in gelisim igin tek din oldugunu savunur. Ona gére Bati,
maddi alanda ilerlemis olsa da Islam’a dénmeye muhtactir. MUellife gore her ne
kadar medya, Islam’1n yenik durumda oldugunu 6ne siiriiyorsa da bu durum eninde
sonunda bitecektir.*

Meydani, Miislimanlarin ilme daha c¢ok Onem vermeleri gerektigi
kanaatindedir. Miiellife gore islam Ummeti giiniimizde okumayan bir (mmet
olmakla snanmaktadir. Dinin ilk emri “oku” olmasina ragmen insanlarin bu gorevi
yerine getirmediklerini diiginmektedir. Ona gore okuma, yazmayi, yazma, nesri,

nesir ise okuyucunun olmasin1 gerektirir.>’

52 https://www.youtube.com/watch?v=aX1KORDfdcU, [31.08.2016]
53 Cerrah, Zevci kema ‘araftuhi, 15-17.

54 https://www.youtube.com/watch?v=aX1KORDfdcU, [31.08.2016]
55 https://www.youtube.com/watch?v=aX1KORDfdcU, [31.08.2016]
56 Meczlb, ‘Ulemd ve mufekkiriin, 111, 62-65.

57 https://www.youtube.com/watch?v=aX1KORDfdcU, [31.08.2016]
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C. Cahisma Hayati

Meydani, ¢aligma hayatina 1947 yilinda babasinin idarecilik yaptigi okulda
3 y1l 6gretmenlik yaparak basladi. Universite tahsilinden sonra Sam’da dinf egitim
veren ortaokullarda ders verdi. 32 yasinda Evkaf Bakanligi Fetva Kurulu iiyesi
oldu. Daha sonra 1960 yilina kadar bu bakanlikta dini okullar egitim dairesi
sorumlusu olarak calisti. Buradaki hizmetlerinin Ulkedeki olumlu tesiri sayesinde
Milli Egitim Bakanligi’na arsiv sorumlusu olarak atandi.*®

Meydani, Suriye’nin baz1 bolgelerinde dini egitim yapan okullar kurdu. Ik
defa Halep ve Sam’da kizlar icin dini okul tesis etti.®® Ancak donemin siyasi
partileri Meydani ve babasmi ilim sahasindan uzaklastirmaya calistilar. Cesitli
dernekleri ve okullar1 kapatip babasini, kardesini ve bazi destek¢ilerini hapse attilar.
Meydani, siyasi rejimin defalarca tutuklama tesebbiisiine ragmen Riyad’a gidip
orada kendisine yeni bir sayfa agmistir.%°

1967 yilinda Arap-israil Savasi patlak verdigi icin Suudi Arabistan Imam
Muhammed b. Suud Universitesi’nde iki y1l dgretim iiyesi olarak galisti. Bunun
yan1 sira Mekke’deki Ummii’l Kura Universitesi’nde de hocalik yapti. 1970 yilinda
Cidde’de ac1lan Melik Abdiilaziz Universitesi biinyesindeki Kiilliyyetii s-seria ve 't-
terbiye’de ii¢ yil gorev yapti. Burada “Islam Kiiltiirii”, “Diisiince Savaslari” ve
“Modern Fikri Metotlar ” gibi dersler verdi. Bir¢ok yiiksek lisans ve doktora tezini
yOnetti. Buradan emekli olup hayatinin son anina kadar tefsir alaninda eser vermeye
koyuldu. Meydani, Suudi Arabistan’da 30 sene hocalik yapmis, bunun iki senesi
Riyad’da ge¢mistir.®*

Meydani, 1980-1997 yillar1 arasinda yaz tatillerini Istanbul ve gevresinde
gecirmeye basladi. Bu durum, Tirkiye’deki ilmi faaliyetlerden haberder olmasin
saglamigtir. Hatta 1997 yilinda Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi’nde

babasi hakkinda bir madde yazmistir. Yazar, Omriiniin sonuna dogru prostat

%8 Cerrah, Zevci kema ‘araftuhi, 18-19; Caliskan, “Meydani ve Tefsiri”, 31.

%9 Cerrah, Zevci kema ‘araftuhii, 19; Mecz(b, ‘Ulema ve miifekkiriin, 111, 60-61.

0 Meczlb, ‘Ulemd ve miifekkiriin, 111, 61.

81 Meczib, ‘Ulemad ve miifekkirin, 111, 61; Cerrah, Zevci kemd ‘araftuhii, 18-20; Caliskan, “Meydani
ve Tefsiri”, 31.
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kanserine yakalanmig ve hayatinin geri kalan kismini1 yazdigi tefsirini bitirmeye

aylrmls‘ur.62

D. Diger Faaliyetleri
Meydani, 70 yasina gelince resmi gorevinden ayrilip “Islam Alemi Yardim
Heyeti Meclisi’'nde” gérev yapmustir.
Meydani, Mekke’de “Islami Egitim Kongresi” (O il 5&554) ve
Islami Ekonomi Kongresi (=2 Jiafy) Ha%4), Hindistan’n Lucknow sehrinde
“Islam Edebiyati Kongresi” (oY) Y J&54) ve “Camii Risalesi Kongresi”
(3l A, 5a3%2), Medine’deki “Davet ve Davetciler Kongresine (5323 )&%
sledls) katild.®® Ayrica Suudi Arabistan’da katildigi radyo ve televizyon
programlarindan bazilar1 sunlardir:
e “Islam Diismanlar:” (s%sY) é\'i‘-i) baslig1 altinda 4 y1l siiren bir televizyon
programinda yer aldi. Burada diisiinsel savasin hileleri tizerinde durdu.
e “Islam Yolun Ta Kendisidir” (d-u-u\ 3 33 bashigr altinda S yil siiren bir
programa yorumcu olarak katildi. Burada akidevi ve fikhi konulari ele alip
tartisan bir grup ulemadan érnekler sundu.

’

o “Allah’a iman ettim” (45 &%) baghgiyla radyoda 2 dénem siiren bir siir
programint siirdiirdii. Bu programda Allah’a iman ettim bashgiyla
nazmettigi siirleri insad etti.

e 15 sene boyunca her hafta “Niizul sirasina gére Kur’an- Kerim'’i diigtinme”

adinda dersleri siirdii.®

E. Vefati
Meydani, 70 yasma ulasinca hastaligi arttigindan tiim resmi gorevlerini
birakmistir. Ozellikle 2002 yilinda esinin vefat etmesi kendisini ¢ok etkilemistir.

2003 yilinda dost ve akrabalarinin 1srar1 iizerine Sam’da kalmis ve artan kanser

82 Cerrah, Zevci kemd ‘araftuhii, 18-20; Caliskan, “Meydani ve Tefsiri”, 31-32; Meydani, “Hasan
Habenneke”, 323-324; https://www.youtube.com/watch?v=aX1KORDfdcU, [31.08.2016].

83 Cerrah, Zevci kemad ‘araftuhii, 22-23; Mecz(b, ‘Ulema ve mufekkirin, 111, 62.

84 Cerrah, Zevci kemad ‘araftuhi, 44-46.
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hastalig1 tizerine 11 Agustos 2004 Persembe giinii vefat etmistir. Cenazesi ikindi

vakti Sam’in Meydan Semti’ndeki Cura mezarligina defnedilmistir.®®

F. Eserleri

Meydani’nin ilim sahasinda yeni fikirler iiretmeyi ve kitap telif etmeyi
seven bir kisilik oldugu, idari sahada gorev yapmay:r ilme engel oldugu icin
sevmedigi ifade edilmektedir.®®

Meydani, kitaplarinda takip ettigi lislubun miinazara yoluyla bir sonuca
varmak oldugunu ve bu yontemin kendisine babasindan tevartis ettigini dile getirir.
Mdellif, yontemlerinde Yunan mantigini ve diyalog iislubunu islediklerini ancak
kendisinin miinazaranin esaslarin1 Kur’an’-1 Kerim’den kesfettigini sdylemistir.%’

Meydani’nin, yazacagi kitabin hedefini belirledikten sonra konusunu
tanittig1 ve mantikli adimlarla yola koyuldugu ifade edilmektedir. Yazar mevzunun
zor kisimlarini ayirip daha sonra kitaba ve temel bagliklara uyacak sekilde bunlari
birlestirdikten sonra bu clzleri teker teker ele alip hepsini ayr1 bir kitapmiggasina

unsurlarm arastirir.%

Miellif, tek bir ilim dalinda eser telif etmekle yetinmemis, Kur’an ilimleri,
Islam diismanlari, edebiyat, mantik gibi bircok alanda kitap yazmustir. Biraz sonra
arz edilecegi gibi onun bu eserleri Islam Diismanlari Serisi, Islam Yolunda Serisi,
Kur’an Arastirmalari Serisi, Islami Davet Serisi ve Diger Eserleri seklinde tasnif

edilmistir.

1. islam Diismanlari Serisi
e Mekayid yehldiyye ‘abre’t-tarih, Dari’l-Kalem, 478 sayfa, Dimask
2013, 8. Baska.
Meydani, bu kitapta Yahudilerin Hristiyanligin ashini  bozmalari,

peygamberleri oldirmeleri, Hz. isa’ya kurduklari tuzaklari, Hz. Peygamber

8 Caligkan, “Meydani ve Tefsiri”, 35; http://www.ahlalhdeeth.com/vb/showthread.php?t=246646
[06.08.2017].

8 Meczlb, ‘Ulemd ve mufekkiriin, 111, 62.

57 https://www.youtube.com/watch?v=aX1KORDfdcU, [31.08.2016].

88 Cerrah, Zevci kemad ‘araftuhi, 44-46.
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doneminde islama ve Miisliimanlara kurduklari tuzaklari, islama girmis gibi
goriinerek nifak gostermeleri, aldatmalar1 ve ahitlerine sadik kalmamalari, Islamla
dalga gecmeleri gibi birgok konuda tarih boyunca islama ve Miisliimanlara kars1
sergiledikleri menfi tutumlarindan bahsetmektedir.®®
o Swd‘un me‘a’l-melahide hatta’l- ‘azm, Darii’l-Kalem, 469 sayfa,
Dimagk 2013, 6. Baska.

Bu kitapta Meydant, akli ve bilimsel deliller sunmak suretiyle genel olarak
ateistlerin ve ozellikle de Dr. Sadik Celal el-‘Azm’n ateizme dair goriislerindeki
celigkilere ve tuhafliklara deginerek hepsine cevap vermistir. Muellife gore ateizm
fikrini laiklik ve beseri ilimler kisvesi altinda diinyada yaymaya calisan yahudi
hareketidir.™

e Ecnihatii’l-mekri’s-selase ve havafiha, Daru’l-Kalem, 776 sayfa,
Dimask 2013, 11. Baska.

Meydani, bu eserinde tuzaklarla savas ve dolayli tuzak yollari, diisiinsel
savas ve tehlikesi, hagh seferleri ve basarisizliga ugramasi ve Muslumanlara olan
etkisi, misyonerlik faaliyetleri adi altinda diisiinsel savas kampanyalari,
mistesrikler ve faaliyetleri, somiirgecilik ve Batimin Miisliman iilkelerini
somirmesi, Islam diismanlarmin milliyetcilik bahanesiyle mislimanlara savas
acmalar1, Arap diline kars1 agilan savas, ekonomik yollardan agilan savas, noel
baba tarafindan gonderilen kuskucu sorulara cevap gibi bir¢cok konudan
bahsetmektedir.™

o el-Keydii’l-ahmer dir&se vd ‘e [i’s-suyQ iyyeti ve clz(rihd ve
efkariha, Dari’l-Kalem, 403 sayfa, Dimask 2013, 4. Baski.

Bu kitap alt1 boliimden olugmaktadir. Meydani, birinci boliimde komiinizm
ve fikirlerinden detayl1 olarak bahsederek fikirlerinin batil oldugunu ispat etmistir.
Ikinci béliimde komiinizm hareketinin kokleri, ortaya ¢ikist ve kurumsallasmasi
hususlarina  deginmektedir. Uglincli  bolimde  komdinistler,  Arap-Islam

diinyasindaki meseleler ve Yahudi etkileri hakkinda bilgi vermektedir. DOrdincu

8 Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani, Mekdyid yehiidiyye ‘abre’t-tarih (Dimask-Beyrut:
Darii’l-Kalem, 1398/1978), 7-200.

0 Cerrah, Zevci kema ‘araftuhi, 114-116.

" Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydant, Ecnihatii’l-mekri’s-selase ve havafiha (Dimask:
Darii’l-Kalem, 1420/2000), 15, 18, 19, 25, 29, 119-167, 167-187, 333-351, 351-399, 445-481,
623-695.
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bolimde komiinizm sloganlari ve uygulamalarindan bahsetmektedir. Komiinizme
ve marksizme bagnaz bir sekilde baglanma ve insan diisiincesinin donuklagmasiyla
ilgili incelemelerde bulunmustur. Besinci boliimde Miisliimanlarin komiinistler
tarafindan nasil terdr, siddet, oOldiirme ve iskencelere maruz kaldiklarini
anlatmaktadir. Altinci bolumde materyalist Marksizmin ilkeleri hakkinda bilgi
vererek diyalektik marksizmin yanlishgm aciklar.”
o Gazvun fi’s-samim dirése vd ‘we li’'l-gazvi’l-fikrT ve’n-nefsi ve’l-
huluki  ve’s-sullki  fi mecalati’t-ta ‘limi’I-menheci  ve 't-teskifi’l-
‘@amm, Dari’l-Kalem, 334 sayfa, Dimask 2013, 5. Baski.

Meydani, bu eserini dort bab halinde ele almistir. Birinci babta egitimdeki
diislinsel savasi ele almistir. Bu ana konu gergevesinde egitim politikasi, aragtirma
teknikleri, muofredat, kitap, Ogretmen, egitim g¢evresi ve sistemi, yardimci
etkinlikler, yonetim ve yonlendirme konularini incelemistir.”®

Mdellif, genel bilinglendirme konusunu inceledigi ikinci babi ii¢ fasla
ayirmistir. Birinci fasilda konuyla ilgili genel tanimlara yer vermistir. Egitim ve
kiiltiir araglar1 ve bilgi edinme yollar1 hakkinda bilgi vermistir. ikinci fasilda
egitimin Oniindeki sahsi engellerden ve onlar1 agma yollarindan bahsetmistir.
Ugiincii fasilda ise dolayli egitimin insanlar iizerinde nasil uygulandigina ve bazi
kimselerin insanlar1 saptirmak igin bunu nasil firsata cevirdiklerine deginmistir.’*

Ugtincii babta maellif, islam dleminde 6rnek egitimin nasil olabileceginden
bahsetmektedir. Ug fasla ayirdigi bu babin birinci faslinda Islami, 1aik, misyoner,
ateist egitim, karma egitim ve etkileri, Islam alemindeki olumlu ve olumsuz
yonleriyle geleneksel egitim basliklarinda ele alarak diinyadaki mevcut egitim
sistemleri hakkinda bilgi vermistir. Ikinci fasilda egitimin nasil bozularak insanlarin
I[slamdan uzaklastirildigma temas etmistir. Uclincli ve dordiincii fasilda
Miislimanlar i¢in ideal olan egitim miifredatin1 ve egitim alanindaki tavsiyelerini

sunmustur.’

2 Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydant, el-Keydii 'I-ahmer dirdse va ‘e li’s-suyii ‘iyyeti ve
cuzdriha ve efkariha (Dimask-Beyrut: Darti’l-Kalem, 1400/1980), 7-52, 121-155, 159-227, 241-
327, 337-345.

8 Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani, Gazvun fi’s-samim dirdse va ‘wye li’l-gazvi’I-fikri
ve 'n-nefsi ve’l-huluki ve’s-suliiki fi mecaldti’t-ta ‘limi’l-menheci ve t-teskifi’l- ‘dmm (Dimagk-
Beyrut: Darii’l-Kalem, 1402, 1982), 9-111; Cerrah, Zevci kemd ‘araftuhii, 127-128.

4 Meydani, Gazvun fi’s-samim, 113-191; Cerrah, Zevci kema ‘araftuhii, 128.

5 Meydani, Gazvun fi’s-samim, 228-328; Cerrah, Zevci kemd ‘araftuhii, 128-129.
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Son bolimde Meydani, Sovyetler Birligi’nin, kominizmi yaymak ve

koklestirmek igin egitimi nasil bir vesile edindiginden bahsetmektedir.”®
o Kevagifu'z-zuyQf  fi’l-mezahibi’l-fikriyyeti’l-mu ‘dswra,  Dari’l-
Kalem, 764 sayfa, Dimask 2012, 5. Baski.

Miuellif, bu kitabin1 ii¢ ana boélime aymrmustir. Birinci kisimda sahte
akimlarin insanlar1 saptirmak maksadiyla edindikleri baz1 vasitalari, goriigleri ve
sloganlar1 agiklayici nitelikte mukaddime bilgilere yer vermistir. ikinci kisimda
farkli ilim dallarindaki sahte goriisleri ve sloganlari, temsilcilerini de zikrederek
ciiriitmeye ¢alismustir. Uglincti bolimde dinya milletleri ve devletleri Gzerinde
onemli etkisi olan biiyiik fikri akimlarin 6nde gelen temsilcilerini de zikrederek
goriislerini analiz etmistir.”’

e Zahiratl n-nifdk ve habdist’/-mundfikin fi't-tarih me‘a dirase
samile [i’'n-nusasi I-Kur dniyye fi’'n-nifak, Darl’l-Kalem, 2 Cilt,
1400 sayfa, Dimask 2013, 2. Baski.

Bu Kitap dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde miiellif iman, islam,
kiifiir ve nifak gibi kavramlarin tanimlarina yer vermektedir. Daha sonra nifakin
asamalari, riya, casusluk, siyasi casusluk, insani yardimlar sunmak suretiyle nifak,
toplumun fertleri arasinda nifak tirleri olmak tiizere nifakin ¢esitlerinden ve
goriildiigii alanlardan bahsetmektedir.’

Ikinci kistmda Meydani, Kur’an-1 Kerim’de miinafiklar hakkinda inen
ayetleri niizul sirasina gore diizenleyerek onlarla ilgili hiikkiim ¢ikarma ve analiz
yapmaya calismistir.”

Ucgiincii kisimda Meydani, miinafiklar ve pislikleri hakkinda 6zellikle Hz.
Peygamber’in risaletinden dncesini ve sonrasini kapsayacak sekilde bilgiler vererek
tarihsel bir inceleme yapmistir.8

Dordiincii kisimda, goriniirde insani sloganlara sahip ancak arka planda
kot emeller pesinde olan masonluk, rotary, lions, komiinizm gibi uluslararasi nifak

kuruluslarmin en 6nemlileri hakkinda bilgi vermistir.8!

6 Meydani, Gazvun fi’s-samim, 191-227; Cerrah, Zevci kemd ‘araftuhii, 129-130.
" Cerrah, Zevci kema ‘araftuhi, 132.

8 Cerrah, Zevci kema ‘araftuhi, 137.

9 Cerrah, Zevci kema ‘araftuhi, 137-138.

8 Cerrah, Zevci kemd ‘araftuhi, 138.

8L Cerrah, Zevci kemd ‘araftuhi, 138.
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e Ecvibeti I-esileti 't-teskikiyyeti’l-miveccehe min kibeli ihdd’l-
Miiessesdti’'[-tebsiriyyeti’l- ‘@mile tahte tanzimi’l-abai ’[-bid, Dari’1-
Menara, 150 sayfa, Mekke 1991, 1.Baski.

Bu eser, Meydani’nin Avrupa’daki Islami cemiyetlerin talebi iizerine Noel
Baba adi altinda faaliyetlerini yiiriiten bir misyonerlik drgiitiiniin Islam hakkinda
yonelttigi kuskucu sorulara cevap vermek iizere kaleme aldigi kii¢iik bir cep
kitabidir. Miiellife gore bu orgiit misyonerlik faaliyetlerini yirtitmek icin Noel Baba
fikrini kullanmaktadir. Meydani, calismasinda Noel Baba fikrini c¢uritmeye
calismistir.®

Meydani, bu orgiitiin 6zgiirlik ve esitlikle ilgili yonelttikleri kuskucu
sorulara yanit vermistir. Ona gore bu iki kavram masonluga aittir ve Yahudiler bu
iki kavrami diinyada karisiklik ¢ikarmak icin kullanmaktadirlar.®®

o et-Tahrifu’l-mu‘asir fi’d-din tesellUl fi’l-enfik ba'‘de’s-sukiiti fi’l-
a ‘mak, Dari’1-Kalem, 244 sayfa, Dimagk 1997.

Meydani, bu eserinde modern okumalar adi altinda Kur’an-1 Kerim ve
Siinnet’teki nasslarda diisiinsel saptirma ¢abalarini, bilimsel bir sekilde ele almigtir.
Ona gore bu diisiincede olanlar Islimi kavramlar1 ve prensipleri kokiinden sarsmay1
hedeflemektedirler. Bu akimin temsilcileri marksist diisiincenin kaliplar
cergevesinde batini yorumlardan ve kelime oyunlarindan hareketle Islami
kavramlarin yeni manalarinin oldugunu iddia etmektedirler. Miellif bu dogrultuda
aslen mihendis olan Dr. Muhammed Suhriir’un dini konulardaki iddialarini1 detayli

bir sekilde incelemistir.8*

2. Islam Yolunda Serisi
o el-‘Akideti’l-Islamiyye ve (slsiha, Darii’l-Kalem, 821 sayfa,
Dimagk-Beyrut 1979, 2. Baska.

82 Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydant, Ecvibetll’l-es 'ileti 't-teskikiyyeti’l-miiveccehe min
kibeli ihda’l-miessesdti 't-tebsiriyyeti’l- ‘dmile tahte tanzimi’l-8bai’l-bid (Mekke: Dari’l-
Menéra, 1412/1991), 5-29; Cerrah, Zevci kemd ‘araftuhii, 139-140.

8 Meydani, Ecvibetu’l-es ileti 't-teskikiyye, 29-137; Cerrah, Zevci kemd ‘araftuhi, 139-140.

8 Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani, et-Tahrific'l-mu ‘dsir fi’d-din tesellil fi’l-enfak
ba‘de’s-sukiiti fi’l-a ‘mdk (Dimagk: Darii’l-Kalem, 1418/1997), 5-226; Cerrah, Zevci kemé
‘araftuhu, 141.
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Meydani, bu eserinde Islam akidesinin riikiinlerini kolay bir dille, ¢ok fazla
terimlere bogmadan izah etmistir. Dokuz babtan olusan bu kitabin ilk bolimiinde
mellif iman, islam, nefis, maddi ve gaybi alem gibi kavramlar1 agiklamistir. islami
disiplinlerde bilgi edinme yollarm1 detayl1 bir sekilde agiklamustir.®

Mdellif ikinci bolumde ilahiyat ilimlerini ele almistir. Bu bolimde bazi
tabiatcilarin ve felsefecilerin imanla ilgili goriislerinden de destek alarak iman ile
gercek ilim arasinda bir birlikteligin oldugundan bahsetmektedir.®

Meydani, dcuncl bolimde meleklere imanin riikiinlerini, onlarin
gercekligini, tiirlerini ve sayilarimi ele almistir. Ayrica bir bagka fasilda cinlerin
varhigina imanla ilgili bilgiler aktarmustir.%’

Meydani, dordiincii boliimde peygamberlere imanin riikiinlerini, nebi ve
resul arasindaki farki, insanligin peygambere olan ihtiyacini, Allah’in
peygamberlere verdigi mucizeleri ve peygamberlerin 6nde gelen ozelliklerini
detayl bir sekilde incelemistir. Ayrica Yiice Allah’in ashab-1 kehf ve Hz. Meryem
misali bazi kullarina bahsettigi kerametlerden bahsetmistir. BOlumiin sonunda da
Kur’an’da gecen Peygamberler tarihi hakkinda kisaca bilgi vermistir.®

Meydani, besinci bolimde semavi Kitaplara imanin rikinlerinden ve
insanlarin onlara olan ihtiyacindan bahsetmistir. Su anda Ehl-i Kitapta bulunan
kutsal kitaplarin tahrif edilmesinden hareketle ilmi arastirmalarin ve Islam
akidesinin ahd-i cedid ve ahd-i atike nasil baktigina deginmistir.8°

Altinct boélimde miiellif, imtihan, teklif, ceza, sorumlulugun sinirlari,
insanin fiilleri gibi konulara deginmistir. Ayrica ahiret gliniine inanmanin zaruri
oldugunu belirten Meydani, kiyamet, berzah, birinci ve ikinci nefha, yeniden dirilis
ve hagrla ilgili gergekler, hesaba ¢ekilme, mizan, sirat, cennet, cehennem, sefaat
gibi konular hakkinda bilgi vermistir.%

Meydani, yedinci bolimde itikadi  sapkinliklarin  sebeplerinden

bahsetmektedir. Ona gore bu nedenler diisiinsel sapma, insanin saglam fitratindan

8 Abdurrahméan Hasan Habenneke el-Meydani, el-‘Akidetii’l-Islamiyye ve iisiisiihd (Dimask-
Beyrut: Darii’l-Kalem, 1399/1979), 11-95; Cerréh, a.e., 57.

8 Meydani, el- ‘Akidetii ’l-fsldmiyye, 95-263; Cerrah, Zevci kemd ‘araftuhii, 58.

87 Meydant, el- ‘Akidetii ’l-fsldmiyye, 263-295; Cerréh, Zevci kemd ‘araftuhii, 58.

8 Meydani, el- ‘Akidetii ’l-fsldmiyye, 295-535; Cerréh, Zevci kemd ‘araftuhii, 58.

89 Meydani, el- ‘Akidetii’I-Islamiyye, 535-589; Cerrah, Zevci kemd ‘araftuhii, 58-59.

%0 Meydani, el- ‘Akidetii’I-Islamiyye, 589-681; Cerrah, Zevci kemad ‘araftuhii, 59.

33



sapmasi ve iradede zayiflik olmak iizere ii¢ tanedir. Ayrica miiellif, Batinilik,
Bahailik ve Kadiyanilik gibi sapkin firkalarin olusumuna sebep olan faktorleri izah
etmistir.%

Sekizinci boliimde insani kiifre siiriikleyecek itikadi, kavli, ameli unsurlar
izah etmistir. Kafirlerin smiflara ayrildigini belirterek onlar hakkinda bilgi
vermistir.%

Son bélimde kaza ve kaderle ilgili meseleleri Kur’an-1 Kerim’den hareketle
aciklamigtir. Ona gore Allah, bdtin insanlara imtihan nedeniyle 6zgir irade
vermistir. %

e el-Ahldku’I-Islamiyye ve Usiisiiha, Dari’1-Kalem, 11 cilt, 1500 sayfa,
8. Basku.

Bu kitap bes ana boliimden olusmaktadir. Her boliim de kendi arasinda
fasillara ayrilmaktadir. Birinci b6lumde miellif, ahlak ve insan davraniglariyla ilgili
genel tanimlara yer vererek ahlakin derecelerine ve koklerine deginmistir. Meydant,
Islam Hukuku hiikiimlerinin ¢ogunun ahlakla baglantili oldugunu diisiinerek, bu
baglantilar hakkinda bilgi vermistir. Bir baska fasilda ahlaki kurallara uymanin
zorunlulugunu, felsefecilerin ve arastirmacilarin goriislerinden istifade etmek
sretiyle ortaya koymustur.%

Meydani, ikinci babta Kur’an-1 Kerim’den istifade ederek sadr, kalp, fuad,
fikr, 1ibb, akil gibi kavramlari agiklamistir. Kur’an-1 Kerim’de zikredilen insana ait
baz1 sifatlarin analizini yapmistir.®

Meydani, iki alt basliktan olusan fi¢iincii bolimiin ilk faslinda Hz.
Peygamber’in vasiflarindan bahsetmektedir. ikinci fasilda ise Hz. Peygamber’in
siinnetinden érnekler sunmak suretiyle onun ahlakini anlatmistir.%

Dordincu bolumde maellif, ahlakla irtibatli bir¢cok kelimeyi ele almis ve
detayli olarak incelemistir. Bu boliimde yazar hak sevgisi, rahmet, irade giicii,

bagkalarini1 sevme, sabir, infak etme sevgisi, nefsin comertligi, azimli olma gibi

1 Meydant, el- ‘Akidetli ’l-fsldmiyye, 681-715; Cerréh, Zevci kemd ‘araftuhii, 59.

92 Meydant, el- ‘Akidetl ’l-fsldmiyye, 715-727; Cerréh, Zevci kemd ‘araftuhii, 59.

9 Meydant, el- ‘Akidetl ’l-fsldmiyye, 727-803; Cerréh, Zevci kemd ‘araftuhii, 59-60.

% Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydant, el-Ahldku 'I-Islamiyye ve iisiisiihd (Dimask: Darii’l-
Kalem, 1420/1999), |, 10-225; Cerrah, Zevci kemd ‘araftuhii, 63-64.

% Meydani, el-dhldaku’I-Islamiyye, 1, 225-425; Cerrah, Zevci kemd ‘araftuhii, 65.

% Meydani, el-dhldku’I-Islamiyye, 1, 435-517; Cerrah, Zevci kemd ‘araftuhii, 65.
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konular alt dallariyla ele almistir. Ayn1 zamanda bu 6zelliklerin insan davranislari
lizerindeki etkisi iizerinde durmustur.®’

Son bolimde muellif, ahlaki konular1 ele alan ayet ve hadis-i seriflerden
bahsetmektedir. Iyilik gesitleri, imanin subeleri, Miisliimanin en 6nde gelen
vasiflari, iman, cihat, calisma, infak etme, Allah’a tevekkiil ve hamd etme, O’ndan
razi olma, cimrilikten ve zulimden sakindirma, kiiciikleri kanaatkar yetistirme gibi
konulari izah etmisgtir.%

e Berahin ve edille imaniyye, Daru’s-Samiyye, 506 sahife, Mekke
1987.

Meydani, bu kitabinda el- ‘Akidetu’l-Islamiyye ve iisiisiiha ve Ibtildu’l-
irddeti bi’l-iman ve’l-Islam ve’l- ‘ibade adli kitaplarinda zikrettigi akide, iman ve
Islamla ilgili delilleri artirmistir. Ug babdan olusan bu eserin ilk boliimiinde Kur’an-
1 Kerim’in akideyi ispat etme yontemlerinden bahsetmektedir. Ayrica ateistlere
Yiice Allah’in varhigimi inkar etmeleri nedeniyle Kati deliller sunmak suretiyle
reddiyeler yazmistir. Onlarin bu inat¢1 konumlari ve idrak zayifligina tabiat
bilginlerinin goriislerinden de istifade ederek dikkat cekmistir.%

Miiellif ikinci boliimde Yiice Allah’in varligini ve sifatlarimi ispat eden kalli
delilleri ve kevni olgularla ilgili misalleri alimlerin goriislerinden de yararlanarak
detaylica ele almustir.1%

Ugiincii boliimde Yiice Allah’in varhigina dair yerytzindeki delillerden
bahsetmektedir. Bu delillerle ilgili ilmi aragtirmalardan ve alimlerin goriiglerinden
nakillerde bulunmaktadir. Ayn1 zamanda insanin ve diger canlilarin hayatindan
mucizevi 6rnekler sunarak Yiice Allah’mn varhgini delillendirmektedir.

e es-Siydm ve Ramazén fi’s-Sunneti ve’l-Kur’dn, dirése fi tariki
buhasi fikhi’I-Kitébi ve’s-Sunne, Dari’1-Kalem, 590 sayfa, Dimask

2014, 2. Baski.

Meydani, sekiz babtan olugan bu kitabinda oru¢ ve Ramazan ayiyla ilgili

tanimlara yer verdikten sonra Hz. Meryem’in konusma orucuna, Kur’an-1

% Meydani, el-Ahldku ’l-fsldmiyye, I, 517-11, 5-606; Cerréh, Zevci kemd ‘araftuhii, 66-67.

% Meydani, el-Ahldku ’l-fsldmiyye, Il,611-667.

% Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani, Berahin ve edille imaniyye (Dimagk: Darii’l-Kalem,
1408/1987), 9-121; Cerrah, Zevci kema ‘araftuhd, 70.

100 Meydant, Berahin ve edille imaniyye, 121-297; Cerrah, Zevci kemad ‘araftuhi, 71.

101 Meydanf, Berahin ve edille imaniyye, 297-423.

35



Kerim’deki orucla ilgili ayetlerin diisiiniilmesi ve Kur’an-1 Kerim’de gegen orucun
faziletleri hususuna deginmistir. Ikinci boliimde ise orucun faziletlerini Hz.
Peygamber’in siinnetinden yola ¢ikarak agiklamistir.*%?

Uclincti  bolimde Meydani, Hz. Peygamber’in siinnetinden hareketle
orucun kimlere farz oldugu, oructa niyet, farz ve nafile oruglari bozmak, orucun
stinnetleri ve adabi, siinnet olan orug, nafile orug, tutulmasi yasaklanan orug, orucu
kaza etmenin hikimleri gibi fikhi hiikiimleri agiklamistir. Dordiinct bélimde ise
fitr sadakas1 hakkindaki hadislerden, bu sadakanin faydalarindan ve konuyla ilgili
fukahanin goriisiinden bahsetmektedir.1%

Besinci boliimde bayram namazinin tanimi, vakti, siinnetleri ve adabi
hakkinda bilgi vermistir. Altinct boliimde Ramazan ayiyla ilgili yapilmasi
gerekenler, orug ibadetinin Miisliimanlarin birligini yansitmasi, miréilik ve
Ramazan ayindan sonra yapilmasi gerekenlerle alakali vaaz niteliginde bilgiler
sunmustur. Yedinci bolimde Ramazan ayinda gergeklesen Bedr Gazvesi ve
Mekke’nin fethinden bahsetmistir. Son bélimde de dort mezhebe gére orucun ne
anlama geldigiyle alakal bilgiler takdim etmistir.?%

e el-Hadaratii '/-/slamiyye, (sisiihd ve vesailiihd ve suverun min
tatbikati’l-miislimin lehd ve lemehdtiin min te’sirihd fi sdiri’l-Umem,
Darii’l-Kalem, 687 sayfa, Dimask 2014, 2. Baska.

Dort bolimden olusan bu kitabin ilk béliimiinde Meydani, Islam
medeniyetle ilgili olarak hak, hayir, kemalat, giizellik gibi kavramlar hakkinda bilgi
vermigtir. Ikinci béliimde ise Islam medeniyetini bina etmedeki araglardan
bahsetmistir. Ona gore bu vesileler 6grenme ve 6gretme, ilmi amelle birlestirme,
egitim, en giizel sekilde tartisma, Islami hiikmii ikame etme ve Allah yolunda cihat
seklinde 6zetlenebilir.'%

Uciincli b6limde Meydani, Miisliimanlarin tarih boyunca Kur’an, stinnet,

sarf, nahiv, s0zluk, fikih, tarih ve cografya ilimlerinde gergeklestirdikleri basarilara

102 Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani, es-Siwydm ve Ramazdn fi’s-Siinneti ve’l-Kur’dn,
dirase fi tariki buhiisi fikhi’l-Kitdbi ve’s-Stinne (Dimagk: Darii’l-Kalem, 1407/1987), 13-199;
Cerréh, Zevci kemd ‘araftuhii, 73.

103 Meydanf, es-Siydm ve Ramazan, 199-339; Cerrah, Zevci kema ‘araftuhd, 73.

104 Meydant, es-Siydm ve Ramazdn, 339-561; Cerrah, Zevci kemd ‘araftuhii, 73-74.

105 Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani, el-Haddratii’I-Islamiyye, iisiisiihd ve vesdiliihd ve
suverun min tatbikdti’l-mislimin lehd ve lemehdtiin min te’sivihd fi sdiri’l-imem (Dimask:
Darii’l-Kalem, 1418/1998), 33-431; Cerrah, Zevci kemd ‘araftuhi, 76-77.
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deginmistir. Ayrica Miisliimanlarin ekonomik ve idari dizenlemeler, askeri
uygulamalar, arap yazisi, cam ve dokuma sanayisi alanlarina olan katkilarina yer
vermistir.'%

Son bolimde IslAm medeniyetinin diger medeniyetlere olan etkisini ele
alan Meydani, Semsii’l-‘Arab testu‘u ‘ale’l-garb adli kitapta deginilen tarihi
incelemeler, Avrupa ve Bati’nin islam medeniyetinin parlayisi karsisindaki halleri
seklindeki konulara yer vermistir.'%’

e Ravai‘ min akvali'r-Resll, dirasat edebiyye ve lugaviyye ve
fikriyyetun, Daru’1-Kalem, 576 sayfa, Dimask 2006, 11. Baski.

Bu kitapta Meydant, yirmibes tane hadis-i serifi ilmi, modern ve kolay bir
uslupla ele alir. Muellif, eserinde 6nce hadis ravilerinin hayati hakkinda bilgi verir.
Hadiste agiklamaya ihtiya¢ duyulan kelimelerin lugavi anlamimi sunar. Hadis-i
serifin kelime ve ciimleleri arasindaki bagi ortaya koyarak edebi ve fikri bir tahlil
yapar. Akabinde hadisten ¢ikarilmasi gereken prensipler ve hiikiimler Uzerinde
durur. Son olarak da hadis-i seriflerdeki bazi nahvi ve belagi inceliklere dikkat
ceker. 108

e el-Ummetii r-rabbaniyyetu’I-vahide ( Tek Rabbani Ummet ), Cev.
Sait Aykut, Sule Yayinlari, 117 sayfa, Istanbul 1992.

Yedi fasildan olusan bu kitapta miiellif, islam {immetinin birligi, insanlar
aras1 iliskiler ve yardimlagmalar, Hz. Peygamber doneminde rabbani iimmetin
insas1 hareketi, iimmetin birliginin faydalari, Islam diismanlarinin Miisliimanlarin
birligini parcalamaya yonelik tuzaklari, baz1 gazetelerin yonelttigi sorulari cevaplar
seklindeki konulara temas etmistir.'%°

e [ptila U l-irdde bi’l-iman ve I-Islam ve I- ‘ibade, Dari’l-Kalem, 424
sayfa, Dimask 1995, 1. Baska.

Meydani, dokuz boliimden olusan bu kitapta insanlarin kainat ve hayat

hakkindaki gorisleri, imtihan, Allah’in ve kulun iradesi ve imtihan ag¢isindan

106 Meydani, el-Haddratii ’l-fsldmiyye, 431-647; Cerréh, Zevci kemd ‘araftuhii, 77-78.

107 Meydani, el-Hadaratii’l-Islamiyye, 647-672.

108 Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani, Ravai‘ min akvali'r-Res(l, dirasat lugaviyye ve
fikriyye ve edebiyye (Dimagk: Darii’l-Kalem, 1416/1995), 5-560; Cerrah, Zevci kemd ‘araftuhii,
80-81.

109 Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani, el-Ummetii r-rabbaniyyetii’l-vahide (Beyrut:
Miiessesetii’r-Reyyan, 1416/1996), 11-173; Cerrah, Zevci kema ‘araftuhd, 82-83.
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kuldan beklenenler, dinen temiz ve necis addedilen seyler, rubdbiyyet, ubldiyyet
ve ullhiyyet, isitme (sem‘) ve itaat etme (td‘a) gibi konular1 Kur’an ve siinnet
cercevesinde tahlil ederek, ibadetin temelleri, felsefesi, kavramlar1 ve ibadette
Allah’1 zikr, seriati uygulamada Islam akidesinin etkisi, islam seriatinin
hususiyetleri gibi konulara deginmektedir. 1
o Teysiru fikhi farizati’z-zekat, Daru’l-Istikame, 82 sayfa, Mekke
1995.

Genel olarak her seviyeden insanin anlayabilecegi bir sekilde kaleme alinan
bu eserde muellif belli bir mezhebe bagli kalmayarak zekatla ilgili fikhi hiikiimleri
aciklamistir. Meydani, zekat verilecek siniflar, altin, giimiis ve diger paralarin
zekati, ticarl ve sinai esyalarin zekati, zinet esyalarinin zekati, borglarin zekati,
yararlanilan hayvanlarin zekati, sirket hisselerinin zekati, nemalanmasindan
istifade edilmek icin sahip olunan mallarin zekati, hazine gibi bulunan mallarin
zekati, madenlerin zekati ve fitr zekati gibi zekatin fikhi hukimlerinden
bahsetmektedir.**

o Fikhu’d-da‘veti ila’llah ve fikhu n-nushi ve’l-irsad ve’l-emr bi’l-
ma ‘rif ve 'n-nehy ‘ani’l-munker, Dar’1-Kalem, Il Cilt 1283 sayfa,
Dimask 2010, 3. Bask.

Bes ana boliimden olusan bu kitabin ilk boliimiinde Meydani, Islam
Ummetinin Allah’a davet yolundaki gorevi, nasihat ve irsadin Mduslimanlar
uzerindeki etkisi ve iyiligi emredip kotiligi nehyetme vb. konularda bilgi
vermektedir.*t?

Ikinci bélimde Meydani, Allah yoluna davet eden kimsede bulunmasinin
gerekli oldugunu diisiindiigii sabir, sahsi maslahatlardan uzak durma, ahlaki

faziletler, beyani meleke ve ilmi ehliyet vs. konulardan bahsetmektedir.!t3

110 Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani, [btildii’l-irade bi’l-imdni ve’l-Islami ve’l- ibdde
(Dimagk: Dari’l-Kalem, 1416/1995), 9-416; Cerréh, Zevci kemd ‘araftuh(, 84-85.

11 Cerréh, Zevci kemd ‘arafituhii, 87-88.

112 Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani, Fikhu’d-da ‘ve ila’llah ve fikhu n-nushi ve’l-irsad
ve’l-emr bi’l-ma ‘riif ve’'n-nehy ‘ani’l-minker (Dimagk: Dari’l-Kalem, 1417/1996), I, 13-119;
Cerrah, a.e., 90.

113 Meydani, Fikhu'd-da ‘ve, |, 121-351; Cerrah, Zevci kemd ‘araftuhi, 90.
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Ucgiincii boliimde Meydani, Allah’m yoluna davet eden bir kimsenin dikkat
etmesi gereken kulli kaideler ve tavsiyeleri ele alarak risalet sancagin tasiyan bir
insanin bu ugurda maruz kaldig1 afetler hakkinda bilgi vermistir.*'4

Dordunct bolimde muellif Allah yoluna davete dair yontem ve araclar
hakkinda bilgi sunmustur. Dogrudan ve dolayli irsad, irsadin 6niindeki engeller ve
¢Oziim yollari, beyanl menhec (hikmet, meviza-1 hasene, en giizel sekilde cedel)
konularina deginmistir. Bir baska fasilda ifade glcu (beyani eda) ile ilgili
aciklamalarda bulunmustur. Bununla birlikte Allah’in yoluna davet edecek
kimsenin hutbe, ders, konferans, konusma, soru-cevap uslubu, kitap ve makale, siir,
hikaye ve temsil gibi konularin {izerine egilmesi gerektigini diisiinmektedir.!'®

Besinci boluimde peygamberlerin Allah’a davet yolunda uyguladiklari
yontemler hakkinda bilgi vermistir. Bu minvalde Kur’an-1 Kerim’deki
hayatlarindan Kesitler sunarak ogullarina yaptiklart nasihatler hakkinda misaller
getirmisgtir. 110

e Tevhidu r-rublbiyye ve tevhidu 'I-ilahiyye, Dar('l-Kalem, 128 sayfa,
Dimask 1998.

Meydani, bu eserinde Kur’an-1 Kerim’den faydalanarak ul(hiyyet,
ilahiyyet, ublidiyyet, rublibiyyet kavramlarini, aralarindaki farklara da isaret ederek
aciklamustir. Ayet-i kerimelerden istifade etmek s(retiyle miisriklerin cahiliyye
donemindeki inanglarini ele almistir. Buradan hareketle Araplarin Islamdan énce
tek olan rabbe inanglarnin olduguna dair kanaati reddeder. Ona gore Araplar tek
olan Allah’a inansalar dahi rubdbiyetin esaslarini yerine getirmediklerinden sirk
icindelerdi. Ayni1 zamanda dehriler ve materyalist ateistler hakkinda bilgi

vermistir.*t’

3. Kur’an Arastirmalari Serisi
e Kava ‘idi -tedebbiiri’/-emsel li-kitabi llghi ‘azze ve cell, Darii’l-
Kalem, 839 sayfa, Dimask 2012, 5. Baska.

114 Meydani, Fikhu'd-da ‘ve, |, 275-424; Cerrah, Zevci kema ‘araftuhi, 91.
115 Meydani, Fikhu'd-da ‘ve, |1, 247-568; Cerrah, Zevci kema ‘araftuhi, 92.
116 Meydani, Fikhu'd-da ‘ve, |, 121-351; Cerrah, Zevci kemd ‘araftuhi, 90.
Y7 Cerrah, Zevci kema ‘arafiuhii, 95-96.
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Meydani, uzun siire Kur’an-1 Kerim’le istigal etmesinin ardindan onu en
giizel sekilde anlamak igin boyle bir kitap telif etmistir. Eserin ilk baskisinda
Kur’an’1 anlamayla ilgili 25 tane kaide ortaya koyan miellif bu kaideleri daha sonra
40’a ¢ikartip her biriyle ilgili bol misallendirme yaparak ¢alismasini genisletmistir.
Kur’an’in indigi beseri, zamansal, mekansal, psikolojik, kisisel ve toplumsal
diisiince, tenzil asamalarinin incelenmesi, medeni ayetlerin mekki sureler i¢inde
mekKki surelerin de medeni sureler i¢inde yer almasiin hikmeti, esbab-1 niiz0l,
Kur’an-1 Kerim’in kendi igerisinde ve ilmi hakikatlerle arasinda bir c¢eliskinin
olmadigi, Kur’an’daki tekrar ve amaglart Onde gelen kurallar arasinda yer
almaktadir.18

e Tedebburu Sureti’l-furkan fi vahdeti mevzi 5 ’s-slre, Dari’l-Kalem,
452 sayfa, Dimask 1991, 1. Baska.

Bu eserinde Meydani, Furkan sOresindeki &yetler arasindaki konu
biitiinligiinii esas alarak streyi Allah, Kur’an-1 Kerim, resul, peygamber gonderilen
kimseler olarak 4 ana konuda incelemistir.°

o Tefsiru sureti r-Ra ‘d, Dari’1-Kalem, 295 sayfa, Dimagk 1971.

Eserde Ra‘d sdresinin konu biitiinliigiine vurgu yapilmistir. Kur’an’daki
tekrarin amaci, delalet ettigi méanalar, bazi ayetlerde tespit edilen hiikiimler, ayetler
aras1 uyum incelenmistir. Strede dil kurallarinin ayrintilari, baz1 dyetlerin ilmi tefsir
acisindan ele alinmasi, kiraatler, belagat yonleri ve i‘rab agisindan incelemesi
iizerinde durulmustur.*?°

e Emsalu’I-Kur an ve suverun min edebihi 'r-rafi ‘, Dari’'l-Kalem, 567
sayfa, Dimask 1992, 2. Baska.

Meydani, iki boliimden olusan bu eserinin birinci boliimiinde Kur’an
meselleri hakkinda genel bilgiler ve tanimlar verdikten sonra bu meselleri tasnif
etmistir. Kur’an’da mesellerin yer almasina iligskin belli basli amaglar saymasinin

ardindan Kur’an mesellerini anlamca detayli bir sekilde agiklamistir.'??

118 Cerrah, Zevci kemd ‘arafituhii, 97-98.

118 Cerréh, Zevci kema ‘araftuhii, 99; Caliskan, “Meydani ve Tefsiri”, 51.

120 Caligkan, “Meydani ve Tefsiri”, 52.

121 Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani, Emsalii’l-Kur’an ve suverun min edebihi’r-rafi’
(Dimagk: Darii’l-Kalem, 1416/1992), 19-323; Cerrah, Zevci kemd ‘araftuhi, 103-104.
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Ikinci boliimde ise Meydani, Kur’an-1 Kerim’in yiiksek edebi degerini 25
tane Ornek zikrederek ele almistir. Bu misalleri ince ve edebi bir bakis agisiyla
detayli bir sekilde acikladig ifade edilmektedir.??

e NOhun (‘Aleyhi’s-selam) ve kavmuh( fi’/-Kur 'ani’[-mecid dirése fi
tariki 't-tefsiri’l-mevdd ‘7, Dari’l-Kalem, 373 sayfa, Dimask 1990.

Miellif, bu eserinde bir mevzu hakkinda farkli stirelerde gecen Kur’an
ayetlerini bir araya getirerek bir konulu tefsir c¢alismasi ortaya koymayi
hedeflemistir. Bu fikirden hareketle Kur’an-1 Kerim’de gegen Hz. Nuh ve kavmiyle
alakali 28 tane nassi niizul sirasina da riayet ederek bir araya getirip Uzerinde
diisinmustiir. Daha sonra bu naslardan ¢ikardig: fikirleri tasnif ederek aralarinda
bir karsilastirma yapmistir. Bu mukayese neticesinde yaptigi ¢ikarimlarin arasinda
herhangi bir tekrarin olmadigi ve anlamca birbirini tamamladigi kanaatine
Varmlstlr.123

o Me‘aric ’'t-tefekkir ve dakaikii’t-tedebbur tefsir tedebblri /i’l-
Kur’dni’l-Kerim bi-hasebi tertibi’n-nizll vefka menheci Kkitabi
Kava ‘idii 't-tedebbiiri’I-emsel li-kitabi’llahi ‘azze ve cell, Dari’l-
Kalem, 15 Cilt, Dimask 2000.

Bu eser, Meydani’nin Kavd ‘idii t-tedebbiiri’I-emsel li-kitabi’llahi ‘azze ve
cell adli eserinde Kur’an’1 anlamaya yonelik zikrettigi 40 tane kural gergevesinde
Kur’an-1 Kerim’i niizul sirasina gére diisiinmek icin yazdigi bir tefsirdir.!2

Miellif tefsirinin mukaddimesinde, arastirmacilarin bilgi ve egitimde
birikimli olarak ilerlenmesi (tekamiil) esasina gore Kur’an-1 Kerim’i niizul sirasina
gore ele alip incelediklerini ve buradan hareketle ortaya giizel seyler koyduklarini
ifade eder. Kendisi de bu yontemi benimseyerek dini meselelerin bilgi altyapisi ve
Hz. Peygamber’in egitimde nasil bir yol izledigi ile ilgili 6nemli noktalar

kesfettigini 6ne siirmektedir.*?® Bu nedenle bir konuda farkli yerlerde gecen ayetleri

122 Meydani, Emsalii'I-Kur’dn, 327-546; Cerrah, Zevci kemd ‘araftuhi, 104-105.

123 Cerrah, Zevct kema ‘arafiuhii, 106.

124 Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani, Me ‘Gricii t-tefekkiir ve dakdikii’t-tedebbir tefsir
tedebbiiri li’l-Kur’dni’[-Kerim bi-hasebi tertibi’n-niiziil vefka menheci kitdbi Kava ‘idii’t-
tedebbiiri’l-emsel li-kitdbi’llahi ‘azze ve cell (Dimagk: Darii’l-Kalem, 1420/2000), |, 5; Cerréh,
Zevct kemd ‘araftuhii, 108.

125 Meydani, Me ‘dgric, |, 6; Cerrah, Zevci kemd ‘araftuhi, 109.
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toplamis ve aralarindaki fikri birlikteligi ortaya koymaya caligmistir. Ona gore
ayetler anlamca birbirini tamamlamaktadir.'?®

Miellif, ayetlerdeki kelimelerin anlamini verirken sadece mufessirlerden
nakledilen manalarla iktifa etmemis, en asli sozliiklerden arastirma yaparak
sOzcuklere en uygun manayir vermeye caligsmistir. Ayrica kiraat ilimlerine ve

ayetlerdeki belagi inceliklere de yer vermistir.'?’

4. islami Davet ve Edebiyat Serisi
e Mebadi fi’l-edebi ve’'d-da‘ve, Dari'l-Kalem, 183 sayfa, Dimask
1987, 2. Baski.

Meydani, bu calismasinda Islam edebiyatina dair bazi1 kavramlari agiklayip
onun kendine 0Ozgii bir tarafinin oldugu ve baska edebiyat dallariyla
karistirilmamas: ~ gerektigini  vurgulamustir. Islam  edebiyatin1 inceleyerek
Miisliimanlarin Allah’a davet yolunda edebiyati kullanmalar1 gerektigi iizerinde
durmustur.*?8

Marksist, varoluscu, ramontizm gibi edebi ekoller hakkinda kisaca bilgi
vermis ve bu ekollerin Musliimanlara actig: fikri savaslardan bahsetmistir.?°

Miellif edebiyata dair zinet, guzellik sevgisi, mikemmellik, edebi glzellik
vb. konular hakkinda bilgiler vererek islam dinine davet eden herkesin bu melekeye
sahip olmasi1 gerektigini vurgulamugtir.1%

o Divinu “Amentu bi’'lléh si‘r, Dari’l-Kalem, 112 sayfa, Dimask
1980.

21 kasideden olusan bu kitapta Meydani, Kur’an-1 Kerim’deki ilmi
hakikatlerle modern ilmin gergekleri arasinda bir uyumun oldugunu ortaya
koymaya ¢alismistir. Kasidelerinde Allah’in kevni ayetlerine isaret eden Kur’an

Ayetlerini edebi bir {islupla sunmay1 hedeflemistir.'3!

126 Cerrah, Zevci kemad ‘araftuhi, 109.
127 Cerrah, Zevci kemd ‘araftuhii, 109-110.
128 Cerrah, Zevci kema ‘araftuhi, 143.
129 Cerrah, Zevct kemad ‘araftuhii, 144.
130 Cerrah, Zevci kema ‘arafiuhii, 144.
181 Cerrah, Zevci kema ‘arafiuhii, 146.
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e Divanu “Ternimatin Islamiyye” si‘run li'n-nesid, Daril-Kalem,
180 sahife, Sam 1980.

Miiellif bu divaninda dini glnlerde ilahi olarak icra edilmeye uygun 60 tane

kaside nazm etmistir.'3

e Divanu “Akbas fi minhdci’d-da“veti ve tevcihi’d-du‘at, Dari’l-
Kalem, 260 sayfa, Dimask 1986.

43 kaside ve 2180 beyitten olusan bu divan, Islama ve ona cagiran
davetgilere hizmet etmek amaciyla nazmedilen siirlerden miitesekkildir.'®® Bu
beyitlerin bazilar1 Sam’da mduellifin babast Hasan Habenneke el-Meydani’nin

diizenledigi irsad programlarinda okunmustur.*®*

e el-Vecizetu fi’I- ‘Akideti’I-Islamiyye, Miessetil'r-Reyyan, 217 sayfa,
Mekke 1982, 2. Baski.

Meydani, ilim gevresinden gelen 1srarlar tizerine el- ‘Akidetii ’I-islamiyye ve
(stisiha adli eserinde Islam akidesini detaylica islemesine ragmen onun temel
riikkiinlerini bu kitapta basit, sade ve anlasilir diizeyde 6zetlemistir. Bu Kitapta
imanin alt1 riikknii ve her Miisliimanin kendi inanci hakkinda bilmesi gerekenler,

uzmanlik alan1 akide olmayan kimseler i¢in yazilmigtir.13

e el-Vecizetu fi’l-ahlaki -Islamiyye, Miiessetii’r-Reyyan, 509 sayfa,
Mekke 1997, 1. Baski.

Meydani, el-4hldku’I-Islamiyye ve iisiisiihd adl eserinde Kur’an, siinnet ve
ilmf sabiteler cergevesinde ahlakin birgok yonlnu incelemesine ragmen bu alanda
uzman olmayan kimselerin rahatlikla anlayabilmesi i¢in ahlaki konularla ilgili
muhtasar bir eser yazma ihtiyaci hissetmistir. Bu Kitapta her Miisliimanin ahlak

hakkinda bilmesi gereken temel bilgiler, kolay ve anlasilir bir dille anlatilmistir.13

132 Cerréh, Zevci kema ‘araftuhii, 146.

133 Cerréh, Zevci kemad ‘araftuhii, 146.

134 Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydant, Divanu “Akbds fi minhdci’d-da ‘veti ve tevcihi’d-
du ‘at (Dimagk: Darii’l-Kalem, 1406/1986), 6-7.

135 Cerrah, Zevci kema ‘arafiuhii, 93.

136 Cerrah, Zevci kema ‘arafiuhii, 94.
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5. Diger Eserleri
e Davabitii'l-ma ‘rife ve usali 'I-istidlal ve ’I-miinazara, Dari’1-Kalem,
471 sayfa, Dimask 2014, 18. Baski.

Meydani bu kitabinda klasik ve modern mantig1 birlestirmeye c¢alismus,
Islami ilimlerde bilgiyi elde etmek icin temel kaideler olarak bilinen felsefi terimler
ve meselelere deginmistir.*%’

Bes boliimden olusan bu kitabin ilk boliimiinde delalet ve kisimlari, kaziyye
ve kistmlari, umOm-i selbf, istigrak gibi konulardan bahsetmistir. Ikinci boliimde
bilgi ve bilgiye ulasma yollari, aklin sinirlari, kavramanin asamalari gibi mevzulara
temas etmistir. Uclincli bélimde istidlal, tekabiil, aks, tenakuz, tezat, kiyas,
delillerin agamalari, ¢carpitmalar, ateistlerin ¢arpitmalari gibi konular1 incelemistir.
Dordincu bolimde felsefi terimler, akli hikimler, mahiyet ve hlviyyet, illet ve
malul, bilginin temel kurallar1 vs. konular1 islemistir. Son boliimde ise miinazara ve
adabinin sabiteleri, miinazaranin riikiinleri ve sartlari, arastirma ve en giizel sekilde
tartisma, senedin tanimi ve gesitleri gibi konular hakkinda bilgi vermistir.1

e Basair li’l-miislimi’l-mu‘asir, Dari’l-Kalem, 480 sayfa, Dimask
2000.

Meydant, bu eseri birtakim yanlis tasavvurlarla Allah yolunda cihat ettigini
diisinen hatta kimi zaman teror faaliyetlerine katilan gencligi uyarmak ve
bilinglendirmek lizere yazmistir.!3®

Bu kitabin ilk boliimiinde Meydani, gergegi anlamanin 6niinde bir engel
olarak duran fikri sapkinligin ve hatalarin iizerinde durmustur. Hak, zlihd, kader,
kaza, bir sahsa, partiye ya da cemaate taassup derecesinde baglanmak, kori koriine
taklit, insanin yeryiiziinde Allah’in halifesi oldugu fikri, fetvalar ¢ikartmak suretiyle

dini hiikiimlere kars1 ciiretkarlik, temas ettigi baslica konulardir. 140

187 Cerréh, Zevci kema ‘araftuhi, 152.

1% Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani, Davdabitii’l-ma ‘rife ve usilii’l-istidlal ve’l-
miindzara (Dimagk: Darii’l-Kalem, 1414/1993), 26-427.

139 Cerréh, Zevci kema ‘araftuhii, 154.

140 Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani, Basdir li’I-miislimi’l-mu ‘asir (Dimagk: Darii’l-
Kalem, 1408/1988), 33-194.
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Ikinci boliimde kulun bir isi basarmak icin Allah’a tevekkiil etmesinin
yanisira kevni sebepleri de yerine getirmesi gerektigini ayet-i kerimeler 1s1ginda
anlatmaktadir.1#*

Uclincti boltimde ifrat, tefrit, gulilv terimlerini agiklamasimin ardindan Hz.
Peygamber’in orta yolu tuttugunu hayatindan kesitler sunarak beyan etmistir.4?

Son boliimde de Allah yolunda cihat kavraminin tanimini, Kur’an’daki
cihatla ilgili Mekki ve Medeni ayetleri, Allah yolunda cihadin alanlarini detayl bir
sekilde incelemistir. Bu kisimdaki bir bagka fasilda miiellif, cihadin hedeflerinden,
unsurlarindan, sartlarindan, araglarindan bahsederek Allah yolunda cihat
kavramlarini garpitma cabalarina deginmistir. Bu minvalde cihat kavramlarinin
icinin nasil bosaltildigina ve Bahailik ve Kadiyanilik gibi gruplarin uydurulduguna
temas etmistir.}*®

o el-Validi 'd-da ‘wyetii’[-miirebbi  es-seyh Hasan Habenneke el-
Meydanti, Daru’l-Besir, 406 sayfa, Cidde 2002, 1. Baski.

Meydani, gordiigii ritya ve ilim ¢evrelerinden gelen talep {izerine, babasinin
hayatini ve yasadigi ortami degerlendirdigi bu kitabr telif etmistir. Eserde babasinin
dogumu, yetistigi ortam, ailesi, ¢evresi ve soyu gibi kisisel biyografisinin yani1 sira
egitim ve 6gretim hayati, egitim ve §gretime verdigi onem, vaazlari, irsatlari, agtig
egitim kurumlari, egitim metodolojisi lizerine goriisleri, hocalar1 ve Ogrencileri
hakkinda bilgiler yer almaktadir. Babasinin devlet bagkanlari ile yaptig1 goriismeler
ve Diinya Alimler Birliginin kurulusuna katkis1 gibi sosyal faaliyetleri ile cami

yapimi gibi hayir hizmetlerine olan destegi de anlatilmaktadir.'4*

6. Hakkinda Yapilan Cahismalar

Meydani hakkinda yapilan c¢aligmalardan zikredilmesi gerekenlerden en
onemlisi, esi ‘Aide Ragib el-Cerrah Hamim’mn kaleme aldigi Abdurrahman
Habenneke el-Meydani el- ‘Alimii I-miifekkiru I-miifessir zevct kemd ‘araftuh(l adli
eseridir. ‘Aide Hamim, eseri iki boliime ayirmis, birinci boliimde Meydéani’nin

dogup biiyiidiigii ¢evreyi, ilim yolculugunu, egitim ve Islama davet yolunda

141 Meydanf, Basair, 203-260.
142 Meydani, Basair, 265-345.
143 Meydanf, Basair, 359-433.
144 Caliskan, “Meydani ve Tefsiri”, 81.
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ugradigi donemegleri, eser vermedeki yontemini, egitimdeki prensiplerini,
calismalarmin ilim, egitim ve kiiltiir alanlarindaki etkisini ele almistir.*® ikinci
boliimde ise eserleri hakkinda kisaca bilgi vererek ¢alismasini sonlandirmistir.'48

ikinci calisma Ardu’s-Seyh Abdirrahman el-Meydani el- ‘Akdiyyetu ‘arz ve
nakd bashigiyla Mekke Ummii’l-Kura Universitesi’nde Prof. Dr. Muhammed b.
Abdilhafiz danismanliginda 1435/2014 yilinda Amine bint. ‘Amir b. Ali el-Beseri
tarafindan hazirlanan doktora tezidir. Arastirma li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
b6limde Meydani’nin sahsf, ilmf ve ailevi hayatiyla ilgili bilgilerin yamisira Islam
akidesiyle ilgili goriisleri ele almmustir.**’ Ikinci boliimde Meydani’nin Allah’a
iman, tevhit, Allah’in varligi, rublbiyeti, sifatlar1 ve isimleri ile ilgili gorisleri
incelenmistir.1*® Son boélimde ise muellifin meleklere, kitaplara, peygamberlere,
ahiret giiniine, kadere inanmayla ilgili fikirlerine yer verilmistir.4°

Uciincii calisma Muhammed el-Mecz(b tarafindan kaleme alinan iig ciltlik
‘Ulema ve mifekkirin ‘araftuhum adli eserdir. Meczlb, c¢agdas alimlerin
biyografisine yer verdigi ¢alismasinin {igiincii cildinde bir kism1 miiellif hakkinda
bilgi vermek i¢in aywrmistir. Eserde Meydani’nin hayati, Suriye’de bulundugu
donemde karsilastig1 zorluklar, katildig1 konferanslar, edebiyater kisiligi, cagdas
konular ve Kur’an ilimleri {izerine telif ettigi eserler ele alinmistir. Meczib,
Meydani’nin 6nemli gérdiigii onbir eserini zikretmis, diger eserlerinin igerigine
iliskin genel bilgi vermekle yetinmistir.1*

Dérdiincii  galisma Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
blnyesinde Necmettin CALISKAN tarafindan hazirlanan Abdurrahman Hasan
Habenneke EI-Meydani Ve Tefsiri adli doktora tezidir. Caliskan, Meydani’nin
hayati, ilmi kisiligi, eserleri, hakkinda yapilan ¢aligmalar vs. konularda bilgi
verdikten sonra®! muellifin Me ‘Gricti ’t-tefekkir ve dakaiku '+-tedebbir adli tefsirini

telif siireci ve yazarken yararlandigi kaynaklar hakkinda incelemede

145 Cerrah, Zevci kemd ‘araftuhii, 9-50.

146 Cerrah, Zevci kemd ‘araftuhii, 51-157.

147 g|-Beseri, Amine bint. ‘Amir b. Ali, “Arau’s-Seyh Abdirrahman el-Meydani el-Akdiyye ‘arz ve
nakd” (Doktora Tezi, Ummii’1-Kura, 2014), 12-117.

148 Beseri, “Arau’l-Meydant el-‘akdiyye”, 117-474.

149 Begserd, “Arau’l-Meydani el-‘akdiyye”, 474-681.

150 Mecz(b, ‘Ulemad ve mufekkiriin, 111, 59-66; Caliskan, “Meydani ve Tefsiri”, 101-102.

151 Caliskan, “Meydani ve Tefsiri”, 17-95.
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bulunmustur. %2

Ayrica Meydani’nin tefsirini yazarken edindigi temel
yaklasimlarini, Kur’an-1 Kerim’i anlama ve yorumlama metodunu, Kur’an’1 Arap
dili, edebiyati, belagati ve kendi goriisleriyle tefsir etmesiyle ilgili konulara yer
vermistir.1>

Besinci ¢aligma yine Necmettin CALISKAN tarafindan kaleme alinan
Niizul Sirasina Gore Yeni Bir Tefsir: Abdurrahman Hasan Habenneke EI-Meydani
Ve Medricii’t-Tefekkir adli bir makaledir. Caliskan, Meydani’nin hayati, ilmi
kisiligi ve eserleri hakkinda bilgiler sunmasinin yani sira Medricii 't-Tefekkir adli
tefsirinin yeri ve énemi hakkinda bilgiler takdim etmistir.>*

Altinct ¢alisma Harun ABACI'nin  Kava ‘idii ‘t-tedebbiiri’l-emsel  li-
Kitabilldh (Kur'dan-1 Kerim’i Tefekkiir Etmenin Kurallary) isimli makalesidir. Abaci,
Meydani’nin Kava ‘idii 't-tedebbiiri’l-emsel li-kitabillah ‘azze ve cell adli eserinde
Kur’an-1 Kerim’i diisinmeye dair zikrettigi 40 kurali Ornekleriyle beraber
ozetlemistir.1>

Yedinci ¢alisma Meydani’nin 6grencisi Mecdi Mekki’nin yorumuyla
kaleme alian Lemehat min kitabi Me ‘drici’t-tefekkir ve dakaiki z-tedebbur /i’/-
‘Alldmeti Abdirrahmdn Habenneke el-Meydani isimli bir tanitim yazisidir. Mecd,
hocasmin hayati, bliylidiigli ¢evre, okudugu okul, ilmi kisiligi ve bazi eserleri
hakkinda okuyucuyu aydinlattiktan sonra Kur’an-1 Kerim’i anlamada ve tefsirini
olusturmada izledigi metotlar hakkinda 6zet bilgiler vermistir.'*

Sekizinci ¢alisma olarak Mecdi Mekki’nin yine hocasi Meydani’nin
hayatin1 ve tefsirini 6zet bir sekilde tanitma amaciyla yazdigi et-Ta ‘rif bi-kitébi
Me ‘Grici’t-tefekkiir ve dakdiki’t-tedebblr adli 64 sayfalik kii¢iikk hacimli eserini
zikretmek mumkindir. Calisma ilk defa Dimagsk’ta Daru’l-Kalem tarafindan
1427/2006 tarihinde basilmistir.*®’

152 Caliskan, “Meydani ve Tefsiri”, 103-119.

158 Caliskan, “Meydani ve Tefsiri”, 119-310.

1% Necmettin Caliskan, “Abdurrahman Hasan Habenneke El-Meydani Ve Medricii’t-Tefekkiir”,
Toplum Bilimleri Dergisi 7 (2013): 363-373.

155 Harun Abaci, “Kavaidii’t-Tedebbiiri’l-Emsel Li-Kitabillah (Kur’an-1 Kerim’i Tefekkiir Etmenin
Kurallar1)”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 23 (2011): 321-332.

156 Mecdi Mekki, Lemehat min kitabi Me‘arici’t-tefekkiir ve dakaiku’t-tedebbiir 1i’l-Allameti
Abdirrahméan Habenneke el-Meydéanf, 1-12. Bu makalenin basim yili, yeri ve yaymevine dair
bilgilere ulagilamamustir. www.islamsyria.com [15.08.2017].

157 https://vb.tafsir.net/tafsir4961 [15.08.2017].
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Dokuzuncu ¢alisma Urdiin  Universitesi Seria Fakiiltesi'nde Cihad
Muhammed en-Nusayrat ‘Ubeyde Abdllhakim Es‘ad’in yazdigi Menheci
Abdirrahman Hasen Habenneke el-Meyddni fi tefsirihi Me ‘arici’t-tefekkir ve
dakdiki’t-tedebbir adinda bir makaledir. Bu ¢alismada Meydani’nin hayati,
eserleri, tefsirinin genel tanitimi, tefsirinde izledigi genel yontemi, hadis-i serife
yaklagimi, Kur’an’t Kur’an, Siinnet, sahabe ve tabiin sozleri ile tefsiri, eshab-1
nizGle dair tutumu, Mekki ve Medeni ayetlere, kiraatlere, israiliyyata, dilsel
sorunlara, belagi meselelere yaklasimi ve konulu tefsire dair gorisleri
incelenmistir.1>®

Onuncu c¢alisma Omer Abdiilaziz Ebii’l-Mecd Kureysi’nin 2006 yilinda
Kahire el-Ezher Universitesi’nde Seyyid Ahmed Abdiilmarzi Seyyid Ahmed’in
danigmanhiginda hazirladigr Cuhiidu’s-Seyh Abdirrahméan Habenneke el-Meydani
fi’d-difa‘i ‘ani’l-Islam adli 714 sayfa hacminde bir yiiksek lisans tezidir. Kureysi
calismasinda Meydani’nin hayatini, yasadig asri, diisiincesine ve ilim yolculuguna
etki eden faktorleri ele almistir. Ayrica muellifin Islam akidesini savunarak bu
ugurda harcadig1 en 6nemli ¢abalar1 incelemistir.?>®

Onbirinci ¢alisma Esma binti Ali el-Hamame’nin Riyad el-Emira Nevra
binti Abdirrahman Universitesi'nde Muhammed b. Abdillah el-Vehibi
danismanlhiginda hazirladigi Menheci ’s-Seyh Abdirrahman b. Hasan b. Habenneke
el-Meydani fi mesaili’l-i ‘tikadi ve cuhiiduhii fi’r-raddi ‘ale’l-muhalifin adli bir
yiiksek lisans tezidir.16°

Onikinci ¢alisma Urdiin el-Camiatii’l-Urdiiniyye, Kiilliyetii’d-Dirasati’l-
‘Ulya’da Nadi Hasan Ali Sabra’nmin 2006 yilinda takdim ettigi Menheci
Abdirrahman Habenneke el-Meyddni fi’-Tefsir isimli yiksek lisans tezidir. Sabrd,
Meydani’nin eserlerine ve tefsir metoduna yer vermis ve niizul sirasina gore telif
edilen Muhammed Izzet Derveze’'nin tefsiri ile Meydani’nin tefsiri arasinda

mukayese yapmistir.1®!

18 Cihad Muhammed en-Nusayrat ‘Ubeyde Abdiilhdkim Es‘ad, “Menhecii Abdirrahman Hasan
Habenneke el-Meydani fi tefsirihi Me‘arici’t-tefekkiir ve dakaiki’t-tedebbiir”, Mecelletii Dirasat
2 (2013): 474-495.

159 http://thesis.mandumah.com/Record/90927 [15.08.2017].

160 http://www.aruc.org [16.08.2017].

161 Caliskan, “Meydani ve Tefsiri”, 98-99.
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IKINCi BOLUM
ABDURRAHMAN HASAN HABENNEKE el-MEYDAN{’NiN
BELAGAT iLMINE KATKILARI
I. ME‘ANI{ iLMINE KATKILARI
Me‘ani belagat ilminin li¢ ana boliimiinden birisidir. “Me‘ani” sozciigi,
“ma‘na”nin ¢oguludur. S6zun yerinde olma (mukteza-i hale uygunluk) sartlarini,

s6zii duruma ve yere gore uyarlama ilkelerini inceleyen ilim dalidir.1®2

Bu kisimda Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani’nin me‘ani
konularini tasnifi, haber ciimlesinin dogruluguna ve yalanligina bakisi, haber
ciimlesinin nehiy anlaminda kullanilmasiyla alakal1 Ibnii’l-Arabi’nin bir goriisiinii
degerlendirmesi, "&" ve "W'min ash ve ifade ettigi anlamla ilgili diisiinceleri, baz1
nefiy edatlarinin ashi ve ifade ettigi anlama iliskin Ebii’l-Hasen el-Havfi’ye
elestirisi, insa tlrlerinden olan istithamla ilgili bir 6rnegi analizi, hazifle ilgili bir
ornegi degerlendirmesi, "SI i isaretinin belagi degeriyle ilgili agiklamalari,
isti’naf vav’min kullanimiyla ilgili bir ayet-i kerimeyi incelemesi, icazla ilgili bazi
misalleri tahlil etmesi, iktifa ve ihtibak konulartyla ilgili bazi misalleri incelemesi,
1tnab konusunda tetmim, zamir yerine agik isim getirme, tevabi‘, tefsir konularinda
bazi misallerle alakali goriisleri, miisavat konusunda da bazi 6rneklerden hareketle

Kazviniye elestirilerde bulunmasi ele alinmistir.

A. Me‘ani Konularim Tasnifi

Meydani’nin me‘ani konularini tasnifine gegmeden once klasik donemde
Sekkaki, Kazvini ve Teftazani gibi belagat alimlerinin tasnifini gdzden gecirmek
yararli olacaktir. Bu alimler me‘ani konularin1 genel olarak asagidaki sekillerde

tasnif etmislerdir.

162 Ebi Ya‘kib Ydsuf b. Muhammed es-Sekkaki, Mifidhu’l- ‘uliim, thk. Abdtlhamid Hindavi
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1435/2014), 247; el-Hatib el-Kazvini, el-Izdh fi ‘ulimi’l-
belaga, thk. Muhammed Abdilkédir el-Fadili (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1430/2009),
23; Ismail Durmus, “Meani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 28 (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003), 204.
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1. Me‘ani ilminin tanimi ve kisimlari
2. Isnad-1 haberi

3. Hakikat-1 akliyye ve mecaz-1 akli
4. Musnedin ileyhin halleri

5. Musnedin halleri

6. Miiteallikat-1 fiilin halleri

7. Kasr

8. Insa

9. Fasil-vasil

10. icaz, 1tnab ve miisavat.!63

Meydani me‘ani ilminin konularini su sekilde tasnif etmistir:
1. Me*ani ilmine girig®*

2. Climlenin unsurlarmin halleri'®®

3. Kasr

4. Fasil-vas1116®

5. Miisavat-Tcaz-1tnab.

Meydani, diger beldgatcgilardan farkli olarak haber-inga ciimleleri ve
kisimlar1 gibi konulardan me‘ani ilmine giris kisminda bahsetmistir. Ayrica icaz,
1tndb ve miisavat konularimi anlatirken klasik siralamadan farkli olarak miisavati

basa almustir.*®’

163 Sekkaki, Miftah, 251-437; Kazvini, el-1zah, 23-190; Sa‘duddin Mes‘td b. Omer et-Teftazant, el-
Mutavvel serhu Telhisi Miftahi’l- ‘uliim, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Darti’l-Kiitiibi’l-
‘Tlmiyye, 1428/2007), 166-504.

184 Miiellif bu ana baglik altinda Kelime ve ciimleyle ilgili giris mahiyetinde bilgiler, Ciimlenin Arap
dilindeki yapist ve kisimlara ayrilmasi, Haberl cliimle ve halleri, ingdl ciimle ve kisimlart
konularina yer vermistir.

185 Meydani konunun altinda zikr ve hazif, takdim-tehir, tenkir-ta‘rif, takyid, makamin gerekliliginin
disina ¢ikmak gibi konulara deginmistir.

186 Bu konunun igerisinde s6zde uyum, bir ciimlenin unsurlar: arasinda fasil-vasil, i‘rapta mahalli
olmayan climleler arasinda fasil ve vasil mevzulari yer almaktadir.

167 Meydani, el-Beldgatii’I- ‘arabiyye, |, 140-597, 11, 7-114.
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B. Haber ve Insa

Haber sozliikte bir seyin i¢ yliziinden haberdar olmak, bir konu veya olay
hakkinda bilgi vermek anlamlarma gelmektedir.®® Terim olarak ise belagatcilar
haberi genelikle “(Soyleyeni dikkate alinmaksizin) salt kendi mahiyeti agisindan
dogru veya yalan anlamu yiiklenebilen soz” (493 U5 Gaall Jiaa) &0 )
seklinde tanimlamaktadirlar. “Zeyd geldi” (X ¢) ya da “Zeyd gelmedi” s W)
(35 gibi ciimleler dogrulanabilme ve yanlislanabilme &zelligine sahip
olduklarindan birer haber ciimlesidir. Dolasiyla haber, yargi bildiren cilimle
demektir.1®

insa sozliikte “J=3” kalibinda mastar olup “yaratmak, yeniden yaratmak,
yetistirmek, biliylitmek, yiikseltmek, baslamak, gilizel s6z sdylemek, yonelmek,
essiz bir sekilde yaratmak” gibi anlamlara gelmektedir.!”® Istilah olarak ise insa,
“(soyleyeni dikkate alinmaksizin) salt kendi mahiyeti acisindan dogru veya yalan
anlami yiiklenemeyen s6z” (<13 U3 Guall Jadas ¥ Lsﬂ‘ a3& ) olarak
tanimlanmaktadir.  Ingdl ifadelerde bir seyin gerceklesmesi ya da
gerceklesmemesine dair olumlu veya olumsuz bir haber verme s6z konusu
olmamasi nedeniyle, ingai ciimlelerin uygulanmasi sirasinda, dis diinyada uyumlu

olacaklar1 veya olmayacaklari somut bir gergeklik bulunmaz. Zira dogruluk ve

188 Eb(l Abdirrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidt, Kitdbii - ‘ayn, thk. Mehdi el-Mahzfimi, Ibrahim
es-Samerral (y.y: Daru ve Mektebetil Hilal, t.y.), 1V, 258; Muhammed b. Mikrim b. Ali Ebi’l-
Fadl Cemaleddin b. ManzQr, Lisdnii’l-‘arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993), IV, 226;
Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Hiiseyni Ebii’l-Feyz ez-Zebidi, Tdcu l- ‘ariis min
cevéhiri’l-kam(s, thk. Abdiilkerim el-<izbavi (Kuveyt: et-Turasii’l-*Arabi, 1392/1972), XI, 125-
126.

189 Ebii’l-Beka Eyy(b b. Mlsa el-Hiiseyni el-Kefevi, Kitdbii’l-kllliyyat, thk. Adnan Dervis,
Muhammed el-Misri (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1419/1998), 415; Besy(ni Abdilfettdh
FeyyQd, ‘TImu’l-me ‘ani dirdse beldgiyye ve nakdiyye li-mesdili’l-me ‘dni (Kahire: Miiessetii’l-
Muhtar, 1434/2013), 42; Sabbah Ubeyd Diraz, el-Esalibii 'I-insdiyye ve esrdruhd 'l-beldgyye fi’l-
Kur’ani’l-Kerim (Kahire: Matba‘atii’l-Emane, 1406/1986), 7; Ismail Durmus, “Thbar”, Tirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 21 (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 527; Siileyman Gezer,
“Inga-Haber Baglaminda Kur’an Dilinin Yapis1”, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 11
(2007): 139; Mustafa Irmak, Haber ve Insa: Klasik Dilbiliminde Bildirim ve Talep Ifadeleri
(istanbul: isam Yayinlari, 2017), 62. Bazi kaynaklarda “J<ia4l” kelimesi yerine “J<ia3” fiili de
gecmektedir. Bazi kaynaklarda ise yukaridaki tanim soz sahibinin zati esas alinarak “haberi
veren hakkinda dogru veya yalan soyledigi seklinde hiikiim verilebilen s6z” seklinde ifade
edilmektedir. Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Mdiberrid, el-Muktedab, thk. Hasan Hamed
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1420/1999), 11, 75; Sihabuddin Ebii’l-Abbas el-Karafi, el-
Furdk, thk. Omer Hasan el-Kiyyam (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1424/2003), 1, 94; Durmus,
“Thbar”, 527-528; Irmak, Haber ve Insa, 62.

170 {hn Manzdr, Lisdnii’l- ‘arab, 1, 171-172; Zebidl, Tacu - ‘aris, |, 466-468.
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yalanlikla ancak gerceklestigi iddia edilen sey ve bir sey hakkinda sabit kilinan
hiikiim nitelenebilir. Insa ise icap veya selb yoluyla bir talepte bulunmaktir. “Calis”
(32)) ve “Bugiiniin isini yarmna birakma” (31 J o5l Jee 5335 YY) misallerinde soz
sahibini dogru veya yalan sdylemis olmakla nitelemek miimkiin degildir.}"

Belagat kaynaklari insay1, talep bildirmeyen (gayri talebi) ve talep bildiren
(taleb?) olmak tizere iki kisimda ele almaktadir. Talep bildirmeyen insa (gayri talebi
insd); talep vaktinde gerceklesmis olan ve bir istegi gerektirmeyen insa tiiriidir.
6vgu ve yergi fiilleri, akitler, yemin (kasem), taaccup fiilleri, tmit (recd) ifade eden
yapilar ve kem-i haberiyye gibi kisimlardan olusmaktadir.!’

Talep bildiren inga (talebi insd); s6z sahibinin inancina gore, sdylendigi
vakitte heniiz ger¢eklesmemis olup ancak o sdzden sonra gerceklesme imkani
bulabilecek bir istegin varligim1 gerektiren insa tiiriidiir. Sekkaki talebi inganin,
emir, nehiy, istifham, temenni ve nida olmak {izere bes kisimdan olustugunu ifade
etmektedir.*”

Belagatgilar haberin “(Soyleyeni dikkate alinmaksizin) salt kendi mahiyeti
acisindan dogru veya yalan anlami yiiklenebilen s6z” ya da s6z sahibinin zat1 esas
alinarak “haberi veren hakkinda dogru veya yalan sodyledigi seklinde hikum
verilebilen s6z” olarak tanimlarindan hareketle bu konuyu detaylandirarak
tartismislardir. Bu mevzuda klasik donemde cumhur ulema, Nazzam (6. 221/836),
Cahiz (0. 255/869) ve bazi cagdas belagatcilar farkli goriisler ortaya koyarak

elestiriler yapmislardir.

1. Haberin Dogrulugu ve Yalanhgyla ilgili Gériisii

Meydani’nin haberin dogrulugu ve yalanlhigiyla ilgili goriisiine gegmeden
once bu konuda cumhurun, Nazzam’i, Cahiz’in ve baz1 ¢agdas belagatgilarin
konuya nasil yaklastiklarina deginmek, miellifin mevzuya katkisini idrak etme

agisindan daha anlamli olacaktir.

11 Kalkile, el-Beldgatii’I-istilahiyye, 146; Tabane, Mu ‘cem, 665; Irmak, Haber ve Insa, 136-137.

172 Ahmed Cevdet, Belagat-: Osmdniyye, nsr. Mehmet Giimiiskilig (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2016),
125; M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Erzurum: Salkimsogiit Yayinevi), 62-63;
Ahmed el-Hasimi, Cevdhiru’l-Beldga fi’l-me‘ani ve’l-beydn ve’l-bedi’, thk. Ysuf es-Samili
(Beyrut: el-Mektebetii’l-* Asriyye, 1434/2013), 69; Irmak, Haber ve Insa, 139-140.

173 Sekkaki, Miftah, 164; Hasimi, Cevahir, 70; Irmak, Haber ve Insa, 140-141.
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Cumhura gore haberin dogrulugu, haber verenin zihnindeki kanaati dikkate
alinmaksizin hikmunun dis diinyadaki gergekle uyusmasi, yalanlig: ise hikmunin
dis diinyadaki gergekle uyusmamasidir. Haber ciimlesi bir konu hakkinda hikim
bildirdigi i¢in bu hiikiim olumlu ya da olumsuz olabilir. "%} ¢&" “Zeyd geldi”
ctimlesinde bildirilen haber, dis diinyadaki gerceklikle uyusuyorsa dogru olarak
nitelendirilir ve bu haber olumlu bir hikum bildirir. Eger haber dis diinyadaki
gerceklikle uyusmuyorsa bu haber yalan olarak vasiflandirilir. "%} ¢ W" “Zeyd
gelmedi” cumlesinde de eger haberin bildirdigi hikiim dis dinyadaki gerceklikle
uyusuyorsa dogru haber olarak addedilir ve bu haber olumsuz bir hiikiim bildirir.
Ancak bu hikiim dis diinyadaki gerceklikle uyusmuyorsa bildirilen bu bilgi yalan
haber olarak kabul edilmektedir.*"

Ebi ishak en-Nazzam, bu konuda cumhura gére farkli diisiinmektedir. Ona
gore haberin dogrulugu ve yanlishgi, dis diinyadaki gerceklikle uyusup
uyusmadigma bakilmaksizin haber veren kimsenin kanaatiyle uyusup
uyusmamasiyla ilgilidir. Ayrica Nazzdm’a gore bir kimse, kendi inandig1 seyi
sOyledikten sonra bu s6zun dis diinyadaki gergekle uyusmamasi sonucunda yalan
sOylemis olmaz. Bu sahsin sadece hata yaptig1 diistiniiliir. Bu noktada 6nemli olan
kisinin Kendi inandig1 seyi soylemesidir. Nazzam, bu diisiincesine Hz. Ayse’nin bu
durumda olan bir kimse icin soyledigi su soziinii delil getirir: “a3 41y O >
“Yalan soylemedi ancak hata etti.” Yine bir kimse dogru olduguna inanarak #&dl"
"GAS “Gokyiizii altimizdadir”  s6zUnU  sdylediginde bu séz dis diinyadaki
gerceklikle uyusmasa bile kisinin kendi kanaatini yansittigi i¢in dogru haber olarak
kabul edilir. Ancak bu kimse "3 A" “Gokyizi Ustiimiizdedir” dedigi zaman
bu s6z dis diinyadaki gergeklikle uyussa dahi kisinin kendi kanaatini yansitmiyorsa
yalan haber olarak kabul edilir. Bu diisiinceden hareketle Nazzam & s8Uall &zla 13))
(0 AT (Rl &) S 405 AT oLl o) g 2005 4 (1551 &) 285 1406 By Muhammed!)
Miinafiklar sana geldiklerinde, "Senin, elbette Allah'in peygamberi olduguna
sahitlik ederiz" derler. Allah senin, elbette kendisinin peygamberi oldugunu biliyor.

174 Sekkaki, Miftah, 254; Kazvini, el-1zah, 25; Teftazani, el-Mutavvel, 173; a. mif, Muhtasaru’I-
me ‘dni, thk. Hind Mahmad Hasan (Pakistan: Mektebetii’l-Biisra, 1433/2012), 1, 83; Abdiinnafi
Efendi, en-Nefu’l-mu‘avvel fi tercemeti’t-Telhis ve’l-Mutavvel (istanbul: Matbaa-i Amire,
1873), 66; Abbas, el-Belédga, |, 104; Bedevi Tabane, Mu ‘cemu’l-beldgati’l- ‘arabiyye (Cidde:
Dérii’l-Menara, Riyad: Daru’r-Rifa‘1, 1408/1988), 333; Besylni, Me ‘Gni, 42; Irmak, Haber ve
Insa, 68.
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(Fakat) Allah o miinafiklarin hi¢ siiphesiz yalancilar olduklarina elbette sahitlik
eder'” Ayet-i kerimesinde Yiice Allah’in miinafiklar1 ¢ O 551 S8y sézlerini dig
diinyadaki gergeklikle uyussa bile kalben inanarak sdylemedikleri nedeniyle
yalanladigim dile getirir.1"®

Nazzam’n goriisii ¢esitli yonlerden elestirilmistir. Tenkit edenlere gore s6z
konusu yalanlama, miinafiklarin Hz. Peygamber’e yonelttikleri, “Siiphesiz sen
Allah’in peygamberisin” ifadelerine yonelik olmadigindan ayet bu konuda delil
degildir. Nitekim burada, miinafiklarin risalet mevzuunda kalp ve dillerinin ayni1
duyguyu paylastigma dair sehadet iddialar1 yalanlanmaktadir. Ayetin devam eden
kisminda, “Allah senin, elbette kendisinin peygamberi oldugunu biliyor” ifadesi
yalanlamanin bu konuyla ilgili olmadigim1 ortaya koymaktadir. Tekzib,
miinafiklarmn, yalan bir haberi biinyesinde barindiran ¢33 seklindeki sozlerine
yoneliktir. Bu soziin igerigindeki yalan haber ise, miinafiklarin sehadetlerindeki
samimiyetleridir. Zira onlarin “4) Ot @Jil” seklindeki s6zlerini “inne”, “lam” ve
“isim climlesi” ile tekit etmeleri de bunu ortaya koymaktadir. Ciinkii bu tekit
edatlar1 1azim-1 faide-i haberi (mitekellimin, muhatabin bildigi seyi kendisinin de
bildigini ifade etmek amaciyla s6z sdylemesi) pekistirmektedir. Burada 1azim-1
faide-i haber miinafiklarin risalete yonelik bilgileridir. Bu agidan bakilinca onlarin
bu soylemlerinin 223 fiilinin icerdigi haberi pekistirdigi anlasilmaktadir. Ancak
miinafiklar kalplerinde olmayan bir seyi dilleriyle ikrar ettikleri igin
yalanlanmuslardir.?”” Nitekim Tahir b. Astir, NdzzAm’1n bu yorumu yaparken | sllan
"3 ibaresine dikkat etmedigini ifade etmistir.’®

Elestirilen diger bir hususa gore ise miinafiklarin, “Siiphesiz sen Allah’in

peygamberisin” soziinii  soylerken kalp ve dillerinin ayni1 hissiyata sahip

175 Munafikan 63/1.

176 Sekkaki, Miftah, 254-255; Kazvini, el-izah, 25; Teftazani, el-Mutavvel, 173-175; a. mlf,
Muhtasaru’l-me ‘dni, 1, 82-87; Abdunnafi, en-Nef“u’l-mu ‘avvel, 65-67; Hasan Celebi Fenarf,
Hasiye ‘ale’l-Mutavvel (istanbul: Matbaa-i Amire, 1270/1853), 161-162; Abbas, el-Belaga, I,
104-106; Irmak, Haber ve Insa, 70-71.

177 Kazvini, el-1zah, 26; Teftazani, el-Mutavvel, 174; a. mlf, Muhtasaru ’Il-me ‘ani, |, 85-86; Hasan
Celebl, Hagsiye, 162-163; Abdunnafi, en-Nefu’l-mu ‘avvel, 66-67; Abbas, el-Belaga, 1, 106.
Teftdzani cumhurun Nazzim’a verdigi bu cevabi naklettikten sonra yalanlamanin 355
ibaresine gonderilerek bu ifadenin haber olmasi nedeniyle gergege uygun olmadig1 goriisiini
tenkit eder. Ona gore ibare insa kismina dahil omaktadir. Teftizani, el-Mutavvel, 174; Hasan
Celebi, Hagiye, 162-163; Irmak, Haber ve Insa, 72.

178 Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tahir b. Astr, et-Tahriru ‘t-tenvir tahriru’'I-
ma ‘na’s-sedid ve tenviru’l-‘akli’l-cedid min tefsiri’l-kitabi’l-mecid (y.y: ed-Daru’t-Tan0siyye
li’n-Nesr, 1404/1984), XX VIII, 233.

54



olmamasina ragmen bu sozlerini “sehadet” olarak isimlendirmeleri tekzip
edilmektedir. Cunku sehadette kalp ve dilin birbirlerini onaylamasi1 gerekir.
Miinafiklar ise kalben inanmadiklar1 bir seye sahitlik yaptiklar: igin bu durum
sehadet kapsaminda addedilmemistir.1"®

Teftazani, konuyla ilgili diger belagat¢ilarin kacirdigimi disiindiigii, ayetin
tefsirine iliskin bir hadis-i serif anlatir. Rivayete gore miinafiklarin lideri Abdullah
b. Ubey b. Selll, Hz. Peygamber ve ashabiyla bir gazveden Medine’ye donerken
kendi cevresindekilere  “Rasulullah’in  ¢evresindekilere infak etmeyin ki
dagilsinlar. Medineye gittigimizde gii¢lii olan gii¢siiz olani oradan ¢ikaracaktir”
seklinde yonelttigi hitabin1 Zeyd b. Erkam duyup amcasi Sa‘d b. Ubade’ye
nakleder. Amcast da durumu Rasulullah’a anlatir. Hz. Peygamber bunun dogru olup
olmadigini Abdullah b. Ubey b. Selil’e sorar. Ancak Abdullah bdyle bir seyi
soyledigini yeminler ederek reddeder. Hz. Peygamber (s.a.v.), Abdullah’mn
yeminleri tizerine Zeyd’i tekzip, Abdullah’1 tasdik edince Zeyd {iziilerek evine
doner. Hatta amcasi Sa‘d da kendisini kinar. Bir siire sonra Miinafik{in stresinin ilk
ayeti iner. Hz. Peygamber Zeyd’i huzuruna davet ederek, “Allah seni tasdik etti
Zeyd!” buyurur.'® Teftdzani’nin burada vurgulamak istedigi husus ise Hz. Zeyd’in
isittigi ve Hz. Peygamber’e ulastirdigi haberi Miinafiklarin inkér edip,
sOylemediklerine dair yemin etmelerinden o6tiirii Yiice Allah’in kendilerini tekzip
etmesidir. 8

Nazzam’in Hz. Ayse’den nakledilen rivayete dayanarak one siirdiigii goriis
kasti yalanin nefyedildigi gerekgesiyle elestirilmistir. Cumhura gore bdyle bir
kimsenin s6zii ceza gerektirmeyen kasitsiz bir yalandir. Bu yoniiyle Hz. Ayse’nin
“yalan sdylemedi” sozii “Kasten yalan sdylemedi” seklinde yorumlanmaktadir.

Diger taraftan Yahudilerin “Islim batildir” sozii inanglarma uygun oldugu halde

179 Ebii’]-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakdiki’t-
tenzil ve ‘uyiini’t-te’vil fi vuciihi’t-te’vil, thk. es-Serbini Seride (Kahire: Daru’l-Hadis,
1433/2012), 1V, 391; Abdurrahman el-Berk(Ki, Serhu Telhisi’l-Mifidh fi ulimi’l-beléga, (y.y:
Darii’l-Fikri’l-* Arabi, 1322/1904), 39; Kazvini, el-1zah, 25-26; Teftazani, el-Mutavvel, 173-175;
a. mif, Muhtasaru’l-me‘ani, 1, 85-87; Hasan Celebi, Hdsiye, 163; Abdunnafi, en-Nef“ul-
mu ‘avvel, 66-67; Abbas, Me ‘Gni, |, 106; Irmak, Haber ve Insa, 72.

180 Rivayet i¢in bk. Buhari, “Tefsiru stireti’1-Miinafikin”, 1.

181 Teftazani, el-Mutavvel, 175; Abdulhakim es-Siyalkati, Hadsiyetii’s-Siyalkiti ‘ald kitabi’l-
Mutavvel (Kum: Menstiratu’r-Razi, t.y.), 85; Irmak, Haber ve Insa, 73-74.
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yalan ve “Islam haktir” sozleri inanglarma aykirt oldugu halde dogru kabul
edilmesiyle Nazzam’im goriisii elestirilmistir.182

Cahiz, hocasi Nazzam’dan daha farkli bir yontem izleyerek haberi (¢
kisimda ele almustir. Birincisi, haberin hem dis diinyadaki ger¢ekle uyusmasi hem
de haberi veren kimsenin haberinin dis diinyadaki gergekle uyustuguna dair
zihninde bir kanaatin olusmasidir. Buna haber-i sddik denir. ikincisi ise haberin
hem dis diinyadaki ger¢ekle uyusmamasi hem de haberi veren kimsede bu s6ziin
dis diinyadaki ger¢ekle uyusmadigina dair zihnen bir kanaatin olusmasidir. Buna
da haber-i kazib denir. Bu iki tanimin disinda kalan haber ¢esitleri ise Cahiz’a gore
yalan ya da dogru haber olarak nitelendirilemezler. Bunlar dort madde seklinde
Ozetlenebilir:

a. Soz sahibi inanmamasia ragmen gercege uygun olan haber. Alemin

ezeli olduguna inanan bir filozofun “Alem sonradan yaratilmistir”

182 Kazvini, el-1zah, 25; Berk(ki, Serhu 't-Telhis, 39; Abbas, el-Belaga, I, 106; imil Bedi¢ Ya‘kib,
Mevsi ‘atii ‘uliimi’l-lugati’l- ‘arabiyye (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1427/2006), V, 324;
Irmak, Haber ve Insa, 74. Teftizani, Nazzam’in goriisiinii naklettikten sonra konuyla alakali bazi
kavramlar1 ele alip tartigmigtir. Ona gore inangtan (i‘tikdd) kasit kesin zihni hikim (hikm-i
zihni-i cézim) yada tercih edilen (r&cih) hiikiim olup bu kavram “ilim”, “yaygin inan¢” (i ‘tikdd-
1 meshiir) ve “zann”1 icermektedir. “ilim” siiphe kabul etmeyen; “yaygin inang” siiphe kabul
eden; “zan” ise galip geldiginden dolay1 tercih edilen (taraf-: rdciha) hiikkiimdiir. Bu ii¢ sinifta
incelenen haber gesitleri (haber-i ma ‘liim, haber-i mu ‘tekad ve haber-i maznQn) dogru; ancak
“mevhum haber” yalandir. Ciinkii vehim, agir basan ve tercih edilen hiikkmiin ziddiyla
hitkmetmektir. “Stiphe” (sek) ise iKi tarafin birbirine agir basmamasi nedeniyle herhangi bir
tercihte bulunamamaktan kaynaklanan tereddiittiir. Dolayisiyla siipheli haberlerde (haber-i
meskiik) inang gergeklesmedigi i¢in bu tiir haberler ne dogru ne de yalan addedilir. Boylelikle
dogruluk ve yalan arasinda ara bir durum (vdsita) s6z konusu olacaktir. Ancak Nazzam
iddiasinda bu ayrintiya yer vermemistir. Teftdzani, el-Mutavvel, 173-174; Abdlnnafi Efendi, en-
Nef“u’l-mu ‘avvel, 65; Tabane, Mu ‘cem, 333; Irmak, Haber ve Insa, 74-75. Teftazani’ye gore
stipheli haberin, inan¢ tam olarak gerceklesmedigi i¢in inanca uygun olmadigi fikrinden
hareketle yalan oldugu disiiniilirse bu ara durum problemi de ortadan kalkmug olur. Teftazant,
el-Mutavvel, 174; Abdinnafi Efendi, en-Nef“u’l-mu‘avvel, 65; Irmak, Haber ve Insa, 75.
Teftazani konuyla baglantili baz1t muhtemel itirazlar1 da degerlendirmeye ele alir. Ona gore
stiphe durumunda olan bir kimse i¢in herhangi bir hiikkiimde bulunma veya tasdik etme durumu
s0z konusu olmay1p yalnizca tasavvur hali s6z konusu oldugundan siipheli s6z (kavl-i meskik)
haber degildir. Dolayisiyla bu tiir sozlerde “dogruluk ve yalanlik aranmamalidir” seklindeki olas1
bir itiraz1 degerlendirmektedir. Ona gore siiphe durumundaki bir kimse i¢in hitkkmiin ve tasdikin
s6z konusu olmamasi1 demek, sdzdeki olumlu veya olumsuz nispeti idrak etmeyip bu kisinin
zihninin nefiy ve ispattan herhangi birine hitkkmetmemesi demektir. Oysaki bir kimse siipheyle
“Zeyd evdedir” dese bu ciimlenin bir haber ciimlesi oldugu agiktir. Bunun yanisira Zeyd’in evde
olmadigint bildigi halde “Zeyd evdedir” dese, bu s6z siiphe tasimayan bir haber ciimlesi olur.
Dolayistyla siipheli s6z, bir isnat i¢erdigi i¢in, haber olusu zorunlu bir kelam tiirtidiir. Teftazani,
aksi takdirde kelamin haber ve ingaya taksim edilmesinin yanlis olacagimi vurgulamistir.
Teftazani, el-Mutavvel, 174; Abdinnafi Efendi, en-Nef u 'I-mu ‘avvel, 65; lrmak, Haber ve Inga,
75.
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seklindeki sozii, filozofun inancina aykiri; ancak gercege uygun bir
haber cumlesidir.

b. S6z sahibinin herhangi bir inanca sahip olmadan sarf ettigi ve gercege
uygun olan haber. Delinin soyledigi ger¢ekle uyumlu haber bu sinifa
girmektedir. Ciinkii delinin soyledigi s6ze inanmasi miimkiin degildir.

C. S0z sahibinin inancina uygun olmakla beraber gergege uymayan haber.
Yukaridaki filozofun “Alem ezelidir” sozii inancina uygun olmakla
beraber gercege aykiridir.

d. So6z sahibinin herhangi bir inanca sahip olmaksizin sdyledigi ve gercekle
uyumlu olmayan haber. Delinin soyledigi ger¢cekle uyumlu haberler bu
sinifta degerlendirilmektedir.'®

Cahiz, bu diisiincesini (s 4 o W & e 580 “dllah'a karst yalan mi

uydurdu, yoksa onda delilik mi var?”'8* ayet-i kerimesini 6rnek vererek
delillendirmistir. Céhiz, inanmayanlarin bu sOylemleriyle Hz. Peygamber’in
insanlar1 yeniden dirilise inanmaya ¢agirmasini Allah’a “iftira” ya da “deli haberi”
olarak nitelendirdiklerini ifade eder. Cahiz’a gére onlar “deli haberi” soziiyle yalan
haberi kastetmemislerdir. Cinkii {> 4 31) ibaresi yalan kastedilerek soylenen
(LR e 5 580) kismina mukabil/karsit olarak gelmistir. Dolayisiyla yalan haber
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bir seyin bagka bir seyin mukabili
olmasi, onun diginda bagka bir sey oldugu anlamma gelmektedir. Ké&firler, Hz.
Peygamber’e inanmadiklari i¢in sdylenen s6ziin, sahibinin kanaatiyle uyusmamasi
bakimindan dogru haber olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir. Dolayisiyla
Cahiz’a gore ayette “deli haberi” olarak nitelenen <€4-\= 4 éi} ibaresi dogru veya yalan
haber olarak kabul edilemez. Cahiliyye Araplarmin ise kelimeleri gelisigiizel
secmeleri de diisiiniilemez. Bu nedenle dogru ve yalan haberin diginda iiciincii bir

haber ¢esidinin olmas1 gerekir.'®

183 Karafi, el-Furdk, 1, 104-105; Kazvini, el-1zah, 26; Teftazani, el-Mutavvel, 175-176; Hasan
Celebi, Hasiye, 164-165; Abdinnaft Efendi, en-Nef u’I-mu ‘avvel, 67; ibn Asiir, et-Tahrir, XXII,
151; Irmak, Haber ve Insa, 76.

184 Sebe 34/8.

185 Karafi, el-Furlk, I, 105; Kazvini, el-1zah, 26; Teftazani, el-Mutavvel, 175-176; ‘Isamuddin
[brahim b. *Arabsah Isferayini, el-Atvel: Serhu Telhisi Miftchi’l- ‘uliim, thk. Abdilhamid Hindavi
(Beyrut: Darii’]-Kiitiibi’l-‘Timiyye, 1422/2001), I, 16; Hasan Celebi, Hdsive, 165-166; Siyalk(ti,
Hisiye, 88; Abbas, el-Belaga, 1, 107; Irmak, Haber ve Insa, 77.
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Cahiz’n diislincesi cumhurun ve Nazzam’in goriisiinden daha kapsamli ve
biitiinlestirici gériinmektedir. Nitekim cumhur haberin dogruluk ve yalanligini dis
diinyadaki gercege, Nazzam ise kelam sahibinin inancina uyumu baglaminda
degerlendirirken Cahiz bu iki boyutu birlestirmistir.*®® Ancak onun gériisii de
elestirilere maruz kalmistir. Cumhura gore “‘LA 4 & ibaresi “ & a s takdirinde
olup, “Yoksa o (Muhammed) Allah’a iftira etmedi mi?” anlamindadir. Burada Hz.
Peygamber bir iftira ¢esidi olmayan cinnetle nitelenmistir. Cunkd iftira kasten yalan
soylemek anlamini tasimaktadir. Deli ise iftira etmekle nitelenemez. Dolayisiyla
ayette ikinci ibareden (deli haberi) kasit iftira degildir. Bu nedenle “deli haberi”
yalanin mukabili olmayip ondan daha 6zel bir kavram olan “iftira”nin mukabilidir.
Ayet-i kerime, yalan haberi, onun iki tiirii olan “kasitli yalan” ve “kasitli olmayan
yalan” seklinde iki kisma ayirmugtir.'8’

Tahir b. Asar ilgili A&yetin miisriklerin dalaletlerini ortaya koyma
makaminda indigi kanaatindedir. Bu nedenle ayetin Cahiz’in goriisiine delil teskil
etmeyecegini belirtmistir. Ona gore iftira, mutlak yalandan daha 6zel bir kavramdir
ve kasten yalan sdylemek anlammna gelmektedir. Iftiranin mukabilinde ise deli
sOzlniin yalan haber olarak anlasilmasini engelleyecek bir durum sz konusu
degildir. ibn Asdr deli s6ziiniin sadece iftira olamayacagi kanaatindedir.

Modern belagat¢ilardan Abduh Abduilaziz Kalkile, belagat ilminin
giizelliginin aslen kelam ilmiyle ilgili olan Nazzam ve Céhiz’in goriisleriyle
kirletilmesine sasirmaktadir. Ona gore haberin taniminda yer alan “4JI3” kaydi
haber ve sdyleyeni arasindaki bagi, sdyleyeni kim olursa olsun koparmaktadir. Bu
ibareye gore haberde dis diinya ile uyum aranmasina gerek kalmamaktadir.

Dolayisiyla bu hususta soz sahibinin inanct ve zeka durumu haber

186 fsferayini, el-Atvel, 220-221; Muhammed Abdiilmiin‘im Hafici, Serhu’l-1zah (Kahire: el-
Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Turas, 1413/1993), | 62; Irmak, Haber ve Insa, 77.

187 Kazvini, el-1zah, 26-27; Teftazani, el-Mutavvel, 177; Ya‘kib, Mevsi ‘a, V, 324; Irmak, Haber ve
Insa, 77. Teftazani, konuyla ilgili zihninde varsaydi1 bir itirazi ele alarak cevap verir. Ona gore
iftiranin mutlak anlamda yalan ifade ettigini ve bu ibarenin bir delile dayanmaksizin herhangi
bir yalan ¢esidiyle takyid edilemeyecegini savunmak yanlistir. Nitekim kendisi, iftiranin kasten
yalan sdylemek anlamina geldiginin liigat alimlerinin nakliyle ve Araplarin kullanimlariyla sabit
oldugunu ifade eder. Ayrica deli sdziinlin suur ve kasittan uzak olarak sdylendigi i¢in haber
olarak anlasilmasinda bir beis gérmemektedir. Ciinkii bir s6ziin haber olarak anlasilmasi igin
suur ya da kastin var olmasi zaruri degildir. Zira Teftdzani’ye gore deli bir kisi “&6 %3 “Zeyd
ayaktadir” diye bir soz sdylemis olsa bu s6z haber climlesi seklinde anlagilmahidir. Teftdzant,
el-Mutavvel, 175-177; a. mif, Muhtasaru’lI-me ‘Gni, 87-91; Irmak, Haber ve Insa, 78.

188 {hn < Agir, et-Tahrir, XXI1, 151; Irmak, Haber ve Insa, 78-79.
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degerlendirilirken dikkate alinmamaktadir. Ne var ki belagat incelemelerinde kural
tanimazlik ve yazilanlar1 ayniyle tekrar etme béyle bir sonucu dogurmustur. 8

Cagdas belagatgilardan Fadl Hasan Abbaés, bu konudan herhangi belagi bir
faydanin hasil olmadigini dile getirerek kelamcilarin onu beldgat sahasina
koyduklarini ifade eder. Ona gore bu tartisma tamamen akla dayanmaktadir. Fadl
Hasan Abbas, bu goriisiine ragmen sakincali ve hatali sonuglarin dogmamasi igin
cumhurun goriisiinii kabule daha uygun bulmaktadir.%

Meydani’ye gore haberin dogrulugu ve yanlisliginin anlasilmasi konusunda
kafa karisikliklar1 yagsanmaktadir. Kendisi bu karigikligin ¢oziimii konusunda
haberin dogru ya da yalan olmasi1 ve haber verenin yalanci veya diiriist olmasi
faktorlerine dayanarak bu iki durumun birbirinden ayirt edilmesi gerektigi
kanaatindedir. Bu diislinceden hareketle haberi climleyle ilgili 4 farkli tanim ortaya
koymustur.

1. Haber-i Sadik (Dogru Haber): Haberin dis diinyadaki gergekle

uyusmasidir.

2. Haber-i Kéazib (Yalan Haber): Haberin dis diinyadaki gercekle
uyusmamasidir.

3. Muhbir-i Sadik (Haber Verenin Diiriist Olmasi): Haber verenin
kendi kanaatine gore dogru kabul ettigi s0zU gercekle uyusmasa da
sOylemesidir. Bireyin bu konudaki s6zi gercege uygun olmasa da bu
bilgiyi inkar etmis olmaz. Ciinkii haber veren kimse, dogru kabul ettigi
kanaatini ifade etmektedir.

4. Muhbir-i Kazib (Haber Verenin Yalanci Olmasi): Haber verenin
sOyledigi s0z dis diinyadaki gercekle uyussa bile kalben inanmadig1 bir
seyi sOylemesidir.

Meydani, bu dort maddeyi zikrettikten sonra diisiincesini 6rneklendirmek
icin daha dnce gectigi gibi belagatgilarin da tizerinde ¢ok durdugu su ayeti zikreder:
€6 5KT Gl &) g 405 A gk ) gl 200 5 0 () s 5T L) 50 5118 & 58D Slsla 1))

“(Ey Muhammed!) Miinafiklar sana geldiklerinde, "Senin, elbette Allah'in

pevgamberi olduguna sahitlik ederiz" derler. Allah senin, elbette kendisinin

189 Abduh Abdillaziz Kalkile, el-Beldgatii I-istildhiyye (Kahire: Daru’l-Fikri’l-“Arabi, 1412/1992),
128; Irmak, Haber ve Insa, 80.
190 Abbas, el-Belaga, 1, 108.
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peygamberi oldugunu biliyor. (Fakat) Allah o miinafiklarin hi¢ stiphesiz yalancilar
olduklarina elbette sahitlik eder.*™*

Meydani’ye gore ayet-i kerimede miinafiklarin sozleri dis diinyadaki
gerceklikle uyussa bile onlar, kalben inanmadiklar1 bir seyi soyledikleri igin
muhbir-i kazib sinifina dahil olurlar.%?

Konuyla ilgili genel yaklagimlara bakildiginda cumhur, haberin dogrulugu
ve yanlish@l konusunu haber verenin zihnindeki kanaatini dikkate almaksizin
haberin dis diinyadaki realiteyle uyusup uyusmamasina baglamistir. Nazzam da
cumhurun tam aksine haberin dogrulugu ve yalanligin1 haber verenin zihnindeki
kanaatiyle uyusup uyusmamasiyla iliskilendirmistir. Cahiz ise kendinden énceki iki
farkli tutumu birlestirmistir. O, bu konuda hem dis diinyadaki realiteyi hem de
haber verenin zihnindeki kanaati dikkate almigtir. Meydani’nin konuyla ilgili
sundugu 4 tanima bakilacak olunursa kendisinden once haber ile ilgili goriisleri
harmanladigi gézlemlenmektedir. Onun, haber ve haber verenin dogrulugu ve

yalanlig1 konusunda cereyan eden tartismalara bir ¢6ziim buldugu diisiiniilebilir.

2. Haber Ciimlesinin Nehiy Anlaminda Kullamlisina Dair ibnii’l-

Arab?’ye Elestirisi

Belagat ilminde haber cimlesi bazan insai anlamda, insai ciimle de bazan
haber anlaminda kullanilabilmektedir. Bu dogrultudaki tslup farkliliklar1 s6z
sahibinin his ve diisiincelerini muhataplara en giizel bigimde ulastirilmas1 amacini
tasir. Belagatgilar bu tarz ifadeleri haberi goriiniimlerine ragmen insa kategorisinde
degerlendirmektedirler. Bu doniisiimden kasit ise edebi zevki yerine getirme ve
makamin gerekliliklerine uygun davranmadir.!®® Sekkaki bu kullamimlari sézde
“giizellik cihetleri” olarak nitelemis, bu hususun ¢ok sayida alt basligi oldugunu
belirterek misallerle anlatmistir.’® Belagat ilminde haber genellikle iyimserlik,

asir1 ragbet gdsterme, dua, tembih, emir, nehiy, kabaliktan kaginma, muhatabi

191 MUnafikan 63/1.

192 Meydani, el-Beldgatii’I- ‘arabiyye, 1, 171-172.

193 Bekri Seyh Emin, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye fi sevbihe’I-cedid (Beyrut: Darii’l-‘Ilm 1i’1-Melayin,
1410/1990), |, 119-120; Irmak, Haber ve Insa, 264-265.

194 Sekkaki, Miftah, 432-435; Irmak, Haber ve Insa, 265.
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tesvik etme, yonlendirme ve yol gosterme gibi gayelerle insa anlaminda

kullanilabilmektedir.1®®

Bu kisimda bir cimlenin haber siygasiyla kullanilip insdl anlaminin
kastedilmesiyle ilgili ibnii’l-Arabi (6. 543/1148) nin bir goriisii ele alinacaktir.
Ancak aragtirmanin kapsami geregi insai anlamda kullanilan tim haber siygalarina
deginilmeyecektir. Burada sadece nefiy siygasiyla gelen haber ciimlesinin nehiy
ifade etmesini 6rnekleyen bir ayet-i kerimeyle ilgili Meydani’nin Ibnii’l-Arabi’ye
yonelttigi bir elestiriye temas edilecektir. Tartismaya konu olan ayet sudur:

o s L 2l 8 0o 5 35 5 2y 8 el G (m 8 (b s ] sl
(i) 505 05 s 8 330 8 8105585 40 sk ik

“Hac bilinen aylardadir. Kim, bu aylarda hacct [kendine] farz kilarsa, [iyi
bilsin ki], artik hac esnasinda, kadina yaklasmak, giinah islemek ve kavga etmek
yoktur. Ne hayir yaparsaniz yapin, Allah onu bilir. O halde kendinize azik edinin,
[ancak sunu hichir zaman hatirimizdan ¢ikarmaywn ki], azigin en haywlhsi, takva
[icinizde Allah bilincinin canli kalmasi]dir. Ey basiret sahipleri! Oyleyse Beni
bilincinizde canli tutun. "*%®

ibnii’1-Arabi ayet-i kerimedeki ¢zall & Jiaa Y5 G5id V35 245 36 ibaresiyle
ilgili su ifadelere yer verir:

“Bu ibare, cinselligi nefiy degildir, bilakis &yet onun mesruiyetini nefyeder. Nitekim
cinsellik baz1 insanlarda bulunur. Allah’in haberlerinin de gergege aykir1 olmasi caiz
degildir. Buradaki nefiy, cinselligin duygusal/hissi olarak degil ser'i olarak
yasaklanmasidir. Alimler bu incelige dikkat etmeyerek sdyle demislerdir: “Haber

nehy anlamindadir.” Boyle bir sey kesinlikle yoktur, olmasi da dogru degildir. Ciinkii
ikisi hakikaten farkl seylerdir ve nitelik olarak birbirlerinden ayrilirlar.”%

Ibnii’l-Arabi, diisiincesini 6rneklendirmek icin su ayeti kerimeyi delil olarak
sunmaktadir:
fos 28 6 {pgudly (2 5 il )

“Bogsanmus kadinlar, kendileri icin, ii¢ hayiz/temizlik siiresi beklerler.*%

195 Sekkaki, Miftah, 432-435; Kazvini, el-1zah, 148; Irmak, Haber ve Insa, 265-276.

196 Bakara 2/197.

197 Muhammed b. Abdillah Eb( Bekr b. el-*Arabi, AhkaAmu ’l-Kur’dn, thk. Muhammed Abdulkadir
‘Ata (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424/2003), 1, 188-189; Abdurrahman b. Ebi Bekr
Celaleddin es-SuyGti, el-itkan fi ‘uliimi’l-Kur’dn, thk: Ahmed b. Ali (Kahire: Darii’l-Hadfs,
1427/2006), 193-194; Eb0 Hayyan el-Endelusi, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, thk. Adil Ahmet
Abdiilmevcit, Ali Muhammed Mi‘vaz (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 1422/2001), 11, 100;

198 Bakara 2/228.
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Ona gore bosanan kadinlarin evlenmeden Once ii¢ hayiz/temizlik siiresi
beklemeleri ser 1 bir gereklilik olup hissi degildir. Clinkii vakiada bazi kadinlar hissi
olarak sabredememektedirler. Bu durum da bosanan kadinlarin iddet siiresince
evlenmemelerini hissi anlamda degil ser‘? anlamda bir gereklilik oldugunu ortaya
koymaktadir.'%

Ibnii’l-Arabi, cinselligin insanda hissi olarak bulunabilecegini, ayet-i
kerimenin ise bunun fiili olarak yapilmasimi yasakladigini ifade ederck haber
cumlesinin nehiy ifade eden ingai anlaminda kullanildigin1 reddeder. Meydani ise
Ibnii’l-Arabi’ye su ifadeleriyle itiraz eder:

“Ibnli’l-Arabi’nin sdyledigi kabul edilmesi miimkiin bir goriistiir. Ancak nefyin nehiy
anlaminda kullanilmasi insanlar arasinda yaygin bir durumdur. Bu duruma birgok
belagi gerek¢e kapi aralamaktadir. Bunlardan bir tanesi de muhataba yumusak
davranmaktir. Mesela ev sahibinin misafirlerine: “Kanepelerin (izerinde uyunmaz,
yemek odasinin disinda yemek yenmez ve odalara ayakkabiyla girilmez” der. Ev
sahibi misafirlerine yumusak davranarak haber iislubuyla nehiy etmektedir.”?%

Konuyla ilgili baz1 alimlerin fikirlerine bakildiginda Meydani’nin, onlarin
diislincesine yakin bir tutum sergiledigi gortlmektedir. Zemahseri’ye gére nefiy
stygasmin kullanilmasindan kasit, dyette sayilan seylerden kaginilma zaruretine
isaret etmektir. Ayrica ibn Kesir (6. 774/1373) ve Ebl Amr (6. 154/771) ayette ilk
iki olumsuzlugu cinsini nefyeden “1a” degil “u<i"ye benzeyen “¥” olarak merfu
okumuslardir. Ebi Amr’dan rivayet edildigine gore kendisi, bu ibareyi, « &5 & Y
G528 Y 37 olarak takdir etmistir. Kelam burada bitmis ve yeni bir ciimleye baglanarak
bu kez cinsini nefyeden “1a” ile “Jl3> ¥3” denmistir. Dolayisiyla haberin her iki
kiraate gore de nehiy ifade ettigi belirtilmistir.2%

Cagdas miifessirlerden Sablini’ye gore de ayet-i kerime nefiy siygasiyla
gelmis olsa bile nehiy ifade etmektedir. Nefy formundaki nehiy, bir kimseyi agik
lafizlarla nehyetmekten daha beligdir.2%?

Konuyla ilgili alimlerin ve Ibn(’l-Arabi’nin gériislerine bakildiginda

aralarindaki ihtilafin lafzi bir tartisma oldugu anlasilmaktadir. Zira anlam agisindan

199 Tbnii’1-Arabi, Ahkdamu’l-Kur’an, |, 188-189.

200 Meydant, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 1, 176-177.

201 7emahseri, el-Kessdf, 1, 228; Sihabuddin Mahm{d b. Abdillah el-Hiseyni el-Allsi, Riihu’l-
me‘dni fi tefsivi’l-Kur’dani’l- ‘Azim ve’s-seb ‘i’l-mesani, thk. Ali Abdilbari ‘Atiyye (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1415/1995), 1, 482; ibn Asdr, et-Tahrir, 11, 233; Irmak, Haber ve Insa,
274.

202 Muhammed Ali es-Sab0ni, Safvetii 't-Tefasir (Beyrut: el-Mektebetii’l-*Asriyye, 1431/2010), I,
111.
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bakildiginda iki grubun da ayni manay: ortaya koyduklari agiktir. Insanm, ic
diinyasinda cereyan eden seylerden hukuken sorumlu olmamasi gerekir. Ciinkii
bireyin, isledigi fiiller sonucunda cezaya muhatap olmas1 s6z konusudur. insanin
icinden gecen diisiinceler, kendisiyle Allah arasinda miilahaza edilmelidir. Bu ayet-
i kerimede nefiy siygasiyla nehyin kastedilmesi kabul edilebilir bir durum olarak
diisiniilebilir. Zira boyle bir uslubu Turkcede de gormek mimkindir. Bir
O0gretmenin derste sessizligi saglamak i¢in “Derste izin almadan konusmak yok”
seklindeki ikazi, bu konuya &rnek teskil edebilir. Ibnii’l-Arabi’nin ise lafizdan
hareketle cinselligin insanda potansiyel olarak bulundugu, ancak bunu amele
dokmenin ser‘i olarak yasaklanmis oldugu goriisiiniin bu ayet-i kerimeyle ¢ok yakin

ilgisinin olmadig1 ve bagka bir baglik altinda incelenmesi gerektigi diisiintilebilir.

3. Baz1 Te’kid ve Nefiy Edatlariyla ilgili Goriisii

“X” fiilinin mastar1 olan te’kid sozliikte sdzlesmeyi ve yemini
kuvvetlendirmek anlamia gelmektedir.?®® Belagat 1stilahina gére ise te’kid; bir
seyin insan nefsinde pekistirilmesi ve kuvvetlendirilmesidir. Te’kidin belagi amaci
kisinin icinde bulundugu siiphelerin giderilmesidir.2®* Haber ciimlesi “inne”,
“lamu’l-ibtida”, ‘“kasem vav1”, “fasil zamiri”, “len”, “min, b4, in gibi zevaid
harfler” vs. edatlarla te’kid edilmektedir.?%

Meydani, haber ciimlesini olumsuz olarak te’kid eden “C¥”in ashi ve ifade
ettigi anlami, nefyeden “Grnim anlami ve Ebd Hasen el-Havfi’nin bazi nefly
edatlaryla ilgili agiklamalar1 iizerine degerlendirmelerde bulunmustur. Miiellifin

bu goriisleri sirasiyla ele alinacaktir.

203 Ferahidi, Kitdbii’l-‘ayn, V, 397; Ibn Manziir, Lisdnii’l- ‘arab, W, 74; Zebidi, Tacu’l-‘aris, V,
391.

204 Yahya b. Hamza b. Ali b. Ibrahim el-Huseyni el-‘Alevi, et-Tirdzu I-mitezammin li-esrdri’l-
beldga ve ‘ulimu hakdiki’l-i ‘cdz (Beyrut: el-Mektebetii’l-* Asriyye, 1423/2002), I, 94; Ahmed
Matldb, Mu ‘cemu’l-mustalahdti’l-beldgiyye ve tatavvuruhd (Y.y: Matba‘atu’l-Mecma‘i’l-
Tlmiyyi’l-‘Iraki, 1403/1983), II, 6; Tabane, Mu ‘cem, 34; Kazim Fethi er-Ravi, “Kur’an-1
Kerim’de Tekid Usluplar1”, ¢ev. Hasan Keskin, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 1 (2002): 133; Cagmar, Mehmet Edip, “Arap Belagati’'nda Te’kid” (Doktora Tezi,
Harran Universitesi, 2003), 25; Ismail Durmus, “Tekit”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, c. 40 (Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 366; Mehmet Akif Ozdogan, “Arap Dilinde
Muhatab: Tkna Etme Agisindan Haberi Ciimlede Tekid Edatlarnn Rolii”, KSU /flahiyat
Fakiltesi Dergisi 17 (2011): 18-19.

205 Abbas, el-Belaga, 116-121.
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a. (Ple Tlgili Goriisii

Meydani, “4Pin terkibi ve ifade ettigi anlamla ilgili bazi gorisleri
naklederek kendisi de birtakim agiklamalar getirmistir. Miellifin goriisii ele
alinmadan 6nce konuyla ilgili alimlerin konuya nasil yaklastigina deginmek yararl
olacaktir.

""*in terkibiyle ilgili el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6. 175/791), bu edatin
aslen "G Y seklinde oldugunu diisiinmektedir. Araplarin ise ¢ok kullanimdan
dolay1 hemzeleri hazfetmek suretiyle "l ¥"i "3i"e cevirdiklerini 6ne siirer. Ancak
Sibeveyhi (6. 180/796), Halil’in goriisiine katilmayarak "&"in hazf olmaksizin
mistakil bir edat oldugunu ifade eder.?%® Ferra (6. 207/822) ise "&"in "¥"daki elifin
nlna doniismesi neticesinde olustugunu 6ne siirmektedir. Ibn Hisdm Mugni’l-
lebib’de hem Ferra’nin hem de Halil’in "&"in terkibine iliskin goriislerine itiraz
etmistir. O, Ferrd’nin goriisiiniin tam aksine il 207 ve ¢ G &1 ) 208 kelimelerini
ornek gostererek lamdaki elifin niina degil, ndnun elife doniistiigiinii iddia eder.?%

“4in ifade ettigi anlama iligkin de &limler farkli goriisler serdetmislerdir.
Zemahseri "("in gelecegi nefyeden "¥" ile ayni oldugunu ancak nefyin yaninda
te’kid ifade ettigini sdyler. Ona gore " &z a 5l £ 531" “Bugiin yerimden ayrilmam”
ciimlesi pekistirilmek istenirse "8 a5l z 334 &' “Bugiin yerimden kesinlikle
ayrilmayacagim” seklinde kullanilir. Ayni sekilde Yiice Allah, gada &l Ja #5W)
{u;uaﬂ\ “Hani Miisd beraberindeki gence soyle demisti: "Iki denizin birlestigi yere
varincaya kadar durmayacagim”®° ayet-i kerimesinde te’kid kullanmazken (%)
(et A S s g #53 “Artik babam bana izin verinceye kadar buradan asla

»211

ayrilmayacagim ayetinde te’kid kullanmistir.?? Zemahseri aym1 zamanda

griigiine dayanak olarak ¢ Wb 15043 & ) “Bir sinek dahi yaratamazlar %3 ayet-i

206 Ep(1 Said es-Sirafi el-Hasen b. Abdillah b. el-Merzuban, Serhu Kitabi Sibeveyhi, thk. Ahmed
Hasan Mehdili, Ali Seyyid Ali (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1429/2008), I1I, 190.

207 Alak 96/15.

208 yysuf 12/32.

209 Cemaleddin Abdullah b. Yisuf b. Hisdm, Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi’'I-e ‘Grib, thk. Berekat Yusuf
Hebbid (Beyrut: Daru’l-Erkam b. Eb1’1-Erkam, 1420/1999), 1, 410.

210 Kehf 18/60.

211 yusuf 12/80.

212 Zemahgeri, el-Mufassal fi ‘ilmi’l- ‘arabiyye, thk. Fahr Salih Kadira (Amman: Daru ‘Ammar,
1425/2004), 312; a.mlf, el-Mufassal fi san ‘ati’I-i réb, thk. Ali B Melhem (Beyrut: Mektebetii’l-
Hilal, 1414/1993), 407.

213 Hac 22/73.
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kerimesinde Yiice Allah’in kendisinden baskasina tapanlara hitap ederek o
taptiklariin aczini ortaya koymak i¢in bir sinek dahi yaratamayacaklarini ifade
etmektedir. Ona gore Yiice Allah’m "Y" yerine "&" kullanmasi taptiklar olan
varliklarin bu yaratma eylemini hi¢bir zaman yapamayacaklarini ifade etmek
icindir.?*

Zemahsger1’nin goriisiinl bazi alimler ¢esitli gerekgeler sunarak elestirmistir.
ibn Hisam, Zemahseri’nin aksine "&"in te’kid ya da te’bid (ebedilestirme) ifade
etmedigini sadece gelecegi nefyeden bir harf oldugunu iddia eder. ibn Hisdm "&"in
te’bid ifade etmemesine iliskin Gl a3 eE‘ 5% “Bugiin hicbir insan ile
konusmayacagim ¥ ayet-i kerimesini delil olarak zikretmektedir. Ona gére bu
ayet-i kerimede ebedilik ifade edilmis olsayd: ayet {51 kelimesiyle takyit edilmis
olmazdi. Ibn Hisam, yine gériisiine delil olarak {‘35 5345 Hlg) “Olumii higbir zaman

216 ayet-i kerimesini zikretmistir. Kanaatine gore bu ayette "&i",

temenni edemezler
te’bid ifade etmis olsaydi ¢} ifadesinin tekrara diisiilmiis olacagindan
bulunmasina gerek yoktur.?!’ SiiyGiti de Zemahseri’ye nisbet edilen "c"in te’Kit ve
te’bid ifade ettigi goriisiinii ibn Malik’in ¢35 &) “Beni (diinyada) katiyen
goremezsin?*® dyet-i kerimesini zikrettigini delil olarak sunmak suretiyle kabul
ettigini ifade etmistir.?'°

Meydani’ye gore bu edatin te’bid (ebedilestirme) ifade etmedigi kesin
olmakla beraber te’kid ifade ettigi Katidir. Cunkd "od", "¥"ya bir "¢" harfinin
bitismesiyle meydana gelmistir. Arap¢ada harflerin artmasi ise genellikle mananin
pekistirilmesi anlamina gelmektedir.?%
"“Min kullantmiyla ilgili Kur’an-1 Kerim’deki ayetler incelendiginde

gelecek zamani nefyeden bir olumsuzluk edati oldugu agikca goriilebilir. Ancak

214 Zemahseri, el-Kessaf, 111, 156-157.

215 Meryem 19/26.

216 Bakara 2/95.

217 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, I, 411. Ibn Hisam, Zemahseri’nin el-Unmizec adl1 eserinde "c"’in
te’bid ifade ettigini iddia eder. Ancak Zemahseri’nin bahsi gegen eserinde, el-Mufassal fi ‘Ilmi’I-
‘arabiyye, el-Mufassal fi san‘ati’l-i'rdb ve el-Kegsif adli eserlerinde te’bid ibaresine
rastlanilmamustir.

218 A‘raf 7/143.

219 SlyQtl, Hem ‘u’l-hevami* fi cem ‘i’l-cevami‘, thk. Abdulhamid Hindavi, (y.y: el-Mektebetii’t-
Tevfikiyye, ty.), Il, 364-366. Siydti bu eserinde el-Unmlzec adli esere atifta bulunarak
Zemahger’nin ¢in te’bid ifade ettigi goriisinde oldugunu nakleder. Ancak Siiydti’nin
Zemahseri’ye nisbet ettigi alintisin1 bahsi gecen eserde bulamadik.

220 Meydant, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, |, 193.
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ifade ettigi anlamla ilgili kesin yargilar bildirmek bir hayli zordur. Fakat Kur’an-1
Kerim’de bu edatin gegtigi ayet-i kerimelerin bazisinda te’kid ve te’bid ifade ettigi
ongoriilebilir. Bu diisiinceye su ayet-i kerime misal gosterilebilir: <) & &K &l 5)
Ol 5fadh 8 (8 Gualia K ) 050 (e JRelngls 152305 alhe B0 350 1 A8 Ui e W s
{in B8l S Soaadly o1 A @5‘ A 18 VRS “Kulumuza indirdigimiz
Kur’dn'dan siiphe ediyorsaniz, siz de onun benzeri bir slre meydana getirin; eger
dogru sozlii iseniz, Allah'tan baska, giivendiklerinizi de yardima ¢agirn.
Yapamazsamiz ki yapamayacaksiniz o takdirde, \InNKar edenler i¢in hazirlanan ve
yakiti insanlarla tas olan atesten sakinin.”?*! Bu ayet-i kerimelerdeki ¢ Slas S5
ibaresi Allah Teala’nin Kur’an’in benzeri bir slre dahi getirilemeyecegine iliskin
meydan okumasinmi ifade etmektedir. Vakiaya bakildiginda da Kur’an’in bir
benzerini getirme ¢abalar1 her zaman akamete ugramistir. Dolayisiyla bu ibarenin

hem te’kid hem de te’bid ifade edecegi diisiiniilebilir.
b. Wyla ilgili Géoriisii

"W", muzari fiili cezm eden nefy edatlarindandir. Gergeklesmesi ihtimal
dahilinde olup ge¢mis zamandan s6zlin sdylenme anina kadar stirekli olumsuzluk
ifade eder. ibn Higdm, “%”nin bu anlamma ornek olarak e V55 &) “Azabimizi

222 ayet-i kerimesinde azaba konu olan kisilerin gelecekte

heniiz tatmamislardir
azabi tadacaklarina dair bir delaletin oldugunu ifade etmistir.??® Zemahseri, ise su
ayet-i kerimeyi drnek vermistir: {5 s 3 Syl JAN\E3) “fnang heniiz goniillerinize
yerlesmedi.”®* Zemahseri Aayetteki "W'nin heniiz bedevilerin kalplerine
yerlesmeyen inancin gelecekte yerlesecegine delalet ettigini diisiinmektedir.??®
Meydani ise "W'ya verilen bu anlamin su ayet-i kerimede
gerceklesmedigini one siirmektedir: {4l L (=i & &Y “Hayir; Allah'in kendisine
buyurdugunu  yapmanustir.”??®® Ona gore insan, kiyamet giiniinde Allah’in

huzuruna geldikten sonra artik geriye doniip yaraticinin emrettigini yerine

221 Bakara 2/23-24.

222 5ad 38/8.

223 {bn Hisam, Mugni’l-Lebib, 1, 405-406; a. mIf., Evdahu’I-mesalik ila Elfiyyeti Ibn Malik (Beyrut:
Menguratii’l-Mektebeti’l-* Asriyye, t.y.), IV, 201-204.

224 Hucurat 49/14.

225 7Zemahseri, el-Kessaf, 1V, 247.

226 Abese 80/23.
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getirebilme ihtimali yoktur. Burada kastedilen anlam ise Allah’in kuluna diinya
hayatinda emrettigini yerine getirmemesinden 6tiirii sitem etmesidir.?’

Mifessirler ayetin anlamina iliskin ¢esitli yorumlar getirmistir. Taber (0.
310/92) ve Ibn Ebi Hatim (6. 327/939), Miicahid (6. 103/721)’in ayetin anlamini
hicbir insanin Allah’in kendisine farz kildigi her seyi yerine getirebilmesinin
mUmkn olmamas: seklinde takdir ettigini ifade etmislerdir.??®

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ise Miicahid’in yorumunu elestirmektedir.
Ona gore ayet-i kerimede biitiin insanlik kastedilmemis, ayni stiredeki s Sy Ji8)
6380 "Cam ¢iksin o insamin, o ne nankordiir!"?? ayet-i kerimesindeki kibri terk
etmeyen, Allah’in yarattiklar1 hakkinda geregi gibi derin diisiinmeyen kafir insan
kastedilmistir. Dolayisiyla bu insan Allah'in kendisine emrettigi bu konular1 yerine

getirmedigi i¢in Allah’m bu kinamasina maruz kalmaktadir.?*°

@ _
N <

Zemahseri, ayetteki > ibaresinin insanin i¢inde bulundugu durumdan
dolay1 azarlama iislubu oldugunu belirtmektedir. “s 34l L iy G jbaresi de insana
diinyaya gonderilmesinden yaraticisinin huzuruna varana dek ¢ok uzun bir zaman
verilmesine ragmen emrolundugu seyleri yerine getirmemesi nedeniyle
sOylenmistir. Yani insan bir an olsun bile yaraticisina karsi kusurdan geri
durmamistir.?%!

ibn Astr (6. 1393/1973)’a gdre ayet-i kerimedeki “&” bir onceki L 13l o

6558 “Sonra diledigi vakitte onu yeniden diriltecek "232

ayet-i kerimesine iliskin bir
azarlama Uslubu olarak diisiiniilebilir. “65al L (=8 W ibaresini de Zemahseri’nin
fikrine yakin olarak insanin yaratilmasinin gerekliliklerine uygun davranmamasi
nedeniyle Yiice Allah’in azarlamasina muhatap oldugu seklinde agiklamaktadir.
Dolayisiyla bir dnceki ayet-i kerimeyi buradan hareketle izah etmektedir. Zira insan

yaratilmasinin gereklerini yerine getirmedigi i¢in Yiice Allah onu diriltmemistir.2%3

227 Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, |, 208.

228 Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir b. Galib el-Ameli Ebti Ca‘fer et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan fi
te vili’l-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed Sékir (y.y: Miiessesetii’r-Risale, 1420/2000), XXIV,
225; Ebt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris b. el-Miinzir et-Temimi el-Hanzal?
er-Razi b. Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’dni’l- ‘azim li-Ibn Ebi Hdtim, thk. Es‘ad Muhammed et-
Tayyib, (Y.y: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 1419/1998), X, 3399.

229 Abese 80/17.

2% Fahreddin Muhammed b. Omer et-Temimi er-Razi, Mefatihu’I-gayb (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
‘TImiyye, 1421/2009), XXXI, 56.

231 Zemahseri, el-Kessdaf, 1V, 539.

232 Abese 80/22.

233 {pn Asir, et-Tahrir, XXX, 128.
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c. Eblrl-Hasen el-Havfi’ye Elestirisi

Havfi (6. 430/1038), nefy edatlar1 "a" ve "\&" nin tiireyisiyle ilgili goriistini
asagidaki ifadeleriyle beyan etmektedir:

“L ve ¥, gegmis ve gelecek zaman bakimindan birbirlerine zittir. &, ¥ ve Wnin
birlesmesiyle olugsmus gibidir. Ciinkii &, kelime olarak gelecegi, anlam olarak da
gecmisi nefyeder. Dolayisiyla gelecegi nefyeden Y ile ge¢misi nefyeden W alinir,
gecmis Ve gelece@e isaret amaciyla birlestirilir. ¥ , nefyde asil oldugu igin W’dan énce
gelir. Bu sebeple sozii sdylerken bu edatla nefyedilir. Ornek: «s e Y3355 Jai & (Ne
Zeyd yapti ne de Amr). W ise birgok harfin birlesimi sonucu olusmustur. & ve \ iKisi
birlikte mazide nefy manasini kuvvetlendirmek igindir. Ayn1 zamanda gelecek zaman
anlamini da tasimaktadir. Bu nedenle & siireklilik ifade eder.”23

Meydani ise Hav{l’nin bu goriisiinii su ifadelerle elestirir: “Havfi nin sozii
lugavi-vaz 7 tahlile dair bir goriistiir. Ne var ki dilde vaz* ile ilgili kesin ¢ikarim
yapmak zordur. Dilde akla hemen gelmeyen ve deneysel olgiilere boyun egmeyen
olgular vardir.” ®

Meydani, Havfi’yi, nefy edatlarinin asillartyla ilgili kesin ¢ikarimlarin
yapilmasinin zor olmasi nedeniyle elestirmistir. Bu edatlarin asli olusumlariyla
ilgili belli teoriler ortaya koymak takdir edilmesi gereken bir faaliyettir. Ancak bu

edatlarin olusumuyla ilgili kesin bir kanaate ulasmak zor bir durumdur.

4. 1insa Tiirlerinden Istifhamn iftihar Anlaminda Kullanilmasi

Talep bildiren insa tiirleri ger¢ek anlamimin yanisira gesitli belagi gayeler
gozetilerek mecazi anlamlar1 yiiklenebilmektedir. Bu mecazi anlamlarin séziin
kullanildig1t makam ile uyum arzetmesi gerekmektedir. S6ziin mecazi anlamda
kullanildigi, muhataplarin  iginde bulundugu hal karineleri vasitasiyla
anlagilmaktadir. S6z gelimi bir kimse kendisine sefaat¢i olacak bir kimseyi temenni
ederek “Bana sefaat edecek biri yok mu?” (xé% (e J J8) demesinden istithAmin asil
anlamimin anlasilmas1 miimkiin degildir. Burada istitham asil anlammin digina

cikarak temenni anlami kazanmaktadir. 2%

234 SUyQtT, Mu ‘teraku’l-akran fi i ‘cdzi’l-Kur dn, thk. Ahmed Semseddin (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-
‘Tlmiyye, 1408/1988), 1, 323; a. mlf., el-ftkdn, 195-196; ibrahim el-ibyari, el-Mevsii ‘atii’l-
Kur-aniyve, (Y.y: Mlessesetd Sicilli’l-Arab, 1404/1984), I1, 248.

235 Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 1, 209-210.

236 Sekkaki, Miftah, 416.
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Meydanti, istifhamin soru disinda kazandigi mecazi anlamlarla ilgili olarak
misal gosterilen bir ayet-i kerimeye iligkin degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ona
gOTe 05 ST (335 o 5 A5 HE 1 0305 Slae e Gl 38 OB 4uh 3 (13 05 5355)
“Firavun, halkina seslenerek: "Ey halkim! Misir kralligi ve altimda akip giden su
wmaklar benim degil midir? Hala [gercegi] gormeyecek misiniz? 23" ayetindeki
lafzen istifhdm olarak anlagilan ¢x=e &z ) o)) ibaresini belagat alimleri
Firavun’un Misir’in miilkiine sahip olmasi nedeniyle iftihar maksadiyla soyledigini
ifade etmistir. Yani belagatcilar ayet-i kerimedeki soru ifade eden kismin Firavun’a
ait iftihar iceren bir ctimle oldugunu beyan etmislerdir.?3®

Meydani’ye gore ise Firavun, kendi halkinin Hz. Musa’nin getirdigi
cagridan etkilenip ona uymalarindan korkmustur. Zira Hz. Musa, ¢agrisiyla alakali
cok sayida delil getirmis ve rabbine Israilogullar’’nin maruz kaldi§1 musibeti
kaldirmalar1 i¢in dua etmistir. Bu nedenle Firavun, Hz. Musa’nin herhangi bir
mulkiyetinin ve yetkisinin olmadigini ima ederek kendisinin Misir’in malkiyetini
elinde bulundurdugunu ifade etmistir. Bunun yanisira Firavun Hz. Musa’nin
kendini ifade etmekte dahi giigliik ¢ektigini 6ne slirmiistiir. Bu tiir sebeplerden
dolay1 Firavun, iddiasina gore, Hz. Musa’ya olan iistiin yonlerinden bahsederek
insanlar1 yaniltmak suretiyle gergekten saptirmak istemektedir. Meydani bu
aciklamalarin ardindan Firavun’un so6ziinlin mutlak anlamda iftihar gayesiyle
anlagilmamasi gerektigini ifade etmistir. Ona gore bu ibarede iftiharin sadece ciizi
bir kism1 bulunabilir. Miellif iftiharin bir istithamda ilk gaye olarak anlasildig
kullanima 6rnek olarak kendi beyti olan su 6rnegi vermektedir:2%®

A W ze 5 A e L g 1502 Gl B8 Gl
“Diinyaya giineg(ler) gibi dogup da bereketin (kendilerini) kapladig:
(kimseler) bizler degil miyiz?”

237 Zuhruf 43/51.

238 Tbnii’s-Seceri, Emali, I, 405; Cemaleddin Ebii’l-Ferac Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-
Cevzi, Ahbdru’l-hamkd ve’l-mugaffelin, thk. Abdiilemir Miihna (Y.y: Darii’l1-Fikri’l-LUbnant,
1410/1990), 65; Ahmed b. Ali b. Ahmed el-Fezari , Subhu’l-a‘sd fi sind‘ati’l-insa (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, t.y.), I, 821; ibn Hicce el-Hamevi TakiyyGddin Ebd Bekr b. Ali,
Semerdtu’l-Evrak, (y.y: Mektebetl’l-Cumhiriyyeti’l-Arabiyye, ty.), I, 166; Siydti, el-
Muhddardt ve’l-Muhaverat, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1424/2003), 237; a.mlf., Mu ‘terak,
I, 330, II1, 170; Sehabettin Ahmed b. Muhammed el-Makr et-Tilimsani, Nefhu t-tib min gusni’l-
endiiliisi ‘r-ratib, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1418/1997), V, 162.

29 Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 1, 282. Ibn Asir ayetin tefsirine iliskin iftihar kelimesini
zikretmeksizin Meydani’nin disiincesiyle paralel agiklamalar yapmustir. ibn Astr, et-Tahrir,
XXV, 229.
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Ayet-i kerimenin baglamina bakildiginda Firavun’'un Hz. Musa’y:
katiileyerek ve kiictimseyerek halkini onun ¢agirdigi yoldan alikoymak istedigi
asikardir. Nitekim Firavun’un bu ¢abasinda basarili oldugu ve halkinin aklim
celdigi de goriilmektedir. Bunun akabinde ayet-i kerimelerde Yiice Allah’in onlar
Firavun’un sozlerine kanmis olmalarindan Gtiirii suda  bogmasindan
bahsetmektedir.?*® Ayetlerin baglamu biitiinciil olarak diisiiniildiigiinde Firavun’un
Misir’in miilkiyetini elinde bulundurmasiyla iftihar ederek Misir halkin1 kandirma

amaciyla { yias il o u»ul\} sOziinli sdylemis olmasi ihtimal dis1 degildir.

C. Hazifle Tlgili Bir Ornegin Tahlili

Sulasi kokten mastar olan hazif kelimesi szliikte koyunun kuyrugunun bir
tarafinin koparilmasi gibi bir nesnenin bir tarafinin koparilmas1,?*! kisa adimlarla
yurtimek,2*2 birisine 6diil vermek, ekin bigmek,?*® vurup diisiirmek, hacamat yapan
kimsenin ciltteki tlyl kirpmasi, bir kimsenin basini1 koparmak, bir kimseyi asayla
dovmek,?** tas firlatmak, yemekten artan pargaciklar®® gibi anlamlara
gelmektedir.?*® Istilahta ise bir karineye ve bir amaca binden bilinip anlasilabilecek

olan ciimle unsurlarinin s6zden diisiiriilmesidir.?*’

Meydani Fecr suresinin dorduncl ayetindeki "s" harfinin hazfine iliskin
baz1 yorumlar yaparak bu konuda nahivcilere ve belagatgilara elestiriler

yoneltmistir. Miiellif, ¢ b5 13) il 3) “Gegip gitmekte olan geceye (yemin olsun) ki 28

240 Bk, Zuhruf 43/51-56.

241 Ferahidi, Kitdbii’l- ‘ayn, 1, 201.

242 gs-Sahib Ismail b. Abbad, el-Muhit fi I-luga, thk. Muhammed Hasan Al Yasin (Beyrut: ‘Alemii’l-
Kdtiib, 1414/1994), 111, 69.

243 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Side, el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a zam, thk. Abdiilhamid Hindavi
(Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-[Imiyye, 1421/2000), IIL, 291.

24 Tbn Manzir, Lisdnii’I- ‘arab, 1X, 39-40.

245 7ebidi, Tacu’l- ‘ariis, XXI11, 121.

246 Ahmed Matllib, Esalib Belagiyye (Kuveyt: Vekaletii’l-Matbti‘at, 1400/1980), 160; ismail
Durmus, “Hazif”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 17 (Ankara: TDV Yayinlar,
1998), 122; Halil Ibrahim Kacar, “Tiirkce Meallerin Eksiltili Kullanimlar (Hazif Uslibu)
Acisindan Degerlendirilmesi”, M. U. ldhiyat Fakiiltesi Dergisi 30 (2006), 171.

247 Eb0 Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Said b. Sinan el-Hafaci, Suru 'I-fesdha (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1982/1402 ), 211; Ziyaeddin ibnii’I-Esir Nasrullah b. Muhammed, el-
Meselii’s-sdir fi edebi’l-katibi ve’s-sa ‘ir, thk. Ahmed el-Havfi, Bedevi Tabéane (Kahire: Daru
Nahdati Misr, t.y.), I, 216; Ebd Abdullah Bedreddin Muhammed b. Abdulldh b. Bahadir ez-
Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim (Beyrut: Darii’l-
Ma‘rife, 1376/1957), 111, 102; Matllb, Esalib belagiyye, 212; Kacar, “Eksiltili Kullanimlar”, 30:
171.

248 Fecr 89/4.
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ayet-i kerimesindeki ¢ ) kelimesinde bulunan "s"nin hazfiyle ilgili nahivcilerin
herhangi bir nahvi gerekge zikretmeksizin ayetlerin fasilalarinin sekli insicami
geregi hazfedildigi goriisiinde olduklarimi ifade etmektedir. Ayn1 zamanda dil
alimlerinden Ahfes (6. 215/830) hari¢ belagat¢ilarin da ayetteki "" harfinin
hazfine dair detayli bir aragtirma yoluna gitmediklerini 6ne stirmektedir. Ne var ki
Ahfes de bu konuyu belagatcilarin ve edebiyatgilarin kavramlarina gore degil
nahivcilerin ve sarfcilarin terimlerine gore incelemistir. Ancak Meydani, hazfin
belagi ag¢idan incelenmesi hususunda Muhammed Ebl Musa’nin Hasdisu t-terakib
adl1 eserinde yeni Oneriler sundugunu dile getirerek bu esere karsi begenisini ifade
etmistir.*® Miellifin kendisi ayet-i kerimede bahsi gecen hazfin anlasilmasi icin su

ifadelere yer vermektedir:

“Araplar konusurken daha kolay ve kisa oldugu i¢in kelimeyi kisaltma ydntemine
siklikla bagvurmuslardir. Bu durum onlarin konusmasinda ¢ok yaygindir. Birlesik
kelimenin ikinci kisminin, muzaf-1 ileyhin, miitekellim ya’sinin ve nida edatinin
hazfinde gorilldiigii gibi bazan kelimenin bir kismimi hazfedip bazan
kisaltabilirler,”?50

Nahivcilerden el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi’nin ¢ 4 13) L);il\j} ayet-i
kerimesindeki hazfin, tahfif (dile kolaylik) icin yapildigi kanaatinde oldugu
nakledilmistir.%? Sibeveyhi’ye gore ise fiillerde asil olan hazfin olmamasidir.
Ancak Araplarin konusmalarinda hazfi gormek mimkiindir. Sibeveyhi, Araplarin
konugmalarinda " A" ciimlesinde oldugu gibi "¢"nin dile kolaylik saglanmast igin
hazfedildigi bilinse de bunun saz (kural dis1) oldugunu 6ne siirer. Ayni sekilde
onlarm "¢"un hazfini "_3 9" deki hazfedilmis "s"ya benzetmek suretiyle "&b al"
seklinde kullanimlarini da gérmek mumkundur. Bunun disinda fiillerdeki hazif ise

ayetlerde fasilalarin ve siirlerde kafiyelerin sekli insicami i¢in hazfedilmektedir.

249 Muhammed Eb{i Musa belagat¢ilarin dilin sirlarina ve belagi hususiyetlerini beyan etmesine
ragmen kelimenin ciizl bir kisminin hazfine gereken 6nemi vermediklerini dile getirmektedir.
Halbuki ona gére kadim ulema bu konuya gereken ehemmiyeti gostermislerdir. Zira onlar 133G 3)
¢ali; Gile (i) B 1§ “Onlar [cehennemde gorevli melege]: “Ey Malik! Rabbin, bari canimizi
alsin!” diye sesleneceklerdir” (Zuhruf 43/77) ayet-i kerimesinde cehennemdeki kimselerin
iginde bulunduklari sikintili durum nedeniyle “J & olarak seslendiklerini ifade eder. Bu
nedenle ibaredeki miinada kelimenin terhim olarak okundugunu sdéylemektedir (Ebli Musa bu
sekilde okunan bir kiraatin olduguna dikkat ¢ekmektedir). EbG Musa’ya gore bu durum belagi
bir sebebe dayanmaktadir. Muhammed Muhammed EbO Musa, Hasdisu 't-terékib (Kahire:
Mektebett Vehbe, 1417/1996), 155.

20 Meydant, el-Beldgatii’I- ‘arabiyye, 1, 330-331.

251 Ferahidi, el-Cumel fi ‘n-nahv, thk. Fahreddin Kabave (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1405/1985),
211-212.
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Bunlara 6rnek olarak & S & &l 08 Miisd, "Iste aradigimiz bu idi" dedi®> Jill5)

€45 13 Gegip gitmekte olan geceye (yemin olsun)?53, (U a5 f&ile Calal 3 .58 G3)
“EY halkim! Ben sizin icin, o bagrisip cagrisma giiniinden korkuyorum!”%4, 2y
(dwiall gl sl il <O, gorineni de goriinmeyeni de bilir; O, biiyuktir,

yiicedir > ayetleri 6rnek gosterilebilir.2>®

Belagatgilar bu konuda aralarinda ciizi farkliliklar olmasina kargin hemen
hemen benzer goriisleri serdetmislerdir. Ahfes, Araplarin kelimelerin delalet ettigi
manay1 goz onilinde bulundurarak "s"y1 hazfettikleri kanaatini tasimaktadir. Ona
gore € a1y d;ﬁ\j} ayetinde yilirime eylemi mecazen geceye izafe edilmistir. Clinkii
asil olan gecenin yiiriimesi degil insanin gece vaktinde yiirimesidir. Dolayisiyla
Ahfes, Yiice Allah’in bu anlamin anlasilmasi igin "" harfini hazfettigini ifade eder.
Ona gore bu durum Araplarin adetlerindendir.?’

Zemahseri ise ¢ »x3) kelimesindeki kesrenin ""ya delaleti nedeniyle "s"nin
hazfedildigi kanaatindedir. Kendisi yurime eyleminin mecazen geceye izafe
edilmesi nedeniyle "s" harfinin hazfedildigi goriisiinil zayif bulmaktadir.?®

Sekkaki, ayet-i kerimelerdeki fasilalar ve siirlerdeki kafiyelerin insicamina
uygun olmasi zarureti hari¢ hi¢bir vdv’in ya da ya’nin hazfini cdiz gérmez. Ona
gore ¢Jaial 513 dyetinde oldugu gibi ¢~ kelimesindeki "s" harfi de ayetler
arasindaki fasilalardaki sekli insicama riayet maksadiyla hazfedilmistir. Sekkaki,
bu tlrld hazflerin kafiyelerin uyumu igin Arap siirinde 6rneklerinin oldugunu ifade
etmektedir. Bu diistincesine 6rnek olarak Ziiheyr b. Ebi Stilma (6. m. 609 [?])’nin

su beytini misal getirmektedir:>>°

252 Kehf 18/64.

253 Fecr 89/4.

2% Mii’min 40/32.

25 Ra‘d 13/9.

2% Sibeveyhi, el-Kitah, 1V, 184-185; Ebii’l-Feth Osman b. Cinni, Sirru sind ‘ati’l-i rab, thk. Hasan
Hindavi (Dimask: Darii’l-Kalem, 1405/1985), Il, 519; Muvaffikuddin Ebii’l-Beka Ya‘is b. Ali
b. Ya‘ls el-Mevsili, Serhu’l-mufassal /i ’z-Zemahseri, thk. Imil Bedi* Yakub (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1422/2001), V, 46, 227-230.

257 Hasimi, Cevdhiru’l-belaga, 209. Muhammed Eb( Musa Ahfes’in goriisiinii naklettikten sonra
bdyle bir goriisiin kesin bir kaide olarak anlasgilmamas1 gerektigini sdylemektedir. Ona gore
Araplar birgok kelime hakkinda mecazi bir anlam kastetmek istediklerinde herhangi bir hazfe
basvurmadan bunu yaparlar. Kelimelerin gercek anlamlari mecaz anlamlara doniismesine
ragmen lafizlarda herhangi bir degisiklik goriilmeyebilir. Eb Musa, Hasais, 155.

2%8 Zemahserd, el-Kessaf, 1V, 578.

259 Sekkaki, Miftah, 123.
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200 4 Y 2 (3lg ol fs (A L i i
“Kuskusuz sen tasarladigin (vapmak istedigin) seyi hemen yaparsin, bazi
kimseler tasarlar ancak yapamaziar.”

Diger belagatcilar genel olarak ayet-i kerimedeki fasilalara uyum saglama
ve hazifli seklinin lisana daha kolay (tahfif) gelmesi nedeniyle ya’nin hazfedildigi
gdriisiinii savunmaktadirlar.?!

Yukarida bazi nahivcilerin ve belagatcilarin ¢ s 13) déiﬂj} ayet-i kerimesinde
gecen ¢~ fiilindeki “”nin hazfine iliskin goriisleri aktarilmaya ¢aligildi. el-Halil
b. Ahmed el-Ferahidi’nin bu hazfin tahfif amaciyla yapildigi kanaatinde oldugu
nakledilmis, Sibeveyhi de boylesi bir hazfin araplarin kullanimlarinda saz dahi olsa
var oldugunu ifade etmistir. Belagi yorumlara bakildiginda da Ahfes’in goriisiiniin
yanisira ayetlerin fasilalarindaki sekli insicam nedeniyle bu hazfin yapildig: ifade
edilmektedir. Ne var ki Ahfes’in gorlisiinin de biitiin hazif ¢esitlerinde
uygulanabilir bir diisiince oldugunu kabul etmek zordur. ¢ ~3) fiilindeki "¢"
harfinin dile kolaylik saglamak i¢in hazfedildigi ve bunun Araplarin lisaninda
alisilmis bir sey oldugu en eski dil alimlerince nakledilmistir.?%? Buradan hareketle
Yiice Allah’mm hem Araplarin bu dilsel adetine riayet etmek hem de siredeki

"

ayetlerin fasilalarindaki insicami vurgulamak amaciyla "g" harfini hazfettigi
diistintilebilir. Meydanti ise ayetteki hazfin Araplarin siklikla bagvurdugu bir durum
oldugunu ortaya koyarak el-Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi’ye yakin bir tutum

sergilemis oldugu ongorilebilir.

D. ism-i Isaretin Belagat Ozelliklerine Dair Degerlendirme
Ma‘rife kelimesi sozllkte "bilmek" "tanimak" manasina gelen “<s x-Cae”

fiilinin mastar: (3 s (38 ¢ (Gd%e ddse) olup ism-i meful/masruf (bilinen/taninan

260 Z{iheyr b. Ebi Sulma, Divdnu Ziiheyri’bn Ebi Siilma, thk. Ali Hasan Fa‘Gr (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1408/1988), 56. Sekkaki, bu beytin sonundaki “ws " kelimesini kitabinda
“ 54 seklinde zikretmistir. Ancak Zitheyr b. Ebi Siilma nin divaninda “s_&” seklinde yer aldig
gozlemlenmistir.

261 fbnii’s-Seceri, Emali, 11, 289-290; Ahmed b. Ali b. Abdilkafi EbG Hamid Bahaeddin es-Siibki,
‘Ariisu’l-efrdh fi serhi Telhisi’l-miftdh, thk. Abdilhamid Hindavi (Beyrut: el-Mektebetii’l-
‘Asriyye, 1424/2003), I, 598; Muhammed Salih es-Santi, Fennii t-tahriri’l- ‘arabi (Hail: Daru’l-
Endulus, 2001), 131.

262 Ferahidi, el-Cumel, 211-212; Sibeveyhi, el-Kitab, 1V, 184-185.
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sey) anlaminda bir mastardir.?%® Istilah olarak alem, zamir, ism-i isaret, ism-i
mevsdl, “J” ile ma‘rife ve izafetle ma‘rife tirlerinden biriyle belirlilik kazanan
isimdir.2%4
Arap dilinde marife unsurlarin kullanimiyla ilgili belagi ve edebi gerekgeler
belagatcilarin ilgisini ¢ekmistir.?®® Ism-i isaret ile ma‘rife hakkinda da “nesnenin
somut bir sekilde temyiz edilmesi”, “muhataba ta‘rizde bulunmak”, “ta‘zim
(yuceltmek)”, “kiigtik diisiirme”, “icéz ve tenbih” vs. belagi inceliklerin var oldugu
zikredilmektedir.2®
Meydani ma‘rife unsurlardan ism-i isaretin kullanimindaki belagi gerekge
hakkinda belagat literatiiriinde yaygin olarak gegen bir ornekle ilgili bir goriis
ortaya koymustur. Bu 6rnek, atalariyla 6viinerek Cerir (6. 110/728 [?])’i hicveden
Ferazdak (6. 114/732)’ 1 su beytidir:2’
Ea) 25 b L 1Y pelhes (ad AT 1§
“Onlar benim atalarim, onlar gibisini sen de getir
Meclisler bizi topladig vakit, Ey Cerir! 7268
Meydant, beyitte gegen "<l si" ism-i isaretinin kullanimindaki belagi incelik
hakkinda yaygin kanaate katilmamaktadir. Yazar, belagatcilarin bu ism-i isaretin
kullanim amacint muhatabin idrak zayifligina isaret etmek ve ona bu zayifligim
hissettirmek seklinde agikladiklarini ifade eder. Ancak kendisi, bu beyitteki ism-i

isaretin kullanimindaki belagi gerekceyi isaret edilen sahislarin yiiceligini ve

konumlarinin yiiksekligini kastetmek seklinde agiklamaktadir. Boylelikle muellif

263 Thn Manzir, Lisdnii’I- ‘arab, 1X, 236; Zebidi, Tdcu I- ‘aris, XXIV, 133; In‘am Fevval ‘Akkavi,
el-Mu ‘cemu’l-mufassal fi ‘ulimi’l-beldga: el-bedi‘ ve’l-beyin ve’l-me‘dni, thk. Ahmed
Semseddin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1427/2006), 651-652; Halil Ibrahim Kagar,
“Ma'rife (Belirtili Isim) Kullammlarin Semantik Boyutu (Ta'rif Usliibu)”, M.U. [lahiyat
Fakultesi Dergisi 28 (2005), 168.

264 Ahmed b. Mustafa el-Meragi, ‘Ulimu’l-belaga el-beyan el-me‘Gni el-bedi‘ (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1414/1993), 112; Kacar, “Ma'rife”, 28: 168.

265 Abbas, el-Belaga, 1, 308.

266 Abbas, el-Belaga, |, 315-320; Kacar, “Ma'rife”, 28: 180-185.

27 Zemahgeri, Esastl-belaga, thk. Muhammed Basil ‘Uytinu’s-Sd, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
‘Tlmiyye, 1431/2010), I, 148.

288 By beyit tavil bahrinden olup beyitte gegen “aslaall” kelimesi yerine “4asl3”min gogulu olan
“&s)331” kelimesinin kullanildigi da rivayet edilmistir. Mehmed Zihni, el-Kavlii 'I-ceyyid fi serhi
ebyati 't-Telhis ve Serhayhi ve Hagiyeti’s-Seyyid (istanbul: Matbaa-i Amire, 1910), 80-81. "l "
iSm-i isareti uzak nesneye yonelik orta uzaklik i¢in kullamilmaktadir. Bu isaret ismi normalde
somut nesnelerin gosterilmesine yoneliktir. Ancak bazan soyut, somut konumunda
degerlendirilerek isarete konu olur. Kagar, “Ma‘rife”, 28: 179-180.
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ISm-i isaretin beyitteki kullaniminin belagi gerekgesinin muhatabin idrak
zayifligima isaret etmek oldugu kanaatine katilmamaktadir.%®

Bazi belagatgilar beyitteki ism-i isaretin muhataba ta‘riz yoluyla
anlayisindaki zayiflig1 hissettirmek amaciyla kullanildigini ifade etmektedir. Clnku
muhatabin bu makamda soyut delaletlerle anlama yetisine sahip olmadig1 kabul
edilmektedir. Dolayisiyla onun kastedilen manay1 idrak edebilmesi i¢in somut bir
isaretin varligma ihtiya¢ duyulmaktadir.’’® Bazi belagatcilar ise Meydani’nin
diisiincesine yakin olarak Ferazdak’mn "&i )" ism-i isaretini atalarinin konumlarmin
erisilemeyecek kadar ylce bir konumda olduklarint ve onlarla boy
Ol¢iisiilemeyecegini Tmada bulunarak Cerir’e karst bir iftihar maksadiyla
kullandigini ifade etmislerdir.?’*

Beyitte Ferazdak’mn lafiz olarak "&ilsl" ism-i isaretini atalarma nisbetle
sOyledigi acik¢a goriilmektedir. Mana olarak da kisinin bakis agisina gore Cerir’e
kars1 atalariyla 6viiniip onu aciz birakmak maksadiyla yada ta‘riz yoluyla muhataba

idrakindeki zayiflig1 hissettirmek amaciyla soyledigi diistintilebilir.

E. isti’naf Orneginde Fasil-Vasilla ilgili Bir Misali Tahlili

Arapcada kelimeler ve climleler birbirlerine atif edatlariyla baglanmakta
kimi zaman ise bunlar atif yapilmadan art arda siralanmaktadir. Kelimeler arasinda
atif yapilip yapilmayacagi nahvin, ciimleler arasindaki atif durumu ise hem nahvin
hem de belagatin konulari arasinda yer almaktadir. Belagatta ciimleleri anlamca
birbirinden ayirmak veya birbirlerine baglamak durumu olan fasi/ ve vas:l, usulleri,
kurallar1 ve incelikleriyle belagatcilarin en ¢ok 6nem verdigi konular arasinda yer

almaktadir.2"?

269 Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, |, 422.

210 Gekkaki, Miftah, 277; Kazvini, el-izah, 52; Teftazani, el-Mutavvel, 223; a. mlf., Muhtasaru’I-
Me ‘dni, 155; SUbK1, ‘Arisu’l-efréh, 1, 175; Abdiilmiite‘al es-Sa‘idi, Bugyetu I-IzGh 1i Telhisi’l-
Miftah fi ‘ulimi’l-belaga (y.y: Mektebet’l-Adab, 1426/2005), I, 84; Hasimi, Cevahir, 112;
Matlb, Esalib belagiyye, 148; Hamid Avni, el-Minhdcu I-vdzih li’[-beléaga (y.y: el-Mektebetii’l-
Ezheriyyetu li’t-Turds, t.y.), 11, 30; Kacar, “Ma‘rife”, 28: 183.

271 Eb( Musa, Hasais, 203; Abbas, el-Belaga, |, 316; Besylni, Me ‘ani, 127; Kacar, “Ma‘rife”, 28:
183.

212 Rifat Resul Seving, “Belagatta Fasil-Vaslin Genel Kurallar1 ve “Vav’in Kullanim”, EKEV
Akademi Dergisi 69 (2017): 54.
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Belagateilar, fasli art arda gelen climleleri, “vav” harfi ile baglamadan
(anlamca) birbirinden ayirmak, vasli ise art arda gelen ciimleleri “vav” harfi ile
(anlamda) birbirine baglamak seklinde tanimlamaktadir.?”®

Meydani mahalli i‘rab1 olmayan ciimleler arasinda fasil-vasil konusunda
“vav”in kullanimryla ilgili konulara girerken atif vavi olmayan ciimleler arasinda
isti’naf vavina?* da deginmistir. Belagatcilar isti’naf vavinin ciimledeki yerini
tespit etmenin ve diger vavlarla arasini ayirabilmenin me‘ani ilminin ince ve ¢etin
meseleleri arasinda yer aldigini ifade etmektedirler.?”® Meydani Kuran-1
Kerim’deki bir ayet-i kerimede isti’naf vavinin kullanimiyla alakali bazi
tartismalara girip nahivcilere elestirilerde bulunmustur. Tartismaya konu olan ayet-
i kerime sudur:

Aatad fo B2 G B ERS e 20 56 e pRUEIA LA 2l G i 8 AR ) G

Rl a2 S &L A At dal ) £l L e (8 B &0 Gl s e e

G330 1208 Baald 5 (o 585 i e 35 m S ) 351 ) 305 (i iy (A5 (a Ky
(e 30 08 e il 5 &5 ol Lgile

“Ey insanlar! Eger oldiikten sonra tekrar dirileceginiz konusunda kusku
duyuyorsaniz, [sunu ¢ok iyi bilin ki], Biz, sizden her birinizi, size [giiciimiizii] a¢ik
bir bicimde gostermek lzere, 6nce toprak, sonra [karisik] nutfe [zigot], sonra,
alaka, sonra /[bir yoniiyle] yaratilmis, [ancak bir baska yoniiyle de] yaratilmamis
olan mudga [asamalarindan gegirerek] yaratmis bulunuyoruz. Biz, [dogmasini]
diledigimizi, belli bir sireye kadar rahimlerde durduruyoruz. Sonra da sizi gocuk
olarak diinyaya getiriyoruz ve bazilarimizin olgunluga erismesi igin [yasamasina
imkan veriyoruz]. Bununla birlikte kiminiz [erken yasta] oliirken kiminiz de
onceden bildiklerini bilememesi igcin omriiniin en diigkiin donemine ulasir. [Ey

insanlar! Ashmizla ilgili olarak sundugumuz bu bilgiden sonra da tekrar

213 Kazvini, el-1zah, 149; ‘Alevi, et-Twrdz, 111, 169-171; Teftazani, el-Mutavvel, 434; Seving,
“Belagatta Fasil-Vasil”, 69: 55.

274 {sti’naf vavi s6z esnasinda kendisinden dnceki kisimla baglantili olmaylp kendisinden sonra yeni
bir climlenin baslama51 nedeniyle yem baslayan ciimlenin basina vav’in getirilmesidir. lgiaa; il
4,,—'-'3”5 RN Guil5 Gty Ly alef 4l @-" aiaj &) &5 &8 “Onu dogurunca dedi ki: "Rabbim! Onu
kiz dogurdum. -Oysa Allah onun ne dogurdugunu daha iyi bilmektedir- erkek de kiz gibi
degildir.”(Al-i Imran 3/36) ibn Hisam, Mugni-lebib, I, 500; Mustafa el-Galayini, Cdami ‘u’d-
duriisi’l- ‘arabiyye, thk. Ahmed ibrahim Zehve (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1430/2009),
597.

215 Abdulkahir el-Curcani, Delailli’l-i ‘cdz, thk. Muhammed et-Tunci (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-
‘Arabi, 1417/1997), 174-188; Sekkaki, Miftah, 360; ismail Durmus, “Istinaf”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 23 (Ankara: TDV Yayinlari, 2001), 367.
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dirileceginiz konusunda hala kusku duyuyorsaniz, o zaman yere bir bakin]. Onu
[bazan] olii, kupkuru goriirsiin. Ama Biz, tizerine yagmuru indirdigimizde, o,
hemen harekete gecer, kabarir ve her tiirden gonlii acan bitki bitirir. %"

Meydani, yukaridaki ayet-i kerimede nahivcilerin 3 G sV 8 %53
cuimlesini ¢85 (i) kismina atfettiklerini ifade etmektedir. MeydanT ise ¢ 5&3) fiiliyle
baslayan ciimlenin basindaki vavin atif vavi olmayip isti’naf vavi oldugunu
savunur. Ciinkii miellife gore bu ciimle ¢ (3 kismina atif olsayd: ¢ 53) fiilinin
bu fiille irAb bakimindan uyumlu olarak mansub olmasi gerekirdi. Yazar 2 5&3)
€U G S5 5N climlesinin ayet-i kerfmenin baslarinda bulunan ol 5 ¢ LGS U8
ctimlesine matuf oldugunu savunmaktadir.?’’

Meydani, nahivcilerin bahsi gegen ayette ¢ &5 fiiliyle baslayan ciimlenin
éeﬁ &ily ciimlesine matuf oldugu diisiincesini nahivcilerin goriisii olarak takdim
etse bile incelenen bazi Kitaplarda nahivcilerin bu goriisii savunduklarina
rastlanilamamustir. Nahivciler ¢ 58 5) kismindaki vavin isti’naf vavi oldugunu (&
¢ kismina matuf olmadigini ifade etmektedirler. Onlara gore ¢ 583 fiili ¢ &1 Cil
ciimlesine matuf olsayd1 bu fiilin mansub olmasi gerekirdi. Bu tiirden bir drnegin
Kur’an’daki varligina dikkat gekilerek su ayet zikredilmektedir: ¢ssl S & (L) £iay
{0 s a«—*‘-\*k & #5534 "Allah'in saptirdiging yola getirecek yoktur. O, sapanlari
taskinliklar: icinde bocalayip dururlarken burakir."?’® Nahivciler bu Aayet-i
kerimedeki ¢ 535) seklinde baslayan kismin da kendisinden 6nceki kisma matuf
olmadigin1 ve buradaki vavin isti’naf vavi oldugunu savunmaktadirlar.?’®

Ebii’l-Beka el-‘Ukberi (6. 616/1220) cumhurun «% fiilinin merfu olarak
okudugu ve bu ibarenin bir isti’naf climlesi oldugu goriisiinii nakleder. Cilinkii
anlam “ 58 U8l «Sjzj (rahimlerde) tutmak icin” degildir. Bunun yamsira bu fiilin

" fiiline matuf olarak mansub okunduguna dair bir goriis nakletmektedir.

276 Hac 22/5.

217 Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, |, 582.

218 A‘raf 7/186.

219 Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 111, 247; Tbn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal, 1V, 254; Miiberrid, el-
Muktedab, I, 336; Ebi Muhammed Bedreddin Hasen b. Kasim b. Abdillah b. Ali el-Muradi el-
Misri el-Maliki, el-Cend ’d-dani fi hurifi’l-me‘ani, thk. Fahreddin Kabave (Beyrut: Darii’l-
Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1413/1992), 163; ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 1, 500; Halid b. Abdillah b. Ebf
Bekr b. Muhammed el-Curcévi el-Ezheri Zeynuddin el-Misri el-Vakkad, Miisilu’t-tullab ila
kava ‘idi’l-i ‘rab, thk. Abdulkerim Micahit (Beyrut: er-Riséle, 1417/1996), 143; Muhammed b.
Mustafa el-Kucevi, Serhu kavaidi’l-i rab, thk. Ismail Ismail Merve (Beyrut: Darii’l-Fikr,
1416/1995), 149.

77



Ancak ‘Ukberi "2 kelimesindeki 1am’in 1amu t-ta‘lil oldugunu, “3&” fiiline

takdir edilen 1am’mn ise ldmu ’s-sayrira®®

oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
“% fiiliyle baslayan kisim gelecek zamanda gergeklesecek bir olaya delalet
etmektedir. “‘Ukberi bu iki goriisiin disinda, “5&” fiilinin “tutariz” “$S4 anlaminda
“% olarak okundugunu da ifade etmistir.?8"

bn Asir’a gore ayet-i kerimedeki "5&" kelimesiyle baslayan ciimle ayetin
baslarinda gecen "5 e S8GIA UG ciimlesine atiftir. Ancak Yiice Allah ikinci
ibarede mazi fiil kullanmamistir. Ciinkii cesetlerin mezarlarda bekletilmesiyle
¢ocugun anne karninda tutulmasi arasinda bir benzerlik s6z konusudur. Allah Teala
bu benzerlik yoniinii zihinlere canli bir sekilde getirmek suretiyle “ 55 fiilini muzari
olarak kullanmistir. Daha sonra ayn1 gayeyle cesetlerin kabirlerinden diriltilerek
cikartilmasiyla ¢ocugun anne karnindan ¢ikartilmasi hakkinda bir bag kurmustur.
Boylelikle Yiice Allah yeniden diriltmenin akli ve mantiki agiklamalarla kendisi
acisindan miimkiin oldugunu ortaya koymustur.28?

Sonug olarak Meydani’nin nahivcilere nispet ettigi "&3" fiilinin "Ciil"ye
matuf oldugu diisiincesi nahivcilerin genel olarak benimsedikleri bir goriis degildir.

F. Tcaz

"553" fiilinin mastar1 olan icaz sozlukte bir iste ve durumda kisaltma
yapmak, hediyeyi azaltmak gibi anlamlara gelmektedir.?®® Belagat 1stilahina gore
ise icaz; bir amag ve fikrin en az sozle agiklanmasi demektir. Icazli soze veciz ve

micez, soziin maksadi ifade edemeyecek kadar kisaltilmasina da ihlal denir.28

20 Idmu’l- ‘Gkibe ve lamu’l-meal olarak da isimlendirilmektedir. Bu harf, fiilden sonraki kismin
gelecekte gergeklesecegine delalet eder. Bu yoniiyle fiilin kendinden dnceki kismini agiklayan
lamu t-ta ‘li’den ayrilmaktadir. Ornek: G3a 5152 2 & &4 (5 5 (1 4ka&ilé “Nihayet Firavun ailesi,
ileride kendilerine diisman olacak ve iiziintii kaynag olusturacak olan o [¢ocugu] bulup
almiglard:.” (Kasas 28/8.) Ibn Hisam, Mugni’I-lebib, 1, 326; Galayini, Cami u’d-durs, 299.

281 Ebii’l-Beka Abdullah b. el-Huseyn el-Ukberi, et-Tibydn fi i ‘rabi’l-Kur’dn, thk. Sa‘d Kureyyim
el-Faki (Y.y.: Darii’l-Yakin, 1422/2001), 588.

282 fbn Asr, et-Tahrir, XV, 195.

283 Ferahidi, Kitabii’l- ‘ayn, VI, 166, Ibn Manzir, Lisdnii’I- ‘arab, V, 427; Zebidi, Tacii’I- ‘ariis, XV,
368.

284 Kazvini, el-1zah, 175-176; Teftazani, el-Mutavvel, 479-481; M. A. Yekta Sarag, “Icaz”, Tirkiye
Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, c. 21 (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 392; Omer Kara
“Belagat ilminde ki ifade Bigimi: Itnab-icaz (I1)”, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 3 (2002): 250; Muzaffer Ozli, “Arap Dilinde icaz’in Tarihi Seyri ve Onemi”,
Furat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (2011): 178.
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Bel&gat ilminde icaz konusu icéz-: kisar ve icaz-1 hazf olmak iizere iki kisimda

incelenmektedir.2®

Meydani hazifle caz konusunda belagat literatiiriinde gegen bazi 6rnekler
hakkinda inceleme ve yorum yapmistir. Onun bu goriisleri ve belagatgilarin

konuyla ilgili bakis a¢is1 irdelenmeye ¢aligilacaktir.

1. Teazla Qigili Baz1 Ornekleri Tahlili
Bu baglikta Meydani’'nin, belagat eserlerinde cesitli isimlendirmelerle
karsimiza ¢ikan bazi misaller hakkindaki goriisiinii ve bu orneklerin belagat
eserlerinde nasil degerlendirildigini ele almaya c¢alisacagiz. Bu 6rneklerden bir
tanesi ‘Urve b. el-Verd b. Zeyd el-*Absi (6. 594)’nin su beytidir: 2
15381 8 2 30 Ne a4fhas sim st 05l ) a4l s
“Birbirlerini oldiiriiyorlarken onlara sasirdim

Savas aninda oldiirmeleri ise daha mazurdur.”

Meydani’ye gore belagateilar beytin ilk satrinda "akd) 3" ibaresinin mahzuf
olmastyla lafzin kastedilen manay:1 yerine getirmedigi gerekcesini 6ne siirerek beyti
icAz-1 muhil’e Ornek olarak zikretmislerdir.?®” Ancak Meydani, beytin ikinci
satrinda yer alan "3 Ye" “sqvas aminda” ibaresinin tekabiil/karsitlik karinesi
vasitastyla ilk satirda hazfedilmis olan "eii,d\ " ibaresine rahatlikla delalet ettigini
ifade eder.®® Cagdas belagatcilardan Besy(ini, Meydani ile aym diisiinceyi
paylasarak ikinci satirdaki "2 3l Y jbaresinin ilk satirda mahzuf olan ”cil,d\ <"
ibaresine rahatlikla delalet ettigini savunarak beyitte anlam agisindan herhangi bir

kusurun olmadigimi ifade eder.?%®

285 Kazvint, el-1zah, 180-184.

286 Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, I, 28.

287 Kudame b. Cafer b. Kudame b. Ziyad el-Bagdadi Ebii’l-Ferac, Nakdu’s-si‘r (Kostantiniyye:
Matba‘atu’l-Cevaib, 1302/1885), 85; Ebli Ubeydillah Muhammed b. [mran b. Musa el-
Merzubani, el-Muvessah fi medhizi’l- ‘ulema ‘ale’s-su ‘ard, thk. Muhammed Hiiseyin Semseddin
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1416/1995), 271; Hafaci, Swru’I-fesdha, 215-216; Kazvini,
el-1zah, 176; Sa‘idi, Bugyetu 'I-1zah, 11, 326; Meragf, ‘Ulimu I-belaga, 181.

288 Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 1, 28.

289 Besy(nt, Me ‘ani, 504.
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Ornek:

(oS 5a) e Om ey K% Wy $3a8) “Sen, sana buyurulanmi acikea duyur,

miisriklere aldirig etme! *%°

Meydant bu ayet-i kerimeyle ilgili Ibn Ebi’l-Isba‘dan nakille bazi
aciklamalar yaptiktan sonra kendisi bir degerlendirmede bulunmustur. ibn Ebi’l-
Isba‘a gore ayet istiareli bir sekilde gelerek ¢ok genis manalar1 icermektedir. Bu
nedenle ayet icazhidir. ¢33 ibaresiyle dini hiikiimlerin agiklanmasi camin
kirilmasina benzetilmistir. Cama vuruldugu zaman nasil ki cam paramparca
oluyorsa Hz. Peygamber’e dini agiklamalardan hoslanmayan kalplere cami
pargaliyormus gibi dini beyanati anlatmasi emredilmistir. Bu istiarede mustear leh
ile miistear minh arasindaki benzerlik yoni ise dini hiikiimleri aciklamanin
kalplerde biraktigi tesirdir. Nitekim dini beyanatin agiklanmasiyla, bundan
hoslanmayan kimselerin yiiziinde meydana gelecek hosnutsuzluk, camin,

kirilmasindan sonra ortaya ¢ikan paramparga goriintiisiine benzetilmistir.?%!

Meydani de Aayetin tesbih yoluyla istidre iislubu seklinde geldigini
diigiinmektedir. Yani uzunca anlatilmasi gereken bir meram tegbih yoluyla kisaca
anlatilmistir. Dolayisiyla muellif ayetin bu yoniiyle icaz-1 kiséra 6rnek olabilecegini
ifade eder. Ayni1 zamanda, ayette ¢ 553 fiiliyle ilgili bir mefuliin mahzuf oldugunu
diistinerek ayetin icéz-1 hazf’e 6rnek oldugunu ifade etmektedir. Meydani bu
diisiincesinden hareketle ayete su sekilde bir meful takdir eder: & 523 Ly §aialar

"B &5 “fnsanlara ulastirmakla emrolundugunu agik¢a duyur. %

Belagatcilar, genel olarak ayetin istiare yoluyla Hz. Peygamber’in teblig
vazifesini hakkiyla ve agiktan agiga yapmasinin camin kirilmasina benzetildigini
ifade etmislerdir. Yiice Allah bu ayetle Hz. Peygamber’e sanki sdyle demektedir:

"A3 53 ol “Durumu apagik ortaya koy.” Belagatcilar eserlerinde bu ayet-i

290 Hicr 15/94.

291 [bn Ebi’l-Isba‘ el-Musti, Bedi ‘u’l-Kur'dn, thk. Hifni Muhammed Seref (Y.y.: Nahdatu Misr, t.y.),
Il, 22; Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 11, 37.

292 Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 1, 37.
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kerimeyi Hz. Peygamber’in iistlendigi biitiin risalet gorevi ve onun hukumleri gibi

cok genis manalari ihtiva ettigi i¢in TcAz-1 kisara 6rnek olarak ele almislardir.?%3

Zemahseri, ayetin icazli olup olmadigina deginmeksizin ayette bir harf-i
cerrin mahzuf olduguna dair bir gériisiin oldugunu ve ayete (s 4 5’ Ly Falali
"wl & seklinde bir takdirde bulunuldugunu ifade eder.”® fbn Asir, Hz.
Peygamber’in emredildigi seyin tebligle miikellef oldugu her sey oldugunu beyan
etmektedir. Ona gére €25 fiilinin mefuliiniin hazfedilmesiyle Cenab-1 Hakk bed;*
bir icdz ortaya koymustur. Ciinkii Ylce Allah, fiile meful getirerek Hz.

Peygamber’in teblig vazifesini herhangi bir sekilde sinirlamamigtir.?%

Belagatgilarin  biiyilk ¢ogunlugunun ayet-i kerimeyi 1icé&z-1 kisar’in
kapsamina dahil ettikleri yukarida zikredilmistir. Meydant ise icaz-: kisar in yani
sira ayetin 1caz-: hazf le de ilgili oldugunu sdyleyerck ayetteki ¢ ) fiiline 4xLd &

"l seklinde bir meful takdirinde bulunmustur.2%

Ayet-i kerimenin igerdigi anlamlarm genisligi bakimindan icaz-1 kisar ve
§52%) fiilinin meful-i bihinin hazfedilmesi bakimindan da icAz-1 hazf seklinde
nitelendirilmesi mumkindir. Yice Allah’in, Hz. Peygamber’in gdrevinin
genisligine ve bityiikligine dikkat gekmek igin ¢52%) fiilinin mefuliinii hazfettigi
tasavvur edilebilir. Zira Kur’an-1 Kerim’deki su ayet fiille ilgili olan mefulln
hazfine Grnek verilebilir: €554 ¥ Cudlls G588 Gl 553 Ob 8 “De ki: "Hig
bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?" 2°7 Ayette Allah Teala (o453 ve (& sl )
fiillerinin mefullerini sadece bilenlere ve bilmenin énemine vurgu yapmak icin

hazfetmis olmalidir. Zira Yiice Allah’in bilmeyi sadece birka¢ tane ilim daliyla

293 < Askerd, es-Swd ‘ateyn, 176; Sekkaki, Miftah, 500; Ibnii’1-Esir, el-Cdami ‘u’l-kebir fi sind ‘ati’l-
manzimi mine’l-keldmi ve’l-mensQr, thk. Mustafa Cevad (y.y: Matba‘atu’l-Mecma‘i’l-‘Tlmi,
1375/1956), 144-145; Kazvini, el-1zah, 290; Ahmed b. Abdilvehhab b. Muhammed b.
Muhammed b. Abdiddaim el-Kurasi et-Teymi el-Bekri Sehabeddin en-NuveyrT, Nihayetii -erab
fi findini ’l-edeb (Kahire: Darii’1-Kiitlibi ve’l-Vesaigt’l-Kavmiyye, 1423/2002), VII, 5; ‘Alevi, et-
Twdz, 1, 49; SUbK1, ‘Arisu’l-efrah, 11, 166; Sa‘idi, Bugyetu I-1zah, 111, 501; Merégi, ‘Uliimu’l-
belaga, 270; Abbas, el-Belaga, 1, 196; Besy(ni, ‘Imu’l-beyan dirase tahliliyye li-mesdili’l-
beyan (Kahire: Miessesetii’l-Muhtér, 1418/1998), 218.

294 Zemahseri, Kessaf, 11, 538.

2% ibn Asdr, et-Tahrir, X1V, 87-88.

2% Meydanf, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 1, 37.

27 Z{imer 39/9.
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siirl kilmayip batin ilim dallarinin 6nemine vurgu yapmak igin bdyle bir hazfe

basvurdugu diisiiniilebilir.2%

2. Iktifayla ilgili Bir Ornegi Tahlili
Iktifa; aralarinda anlam iliskisi olan iki seyden birinin belagi bir gaye
amaglanarak digerinin ona delaleti ile hazfedilmesidir. Ibarede hazfedilen kisim

zikredilen kisma delalet etmektedir.?%°

Ornek:
Ol s 53 2885 Ol 5 280 s 5 BT Jlial) (e &1 Jat s W3 318 Lo &1 s 1)
“Allah, yarattigi seylerden sizin igin golgelikler yapti, daglarda size
siginaklar yaratti; size sicaga karsi kendinizi koruyacak elbiseler, mdruz
kalabileceginiz diisman giiciinden sizi koruyacak zirhlar yapma imkdni bahsetti.

Iste Allah, teslimiyet gosteresiniz diye size nimetini boyle eksiksiz vermektedir. >

Bu ayet-i kerimede ¢330\ s&& (i % &0 J=a3) ibaresi iktifa konusuna érnek
verilmistir. Ayetteki ibareye soyle bir takdirde bulunulmaktadir; "358)5 5all 2"
“Sizi sicaktan ve soguktan koruyacak (elbiseler).” Meydani, ayetin ilk muhataplari
olan Araplarin yasadiklari cografyada sicaktan korunmak daha énemli oldugu igin
Allah Teéla’nin "25:" kelimesini zikretmeyip "_~" kelimesini zikrettigine dair genel
bir goriisiin oldugunu ifade eder.®°* Ancak kendisi bu diisiinceye itiraz etmektedir.
Ona gore Kur’an-1 Kerim fikri unsurlart metinlere parga parga yerlestirmektedir. Bu
ayet-i kerimede Yiice Allah sicaktan korunmaya vurgu yaptigi gibi su ayet-i
kerimede ise 1sinma nimetine vurgu yapmaktadir: Uie &ilia s 3oy g 281 GEA oY) )

{uﬁi' "Eti yenen biiyiik ve kiiciik bas hayvanlari da O yaratti. Onlarda sizin igin

soguktan koruyucu seyler ve baska yararlar vardir, ayrica onlardan

2% Abbas, el-Belaga, 1, 286.

29 Matlb, Mu ‘cemu’l-mustalahdti’l-belagiyye, |, 286-289; Tabane, Mu ‘cem, 581-582; Meydant,
el-Beldagatii’l- ‘arabiyye, 1, 48.

300 Nahl 16/81.

301 Zemahserd, el-Kegsdf, 11, 570; Razi, Mefatih, XX, 75-76; ibn Asar, et-Tahrir, XIV, 240.
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beslenirsiniz."3%? Meydani’ye goére bu iki ayet sicaktan ve soguktan korunmaya
delalet etmesi bakimindan birbirini tamamlamaktadir.3%3

Baz1 belagatcilara gore ayette "_=l" kelimesi "2dl" kelimesine delalet
etmektedir. Onlara gore Araplar boyle haziflere sézlerinde yer vermislerdir ve bu
tiir hazifli kullanimlar1 fesahatten saymislardir.304

Baz1 tefsir kaynaklarinda da "_=!" kelimesiyle beraber "2,4\" kelimesinin
zikredilmemis olduguna dair farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore "_~1"
kelimesinin zikredilmesiyle bu kelimenin akla ziddi hemen geldigi igin "2 )"
kelimesi zikredilmemistir.3*® Diger bir gériise gore Zeccac’tan nakledilen (s & "
"5l Ge & AN “Sicaktan koruyan soguktan da korur” ifadesine gore soguktan
korunma anlami da "_a)\" kelimesinden rahatlikla ¢ikarilabilmektedir.3%

Sonug olarak ayet-i kerimedeki hazifle ilgili degisik goriisler zikredilmistir.
Belagatgilara gore "_~1" kelimesi mahzuf olan "2JI" lafzina delaleti nedeniyle
hazfedilmistir. Mufessirler de genel olarak Araplarin yasadiklari cografyada
sicaktan korunmak soguktan korunmaktan daha miithim oldugu icin soguk
ibaresinin hazfedildigi kanaatindedir. Ancak Meydani’nin ifade ettigi goriise gore
Kur’an-1 Kerim’de bir ayet-i kerimede 1sinma, bir baska ayet-i kerimede ise
sicaktan korunacak elbiseler nimetine vurgu yapilmistir. Meydani’nin diisiincesi

kolaylikla ulasilabilecek bir kanaat olarak durmamaktadir.

3. ihtibakla ilgili Bir Ornegi Tahlili
Ihtibak belagat ilminde, iki bolumli bir ciimlede veya iki ctimleli bir s6zde
iki karsitin ya da iki benzerin birlestigi ve birincide anilanin ziddin1 yahut benzerini

ikinciden ikincide anilaninkini birinciden hazfetmek seklinde tanimlanmaktadir.3%

302 Nahl 16/5.

308 Meydant, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, |1, 48-49.

304 Ebl Ali el-Farisi, Kitabli’s-si ¥ ev serhu’l-ebyati’l-miiskileti’l-i ‘rab, thk. Mahm(d Muhammed
et-Tannaht (Kahire: Mektebeti’l-Hanci, 1408/1988), 293; es-Serifu’l-Murtaza Ali b. el-Hiseyin
el-Mdsevi el-‘Alevi, Emali’l-Murtaza, thk. Muhammed Eb(’l-Fadl ibrahim (y.y: Darii Ihy4i’l-
Kiitiibi’l-* Arabiyye, 1373/1954), 217; Muhammed b. el-Hasen b. Muhammed b. Ali b. Hamd(n
Ebi’l-Me‘ali Bahaeddin el-Bagdadi, et-Tezkiratii’l-hamdlniyye (Beyrut: Daru Sadir,
1417/1996), VI, 131; Muhammed b. Hasen b. Ali b. Osman en-Nevaci Semseddin, es-Sifd fi
bedi ‘i ’I-Iktif, thk. Mahm{d Hasen Ebt Naci (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayat, 1403/1983), 32.

305 Razl, Mefatth, XX, 75-76.

306 R4z, Mefatth, XX, 75-76.

307 Zerkesi, el-Burhan, 111, 129 (Zerkesi bu terimi el-Hazfii I-mukabili olarak isimlendirmistir.);
SiyGti, el-ftkdn, 111, 204; Matldb, Mu ‘cemu’l-mustalahdti’l-belagiyye, 1, 55-57; Meydani, el-
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Belagatta bu sanat bedi‘ ilminin giizel bir &rnegi kabul edilirken®*® Meydani onu
hazifle icaz ¢esitlerinden bir tanesi olmasi nedeniyle me‘ani ilminde ele almistir.
Meydani ihtibakla ilgili asagidaki ayet-i kerimeyi 6rnek gostererek bazi yorumlar
yapmigtir.
552 8 ) agile s G A ae U DAT Al Slae 1 shIS 20508 1585521 (5581 5)
(R0

“Bir baska grup iyi ise bir de kotii is karistirmis olarak sonra giinahlarini
itiraf etmislerdir. Umulur ki Allah onlarin tovbesini kabul eder. Stiphesiz Allah ¢ok
esirgeyici, cok bagislayicidir. %

Meydant, ayet-i kerimedeki ihtibak sanatiyla ilgili olan 313 alia e 15kl
{5 kasmuyla ilgili hazifler icin soyle bir takdirde bulunuldugunu ifade eder: | shalar
"eliay Uil DA S 5 2y \Wia Slee “Sallih amellerine kotii amel, kotii amellerine de
salih amel karigtirdilar.”® Meydani, bu kanaatin aksine ayetin hazifli kismina
soyle bir takdirde bulunmaktadir; Wsfids leas 1 gaa weol {15hI8 200 80 185820 & 558050
Man AT Wiia Sket AL Yuel Meydani’nin takdirine gore farkli zaman
dilimlerinde olmak Uzere bir kimse bazan iyi bazan da koti amel islemektedir.
Dolayisiyla bireyin amel defterinde salih amellerle kotii ameller bir arada
bulunmaktadir. Ancak Meydani diger belagatgilarin bulundugu takdirle ayetin bu
sekilde anlagilmadigini ve ayete kendi yaptigi takdirin daha iyi oldugunu
savunmaktadir.3

Ayet-i kerimenin sebeb-i niizuliine bakildiginda Tebiik seferine katilmayip
Rastlullah’tan samimi bir sekilde 6ziir dileyen kimselerin pigsman olan halleri
miisahade edilmektedir. Zira bu sefere katilmayan kimseler fiiziintiilerinden
kendilerini Mescid-i Nebevi'nin direklerine baglamislar ve Hz. Peygamber gelip
kendilerini ¢Ozene kadar oradan ayrilmayacaklarini ifade etmislerdir. Hz.
Peygamber de vahiy gelmedikce onlar1 ¢6zmeyecegini sOylemistir. Daha sonra

ayet-i kerimenin inmesiyle Hz. Nebi, onlar1 ¢6zmiis ve 6ziirlerini kabul etmistir.

Beldgatii’l- ‘arabiyye, 11, 54; Ismail Durmus, “Ihtibak”, Tlrkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, c. 21 (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 553.

308 Syati, el-ftkan, 111, 204; Matlib, Mu ‘cemu’l-mustalahdti ‘I-belagiyye, 1, 55-57; Durmus,
“Ihtibak”, 553.

%9 Tevbe 9/102.

310 Sekkaki, Miftah, 396; Sibki, ‘Arisu’l-efrah, 1, 594; Hasimi, Cevahir, 209; Abbas, el-Belaga, I,
480.

311 Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 1, 56.
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Zemahseri ayetteki “salih amel” "\&lia S ibaresini cikada ctkmak, “kott amel”
"G A" lafzim da cihattan geri kalmak olarak aciklamistir. Ayrica iyi amellerle
kotu amellerin birbirine karistirilmasi hususunu aydinlatmak igin bazi dilsel
analizler yapmustir. Ona gore ayette salih amelle kot amel, koti amelle de salih
amel birbiriyle karismis durumdadir. Zira "Eall 3 alal Cdalan “Suyla situ birbirine
karistrdim” ya da melall, Gl g uﬂ\-’ sl Subalar “Suyu sutle, situ de suyla
karistirdim” denildiginde bu iki madde birbirine karismis olmaktadir.3'? Zemahseri
ayetle ilgili ihtibak ya da hazif kavramina deginmemistir. Ancak yaptig1 yorumun
ihtibak sanatiyla uyumlu oldugu diisiiniilebilir.

ibn Asdr ayette ihtibak sanatina deginmeksizin salih ve kotii amelin,
birbirine karigmasi (-Eiil\) bakimindan esit oldugu manasinin ¢ikarilabilmesi i¢in
atif vaviyla baglanarak zikredildigini ifade eder. Ona gore "3 1 Lii" “Bir seyi bir
seyle karigtirdi” ciimlesi iki seyin birbiriyle karigtirllmasi bakimindan aym
anlamlara sahiptir. Ancak ayette iki amelin birbirine atif vaviyla baglanmasi iki
seyin birbirine karismis oldugu anlamini daha da agik hale getirmektedir.3'® ibn
Astir da Zemahseri’yle ayni diisiinceyi paylasarak ayet-i kerimede iki unsurun
birbirine ayn1 oranda karismis oldugunu ifade etmektedir.

Meydani, ayetin anlasilmasina dair farkli bir yorum 6ne siirmesine karsin
ayetin anlasilmasi ve daha da karmasik bir yapiya girmemesi bakimmdan diger

belagatcilarin goriigleri kabule daha yakin durmaktadir.

G. Itnab

Itnab, sozliikte develerin seyir halinde pes pese siralanmasi, riizgarin
siddetlenmesi, sOzU uzatma ve abartma, 6vgii ve yergide asirilik gibi anlamlara
gelmektedir.3' Belagatcilara gore ise 1tnab; bir manayi ifade etmek icin belagi bir

faydaya binaen alisilmisin disinda daha fazla lafiz kullanmaktir.3!® Itnabin izah, atif,

312 Zemahseri, el-Kessaf, 11, 284.

313 fbn Asar, et-Tahrir, X1, 21.

314 Muhammed b. Ahmed EbG Mansr, Tehzibii'I-luga, thk. Muhammed ‘Ivaz Mur‘ib (Beyrut: Darii
ihyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, 1422/2001), XIII, 86; ibn Manzdr, Lisani’l-‘arab, 1, 562; Zebidf,
Tacu'l-‘arus, 111, 280.

315 Sekkaki, Miftah, 388; Kazvini, el-1zah, 190; Teftazani, el-Mutavvel, 479; Subki, ‘Arisu I-efrah,
576; Abbas, el-Belaga, I, 498; Ismail Durmus, “Itndb”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, c. 19 (Ankara: TDV Yayinlari, 1999), 215; Mustafa Canli, “Hadislerde Icaz, Itnab
Ve Musavat”, Bilimname 22 (2012): 117.
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tekrar, Tgal, tezyil, tekmil, tetmim, tefsir, itiraz vb. gesitleri de olmasina ragmen
burada aragtirmanin kapsami disinda kalmasi nedeniyle bu kisimlar ele

alinmayacaktir.3

1. Tetmimle Ilgili Bir Ornegi Tahlili
Itnéb ¢esitlerinden birisi olan tetmim bir s6zde asil anlamin kendisi olmadan
da tamam oldugu, anlama ve lafza glzellik katmak igin getirilen fazla bir
unsurdur.®'’ Meydani tetmim sanatinda belagatcilarin ilgisini ¢eken bir Ayet-i
kerimeyle alakali yorum ve analizler yapmaktadir. Bahsi gecen ayet-i kerime sudur:
PEEIE SRS R PG CHARE. NENR FIEE. LR P SR LA PP A}
Y
“Onlar, kendileri sevip istedikleri halde yoksula, yetime ve esire de yemek

verirler. (Ve sdyle derler:) "Biz sizi Allah rizdst i¢in doyuruyoruz; sizden ne bir

karsilik ne de bir tesekkiir bekliyoruz. '8

Meydani, ayet-i kerimedeki {42 123 “sevip istedikleri halde ” ibaresinin bir
1tndb ¢esidi olan tetmim basghigi altinda incelendigine dair yaygin bir goris
oldugunu nakletmektedir. Bu kanaate gore ibare kendi canlar1 ¢ekmesine ragmen
yemeklerini bir baskasina ikram eden kimseleri Ovgiide miibalaga ig¢in
kullanilmigtir. Boyle bir durumda doyurmak Allah’in rizasin1 kazanmaya delalet
etmesi bakimindan daha degerlidir. Bu da Allah katinda en biiyiik ecirdir.3!°

MeydanT ise ¢4 123 ibaresinin baskalarin1 kendi nefislerine tercih eden bu
insanlarin ebrar mertebesine ulastiklarini ifade etmek igin getirilen zorunlu bir
kayit oldugu kanaatindedir. Ona gore bu kimseler muttakilerin de Ustiinde yer
almaktadir. CUnki muttakiler sevmedikleri yemegi de yedirebilirler. Bu sekilde de
sadece uymakla mikellef olduklar1 farzi yerine getirmis olurlar. Meydani, bu

diistincesini kuvvetlendirmek i¢in Bakara suresindeki su dyete isaret etmektedir:

316 Itnab cesitleri hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Teftazanf, el-Mutavvel, 491-499; Meydani, el-
Beldgatii’l- ‘arabiyye, 11, 69-119; Ali Bulut, “Kur’an-1 Kerim’de itnab Uslibu”, Uluslaras:
Sosyal Arastirmalar Dergisi 11 (2010): 111, 183-205.

817 < Askerd, es-Sind ‘ateyn, 389; Matl(b, Mu ‘cemu’l-mustalahdti’I-belagiyye, 11, 28; Meydant, el-
Beldgatii’l- ‘arabiyye, 11, 88; Durmus, “Itnab”, 218.

318 Insan 76/8-9.

319 Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 11, 88-89.
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3&ally A1 o5l A Sl a5l (805 a5 5 all U 16 45155 G 5 ol
A 5 G5 Jald) (15 Gl s a5 3ol (g 50 43 e QU Ty 5 T
Al G s el 52all s Sl 8 G 2l s 1 e 13 aania sl 5 BTN AT S AU
(o5l th atil i1 s ol
"Yiizlerinizi doguya ve batiya ¢evirmeniz erdemlilik degildir. Asil erdemli
kisi Allah’a, dhiret giiniine, meleklere, kitaba ve peygamberlere iman eden, sevdigi
maldan yakinlara, yetimlere, yoksullara, yolda kalmislara, yardim isteyenlere ve
ozgtirliigiinii kaybetmis olanlara harcayan; namazi kilip zekati verendir. Boyleleri
anlasma yaptiklarinda sozlerini tutarlar, darlikta, hastalikta ve savas zamaninda
sabrederler. Iste dogru olanlar bunlardir ve iste takva sahipleri bunlardir."3?°
Yazar bu Aayetteki <2 ) ibaresini aym sekilde 1tndb olarak
gérmemektedir. Bu ibareyi malini infak eden kimseyi ebrar mertebesine ulastirmak
icin getirilmis zorunlu bir kayit olarak diisiinmektedir.3*! Belagatcilarin goriisiine
bakildiginda bahsi gegen ayet-i kerimelerdeki ¢4 1) ibaresi eger ¢aak) ve ()
kelimeleriyle ilgili olursa tetmim olarak addedilmistir. Bu ibarenin ayet-i
kerimelerde bahsi gecen kimselerin bagkalarini doyurma ve onlara harcama yapma
konusunda kendi nefislerine tercih ettikleri i¢in 6vgiide miibalaga yapmak ve lafzi
giizellestirmek igin geldigi kanaatini tagimaktadirlar. Eger ¢4 1) ibaresindeki
zamir Allah’a raci olursa anlam degismektedir. Bu insanlarin Allah’1n sevgisini ya
da rizasim1 kazanmak i¢in fakirleri doyurduklar1 ve mallarindan infak ettikleri
anlami ortaya c¢ikmaktadir. Belagatgilara gore ayet bu sekilde diisiintildiigiinde
ibarede tetmim olmamaktadir. Ciinkii ¢4 1) ibaresi kastedilen asil manay1 yerine

getirmek icin kullanilmaktadir.3??

320 Bakara 2/177.

321 Meydant, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 11, 88-89.

322 Ep( Ali el-Hasen b. Resik el-Kayravant, el- ‘Umde fi mehdsini’s-si ‘r ve adabih, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid (y.y: Daru’l-Cil, 1401/1981), II, 51; Zemahseri, el-Kessaf, 1V, 508;
Kazvini, el-1zah, 198; Teftazani, el-Mutavvel, 499; a.mlf, Muhtasaru’I-me ‘ani, 11, 549; ibn Hicce
el-HameVi, Hizdnetu'l-edeb ve gdyetu’l-erab, thk. Isam Sakyl (Beyrut: Daru ve Mektebetii’l-
Hilal, 1425/2004), I, 272; ‘Avni, el-Minhac, II, 142; Sa‘idi, Bugyetu I-izah, II, 358; Hasimi,
Cevahir, 208; Matllb, Esalib belagiyye, 241; Abdiilaziz ‘Atik, Timu’l-Bedi* (Beyrut: Daru’n-
Nahdati’l-*Arabiyyeti, t.y.), 120; Muhammed Ahmed K&sim, Muhittin Dib, ‘Ulimu'l-beléga el-
bedi* ve’l-beyan ve’l-me‘ani (Trablus: el-Miiessesetii’l-Hadisetii 1i’1-Kitab, 1434/2003), 365;
Abbas, el-Belaga, 1, 517; Besy(ni, Me‘dni, 523. Ayrica ayet-i kerimede "2=Li" kelimesi de
tetmim olarak addedilmistir. Durmus, “Itnab”, 218.
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2. Zamir Yerine Acik Isim Getirmeyle Tlgili Bir Ornegi Tahlili

Meydani 1tnab ¢esitlerinden olan zamir yerine agik isim koyma yontemiyle
ilgili su ayeti zikreder:
e 3 VI Y 315 ol gt Gl AT o) asen A0 0 5 ) G T G OB

05565 0T g 0l iy (a6 80 a1 ol g5 Ay Vil g

De ki: "Ey insanlar! Gergekten ben géklerin ve yerin sahibi olan Allahin
hepinize gonderdigi elcisiyim. O 'ndan baska ilah yoktur. O hayat verir ve éldurdr.
Oyleyse Allah’a ve iimmi peygamber olan resuliine -ki o Allah’a ve O 'nun sézlerine
inanir- iman edin ve ona uyun ki dogru yolu bulasiniz."?3

Ayet-i kerimede ¢J2) ibaresiyle Yiice Allah Hz. Peygamber’den insanlara bu
mesaj1 iletmesini istemistir. Ayete bakildiginda ¢ & J 5.5 1 ibaresinden sonra
gelen ¢dslss AL 158 jfadesi Yiice Allah’m Hz. Peygamber’den insanlara
iletmesini istedigi mesajidir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde ikinci ibarede ¢d s}
kelimesi yerine zamir kullanilmasi gerekliydi. Cunkl konusanin burada Hz.
Peygamber oldugu goriilmektedir. Resil yerine zamirin kullanilmasiyla ayet soyle
takdir edilmektedir: €23 44 1 5®). Ancak Hz. Peygamber’in resiil olma vasfini
ortaya koyma gibi bir belagi gerekce nedeniyle agik isim olan ¢d s« ) kelimesi tekrar
edilmistir. Fakat Meydani, burada ayetin geldigi makamla ilgili farkli bir
varsayimda bulunmaktadir. Ona gore YUce Allah’in Hz. Peygamber’den insanlara
iletmesini istedigi kisim ¢<ue3) kelimesiyle bitmektedir. Daha sonra gelen 44 1 5isl8)
¢33 ibaresini ve devam eden kismini Allah’in insanlara dogrudan hitabi olarak
diisiinmektedir.®** Yazar, ayetin bu sekilde anlasilmasinin kabule daha uygun
oldugunu iddia etmektedir.3®® Ancak incelenen belagat kitaplarinda Meydani’yle
aynt duzlemde olan bir goriise rastlanmamistir. Kaynaklar sadece Hz.
Peygamber’in peygamber olma vasfina isaret edilmesi maksadiyla ikinci ibarede
acik ismin tekrar edildigini dile getirmis, dyetin {45455 4L | 54 ibaresini devam

eden kismiyla beraber Allah’m miiminlere dogrudan hitab1 olarak gérmemistir.>2°

323 A‘raf 7/158.

324 Meydani, Me ‘dgric, IV, 628-631.

325 Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 11, 102-103.

3% 7emahseri, el-Kessaf, 11, 156-157; Ibnii’l-Esir, el-Meselii ’s-sair, 11, 143-144; a.mlf, el-Céami ‘u’l-
Kebir, 100; Subki, ‘Arisu’l-efrah, 1, 268; Sa“idi, Bugyetu I-1zah, 1, 137; Muhammed Ebl Musa,
Haséis, 252-253; Matlub, Esalib belagiyye, 254.
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Meydani’nin yorumunun cumhurun goriisiine muhalif oldugu yukarida arz
edilmistir. Eger ayette resiil kelimesinin zikredildigi ikinci ibare Allah’in
miminlere dogrudan hitabi olsaydi daha oncesinde gecen lafzatullahin yerine de
burada zamir kullanilmasi gerekli olabilirdi. Ciinkii Yiice Allah’in bu baglamda
kendisinden bahsettigi tasavvur edilmektedir. Dolayisiyla Meydani’nin, bu

goriisiinde zorlama bir yol sectigi sOylenebilir.

3. Tevabi* Ile Ilgili Bir Ornegi Tahlili

Bir sdzde climlenin kastedilen asil manasinin anlagilmasindan ziyade belagi
bir amag gozetilerek bir ibareye sifat, bedel, atf-1 beyan, atf-1 nesak gibi tevabi‘nin
eklenmesiyle elde edilen 1tnab ¢esididir.®?’

Ornek:

Sl (255 Y L Uy 53l O3 5 L sl o588 50 688 an (15 e 281
{osiiall g &l s i<

“Yeryiiziinde gezip dolasmadilar mi ki, diistinecek kalpleri, isitecek
kulaklari olsun? (Dolastilar, ama ibret almadilar). Ciinkii gercekte gozler degil,
gogiislerdeki kalpler (kalp gozleri) kor olur. 3%

Meydani bu ayet-i kerimedeki {1} kelimesinin ¢ sxall & 1) ibaresiyle
birlikte kullanimin1 belagatcilarm bir sézde tevabi*3?® getirmek siretiyle 1tnabtan
saydiklarini ifade etmektedir. Ancak miiellif bu diislinceye katilmamaktadir. Ona
gore bilgiyi algilayan kuvve beyindedir. Ancak isteklerin, duygularin, heyecanlarin,
iman ve kiifir gibi hislerin bulundugu yerin gégiislerde bulunan kalpler (.l &5l
usaall 8 oldugunu ifade etmektedir. Kiside arzu ve heveslerin bas gdstermesiyle
basiret kapanabilir. Birey, basiretinin kapanmasiyla bazan zihniyle kavrayabildigi
bir gercekten farkl diisiinebilmektedir. Bu nedenle insan, imani kabul etmeyip, bazi
kot ameller isleyebilir. iste bu durum kiifur ve dalalet ehlinin basina gelen gercek
korliktir. Bu analizden yola ¢ikarak insanin bilgiyi kavrama melekesi

korelmeyebilir. Ancak iradenin, hislerin ve duygularin bulundugu merkez olan

gogiislerdeki kalpler 'in korelmesi mimkundir. Meydant, bu tahlile dayanarak 3}

327 Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 11, 114,

328 Hac 22/46.

%29 Meydani, bu érnegi anlatirken {Lsxall 2 A1) ibaresinin tevabi‘ gesitlerinden hangisine dahil
oldugunu zikretmemistir. Ancak ‘Ukberi bu kismi sifat olarak nitelendirmektedir. ‘Ukberi, et-
Tibyan, 595.
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{osXall i ifadesini Ayet-i kerimede kendisi olmadan mananin tamam olamayacagi
zorunlu bir kayit olarak gormektedir. Dolayisiyla bu ibarenin itnabla ilgili oldugunu
kabul etmeyip miisavatla ilgili oldugunu diisiinmektedir.3%

Belagateilar gogiislerdeki kalpler ibaresinin belagi bir fayda hedeflenerek
itndbla ilgili oldugunu ifade etmektedirler. Onlara gdre gozbebeginin gérme
Ozelligine bir seyin isabet etmesi neticesinde meydana gelen korlik, gergek
anlamda sadece g6z icin kullanilmaktadir. Dolayisiyla korliigiin kalbe izafe
edilmesi mecazi bir kullanimdir. Burada kalplerin korliigii tesbih yoluyla gozlerin
kor olmasma benzetilmistir. Kur'an-1 Kerim {siiall & ) ibaresini sl
kelimesinden sonra getirerek mecazen kalbe nisbet edilen korliigii gergek anlamda
nisbet etmek istemektedir. Yani Yiice Allah’a gbre muhataplarin zihninde
hedefledigi bu anlamin pekistirilmesi i¢in {5ty kelimesi € Lsiall & ) ibaresine
ihtiyag duymaktadir. Bu sekilde asil korliik gozden nefyedilmis kalbe nispet
edilmistir.33! S6z gelimi bir kimse karsisindaki kisinin dilinin gercekten keskin
olduguna vurgu yapmak igin "Si&8 (5 il QL AK15 LU siadl oaln “Keskinlik
kalicta degil senin iki ¢enenin arasindaki dilindedir” ciimlesinde "&&& & Lﬁ;i\"
ibaresini kullanabilir. Konusmaci burada karsidakinin dilinin mecazen degil
gergekten sert oldugunu vurgulamak istemistir.>32

ibn Astr ayetteki ibareyi insan viicudunun biyolojik mekanizmasindaki
isleyisten hareketle aciklamaktadir. Ona gore kalpler kelimesi mecédz-1 miirsel
yoluyla aklin bolimlerine 1tlak edilmistir. Clinkl kalp, insanin yagamast igin hayati
Onem tasiyan organlara kan pompalamaktadir. Bu organlardan en 6nemlisi de aklin
uzvu olan beyin (dimag) dir. Bu nedenle akletmenin tek aracit beyin olmasina
ragmen Yiice Allah bu kuvveyi kalpler lafzina isnat etmektedir.3%

ibn AsOr ayet-i kerimedeki ¢ sxall & ) &) ibaresinin 1tnab olup
olmamasiyla alakali herhangi bir agiklama yapmamistir. Ancak kalpler, akletme ve

beyin iizerine yaptig1 degerlendirmeler bu ibarenin kastedilen asli mananin yerine

gelmesi i¢in zorunlu bir kayit oldugu ihtimalini akla getirmektedir.

330 Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 1, 118.

331 bnii’l-Esir, el-Meselii’s-sair, 11, 285; a.mlf., el-Cdmiu’l-kebir, 151; ‘Alevi, et-Tirdz, I, 126;
Ahmed es-Sayib, el-Uslib (y.y: Mektebetii’n-Nahdati’l-Misriyye, 1424/2003), 177.

332 Zemahseri, el-Kessaf; 111, 149.

33 {pn Asdr, et-Tahrir, XV, 287.
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4. Tefsir Yoluyla Itndba Dair Elestirisi

Tefsir yoluyla 1tnab; bir ciimlenin kendinden 6nceki ciimledeki kapaliligi ve
karisiklig1 aciklayici nitelikte gelmesiyle olusan 1tnabtir.3* Meydani, 1tnab
cesitlerinden “tefsir e verilen bir 6rnekle ilgili tabiin mifessirlerden Muhammed
b. Ka‘b el-Kurazi**’ye bir elestiride bulunmustur. Konuyla alakali 6rnek su ayet-i
kerimedir:

€155 215 35 T AaZall 20 T A 5k (8

“De ki: O Allah, birdir. Allah, Samed'dir. O’ndan cocuk olmamistir
(Kimsenin babasi degildir). Kendisi de dogmamistir (kimsenin ¢ocugu
degildir). 3%

Muhammed b. K&‘b el-Kuraz, ¢ al5 3L 23} ayetinin bir 6nceki ayette gegen
“samed” lafzin1 agikladigimi diisiinmektedir.3¥’ Meydani ise bu ayetin “samed”
lafzinin tim manalarin1 agiklamadigini, sadece ciizi bir kismimi tefsir ettigi
kanaatini tasimaktadir.3®

Samed sozliikte islerin kendisine havale edilip, o isi kendisinden baskasinin
halledemedigi kimse, bir kavimde kendisinin {istiinde birisinin olmadig1 efendi,**°
ihtiyaclar halinde kendisine yonelinen, karni olmayan ve doyurulmayan kimse3*

biitiin mahlukatin Allah’a muhtag olmasi®*** gibi anlamlara gelmektedir.3*2

334 Ebii’l-Muzaffer Usame b. Munkiz, el-Bedi* fi nakdi’s-si ‘v, thk. Ahmed Ahmed Bedevi (Y.y:
Vizaretli’s-Sekafeti ve’l-irsadi’l-Kavmi, t.y.), 72; Ali Sadrettin b. Ma‘stim el-Medeni, Envéru r-
rebi‘ fi envdi’l-bedi‘, thk. Sakir Hadi Siikr (en-Necefi’l-Esraf: Matba‘atii’n-Nu‘man,
1389/1969), VI, 123; Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 11, 96.

335 Ebi Hamza (Eb(i Abdilldh) Muhammed b. K4‘b b. Siileym el-Kurazi (6. 108/726 [?]) Medine’de
yasamis tabiin miifessirlerindendir. Mehmet Emin Masali, “Muhammed b. Ka‘b el-Kurazi”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 30 (Ankara: TDV Yaynlari, 2005), 545.

3% Thlas 112/1-3.

337 Taberf, Cami ‘u’l-beyan, XXIV, 691; Razi, Mefatih, XXXII, 167. Rivayete gére Hz. Peygamber
bir adamin Allah’a dua ederken sdyle dedigini duymus: “Ben senin kendisinden baska ilah
olmayan tek, kendisinden ¢ocuk olmayan (kimsenin babasi degildir) kendisinin de kimseden
dogmadig (kimsenin ¢cocugu degildir), hi¢bir kimsenin kendisine denk olmadigi samed bir ilah
olduguna sehadet eder ve senden isterim.” Rasulullah sdyle demistir: “Nefsimi elinde
bulunduran Allah’a yemin olsun ki Allah’a dua edildiginde karsilik verdigi ve istenildiginde
verdigi en biiyiik ismiyle istedi.” Alsi, Rihu I-me ‘ani, XV, 504.

338 Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 11, 96-98.

339 Ferahidi, Kitabii’l- ‘ayn, V, 104.

340 ibn Side, el-Muhkem, V111, 293-294.

341 bn Manzir, Lisdnii ’I- ‘arab, 111, 258-259.

342 Resul Oztiirk, “Allah'm Birligi Ve Tekligi (Vahdaniyeti ve Ehadiyeti) Baglaminda 'Samed' Ismi
ve Anlami”, Ekev Akademi Dergisi 32 (2007): 55-57; Bekir Topaloglu, “Samed”, Tirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 36 (Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 68-69.
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Muifessirler “samed” kelimesini karni1 olmayan, kendisinden herhangi bir
seyin ¢cikmadigi, yiyip igmeyen, yemek yedirmeyen, 6lmeyen ve birisine varis
olmayan, biitiin miikemmellik sifatlarina sahip, sonsuz lider, serefi tam olan serefli
kimse, yiice, son derece miisfik, ¢ok zengin, son derece cebbar, ilmi tam olan alim,
son derece hikmet sahibi, baki, insanlarin kendisine yoneldigi onun istiinde
birisinin olmadig1 kimse, ezeli ve ebedi, herhangi bir terkible meydana gelmemis
varlik vs. anlamlara gelmektedir.3*

Goriildiigii iizere hem sozllklerde hem de tefsirlerde “samed” lafzinin
anlamina iligkin birgok anlam vardir. Dolayisiyla “samed” kelimesinin tefsirine
iliskin sadece kendisinden sonra gelen ¢ a3 3 al) ibaresinin onu agikladigini
sOylemek eksik kalmaktadir. Ancak Muhammed b. Ka‘b’in bu diisiincesini

“samedin” diger anlamlarin1 kabul etmedigi seklinde anlamak dogru olmayabilir.

H. Miisavat Konusunda Kazvini’ye Elestirileri

Musavat " 3" fiilinin mastar1 olup sozliikte bir seyi bir seyle esitlemek,
ayn1 hiza ve miktara ulastirmak (ylikseltmek), bir seyin bir seye esit olmasi,
anlamina gelmektedir.>** Terim olarak ise miisavat; insanlarm alisik oldugu
lafizlarla bir maksadi ifade edecek kadar kelime ve kelime gruplarinin
kullanilmasidir. Bu iislubun en 6nemli 6zelligi mana ve lafizlarin birbirlerini
karsilayacak bigimde sade ve anlasilir olmasidir. Miisavatta clmleden bir dge
diistirtiliirse anlam bozulur.3*

Meydani, miisavat konusunda verilen bazi Orneklerin detayli inceleme
sonunda icaz ya da 1tndb konusunda ele alinabilecegini savunurken belagatcilarin
bu misalleri derinlemesine incelemeden misavat diye isimlendirdiklerini 6ne

siirmektedir.3* Meydani, bu iddiasindan yola ¢ikarak Telhis'te miisavata®*’ dair

343 Ebii’l-Hasen Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukdtili’bn Stileyman, thk. Abdullah Mahmiid Sahéta
(Beyrut: Daru Thyai’t-Turds, 1423/2002), 111, 337; Taberi, Cami ‘u’l-beyan, XXIV, 731-738;
Zemahseri, el-Kegsdf, 1V, 647-649; AlQst, Rihu l-me ‘dni, XV, 512; ibn Asar, et-Tahrir, XXX,
610; Meydani, Me ‘dgric, 11, 82.

34 Ferahidi, Kitabii’l-‘ayn, V, 326; Ebl Mans(r, Tehzibii’l-luga, XIII, 86; Zemahseri, Esdsii’l-
beléga, I, 485; Ibn Manzir, Lisdnii’I- ‘arab, X1V, 410.

345 fbn Ebi’l-isba‘ el-Misri, Tahriru t-tahbir fi sind ‘ati’s-si ‘ri ve n-nesr ve beyani i ‘cazi’|-Kur’dn,
thk. Hanefi Muhammed Seraf (Kahire: el-Meclisii’l-A‘l4 1i’s-Sutini’l-Islamiyye, 1433/2012),
197; Hasimi, Cevahir, 195; Ali el-Carim, Mustafa Emin, el-Beldgatii’[-viziha (Dimagk: Daru’l-
Kib4, t.y), 314; Abbas, el-Belaga, I, 526; Bulut, Belagat, 167.

346 Meydant, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 1, 20.

347 Kazvini, Telhis ve Terctimesi, 82; a. mlf., el-1zah, 179-180.
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gosterilen bazi1 orneklerin cesitli gerekgeler one siirerek icéazla ilgili oldugunu
savunmaktadir. Bu minvalde Meydani'nin Kazvini’nin miisavata dair zikrettigi

baz1 6rnekler belagi agidan incelenecektir.

1. Ornek:
(L ) 25 Q) 5s3 Y 3) “Hileli diizen, kendi sahibinden baskasini sarip-
kusatmaz. 34

Meydani, asagidaki gerekcelere dayanarak yukaridaki ayet-i kerimenin
icazla ilgili oldugunu savunur:

o Mauellif, {33 kelimesinin aslen kusatmak anlaminda olmasimin
yani sira, tefsircilerin te’vil yaparak bu kelimeye insanin bagina kotii
bir seyin gelmesi anlaminda "4a)" ve "J53" gibi ek anlamlar da
verdigini iddia eder. Ona gore “kusatmak” anlaminin yani sira
diisiinsel ¢ikarmmlar sonucu ulasilan bu anlamla birlikte ayetin ¥3)
¢l 3Ra Gaad kasmu icézla ilgilidir. CUnki bu fiil birden ¢ok anlama
gelmektedir.

e Diger taraftan yazar, dyetteki ¢4 ibaresinin ya komplo kuranlar ya
da cezay1 hak edenler anlamina geldigini ifade ederek her iki sekilde
de ayetin (bl Y3 kismmin fcdz-r kisar®*® konusuna misal
olabilecegini savunur.®*®

" 5an3 «3A" fiili sozliikte insanin kendi yapip ettigi bir kétii amel neticesinde
bagina bir kotiiliigiin gelmesi ve bu kotiiliigiin kisiyi kusatmasi gibi anlamlara
gelmektedir.® Miifessirler bazi tefsir rivayetlerinden de yola ¢ikarak "Js3",
"4a)" (bir seyin basa gelmesi) gibi manalar1 "G:3" fiiline vermislerdir.®*? Ancak

onlar {dﬂ-’) ibaresini mekri yapanlar olarak agiklamigtir. Ne var ki Meydani’nin bu

348 Fatir 35/43.

349 Az sozciikle birgok anlamun anlatildigi bir icdz tirii. Ornek: (s aliadll b K15 “Kisasta sizin
icin hayat vardw” (Bakara 2/179). MatlOb, Mu ‘cemu’l-mustalahdti’[-belagiyye, 1, 361-362.

30 Meydant, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, |1, 21-22.

351 Ferahid, Kitabii’l- ‘ayn, 111, 256; Ibn Manzir, Lisdnii’l- ‘arab, X, 71.

32 Tabert, Cami‘u’l-beyan, XX, 484; [bn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘azim, X, 3187,
Zemahseri, el-Kegssdf, 111, 571 (Zemahseri, "Js 3" anlamuini yanisira "4bla)" kusatmak anlamimi
da zikretmektedir.); SuyQti, ed-Durru’l-MensQr (Beyrut: Dari’l-Fikr, t.y.), IV, 352-353.
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ibareyle ilgili zikrettigi “cezayr hak edenler” seklinde bir anlama bakilan
kaynaklarda rastlanilamamistir, 33

Ayet-i kerimeyi bazi belagatcilar agiklama yapmaksizin eserlerinde
miisavat bashg altinda incelerken®“ bazi belagatcilar ise ornegi gesitli agilardan
ele alarak tartismaya agmistir. Teftdzani, muhtemel bir itiraz1 ortaya atarak ona
cevap vermektedir. Ona gore ayette mistesnd minh’in hazfedildigi distiniilerek
ayetin icazla ilgili oldugunu 6ne siirmek hatadir. Ciinkii béyle bir diisiince ayetin
asil kastedilen manasi dikkate alinarak varilmis bir kanaat degildir. Sadece nahvi
kaidelerin g6z oniinde bulundurulmasiyla ulasilan bir fikirdir. Ancak ayet lafzen
kastedilen asil manay1 yerine getirmede yeterlidir. Eger miistesna minh ayette

actkca zikredilmis olsaydi ayet 1tndb hatta tatvil kismma dahil olurdu.®®

Dolayisiyla Teftazani’ye gore ayet-i kerime musavatla ilgili bir ornektir,3®

Cagdas belagatgilardan Besytni, ayet-i kerimenin lafzen kendinden 6nceki
kismina bakilarak Ornegin miisavatla ilgili olmadigimni ifade etmistir. Ona gore
ayetin 6ncesinde gelen ¢l Kag (= 5¥1 315 kisminda ¢! 5845 ifadesinden
sonra b ¥) ) “&all (a3 Y ) ibaresinin gelmesi tezyildir.®” Ayni zamanda Y3)
Il Y1 20 &a) (555 ibaresi kasr Uslubuna drnektir. Besylni, kasr Uslubunun da
icazla ilgili oldugunu ifade etmektedir.3%®

Yukarida ayet-i kerimenin miisavatla ilgili olup olmadigini idrak etmek i¢in
klasik ve modern donemde yer alan bazi goriislere temas edilmeye caligilmistir.
Birbirinden farkli varsayimlarin oldugu gozlemlenmistir. Bu konuda pesin
hikimlG olmaktan kaginmak dogru bir yaklagim olarak diistiniilebilir.

2. Ornek:

353 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, XX, 484; ibn Ebi Hatim, Tefsiru 'I-Kurdni’l- ‘azim, X, 3187; Suy(ti, ed-
Durr, 1V, 352-353.

34 Kazvini, el-zah, 179-180; Sa‘idi, Bugyetu I-1zah, 11, 331; Carim ve Emin, el-Belagatii ‘I-vdziha,
313-314.

3% Hasan Celebi bdyle bir durumda sdzdeki fazlalik agikga goriilecegi igin tatvil yerine zasv olarak
isimlendirilmesinin daha dogru olacagim diisliniir. Hasan Celebi, Hdsiye, 462.

3% Teftazani, el-Mutavvel, 483-484; a. mif., Muhtasaru’l-me ‘ani, 1, 527; Isferayini, el-Atvel, 11, 70-

71.

Bir ciimleye onun lafzin1 ya da manasini pekistiren ikinci bir ciimle ilave etmektir. Bk. Matlib,

Mu ‘cemu’l-mustalahdti’[-belagiyye, 11, 122; Hikmet Akdemir, Beldgat Terimleri Ansiklopedisi

(fzmir: Nil Yaynlar1, 1999), 200.

3% Besy(nt, Me ‘ani, 529.
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Muallaka sairlerinden Nabiga ez-Zibyani (6. m. 604 [?])’nin Hire Meliki

en-Numan b. el-Miinzir’i 6vdiigii su beyti:3*°

fed 3 iz SN G &8 5 S b sall gl atia

“Her ne kadar senden uzak yerlerin genis oldugunu zannetsem de

“Sen beni ¢epecevre saran gece gibisin. %

Meydani, asagidaki gerekcelere dayanarak bu beytin miisavatla ilgili

olmadigini savunur:

1.

3.

Nabiga’nin, Numan’1, kavminden istedigi kimseyi yakalayabilecek giice
sahip olmas1 bakimindan geceye benzettigi ve i¢erisinde uzun bir sozii
kisalttig1 bir tislup oldugu icin bu 6rnek miisavata degil icaza uygundur.
Nabiga’'nin, askerleri vasitasiyla egemenligini kastederek krala hitap
kafiyla seslendigi gozlemlenmektedir. Clinkii Nabiga kagmak isterse
kralin giici tek basina onu yakalamaya yetmez. Bu durum sebebi
zikredip musebbebi (fiilin, isin yapilmasina sebep olacak kisiye nispet
edilmesi) kastetmektir. Dolayisiyla bu da mecaz-1 miirselde icaz igin
kullanilan faktorlerden bir tanesidir. Meydani, soziin takdirini “Senin
bir¢ok askerini kullanan giiciin beni ¢epegevre saran gece gibidir”
seklinde diistinmektedir. Bu goriisiine gore beyit hazif ile icazdir.
Naébiga, Numan’1 geceye benzeterek miibalaga yapmistir. Dolayisiyla
kralin, askerlerine kendisinden kacan kimsenin yakalanmasi ve
tutuklanmasi i¢in emretmeye giicii yettigini soyleyerek, kastedilen asil
manadan ¢ok daha fazlasini dile getirmistir. Bu fazlalik da belagi agidan
bir deger tasidigi i¢in glizel 1tnab (indb-1  hasen) olarak
nitelendirilmektedir.

Beytin ilk satr1, kastedilen manaya delalet etmesi icin yeterlidir. Ancak

ikinci satirdaki “Senden kagacak yerin genis oldugunu zannetsem de”

39 Beytin gegtigi yerler igin bk. Haficl, Suru’l-fesha, 180; Kazvini, el-1zah, 180; Teftazan,
Muhtasaru’l-med ‘ni, 1, 527.

360 Beyit tavil bahrindendir. Mehmed Zihni beytin ikinci satrindaki “)”in olumsuzluk ifade ettigini
anlam olarak daha uygun gérmektedir. Ona gore beytin ikinci satr1 manaca “Sizden firarim kabil
olabilmek derecede kendimi uzak bir mahalde zannetmek hayali hatirima dahi gelmemistir”
olarak diistiniilebilir. Mehmed Zihni, el-Kaviii’[-ceyyid, 217-218.
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ifadesiyle s6z pekistirilmistir. Bu da edebi bir gaye icin (izndb bi-ziyade
mifide) sozii uzatmaktir.36!

Nabigd’nin beytini baz1 belagatcilar eserlerinde miisavat bashig altinda
zikredip herhangi bir tahlilde bulunmazken®®? bazilar1 da beyti gesitli yonlerden ele
alip 1tnab ya da icaz kismina dahil etmislerdir. Siibki, beyitteki sart climlesinin
cevabinin hazfedilmesi ve ilk satirdaki "<\S"mn harf kabul edilmesi durumunda
"*)"nin haberinin hazf edilebilecegini savunarak beytin icazla ilgili olabilecegini
ifade eder.%

Teftazan’ye gore ise sart ciimlesinin cevabmin hazfedildigi faraziyesiyle
beytin icazla ilgili oldugunu savunmak yanlistir. Ciinkii beyit bu sekliyle, kastedilen
asli manay1 yerine getirmede yeterlidir. Ayrica sart ciimlesi beyitte hal olarak yer
almistir. Bu tarz ciimleler nahivcilere gére cevap gerektirmeyen ciimlelerdir.34
Cagdas belagatcilardan Besytini ise beytin ikinci satrin1 mesel kabilinden olmayan
tezyil olarak gordiigiinden beytin 1tnab basligi altinda ele alinmasi gerektigini ifade
eder.3%

Yapilan arastirmada beytin klasik donemde belagi agidan detayl: bir tahlile

tabi tutulmadig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle modern donemde yeni aragtirmalara

konu edilmesi belagat sahasina 6nemli katkilar saglayacaktir.

3. Ornek:

{0520 e@-wﬂ-')ﬂ Blia Jee (a3 65K allad 5K ey “Kim inkdr ederse inkdrcilig
kendi aleyhine olacaktir. 3%

Meydani’ye gore bu ayet-i kerime miisavat i¢in uygunmus gibi dursa da
icaz-1 hazf (hazifle iciz) bashig altinda incelenmesi gerekmektedir. Yazar ¢ 5 43lx8)
ibaresine "s i Clie {35 43l “Kiifriiniin cezasi kendi basina gelir” seklinde bir
takdirde bulunarak &yetin bu kismimnin hazifle icdz konusu i¢in daha uygun bir misal

oldugunu savunmaktadir. ikinci olarak €& s%% ~=458) jbaresine de 31 agmdil jilin

361 Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, |1, 22-23.

362 Sa‘idi, Bugyetu ’I-1zah, 11, 331; Carim ve Emin, el-Beldagatii’l-viziha, 313.

363 S{ibki, ‘Arisu’l-efrah, |, 585.

364 Teftazani, el-Mutavvel, 483; a. mIf, Muhtasaru’l-me ‘Gni, 1, 527. Hasan Celebi’ye gore beytin ilk
misrasinda sart ciimlesinin cevabi anlam olarak anlagilmaktadir. Ayrica asil mananin anlagilmast
icin cevap takdir etmeye gerek yoktur. Hasan Celebi, Hasiye, 462.

365 Besy(int, Me ‘ani, 530.

366 R(m 30/44.
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"G5 a@-uﬁ-" aaliadl “Nefislerinin iyiligi ya da menfaati icin hazirlik yaparlar”
seklinde bir takdir getirerek ayetin bu kisminin da hazifle icaz ile ilgili oldugunu
sdylemektedir. Ayrica (&lia Jee Ga3) kismina da glad 85a5 3h Wl Slae Jae fa "
"zeaia “Kim de dogru bir imamn meyvesi olan salih amel islerse” seklinde bir
takdirde bulunarak yetin genel olarak icazla ilgili oldugu kanaatindedir.®

Zemahseri’ye gore ¢5X 4= ifadesi zararin son haddini ifade eden cok
kapsaml1 bir ibaredir. Ciinkii kiifriiniin kendi iizerine oldugu kimseyi biitlin zararlar
kusatmis demektir. {52 ae-usﬁd} ibaresini de kisinin uyuyacagi zaman bedenin
zarar gormemesi i¢in yatagini ve dosegini hazirlamasina benzeterek gerekli
hazirhigin yapilmas: anlaminda bir takdirde bulunmustur.®®® Zemahseri ayetin
icazla ilgili olup olmadigina agik¢a deginmemistir. Ancak onun ayete dair yaptigi
aciklamalar ayetin icazla ilgili oldugu goriisiinii akla getirmektedir.

ibnii’1-Esir ¢ 5 43x8) ibaresinin icinde birgok azap ¢esidinin oldugunu ifade
ederek ayetin takdire dayali icaza (L= 3\s) dahil olabilecegini soyler. Ciinkii
kimin Kiifrii kendisini kusatirsa biitiin giinahlar1 kendisini kusatmis demektir.3%°

Cagdas miifessirlerden ibn Astr’un ayet-i kerimeyi dil ve anlam olarak
detayli bir incelemeye tabi tuttugu goriillmektedir. Ayete takdir ettigi anlamlarin
klasik dénemde Zemahseri’nin agiklamalarina yakin oldugu goriilmektedir. Ibn
Astira gore isti‘ld ifade eden “.” harf-i cerri bu baglamda kafirin kiifriiniin
kendine ¢ok siddetli bir sekilde zarar verecegi anlamini tasimaktadir. Ayetin devam
eden kisminda ise “e”nm ihtiva ettigi anlamm tersi olarak “J” harf-i cerrinin
kisiye yonelik bir faydanin hasil olmasi manasinin, biinyesinde samil oldugunu
vurgulamaktadir. Kendisi bu disiincesini su ayet-i kerimeyi ornek vererek
delillendirir: "¢l & gile 5 Sk L\ “O halde kazandigr iyilik lehine, kotiiliik
ise aleyhinedir.”*™° Bununla birlikte Yiice Allah ayette “(=” lafzina riayet etmek
icin “45%” kelimesinde zamiri tekil olarak kullanmustir. Bu terkib ise kafirin
kiifriiniin sayilamayacak kadar ¢ok olan zararinin sadece kendisine yoénelik
olacagii ifade eden son derece icazl bir beyandir. Ayet-i kerime kiifrii tercih eden
kimse i¢in bir tehdit de icermektedir. Ciinkii ibn Astr )X 4lzé 5 (2} jbaresini:

%7 Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 11, 23.

368 Zemahseri, el-Kessdf, 111, 444.

%9 {bnii’1-Esir, el-Meselii 's-sair, 11, 262; a. mif, el-Céami ‘u’l-kebir, 144.
870 Bakara 2/286.
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“i Qlae 331588 58 27 “Kim kiifre girerse karsiligi Allah’in cezalandirmasidir”
seklinde takdir etmektedir. Ancak Allah Teala biitiin bu lafizlar1 agikca
zikretmektense “e” harf-i cerrinin bu anlamlara delaleti nedeniyle sadece bu harfi
zikretmekle yetinmistir. Ayetin devam eden kisminda Yiice Allah “Kim salil amel
islerse” ifadesini zikrederken onceki kisimda gegen kiifriin karsiligi olan imamn
zikretmemigstir. Zira Allah bu tslupla, iman etmenin salih amel olmaksizin tam
anlamiyla kurtulusu saglamak igin yeterli olmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla
burada iman etmis olan miiminler salih amel etmeye tesvik edilmektedir. ibn Asr
“G5%x1 2geaD8” jbaresini dilsel olarak bir kisinin uyuyacagi zaman ddsegini,
viicudunu rahat ettirecek sekilde hazirlamasi seklinde agiklamistir.®"

Yukarida Aayet-i kerimeyle ilgili Zemahseri’nin, Ibnii’l-Esir’in ve Ibn
Astr’un yaptiklar agiklamalar aktarilmaya galisiimistir. Yapilan izahlardan ¢ikan
sonuca gore ayet-i kerimede olduk¢a genis anlamlar1 haiz ve uzun bir sekilde
anlatilmas1 miimkiin bir s6z ¢ok kisa bir bi¢imde sunulmustur. Bu durum ayetin

icazli bir beyan oldugunu zihinlere getirmektedir.

4. Ornek:
() o8 Wy (54l &) “Herkes kendi yapip ettiginin hesabindan kendisi

sorumlu olacaktir. %"

Meydani’ye gore bu ayet-i kerimenin her ne kadar miisavata uygun oldugu
diigiiniilse de hazifle icaz olarak nitelenmesi daha dogrudur. Miiellif ayet-i kerimeyi
soyle takdir etmektedir: Gl L e Ciidad 5 (s side A Qi Ly 338 ) i os yal (K0
"3 A sk 3 (385 “Giinah kazanan herkes kazandigi giinah nedeniyle hesaba
cekilene ya da Allah kendisini bagislayana dek hapsedilmistir.”*™® Bu ayet-i
kerimeyle ilgili bir¢ok kaynaga bakilmasina ragmen ayetin icaz-itnab-musavat
acisindan detayli olarak tahlil edildigi fazla bilgiye rastlanilamamistir. Bazi

belagatcilar Ayetin miisavatla ilgili oldugunu savunmakla yetinmislerdir.3’*

371 fbn Asir, et-Tahrir, XXI, 116-117.

372 Tar 52/21.

373 Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, |1, 24.

374 < Alevi, et-Turdz, 11, 65-66; Meragi, ‘Ulimu’I-belaga, 190; Bulut, Belagat, 167.
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1. BEYAN iLMINE KATKILARI

Bu kisimda Meydani’nin beladgat sahasina beyanin tarifi, kinayenin
kisimlari, kinayenin kisimlandirilmasinda Sekkaki’ye elestirileri, bazi kinaye
orneklerini analizleri, istidrede karine, istiare ile tesbih arasindaki fark, istidrenin
mecaz-1 liigavi ya da mecaz-1 akli oldugu tartismasi konular1 baglaminda yaptigi

katki ele alinmaya ¢aligilmistir.

A. Beyéan Konularini Tasnifi

Beyan konular1 genel anlamda tesbih, hakikat ve mecaz, kindye seklinde
tasnif edilmistir.>”> Meydani ise beyan konularin1 asagidaki sekilde siralamistir:

1. Kinaye ve Ta‘riz

2. Tesbih

3. Mecaz

4. Esbah, nezair ve mecazin edebi ifadelerde kullanilmasina dair analitik
bakis acilar1 (Nazarat tahliliyye 1la istihdami’l-esbah ve’n-nezair ve’l-mecazi fi’t-
ta‘birati’l-edebiyye

5. Kur’an iislubunun cgesitlilik ve tekamiil bakimindan yontemi.(Menhecii’l-
beyani’l-Kur’ani fi’t-tenvi® ve’t-tekamul).

Meydani son iki maddeyi eserinde isleyerek diger belagatcilardan farkl: bir
tutum sergilemistir. Ayrica kinadyeyi ilk sirada ele almis tesbihi ise ikinci siraya

yerlestirmistir.3"

B. Beyamn Tarifiyle ilgili Goriisii

"ol" fiilinin mastar1 olan beyan kelimesi sOzlikte gergegin ortaya
cikmas1,®’” sézdeki agiklik (fesahat),3"® hiiccet,®”® manasi agiklanan sey ve bir seyin

ortaya c¢ikmasi, giizel ve zekice konusmak, kastedilen manay1 en belig ifadelerle

375 Sekkaki, Miftah, 437-531; Kazvini, el-1zah, 207-325; Teftazani, el-Mutavvel, 506-638.

376 Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, |1, 123-346.

377 Eb( Mans(r, Tehzibl 'I-luga, XV, 355.

378 fsmail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh, thk. Halil Me’min Siha (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife,
1433/2012), 120; ibn Side, el-Muhkem, 111, 164.

379 Zemahseri, Esdsii’l-belaga, |, 88.
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ortaya koymak,3° kisinin i¢indekini en acik bir sekilde ifade ederek konusmasi,
anlasilmayan bir seyi ve metni anlasilir hale getirmek, anlamin kisiye hicbir

karisiklik olmaksizin agik hale gelmesi®®! gibi anlamlara gelmektedir.

Cahiz’a gore beyan; anlamin iizerindeki perdeyi kaldiran ve insanin i¢indeki
diisiinceyi ortaya g¢ikaran her seyi ele alan ¢ok kapsamli bir isimdir. BOylece
dinleyici gercege ulasir, beyan ve delilin nevi ne olursa olsun anlamasi gerektigini
(meram) anlar. Ciinkii sézde, konugsmacinin ve dinleyicinin ilgilendigi temel nokta
anlama ve anlatmadir. Kisi anlatma (ifham) noktasinda her ne dereceye ulasir ve
anlam agiklarsa iste bu beyani ta kendisidir.382

Ebii’l-Hasen er-Rummani (6. 384/994)’ye gore beyan; kendisiyle, bir seyin
anlam bakimindan bir baska seyden farklilastigi sozdir. Ona gdre anlamca bir
baskasindan farklilasmayan bir s6z beyan olarak nitelendirilemez. Karigik ve
kendisinden mananin anlasilamadigi s6zun beyan olarak anlagilmasi miimkiin
degildir. Rummani beyani s6z, hal, isaret ve alamet olmak iizere dort kisma
aylrmlstlr.383

Ibn Resik el-Kayravani (6. 463/1070)’ye gore beyan; Mananin, nefsin
herhangi bir engelle karsilasmaksizin anlayabilecegi ol¢iide agiklanmasidir. Ona
gore bir s6zde karmasikligin (ta‘kid) olmamasi gerekir. Eger bir s6zde karmagiklik
bulunuyorsa bu s6z beyan ismini tasimay1 hak etmez.3®* Kayravani’nin daha 6nceki
belagatgilar gibi beyani belagatin bir ana boliimii olarak islemedigi, mecaz, istiare,
tesbih, isaret ve tecnis gibi miistakil konular gibi ele aldig1 anlatiimaktadir. 3%

Abdilkahir el-Ciircani (6. 471/1078), belagat, fesahat, beyan ve bera‘at gibi
kavramlar1 konugmacilarin maksatlarin1 ve kalplerinde gizledikleri diislincelerini
muhataplara aktarma bakimindan birbirlerine {stlinliikk saglama alam1 olarak

nitelendirmistir.38

30 {bn Manzir, Lisdnii’l-‘arab, XIII, 62; Mecduddin Muhammed b. Ya‘kdb Firtzabadi, el-
Kdmiisu’l-muhit, drl. Halil Me’miin Seyha (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1432/2011), 146.

381 Zebidi, Tdcu'I- ‘ariis, XXXIV, 304-305.

382 Cahiz, el-Beydn ve 't-tebyin, 60.

383 Ebii’l-Hasen Ali b. Tsd er-Rummani, en-Niiket fi Icdzi’l-Kur’dn, (Selasii resail iginde), thk.
Muhammed Halefullah, Muhammed Zagldl Selam (Misir: Darii’l-Ma‘rife, 1396/1976), 106.

384 Kayravani, el- ‘Umde, | 254.

385 MatlQb, Mu ‘cemu’l-mustalahdti’l-beldgiyye, 1, 408.

386 Clrcant, Deldilii’l-i ‘cdz, 52.
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Baz1 belagatcilara gore ise beyan “bir manamin agik bir sekilde farkl
yollarla anlatilmast” olarak tanimlanmaktadir.3®” Meydani’ye gére bu farkli yollar
sekilsel olarak ve bedi‘, giizellik, ¢irkinlik ve zorlama olmas1 bakimindan farklilik
gosterebilmektedir. O, alimlerin beyan ilmini sadece “bir mananin a¢ik bir sekilde
farkli yollarla anlatilmasi” seklinde sinirlandirdiklarini ifade etmektedir. Bu
nedenle Meydani tarifi eksik bulmaktadir. Cunki bu ilim gizellik ve sanatsal
unsurlar1 arastiran yollara da 6nem vermektedir. Glizellik ve sanatsallik oranlarin
anlasilmasi i¢in sanatsal zevkin yerine getirilmesine ve bazi sozlerin sanatsal mi
yoksa zorlama mi oldugunu ayirt etmeye de onem vermektedir. Meydani bu

aciklamalariyla mevcut beyan ilmi tanimina bir ekleme yaptigini ifade etmistir. 38

C. Kinaye

Kinaye sozlikkte bir seyi zikredip baska bir seyi kastetmek, bir seyi
kendisine delalet eden baska bir sozle anlatmak®® anlamma gelmektedir. Terim
olarak kindye; bir sozili, gercek anlamina da gelebilecek sekilde, fakat gercek
anlaminin diginda kullanmaktir. Kindyede amag, kendi lafizlariyla degil de aym
anlamdaki bagka lafizlarla ifade etmektir. Kinayeyle mecaz arasindaki fark kinayeli
ifadede ger¢ek anlamin anlagilmast miimkiinken mecazda ger¢ek anlamin
anlasilmasini engelleyen bir karine bulunmaktadir. Ornek: "aZall 4% A
“Falanca bayan kusluk vaktine kadar uyur.” Bu misal bir bayanin emrinde
hizmetgilerin oldugunu ve biitiin isleri onlarin yaptigimmi ifade etmektedir. Bu
nedenle O0rnege konu olan hanimefendinin c¢alismaya ihtiyaci yoktur. Misalde
kusluk vaktinin vurgulanmasi tesadiifi degildir. Arap Orfiine gore kadinlar bu
vakitte ihtiyaclarini karsilamak icin caligsmaktadirlar. Bu vakitte emrinde hizmetgisi
olmayan bir kadinin uyumas1 miimkiin degildir. Kisaca kusluk vaktinde uyumak bir

hanimefendinin miireffeh bir hayat siirmesinden kinayedir.3%° Kinayeli ifadede s6z

387 Kayravani, el- ‘Umde, 1, 254; Sekkaki, Miftah, 437; Kazvini, el-1zah, 207; Teftazani, el-Mutavvel,
506; a.mlf., Muhtasaru’l-me ‘ani, 11, 3-4.

388 Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, |1, 126-127.

389 Ferahidi, Kitabii’l-‘ayn, V, 411; ibn Manzir, Lisdnii’l-‘arab, XV, 233; Zebidi, Tdacu’l-‘aris,
XXXIX, 420-421; Nejdet Giirkan, “Arap Edebiyatinda Kinaye Sanatinin Konumu”, Stileyman
Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (1988): 232.

3% Kazvini, el-zah, 313; Teftazani, Muhtasaru’l-me ‘ani, 11, 190-192; Bulut, Belagat, 211.
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icinde gecen asil ve gercek anlamindaki unsura "mekni bih" veya "kindye", bununla

kendisine isaret edilen ve s6z i¢inde gegmeyen unsura da "mekni anh" ad1 verilir.>%

1. Kindyenin Taksimiyle ilgili Goriisii

Meydani, belagatcilarin kindyeyi sifat, mevsuf ve nisbet olarak 3’e
ayirdiklarini ancak kendisi edebi ve beyani zevki yerine getirmede bu taksimin
faydali olmadig1 kanaatindedir. Bu nedenle kindyenin yakin Kindye (< sl f*—3553‘) ve
uzak kinaye (sl 4-’1-153\) olmak iizere 2 kisimda tahlil edilmesini daha uygun
bulmaktadir.3%? Konunun daha iyi anlasilmast igin bu iki terimin agiklanmas yararl
olacaktir.

Yakin kindye (4 al 1—;‘-\53‘) Mekni bih ile mekni anh arasinda vasitalarin
olmadigi, anlasilmasi herkes tarafindan miimkiin olan kindyeye yakin kindye denir.
Ornek: "Jash 445 S “Filamin elbisesi uzundur. %

Uzak kinaye (3ad! 3—,“-'53\) Mekni bih ile mekni anh arasindaki vasitalarin
¢ok oldugu, anlasilmasi igin derin disiinceye ihtiya¢ duyulan kindyedir.
Ornek: "3l 5& S8 “Filamn kiilii boldur.” Bu kinayede meknf bih ile meknf anh
arasinda vasitalar ¢oktur. Ciinkii kiiliin ¢ok olmast ¢ok ates yakmay1
gerektirmektedir. Cok ates yakmak da ¢ok yemegin pistigini gosterir. Cok yemegin
pismesi de yemegi yiyenlerin ¢okluguna delalet eder. Yemegi yiyenlerin ¢ok olmasi
da yemek sahibinin misafirperver oldugu anlamina gelir.3%

Belagatgilar, kindyeyi zattan (mevsuftan), sifattan ve nisbetten kinaye
olmak iizere ii¢ kisimda ele almiglardir. Kindyenin yakin ve uzak kindye seklinde
iki kisma ayrilmasi da genel olarak miistakil bir baslik olarak ele alinmamis 3’e
ayrilan kindye ¢esitlerinin iginde incelenmistir. Zattan (mevsuftan) kindyeye su
ormek zikredilmigtir: "&liadl & “Misafirperver geldi.” Bu kindyede
misafirperver zikredilerek “Zeyd” kastedilmistir. Bu kindye mekni bih ile mekni
anh arasindaki vasitalarin olmamasi ve kindyeli mananin zihne gabuk gelmesi

nedeniyle yakin kindyeye ornek olarak gosterilmistir. Yine zattan kindye olup uzak

31 Abbas, el-Belaga, 11, 284; ismail Durmus, “Kinaye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
c. 26 (Ankara: TDV Yaynlari, 2002), 34.

392 Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 11, 136-137.

393 Meydant, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, |1, 137.

3% Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, |1, 136-138.
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kindyeye su ornek verilmektedir: " &Y\ (o o Al g ik (EA". “Canli, diizgiin
boylu, genis tirnakli.” Bu kinayede insan kastedilmistir. Ancak akla gelmesi uzun
bir sekilde diisiindiikten sonra miimkiin oldugu i¢in uzak kKindyeye érnek olarak
gosterilmektedir.3%

Sifattan kindyeye ise "3l (b “Kusagr uzun” drnegdi verilmistir, "Sa"
kelimesi kilicin baglandigi kusak anlamina gelmektedir. Ancak “Kusagr uzun”
kelimesiyle kisinin boyunun uzun oldugu anlami kinayeli olarak sunulmaktadir. Bu
kindye mekni bih ile mekni anh arasindaki vasitanin olmamasi ve zihne gabuk
gelmesi nedeniyle yakin kindye olarak kabul edilmektedir.3%

Nispetten kinayeye ise su 6rnek verilmektedir. "435 G A58 5 ¢4 55 G 23R
“Yucelik, elbisesinin; comertlik, hirkasinin arasindadr.” Bu Kindyede elbisenin ve
hirkanin arasindan kasit yiiceligin ve comertligin bir sahsa nispet edilmesidir.3%’

Yukarida gorildiigi tizere Meydani, belagatgilarin kindyeyi sifattan, zattan
ve nispetten olarak i{i¢ kisimda incelemelerini edebi zevki yerine getirme
bakimindan faydasiz buldugu i¢in bunun yerine kindyeyi sadece yakin ve uzak
Kindye olarak ele almistir. Ancak incelenen kaynaklarda bu taksimin var oldugu
gozlemlenmektedir. Yani Meydani’nin belagat¢ilarin kindyeyi bahsi gecen sekilde
tice ayirmasini dogru gérmeyip, sadece yakin ve uzak kindye seklinde incelemesi
yeni bir yontem degildir. Ancak kindyenin 6grencilere 6gretiminde sifat ve mevsuf
teriminin kullanilmasi nahiv ilminde de kullanildigindan kafa karigikligina yol
agmast miimkiindiir. Bu nedenle yakin ve uzak kindye seklindeki taksimin

pedagojik agidan daha yararli olacagini sdylemek miimkiindiir.

2. Kinayenin Taksimi Konusunda Sekkaki’ye Elestirisi
Bu bolimde Meydani’nin Sekkaki’ye kindyeyi taksimine yonelik

elestirisine yer verilecektir.

3% gekkaki, Miftah, 514; Kazvini, el-1zah, 314; Teftazani, el-Mutavvel, 631-632; a.mif.,
Mubhtasaru’l-me ‘ani, |1, 195-198; Stbki, ‘Ardsu’l-efrah, 11, 210-213; Sa‘idi, BugyetuI-izah, Il
540-542; Abbés, el-Belaga, Il, 291-294.

3% gSekkaki, Miftah, 514-520; Kazvini, el-1zah, 314-319; Teftazani, el-Mutavvel, 632-636; a.mlf.,
Muhtasaru’l-me ‘ani, 11, 196-201; Stbki, ‘ArQsu’l-efrah, I, 212-217; Sa‘idi, Bugyetu I-1zah, 11,
539-549; Abbas, el-Belaga, 11, 285-297; Besydni, Beyan, 248-251.

397 Sekkaki, Miftah, 514-520; Kazvini, el-1zah, 314-319; Teftazani, el-Mutavvel, 632-636; a.mlf.,
Muhtasaru’l-me ‘ani, 11, 196-201; Subki, ‘Ar0su’l-efrah, 11, 212-217; Sa‘idi, Bugyetu I-1zah, 11,
539-549; Abbas, el-Belaga, Il, 285-297; Besylni, Beyan, 248-251.
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Meydani’ye gore Sekkaki, ta‘rizi de kindyenin kisimlarindan sayarak
kinadyeyi 4 kisma ayirmigtir:

1. Ta‘riz: Bir soziin lafzen zikredilmeyen bir seye delalet etmesi i¢in
sOylenip hal karineleri yoluyla anlasilan kindye ¢esidine ta‘riz denir.

2. Telvih: Mekni bih ile mekni anh arasindaki vasitalarin ¢ok olmasiyla elde
edilen bir kinaye turtdir. Ornek: "sl3l 58 “Kilu gok .

3. Remz: Mekni bih ile mekni anh arasindaki vasitalarin ¢ok az oldugu ya
da hi¢ olmadig: kinaye tiirtine remz denir. Sekkaki’ye gore anlasilmasi gii¢ olan
kindye ¢esidinin de bu terime dahil edilmesi miimkiindiir. Ciinkii ona gore remz
yakin olan bir seye gizli bir sekilde isaret etmek anlamina gelir. Ornek: "l i 2"
“Kalin kafali” "s30 50 (= 2" “Yasnigi genis . Bu kindyelerde mekni bih ile meknt
anh arasindaki ilgilerin ne oldugu kolayca saptanamamaktadir.

4. ima ve isaret: Mekni bih ile mekni anh arasindaki vasitalarm az oldugu
ve herhangi bir kapaliligin bulunmadig kinaye ¢esididir.

Ornek:

Jiahalddalh gl s A Al s el
"Gormez misin yiiceligin Al-i Talhd va konuk olup oradan baska yere
gitmedigini.">%

Meydani, Sekkaki’nin ta‘rizi kindyenin kisimlarindan saydigini ifade
etmektedir. Ancak Sekkéki, ta‘rizin kindyenin kisimlarina dahil edilmesinin
miimkiin oldugunu ifade ettikten sonra ta‘riz hakkinda farkli bir goriis daha ortaya
koymaktadir. Ona gore ta‘riz bazan kindye bazan da mecaz olarak anlasilabilir. Bir
kimse "axilé (05" “Bana eziyet ettin, goreceksin! ” ciimlesini karsisindaki bir
muhatab1 ve onun yanindaki bir kimseyi kastederek sdylerse bu climle kindye
seklinde anlagilabilir. Eger climleyi sarf eden kisi muhatab1 degil de sadece
yanindakini kastediyorsa bu ciimlenin mecaz olarak anlasilmasi miimkiindiir.>%
Meydani, Sekkaki’'nin ta‘rizin kindye seklinde anlasilmasinin miimkiin olup
olmadigina dair bu goriisiine deginmemistir. O yiizden eserinde Sekkaki’nin

kinayeyi kisimlandirmasina ayirdigi boliim eksik kalmaktadir.

3% Sekkaki, Miftah, 521-523; Kazvini, el-Iz
3% Sekkaki, Miftah, 521-523; Kazvini, el-Iz

, 321-322.

a
ah, 321-322.

e s
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Meydani, detayli bir sekilde incelemeye almak suretiyle Sekkaki’nin
kindyeyi siniflandirdigi gibi kategorize etmenin zor oldugunu diistinmektedir. Ona
gore Sekkaki bu smiflandirmay1 yaparken de mekni bih ile mekni anh arasindaki
vasitalarin ¢ok oldugu kapali kindye tiriind izah edecek bir isimlendirme de
yapmamustir,*%°

Kazvini, Teftazani ve Siibki’nin de Sekkaki’nin kindyenin kisimlariyla ilgili
goriisiini elestirel bir nazarla ele aldiklar gozlemlenmemistir. Eserlerinde sadece
ta‘rizin kindyenin bir kismi olup olmadigini ele almislardir.*®? Ancak ta‘rizin

kindyenin kisimlarindan olup olmadigi konusuna arastirmanin kapsami geregi

deginilmeyecektir.

3. Baz1 Kinaye Orneklerini Tahlili

1. Ornek:

Meydani, mekni bih ile mekni anh arasindaki vasitalara bakilmaksizin
yanlis kavramlara bagli olarak bazi kinayelerin var oldugunu ifade eder. Bu
baglamda miellif "G Jay 2" “kalin kafali” ve "$3% s\ Sy 2" “yastigr genis”
ifadelerinin kindye olarak kabul edilmesini hatali bulmaktadir. Meydani bu iki
Kindyeyle alakali belagatgilarin yanlis tasavvurlarda bulunduklarini diistiniir.
Onlara gore kafasi biiyiik olan kimsenin genelde idraki zayif olur. Kimin de kafasi
genis olursa uyku esnasinda genis bir yastiga ihtiya¢ duyar. Bu sekilde zikredilen
iki ibare kisinin anlayis ve zekasindaki zayifliktan kinaye icin kullanilir.*%?

Zemahseri, orucun baslama vaktiyle ilgili “Fecrin siyah ipligi beyaz
ipliginden sizce ayirt edilinceye kadar yiyip igebilirsiniz "% ayet-i kerimesini tefsir
ederken Hz. Peygamber’den bir hadis nakletmektedir. Rivayete gére bu ayet inince
sahabeden Adiyy b. Hatim bunu gercek anlamda algilamis ve yatmadan once
yastigimin altina biri beyaz digeri siyah iki iplik koymustu. Gece kalkiyor ve
iplikleri birbirinden ayirt edip edemedigini kontrol ediyordu. Bagaramayinca, sabah

derhal Hz. Peygamberin yanina giderek durumu arz etti. Rastilullah giilerek ona &)"

400 Meydant, el-Beldagatii’I- ‘arabiyye, 11, 141.

401 Kazvini, el-1zah, 321-322; Teftazani, el-Mutavvel, 636-638; Sibki, ‘Arisu 'l-efrah, 11, 217-219.

402 Sekkaki, Miftah, 514; Kazvini, el-1zah, 315; Alevi, et-Tiraz, |, 216-217; Subki, ‘Arisu l-efrah,
11, 212-213; Sa‘idi, Bugyetu I-1zah, 111, 542; Abbas, el-Belaga, 11, 291; Hasimi, Cevahir, 289;
Meragi, ‘Ulimu’l-belaga, 303; Meydani, el-Beldgatii 'I- ‘arabiyye, 11, 140.

403 Bakara 2/187.
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"y ol Ay O& “Senin yastigin kesinlikle genistir” demistir. Bir baska rivayete
gore "Gl Gy =l G «Sen kesinlikle kalin kafalisin” diyerek ayet-i kerimenin
giindiiziin beyazligi ve gecenin karanligi olarak anlasilmasi gerektigini ifade
etmistir. Zemahseri, Hz. ‘Adi’nin ayetteki anlami anlamayip siyah ve beyaz ipligi
ayirmak iizere yastigiin altina koydugu i¢cin Hz. Peygamber’in, anlayis ve zeka
zayifigindan kindye olan "Wl (= ,e" ibaresini kullandigmi ifade etmektedir.
Zemahseri’ye gore bu ibare Araplarda kisinin anlayis ve zekasindaki zayifligindan
kinaye olarak kullanilmaktadir.*®*

"&ll s 2" ibaresinin benzeri mahiyetinde Tirkgede bir kimsenin
anlayisindaki ve zekasindaki zayifliga isaret etmek igin “kalin kafali” ifadesi
kullanilmaktadir. Bir kimseye “kalin kafali” seklinde hitap edildigi zaman bu
tasavvura bagli olarak bir kindye yapilmis olunmaktadir.

2. Ornek:

Meydani 405(& J& 5% al 2% iial3) Ayet-i kerimesinde ¢& &) kelimesinin
miifessirler tarafindan iki manaya hamledildigini ifade eder. Birincisi kalbin
derinliklerinin gamdan, kederden, endiseden uzak olup huzur, giiven ve siiklinetten
kinayedir. Ikincisi ise Hz. Musa’nin annesinin diisinme ve akletme kuvvesini
korku, endise ve kederden kaybetmesidir. Meydani, €< ,\%) kelimesinin birbirinden
farkli iki anlama hamledilmesinin miimkiin olmasi nedeniyle bu kindyenin
anlagilmasinin gii¢ oldugunu diisiinmektedir. Ancak o, birinci manay1 ayetin siyak
ve sibakina daha uygun oldugu gerekcesine dayanarak tercihe daha layik
gormektedir.*® Ancak miiellifin tefsirinde 4yeti daha farkli yorumladig
gorilmiistiir. Ona goére Hz. Musa’nin annesi oglunu sandala biraktiktan sonra kalbi
bir saskinlik ve zafiyet igindeydi. Onun kalbinden gegen duygular1 kontrol altinda
tutacak bir mekanizma o anda neredeyse atil haldeydi. Bu nedenle hislerine hakim
olamayabilir ve sandalda bulunan ¢cocugun kendisine ait oldugunu haykirabilirdi.
Netice olarak oglu dldiiriilmeye maruz kalabilirdi. Ancak Allah onun kalbine sebat

vererek ona yardim etmis ve Hz. Musa bu sekilde 6liimden kurtulmustur. Meydani,

404 Zemahseri, el-Kegssdf; 1, 217; Irmak, Haber ve Insa, 287-288.
405 Kasas 28/10.
408 Meydant, el-Beldgatii’I- ‘arabiyye, 11, 145-146.
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bu aciklamalarindan hareketle {& )& kelimesini kalbin saskinlik ve zafiyet icinde
olmas1 seklinde takdir etmistir.*%’

Bazi tefsirlere bakildiginda ¢ ,\4) kelimesinin ihtiva ettigi anlamla ilgili
bircok ihtimal gozlemlenmektedir. Birinci ihtimale gore ¢< &) kelimesinin Hz.
Musa’nin annesinin ¢ocugunu sandala birakmasiyla dalgalarin ona zarar verecegi
ve daha sonra da ¢ocugunun Firavun’un eline gececegi korkusuyla Gzilintistunden
her seyi bir kenara birakip sadece ¢ocugunu diisiinmesidir. Ikinci anlama gére de
Yiice Allah, Hz. Musa’nin annesine ¢cocugunu kendisine daha sonra iade edecegine
dair s6z vermistir. Ancak Hz. Musa’nin annesi kendisine verilen bu sozii UzUnt(,
endise ve keder nedeniyle unutmustur. Ugiincii ihtimal ise Hz. Musa’nin annesinin
oglunu sandala birakmasi ve onu Firavun’un bulmasi neticesinde iiziintiisiinden
neredeyse aklini kaybedecek diizeye gelmesi halidir. Dordiincii bir ihtimale gore de
Hz. Musa’nin annesinin oglunun akibetinden korkarak ve eli kolu bagl bir sekilde
beklemesidir. Besinci ihtimale gore ise Hz. Musa’nin annesinin, oglunun giiven ve
emniyette oldugunu 6grenmesi neticesinde hiiziinden ve kederden emin olmasidir.
Taberf, bu son ihtimali cumhurun goriigiine aykirt gordiigi icin tercih etmezken
Zemahseri’ye gore bu ihtimal kabul edilebilir bir goriistiir.**

Meydani’nin tercih ettigi goriis incelenen tefsir kaynaklarinda 6ne ¢ikmasa
da zikredilmektedir. Miifessirler, {& )& kelimesinin anlamryla ilgili daha ¢ok bes
thtimalden birinci ihtimali tercih etmektedirler. Ancak ayete lafiz olarak
bakildiginda her iki anlamm da dogru oldugu diisiiniilebilir. ilk ihtimale gore
diisiiniildiiglinde ayetin anlami sdyle olmaktadir: “Musa 'nin annesinin kalbi sadece
oNnu diistiniir oldu. Eger biz (¢cocugu ile ilgili soziimiize) inancini korumast igin
kalbine gii¢ vermeseydik, neredeyse (Musa’'nin) oglu oldugunu agiklayacakti.”
Meydani’nin tercih ettigi goriise gore ise dyetin anlami “Musa 'nin annesinin gonlii
rahatladi. Eger biz (¢ocugu ile ilgili s6ziimiize) inancint korumast igin kalbine gii¢

2

vermeseydik, neredeyse (Musa’'nin) oglu oldugunu ag¢iklayacakti” seklinde

407 Meydani, Me ‘dric, 1X, 355-356.

408 Mukatil, Tefsfru Mukatil, 111, 337; Eb( Zekeriyya b. Ziyad b. Abdillah b. Manzr ed-Dilimf el-
Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’dn, thk. Ahmet Yusuf en-Necati, Muhammed Ali en-Neccér, Abdulfettah
Ismail es-Selebi (y.y: Daru’l-Misriyyeti 1i’t-Te’Iif ve’t-Terceme, t.y.), II, 303; Ebii’l-Hasen el-
Ahfesi’l-Evsat, Me ‘dni’l-Kur’dn, thk. Hida Mahm{d Kard‘a (Kahire: Mektebetii’l-Hancf,
1411/1990), 11, 469; Taberi, Cami ‘u’l-beyan, X1X, 526-529; ibn Ebi Hatim, Tefsiru 'I-Kur’dni’l-
‘azim, X, 2946, Zemahseri, el-Kessaf, 111, 363.
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olacaktir. Ayetin baglamina bakildiginda iki anlam da kabul edilebilir
g6zikmektedir.

3. Ornek:

) (e i K00 U S5 8 Lk S Al a6 15k 38 gl 15105 2l 3 i Uy
Israilogullar: (vaptiklarina) pisman olup, gercekten sapmis olduklarini goriince,
"Eger Rabbimiz bize acimaz ve bizi bagislamazsa, mutlaka ziyana ugrayanlardan
oluruz" dediler.”® Bu &yet-i kerime Israilogullarmin Hz. Musa’ya rabbiyle
bulugsmaya gitmeden Once Allah’a olan inanglariyla ilgili herhangi sapkinliga
girmeyeceklerine dair verdikleri sozden bahsetmektedir. Ancak israilogullari Hz.
Musa’nin rabbiyle olan bulusmasindan ge¢ donmesi neticesinde verdikleri s6zden
cayarak bir buzagiy1 kendilerine ilah edinmislerdir. Hz. Musa, kavmine doniince
Israilogullar1  yaptiklarina pisman olmus ve Hz. Musa’nin  kendilerini
cezalandirmasindan korkmustur.*1°

Meydani, bu baglamda ayetteki ¢ & kil ibaresinin Israilogullari’nin
yaptiklarindan duyduklar1 pismanligi ve Hz. Musa’nin kendilerini cezalandirmalari
hislerini tasvir eden bir kinaye oldugunu ifade etmistir. Meydani, miifessirlerin de
bu kindyenin anlamuyla ilgili “pisman oldular® ve “sasirdilar” anlami
verdiklerini beyan etmektedir. Aymi sekilde Ebii’l-Kasim ez-Zeccaci (0.
337/949)’nin de bu ibarenin Kur’an-1 Kerim’den oOnce Araplar tarafindan
bilinmedigi seklindeki goriisiini de nakleder. Yazara gore de bu ibare,
[srailogullarr’nin pismanlik ve asir1 korkularindan kinayedir. Ona gore askerler
sucluyu yakaladiklarinda kosarlar ve kagmamasi i¢in suglunun eline sert bir sekilde
kelepge vururlar. Sugluya bu muameleyi yaptiklarinda sug¢lunun sinirleri gevsemis,
gayreti kirilmis ve cezalandirilmak i¢in sevk edilecegine kesin inanmigtir. Meydant,
Israilogullar’nin halini de bu temsile benzetmistir. Onlar sanki Hz. Musa’yi
kendilerini kelepgelemek igin yakalamak iizere yaklastiklarini hissetmislerdir.*!!

Tespit edebildigimiz kadariyla kaynaklarda miifessirlerin ve belagatcilarin
ayetin anlam1 hususunda hemfikir olduklar1 gézlemlenmektedir. Her iki tarafa gore
fyet yaptig1 bir ise pisman olan bir kimsenin durumunu tasvir etmektedir. Ayette

bir sey i¢in ¢ok pisman olan bir kimsenin elini 1sirdigini ve bu esnada agzinin eline

409 Acraf 7/149.
410 Meydant, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, |1, 148.
411 Meydant, el-Beldgatii’I- ‘arabiyye, 11, 148-149.
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distiigiinii sahneleyen bir tasavvur dile getirilmektedir. Dolayistyla <Ees—=-\4‘ & hily
ibaresi belagat eserlerinde kisinin isledigi bir su¢ nedeniyle asir1 diizeyde pigsman
oldugunu tasvir eden bir kindye olarak telakki edilmistir.*'?

Meydani’nin kitabinda yer verdigi temsili anlatimin bir benzerinin de
Taberi’nin tefsirinde ele alindig1 goriilmektedir. Taberi, bu kindyenin anlasilmasi

icin su agiklamaya yer vermektedir:

“Araplar, ge¢mis bir,seye pisman olan herkese ve bir seyden aciz olan her dcize 34
"4y il "ve "hill" seklinde iki fasih ibareyi séylerler. Bu ibarenin asl esir almak
icin olup bir kimsenin bir kimseyi esir almak ve ellerini baglamak tizere vurmasi ya
da yere yatirmasidir. *53

D. istiare
Belagatcilar istidreyi "bir kelime veya terkibin, tesbihe miibalaga ve yorum
giicli saglamak i¢in benzesme ilgisiyle ve bir karineye dayali olarak gercek anlami
disinda kullanilmast" seklinde tarif etmislerdir. "3l &3l 5" “Bir aslan gordim”
climlesinde bir adam istiare yoluyla aslana benzetilmektedir.**# Istiarenin unsurlar:
sunlardir:
Miistear minh / Miisebbeh bih: Kendisinden mana 6diing alinan.

a
b. Miistear leh / Miisebbeh: Kendisine mana 6diing verilen.

o

Miistear / Istiare: Odiing lafiz veya terkip.

o

Cami / Miisabehet ilgisi: iki anlam arasindaki benzerlik yonii.

e. Karine: Gergek anlamn kastedilmesini engelleyen ipucu.**®

1. 1istidrede Karine
Meydani, istidrenin riikiinleri arasinda bir lafzin vaz‘? anlaminin

anlasilmasim1 engelleyecek bir karineden bahsetmektedir. Kendisi, beyan

412 Ferra, Me ‘ani, 393; Ibrahim b. es-Seri b. Sehl Ebii Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn ve i ‘rdbuh,
thk. Abdiilcelil Abduh Selebi (Beyrut: ‘Alemii’l-Kiitiib, 1408/1988), II, 378; Zemahseri, el-
Kesgaf, 11, 150; Kazvini, el-1zah, 317; Siibki, ‘Arisu’l-efrah, 11, 214; Sa‘idi, Bugyetu I-1zah, 11,
544.

413 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, XIII, 118.

414 gekkaki, Miftah, 477; Kazvini, el-1zah, 274; Teftazani, el-Mutavvel, 578; ismail Durmus,
Iskender Pala, “Istiare”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 23 (Ankara: TDV
Yayinlari, 2001), 315.

415 Abbas, el-Belaga, 11, 188-191, Bilgegil, Edebiyat, 154; Sarac, Belagat, 118; Bulut, Belagat, 203-
204.
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alimlerinin istiarenin rikanlerinden bahsederken karineyi zikretmediklerini ifade
etmektedir. Ona gore istidrede karine olmazsa istiareli anlam dogru olmaz.*'®

Abdulkahir el-Curcani, Esrdru’l-beldgasi’nda “istiareye delalet eden bir
karinenin varligimin zarureti” seklinde bir baslikta istiarede karinenin 6nemine
dikkat cekmektedir.*t” Sonu¢ olarak Meydani’nin bu iddiasinda hakli olmadig1
gorulmektedir.

2. Istidre ve Tesbih Arasindaki Fark

Istidre ve tesbih arasindaki fark ilim adamlarinin dikkatlerini cekmistir.
Meydani de tesbih ve istidrenin farkina dair alti tane madde saymaktadir. Bu
maddelerden hareketle bel&gat literatiiriinde istiare-i mekniyye olarak bilinen bazi
ornekleri kendisi tesbih kapsaminda addetmistir. Onun bu misalleri irdelemesine
gegmeden Once istiare ile tesbih arasindaki farka dair zikrettigi maddeleri ve bu
konuda belagatgilarin goriislerini ortaya koymak faydali olacaktir. Meydani beyan
alimlerinin istidfrede miisebbeh ile miisebbeh bih arasindaki benzerlik yoniiniin
okuyucuda tegbihi animsatacak bigimde lafizda bulunmalarini caiz gérmediklerini
ifade eder. Miicllif, bu farki ortaya koymak i¢in asagidaki alti tane maddeyi
zikretmektedir. Ona gore asagidaki hallerin bulunmasi durumunda s6z tesbih olarak
olarak anlasilmalidir:

1. Miisebbeh bihin miisebbehin haberi ya da haber hiikmiinde bir dgesi
olmasidir. Ornek: " 348 W&éa 5" “Onun yiizii aydir.” Kamer (ay) kelimesi vechin (yiiz)
haberi oldugu i¢in bu ciimleyi tesbih olarak isimlendirmistir.

2. Miisebbeh bihin miisebbehin hali durumunda gelmesidir. Eb(i’l-Kasim
ez-Zahi (6. 352/963)’nin giizel bayanlar1 vasiflandirdigi su beyti gibi:

s G5 U slad (ilans Al G515 5% &5
“Ay gibi agildilar. Hilal gibi kapandilar.
Dallar gibi salindilar. Ceylanlar gibi doniip baktilar.”
Meydant, " s ¢l oy slak o 53A" kelimelerinin ciimlede hal olarak yer

almasi nedeniyle beyitteki climleleri tegbih olarak nitelendirmistir.

418 Meydant, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 11, 230.
47 Abdulkahir el-Ciircani, Esrdru’l-belaga, thk. Muhammed el-fskenderani, Muhammed Mes‘d
(Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1419/1998), 48.
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3. Miisebbeh bihin miisebbehin sifatt olmasi durumunda ibare istidre degil

tesbih olmaktadir. Meydani bu maddeye kendi beytini 6rnek gostermektedir:
) G ) b 2235 13) U s 8 el G Y
“Felaketler pes pese geldiginde savas alaninda basi koparacak kisi aslan
yigitten baskast degildir.”

Bu beyitte "3V kelimesi "o+ )4 kelimesinin sifat1 oldugu igin bu ibare
tesbih olarak addedilmistir.

4. Miisebbeh bihin miisebbehe muzaf olmas1 durumunda ibare tesbih olarak
kabul edilmektedir. Su beyitte oldugu gibi:

) cpad o Jual) L oA By o slanlly E3 2l
“Altin (misali) giin batimi, giimiis (gibi) suya yansirken riizgar dallarla
oynuyor. ”*18

Meydani, miisebbeh bih olan "<3" kelimesinin " JuaYI" kelimesine, n sl
kelimesinin de "sW!" kelimesine muzaf olmasi nedeniyle beyti tesbih olarak
nitelendirmistir.

5. Miisebbeh bihin fiilin nev‘ini agiklayan mastar olmasi durumunda ibare
tesbih olarak addedilir. Su &yet-i kerimede oldugu gibi:
Loy D 4] o 08 O Goall 0 gl ALY 52 505 a5 Badla s el 5335

(ot

“Daglart goriir, onlarin durdugunu sanmirsin; oysa bulutlar gibi hareket
ederler. Bu, her seyi sapasaglam yapan Allah’in sanatidir. Siiphesiz ki O,
yaptiklarinizdan tamamiyla haberdardir.”**°

Meydant, bu ayet-i kerimede miisebbeh bih olan ¢aXd) %) ibaresinin ¢ )&
fiilinin nev‘ini bildiren mastar olmast nedeniyle ayet-i kerimeyi tesbih olarak
addetmistir.

6. Miisebbeh bih lafizda miisebbehi agiklar sekilde bulunursa ibare tesbih
olur.

Ornek:

(o3 G 25081 Ll (o St LAl A3 0 i 1505305 15K 5)

418 Bu beyit kamil bahrindendir. Mehmed Zihni beyti nazmedenlerin Residiiddin el-Vatvat (0.
573/1177) ve ibn Haface el-Endultst (6. 533/1139) olduguna dair iki farkl goriigiin oldugunu
beyan eder. Kendisi "Ju=Y¥) La'in istidre, "sW\ (32" ibaresinin de tesbih oldugunu ifade
etmistir. Mehmed Zihni, el-Kavlii’l-ceyyid, 287-288.

419 Neml 27/88.
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“Fecirden siyah ip beyaz ipten sizin i¢in ayirt edilir hale gelinceye kadar
yiyip icebilirsiniz."*?°

Ayet-i kerimede {381 &) ibaresi {¢=2Y) LWy jbaresinin neye delalet
ettigini agiklamaktadir. (2353 L50) ibaresinin agiklayicist konumunda olan ¢Jily)
ifadesi de ibarede zimnen yer almistir.

Meydani tesbih ve istiarenin arasindaki farki ortaya koymak i¢in bu alt1
maddeyi zikretmektedir.*?! Simdi tesbih ve istiarenin arasindaki farka dair bazi
belagatcilarin goriisleri maddeler halinde 6zetlenmeye calisilacaktir:

1. Miisebbeh lafzin ibarede kesinlikle bulunmamasi gerekir. Miisebbehin
zikredilmedigi durumda ibare tesbih degil istidre olmaktadir. Ornek: vigds W e
“Bize bir ceylan goriindii” ve "ozl &l “Bir aslanla karsilastim.” Birinci cuimlede
bir kadin ceylana benzetilmektedir. Ancak miisebbeh olan kadin climlede
zikredilmemistir. ikinci ciimlede ise bir adam aslana benzetilmektedir. Ancak
miisebbeh olan adam ciimlede zikredilmemistir. Bu nedenle bu iki ciimle istiare
olarak addedilmistir.*?

2. Miisebbeh climlede zikrediliyor ya da takdir edilebilir sekilde bulunuyor
ise ve miisebbeh bih miisebbehe ait bir 6zelligi agiklar nitelikte bulunuyorsa climle
istidre degil tesbih olarak nitelenmektedir. Miisebbeh bih’in miisebbehe ait bir
ozelligi agiklamasi "GS" ve "&)"nin haberi veya "&:ile" babindan olan fiillerin ikinci
mefulleri olarak diisiiniilmektedir. "3 33" “Zeyd aslandir” denildiginde ibarede
miisebbeh ve miigebbeh bihin zikredildigi ve Aslan kelimesinin tesbih maksadiyla
Zeyd’e 1snat edildigi acikca goziikmektedir. Bu ciimlede miisebbeh olan Zeyd’in
lafzen zikredildigi ve bir aslan cinsine benzetildigi agik¢a anlasilmaktadir.
Dolayisiyla belagatgilar climlenin tesbih olarak kabul edilmesini daha makbul
gormektedirler. Diger taraftan "L +a" “Bana bir aslan geldi ” cimlesinde gelme
eylemi aslana isnat edildigi ve miisebbehin hazfedildigi goriilmektedir. Bu climlede
Aslan’dan kasit cesur bir kimse’dir. Ancak miisebbehin lafzen zikredilmemesi
nedeniyle bu mananin anlagilmasi muhatabin biraz diisiinmesini gerektirmektedir.

Miisebbehin burada hazfedilmesiyle onun aslan cinsiyle hemen hemen esdeger

420 Bakara 2/187.

421 Meydant, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 1, 231-233.

422 Cijrcant, Esrdru’l-belaga, 246; Kazvini, el-1zah, 275; Teftazani, el-Mutavvel, 580-581; Besy(nt,
Beyan, 172.
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goriildiigii anlagilmaktadir. Bu nedenle belagatgilar " e ctimlesini istiare
olarak kabul etmislerdir.*?3

3. Belagatcilar bir ibarede miisebbeh ile miisebbeh bih arasina tesbih
edatinin  kolaylikla konulabilmesi durumunda ciimleyi tesbih olarak kabul
etmektedirler. ") &5 “Zeyd aslanin ta kendisidir” ciimlesinin kolaylikla 3"
"xLYK “Zeyd aslan gibidir” seklinde ya da "L 33" “Zeyd aslandir” cimlesinin
kolaylikla maLd 1 Glar “Zeyd sanki aslandir” seklinde diisiiniilebilmesi nedeniyle
belagatcilar bu ve benzeri ciimleleri tesbih olarak kabul etmektedirler.*?*

4. Bir cimlede miisebbeh bih’e ait bazi sifatlarin zikredilmesiyle birlikte
climlenin tesbih olarak takdir edilmesi giiclesmektedir. Ciinkii climle tesbih

seklinde diisiiniildiiglinde miisebbeh bih’e ait bazi sifatlarin zikredilmesinden

hedeflenen bazi amaglar yerine getirilmis olmamaktadir.

Ornek:
26 5 dla cu3all G f S Guns el 2]

“O oyle bir aslandir ki (aslanlar: oldiirmek onun aliskanligi oldugundan)

Hizebr*?®’in kani onun (sakalinin) kinasidir
O (diismanlart siirekli yok ettigi i¢in) oliimiin ta kendisidir ki 6ltimiin igi

(korkusundan) onun karsisinda titrer."*?®

Bu beyitte cesur bir sahis, hizebr aslaninin kaninin, onun kinasi oldugu bir
aslana ve 6liimiin kendisinden korktugu bir 6liime benzetilmistir. Yani burada bir
sahsin bir aslana ve 6liime benzetilmesinin yani sira kendisine benzetilen aslan ve
Oliime dair bazi Ozellikler zikredilmistir. Bu o&zellikleri zikretmekten amag
miigebbehi miisebbeh bih’le hemen hemen ayni cinsten gormektir. Burada
belagatcilar lafizda tesbihi animsatacak sekilde "YE "0, aslan gibidir” ve
"e:3al& A3 “O, olum gibidir” seklinde bir takdirde bulunulmasini dogru
bulmamislardir. Clinki “O, aslan gibidir” denildiginde miisebbeh olan sahis
yirticiligiyla meshur olan aslana agik¢a benzetilmis olunmaktadir. Ayni sekilde

miigsebbeh bih, 6liimiin kendisinden korktugu bir 6liim olarak tasvir edilerek en

423 Ciircani, Esrdaru’l-belaga, 249-250; Kazvini, el-1zah, 276; Besy(ni, Beyan, 174-175.

424 Ciircani, Esrdru’l-belaga, 248; Kazvini, el-zah, 277; Besydni, Beyan, 175-176.

425 Arap orfiinde en yirtict kabul edilen bir aslan tiirii.

426 By beyit kamil bahrinden olup Ebii’t-Tayyib el-Mitenebbi (6. 354/965) tarafindan Suca‘ b.

~s

Muhammed et-Tai’ye 6vgii maksadiyla sdylenmistir. Mehmed Zihni, el-Kavlii 'I-ceyyid, 291.
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korkung 6liim seklinde anlatilmaktadir. Ancak "< 32K 52" seklinde beyte bir tesbih
takdir edilerek miisebbeh bihin en korkung 6liim seklinde anlasilmasi miimkiin
olmamaktadir. Ciinkii tegsbihte miisebbehin miisebbeh bih’ten daha zayif vasiflara
sahip oldugu bilinen bir gercektir. Bu nedenle belagatcilar bu beytin istiareden
sayllmasini daha dogru bulmaktadirlar.*?”

5. Eger miisebbeh bih climlede miisebbehi agiklar sekilde bulunursa bu
ciimle tesbih olarak kabul edilmektedir.

Ornek:

€A e 2501 L) G Gt L 0 i 1 550051 K )

“Fecirden siyah ip beyaz ipten sizin i¢cin aywt edilir hale gelinceye kadar
yiyip icebilirsiniz. %8

Ayet-i kerimede ¢ A3 &e) | €=y 51 jbaresinin neye delalet ettigini
actklamaktadir. (23:Y1 5330 lafzinim agiklayicist konumunda olan ¢l ise ibarede
zimnen yer almistir.*?

6. Belagateilar istirede tesbih edatlarinin bulunmasini hos karsilamazlar.
Dolayistyla bir kimsenin siipheye diistiigiinii ifade etmek i¢in riaihy o3 a3 8 el
“Sen, sanki beni karanhga diisiirdiin” demek yerine niadls < gj,—jﬁﬁji" “Beni
karanhiga diisiirdiin” denilmesi istidre bakimindan daha dogru karsilanmaktadir. 4%

Meydani’nin ve belagatgilarin istidre ve tesbih arasindaki farka dair
zikrettikleri goriislerin 6zii, bir sozun istidre sayilmasi i¢in miistear leh ve miistear
minh’in ya da miisebbeh ile miigebbeh bih’in arasindaki cami‘/benzerlik yoniiniin
tesbihi animsatmayacak sekilde lafizda bulunmasi gerektigidir. Ciinki istiarede
temel amag¢ miisebbehin miisebbeh bihle ayni cinsten oldugunu iddia etmektir.
Ancak tesbihte her zaman miisebbehin miisebbeh bihten daha zayif vasiflarla
nitelenmesi ka¢inilmaz olacaktir.

Sekkaki, diger belagatgilarda goriildiigii gibi istiarede tesbih yapildigi
hissinin okuyucuda uyanmamasi gereken bir sey oldugunu diisiinmektedir. Ona

gore istidrede ama¢ miisebbehin miisebbeh bih’in cinsiyle ayni oldugu hissinin

27 Ciircani, Esrdru’l-belaga, 252; Kazvini, el-zah, 277-278; Besydni, Beyan, 177.

428 Bakara 2/187.

429 Clircant, Esrdaru’l-belaga, 246; Teftazani, el-Mutavvel, 582; Besy(ni, Beyan, 173-174.
430 Ciircant, Esrdru’l-belaga, 254; Kazvini, el-1zah, 278.
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lafizda hissettirilmesidir. Sekkaki, bu diislincesini 6rneklendirmek ic¢in su beyti
zikretmektedir:
Lo ekl il A5l 13 A Y Al (K Cdl
“Oliim pencelerini ge¢irdiginde
Hichir muskamn fayda vermedigini goriirsiin.”*3

Sekkaki’ye gore miisebbeh olan 6liim, penceleri olan vahsi bir hayvana
benzetilmektedir. Beyitte "_\ki" lafzinin zikredilmesiyle miisebbeh bihin yirtici bir
hayvan oldugu diisiiniilmektedir. Buradan hareketle okuyucu 6liimii pengeleri olan
yirtici bir hayvan olarak tasavvur ettigi i¢in onu pengeleri olan yirtict bir hayvanla
es deger gormektedir. Bu diistinceden hareketle Sekkaki, istidarede miisebbehin
miisebbeh bihin cinsiyle ayn1 oldugu diistincesini agiklayarak istidrenin tesbihten
ayr1 bir sey oldugunu anlatmaya c¢aligmistir. Sekkaki inceledigi bu beytin
anlasilmasini hayal giicline dayandirdigi icin bu beyti istiare-i tahyiliyye olarak
isimlendirmistir.**> Ancak Kazvini, Sekkaki’nin istidre-i tahyillyye konusundaki
diisiincesini zorlama bir yorum olarak gormektedir.**® Cagdas belagatcilardan
Besydni, beytin gizli tesbih (tesbih-i muzmar) seklinde anlasilmasi gerektigini,
istiare seklinde anlagilmasimi  gerektirecek bir durumun olmadigimi ifade
etmektedir.*** Meydani, Sekkaki’nin goriisiinii zorlama bir yorum olarak kabul
etmistir. Ciinkii boyle bir kurgu herkesin aklina kolayca gelmeyebilir. Miellif,
bunun yerine daha kolay diye niteledigi teshih-i belig-i mekni*® terimini tercih
etmektedir. Clnki Meydant, istidfrede miistear leh ile miistear minh arasindaki
cami‘/benzerlik yoniiniin lafizda tesbihi animsatacak sekilde bulunmasimi dogru
bulmaz. Beyitte ise bu kuralin digina ¢ikildigindan Meydani bu beyti tesbih-i belig-

i mekni olarak addetmistir.**®

431 Beyit kamil bahrinden olup Eb{( Zieyb el-Hiizeli (6.m. 648) tarafindan séylenmistir. Mehmed
Zihnt, el-Kavli’I-ceyyid, 312.

432 Sekkaki, Miftah, 477-478.

433 Kazvint, el-1zah, 307.

434 Besy(nf, Beyan, 188.

43 Lafizda miisebbeh bihin zikredilmeyip sadece kendisine ait baz1 vasiflarin zikredildigi gizli bir
tesbih’ (tesbih-i muzmar) tir. Ornek: "4 5Ll #Usy Jelad 1AIA &535" “Halit’i gagirdim. O da siirat
kanadiyla geldi.” Burada Halit’in gelmesi, kanadiyla ugan bir kusun hizina benzetilmistir. Ancak
miisebbeh bih zikredilmemistir. Sadece miisebbeh bihe delalet eden kanat kelimesi
zikredilmistir. Eger zikredilseydi drnek tesbih-i belig olurdu. Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye,
11, 204-205.

436 Meydant, el-Beldgatii’I- ‘arabiyye, |1, 242-245.
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Meydani, zikrettigi altt maddeden hareketle belagatgilar tarafindan istiare
konusunda ele alinan bazi drneklerin detayli tahlil edilmesi sonucunda teghih-i
belig-i mekni sekilde isimlendirilmesinin daha uygun oldugunu diistinmektedir. Bu
diisiincesini eserinde bazi ornekler vermek suretiyle anlatmaktadir. Bu 6rneklerin
bazilarinin burada ele alinmasi konunun anlasilmasi bakimindan yararli olacaktir.

Ornek:

1 om A5 S Lagan o) o) 5 i 5l G 30 s Ll mid )

“Onlara merhametle ve algak gonallilikle kol kanat ger. "Rabbim! Onlar
nasil kiiciikliikte beni sefkatle egitip yetistirdilerse simdi sen de onlara merhamet
goster” diyerek dua et.”*’

Meydani, bu ayet-i kerimede anne-babaya tevazu gosterilmesinin kusun
yavrularina kanatlarin1 gererek 6zen gostermesine benzetildigini ifade etmektedir.
Bu tesbihte miisebbeh bih olan " k" hazfedilmistir. Ancak miisebbeh bihe delalet
eden "zUa" lafzi ile miisebbeh bih ibarede kinayeli olarak yer almaktadir. Meydanti,
bu ayet-i kerimede tesbih edat1 zikredilmedigi ve miisebbeh bihin de zikredilmeyip
Kindyeli olarak bulundugu icin bu Ornegi teghih-i belig-i mekni olarak
isimlendirmistir.**® Baz1 belagatcilar ise bu ornegi istiare-i mekniyye olarak
isimlendirmislerdir.®® Zemahseri (J3 #Us gl (aidl3) ibaresiyle alakali farkl:
ihtimallerin tlizerinde durmaktadir. Birinci ihtimale gore ayetteki ibare bir bagka
ayetteki ((riesall SAUS Cmidl3) “Jnananlara (sefkat) kanatlarini ger™* lafziyla
aynidir. Ona gore comertlik (253)) nasil Hatim’e izafe ediliyorsa ayetteki kanat lafzi
tevazu (JA «JY’ya izafe edilmistir. Ayetin manast "Il 5l JulAll GAS Lagd (il 5
“Onlara miitevazi ve yumusak kanadin ger” anlamindadr. ikinci bir ihtimale gore
Muallaka sairlerinden Lebid b. Rebia (6. 41/661)’nin kuzey riizgarinin kuvvetli
oldugunu ifade etmek icin ona bir el takdir ettigi gibi*** kisinin tevazuu ya da

yumusaklig1 i¢in (d&'ﬂ\ «J11) gerilmis bir kanat (0=:is Us) takdir edilmesidir. Bu

437 Isra 17/24.

438 Meydant, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 11, 207-208.

439 Meragi, ‘Ulimu’l-belaga, 271; Abbas, el-Belaga, 11, 202.

440 Hicr 15/88. -

#1 Zemahseri burada Lebid’in "&sla ) Jedll xp &asial 3585 S8iK N my , 3152 3" “Ben nice riizgarll,
soguk sabahta ve kuzey riizgarimin hdkim oldugu (siddetle estigi) nice zamanda (insanlarin
stkintilarint) giderdim” beytine isaret etmektedir. Beytin anlami i¢in bk. Mehmed Zihni, el-
Kavlii’I-ceyyid, 315-316.
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sekilde ayet-i kerimede tevazu anlamma miibalaga katilmis olunmaktadir.4?

Zemahseri ayeti dilsel olarak analiz ederken istidre ya da tesbih lafzini
zikretmemektedir. Ancak onun yaptig1 izahtan hareketle ayeti istidre kapsaminda
takdir ettigi diisiiniilebilir.

Meydani’nin tegbih-i belig-i mekni konusunda verdigi bir diger 6rnek su
ayet-i kerimedir:
2 1 (8 sl imsh O 45 0 5l Lo bl adlioe 3 e il e (5l (i)

R & agds Ay 2t aul |

"Allah'a verdikleri sozii kuvvetle pekistirdikten sonra bozanlar, Allah'in
riayet edilmesini emrettigi seyleri (akrabalik baglarini) terk edenler ve yeryiiziinde
fesat ¢ikaranlar; iste lanet onlar icindir. Ve kétii yurt (cehennem) onlarmndir."**3

Meydani’ye gore bu ayet-i kerimede so6z vermek (ahd) siki bir sekilde
Oriilmiis saglam bir ipe benzetilmistir. Daha sonra miisebbeh bih hazfedilmis ancak
ona delalet eden sifatlarindan olan "_=\" “bozmak ” kelimesi zikredilmistir. Sikica
baglanarak Oriilmiis bir ip nasil ¢oziilerek agiliyorsa Allah’a iman etmek iizere
sikica s6z veren kimseler de bu sozlerini bozmus olmaktadirlar.**

Zemahseri, ayet-i kerimede istidre yoluyla s6z vermenin birbiriyle sdzlesen
kimselerin arasindaki bagin kuvvetli olmasi sebebiyle bir ipe benzetildigini ifade

etmektedir.**

Ayet-i kerimede miisebbeh olan "x1" kelimesinin zikredilmesi nedeniyle
ibarenin istiare seklinde diisiiniilmesi gliglesmektedir. Cilinkii miigsebbehin

zikredilmesiyle onun miisebbeh bihle ayni cinsten oldugu iddias1 zayiflamaktadir.

3. Istidrenin Mecéz-1 Lugavi ya da Mecaz-1 AKkli Oldugu Tartismasina
Bakasi

Bir kelime veya terkibin bir alaka/ilgi nedeniyle s6zliik anlamindan alinarak
diger bir manaya nakledilmesine mecaz-1 lugavi denir. “Aslan” "l Jafzinin “cesur

adam” "gla J45" anlaminda kullaniminin mecaz-1 lugavi’ye 6rnek olarak

42 7emahseri, el-Kessaf, 11, 601.

443 Ra‘d 13/25.

444 Meydant, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 11, 207.
45 Zemahseri, el-Kegsdf, 1, 116-117.
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gosterilmesi mimkiindiir.**® Mecaz-1 akli ise bir fiilin ya da fiil konumundaki bir
ismin (ism-i fail, ism-i meful vs.) anlaminin kendisinden baska bir seye isnad
edilmesidir. Mecaz-1 aklide bir kelimenin ger¢ek anlami (vaz‘i anlam)
degismemekte, sadece bu kelimenin bildirdigi isnad kendisi disinda baska bir
varliga izafe edilmektedir. "&la 85&" “Gundizi orugludur” climlesinde oruclu
ifadesi giindiize mecazen izafe edilmektedir. Ciinkii asil olan giindliz vaktinin

oruglu olmas1 degil, bir insanin bu vakitte kendisinin orug tutmasidir.*’

Belagatcilar arasinda istidrenin mecéz-1 lugavi mi yoksa mecaz-1 akli mi
oldugu konusu tartigmalidir. Cumhura gore istidre, mecdz-1 lugavidir. Ciinkii
istidrede miistear lafiz lugavi anlamindan alinip bagka bir anlama nakledilmektedir.
Bu ise dilsel bir faaliyettir. Baz1 belagatcilara gére ise miistear bir lafzin lugavi
anlamindan alinip baska bir anlama nakledilmesi dilsel olmayip akli bir faaliyet
oldugundan bu ameliye mecaz-1 aklidir. Istidreyi mecaz-1 akli seklinde kabul
edenlere gore istiarede ama¢ miisebbehin miisebbeh bih’le ayni tiirden oldugunu
iddia etmektir. Istidre yoluyla bir kimseyi aslana benzeterek aslan lafzinin anlami
cesur bir kimseye nakledilmis olunmaktadir. Bu nakil ise dilsel bir faaliyet degil
akli bir faaliyettir. Ayrica istidrede bir ismin sadece lafzi1 degil manasi da
nakledilmis olur. Zira bir ismin sadece manasindan bagimsiz bir sekilde bagka bir
varliga nakledilmesi istidre seklinde anlasilsaydi " %" ve " <" gibi 6zel isimlerin
de istidre sayilmasi gerekirdi. Bir kimsenin " &iiyt “Bir aslan gordum”
cimlesini zikredip "' kelimesinden Zeyd’i kastederek onun birebir aslan
oldugunu iddia etmesi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu ciimlede belagi bir ifade
goze carpmaktadir. Ancak oglunu “Aslan” olarak isimlendiren bir kimsenin ona

ismiyle hitap ederken aslan olarak gordiigii anlasilmaz.**®

46 Sekkaki, Miftah, 471; Kazvini, el-1zah, 263-264; Teftazani, el-Mutavvel, 572-574; ismail
Durmus, “Mecaz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 28 (Ankara: TDV Yayinlari,
2003), 219; Bulut, Belagat, 196.

447 Kazvini, el-1zah, 36-40; Teftazani, el-Mutavvel, 197-198; Abbas, el-Belaga, 11, 165-166;
Durmus, “Mecaz”, 220.

448 Kazvini, el-1zah, 279-283; Teftazani, el-Mutavvel, 583-586; a. mif., Muhtasaru’l-me ‘dni, |1, 105-
113; SbKi, ‘Ariisu’l-efrah, 11, 145; Sa‘idi, Bugyetu I-1zah, 111, 484; Abbas, el-Belaga, I1, 189-
190; Besydni, Beyan, 178-181.
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Bir diger gerekgeye gore istidrede insani hayrete diisiiren bir seyin olmasi
gerekmektedir. Bu ise akli bir seydir. Ibnii’l-‘Amid (5. 366/977)’in bir ¢ocugu
ovdiigii su beyti gibi:

3 0’:.“ ;” ”:S/]j“{ o G :~ C)ﬁj ”:S/]j“{ :_12@

“Kendi camimdan daha degerli olan birisi, giinese karsi bana golge
yapmak icin kalkti,
Ne garip ki! Bir giines beni giinesten korumak igin kalktr.”

Beyitte goriildiigii {izere bir insanin bir insan1 golgelendirmesi normalde
sastlacak bir durum degildir. Ancak bir glinesin bir insan1 giinesten golgelendirmesi
kisinin hayretini celbedecek bir noktadir.

Istiarenin mecaz-1 lugaviden oldugunu diisiinen belagatcilara gore istidrede
migsebbehin miisebbeh bihle ayni tiirden oldugu iddias1 ifadeye miibalaga katmak
amactiyla miisebbehin miisebbeh bihe benzetilmesidir. Miisebbehin gercek anlamda
miisebbeh bih seklinde anlasilmasi miimkiin degildir. Ozel isimlerde ise amag
miisebbehin istidre yoluyla miisebbeh bihe benzetilmesi olamaz. Bir kimsenin adi
Aslan ise bu kimseye seslenildiginde dogrudan bu insanin sahsi akla gelmektedir.
Bilinen vahsi hayvan tiiri akla gelmedigi igin bu isim istidre olarak
gdriilmemistir, *4°

Meydani’ye gore mecéz-1 lugavide bir lafzin diisiinceden, histen ve akli
¢ikarimlardan bagimsiz bir sekilde vaz‘i anlaminin disinda kullanilmasi s6z konusu
degildir. Yazar bu diisiincesini delillendirmek i¢in su ayet-i kerimeyi sunmaktadir:
€ A a2 5 5l SAS e stall fe agl b piasial u}aé-'} “Yildirimlar yiiziinden
oliimden korkarak parmaklariyla kulaklarini tikarlar. Halbuki Allah inkarcilar
cepecevre Kusatmistir. ™ Ona gore ayette parmaklar (gisl) lafzinm zikredilip
parmak u¢larmin (U5 kastedilmesi yalin, dilsel bir ameliye degildir. Bu ayetteki
mecaz, gok glrlemesi nedeniyle o6lumden korkan kimselerin halini tasvir

etmektedir. Zira parmaklarin zikredilip parmak wu¢larmin kastedilmesi bu

449 Kazvin, el-1zah, 279-283; Teftazani, el-Mutavvel, 583-586; a. mlf., Muhtasaru’l-me ‘ani, 11, 105-
113; Siibki, ‘Ariisu’l-efrah, 11, 145; Sa‘idi, Bugyetu 'I-izah, 111, 484; Abbas, el-Belaga, 11, 189-
190; Besydni, Beyan, 178-181.

450 Bakara 2/19.
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sahislarin  korkularindan ellerinden gelse tiim parmaklarimi kulaklarina
sokabileceklerini akla getirmektedir.

Ayrica yazar, istidrenin mecaz-1 akliden oldugunu savunanlarin tiim mecaz-
1 lugavi cesitlerini mecaz-1 akliye dahil etmesi gerektigini diistinmektedir. Cilinkii
mecéz-1 aklide lafizlar1 bir bagka anlama nakletme s6z konusu degildir. Mecaz-1

aklideki mecaz tamamen diisiinsel bir isnada dayanmaktadir.*>

4. Istiare-i Tebe‘iyye’ye Dair Bir Ornegi Tahlil Etmesi

Istiare-i tebe‘iyye fiil ve fiilden tiireyen sifatlar ile harflerden yapilan

istiaredir.*>?

Meydani, belagatcilarin istiare-i tebe‘iyye konusunda zikrettikleri bir
ornekle ilgili farkli bir goriis sunmaktadir. Bu ayet-i kerime sudur:
38 G A0 5 il Caliia Sasd e o) 28040 20 03 G 08 4 i 0
il Lie A W BaBa; JAT ¢ 38 8 &Y
“Firavun soyle ¢ikisti: "Ben size izin vermeden ona inandiniz oyle mi?
Anlasiliyor ki o size sihri 6greten biiyiigiiniizdiir. Ama ahdim olsun ben de sizin
ellerinizi ve ayaklarimizi ¢aprazlama kesecegim ve sizi hurma dallarina asacagim!

Bdylece hangimizin cezasinin daha siddetli ve kalici oldugunu anlayacaksiniz!" %

Miiellif bu ayet-i kerimede belagateilarin ¢JA3) g;ifa = eS-uLaY;} ifadesinde
"&" harf-i cerrinin istidre-i tebe‘iyye yoluyla "l="nin yerine kullanildigini ifade
etmektedir. Meydani belagatcilarin Firavun’un inanan kimselere siddetli bir sekilde
iskence edecegi i¢in ayet-i kerimede " 4" harf-i cerrinin "le"nin yerine
kullanildig1 kanaatinde oldugunu beyan eder. Ciinkii " 4" harf-i cerri bir nesnenin
bir seyin i¢inde bulundugunu ifade etmek icin kullanilir. Ayette ise insanlarin

cesetlerinin ¢ivilerle agaca siddetli bir sekilde ¢akili oldugunu ifade etmek igin " 2"

harf-i cerri "l="nin yerine kullanilmistir.*** Meydani, belagatgilarin bu nedenle

41 Meydant, el-Beldagatii’I- ‘arabiyye, 1, 233.

452 Sekkaki, Miftah, 479; Kazvini, el-zah, 291; Besydni, Beyan, 196; Bulut, Belagat, 209; Muhittin
Eliagik, “Belagat Kitaplarinda Isti’arenin Tarif ve Tasnifi”, Akademik Sosyal Arastirmalar
Dergisi 21 (2015): 10; ismail Durmus, iskender Pala, “Istiare”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, c. 23 (Ankara: TDV Yayinlari, 2001), 317.

453 Taha 20/71.

44 Ebd Muhammed Abdullah b. Muslim b. Kuteybe ed-Dineveri, Edebii’l-katib, thk. Ali
Muhammed Zeyno (Beyrut: Miessesetu’r-Risdle Nasirtn, 1433/2012), 434; Ebii’l-Abbas el-
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"&" harf-i cerrinin "="nin yerine kullanilmasini istidre-i tebe‘iyye konusunda ele
aldiklarim ifade eder.*>®

Ancak Meydani, bu ayet-i kerimede "" harf-i cerrinin "e"nin yerine
istiare-i tebe‘iyye yoluyla kullanildigini kabul etmemektedir. Meydani, ayetin ilgili
kisminin tazmin*® konusuna 6rnek oldugunu diisiinmektedir. Ona gére ayetin
takdirinin soyle olmasi gerekir: Ja%¥ il el g eimfij JAT &}-\A AL
"i}sél\ «? “Sizi kesinlikle hurma kiitiiklerine asacagim ve hurma kiitiiklerine ¢akilan
civilerle sizi oraya sabitleyecegim.*’

Meydani'nin disiincesiyle edebiyat ve belagat bilginleri arasindaki
farkliligin lafzi bir ihtilaf oldugu, anlam bakimindan herhangi bir farkin olmadig
gozlemlenmektedir. Muellif harf-i cerlerin birbirinin yerine kullanilmasini
reddettigi i¢in burada harf-i cerr olan "&"nin "= "nin yerine kullanilmasini tazmin

konusuyla agiklamaktadir.**®

Miberrid, el-Kdmil fi’l-luga ve’l-edeb, thk. Cuma el-Hasen (Beyrut: Déari’l-Ma‘rife,
1431/2010), 531; Ibnii’s-Seceri, Emali, 11, 606.

455 7emahseri, el-Kessaf, 111, 69; Sekkaki, Miftah, 157; ibn Asir, et-Tahrir, XVI, 261; Besydnt,
Beyan, 204; Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 11, 239.

4% Bir ciimlede bir kelimenin baska bir kelimenin harf-i cerriyle miiteaddi yapilmasiyla o kelimenin
anlamini igermesine tazmin denir. Bu sekilde iki kelimenin birisi ibarede hazfedilmis olur. Ama
hazfedilen kelimenin harf1 cerri ibarede 21kred11d1g1 191n ona delalet etmektedir. Ornek: o
{\)nm L5058 0 dle g Lo G ‘J}ﬁLS [PV UAS Oy Orsos JU:Y‘ Iyzler ise igcindekine giizel
koku katilmig bir kadehten icecekler; Bir su kaynagi ki Allah’in has kullar: istedikleri yerlere
akitarak ondan bol bol icerler.” (insan 76/5-6). Ayetin ikinci kisminda gegen "&5&" fiili
normalde """ harf-i cerriyle miiteaddi olmaktadir. Ancak ayette "< 55" fiili "< harf-i cerriyle
muteaddl olan "SE&" fiilinin anlamim da igermektedir. Ciinkii burada "J-\Lu" fiili hazf edilmistir.

S5 fiili " harf-i cerriyle miteaddi olarak ibarede mahzuf olan "SE" fiiline delalet
etmektedlr Dolay1s1yla ayetin takdiri soyle olmaktadir: "4 e Ly 13354 e &oo5 e “Allah
kullarimin lezzet duyarak igtigi pinar.” Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 11, 49-51; Ahmet
Yiiksel, “Arap Dilinde Tazmin”, Nisha 4 (2002): 128-130. Tazminin bir fiilin bagka bir fiilin
anlamini igermesi esasina dayali olarak yapilan tarifin diginda harf-i cerler ve isimlerin de tazmin
yoluyla birbirinin yerine kullanilabilecegine dair goriis vardir. Bk. Aydin Temizer, “Arap
Dilinde Tazmin”, M.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 39 (2010): 82-87. Harf-i cerlerin birbirlerinin
yerine kullanilmasini tazminin bir ¢esidi olarak diigtiinen bir goriige gore (AT &}h < eﬁﬂmyj}
ayet-i kerimesinde """ harf-i cerri "<&"nin yerine kullamlmustir. Ismail Durmus, “Tazmin”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 40 (Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 205.

47 Meydant, el-Beldgatii’I- ‘arabiyye, 11, 239; a. mif., Me ‘aric, V1lI, 184.

458 Meydani’nin tazmin konusunda zikrettigi 6rneklerden bir tanesi de su ayet-i kerimedir: & J&)
faalas ) dlisss Jsly Qalk “Davud da (ona): “Andolsun ki, o, senin koyununu kendi koyunlarina
katmak istemekle sana haksizhik etmistir” dedi (Sad 38/24). Ayetteki istemek (J)s) kelimesi
" A" harf-i cerri ile miiteaddi yapilmaz. Ancak istemek fiiline birlestirmek (a3) ve katmak (a22)
kelimelerinin anlamlarinim tazmin edilebilmesi i¢in bu iki kelimenin miitealliki olan "JI" harf-i
cerri eklenmistir. Soziin takdiri ise soyledir: “4alas I W) Gl dlissd Ji5hy el 3P “Senin
koyununu kendi koyunlarina katmak istemekle sana haksizlik etmistir.” Meydani, ayetteki " )"
harf-i cerrinin tazminle alakali oldugu gériisiinii pekistirmek i¢in Takiyyiiddin ibn Teymiyye (6.
728/1328)’nin ifadelerinden destek almaktadir. ibn Teymiyye’ye gére Araplar bir fiilin manasin
bagka bir fiile kazandirmak i¢in tazmin yoluna bagvurmaktadirlar. Ona gore bir ibarede mezkir
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Fadl Hasan Abbas Arap dilinde tazminin beldgi bir deger oldugunu
sOylemektedir. Clinkii tazminde bir kelime asli (vaz‘1) anlamin1 kaybetmemektedir.
Tazminin oldugu bir kelime kendi sahip oldugu lugavi anlaminin yani sira yeni bir
mana kazanmaktadir. Elde edilen bu iki anlam birbirleriyle insicamli bir sekilde
ibarede yer almaktadir. Tazmini bu sekilde agiklamak harf-i cerler birbirlerinin
yerine kullanilabilir seklinde izah etmekten daha iyidir.**® Dolayisiyla Fadl Hasan
Abbés’in tazmin konusunda Meydani’yle ayni diisiinceyi paylastigi sonucuna

varilabilir.

fiile kazandirilmak istenen ikinci bir fiilin anlam, o fiille beraber kullanilan ilgili harf-i cerrin
mezkar fiile taalluk edilmesiyle elde edilmektedir. f4alx ) diass Jisly Salls &1 08 ayetinde
katmak anlamimi vermek igin "4sai =" geklinde bir takdirde bulunmak hatadir. Basrali
nahivcilerin tazminle ilgili agiklamalarindan hareketle ayetteki istemek fiili binyesinde katmak
ve birlestirmek anlamim tazammun etmektedir. Bu fiiller de "I" harf-i cerriyle miiteadd?
olmaktadir. Ebii’l-Abbas Takiyyliddin b. Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, thk. Abdurrahmén b.
Muhammed b. Kasim (Medine: Mecma‘u’l-Melik Fehd, 1416/1995), XIll, 342; Meydant, el-
Beldgatii’l- ‘arabiyye, 11, 53. Meydani’nin bu agiklamalarindan ve ibn Teymiyye’nin gériisiinii
zikretmesinin ardindan onun Arap dilinde harf-i cerlerin birbirlerinin yerine kullanildigi
seklindeki goriisii reddettigi, bunun yerine tazmini savundugu anlasilmaktadir.

459 Fadl Hasan Abbas, Letdifii’I-Menndn ve ravai ‘u’l-beyan fi da ‘ve z-ziyddeti fi’I-Kur’an (Beyrut:
Daru’n-Nar, 1410/1989), 51.
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I1l.  BEDi‘iLMINE KATKILARI
Bedi® sozliikte 6rneksiz ve modelsiz olarak bir sey icat eden, 6rnegi ve
modeli olmadan viicuda getirilen sey anlamina gelmektedir. Zira Kur’an-1

460 Zyet-i

Kerim’de ¢u=¥s <3l 53 “O géklerin ve yerin essiz yaraticisidur
kerimesindeki """ kelimesi bu anlamda kullanilmaktadir.** Belagat terimi olarak
ise bedi‘, edebi sanatlarla Oriili ifadenin lafiz bakimindan kusursuz, mana
bakimindan makul ve ayni1 zamanda bir ahenge sahip olmasinin usul ve kaidelerini
inceleyen ilim demektir. Bedi® ilmi anlami giizellestirenler (muhassinat-1

ma‘neviyye) ve lafz1 giizellestirenler (muhassinat-1 lafziyye) olmak iizere iki

bélimde incelenmektedir.*62

Bu kisimda Meydani’nin bedi‘ ilmine yaptig1 katkilar te’kidii’l-medh biméa
yiigbihii’z-zem ve te’kidii’z-zem bima yiisbihii’l-medh, tevcih, miisakele, tefri’,
miibalaganin Allah hakkinda kullanimi, miiraca‘a, iktibas, igare, kendi nazmettigi

siirlerden 6rnekler baglaminda ele alinmaya calisilmistir.

A. Bedi‘ Konularimm Tasnifi

Bedi‘ ilmini belagatgilar muhassinat-1 ma‘neviyye ve muhassinat-1 lafziyye
olmak tizere iki kisimda incelenmektedir. Birinci boliimde genellikle mutabaka,
mukabele, irsad, miisakele, 1stidrad, miizavece, ‘aks, ruci, tevriye, isttihdam, leff ve
nesr, cem‘, tefrik, taksim, tecrit, miibalaga, mezheb-i kelami, husn-i ta‘lil, tefri‘, el-
Medhii bima yiisbihii’z-zemm, istitba‘, idmac, tevcih, tecahiil-i ‘arif, el-kavlu bi’l-
micib, 1ttirdd konular islenmektedir. Ikinci kisimda ise cinas, raddii’l-‘acz ‘ale’s-

sadr, sec‘, muvazene, kalb, tesri, llizim ma 14 yelzem®, serikat-1 si‘riyye, iktibas

460 Bakara 2/117.

481 Ferahidi, Kitabii'l-‘ayn, 11, 54; Ibn Manzir, Lisdnii’l- ‘arab, X, 10; Zebidl, Tdcu’l- ‘ariis, XX,
307, Hasimi, Cevahir, 298; Matldb, Mu ‘cemu’l-mustalahdti’l-belagiyye, 1, 378-379;
Hacimiiftiioglu, “Bedi®”, 320; Hasan Ugar, “Kur’an-1 Kerim’deki Anlamsal Bedi‘ Sanatlari”
(Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, 2013), 18-19; Muhammet Vehbi Dereli, “Bedi’
[lminde Aks Sanat1 ve Kur’an’dan Ornekler”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi 14 (2014): 189.

462 Kazvini, el-1zah, 333; Teftazani, el-Mutavvel, 640-641; Hasimi, Cevahir, 298; Hacimiiftioglu,
“Bedi®”, 320.
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463 Meydani diger belagatcilardan farkli olarak bedi

konular1 yer almaktadir.
ilminde tevriyeyi basa almistir. ilerde deginilecegi iizere te’kidii’l-medh bima
yiisbihii’z-zem ve te’kidii’z-zem bima yiisbihii’l-medh yerine te’kidii’1-fikrati bima
yiisbihii takrira ziddiha, tevcih yerine el-kavlu’d-dal ‘ale’l-ma‘na ve ziddihi
terimlerini kullanmistir. Ayrica genel tasnifte karsimiza ¢ok ¢ikmayan muravaga,
iftinan, hisn-i miiraca‘a, tenkit ve herhangi bir konuda edebi bir s6z hazirlama

basliklartyla farkli bir tutum izlemistir.*6*

B. Te’kidii’l-Medh Bima Yiisbihii’z-Zem ve Te’kidii’z-Zem Bima

Yiisbihii’l-Medh

Meydani, anlami giizellestiren sanatlar arasinda yer alan Te kidii’l-medh
bimad yiisbihii’z-zem ve Te’kidii’z-zem bimd yiisbihii’l-medh sanatlarinin
isimlendirilmesi hakkinda 6zgiin bir goriis ortaya koymaktadir. Miiellifin goriisiine
geemeden Once bu iki kavramin tanitilmasi yararli olacaktir. Belagat istilahina gore
Te 'kidii’l-medh bima yiisbihii z-zem; yergi ifade eden lafizlarla 6vgiiyii pekistirmek
demektir. Bu iislupta amag kisinin &viilmesidir.*®® Nabiga ez-Ziibyani’nin su
beytinde oldugu gibi:

O 158 B U5l e S5 O i aed i Vs
“Onlarda hi¢chir ayip yoktur. Ne var ki kiliglarinda
Ordularla savastan kalan centikler vardir.”*®®

Te’kidii’z-zem bimd yiigbihii’l-medh ise bir ibarede Once Oviilecekmis
intibainin uyandirilmasiin ardindan yerginin pekistirilmesidir. Bu sanatta sahis
once yerilir, ardindan bir istisna edati1 getirilir. Bu islupla dinleyici, kisinin
Ovulmesini beklerken onun bagka bir olumsuz &zelligi daha zikredilerek yergi
pekistirilmis olur. Ornek: "Jdals o \J\ Guld SN “Falan fasiktir, ancak o ayni

zamanda cahildir de. 467

463 Sekkaki, Miftah, 532-542; Kazvini, el-1zah, 333-419; Teftazani, el-Mutavvel, 641-740.

44 Meydant, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 1, 373-569.

465 Kazvini, el-1zah, 365-366; Teftazant, Muhtasaru l-me ‘dani, 11, 256; ibrahim Mahmad ‘Allan, el-
Bedi” fi’l-Kur’dn envd ‘uhu ve vazdifuh (y.y.: Mektebetii’s-Sarika, 1423/2002), 269-272; Bulut,
Belagat, 275-276.

466 en-Nabiga ez-Zubyani, Divdnii'n-Ndbigati’z-Zlibyani, ngr. Abbas Abdiissatir (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1416/1996), 32; ibnii’l-Mu‘tezz, el-Bedi", 77.

467 Kazvini, el-1zah, 367; Teftazanl, Muhtasaru’l-me ‘ani, 11, 260-261; Bulut, Belagat, 278-279.
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Meydani, konunun belagat kitaplarinda Te kidii’l-medh bima yiigbihii'z-
zem ve ‘aksuhu seklinde gectigini ancak kendi sectigi terim olan Te kidii ’[-fikrati
bima yiisbihii takrira ziddiha’nin daha iyi oldugunu iddia etmektedir. Miiellif
yaptig1 bu tercihle alakali herhangi bir yorum yapmamaktadir. Sadece kendi
isimlendirmesini konu bashig1 olarak zikredip onun daha iyi oldugunu beyan
eder.%®

Arastirmamizin bu kismi bazi belagat kitaplarinda konunun hangi
isimlendirmelerle gectigi seklinde olacaktir. Konuyla ilgili bazi kaynaklara
miiracaat edildiginde birbirinden farkli isimlendirmelerin oldugu goriilmektedir.
Sibeveyhi konuyu "CSls s e Y G&5 Y " “Sadece fakat manasinda olan”
seklinde isimlendirmistir.*®® Eb0 Hilal el-*Askeri’nin es-Sind ‘ateyn’inde bu sanat
" LY 470 fbn Munkiz (8. 584/1188)’in el-Bedi‘inde ise ": iy 5 ¢ A" geklinde
gecmektedir.*’* Bazi belagatcilar ziddina deginmeksizin konuyu Te kidii’I-medh
bima yiisbihii ’z-zem seklinde adlandirirken,*’? bazilarinin ise Te kidii’lI-medh bima
yiigbihii’z-zem ve Te’kidii’z-zem bima yiigbihiil-medh, Te’kid(’l-medh bima
yiishihii 'z-zem ve ‘aksuhu terimleri altinda isledikleri goriilmiistiir.*"®

Isimlendirmenin Sekkaki ve Kazvini’ye kadar farkli bigimlerde geldigi
goriilmiistiir. Kazvini’den sonraki belagatgilarda ise konunun genellikle Te kidii -
medh bimad yiishbihii’z-zem ve Te kidii’z-zem bimd yiisbihii’[-medh seklinde
isimlendirildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla bu isimlendirmenin 1stilah olmasi
bakimindan sabit bir yapiya biiriindiigii gozlemlenmektedir. Bu isimlendirme
terimsel acgidan sabit, lafzen daha kolay ve anlamca daha anlagilir olmasi

bakimindan daha uygun durmaktadir.

48 Meydant, el-Beldgatii’I- ‘arabiyye, 1, 392.

469 Stheveyhi, el-Kitab, 11, 325.

470 < Askerd, es-Sind ‘ateyn, 408.

471 Tbn Munkiz, el-Bedi” fi nakdi ’s-si ‘r, 120-121.

472 [bnii’l-Mu‘tezz, Kitabii I-Bedi*, 77-78; Sekkaki, Miftah, 537.

473 Nuveyri, Nihayetii Z-erab, VII, 121-122; Kazvini, el-1zah, 365-367; Subki, ‘Ariisu’l-efrah, I,
269-271; Teftazani, el-Mutavvel, 672, 676; a. mif., Muhtasaru’l-me ‘ani, |1, 256-260; Sa‘idi,
Bugyetu’l-1zah, 1V, 622-624; Hasimi, Cevahir, 313-314; Carim ve Emin, el-Belagatii’l-vaziha,
383; Abbas, el-Belaga, 11, 336; Besytni, ‘/lmu’l-bedi dirase tarihiyye ve fenniyye li-usili’l-
beliga ve mesdili’l-bedi* (Kahire: Miessesetii’l-Muhtér, 1434/2013), 229-232; Nusrettin
Bolelli, Belagat Beyan-Me ‘Gni-Bedi‘ limleri Arap Edebiyat: (Istanbul: IFAV, 2015) 512-517;
Bulut, Belagat, 275-278.
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C. Tevcih

Belagi bir amag gozetilerek 6vgl ya da yergi olmak uzere iki anlama da
hamledilebilen sdze tevcih denir. Konuya 6rnek olarak sdyle bir hikdye rivayet
olunur. Muhammed b. Hazm, el-Hasan b. Sehl’i kiz1 Baran’1 Halife Me’min ile
evlendirmesi miinasebetiyle tebrik etmistir. el-Hasan b. Sehl, kendisini tebrik eden
herkese Ibn Hazm hari¢ ikramda bulunmustur. O da eger bu durum devam ederse
Ovgli mii yoksa yergi mi oldugu tam idrak edilemeyen bir siir insad edecegini
sdylemistir. Ibn Sehl, bunu yapmayacagim sdyleyince Ibn Hazm, Bessar b.

Biird’den naklettigi su beyitleri okumustur:

GEAll 8 ol s Call Al &l
"w‘i\wuﬁj‘b 31&61@5\@\.21\.}

“Allah Hasan a ve Buran’a damatlarini miibarek kilsin,
By dogrulugun onderi! Segtin, ama kimin kizimi?”
Bu beyitlerde “kimin kizini” ifadesiyle el-Hasan b. Sehl’in kizinin asil mi
yoksa siradan bir kimsenin kizi m1 oldugu tam olarak anlagilmamaktadir.*’*
Meydani, diger belagat kitaplarinda konunun “fevcih”, “iham” gibi
isimlendirmelerinin oldugunu ifade ederken kendisi konuyu (x4l S Jan Jsayr

"saas “Manaya ve zittina delalet eden soz” seklinde isimlendirerek kendi teriminin

daha iyi oldugunu savunmaktadir.*’
Bazi edebiyat ve belagat kitaplarina bakildiginda konunun “tevcih”,*’®
“tevriye”, 4T “ibham” *"® “kavliin zii vecheyn » 479 “ol-Muhtemil-Zi 'z-ziddeyn »480

seklinde ele alindig1 goriilmektedir.

Yukarida alimlerin konuyu farkli isimlendirmelerle kitaplarinda isledikleri
goriilmektedir. Meydani’nin ortaya koydugu "saa 3 xall e JI Jsm “Manaya ve
zittina delalet eden 56z seklindeki terime bakildiginda da bu terimin insan zihnine

konunun igerigi hakkinda bir fikir verdigi sdylenebilir. Bu nedenle onun ortaya

474 MatlQb, Mu ‘cemu’l-mustalahdti’l-belagiyye, 1, 379; Meydani, el-Beldgatii’I- ‘arabiyye, 11, 399.

475 Meydant, el-Beldgatii’I- ‘arabiyye, 1, 399.

476 Sekkaki, Miftah, 537; Kazvini, el-1zah, 369; Teftazani, el-Mutavvel, 678; a.mlf., Muhtasaru’I-
me ‘ant, 11, 263; Sa‘ldi, Bugyetu I-1zah, 1V, 628; Besylni, Bedi*, 189-190; ‘Alevi, et-Tirdz, 1ll,
74.

47 SUbkT, “Arasu’l-efrah, 11, 274-275.

478 Musri, Tahriru’t-tahbir, 596; Hamewvi, Hizanetu I-edeb, 1, 303.

479 Zemahseri, el-Kegssaf, |, 482-483.

480 Residiiddin Muhammed Umerd (Vatvat), Haddiku s-sihr fi dakdiki’s-si r, ¢ev. Ibrahim Emin es-
Sevaribi (Kahire: el-Merkezu’l-Kavmi 1i’t-Terceme, 1430/2009), 132.
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koydugu bu terimle belagat sahasina bir katki sundugunu dile getirmek

mUmkundr.

D. Miisakele

Bedi‘ ilminde edebi amaca dayali olarak bir kelimenin iki farkli anlam ve
baglamda tekrar edilmesidir.*8! Miisakele konusuna ‘Amr b. Kulsim’iin su beyti
ornek verilebilir:

Galalad) J5a (338 Jaié Gile 31 (leda ¥ Y
“Bilinsin ki! Bize karsi birileri zorbalik gostermeye gorsiin,
Biz 0 zaman onlardan daha zorba oluruz. *%

Bu beytin ilk satrinda gegen "3 Y" “zorbalik etmesin ” ibaresindeki cehl,
kabalik ve sertlik anlaminda kullanilirken ikinci satirda kullanilan "J&d3" “zorba
oluruz” 1ibaresi kabalik ve sertlik yapan kimselerin cezalandirilmasi (te’dib ve
‘ikab) anlamina gelmektedir.*®3

Meydani, Kur’an’da gegen "xS" ¢" 84" "4 gibi kelimelerin miisakele
konusuna 6rnek verilmesini dogru bulmamaktadir. Ona gore bu kelimelerin dilsel
anlamlarina bakildiginda miisakeleye ornek verilemez.

maELn kelimesi {latie i i &1 533 “Bir kotiiliigiin karsiligi ona denk bir

484 ayet-i kerimesindeki sekliyle genellikle miiskeleye 6rnek olarak

davranistir
zikredilmektedir. Ferra bu ayet-i kerimede miisakele terimini zikretmeksizin ayette
gecen ikinci "4 kelimesinin Allah’a izafe edilemeyecegini ifade eder. Ona gore
bu kelime yapilan kotiiliige verilmesi gereken karsilik olarak anlasilmalidir.*®
Ebd Hilal el- Askeri de miisakele terimini zikretmeksizin yeti kerimeyi 25"
"Hsalall e g\ég‘éf\ baslig1 altinda ele almaktadir. Onun kullandig1 bu terim, iki

bolumlu bir cimlenin ilk bélimiinde cevaba ihtiya¢ duyan bir unsur zikredildikten

481 Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 11, 438; Ismail Durmus, “Miisakele”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, ¢.32 (Ankara: TDV Yayimlar1, 2006), 154.

82 Beytin terciimesi i¢in bk. Imru’w’l-Kays vd., Yedi Aski Arap Edebiyatimin Harikalar, Gev.
Nurettin Ceviz, Kenan Demirayak, Nevzat H. Yanik (Ankara: Ankara Okulu yaymlari, 2013),
125. Cehl kelimesi burada sertlik, mufahere, kibir, tebahtir, hafife alma ve 6nemsememe gibi
anlamlari tagimaktadir. Cahiliyye asrinda bu kelime kabile asabiyeti ve hamiyet-i cahiliyye gibi
devrin toplumsal o6zelliklerini yansitmaktadir. Murat Saricik, “Selm ve Cehl Kelimeleri
Uzerine”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (1997): 88.

483 Meydanf, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 11, 438.

484 Sira 42/40.

485 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 117.
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sonra ikinci boliimde cevap verilirken ilk bdliimde gecen bir kelimenin aynisini
zikretmektir. ‘Askeri, ayete kisi her ne sug islerse o sugun kendisini ¢epegevre
kusatmast seklinde bir anlam takdir etmektedir.*®

Ibnii’l-Esir, ayet-i kerimeyi “afie; il e baslig1 altinda incelemektedir.
Ona gore bu terim iki bélimla bir cimlenin ilk boliminde cevaba ihtiya¢ duyan
ifadelerin getirilmesinden sonra ikinci bolimde cevap olarak ilk bélimde zikredilen
bir kelimenin aynisin1 zikretmektir.*®” Ibnii’l-Esir’in dyetin anlamina iliskin uzunca
bir analiz yapmadig1 goriilmektedir. Ancak ifadelerinden onun da ayetin ikinci
kisminda gegen "45" kelimesinin ilk kisminda gegen "43"ye karsilik verilen ceza
seklinde yorumladigi anlasilmaktadir. Zemahseri de ayette gecen ikinci "4
kelimesini kisinin yaptig1 kotiiliige verilen karsilik olarak anlamistir. Ona gore
yapilan kétiiliige verilen karsilik, sucu isleyen kimseye zarar vereceginden "4i"
seklinde isimlendirilmisgtir.*®

Hamza b. Yahya el-‘Alevi ayet-i kerimeyi "oxa auly (il Leud" baghig
altinda ele almaktadir. O da dyette gecen ikinci "<& kelimesinin birinci "4&"ye
verilen karsilik oldugunu diisiinmektedir.*®® Sekkaki ve Kazvini bu ayeti
“miisdkele” bashg altinda incelemislerdir.*®® Tz&h sarihlerinden Sa‘idi, ayeti
“mecéaz-1 miirsel” ve “miisdkele” olmak tizere iki baslik altinda incelemistir. Ona
gore ayetteki ikinci "43" kelimesi mecazi bir kullammdir. Bu kelimenin anlami
yapilan kotiiliige karsilik kisas talebinde bulunmak anlamindadir. Ciinkii yapilan
kotiluk kisas icin bir sebeptir.*%!

Miiellifin  miisdkele konusunda Kur’an-1 Kerim’de 06rnek olarak
gosterilmesine itiraz ettigi diger bir kelime "_S«" kelimesidir. Bu ibarenin Kur’an-1

Kerim’de misékele kapsaminda incelenebilecegi yet-i kerime sudur:
onSall 8 A ) S&a5050845)

486 < Askeri, €s-Sind ‘ateyn, 385.

87 [bnii’1-Esir, el-Meselii ’s-sair, 111, 159.

488 Zemahserd, el-Kessaf, 1V, 116.

489 < Alevi, et-Tiwrdz, |, 40.

490 Sekkaki, Miftah, 534; Kazvini, el-1zah, 344.

491 Sa‘idi, Bugyetu I-1zah, 111, 467, IV, 588; Veysel Giilliice, “Kur’an-1 Kerim’de Allah’a Miisakele
yoluyla Isnad Edilen Ifadelerin Degerlendirilmesi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 25 (2006): 45.

128



“(Inanmayanlar Isa’ya) tuzak kurmuslardi. Allah da (onlara karst) tuzagim
kurmus (ve béylece onlarin tuzaklarini bosa ¢ikarmigst) 4%

Ferra, bu ayetin anlasilmas1 baglammda Hz. Isa’nin Yahudiler tarafindan
yakalanip ¢armiha gerilmesinden kurtarilmasina iligskin bir olay anlatmaktadir.
Yahudiler, Hz. Isa’y1 6ldiirmek istediklerinde o, igerisinde kiigiik bir pencerenin
oldugu bir eve girer. Yiice Allah, Hz. Isa’y1 bu pencereden kurtararak goge
yiikseltir. Hz. Isa’y1 yakalamak i¢in bu eve giren bir adam O’nu bulamaz. Ancak
Yiice Allah bu adami Hz. Isa’ya benzetir. Bu adam kavmine Hz. Isa’y1
bulamadigin1 haber vermek iizere evden disariya ¢ikinca kavmi onu Hz. Isa
zannedip o6ldirir. Ferra, bu olayr naklettikten sonra Cenab-1 Allah’in mekrinin
istidrac*®® seklinde anlasilmas gerektigini ifade etmektedir.*%*

Ahfes’e gore " _S<", Cenab-1 Allah’tan sadir olmaz. Ona gore ayetteki ikinci
" Sa"den kasit tuzak kuranlarin tuzaklarinin kendilerini kusatmasidir.*®® Bazi
belagateilar, bu ayet-i kerimeyi eserlerinde miisakele bashigr altinda inceleyerek
ayetteki ikinci mekr kelimesini tuzak kuranlarin bu tuzaklarindan dolay1
cezalandirilmasi olarak agiklamaktadirlar.®® Kazvini de el-izah 'da ayet-i kerimeyi
“mecaz-1 miirsel” bashg altinda ele almistir. Ona gore ayette gegen ikinci mekr
mecazi bir kullanimdir. Kazvini, bu kelimenin cezalandirma anlaminda
kullanildigini ifade etmistir.*®” Bu goriisiinden hareketle kendisinin "_S«"i miisakele
olarak addettigi anlasilmaktadir.

Ibn Asir, mekri bir kimsenin kendisinin anlamayacag: dolayl bir sekilde
zarar gormesi anlaminda bir is ya da bir kimseye dolayli yonden ona faydali olacagi
intibain1 vererek zarar verme olarak tanimlar. Allah’in mekrini burada az once
zikredildigi iizere Yahudilerin Hz. isa’y1 yakalama cabalarini bosa cikarmasi
seklinde aciklar. Ona gore Allah’mm mekri bu baglamda miisakele olarak

anlasilabilir. Ayni zamanda Allah’in mekrinin 4984 1%z id8l) ayetinde oldugu gibi

492 Al-i “imrén 3/54.

493 [stidrac; Allah'in dyetlerini, 6zellikle Kur'an' yalanlayanlarin bilemeyecekleri yollarla yenilgiye
ve azaba maruz birakilacaklari anlamini ifade eder. M. Sait Ozervarli, “Harikulade”, Turkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, . 16 (Ankara: TDV Yayinlar1, 1997), 181-182.

494 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 218; Zemahseri, el-Kessdf, |, 342-343.

495 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 40.

49 Sekkaki, Miftah, 534; Hamevi, Hizdnetu 'I-edeb, 11, 252.

497 Kazvini, el-1zah, 269.

498 A‘raf 7/99.
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miisakele disinda anlasilmasi da miimkiindiir. Ancak Ibn Astr bazi kimselerin bu
Ayeti takdire dayali miisakele olarak isimlendirdiklerini beyan eder.*%

Meydani’ye gore mekrin liigat anlami bir isi gizlice tasarlamaktir.
Dolayisiyla bu sekilde planlanan her isin ser icermesi gerekmez, bilakis hayir da
ihtiva edebilir. Ne var ki bu sozciik daha sonralar1 anlam daralmasina ugrayarak
kotii ve ¢irkin manalart akla getirir olmustur. Kazanilan bu yeni mana bazi
miifessirlerin diislincelerini yonlendirmede de 6nemli rol oynamistir. Onlar Kur’an-
1 Kerim’de mekrin Allah’a nispet edilmesini mahzurlu bulmus, bu kelimeyi
miisakele babindan tevil ederek agiklamislardir. Halbuki bu kelimenin asil sozlik
anlamina yonelselerdi “plan yapma” anlamindaki bu kelimenin hayir i¢in de
kullanilabilecegini goriirlerdi. Ciinkii adil bir devlet baskani suglular1 yakalamak
icin mekreder ve bu mekir hayir olarak anlasilir. Allah da mekreder ve
mekredenlerin en hayirlisidir. Mekr hem hayir hem de ser i¢in kullanilabildiginden
Allah, Kur’an’da kot mekri (el-mekru’s-seyyi’) zemmetmis, mekri mutlak
anlamda yermemistir. Zira Allah, “Kétiiliikleri tuzak yapanlar icin siddetli azap
vardir. Onlarin mekri bosa ¢ikacaktir™®, "Hileli diizen, kendi sahibinden baskasin
sarp-kusatmaz"™, "Allah onu, onlarin kurduklar: tuzaklarmn kétiiliiklerinden
(seyyiati ma-meker() korudu ve Firavun ailesini, azabin en kétiisii kusatt1"™" ayet-
1 kerimelerinde kafirlerin tuzaklarinin ¢irkinligine vurgu yapmistir. Hal boyleyken
asli anlama yonelmek zaruridir. Ona gore bdyle bir is bizi tevil yapmaya zorluyorsa
bundan kaginmak gerekir.5%

Meydani’nin miisdkele konusunda Kur’an-1 Kerim’de ornek olarak
gosterilmesine itiraz ettigi diger bir ibare "x&" kelimesidir. Bu sozciigiin Kur’an’da
miisakeleye konu olabilmesi i¢in su ayet diisiiniilebilir: {8 305 138 A< 43
“Onlar bir tuzak kuruyorlar; Ben de bir karsi plan hazirliyorum. ® Zemahserd,
miisakele terimini zikretmeksizin ikinci keyd kelimesini cezalandirmak icin karsi

tarafa miihlet verme olarak agiklamistir. Zira Mekkeliler Allah’in davasinin

49 Tbn Asdr, et-Tahrir, 1, 256.

500 Fatir 35/10.

501 Fatir 35/43.

502 Mii’min 40/45.

08 Meydant, Kava ‘idii 't-tedebbiiri’l-emsel, 454-455; Giilliice, “Kur’an-1 Kerim’de Miisakele”, 25:
53-54.

504 Tarik 86/15-16.
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yayilmasini engellemek i¢in tuzak kurmaya calismiglardir. Yiice Allah da onlarin
bu tuzaklarina karsilik azginliklarinin artmasi ve sonunda onlar1 bu azginliklar
nedeniyle helak etmesi i¢in onlara siire tanimistir. Zemahseri Yiice Allah’in onlari
helak etmek igin tanidig1 bu siireyi O’nun “keyd”i olarak aciklamaktadir.5%®

Meydani mekrde oldugu gibi keydin liigat manasinin ¢are aramak,
cabalamak, istemek, savagmak, tedbir almak gibi olumlu anlamlarina dikkat
cekmis, bagkalarini hoslarina gitmeyecek bir duruma diisiirecek is pesinde olmak
seklinde de olumsuz anlamlarinin oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla bu kelime
hayir ve ser igin kullanilan ortak bir kavramdir. il 58 G Uy <Yysuf icin boyle
bir plan hazirladik”®%, (iia @K &) 2 éﬁ‘}) “Onlara mihlet veririm, ama vakti
gelince cezalandirmam (keydi) pek kesin ve siddetlidir ™*°" ayetinde keydin Allah’a
nispet edilmesinde bir problem yoktur. Dolayisiyla (38 ASis 88 &< 23
ayetindeki keyd hakkinda miisakele yoluna bagvurmaya gerek yoktur. Bu kelime
zamanla umumun tahayyiliinde ve avam Orflinde koti manaya sahip olarak
yerlestigi i¢cin onun Allah’a nispet edilmesi hos karsilanmamistir. Bu nedenle
keydin miisdkele babindan anlagilmasi gerektigi dile getirilerek tevil yoluna
bagvurulmustur. Halbuki keydin Allah hakkinda kullanilmas1 O’nun kemal sifatina
bir eksiklik getirmeyecektir. S6z gelimi; Kafirler ser i¢in keyd ederek yeryiizinde
hakki ortadan kaldirip batili ikame etmeye calisirlar. Yiice Allah ise fasitlerin ser
icin planladiklar1 keydleri bosa ¢ikarir ve onlarin tuzaklarini hep kendi baslarina
gecirerek hayir i¢in keyd yapar. Sevdigi miimin kullarmi diigmanlarina karsi
destekler. Kafirler ve miisrikler hoslanmasa da nurunu tamamlamak i¢in onlara
kars1 koyar.%%

Sonug olarak bu kelimelerin miisakele babindan sayilip sayilmamasi
konusunda kesin bir s6z sdylemek isabetli olmayacaktir. Bununla birlikte er-Ragib
el-1sfahanit (6. 502/1108), "~S" kelimesini bir tuzak ¢esidi olarak agiklayarak bu
kelimenin &viilen ve yerilen olmak {izere iki kisimda incelenebilecegini ifade
etmektedir. Oviilen kistmda bir kimsenin hayri igin bir plan kuruldugu zaman bu

durum 6vdilen plan olarak disiiniilmektedir. Zira Yiice Allah, Kur’an-1 Kerim’de

505 Zemahseri, el-Kessdf, 1V, 569.

506 Y{isuf 12/76.

507 Acraf 7/183.

508 Meydant, Kava ‘idii 't-tedebbiiri’l-emsel, 455-456; Giilliice, “Kur’an-1 Kerim’de Miisakele”, 25:
56.
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fals NG XY “Yysuficin boyle bir plan hazirladik % buyurmaktadir. Bu ayetten
anlasildigina gore "aS" kelimesi hayirl bir neticeye ulagsmak i¢in de bagvurulan bir
yoldur.1% Ragib, " S«" kelimesini de baskasimi dolayli bir yolla gittigi yoldan geri
cevirmek seklinde tanimlamaktadir. Ragib, mekri dviilen ve yerilen olmak iizere iki
kistmda incelemektedir. Oviilen mekr, bir kimsenin giizel bir is maksadiyla plan
kurmasidir. Nitekim Yiice Allah G2 SW ‘52 &) “Allah, plan kuranlarin en
hayirlisidir®*' buyurmaktadir. Yerilen mekr ise bir kimsenin c¢irkin bir is
maksadiyla bir kimse i¢in plan kurmasidir. Nitekim Yiice Allah dyetinde (=3 Y3)
édﬁh i} i) SRaV“Hileli diizen, kendi sahibinden baskasim sarip-kusatmaz '
buyurmaktadir.®®* Keyd ve mekr kelimelerinin ifade ettigi anlamlardan yola
cikilarak  bu kelimelerin miisdkeleyle 1ilgili olduklarim1 sdylemek zor
goziikmektedir. Ferra’nin mekr hakkinda zikrettigi Hz. Isa’min kurtariimasina
iliskin olay da goz Oniine alindiginda Yiice Allah’in O’nu kurtarmak i¢in bir plan
kurdugu da anlagilmaktadir. Keyd kelimesinin anlagilmasi i¢in Zemahseri’nin Yiice
Allah’in Mekkeli miisrikleri yaptiklar1 kotli amellerinin daha da artip bu amelleri
nedeniyle en sonunda onlar1 helak etmek i¢in miihlet verme olarak agiklamistir.
Avyetteki keyd istidrac kabilinden anlasilmaktadir. Biitiin bu veriler géz oniinde
bulunduruldugunda bu iki kelimenin miisakele bagligi altinda ele alinamayacagi

distiniilebilir.

E. Tefri‘ Konusunda Kiimeyt’e Ait Bir Beytin Tenkidi

Tefri‘, sozliikkte uzamak, bir yerde gezip oras1 hakkinda bilgi sahibi olmak,
dagdan inmek ve daga tirmanmak, birbirine diigman olan iki kisinin arasini ayirmak
gibi anlamlara gelmektedir.>* Terim olarak ise Kayravani tefii‘i “sairin bir kisiyi
ya da bir seyi herhangi bir vasifla niteledikten sonra ondan dogan veya ona bagl

olan baska bir vasifla da niteleyerek soziinii pekistirmesi” olarak

509 Y (isuf 12/76.

510 er-Ragib el-Isfahant, Miifreddtu elfézi’l-Kur’dn, thk. Safvan Adnan Ravevdi (Dimask: Darii’l-
Kalem, 1418/1997), 728.

St Al-i ‘Imréan 3/54.

512 Fatir 35/43.

513 Ragib, Mfredat, 772.

514 Feranidi, Kitabii’l-‘ayn, |1, 127; Cevheri, es-Sthdh, 807; Zemahseri, Esdsii’I-belaga, 11, 19; ibn
ManzQr, Lisanii’l- ‘arab, VI, 247-248; Fir(zabadi, el-Kdmiisu I-muhit, 989; Zebidi, Tdcu I-
‘aris, XXI, 488.
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tanimlamaktadir.®®® Kazvini de konuyu “bir kimse veya seyle ilgili bir asil bir de
ondan dogan (fer‘) olmak Uzere iki ilgili 6genin tek hiikim veya vasifta
birlestirilmesi” seklinde tanimlamaktadir.>'® Kaynaklarda bu konuya Kiimeyt (6.
126/744)°'"in su beyti verilmistir:

SECGPRE Ry ERES RN RERESCE

“Kanlariniz kuduz hastaligina sifa oldugu gibi,

Alallarimiz da cehalet hastaligina sifadir. ™8

Burada Ehl-i beyt’in akillar1 ile kanlar1 sifa olma hikmunde birlestirilmis,
dolayistyla onlarin sifa vasiflar: pekistirilmis olmaktadir.>°

Meydani, Kiimeyt’in bu konuda verilen yukaridaki beytini zikrettikten

sonra kendi nazmettigi beyitlerinin daha agik oldugunu iddia ederek asagidaki

beyitleri misal getirmistir:

il de (2555 Y i Shegi 35401 alh &5l Shes
S 3% Al g £l iy o s ol

“Yagmur, bolca comertligi senden ogrendi,
Musibetler aninda nasil arzu edilmezsin ki,
Aslan seninle, komutaniyla bulusmayt hayal ediyorken,
Savaslardaki civanmertliginin bir benzeri var midir? %

Klasik kaynaklarda tefri‘ konusunda 6rnek olarak yer alan Kiimeyt’in beyti
herhangi bir elestiriye maruz kalmamistir. Ancak Meydani’nin Grneginin

Kiimeyt’in beytine nazaran lafiz ve anlamca daha agik oldugu soylenebilir.

515 Kayravani, el-‘Umde, 11, 42; Halil Ibrahim Kagar, “Tefii*”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, c. 40 (Ankara: TDV Yaynlari, 2011), 274.

516 Kazvini, el-1zah, 365; Kagar, “Tefri”, 275.

517 Tam ad1 Ebii’l-Mustehil el-Kiimeyt b. Zeyd b. Huneys el-Esedi’dir. 60 (679/670) tarihinde
Kufe’de dogmus sif sairlerdendir. Eb Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineverf,
es-Si‘r ve’s-su‘ard (Tabakdtu’s-su ‘ard), thk. Mifid Kumeyha, Muhammed Emin ed-Dannavi
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘IImiyye, 1430/2009), 356; Rahmi Er, “Kiimeyt el-Esedi”, Turkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢. 26 (Ankara: TDV Yaynlari, 2002), 551.

518 By beyit basit bahrindendir. Mehmed Zihni, el-Kavlii’I-ceyyid, 364. Beytin gegtigi yerler igin bk.
Cahiz, Kitdbii’l-hayevan, thk. Muhammed Basil ‘Uyanu’s-Stid (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
‘Tlmiyye, 1432/2011), 111, 184; Kayravani, el- ‘Umde, |1, 42; Teftazani, Muhtasaru’l-me ‘ani, |,
255,

519 Kazvini, el-1zah, 365; Kacar, “Tefri”, 275.

520 Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, |1, 425-426.
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F. Miibalaganin Allah Hakkinda Kullanilmasi

Mdibalaga sozlikte bir ise olanca giiclinii sarfetmek anlamina
gelmektedir.>?! Terim olarak ise bir vasif, fiil ya da durumu, gergeklesmesi zor,
hatta imkansiz dereceye ¢ikararak ifade etmektir. Itnab, icaz, kasr, mecaz, tesbih,
istiare, kinaye gibi bir¢cok edebi sanatin temelini olusturmaktadir. Siirde de medih,
hiciv, tasvir vb. temalarda bu tslup vazgecilmez bir unsurdur.>?? Siirde veya nesirde
anlama glizellik katmak amaciyla kullanilan miibalaga sanatinin disinda Arap
dilinde sozciikler belli basli siygalar vasitasiyla miibalagali anlamlar
kazanabilmektedir. Bu kelimeler silasi fiillerden, ism-i failin manasmin
pekistirilmesi ve miibalaga edilmesi amaciyla tiiretilen isimlerdir. Bu amagcla
miibalaga siygalar1 seklinde isimlendirilmistir. Arap dilinde kullanilan en meshur

miibalaga siygalari sunlardir:®?

1. Jad; (kahreden) J%& (¢okca bagislayan) e (tovbeleri sikga kabul
eden) <%, (stirekli g6z ucuyla bakan) 7\, (stirekli kan doken) z,
(herseyi bilen) ej’c.

2. Jsd: (cokca vuran, doviisen) s’ (Cok seven ve sevilen) 2533, (cok

stikreden) _ K,

Jad: (cok merhametli) a0, (her seyi isiten) g, (herseyi bilen) ade.

Jad: (cok Kibirli) b=, (cok zeki) o8, (cok dikkatli) s,

Jaé: (¢ok biiyiik, bir seyin asiris1) J5&.

Jab; (cok mal) Al

Jaé: (hayret edilen sey) <laé

N o g B~ W

Mubélaga siygalarmin  Allah hakkinda kullanilabilirligini ~ alimler
tartismustir. Ibnii’1-Esir’e gore miibalaga siygalar1 Allah igin kullanilmaz. Ciinkii O,
sifatlarinda her ne zaman miibalaga ile anilsa hak ettiginin her zaman altinda

olmaktadir.®®* Tbn Ya‘kiib el-Magribi (6. 1128/ 1716) Allah’in sifatlarinin kemalat

521 Ferahidi, Kitdbii’l-‘ayn, 1V, 421, [bn Manzir, Lisdnii’l- ‘arab, VI, 420; Zebidl, Tdcu’I- ‘aris,
XXII, 451; Ismail Durmus, “Miibalaga”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 31
(Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 425.

522 Kazvini, el-zah, 359-360; Teftazani, Muhtasaru’l-me ‘ani, |1, 242-247; Meydani, el-Beldgatii’I-
‘arabiyye, 11, 450; Durmus, “Miibalaga”, 425; Bulut, Belagat, 267.

523 Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, |1, 456-457; ‘Abduh er-Racihi, et-Tatbiku’s-sarfi (Beyrut:
Déaru’n-Nahdati’l-‘Arabiyye, 1435/2014), 77-78.

524 [bnii’l-Esir, el-Meselii 's-sair, 111, 191.
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bakimindan sonsuz olmasi nedeniyle miibalagayla nitelendirilemeyecegini dile
getirmigtir. Ayn1 zamanda miibalaga noksanlik ve fazlaligin miimkiin oldugu
sifatlarda s6z konusudur. Allah’in sifatlar ise boyle bir durumdan miinezzehtir.>?®

Zerkesi, Allah hakkinda miibalaga siygalarmin kullanilmasi konusunu iki
farkl1 goriis sunarak ele almaktadir. Ilk goriisiine gore Allah’in kendisinde bir fiilin
fazla olmasidir. ikinci goriisiine gore ise Allah’mn bir fiilinin bircok mahliikati
tesmil etmesidir. Birinci gorlisiinde Allah’n fiillerinin ¢ok olmasi s6z konusu iken
ikinci goriisiinde bu fiillerinin muhatabi olan beser sayisinin ¢ok olmasidir. Zerkesi
ikinci goriisiinii delillendirmek igin Kur’an’in birgok yerinde gegmekte olan &3
€08 25 K e ibaresini ornek olarak sunmaktadir. Ona gore bu ayette gecen ¢ _=8)
kelimesi, ¢,38) kelimesinin miibalaga sekli olarak diisiiniilemez. Bu durumda
Zerkesi’ye gore bu kelimenin bir¢ok insana tesmil edilmesi durumunda sorun
¢oziilmiis olmaktadir.>?®

Meydani’ye gore bu konudaki asil sorun insanlarin zihinlerindeki, alimlerin
yaptig1 1stilahi isimlendirmedir. Ona gore Araplar Allah’in sifatlartyla ilgili
tartigmalar baglayana dek bu siygalari kullanirlardi ve bunlara miibalaga
demezlerdi. Bu siygalar milkemmellige delalet i¢in vaz® olunmustur. Insanda ise bu
kemalat yoktur. Eger bu siygalar hak eden kimseler i¢in kullanilirsa bu durum
gercek, hak etmeyen kimseler icin kullanilirsa miibalaga olur. Allah i¢in
kullani1ldiginda bunlar ger¢ek anlaminda kullanilmis olurlar. Yazara gore sorun dil

alimlerinin  tanimlarma  bagli  kalip esas arap dili kullanimlarinin

incelenmemesinden kaynaklanmaktadir.>?’

G. HUsn-i Miiraca‘a- Miiraca‘a
Meydani, oncelikle bu konuyla ilgili genel bir tanim sunmus ve bu tanima

kendisi ilavede bulunmustur. Bu tanima gore hlsn-i miraca‘a bir mutekellimin

525 Zerkesi, el-Burhan, Il, 507; Ebi’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Muhammed b. Ya‘k{b el-
Magribi, Mevdhibii'l-Fettih fi serhi Telhisi’l-miftah, thk. Halil ibrahim Halil (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, t.y.), 11, 558; Tuncel, Emrullah, “Arap Dili ve Belagati'nda Miibalaga”
(Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2008), 140.

526 7erkesi, el-Burhan, 11, 507-508.

527 Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, |1, 456-457.
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kendisiyle karsisindaki kisi arasinda gegen bir konusmay1 en veciz, diizgiin ve guzel

ibarelerle nakletmesidir. °%

Ornek:
OE Y OB 553 e DB Ll il dllels ) 06 Gl el 455 2wy SB35

SN IARPTS

“Bir zamanlar Rabbi Ibrahim'i bir takim kelimelerle sinamis, onlar: tam

olarak yerine getirince.: Ben seni insanlara onder yapacagim, demigti. «Soyumdan

da (6nderler yap, ya Rabbi!) » dedi. Allah: Ahdim zalimlere ermez (onlar igin s6z
1529

vermem) buyurdu.

Meydani bu tanima sdyle diyerek ekleme yapmaktadir:

“Miirdca‘anin bir kimsenin kendisi ile karsidaki kimseyle arasindaki diyalogu
nakletmesi seklinde sinirlandirilmasina higbir gerekge yoktur. Bir kimsenin iki kisi ya
da iki diigman arasinda gegen diyalogu tanimda gecen sekillerde nakletmesi de hiisn-
i miraca‘a kismina giren sanatsal bir istir.”5%

Meydani’nin bu ilavesinde kendisinin bu tanima yeni bir katkisinin oldugu
zann1 Uyanmaktadir. Ancak bu diisiincenin Ibn Ebi’l-isba‘ el-Misri’nin kitabinda
gectigi gozlemlenmistir. Misri’ye gére miraca‘a bir mutekellimin kendisi ve
karsisindaki kimseyle arasinda ya da kendisinin disinda iki kisinin arasinda gecgen
bir diyalogu en veciz ibareyle, en gilizel kalipla ve en kolay kelimelerle

nakletmesidir.53!

H. iktibas (Sahib b. Abbad’a Elestirisi)

Iktibas, sozliikte birisinden ates kozii, hayir, ilim istemek ve birisinin
ilminden istifade etmek gibi anlamlara gelmektedir.5®? Terim olarak ise iktibas;
miitekellimin sozlerinde Kur’an-1 Kerim’den, Hadis-1 Serif’ten ve diger sairlerin
siirlerinden alint1 yapmasidir. Bu sanatta 6nemli olan iktibasin yapildiginin lafizda

533

acik bir sekilde anlagilmamasidir.>® Iktibastan tiireyen bir¢ok yan terim olmasina

ragmen aragtirmanin kapsamini astig1 i¢in bu terimlere deginilmeyecektir. Burada

528 < Alevi, et-Twrdz, 111, 84; Meydant, el-Belagatii'I- ‘arabiyye, |1, 476.

529 Bakara 2/124.

530 Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, |1, 476.

581 Musti, Tahriru 't-tahbir, 590.

532 Ferahidi, Kitabii’l- ‘ayn, V, 86; Ibn Manzir, Lisdnii’I- ‘arab, V1, 167; Zebidi, Tdcu I- ‘ariis, XVI,
350-353.

533 Kazvint, el-1zah, 406-413; Teftazant, Muhtasaru'l-me ‘ani, 11, 323-333.
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Meydani’nin konuyla ilgili Sahib b. Abbad®>** (6. 385/995)’1n siirinde gecen bir
iktibasa yaptig1 elestiriye deginilecektir.
Sahib b. Abbad, iktibasla ilgili su beyti zikreder:>*°

b i L ) & 1l 08
ne &AL 84 A EFEQLP ST -

“Bana “takipcim kétii ahlaklidir. Ona yumusak davran,” dedi,
Ben de “Beni bos ver! “Cennet yiiziin (takipgi gibi) nefse hos gelmeyen
seylerle kusatilmistir.” dedim. 5%

ikinci beytin ikinci satr1 "<l 3l S0 8l 5 o &AL 4581 & “Cennet, nefsin
hoslanmadig1 seylerle, cehennem ise nefsi arzu ve isteklerle kusatilmistir " hadis-
1 serifinden alintidir.

Meydani, dinyevi gayeler icin Hadis-i Serif ve Kur’an-1 Kerim’den alinti
yapilmasini dogru bulmamaktadir. Ona goére boyle bir iktibas sadece mananin
tahrifine yol agar.>%

Sahib b. Abbad’1 bu konuda Telhis sarihlerinden Siibki de elestirmistir. Ona
gore bu denli ibarelerin Kur’an’dan ve hadisten alinarak bir beyitte ya da misrada
kullanilmas1 hos degildir ve muttakilere yakismaz.%3°

Iktibasin dinT hiikmii konusunda cesitli goriisler bulunmaktadir. Hutbe
hitabe, mev‘iza ahid, na‘t gibi iktibaslar makbul; gazel, risale ve kissalardaki
iktibaslar mubah sayilmis; Allah'in zatina izafe ettigi ifadeleri insana uyarlayarak
iktibasta bulunmak veya ciddiyetten uzak siirlerde, miistehcen nazimlar icinde

Kur’an’dan ve hadisten iktibaslar yapmak caiz goriilmemistir.>*°

53 Tam ad1 Ebii’l-Kasim Ismail b. Abbad b. Abbas et-Talekani’dir. Kazvin’e bagh Talekan’da veya
Istahr’da 326 (938) yilinda dogdu. Biiveyhi veziri, 4lim, edip ve sair olarak bilinmektedir. ilyas
Celebi, “Sahib b. Abbad”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 35 (Ankara: TDV
Yayinlari, 2008), 512.

535 Abdiilmelik b. Muhammed b. Ismail Ebd Mansur es-Se‘alibi, el-7‘cdz ve’l-icaz, thk. Tbrahim
Salih (Dimagk: Darii’l-Besair, 1422/2001), 272; Siibki, ‘Arisu’l-efrah, 11, 333; Hamevwi,
Hizdnetu’l-Edeb, 11, 457; SlUyQtl, Bugyetu’l-vu‘dt fi tabakditi’l-lugaviyyin ve’n-nuhat, thk.
Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim (y.y: Darii’1-Fikr, 1409/1989), 450-451; Sa‘idi, Bugyetu I-1zah,
1V, 117.

5% Beyit remel bahrindedir. Ayrica anlami igin bk. Mehmed Zihni, el-Kav/ii 'I-ceyyid, 484.

587 Muslim, “Cennet”, 2822; Tirmizi, “Siinen”, 1V, 693.

5% Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, |1, 536-538.

539 Slibki, ‘Arisu’l-efrah, 11, 334.

540 safiyyuddin el-Hilli, Serhu’l-kdfiyeti’l-bedi ‘iyye fi ‘ulimi’l-beldga ve mehdsini’l-bedi’, thk.
Nesib Nesavi (Beyrut: Daru Sadir, 1412/1992), 326-328; Hamevi, Hizdnetu’l-edeb, 1, 303;
Ismail Durmus, “Iktibas”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c¢. 22 (Ankara: TDV
Yayinlari, 2000), 52.
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Beytin manasina bakildiginda bir kimsenin koti huylu olan bir
takipgisinden (koruyucusundan) dolay: bir yakinina ona iyi davranmasini ve onu
hos gormesini rica eder. Kendisinden ricada bulunulan kimse ise Hadis-i Serif’ten
alint1 yaparak ricada bulunan kimseyi hosnut etmeye calismaktadir. Yani bu sahis
arkadasinin yiiziinii cennete, takipgisini de nefsin hoslanmadig1 (mekarih) seylere
benzetmektedir.>*! Ancak Hz. Peygamber’in hadisi incelendiginde beyitte
kastedilen manadan uzak oldugu kolaylikla anlasilabilir. Beyit, Hz. Peygamber’in
kastettigi dini anlam ve gayeden uzak, 6vgii maksadiyla sdylenmistir. Sonug olarak
yapilan alint1 hadis-i serifle ayn1 anlamda kullanilmasa bile dini degerlerin 6ziine
aykir1 bir diisiince olmadig siirece kabul edilmesinin miimkiin bir durum oldugu

soylenebilir.

I. igare-Mesh Konusunda iki Beyit Arasinda Mukayese Yapmasi

Bir kimsenin siirinde kendisinden asagi derecedeki bir sairin siirlerinin bir
kismini almasidir. Igire yapan sair yeni nazmetti§i siirin niteligine gore
degerlendirilir. Eger yaptig1 igare diger sairin siirden bi¢im ve icerik olarak daha
guzel ise bu kimse iyi bir sey ortaya koydugu i¢in viiliir. Yaptigi igare diger sairin
siirden bi¢im ve igerik olarak daha kotii ise bu kimse yerilir. Her iki kategoriden de
ayr1 olarak igare yapan sair diger sairin siirden bi¢im ve igerik olarak ne iyi ne de
kot ise bu kimse ne 6vilir ne de yerilir.54?

Bu konuda Meydani’nin igare kapsaminda ele aliman Miitenebbi (0.
354/965) nin Ebti Temmam (0. 231/846)’dan alip daha degisik bir sekilde sundugu
bir beyitle ilgili yorumu ele alinacaktir. Ebl Temmam’n beyti sudur:

Sl G sl e G Y) 2ag Al Al 3624 Hla
“(Canlari almak isteyen) Oliimiin (bu yolda ve esnada) akli karissa,
nefislere ulagmak igin kendisine (dostlarin) ayriligindan baska bir kilavuz

bulamaz.

%41 Beytin agiklamast icin bk. Teftazani, Muhtasaru’l-me ‘ani, 11, 323.

542 Meydani el-Beldgatii 'I- ‘arabiyye, |1, 551-553; ismail Durmus, “Intihal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, c. 22 (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 348.

543 Beyit kAmil bahrindendir. Serh igin bk. Mehmed Zihni, el-Kavlii’I-ceyyid, 456. Bu beyit Ebl
Temmam’in Nuh b. ‘Amr’1 6vdiigii kasidesinde gegmektedir. Mustafa Isamuddin, Serhu
ebyiti 't-Telhis ve’I-Muhtasar (istanbul: Matbaa-i Amire, 1843), 241.
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Miitenebbi ise Ebi Temmam’in beytini su sekilde nazmetmistir:
UL U35 )l 1] Eaas b a5 Y
“Eger dostlarin ayriligi olmasaydi oliimler ruhlarimiza girmek i¢in
kendilerine (baska) yollar bulamazdi.”>*

Meydani, belagatcilarin bu iki beytin edebi deger bakimindan ayni diizeyde
oldugunu diistindiiklerini ifade eder. Ancak kendisi bu goriise katilmayarak
Miitenebbi'nin beytinin daha belig oldugu kanaatindedir. Ona gére Mutenebbi'nin
beyti daha ince, agik ve sairanedir. O, ayrilig1 dostlarin ayriligiyla tahsis etmistir.
Ayrica Mitenebbf, Ebl Temmam’in "4l 3552 “(canlar almak isteyen) 6liim”
lafzinda oldugu gibi zorlama yapmamustir. Clnkd 6lumler kendilerini nefislere
sevk edecek bir kilavuza (J42) ihtiyagc duymazlar. Oliimlerin kendilerine vesile
edindikleri birtakim yollar1 (Jis) vardir. Meydani’ye gore Miitenebbi bu anlami
yakalayarak yaptig1 igarede gayet basarili olmustur.>*

Kazvini, Mutenebbi’nin beytinin kafiyesiyle, vezniyle ¢alint1 (serikat)
olduguna delalet ettigini ifade ederek beytini cirkin bulmaktadir.>*® Siibki,
Miitenebbi’nin beytinin muradi yerine getirme bakimindan lafzen daha agik oldugu
icin daha giizel olduguna dair bir gdriisiin oldugunu sdylemistir.>*’ Teftizani’nin
ifadelerine gore Mitenebbi, Ebli Temmam’in beytinden "4a" “Glim”, "Gl 8"
“ayrilik”, "o A" “bulmak” kelimelerini anlamlariyla beraber almigtir. Ayrica
"o st “nefisler ” kelimesini de "z!35¥" “ruhlar” kelimesi ile degistirmistir.>8
Mustafa Isamuddin’e gére EbG Temmam ayriligi (31_%) dliimiin sagirmasi nedeniyle

ona bir kilavuz olarak takdir etmistir. Ifade edilen bdyle bir baglantiyla dliimiin

544 Beyit basit bahrindendir. Mehmed Zihni beyitteki "&" igin iki ihtimal iizerinde durmaktadir.
Birincisine gore bu lafiz "Gaal" “Glimler ”le ilgili olup “kendisi icin”” anlamindadir. Zihni, bu
ibarenin, beyitte asil kastedilen mananin tamamlanmasinin ardindan geldigi diisiincesiyle zasv
oldugu kanaatindedir. ikinci ihtimale gore "&", “kiiglk dil” anlamindaki "s&"in goguludur.
Dolayisiyla "Gidl" lafzina muzaf ve kendisinden dnce gelen "3 3" fiilinin failidir. Bu sekilde
olum istiare yoluyla insanlar1 yutan bir varliga benzetilmistir. Ciinkii "&" ya da "< sd", "ol i"
“agizlar” lafz1 tasavvur edilerek getirilmistir. Mehmed Zihni, Miitenebbi’nin beytinin belagatta
Ebsi Temmam’1n beytinden ne {istiin ne de asagida oldugunu ifade etmistir. Iki beyit edebi deger
bakimindan esit oldugundan bu konudaki fazilet Ebd Temmam’in oldugunu ifade etmistir.
Mehmed Zihni, el-Kavlii’I-ceyyid, 457. Bu beyit Miitenebbi’nin Said b. Abdillah el-Antaki’yi
ovdiigii kasidede gegmektedir. Mustafa isamuddin beyit icin "Gaall X" “Glimlerin eli” seklinde
bir rivayetin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ona gére bu rivayet "&" kelimesinin "s\&"in cogulu
oldugu ihtimalini kuvvetlendirmektedir. isamuddin, Serhu ebydti’t-Telhis ve’l-Muhtasar, 241.

545 Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 11, 551-553.

546 Kazvini, el-1zah, 399.

547 SUbki, ‘Ariisu’l-efrah, 11, 325.

548 Teftazant, Muhtasaru’l-me ‘ani, 11, 312; Isameddin, Serhu ebydti 't-Telhis ve’I-Muhtasar, 241.
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olmast miimkiin degildir. Zira 6liimiin ayrilik disinda bir baska yolu yoktur. Ona
bir kilavuz 6ngoriilmesi dogru degildir. Mutenebbi ise beyitte bu niiansa dikkat
ettigi icin onun beyti daha iyidir.>*® Cagdas belagatcilardan Besyini de
Miitenebbi’nin beytinin Ebli Temmam’m beyti ile aymi seviyede oldugunu
diistinmektedir.>>°

Mitenebbi’nin, EbGi Temmam’in beytinden anlamca yeni bir sey ortaya
koymadig1 agikca gozlemlenmektedir. Bunun yani sira o, Teftazani’nin ifadesiyle
Eb( Temmam’1n kullandig1 lafizlarla hemen hemen ayni kelimeleri de kullanmastir.
Ebi Temmam’in beytinin biraz lafiz olarak kapali oldugu ve anlagilmasi i¢in biraz
diistinmeye ihtiya¢ duydugu asikardir. Ancak beytin edebi degerini diisiirecek kadar

bir durumun da olmadig: ifade edilmelidir.

I. Kendi Siirlerini Ornek Vermesi

Meydani’nin, eserinde 20 yerde kendi siirlerinden Ornekler sundugu
goriilmiistiir. Miiellifin baz1 beyitleri asagida verilecektir:

a. Meydani isnadin mecaz anlaminda kullanilmasma su beytini Ornek

vermektedir:
A5A0 5 8405 Tl ) &la L Aaly e atlal gBaty s
“Akilsiz kimseler miilkii (iktidar glcu) ve tacini ars olarak goriirler.

(Gercgek) mulk adalet, comertlik ve kararliliktan baska bir sey degildir.”

Beyitte gercek bir kralin tahti elinde bulundurdugu esnada adalet, comertlik
ve kararlilik gibi ozelliklerle bezenmesi gerektigi {lizerinde durulmustur. Bu
hasletler beyitte mecazen iktidar giiciine nispet edilmistir. >

b. IstithAm edatlarmdan " a"y1 6rneklendirdigi su beyti:

Sl oAl i Jall alay (s 08 %l Aagl) uals s 1) slla
“Dediler ki: Hidayet giinesi ne zaman dogdu? Ben de dedim ki: Fil

Yilinda Mekke-i miikerremede >

549 [samuddin, Serhu ebydti’t-Telhis ve’[-Muhtasar, 241.
550 Besylnf, Bedi*, 11, 314-315.

551 Meydant, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 1, 197.

552 Meydant, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, |, 265.
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c. Istitba“>®® konusunda asagidaki beyti 6rnek vermistir:
2gha 3k W dlle A A0 5 23540 b5 Ghi ciad]
“Ailemizi agir1 comertliginle sevindirdin. Senin bize karsi comertligin
cekemeyen icin bahtsizliktir (onu huzursuz eder).”
Beytin ilk satrinda comertligiyle bir aileyi sevindirerek dvgiliye mazhar olan
bir kimse ikinci satirda da comertliginin gekemeyen birisi i¢in bir bahtsizlik oldugu
4

ifade edilmistir. Boylece her iki satirda da comert olan sahis dviilmiistiir. °

d. IftinAn®>° konusunda su beyti:

Gl asl) edd e 8 122 U L L U 8 e’
G A S ade Gl ()38 (e ] G325 o

“Seleften vatani koruyan en haywl kimse gittiginde iiziintiiden
neredeyse nefesimiz kesilecekti, haleften oglunu gorene kadar

yiireklerimizin hiizniinden gozyaslarimiz dinmedi.”

Meydani, bu beyitlerinde {iziintii, seving ve 6vgili temalarin1 birlestirerek

iftinan sanatini icra etmistir. 5%

553 {stitba“ birbirine tabi, bagl ve i ice iki 6vgii ya da yergi unsurunu igeren s6z demektir. Meydant,
el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 11, 429; Ismail Durmus, “Idmac”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, c. 21 (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 476.

554 Meydani, el-Beldgatii’l- ‘arabiyye, 11, 430.

55 fftinan gazel- hamase, 6vgi (medh)-yergi (hicd), va'd-tehdit (vaid), uyarma (inzar)-miijdeleme
(tebsir), tebrik-taziye gibi zit veya farkli s6z c¢esidini bir beyit yahut bir cimle icinde
birlestirmektir. Misri, Tahriru t-tahbir, 588; Ismail Durmus, “IftinAn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, c. 21 (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 521.

56 Meydani, el-Beldgatii’I- ‘arabiyye, I, 475;
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SONUC

Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani dil, edebiyat, belagat, kelam,
fikih, mantik, tefsir gibi bircok alanda eser kaleme almis muasir bir alimdir. Kitap
telifinde iiretken bir kisilige sahip oldugu anlasilan Meydani, sosyal hayatta da aktif
bir sekilde yer almistir. Tahsil hayatina kiiciik yasta baslayan miiellif, 6grencilik
yillarinda hem talebelik hem de hocalik hizmetlerini yerine getirmistir. Evkaf
bakanligina bagh Fetva Kurulu tiyeligi, dini okullar egitim dairesi sorumlulugu ve
Milli Egitim Bakanlhigi’nda arsiv sorumlulugu gibi kamu hizmetlerini yerine
getirmesinin yanisira uzun yillar Sulidi Arabistan’daki Imam Muhammed b. Suid,
Ummii’l-Kurd ve Melik Abdiilaziz adli iiniversitelerde 6gretim iiyeligi yaptu.
Universite hocalig1 esnasinda bazi derslerde okutulmak iizere ders kitaplari telif etti.
Bircok yuksek lisans ve doktora tezini yonetti. Sulidi Arabistan ve Hindistan’da
diizenlenen baz1 kongrelere katildi.

Meydani belagat alaninda el-Beldgatii’'l- ‘arabiyye iisiistiihd ve ‘uliimuhd ve
finOnlha ve suverun min tatbikatiha bi-heykelin cedidin min tarifin ve telidin isimli
kitabiyla taninmaktadir. Tezde muellifin bu eserinden hareketle klasik donemden
glinimuze kadar intikal eden bel&gat birikimine yonelttigi elestirileri ve ortaya
koydugu bazi goriisleri meani, beyan ve bedi® ilimleri gervesinde ele alinmaya
calistlmistir. Meéni ilminde muellifin, haberin dogrulugu ve yalanligi, bazi nefy
edatlari, ingai climlenin mecazi anlamlari, hazif, ism-i isaretin belagi gerekceleri,
fasil-vasil, icaz, 1tnab ve musavat gibi konularda diisiincelerine yer verilerek belagat
sahasma yapt181 katkinin idrak edilmesi hedeflenmistir. Bu minvalde Ibnii’l-Arabi
(6. 543/1148), Ebii’l-Hasen el-Havfi (6. 430/1038) ve Kazvini (0. 739/1338)’ye
elestiriler yonelterek, tenkit ettigi noktalarda ¢oziim Onerileri sunmustur. Muellifin
bazi yorumlarinda hakli olabilecegi mumkunken bazilarinda ise ulasilmasi kolay
olmayan kanaatleri tercih ettigi dikkatleri cekmektedir.

Meydani, beyan ilminde belagat kitaplarinda yaygin bir sekilde gecen
beyanin tarifi ve Kindyenin taksimine itirazlar yaparak, bazi goriisler ortaya
koymustur. Ayn1 zamanda kendi diisiincesine gore analize ihtiyac olan bazi kindye
ornekleri hakkinda degerlendirmeler yapmistir. Meydani, istidrenin muhtelif
konularinda da farkli sdylemler beyan etmistir. Muellifin istiare-i mekniyye

konusunda ele alinan bazi 6rnekleri kendisinin birtakim belagi gerekgeler takdim
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etmek suretiyle tegbih-i belig-i mekni olarak isimlendirmesi, istiarenin mecaz-1 akli
mi yoksa mecéz-1 lugavi mi oldugu tartismalarina deginmesi ve genellikle istiareyi
tebe‘iyye konusunda misal gosterilen bir 6rnegi kendisinin tazmin olarak gérmesi
beyan ilminde miiellifi farkli kilan 6zellikleri olarak anlasilabilir. Beyan ilminde de
maellifin kimi zaman bazi analizler yaptig1 ve beldgat ilmine katkilar sagladigi
gorulirken, kinayenin taksimi ve istiarede karine konusunda takdim ettigi onerilerle
hakli oldugunu sdylemek zordur.

Meani ve beyan konularini1 bol misallendirme yaparak detayl bir sekilde
islerken bir¢ok konuda da elestirilerini ortaya koyan Meydani’nin bedi‘ ilminde
daha az ayrintiya yer verdigi soylenebilir. Bu bolumde muellif Te 'kidii’I-medh bima
yiigbihii’z-zem ve Te’kidii’z-zem bima yiigbihi’l-medh, tevcih gibi konulara yeni
isimlendirmeler takdir ederek kendi segtigi terimlerin daha iyi oldugunu iddia
etmistir. Belagatcilarin Kur’an-1 Kerlm’de miisdkele babinda ele aldiklari bazi
kelimelerin asil manalar1 dikkate alindiginda miisakele i¢in uygun olmadiklarini
dile getirmistir. MUbé&laga siygalarmin Allah hakkinda kullanilmasina iliskin dilin
asli kullanimlarina basvurulmasini énermistir. Miirdca ‘anin mevcut tarifine bazi
eklemeler yapmis, igare konusunda iki sair arasinda mukayese yaparak tercihte
bulunmustur. Zktibas hususunda da Sahib b. Abbad’in bir siirinde hadis-i seriften

yaptig1 alintiy1 tenkide tabi tutmustur.
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