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YONELIK TUTUMLARINI ETKILEYEN FAKTORLER: BAYBURT
UNIVERSITESI EGITiM FAKULTESI ORNEGI

Bu arastirma Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesinde grenim goren tiim
3. ve 4. sinif 6gretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik tutumlarim etkileyen
faktorlerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin evrenini Bayburt
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 3. ve 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylar
olusturmaktadir. Toplam 646 Ogretmen adayr arastirmanin orneklemini
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi amacuiyla kisisel bilgi formu ve tutum 6lcegi
uygulanmistir. Nicel analizler igin SPSS Paket Programi kullanilmistir. Kisisel
bilgi formu ve tutum olgeginden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde frekans
(f), ylizde (%), standart sapma (S), t-testi ve tek yoOnlii varyans analiz testi
(ANOVA) kullamilmistir. Arastirmanin sonucuna gore Ogretmen adaylarinin
cinsiyetleri, gazete okuyup okumamalari, herhangi bir sanat dalim1 sevip
sevmemeleri, {iniversite egitimi Oncesi sanat dersi alip almamalar1 ve sanatla ilgili
Kitap okuyup okumama durumlar plastik sanatlara yonelik tutumlarini etkileyen
faktorler olarak belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin plastik sanatlara
yonelik ilgilerinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
tiniversitelerde plastik sanatlar egitimine ve etkinliklerine daha ¢ok yer verilmesi

Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, plastik sanatlar, 6gretmen adaylari, tutum.
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ABSTRACT

INFLUENTIAL FACTORS ON THE ATTITUDES OF TEACHER
CANDIDATES TOWARDS PLASTIC ARTS: THE CASE OF BAYBURT
UNIVERSITY FACULTY OF EDUCATION

This Master Thesis was conducted to reveal the factors affecting the
attitudes of sophomore and senior teacher candidates in Bayburt University
Faculty of Education towards plastic arts. The universe of the study comprises
sophomore and senior students of primary school education department in
Bayburt University. Out of this universe, 646 teacher candidates participated in
this study. For data collection, a demographic form and an attitude scale was used.
Quantitative data was analyzed via SPSS. The obtained data was analyzed through
frequency analysis (f), percentages (%), standard deviation (S), t-test and one-way
analysis of variance (ANOVA). The results showed that gender of the teacher
candidates, their reading habits, their interest in any branch of art, their academic
experience on art before university and their reading habits on art were the
influential factors on their attitudes towards plastic arts. Furthermore it is found
that teacher candidates have attitudes towards plastic arts. Based on these results,
it is suggested that plastic arts education and applications should take place more

at the universities.

Keys Words: Art, plastic arts, teacher candidates, attitude.
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GIRIS

“Insan kiiltiirel ve sosyal bir varlik oldugu igin, ¢esitli kaynaklardan
beslenmeye gereksinim duyar. Bu kaynaklardan biri de sanattir. Bireylerin 6zgiir
ve 0zgiin diislinebilmeleri, psikolojik gereksinimlerinin karsilanmasi, kendilerini
rahat ifade edebilmeleri, ¢agdas ve ilerici bir toplum yaratabilmek i¢in sanatin
gerekli oldugu sdylenebilir” (Oguz, 2013).

Insan, var olusundan itibaren duygularmi ve diisiincelerini farkli yollarla
disavurmuglardir. Bu duygusal disavurumun, sanatin baslangic1 ve gelismesinde
biiyiik rol oynadigi sdylenebilir. Sanatin insan hayatinda pek ¢ok islevi oldugu
bilinmektedir. Bunlardan bazilarinin yaraticiligin ortaya c¢ikmasi, duygularin
disavurumu, estetik begeni ve zevk alma, ruhunu dinlendirme, kiiltiire]l mirasa
saygili olma oldugu sOylenebilir. Sanatin gelisimi, varligmin korunmasi ve
devaminin saglanmasi ve sanatsal farkindaligin saglanmasi i¢in sanat egitimine,
sanat yoluyla egitime gereksinim duyulmaktadir.

Alan yazin incelendiginde sanata iliskin c¢ok farkli tanimlamalarin
yapildig1 goriilmektedir. Read’a gore (1984) basit anlamiyla sanat genellikle
“plastik” ya da “gorsel” kavramlariyla iligskilendirilir, ancak edebiyat ve miizik
kavramlarin1 da igermektedir. Pasin’e gore (2004) sanat, insanla dogadaki nesnel
gercekler arasindaki estetik iligkidir, gérmeyi Ogrenmedir. Tolstoy sanati;
“insanin, bir zamanlar yagamis oldugu duyguyu, kendinde canlandirdiktan sonra
ayni duyguyu bagkalarinin hissedebilmesi i¢in hareket, ses, ¢izgi, renk ya da
sozciiklerle ifadesi” olarak tanmimlamustir. Sanat siirekli degisen yenilik getiren
yaratmalarin tlimiidiir. Fransiz sanat bilimcisi Charles Lalo sanat “hayatin uzak
veya hayata yakin degil, hayatin i¢inde olmak zorundadir” diyerek sanatin
yasamda vazge¢ilmezIligini belirtmistir (Erbay, 2000).

Sanat ¢ok islevli bir toplumsal olgudur. Sanat yapiti ge¢misi tartigip
elestirmek, gilinceli yansitmak ve gelecegi tasarlamak durumundadir (Tezcan,
2011). Sanatin diger birey ve toplumlar tarafindan kabul gdérmesini saglayan
etkenler arasinda insana haz vermesi, onu eglendirmesi ve oyalanmasini
saglayarak bireyin yasamdan ders ¢ikarmasini saglamasi yatar (Alakus vd., 2009).

Sanat egitimi denince yalnizca bir 6gretim dali degil, egitimi ve dgretimi

timiiyle kapsayan ve onlar1 yenileyen bir uygulama diislinlis, davranig
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anlasilmaktadir. Genel egitimin biitiinlestirici bir bileseni ve tinsel egitimin temeli
olarak sanat egitimi, kisiligin uyumlu bir biitinii olarak gelisimi siirecinde,
kisideki yaratici ve tiretici giiclerin gozetilip gelistirilmesini amagclar (San, 1979).

Sanat1 anlamak, sanatla ilgili etkinliklere katilmak ve sanata ilgi duymak
her birey i¢in bir ihtiyagtir. Bundan dolay:1 formal egitim igerisinde sanat egitimi
belirli bir program icinde yer almaktadir. Sanat kavrami giiniimiize kadar ¢esitli
basliklar altinda siiflandirma veya gruplandirma cabalari ile ele alinmistir. Bu
cabalar sonucunda sanat ¢esitli dala ayrilmistir. Sanatin ¢esitli dallarindan biri de
Plastik Sanatlardir.

Plastik sanatlar, kaliplanabilen veya sekil verilebilen (plastik nitelige
sahip) boya, kil gibi malzemelerin uygulanmasiyla olusturulan, resim, heykel,
¢cizim vb. sanatlarin tiimiine verilen genel addir (Iscanoglu, 2010). Plastik sanatlar
egitimi bireyin yeteneklerini ve yaraticiligin artirici, kendine giivenli, iiretken bir
kisi olarak estetik duygularini gelistirmeyi amaglar. Bu amag¢ dogrultusunda;
kisiyi malzeme bilgisiyle donatarak, gerekli olan egitimin saglanmasini zorunlu
kilmaktadir (Ates, 2006).

Egitim fakiiltelerinde bazi boliimlerde sanat egitimi dersleri zorunlu ya da
secmeli olarak programlarda yerini almaktadir. Sanatin, sadece sanat egitimi
derslerini de zaman zaman veren siif 6gretmenleri i¢in degil, biitiin 6gretmenler
icin onemli ve gerekli oldugu sdylenebilir. Egitim fakiiltesinde 6grenim gdren
ogretmen adaylarinin da plastik sanatlarla ilgilenmesi ve olumlu tutumlarinin
olmasmin mesleki performanslarina da dogrudan ya da dolayli olarak olumlu
yanstyabilecegi diisliniilmektedir. Sanatin genel islevlerinin yan1 sira 6gretmenler
zaman zaman sanatt egitim Ogretimde bir ara¢ olarak da kullanmaktadirlar.
Ogretmenlerin toplumu yetistirecek bireylere egitim verdikleri ve onlart
yonlendirebilecekleri distniiliirse, gelecegin  Ogretmeni olacak Ogretmen
adaylarinin sanata, plastik sanatlara (gorsel sanatlara) yonelik olumlu tutumlarinin
olmasi 6nem tasimaktadir.

Ogretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik tutumlarini etkileyen
faktdrlerin belirlenmesini amaglayan bu calisma Bayburt Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren Ogretmen adaylari ile ylriitiilmistiir. Bu amagla,

tutum kavram taniminin yapilmasina gereksinim duyulmustur. Tutum, bireyin
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cevresindeki herhangi bir olgu veya nesneye karsi sahip oldugu tepki egilimi
olarak tarif edilebilir (Inceoglu, 2000). Literatiir incelendiginde tutum kavramia
iliskin pek ¢ok tanimlamanin yapildigr goriilmektedir. Tutum, kisinin bir esya,
nesne, kisi veya olaylara karsi olumlu ile olumsuz arasinda degisen vaziyet alisidir
(Fidan, 1996). Tutum kisaca bir tepkide bulunma egilimidir (Tezbasaran, 1997).
Gardner islevsel bir bakis acisiyla tutumu, bireyin inang ve diislincelerine dayali
olarak belirli bir nesne ya da kavrama yonelik bir tepkisi olarak tanimlamaktadir
(Gardner, 1985). Tavsancil (2005) tutumlarin 6zelliklerini asagidaki gibi ifade
etmistir:

e Tutumlar dogustan gelmez, sonradan yasanarak kazamilir. Diger bir
anlatimla, tutumlar yasantilar yoluyla 6grenilir.

o Tutumlar gegici degildir, belli bir siire devamlilik gosterirler. Yani
bireyler yasamlarinin belli donemlerinde ayn1 diisiinceye sahip olurlar.

e Tutumlar birey ve obje arasindaki iliskide bir diizenlilik olmasini saglarlar.
Ogrenme siireci icinde bigimlendiginden, insanin gevresini anlamasia da
yardimet1 olurlar.

e Insan-obje iliskisinde, tutumlarin belirledigi bir yanlilik ortaya cikar. Birey
bir objeye iliskin bir tutum olusturduktan sonra, ona yansiz bakamaz.

e Bir objeye iligkin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olusmasi ancak o
objenin baska objelerle karsilastirilmasi sonucu miimkiindiir.

e Tutum bir tepki sekli degil, daha ¢ok bir tepki gosterme egilimidir. Bir
bagka deyisle, tutumlar tepkide bulunmaya iligkin bir egilimdir.

e Tutumlar olumlu ya da olumsuz davranislara yol agabilir.

“Tutumlar zihinsel, duygusal ve davranigsal 6gelerden olusmaktadir. Ve
bu 6geler arasinda genellikle iligkili bir tutarlilik oldugu varsayilmaktadir. Bu
varsayima gore bireyin bir konu hakkindaki bildiklerini zihinsel 6geyle ona
olumlu bakmasini gerektiriyorsa duygusal 6geyle, birey o nesneye ya da duruma
kars1 olumluysa davranigsal 6geyle adlandiririz” (Inceoglu, 2000).

Problem Durumu

Arastirmada Ogretmen adaylar1 temel alinarak, farkli boéliimlerdeki

Ogretmen adaylarmin plastik sanatlara yonelik tutumlarim etkileyen faktorlerin

belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica, elde edilen bilgiler dogrultusunda, 6gretmen
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adaylarinin plastik sanatlara yonelik tutumlarmin incelenmesiyle olusan
degiskenler arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bakilarak problem
durumu ortaya konmustur.
Arastirmanin Alt Problemleri
1. Ogretmen adaylarinin plastik sanatlarla yonelik tutumlarini  etkileyen
faktorler nelerdir?

Arastirmanin Amaci

Arastirmada, bir yliksekdgretim kurumunda Ogrenim goren Ogretmen
adaylar1 temel alarak, farkli lisans programlarindaki 6gretmen adaylarinin
plastik sanatlara yonelik tutumlari; yaslari, cinsiyetleri, genel not ortalamalari,
boliimleri, yasadiklar1 yer, mezun olduklar1 ortadgretim tiirleri, ailelerinin
ekonomik gelirleri, anne - baba egitim diizeyleri, gazete okuma sikliklari,
sevdikleri sanat dallar1 ve sanatla ilgili kitap okuma durumlar1 gibi degiskenler
arasinda herhangi bir farkin olup olmadig1 ve elde edilen bilgiler dogrultusunda
O0gretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik tutumlarini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amag¢lanmaktadir.
Arastirmanin Onemi

Egitimin amaci kaliplasmis bilgilerle insan beynini doldurmak degil,
insan1 olgunlastirip gelistirmektir. Egitim dncelikli olarak bir bilgi birikimi olarak
goriilse de birinci derecede idealizm s6z konusudur. Egitimin amaglarinin
gerceklesmesi biiyilik Olclide 6gretmenin nitelikli olarak yetismesi ile orantilidir.
Ister sanat egitimcisi ister brans egitimcisi olsun, nitelikli dgretmen yetismesinde
ana okulundan itibaren sanat egitiminin kaginilmaz katkis1 vardir. Biz buna
yaraticilik egitimi de diyebiliriz. Bireylerde kisiligin olugmasi, giiven duygusu
kazanilmas1 ve yaratict olup sorunlar karsisinda pratik ¢oziimler getirebilme
yetenegi elde edilmesi ancak sanat egitimi ile miimkiin olacaktir (Kavuran, 2002).

Plastik sanatlar egitimi; bireylerin yaratici, estetik degerlere 6nem veren,
gorerek ve kesfederek kendisini gelistirmis kisiler olmalarini amaglamaktadir. Bir
toplumda sanat eserinden anlayan, ¢evresini ayirt edebilen, ¢evresini degerlendirip
yorumlayabilen ve yaraticiligr gelismis kisilerin yetismesi 6énemlidir (Senlitiirk

2013). Arastirmada yapilan uygulama ile 6gretmen adaylarinin plastik sanatlara
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yonelik tutumlarin1  etkileyen faktorlerin  neler oldugunun belirlenmesi
hedeflenmistir.
Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan 3. ve 4. Smif diizeyinde 6grenim goéren 6gretmen
adaylarmin tutum Olgegine ve kisisel bilgi formuna igtenlikle cevap verdikleri
varsayilmaktadir.
Arastirmanin Kapsam ve Sinirhliklar:

e Arastirma, 2017 - 2018 egitim - 6gretim yilinda, Bayburt ilinde bulunan
Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesindeki; Sinif Ogretmenligi, Tiirkce
Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik
Danmigmanlik, ilkdgretim Matematik Ogretmenligi ile sinirlidar.

e Universite 3. ve 4. smifta 6grenim gormekte olan toplam kayith 716
ogretmen adayi ile sinirhidir.

e Ogretmen adaylarina plastik sanatlara yonelik uygulanan tutum dlgegi ve
kisisel bilgi formu ile sinirhdir.

Tanmimlar

Plastik Sanatlar: Resim, heykel ve mimari sanatlarmna denir. Ug boyutlu anlatimi
olan sanatlarin ismidir (Turani, 1975).

Tutum: Bireyler genellikle ¢evrelerinde olusan olaylara belirli anlamlar yiiklerler.
Bu anlamlar1 kazanilmis bireysel deneyimler olarak yansitirlar. Bu deneyimler
sonucunda inanglar ve yaklasimlar sekillenir. Bu inang ve yaklagimlar tutum
olarak adlandirilir (Yenilmez ve Ozabaci, 2003).

Ogretmen Adayr: Universitelerin egitim fakiiltelerinde 6gretmen olmak iizere

Ogrenim goren dgrenciler.
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BIRINCI BOLUM
1. KURAMSAL CERCEVE
1.1. Sanat

Insanoglunun yaratihsindan bu giiniimiize kadar sanatin varlig1 inkar
edilemez ve varh@g da devam etmektedir. Insanin oldugu her yer de sanat da
vardir. Sanat toplumlarin deger yargilar1 6n plana ¢ikarmakla birlikte tilkelerin
degerlerini de etkiler. Bu degerler ve deger yargilar1 her topluma ve kiiltiire gore
de farkhidir. Ayrica degisen ve gelisen bu diinyada her sey de oldugu gibi sanatta
kendini yenilemektedir.

Insanlar bilerek veya bilmeyerek yasamimin her diliminde, bazen yogun bir
bicimde bazen de daha az, sanat ile iligki icerisinde olurlar. Ciinkii insanlar giinliik
yasamlarinin her aninda dogrudan ve dolayli olarak bir sanat iiriinii ile yliz yiize
gelirler: Okudugumuz kitabin kapagindaki tasarim, marketlerde dolasirken
baktigimiz {rlinlerin ambalajlarint ve onlarin markasin1 gosteren sembold,
televizyonda izledigimiz bir film tiyatroda seyrettiimiz bir oyun, evimizin
duvarina astigimiz yagliboya tablo, otomobilde veya evde iken dinledigimiz
miizik buna Ornektir. Bu ornekler bize sanatin insanin yasaminda ve onu
cevreleyen ortamda siirekli oldugunu gostermektedir (Alakus vd., 2009).
1.1.1.Sanatin Tanim ve Onemi

Unlii sanat tarihgisi Herbert Read’e gdre sanatin en basit ve kullamilan
tanimi, hosa giden big¢imler yaratma cabasidir. Bu bicimler bizim giizellik
duygumuzu oksar ve giizellik duygumuzu oksayan da duygularimiz arasindaki
bicim baglantilarmin birligi ve ahengidir. Yine Read “sanat” sozciigiiniin daha
cok “plastik” veya “gorsel” sanatlara baglandigini, ancak edebiyat ve musiki
sanatlarini da i¢ine alan tiim sanatlar1 kapsayan genis bir tanim olarak ele alinmasi
gerektigini savunur (Read, 1960°tan aktaran: Buyurgan ve Buyurgan, 2012).

Sanat, insanin vazgegemedigi gereksinimlerinden biridir. Cilinkii sanat,
insanin fizyolojik ve psikolojik yapisindaki boslugu dolduran olgudur. Yani
insanin ruhsal, duygusal, zihinsel ve fiziksel tatminini saglayan, yaraticisina ve
tilkketicisine mutluluk veren c¢ok kapsamli bir kavramdir. Ayrica sanat, bireyin
yasadig1 toplumda etrafinda olup bitenlere karsi kendini farkli bicimlerde ifade
edebildigi dinamik bir siirectir (Hicks, 2004 ten aktaran: Alakus vd., 2009).
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Sanat kavrami giiniimiizde genellikle plastik veya gorsel dedigimiz
sanatlar anlaminda kullanilir. Gerek plastik gerek gorsel tiim sanatlarin ortak
Ozelliklerinde 6zgiinliigiin yakalanmasi, hosa giden baglantilar1 olusturma c¢abasi
yatar. Sanat, insan ile dogadaki nesnel gercekler arasindaki estetik iliskinin
disavurumudur (Artut, 2007).

Genel olarak sanat, insanlarin doga karsisindaki duygu ve diisiincelerini
¢izgi, renk, bigim, ses, s0z ve ritim gibi araglarla giizel ve etkili bir bigimde kisisel
bir tislupla ifade etme ¢abasindan dogan ruhsal bir faaliyettir (Aytag, 1981). Sanat,
bireysel agidan duygularin, diisiincelerin hayallerin, yaratict ¢abalarin ve insanin
kendini gergeklestirmesinin kendi i¢ cevherini kesfetmesinin bir araci, toplumlari
yiiceltmede ve kaynastirmada, biitiinleyici yonii ile 6nemli bir toplumsal kiiltiir
dinamigidir (MEB, 2007). Boydas (2007) sanat ve kiiltiiriin, bir milleti birlestiren
degerler sistemi ve egemenlik miihrii oldugunu ifade eder. Fikir, teknoloji vb.
unsurlarin  disaridan alinabilecegini, duygu ve sanatin ise asla disaridan
allnamayacagini belirtir.
1.1.2.Sanat Ne I¢cin Vardir?

Artut (2007) sanatin insanlar arasinda iletisimin bir nedeni oldugunu,
duyulara yonelik uyarici hazlar veren, ifade iggiidiisiinii i¢ catismasinin bir
yansitmasi oldugunu, insanligl yasama giicii verdigini, insanin manevi yoniiniin
icinde yasayip gelistigi ortami, akla doniik olarak aydinlatan bir ugrasi alam
yarattigini, insanin kendi insanligini tanimasmi sagladigini, insanin yasama
bakisini etkileyip duyularini ¢elen, duygularina devinim kazandiran bir arag islevi
gordiiglinii, insan yasaminin dengelerini saglamak i¢in var oldugunu ifade

etmektedir.

1.1.3.Sanat Ne Ise Yarar?

Sanat, insanlarin ideal Ozelliklerini ortaya ¢ikarir, hayati anlamli,
yasanabilir kilar, huzur, cosku-haz ve mutluluk verir, insan1 herhangi birisi
olmaktan kurtarir, kisilik kazandirir. Sanat, yasanti insancil duygular1 6n plana
¢ikaran 6nemli bir olgudur, olanin ve olmayanin ayirimima varma giicii gelisir,
elestirel, bagimsiz, yaratict diisiince giliciinii  gelistirir, haksizliklara,

olumsuzluklara, zevksizliklere baskaldir1 giicii verir (Artut, 2007).
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1.1.4.Sanatin Simiflandirilmasi

Bir¢ok diisiiniir sanat1 igerik olarak ayn1 fakat bi¢im olarak farkli sekillerde

siniflandirmislardir. Ozer (1977) sanat1 10 temel grupta toplamistir:

“Mekan Sanatlar (i¢ veya dis olabilir).

Hacim Sanatlar1 (heykel sanatin1 da igine alan ii¢ boyutlu sanat dallarinin
timii).

Yiizey Sanatlar1 (iki boyutlu sanat dallari, fotograf-resim).

Ses Sanatlar1 (miizigin ¢esitli kollart).

Eylem Sanatlar1 (ana konusu insan ve toplum olan tiyatro, sinema).
Dil Sanatlar1 (edebiyat).

Hareket Sanatlar1.

Tad Sanatlar1 (yemek ve igmekle ilgili sanatlar).

Koku Sanatlari.

Dokunsal Sanatlar.”

San (1999) giizel sanatlar1 bes alana ayirmistir. Ona gore sanat

smiflandirmasi:

sanati

“Gorsel-Yogrumsal Sanatlar Alan1 (Plastik Sanatlar)

Dilsel ve Sozsel Sanatlar Alani (Yazin Sanati)

Sessel Sanat Alan1 (Miizik Sanati)

Devinim ve Devim Duyusal (Kinaestetik) Sanatlar Alani (Harekete Dayali
Sanatla-Dans vb. Sanatlar)

Eylem Sanatlar1 Alan1 (Tiyatro/Drama ve Gosterim)” seklindedir.

Ozsoy (2007) sanatin ¢ok cesitli sekillerde siniflandirildigmni belirtirken

genel anlamda klasik ve cagdas yaklasimlar olarak ele almis ve

simiflandirmistir. Sanatin siniflandirilmasinda goriis birligine varildigini diisiinen

Ering (2004) ise sanatin siniflandirmasini; miizik sanati, yazin (edebiyat) sanati,

plastik (gorsel) sanatlar, gosteri sanatlar1 ve anliksal sanatlar olarak yapmaistir.

1.1.5.Sanat Egitimi

Sanat egitimi; ¢aligma alani itibariyle tiim bilim dallan ile iliskilidir, bu

alan kalkinmasini saglamis iilkelerde bilim egitimiyle ayni paralelde gelisme

gostermistir. Ronesans doneminde usta-cirak iligkisine dayanan sanat egitimi, 19.

yiizyllda Avrupa’da endiistri devriminin baslamasiyla birlikte, mal ve hizmet
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artisinda meydana gelen liretim patlamasi, sanat egitimi kavramlarinin yeniden ele
alinmasini giindeme getirmistir, ¢izim ve yazim egitiminin birlikte ele alinmasini
savunan egitimcilerin fikirleri sayesinde okullarda yerini almistir (Tepecik, 2003).

20. ylizyilin basindan bu yana sanat egitimi kavrami, kavramsal ve genel
anlamda, sanatlarin tiim alanlarin1 ve bi¢imlerini i¢ine alan, okul i¢i ve okul dist
yaratici sanatsal egitimi tanimlamaktadir. Dar anlaminda ise okullarda siniflardaki
ve ilgili boéliimlerdeki bu alana iligkin olarak verilen dersleri tanimlar (San, 2010).
Genel olarak sanat egitimi, sanatin tiim dallarin1 kapsayan (tasarim, resim, tiyatro,
bale, sinema, fotograf, miizik, yazi, drama, gosteri, dans, heykel, mimari, ¢evre
tasarim vb.); bu unsurlarla bireyin estetik, sosyolojik, biyolojik, psikolojik
yonlerini ve yaraticiligini gelistirme calisan etkinlikler biitliinlidiir. Bu anlamda
sanat egitimi ile bireye kazandirilacak her olumlu davranis toplumun biitiiniine
yanstyacak ve diger bilim dallarindaki faydaci amag¢ boylece bir bagka alanda da
gerceklestirilmis olacaktir (Mengiisoglu, 2008). Sanat egitimi, bireyin tiim ruhsal
ve bedensel egitimi biitiinliigi icinde estetik kaygi, diistince ve gorislerinin
gelistirilmesini yetenek ve yaraticilik giiciinlin olgunlastirilmasini, sanatsal
degerlere hosgorii ile yaklasma gabasini esas alir (Artut, 2007).

“Sanat egitimi insanlarda duyarlilik sinirlarini zorlar, o smirin daha
genislemesini olanakli kilar. Bu yolla insan kendini bir kez de bu yonii ile tanima
olanagi bulur ve ‘Kisi’ olma, olabilme yolunda daha bilingle ilerler” (Ering, 1998).
Sanat egitimi, ¢ocugun kendini ozgiirce ifade edebildigi ortamdir. Cocugun
kisiliginin gelismesinde, kendine glivenmesinde ©nemli rol oynar. Atdlye
derslerinde paylasma, sorumluluk, diizen, malzemeyi kullanma konularinda
bilin¢lenir. Sanat egitimi 0zgiir, barisci, insancil, yaratici, toplumu ile
biitlinlesmis, degisen sartlara gore kendini yenileyebilen, gelecegin izlerini
yansitan ¢cocuklarin yetismesi i¢in vazgecilmez bir diinyadir (Alakus vd., 2009).

Nitelikli bir sanat egitimi programi ile Ogrenciler soyut diigiince ve
duygularini ifade edebilecek, hem sozel hem de s6zel olmayan yontemleri 6grenir.
Yine Ogrenciler yaratici zekalarina giivenmeyi, hem de bazi problemlerin bir¢ok
farkli ¢o6ziimii oldugunu goriirler. Bu nitelik 6grencilere birden fazla dogru cevap
oldugu durumlarda, karar vermemekten korkmamay:r ve iirettikleri gorsel

imgelerin etkili kontrolii icin, kavram ve teknikleri kazandirir, dgretir. Ogrenciler,
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algisal, yorumsal, ¢oziimsel yetilerini gelistirirler (Boydas, 2007). Sanat egitimi
Ogrencilerde yaratici diisiinmeyi, lretebilmeyi ve kendini ifade edebilmeyi
amaclar. Bu amag¢ kapsaminda sanat egitimi 6grencilere bir toplumda etkilesim
icine girebilmeyi ve kiiltlirel alisveris yapabilmeyi saglar.

Unver (2002) sanat egitiminin amaglarmi &grencilerin duyussal alana
yonelik algilama ve ayirt etme yeteneklerini gelistirebilme, 6grencilerin tasarlama
yetilerini gelistirebilme, Ogrencilerin analiz ve sentez yapabilme becerilerini
gelistirebilme, Ogrencilerin sanat eserlerine kars1t ilgi ve duyarhiliklarini
gelistirebilme, sanat eserlerinden haz alma, sanatin ¢esitli teknik ve yontemleri ile
kendini ifade edebilme olarak ifade etmektedir. Erbay (2000) da sanat egitiminin
amagclarmin kisiye sanat deneyimleri yapmaya ve yaraticilifini gelistirmeye
cesaretlendirmek, artistik mimari gelecege tasimak, topluma sanat degerlerini
kazandirmak oldugunu belirtmektedir.

Sanat egitiminden amaglanan, sanat¢i yetistirme yonelik egitim degil
bireyin sanat yoluyla egitimi yani bireyin estetik egitimidir. Insanmn yaratict
giiclerini ortaya c¢ikarmasini yardimci olacak sartlar1 hazirlayan bireyin kisilik
kazanmasimi saglayan etkinliktir (Buyurgan ve Buyurgan, 2001). Sanat egitimi
birey i¢inde yasadigr toplumun kiiltiirinii 6grenir. Kiiltiirel degerlerine,
gelenegine, sanatina, tarihine saygi duyan, onu koruyan bireyler kiiltiirin gelecek
nesillerine tasiyicisi olurlar. Bir milletin olusumunda, varhigim siirdiirmesinde ve
saglam temellerle ilerlemesinde maddi ve manevi degerlerinin onemi biiyiiktiir.
Sanat egitimi ¢ocuga ve gence kiiltiiriinii tamitir, Ogretir, sevdirir ve onu bu
degerler1 koruyacak ve yasatacak bireyler olarak yetistirir (Buyurgan ve
Buyurgan, 2007).

Sanat ve sanat egitiminin bir {ilke i¢in gerekliligine biiylik 6nem veren
Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, “sanatsiz kalan bir milletin hayat damarlarindan
birisi kopmus demektir” ve “sanat ve sanat¢idan yoksun milletler, 6teki milletlerin
ayaklari altinda ezilmeye mahkimdur” s6zleri ile vurgu yapmustir.

1.2. Plastik Sanatlar

Sanat egitimi; glizel sanatlar ve sorunlarina iliskin olarak verilecek

kuramsal bilgilerin programlamasi ile ¢esitli Gilizel Sanatlar Dallarinda

yaptirilacak uygulamali ¢alismalarin diizenlenmesi ile ilgilenir. Kimi zaman
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yalnizca Plastik Sanatlari kapsamina alabilecegi gibi cagdas bir yaklasimla gorsel,
isitsel, sozel ve dramatik sanat alanlarinin tiimiinii de kapsayabilir (Erbay, 2000).
1.2.1. Plastik Sanatlarin Tanim ve Onemi

Plastik kelimesi bi¢imlendirilebilen madde, oOrnegin heykel tiraslarin
kullandiklart toprak nemli iken her bigime sokulabilen plastik bir maddedir.
Parmaklarla yogrulan her maddeye plastik diyebiliriz. Onun i¢in hava i¢inde
bosluk icinde yer kaplayan, ¢evresinde doniilebilen heykel tirag sana yiizde yiiz
plastik sanatidir. Bununla birlikte diiz bir yiizey istiine ¢izilen bicimlerde

gercekten plastik yani miicessem sanattir (Erbay, 2000).

Plastik sanatlar terimi ile ifade edilen sanatlar, insanin maddeye sekil vererek
yarattig1 sanat dallarini igerir. Gozle goriiliip algilanir, bu bakimdan bu gruba giren
sanatlara ‘gorsel sanatlar’ da deniyor. Mimari, heykel, kabartma ve resim igeren
plastik sanatlar, ger¢ekten maddenin yogruldugu sanatlardir. Yunancadaki ‘plassein’
(sekil verme) sozli Latinceye ‘plastikus’ olarak gegmis buradan bati dillerine
yayilmustir. Sekilsiz olan daha dogrusu tanimlanabilir bir sekli olmayan (amorf) bir
malzemeyi elle veya aletlerle isleyerek tanimlanabilir ve anlamli sekiller elde
edilebilir. Iste boyle bir islemle ugrasan sanatlara genel olarak plastik sanatlar
diyoruz (Miilayim, 2008).

Plastik sanatlar, kaliplanabilen veya sekil verilebilen (plastik nitelige
sahip) boya, kil gibi malzemelerin uygulanmasiyla olusturulan, resim, heykel,
¢izim vb. sanatlarin tiimiine verilen genel addir (iscanoglu, 2010). Plastik
Sanatlar, resim, heykel ve mimari sanatlarma denir. Ug boyutlu anlatimi olan
sanatlarin ismidir (Turani, 1975). Yumusak cisimleri sekillendirme sanatina
plastik, sert cisimleri sekillendirmeye mimari, heykel, oyma, resim ve kazima ve
bunlar1 oyarak islemeye miisait olan resim dallarinda yapilan biitiin sanatlara
plastik sanatlar denilmektedir. Kisaca kabartma eserlere plastik sanatlar
denilmektedir (Arseven, 1983).

Plastik sanatlarla ilgilenen bir bireyin calismasinda mutlaka yasadigi
cevreden, aileden, mahalleden, sehirden, insanlardan, aldig1 egitimden, yasadigi
kiiltiire, orf ve adete kadar ayrintilar bulabiliriz; ¢iinkli sanati ve sanatciy1
geleneksel bir yapiin i¢ine almistir. Sanatin ayn1 zamanda toplum igerisindeki
sanatcilar1 bir arada tutma 6zelligi de vardir. Bazen bir konserde bazen bir sinema
da bazen bir konferansta bezen kiitiiphanede bazen bir sergi bireylerini bir daire
icine alabilmektedir. Plastik sanatlar egitimi hem toplumsal, hem bireysel, hem
fiziksel hem de diisiinsel fikirler igerisinde kendini canli, iletisimsel

tutabilmektedir (Senlitiirk, 2013).
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Her kiiltirde oldugu gibi bizde de hi¢ kuskusuz plastik sanatlarin
vazgecilmez bir yeri vardir. Plastik sanatlar yasantilarimiza canlilik verir, bizi
hassas yapar ve kim oldugumuza ve neyi inandigimiza ilgi duymamizi; bazi
zamanlar ac1 verici de olsa kendimizi ve toplumumuzu aynaya yansitmaya saglar
(Ozsoy, 2007).

1.2.2. Plastik Sanatlar Egitimi

Kiiltiir yasayis ve disliniis tarzimizda, giinliik iliskilerimizde, sanatta,
edebiyatta, seving ve eglencelerimizde tabiatimizin ve mizacimizin ifadesidir.
Kiiltiirtin 6zel bir alan1 olarak sanat imgeler araciligi ile gercekligin yeniden
tiretilmesidir. Bu iiretme isinde ise yonlendirme ve bilgilendirme agisindan plastik
sanat egitimi onemli etkendir (Erbay, 2000). Plastik sanat egitimi, birey ve
topluluklarin sanatsal ve kiiltiirel agidan yetistirilmesi ile ilgilidir. Bu yetisme
genel olarak kiiltiirel bilinglendirme anlamina gelir (San, 2008).

Plastik sanatlar egitimi; malzeme bilgisi ile donatarak, gorme
sekillendirme, yeteneklerini gelistirerek, egitilmesini saglayarak, heyecani, imaji
ve her tiirlii duyguyu pratige doniistiiriir. Ogrencilerin imgelerini hayal diinyasin
gelistirme, dogadaki ve sanat eserlerini koruyup gozetmek sevdirmek, sanat
eserlerini tanima Ozelligi kazandirmak, &grendiklerini ifade etmektir. Bireyin
davranigin1  degistirerek, oOgrendiklerini en 1iyi sekilde uygulama imkam
saglanmalidir (Erbay, 2000).

Plastik sanatlar egitiminin amagclari;; bugiin uygulanan genel egitimin
amaclarindan ¢ok farkli degildir. Hatta genel e§itimin amaclari ile plastik sanatlar
egitiminin amaglar1 birbirine paraleldir. Plastik sanatlar egitimi genel egitimin
i¢inde degerlendirildiginden her ikisinin de birbirine hizmet ettigi goriiliir. Ikisi de
insan1 konu edinmis ve onun en iyi sekilde yetistirilmesini amaclamaktadir
(Erbay, 2000).

Plastik sanatlar egitimini kisiye ve topluma yonelik amagsal yaklasimlar
olarak ele aldigimizda kisiye yonelik amagsal yaklagimlar; gorsel yolla algilamayi
ogretmek, yaraticiligi gelistirmek, kendini ifade etme yetenegi kazandirmak,
meslege yoneltmek olarak 6zetleyen Erbay (2000), plastik sanatlar egitiminin;
kisiyi 6grenmeye tesvik etmek, sorunlarini ¢ozmeye yonlendirmek, dogruyu ve

giizeli bulmaya yoneltmek, sonuca ulasmay1 saglamak, isbirligine yoneltmek,
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meslek edindirmek, kiiltiirel degerlere sahip ¢ikmak beceri kazandirmak,
yaraticiligr gelistirmek, kendini ifade edebilme, toplumsal degerleri kazanmak,
estetiksel degerler, iretime yonelik c¢aligmalar sergilemek, duygularin
disavurumunu saglamak, malzemeyi tanima ve kullanma hakimiyeti kazandirmak,
gorsel yolla algilamay1 6gretmek, kisinin taninmasini saglamak, kiiltlir dnciiligi,
terapi yoluyla rahatlamay1 saglamak olarak kisiye yonelik amagsal yaklagimlarini
acgiklamstir.

Erbay (2000), plastik sanatlar egitiminin toplumsal amaglarini ise; sanatgi
yetistirmek, endiistriye hizmet etmek, sanat yontemlerini gelistirmek, geleneksel
degerlere ve estetiksel degerlere sahip ¢ikmak olarak siralamistir. Bu amaclar
dogrultusunda bireylere verilecek plastik sanatlar egitiminin hedeflerine ulagsmak
gerekir. Balc1’ya (2004) gore plastik sanatlarin hedefleri:

e “Yaraticilik konusunda uygulamalarda cesaretlendirici tavir takinmali;
Ozglivenin gelismesi saglanmalidir.

e Ogrencinin kendi kararii almasinda yiireklendirici olmali, zemin
hazirlamali se¢im yapmasina izin verilmelidir. Otoriter bir tavir
belirlemekten ¢ok kisisel diislincelere 6nem verilmelidir.

e Sanatsal uygulamalarda salt teknik beceriler elde edilmemeli, deneyselligi
elde birakmadan daha sira disi anlatimlara firsat vermeli, tasarlama ve
sanatin diislinme eylemini harekete geciren ¢aligmalara yonlendirilmelidir.
Yeni olana ve siirekli olana gelistirmeye heveslendirmek gerekir.

e Hosgoriilii olma farkli olan1 da bu ¢ercevede kabullenilmelidir.

e Yaraticilik agisindan, degisen yasam, teknoloji ve toplumsal birikimler
dahilinde ders programlarinin giincellestirilmesi gerekir.

e Sanat egitiminde hayatin nesnesi degil, 6znesi olan bireyler yetistirmek
icin temel yaklasimlara ihtiyacimiz vardir.”

1.2.3.Plastik Sanatlar Egitiminin Gelisimi

Insanlar ¢ok eski zamanlarda tas ve cakmak tasindan kaba bir sekilde
olusan bir¢ok tas eserlerle ugrasmislardir. Yaklasik 1. O. 60.000 yillarinda bu
donemlerde insanlar magaralarda yasiyordu. Yasamlarini avcilikla sagliyorlardi.
Insanlar bu zamanda genelde resimlerinde giin 15131ndan uzak, genellikle hayvan

resimleriyle karsilasiimaktadir (Ipsiroglu ve ipsiroglu, 2012).
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Plastik sanatlar egitiminin; el sanatlar1 egitiminden ayri bir kavram haline gelmesi,
sanatin hiinerli bir elden ¢ok, bilginin {iretimi olarak goriilmesi ile beraber 16. yy ’da
Italya’da baslamustir. Fakat bu tarihe gelinceye kadar sanat beceri ve marifet olarak
diistintilmistiir. Misir’da plastik sanatlar egitimi gelisimi sanat kelimesi olarak
kullanilan ‘hemwt’ duvari isleyen anlaminda kullanildi. Daha sonralari Klasik
Donem ve Ortagag’da Latince ‘ars’ belli bir is sanat mesguliyetin belirli kurallarina
gore ¢aligma hiineri anlaminda kullanilmistir (Erbay, 2000).

Ortacag egitimcileri resim sanatini heykelcilik, dericilik, terzilik gibi
sanatlarla birlikte ele almaktadir. Bu sanatlar; tarim, avcilik ve tibbin altinda
derecelendirilmekteydi. Bu diisiik derecelendirmenin sebebi resmin ¢iraklar
tarafindan 6greniliyor olmasiydi ki bu ¢iraklar da firincilar ya da mumcular gibi
hammaddeleri alip hiinerleriyle onlart isledikten sonra kar amaciyla satiyorlardi
(Erbay, 2000). ingiltere, Fransa ve Ispanya’da kraliyet himayesinde sanatta
yiiksek riitbeli din ve devlet adamlar1 17. yy ve 18. yy ’da s6z sahibi olmustur.
Avrupa baslangicta sanat egitiminde yaraticiligin gelismesi yerine onu engelleyen
O0grenme ve kopya yontemlerini uyguladi. Bu iilkelerin 6grenim programlart 17.
yy sonlarinda degisti (Erbay, 2000).

Tarihi kaynaklara gore Tiirklerin Orta Asya’da ilk kez goriildiikleri
yiizyillardan, Cumhuriyet donemine kadar sanatlara ve bunun egitimine onem
verdikleri goriiliir. Nitekim Altay daglar eteklerinde ‘Pazirik’ bolgesinde bulunan
M. O. 3 ve 4. yiizyillara tarihlenen Tiirk sanati drneklerinden; M. S. 8 ve 9.
yizyillar Uygur duvar resimlerine kadar olan donemde meydana getirilen
Islamiyet 6ncesi Tiirk sanati belli bir disiplinle egitilmis sanatgilar tarafindan
ortaya konmustur (Ozsoy, 2007).

Tiirkiye’de plastik sanatlar egitiminin gelisimi i¢in genel egitim sisteminin
tarihi gelisimine bakmakla yarar vardir. Osmanli Déneminden baslayarak egitim
sistemi i¢indeki gelisim ele alindiginda; Osmanli Déneminde 1839°da baglayan ve
Tanzimat’a kadar olan donemde; halka egitim hizmeti veren Medrese, Siibyan
Okulu, Enderun, Ahilik Orgﬁtleri ve Gayri Miislim azinlik okullar1 vardir. Bu
farkli orgiitsel yapidaki okullarin uyguladiklar1 egitim programlar1 da birbirinden
farklilik gostermigse de genel egitim programlar i¢inde sanat; zanaatkarlik olarak
mesleksel beceriye yonelik ¢alismalari igermistir (Erbay, 2000).

Cumbhuriyet’in ilanindan ¢ok Onceleri 16. yy ‘da bile iist diizey yonetimin
sanata olan ilgisi bilinir. Sarayda yurtdisindan sanat¢1 misafir edildigine dair pek

cok kaynaga rastlanmaktadir. 16. yy ‘da Osmanli resim sanatt minyatiir alaninda
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en giizel orneklerini vermistir. Fatih Donemi’nde bilim ve sanat yasaminda bir
yiikselis olmus; italya’dan Bellini olmak iizere ressamlar saraya davet edilmistir
(Erbay, 2000). 1793 yilinda Osmanli Imparatorlugu Miihendishane’sinde ve
Harbiye Mektebi’nde; doga gbézlemine bagl resim dersini programa koymasiyla
sanat egitimi gergek anlamda baslamistir (Erbay, 2000). III. Selim zamaninda
kurulan Miihendishane-i Berri Hiimayiin 1795 programinda resim derslerine yer
veren ilk resmi kurumdur (Unver, 2002). 19. yiizyilin sonlarina dogru resim-is
dersinin genel goriiniimiinii Cumhuriyetin ilk sanat egitimcilerinden olan Ismail
Hakki Tongug “riistiyelerde litografya, canli cansiz modelleri, peyzajlar1 yahut
tahtaya ¢izilen basit krokileri ¢izdirmek ananesi vardi” sozleriyle ifade etmistir.
Bu yontem zamanla daha da yozlasarak karatahtaya cizilen basit krokilerin
ogrenciye kopyasinin yaptirilmasina doniismiistiir (Kirisoglu, 2005).

Sanatsal alandaki kisisel gayretle kurulan Sanayi Nefise Mektebi ile
bugiinkii akademik diizeyde sanat egitimi kurumlagtirilmasinin temelleri
atilmigtir. 1883 yilinda Sanayi Nefise Mektebi Osman Hamdi Bey tarafindan
kurulmus ve 2 Aralik 1883 yilinda hiikiimetin karar1 ile miidiirliigiine de Osman
Hamdi Bey getirilmistir. Osman Hamdi Bey Paris’te 15 yil kalarak Hukuk ve
Giizel Sanatlar Okulu’na devam etmis ve konulu resim anlayisini temsil eden ilk
ressamimiz olmustur. Sanayi Nefise Mektebi’nin kurulmasi ile birlikte askeri
ressamlar yerlerini bu okuldan yetisenlere terk etmislerdir. Mektebin kurulmasi ile
birlikte resim 6grenimi ilk kez sivillere ge¢cmistir (Erbay, 2000).

1914 yilinda Inas Sanayi Nefise Mektebi altinda sadece kizlara yonelik
sanat egitimine baslanilmistir. Sanayi Nefise’nin kurulmasi dénem ic¢in 6nemli
adim sayilmistir. Doga temali resimler bu donem yapilmaya baglanilmistir.
Buradan mezun olan 6grenciler uzun bir siire resim 6gretmenligi yapmiglardir. Bu
donemde genelde kartpostaldan yararlanarak ¢izimler yapma, kolaydan zora farkl
acilardan bakilan resimler, hayali resim, yagli boya resim yapmislardir (Gokhan,
2007). Tiirkiye’de sanat egitimi alaninda yapilanlar 1925 yilina kadar daha g¢ok
kisisel cabalarla sinirli kalmistir. Ancak 1925 yilinda MEB tarafindan diinyaca
tinlii egitimci J. Dewey Tiirkiye’ye davet edilmis ve kendisinden Tiirk Egitim

Sistemi hakkinda bir rapor istenmistir. Bu tarihlerde MEB yagacagi yeni
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calismalar icin kisilerin bilgilerine basvurarak onlarin konu ile ilgili goriislerini
almaktadir. Bu goriiglere gore:

e “J. Dewey’in raporunda; Ogretmen yetistiren bazi okullarda resim
ogretimine yonelik derslere yer verilmelidir.

o [lkdgretim Miifettisleri Kongresi raporunda; ilkokullardaki resim ve el-
isleri derslerini yiiriitecek 6gretmenleri hazirlamak {izere bazi 6gretmen
okullarinin 5. siiflarinda birer 6zel sube agilmalidir” (Cakar, 2005).

1926 yilinda Yeni Tiirk Toplumu’nun ilkokullarina ve gereksinimlere
uygun, yeni egitim ilkeleri ve dgretim programlart hazirlanir. Programda yer alan
resim ve is egitimi ile ilgili derslerin daha saglikli uygulanabilmesi i¢in bu brangta
Ogretmen yetistirilmeye baslanir. Bu amagla Ankara’da Avrupa’nin taninmig
profesorlerinin ders verdigi Resim-Is ilkelerine uygun kurslar acilir. Kurslara
tilkenin ¢esitli bolgelerinden ylize yakin ilk ve ortaokul 6gretmeni katilir (Cakar,
2005).

“1940’lardaki en onemli gelisme Ismail Hakki Tongu¢’un kurdugu Koy
Enstitiileri’dir. Uretime doniik is egitiminin verildigi bu okullarda sanat
caligmalar1 ¢ok Onemliydi. 1947°de kapatilan Koy Enstitiilerinin yetenekli
ogrencilerini Gazi Egitim Enstitiistine gonderebilmek amaciyla Hasanoglan
Yiiksek Koy Enstitiisiinde Giizel Sanatlar ve Halk Sanatlari boliimleri acildi™
(Gokhan, 2007).

1948-1949 6gretim yilinda yiirtirliige giren ilkokul programlarina gore ilk
iic sinifta Resim-Is Dersi haftada 4 ders saati, 4 ve 5. siniflarda ise hafta da iki
ders saati olarak diizenlenmistir. Ilkokul ders programinin haftalik ders saati
toplami1 toplam 26’°dir (Kurtulus, 2000°den aktaran: Cakir, 2005: 60). 1948 tarihli
ilkokul ve Resim-Is Programi incelendiginde dgrencilerin estetik duyarliliklarmin
gelistirilmesine dnem ve Oncelik verildigi goriilmektedir.

1961 yilinda yapilan VII. Milli Egitim Surasi’'nda Glizel Sanatlar
Komisyonu raporunda genel 6gretim kurumlarinda resim egitiminin durumu soyle
aciklanmistir: “Bugiin ¢esitli kademelerdeki biitiin okullarimizda bir resim
Ogretiminin varligi nasil kabul goériiyorsa bu 6gretimin istenilen diizeyde olmadigi
da bir gergektir. Bu da gostermektedir ki modern resim 6gretimi gercek anlamda

ele almmamis ve resim derslerinin 6gretimdeki yeri yeterince anlasilamamustir.
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Bu nedenle resim 6gretiminin varlig1 sevindirici olmasina ragmen, igerigi ¢cocuga
kars1 ve zararli yoldadir.” Cocugun yaratarak 6grendigi gergeginin anlasildig ve
bu anlayisin kabul gordiigli yaratmanin en ¢ok sanat yoluyla saglanacagi
egitimciler tarafindan da bilinmektedir. Bu nedenle okullardaki resim is
derslerine, sanat egitimi acisindan ele alarak programda genis bir bicimde yer
verilmelidir (Cakir, 2005).

1968 Ilkokul Programinda Resim-Is dersinin amaglari, 6grencilerin
gozlemlerini, duygularini ve diislincelerini resim-is ¢alismalar ile ifade etmeleri;
dogadaki ve sanattaki giizelligi gormeyi, degerlendirmeyi ve ¢irkinlikleri
gidermeyi 0grenmeyi; el isi caligmalar1 yoluyla yaraticiliklarina ve ig yaparak
kisiliklerini gelistirmeleri; isi sevmeleri, planli ¢alisma ve yardimlagma aligkanligi
kazanmalar1; kendilerini tanimalari; topluma yararli olma iilkiisii kazanmalaridir.
1948 Ilkokul Programinda resim is dersinin amaglari, 1968 ilkokul Programinda
da korunmustur. Programin 10 maddeden olusan amaglarinda, 1948 programinda
kullanilan dilin yenilenmesi disinda bir yenilik yoktur (Kurtulug, 2000’den
aktaran: Cakir, 2005: 64).

Talim Terbiye Kurulu 11 Eyliil 1992 tarih ve 287 sayili karari ile ‘Resim
Dersi Ogretim Programlarimi Gelistirme Ozel Ihtisas Komisyonu’ kurulmus ve bu
komisyon Ilkdgretim Kurumlari Resim-Is Ogretim Programlarmi hazirlamistir.
1992 yilinda MEB yayinlari iginde yayimlanan ilkdgretim Kurumlar1 Resim-Is
Dersi Programi ¢agdas bir yaklasimla diizenlemis ve halan uygulanmakta olan bir

programdir (Cakir, 2005).

Plastik Sanatlar alaninda akademik egitim; tiniversitelerde yiiksekogretim diizeyinde
verilmektedir. Liseden mezun olan, sanat egitimine yonelmek isteyen Ogrenciler
Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi’nce yapilan merkezi sinavda, daha sonradan
Giizel Sanatlar Fakiiltelerince belirlenen taban puanlari alabildigi takdirde, bu
fakiiltelerin yetenek sinavlarina kayit hakki kazanir. Kayit yaptiran &grenciler
belirleyecek ana sanat dali i¢in &zel yetenek sinavlarma girmeye hak kazanirlar.
Birkag asamali 6zel yetenek sinavlarinda basarili olanlar, basarili olduklari
branglarin  boliimlerinde egitime devam ederler. Ogrenci egitimi siiresince
yetenegine gore resim, heykel, tekstil, seramik, grafik vb. gibi ana sanat dallarindan
birini seger ve bu alanda yetistirilir. Gilizel Sanatlar Fakiilteleri; sanatc1 yetistirmeye
yonelik egitim-6gretim agirlikli kurumlar olarak bilinir ve toplumun sanatgi
ihtiyacin1 karsilamayr amaglar. Bu kurumlarin genel amaglari; resim, heykel,
seramik, tekstil vb. gibi gesitli ana sanat dallarinda 6grenciyi egiterek topluma
kazandirmaktir. Bu okullardaki sanat programi, plastik sanatlar egitiminin temel
kavramlarimi vermesi yani sira, ana sanat dallarina yonelik ¢esitli konularda
arastirma ve tasarim imkanlar saglamaktir. Derslerde; genel Kkiiltiir, egitim
formasyonu, sanatsal alan kavramlar1 ele alinarak, gozlemlerle desteklenmektedir
(Erbay, 2000).
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Son 10 yilda yurt ¢capinda ¢ok say1 da yeni liniversiteler ve bu iiniversiteler
biinyesinde Giizel Sanatlar Fakiilteleri Resim-Is Egitimi Anabilim Dallarmin
acilmasi iilkemizde sanat egitiminin yayginlasmasini sagladi (Unver, 2002).

1.3. Tlgili Arastirmalar

Bu boéliimde yapilan literatiir taramasi sonucunda sanat egitimi ile ilgili
yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

Bora (2000) tarafindan gergeklestirilen ‘Egitim Fakiiltelerinde Uygulanan
Plastik Sanatlar Egitimi Programlarinin Sorunlarimi Belirleme ve Program
Onerisi’ adli arastirmada Egitim Fakiiltelerindeki Resim-Is Egitimi bdliimlerinin
programlarinin sorunlarini bazi degiskenlere gore belirlemek, sorunlar1 giderici
Oneriler gelistirmek ve sorunsuz yeni bir program Onerisi hazirlamak
amaglanmistir.  Arastirmada tarama yontemi kullanilmistir.  Arastirmanin
orneklemini Marmara Universitesi, Gazi Universitesi ve Dokuz Eyliil
Universitesinin ~ Egitim  Fakiiltelerindeki ~ Resim-Is  Egitimi  Boliimleri
olusturmustur. Arastirmanin sonucunda problemlerin olmadigi diistiniilen 6rnek
bir model gelistirilmistir.

Gokhan (2007) tarafindan gergeklestirilen ‘Tiirkiye’de Ilkogretimde
Plastik Sanatlar Egitimi ve Onermeler’ adl1 arastirmada sanat egitiminin nasil bir
egitimle islevini yerine getirebilmesi konusunda problemler ele alinmistir. Sonug
olarak sanat egitiminin kapsami genisletilmis olarak ve ders saatlerinin artirilarak
biitiin egitim kademelerinde egitim-6gretim siirecine dahil edilmesi gerektiginin
sonucuna varilmistir.

Ucar (2007) tarafindan gergeklestirilen ‘Tiirkiye ve Italya’da Yiiksek
Ogretimde Plastik Sanatlar ve Bilgi Teknolojisinin Sanat Egitimine Katkis® adli
calismada Ogrencilerin temel genel plastik sanat tarihi bilgisini ve lise diizeyinde
bilgi teknolojisinin ne derece kullanildigini ve her iki tilkede de farkli lise egitimi
almis Ogrenciler arasinda bu alandaki farkliliklar1 tespit etmeye amaclayan
betimsel bir calismadir. Arastirmanin evrenini italya L’Aquila Giizel Sanatlar
Akademisindeki yetenek sinavina giren ve birinci smif olan toplam 59 6grenci,
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi 191 6grenci ve Marmara
Universitesi Acibadem Giizel Sanatlar Fakiiltesi yetenek sinavina giren ve birinci

smif olan toplam 219 0&grenci olusturmustur. Arastirilan degiskenlerdeki
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farkliliklar ve benzerlikler diisiiniildiigiinde, baz1 konularda sanat egitimi ve
Ogrencinin yetisme tarzinda benzerliklerin oldugu saptanmistir. Verilecek sanat
egitiminde bu ister iilkemizde ya da Italya’da olsun bireye yonelik, onun yaratic
ve arastirict yonlerini ortaya ¢ikartacak, saglikli mekan ve destekleyici firsatlarin
saglanmastyla miimkiin olacaktir.

Oztiirk (2012) tarafindan gergeklestirilen “ Ozel Egitim Ogretmenlerinin
Gorsel Sanatlar Dersine Yonelik Tutum ve Goriislerinin Incelenmesi” adli
arastirmada 0zel egitim 6gretmenlerinin Gorsel Sanatlar dersine yonelik tutum ve
goriislerini inceleyerek tespit etmek amaglanmistir. Tarama modeline uygun
olarak diizenlenen arastirmanin evrenini Trabzon il Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagli merkez ve ilgelerinde bulunan resmi ve 6zel ilkogretim okullari, 6zel egitim
kurumlar1 ve 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapmakta olan
tiim dgretmenler olusturmaktadir. Orneklemini ise 170 dzel egitim dgretmeninin
olusturdugu bu aragtirmada, veri toplama araci olarak “yar1 yapilandirilmis
miilakat formu” ile 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinden olusan kisisel bilgi
formu ve Gorsel Sanatlar dersine yonelik tutum o6lgeginden olusan “anket”
kullanilmistir. Nicel analizler i¢in SPSS Programi kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda 0Ozel egitim Ogretmenlerinin  GoOrsel Sanatlar dersine yonelik
tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Bununla beraber, 6gretmenlerin
bu derse yonelik tutumlarinda etkili olan ¢esitli degiskenler ve tutumun alt
boyutlarina gore farklilagsma s6z konusu oldugu belirlenmistir.

Senlitiirk (2013) tarafindan gerceklestirilen ‘Ogretmen Adaylarinin Plastik
Sanatlara Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi’ adli arastirmada yiiksekdgretim
kurumlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarimin plastik sanatlara yonelik
tutumlarinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada
betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Biilent
Ecevit Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans programlarinda okuyan 4. Simf
Ogretmen adaylar1 olusturmustur. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin
plastik sanatlara ilgilerinin olmadig1 ve giincel gelismeleri takip etmedikleri
ortaya ¢ikmistir.

Catikkas (2014) tarafindan gergeklestirilen ‘Ogretmen Adaylarmin Sanat

Egitimi Oz-Yeterliklerinin Arastirilmasi® adli arastirmada dgretmen adaylarinin
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sanat egitimine yonelik 6z yeterlik algilarini belirlemek amaglanmigtir. Bu amag
dogrultusunda gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract gelistirilmistir. Arastirmada
betimsel aragtirma yontemlerinden alan taramasi (survey) tipi arastirma modeli
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini resim-is egitimi boliimiinde okuyan 137
ogretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin sanat egitimine ydnelik
yeterlik algilari dlgmek icin arastirmaci tarafindan Gorsel Sanatlar Egitimi Oz-
Yeterlik Olgegi dlgme araci olarak gelistirilmistir. Arastirma sonucunda dgretmen
adaylarinin 6z-yeterlik puanlarinda; cinsiyete yonelik anlamli bir farklilik
olmadigi, mezun olduklar liselere ve o6gretim gordiikleri iiniversitelere gore
anlaml farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Oztek (2014) tarafindan gergeklestirilen “Ilkdgretim  6.Smif Gorsel
Sanatlar Dersine Yonelik Ogrencilerin Sanatsal Gelisimine Iliskin Tutumlarr” adli
calismada Ilkogretim 6. Siif gorsel sanatlar dersine yonelik dgrencilerin sanatsal
gelisimine iligkin tutumlarinin incelenmesini kapsamaktadir. Calisgama da ilk
olarak sanat, egitim kavramlar1 iizerinde durulmus, sanat ve insan, sanatsal
O0grenme, sanat egitimi ve gerekliligi konular1 ayr1 ayn ele alinmistir. Cocugun
sanatsal gelisim basamaklari agiklanmis ve ardindan 6. sinif gorsel sanatlar dersi
kazanimlari belirtilmistir. Bir sonraki agamada, ilkdgretim 6. sinif gorsel sanatlar
dersine yonelik 6grencilerin sanatsal gelisimine iligkin tutumlarinin incelenmesi
icin 6. smif gorsel sanatlar dersi programindaki kazanimlardan olusturulmus
"sanatsal gelisim tutum Slgegi" ve 6grencilerin kisisel bilgilerinden olusan "kisisel
bilgi formu", énce gecerlilik ve giivenirlik calismasi i¢in Istanbul ili, Maltepe
ilgesindeki rastgele secilmis okullara uygulanmis, olumlu sonug elde edildikten
sonra esas uygulama Giizin Dingkdk Ilkogretim Okulunda yapilmustir.
Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 17 istatistik programinda analiz edilmistir.

Degerli (2015) tarafindan gergeklestirilen “Gilizel Sanatlar ve Egitim
Fakiiltelerinde Resim Egitimi Alan Ogrencilerin Sanat Egitimi Siirecindeki
Teknoloji Algilar1” adli ¢aligmada ise nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Bu
arastirma Giizel Sanatlar Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltelerinde Resim-Is Egitimi
Boliimii olan tiim iiniversiteleri kapsamaktadir. Bu baglamda 14 iiniversite, 28
fakiilte ile calisilmistir. 964 katilimciya anket uygulanmis olup veriler SPSS paket

programi kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilarin  teknoloji  sahipligi,
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teknolojiyi algilama-kullanma becerileri ve teknolojiye sanat egitimi siirelerinde
ne kadar yer verdikleri arastirmanin temel amacini olusturmustur.

Hizal (2017) tarafindan gergeklestirilen “Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Gorsel Sanatlara Ve Sanat Etkinligine Yonelik Tutumlarmin incelenmesi” adli
aragtirmada Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gorsel Sanatlara ve Sanat Etkinligine
ait tutumlar1 incelenmistir. Arastirmanin deseni; Nicel yaklagima dayali Betimsel
Aragtirma yontemlerinden olan Tarama (Survey) yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin c¢alisma grubunu 2014-2015 Egitim Ogretim yilinda ki Trabzon ve
ilcelerinde Milli Egitim Bakanlhigina bagl okullarda ¢alisan 171 Okul Oncesi
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla gelistirilen Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Sanata ve Sanat Etkinligine karst Tutum Olgegi
kullanilmistir. Verilerin yorumlanmasi i¢in SPSS programi ve veri analizi i¢in
tanimlayici istatiksel islemler, 6l¢egin psikometrik islemlerinde agimlayici faktor
analizi ve karsilastirmali istatistik tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirma
sonucunda; Sanata ve Sanat Etkinligine karsi en yiiksek tutum degerine sahip
olanlar liselerdeki okul dncesi siniflarinda gérev yapan okul 6ncesi 6gretmenleri
cikmigtir. Mezun olduklart program dikkate alindiginda, en yiiksek tutum
degerine cocuk gelisiminden mezun olan 6gretmenlerin sahip oldugu, en diisiik
tutum degeri ise okul dncesi mezunu 6gretmenlerde oldugu goriilmiistiir. Cocuk
gelisimi  programimdan mezun olan Ogretmenlerin sanat etkinligine karsi
tutumlarmin anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sanat Etkinligi
yapabilmek icin gorsel sanatlarla ilgili bir egitim alan 6gretmenlerin puani
almayanlarinkine oranla daha yiiksek bulunmustur. Ogretmenlik deneyimi ile
sanat etkinligine kars1 tutumlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.
Bayan Ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore cok daha fazla oldugu tespit
edilmis ve yapilan analizde kadin ve erkek Ogretmenlerin sanat etkinligine karsi
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.

Alan yazin incelendiginde sanat egitimi ile ilgili pek ¢ok aragtirma
yapildig1 goriilmiistiir. Ancak plastik sanatlar egitiminin 6gretmen adaylar1 temel
alimarak yapilan c¢alismalara fazla rastlanmamistir. Bu bakimdan yapilan bu
caligmanin plastik sanatlar egitimi alanina katki getirecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica bu alanda daha fazla ¢calisma yapilmasi gerektigi sdylenebilir.
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IKINCI BOLUM

2. YONTEM

Arastirmada Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 3. ve 4. sinif 6gretmen
adaylariin plastik sanatlara yonelik tutumlarini etkileyen faktorlerini belirlemek
icin betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Betimsel arastirma modeli, verilen
bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlar (Biiyilikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2010). Bu boéliimde arastirmanin modeli,
arastirmanin evren ve orneklemi, arastirmacinin rolii ve ozellikleri, veri toplama
araglari, toplanan verilerin analizi ve siirecinden bahsedilmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin yliriitiilmesinde genel tarama modeli kullanilmistir. Genel
tarama modelleri ¢cok sayida elamandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek
ya da Orneklem iizerinde yapilan tarama modelleridir (Karasar, 1999). Uygun
ornekleme yontemi, arastirmaciya tanidik ¢evresinden Ornekleme alma imkani
vermektedir (Balci, 2007). Arastirmaci, ihtiya¢ duydugu biiyiikliikteki bir gruba
ulasana kadar en ulasilabilir olan yanitlayicilardan baslamak {izere 6rneklemini
olusturmaya baslar ya da en ulasilabilir ve maksimum tasarruf saglayacak bir
durum, ornek {izerinde ¢alisir (Biiyiikoztiirk vd., 2010).
2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini, 2017-2018 egitim-68retim yilinda Bayburt
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 3. ve 4. Sinifta 6grenim goren toplam kayitl 716
ogretmen adayi olusturmaktadir. Egitim fakiiltesinde 3. ve 4. smifi olan tiim lisans
programlari arastirmaya dahil edilmistir. ilkdgretim Matematik Ogretmenliginden
71 dgretmen adayi, Fen Bilgisi Ogretmenliginden 107 6gretmen adayi, Rehberlik
ve Psikolojik Danigmanlik lisans programindan 238 &gretmen adayi, Simif
Ogretmenliginden 154 6gretmen adayi, Tiirkge Ogretmenliginden 76 &gretmen
adayi, toplamda 646 Ogretmen adayr aragtirmanin Orneklemini olusturmustur.
Ayrica uygulamaya katilan 8 Ogretmen adaymnin form ve Olgekleri eksik
cevaplamalarindan dolay1 6rnekleme dahil edilmemistir. Diger calisma gruplarina

ait bilgiler ise Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1

Calisma Gruplarina Gére Ogretmen Adaylar: Sayilar

Cinsiyetlere Gore Erkek Kadin
Ogretmen Adaylar:
Sayilar 262 384
Genel Not 0.00-2.49 2.50-2.99 3.00 Ve Ustii
Ortalamalarina Gore 114 260 272
Ogretmen Adaylari
Sayilari
Yasadiklar1 Yerlere Koy ilce Sehir Biiyiik Sehir
Gore Ogretmen
Adaylar1 Sayilari 107 178 126 235
Mezun Olunan Anadolu Lisesi ~ Genel Lise Teknik Lise Fen Lisesi Diger
Ortadgretim Tiiriine
Gore Ogretmen 302 166 74 13 91
Adaylar: Sayilari
Annenin Eglt.l.m Okur Y.azar ilkokul Ortaokul Lise Universite
Durumuna Gore Degil
Ogretmen Adaylar
Sayilan 126 339 89 62 30
Babanin Egitim Okur Y_azar Ilkokul Ortaokul Lise Universite
_Durumuna Gére Degil
Ogretmen Adaylar: 23 273 125 132 93
Sayilari
Aile Gelir Durumuna  500.00 TL 8011000 TL ~ 1001-1500 TL 15012000 TL 20043000 3001 ve Ustii
Gore Ogretmen TL
Adaylar1 Sayilari 51 56 154 121 135 129
Gazete Okuma Her Giin Haftada Ayda Birka¢ .
. Sikhgna Gore Okurum Birka¢ Defa  p o) ogyrym ~ Hi¢ Okumam
Ogretmen Adaylar Okurum
Sayilar 35 114 230 266
Sevilen Sanat Dalina Resim Fotografcilik Miizik Bale Edebiyat Tiyatro Sinema Higbiri Diger
Gore Ogretmen
Adaylar Sayilan 60 84 212 4 102 42 110 29 3
Alinan Sanat Dersine . Gorsel Temel Sanat . Ders
Gire Ogretmen Resim Sanatlar Egitimi Diger Almadim
Adaylar1 Sayilari 206 241 10 14 153
Sanatla ilgili Kitap Siirekli Ara Sira Cok Az .
Okuma Durumuna Okurum Okurum Okurum Hi¢ Okumam
Gore Ogretmen 45 194 189 215

Adaylar1 Sayilar
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2.3. Arastirmacinin Rolii ve Ozellikleri

Arastirmaci, aragtirmanin yapilacagi iiniversite belirlenip arastirma igin
gerekli yasal izinleri aldiktan sonra katilimcilara ulasmistir. Arastirmact verileri
toplamadan Once kendisini tanitip resmi izin belgesini ibraz etmek suretiyle
arastirmanin amaci ve onemi hakkinda 6gretmen adaylarina kisa bilgiler verdikten
sonra uygulamanin nasil gergeklestirilecegini belirtmistir. Arastirma verileri;
tutum olgegi ve kisisel bilgi formu ile toplanmistir. Ogretmen adaylarinin ve
Ogretim elemanlarinin gorevlerine engel olmayacak sekilde tutum oSlgegini ve
kisisel bilgi formunu 07.12.2017 — 14.12.2017 tarihlerinde uygulamstir.
Ogretmen adaylar ilk dnce kisisel bilgi formunu doldurduktan sonra tutum dlgegi
uygulanmistir. Arastirmaci tutum 6lg¢egini ve kisisel bilgi formunu uygulatilirken
bazen dgretim elamanlart ile derse girmis bazen de dersin son kisminda derse
girerek uygulamalart yapmistir. Uygulamalar yapilirken belirli bir saat
belirlenmemis 6gretim elemanlarinin izin vermis oldugu saatlerde uygulanmistir.
Boylelikle uygulamalar giiniin farkl saat dilimlerinde uygulanmustir.

2.4. Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmanin kavramsal ¢ergevesi literatlir taramasi yapilarak
olusturulmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Plastik Sanatlara Yonelik
Tutum Olgegi (Senlitiirk, 2013) ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.
2.4.1.Plastik Sanatlara Yonelik Tutum Olgegi

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla Plastik Sanatlara Yénelik Tutum Olgegi (Senlitiirk, 2013) ve
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Plastik Sanatlara Yonelik Tutum Olgegi
(Senlitiirk, 2013) EK-2"de, Kisisel Bilgi Formu ise EK-1’de sunulmustur.

Plastik Sanatlara Yonelik Tutum Olgegi 14 maddeden olusmaktadir. Olgek
besli likert tipindedir. Plastik sanatlara yonelik tutumlar1 ortaya koyan maddeler
1-Tamamen Katiliyorum, 2-Katiliyorum, 3-Kararsizim, 4-Katilmiyorum,
5-Kesinlikle Katilmiyorum seklinde dlgeklendirilmistir. Tutum 6lgeginde bulunan
bazi ifadeler (Plastik sanatlara karsi her hangi bir yetenegim yoktur. Plastik
sanatlarla ilgili sergileri gezmekten hoslanmam.) olumsuz soru kalib1 ile sorulmus

olup verilerin analizi esnasinda ters kodlama ile diizeltilmistir.
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Arastirmanin  gecerlik ve gilivenirligini saglamak amaciyla Plastik
Sanatlara Yonelik Tutum degiskenlerinden ve Kisisel Bilgi Formundaki
degiskenlerden yararlanilmistir. Senlitiirk (2013) tarafindan gelistirilen Plastik
Sanatlara Yonelik Tutum Olgeginin arastirmada kullanilmasi igin kendisinden
gerekli yazili izin (EK-3) alinmigtir.

Senlitiirk (2013) dlgegin maddelerini belirlemek i¢cin Burdur Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesinin 4. simif Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Smif
Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenliginde 6grenim gdren 20 Ogretmen adayina
‘Plastik Sanatlar’ hakkinda kisa kompozisyonlar yazdirmistir. 29 maddeden
olusan tutum oSlgegi 4. sinif 6gretmen adaylarina uygulanmigtir. Pilot uygulama
sonucunda, uzman goriisleri yardimiyla tutum 6l¢egi sorular1 analiz edilerek, asil
calismada kullanilan tutum 6lcegi olusturulmustur.

Senlitiirk (2013) 6lgegin yapi gecerligini ortaya koyabilmek igin temel
bilesenler faktdr analizi yapmistir. Yaptig1 analiz neticesinde 6lgegin 4 faktorlii
bir yapiya sahip oldugunu bulmustur. Bu faktorler toplam varyansin %66’sin1
aciklamaktadir. Buna goére Olgegin amaca uygun ve oldukca dogru olclimler
yaptig1 sdylenebilir.

Tutum 0Slgegi ve kisisel bilgi formu, gerekli yasal izinler alindiktan sonra
ogretim elemanlar: ile belirlenen giin saatte 3. ve 4. Smif 6gretmen adaylarina
uygulanmis olup arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin lisans programlarina
gore kadin-erkek sayilart Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 2

Ogretmen Adaylarimin Lisans Programlarina Gore Kadin-Erkek Sayilari
Ikogretim Fen
Matematik  Bilgisi

RPD Simif Tiirkce

Kadin 45 64 131 98 46
Erkek 26 43 107 56 30
Toplam 71 107 238 154 76

2.4.2. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu tutum O6lgeginin 6n
boliimiinii olusturmustur. Degiskenlerin belirlendigi yapilandirilmis 14 maddeden
olugsmustur. Sorular 6gretmen adaylarinin yas, cinsiyet, genel not ortalamasi,

okumakta oldugu lisans programi, iiniversite egitimine baslamadan 6nce yasadigi
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yer, Universite egitimine baglamadan once yasadigi il, mezun olun ortadgretim
tiirli, anne ve baba egitim durumu, aile aylik geliri, gazete okuma durumu,
sevdikleri sanat dali, iiniversite oncesi egitim siirecinde aldiklar1 sanat egitimi
dersi ve sanatla ilgili kitap okuma durumu ile ilgilidir.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin uygulanmas: siiresince arastirmaci Bayburt Universitesi Egitim
Fakiiltesinin 3. ve 4. sinif diizeyinde 6grenim goren tiim lisans programlarindaki
O0gretmen adaylaria tutum 6lcegi ve kisisel bilgi formu uygulanmistir.

Tutum Olcegi ve kisisel bilgi formundan elde edilen verilerin analizinde
ogretmen adaylarinin vermis olduklart cevaplar tek tek degerlendirme alinarak
SPPS paket programindan faydalanilarak Frekans (f) ve yiizdelik (%) degerleri
analiz edilmistir. Tutum 6lcegi maddeleri degerlendirilirken puanlama yapilmistir.
Karsilastirmali bagimsiz gruplar igin t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) parametrik sartlar1 karsiladiktan sonra yapilmistir. Genel giivenirlik ve
alt boyutlarin giivenirligi i¢in Cronbach Alpfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Bulgular =.05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmustir.

T- testi : Iki iliskisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup
olmadigini test etmek i¢in kullanilir. Varsayimlari, bagimli degiskene ait dlgtimler
ya da puanlar, aralik ya da oran Olcegindedir ve karsilastirmaya esas iki grup
ortalamasi ayn1 degiskene aittir. Bagimli degiskene iligkin dl¢timlerin dagilimi her
iki grupta da normaldir. Ortalama puanlar1 Kkarsilastirilacak Grneklemler
iliskisizdir (Biliytikoztiirk, 2017). Bu arastirmada, bagimsiz degisken iki boyuttan
olustugu i¢in bagimsiz gruplar i¢in t- testi kullanilmistir.

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA): lliskisiz iki ya da daha ¢ok
orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup
olmadigin1 test etmek tlizere uygulanir (Biyiikoztirk, 2017). Bu arastirmada,
bagimsiz degiskenin ii¢ ve daha fazla oldugu durumlarda tek yonlii varyans

analizi ( ANOVA) yapilmustir.
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UCUNCU BOLUM
3. BULGULAR VE YORUMLAR
Bu boliimde elde edilen bulgular ve bulgulara iliskin yorumlara yer
verilmistir.

3.1.Normallik Degerleri

Tablo 3
Normallik Degerleri
= Cronbach arpikhk  Basikhk
Degisken X 5 Alpha Cdegeri degeri
Yetenek alt boyutu 6.26  1.23 71 .698 1.50
Tutum alt boyutu 959  1.86 14 244 -.038
Giincel gelismeleri .83 -.403 -.048
takip etme alt 1458  3.39
boyutu
Sergi alt boyutu 1290 3.75 e -.023 .603

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik
tutum Olceginin yetenek alt boyutunun carpiklik ve basiklik degerleri sirasiyla
(.698, 1.50), tutum alt boyutunun (.244, -.038), giincel gelismeleri takip etme alt
boyutunun (-.403, -048) ve sergi alt boyutunun (-.23, .603) olarak bulunmustur.
Incelenen bu degerlerin normallik varsayimmi karsiladigi ifade edilmektedir.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda olmasinin normallik
varsaymminin Karsilandigint gostermektedir (George & Mallery, 2003). Tablo
incelenmeye devam edildiginde Cronbach Alpfa i¢ tutarlilik glivenirlik
katsayisinin .70’den yukar1 olmasi aragtirmalarda kullanilabilecek 6l¢me araglari
icin ongoriilen giivenirlik diizeyinin .70 oldugu (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008)

dikkate alinirsa i¢ tutarlik giivenirliginin iy1 oldugu sdylenebilir.
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3.2.Yetenek Boyutuna Iliskin Bulgular
Bu boyuta iliskin bulgular elde edilirken frekans ve yiizdelerine

bakilmustir. Elde edilen bulgular asagidaki Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 4
Yetenek Boyutuna Iliskin Ogretmen Adaylarinin Gériigleri

o = =] — S < =
£ 5 5 o S, = S
[N = 1 - [
£ = = s k= ‘% E
- -
N4 N4 v, v
f % f % f % f % f %

Plastik
sanatlarakara 35 54 119 184 186 28,7 173 26,7 133 20,5

yetenegim var.

Plastik

sanatlara karsi
herhangi bir 88 136 123 19 172 26,6 148 229 115 1738

yetenegim
yoktur.

Tablo 3 incelendiginde, “plastik sanatlara kars1 yetenegim var” maddesine
ogretmen adaylarmin 35’1 (% 5,4) “tamamen katiliyorum”; 119’u (% 18,4)
“katiliyorum”; 186’s1 (% 28,7) “kararsizim™; 173’4 (% 26,7) “katilmiyorum”;
133714 ( % 20,5) ise “kesinlikle katilmiyorum” yanitlarini vermislerdir. Bu madde
icin Ogretmen adaylarinin plastik sanatlara kars1 yeteneklerinin oldugu
diisiincesinde kararsiz olduklarina ulasilabilir.

“Plastik sanatlara karsi herhangi bir yetenegim yoktur” maddesinde ters
kodlama yapilarak frekans ve yiizde bulunmustur. Ogretmen adaylarinin 115°i (%
17,8) “tamamen katiliyorum”; 148’1 (% 22,9) “katiliyorum”; 172°si (%26,6)
“kararsizim”; 123’4 (% 19) “katilmiyorum”; 88’,i (% 13,6) ise “kesinlikle
katilmiyorum” yanitlarint vermislerdir. Bu madde icin O6grencilerin plastik
sanatlara karst herhangi bir yetene8inin olmadig1 diisiincesinde kararsiz

olduklarina ulagilabilir.
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3.3.Tutum Boyutuna iliskin Bulgular

Bu boyuta iliskin bulgular elde edilirken frekans ve yiizdelerine
bakilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki Tablo 4’te gosterilmistir.
Tablo 5

Tutum Boyutuna Iliskin Ogretmen Adaylarimin Goriisleri

o = = = = = =
£ 3 s = S X 3
S > > Z 2 z Z
E = = = k= ‘% E
f % f % f % f % f %
Ulkemizde
plastik

sanatlara —q46 256 231 357 201 31,1 44 68 24 37
gereken ilginin

verilmedigini
diisiinityorum.

Plastik
sanatlar
bulundugumuz 175 557 981 434 118 182 46 71 28 43
sehirde
yayginlastiril-
mahidir.

Plastik
sanatlar ilgimi 56 86 195 30,1 158 244 141 218 96 148

cekmektedir.

Plastik

sanatlarim
iilkemizde ilgi 144 222 252 39 181 28 51 7.8 18 2,7

gormedigini
diisiiniiyorum.

Plastik

sanatlarla 45 g9 176 272 203 314 152 235 70 108
ilgilenmeyi

severim.

Tablo 4 incelendiginde, “Ulkemizde plastik sanatlara gereken ilginin
verilmedigini disiiniiyorum” maddesine 6gretmen adaylarimin 146’s1 (% 22,6)
“tamamen katihyorum”; 231’1 (% 35,7) “katiliyorum”; 201’i (% 31,1)
“karasizim”; 44’40 (% 6,8) “katilmiyorum”; 24’4 (% 3,7) ise “kesinlikle

katilmiyorum” yanitlarin1 vermislerdir. Bu madde i¢in 6gretmen adaylarinin,
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tilkemizde plastik sanatlara gereken ilginin verilmedigini disiindiiklerine
ulasilabilir.

“Plastik sanatlar bulundugumuz sehirde yayginlastiriimalidir” maddesine
ogretmen adaylarmin 173’4 (% 26,7) “tamamen katiliyorum”; 281’1 (% 43,4)
“katiliyorum”; 118’1 (% 18,2) “karasizim”; 46°s1 (% 7,1) “katilmiyorum”; 28’1 (%
4,3) ise “kesinlikle katilmiyorum” yanitlarint vermislerdir. Bu madde igin
O0gretmen adaylarinin, plastik sanatlarin bulunduklar1 sehirde yayginlastiriimasi
gerektigine katiliyor olduklarina ulasilabilir.

“Plastik sanatlar ilgimi ¢ekmektedir” maddesine Ogretmen adaylarinin
56’s1 (% 8,6) “tamamen katiliyorum”; 195’1 (% 30,1) “katiliyorum™; 158’1 (%
24,4) “karasizim”; 141°,i (% 21,8) “katilmiyorum™; 96’s1 (% 14,8) ise “kesinlikle
katilmiyorum™ yanitlarini vermislerdir. Bu madde i¢in, plastik sanatlar 6gretmen
adaylarinin ilgisini gekmekte olduguna ulagilabilir.

“Plastik sanatlarin tilkemizde ilgi gormedigini diisiiniiyorum” maddesine
ogretmen adaylarinin 144’4 (% 22,2) “tamamen katiliyorum”; 252°si (% 39)
“katiliyorum”; 181’1 (% 28) “karasizim”; 51°i (% 7,8) “katilmiyorum™; 18’i (%
2,7) ise “kesinlikle katilmiyorum” yanitlarini vermislerdir. Bu madde igin
Ogretmen adaylarma gore, plastik sanatlarin {ilkemizde ilgi gormedigine
ulasilabilir.

“Plastik sanatlarla ilgilenmeyi severim” maddesine 6gretmen adaylarinin
45’1 (% 6,9) “tamamen katiliyorum”; 176’s1 (% 27,2) “katiliyorum”; 203’1 (%
31,4) “karasizim™; 152’si (% 23,5) “katilmiyorum”; 70’i (% 10,8) ise “kesinlikle
katilmiyorum” yanitlarin1 vermislerdir. Bu madde i¢in 6gretmen adaylarinin,
plastik sanatlarla ilgilenmeyi sevdikleri diisiincesinde kararsiz olduklarina

ulasilabilir.
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3.4.Giincel Gelismeler Boyutuna iliskin Bulgular

Bu boyuta iliskin bulgular elde edilirken frekans ve yiizdelerine

bakilmustir. Elde edilen bulgular asagidaki Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 6

Giincel Gelismeler Boyutuna Iligkin Ogretmen Adaylarimin Gériisleri

Tamamen
Katihiyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

=}

Y0

%

S

X

Plastik
sanatlarla ilgili
yazilar
okumay1
severim.

19

2,9

9 148 123

19

264

40,8

144

22,2

Plastik
sanatlarla ilgili
haberleri
televizyondan,
internetten,
radyodan,
gazeteden,
dergiden takip
etmeyi
severim.

31

4,7

147 22,7 135

20,8

226

34,9

107

16,5

Plastik
sanatlarla ilgili
gelismeleri
takip ederim.

16

2,4

84 13 156

24,1

259

40

130

20,1

Yasadigim
sehirde plastik
sanatlarla ilgili
kurslar: takip

ederim.

10

1,5

48 74 97

15

301

46,5

190

29,4

Tablo 5 incelendiginde “plastik sanatlarla ilgili yazilar okumay1 severim”

maddesine 6gretmen adaylarinin 19°u (% 2,9) “tamamen katiliyorum”; 96’s1 (%

14,8) “katiliyorum”; 123’1 (% 19) “karasizim”; 264’1 (% 40,8) “katilmiyorum”;

144’1 (% 22,2) ise “kesinlikle katilmiyorum” yanitlarin1 vermislerdir. Bu madde
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icin 6gretmen adaylarinin, plastik sanatlarla ilgili yazilar okumay1 sevmedikleri
sOylenebilir.

“Plastik sanatlarla ilgili haberleri televizyondan, internetten, radyodan,
gazeteden, dergiden takip etmeyi severim” maddesine 6gretmen adaylarinin 31’1
(% 4,7) “tamamen katiliyorum”; 147’si (% 22,7) “katiliyorum”; 135’1 (% 20,8)
“karasizim”; 226’s1 (% 34,9) “katilmiyorum”; 107’si (% 16,5) ise “kesinlikle
katilmiyorum” yanitlarin1 vermislerdir. Bu madde icin 68retmen adaylarinin,
plastik sanatlarla ilgili haberleri televizyondan, internetten, radyodan, gazeteden,
dergiden takip etmeyi sevmedikleri sOylenebilir.

“Plastik sanatlarla ilgili gelismeleri takip ederim” maddesine 6gretmen
adaylarinin 16’s1 (% 2,4) “tamamen katiliyorum”; 84’ (% 13) “katiliyorum”;
156’s1 (% 24,1) “karasizim”; 259°u (% 40) “katilmiyorum”; 130°u (% 20,1) ise
“kesinlikle katilmiyorum” yanitlarint vermislerdir. Bu madde icin Ogretmen
adaylarinin, plastik sanatlarla ilgili gelismeleri takip etmedikleri soylenebilir.

“Yasadigim sehirde plastik sanatlarla ilgili kurslart takip ederim”
maddesine 6gretmen adaylarinin 10°u (% 1,5) “tamamen katiliyorum”; 68°i (%
7,4) “katiliyorum”; 97°si (% 15) “karasizim”; 301’1 (% 46,5) “katilmiyorum”;
190’1 (% 29,4) ise “kesinlikle katilmiyorum” yanitlarini vermislerdir. Bu madde
i¢cin 6gretmen adaylarinin, yasadiklari sehirde plastik sanatlarla ilgili kurslar1 takip

etmedikleri sdylenebilir.
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3.5.Sergi Boyutuna Iliskin Bulgular

Bu boyuta iliskin bulgular elde edilirken frekans ve yiizdelerine

bakilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki Tablo 6’te gdsterilmistir.

Tablo 7
Sergi Boyutuna Iliskin Ogretmen Adaylarimin Goriigleri
o = = - 1= ~ =
€ 3 3 > S = 2
C > ) R - c =
= e g £ g E
- 3 5 v, 5 XY
M M = S S
f % f % f % f % f %
Plastik
sanatlarla ilgili
sergileri 78 12 223 345 143 221 123 19 79 1272
gezmeyi
severim.
Plastik
sanatlarla ilgili
sergileri 105 16,2 229 354 155 239 95 147 62 95
gezmekten
hoslanmam.
Plastik
sanatlarlailgili 26 4 139 215 154 238 201 31,1 126 195
sergilere
katilirim.

Tablo 6 incelendiginde “plastik sanatlarla ilgili sergileri gezmeyi severim”

maddesine 6gretmen adaylarinin 78’1 (% 12) “tamamen katiliyorum”; 223’1 (%

34,5) “katiliyorum”; 143’i (% 22,1) “karasizim™; 123’ (% 19) “katilmiyorum”;

79’u (% 12,2) ise “kesinlikle katilmiyorum” yanitlarini vermislerdir. Bu madde

icin 6gretmen adaylarinin, plastik sanatlarla ilgili sergileri gezmeyi sevdikleri

sOylenebilir.

“Plastik sanatlarla ilgili sergileri gezmekten hoslanmam” maddesinde ters

kodlama yapilarak frekans ve yiizde bulunmustur. Ogretmen adaylarinin 62’si (%

9,5) “tamamen katiliyorum”; 95’1 (% 14,7) ‘“katiliyorum”; 155’1 (% 23,9)
“karasizim”; 229°u (% 35,4) “katilmiyorum”; 105’1 (% 16,2) ise “kesinlikle
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katilmiyorum” yanitlarin1 vermislerdir. Bu madde igin O0gretmen adaylarinin,
plastik sanatlarla ilgili sergileri gezmekten hoslandiklar1 sdylenebilir.

“Plastik sanatlarla ilgili sergilere katilinm” maddesine Ogretmen
adaylarimin 26’s1 (% 4) “tamamen katiliyorum”; 139°’u (% 21,5) “katiliyorum”;
154’1 (% 23,8) “karasizim™; 201°1 (% 31,1) “katilmiyorum”; 126°s1 (% 19,5) ise
“kesinlikle katilmiyorum” yanitlarini vermislerdir. Bu madde icin Ogretmen
adaylarinin, plastik sanatlarla ilgili sergilere katilmadiklar1 sdylenebilir.
3.6.Cinsiyetlere iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin plastik sanatlara iliskin bulgular1 elde edilirken
O0gretmen adaylarinin tutumlarma gore yetenek, tutum, giincel gelismeler, sergi
gibi dort faktdr halinde inceleme yapilmistir. Ogretmen adaylarinimn plastik
sanatlara yonelik tutum puanlarmin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular
asagidaki tablolarda gosterilmistir.

3.6.1. Yetenek Boyutunun Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi
Tablo 8

Yetenek Boyutunun Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X ss sd t p

Vetenek ~ Erkek 262  6.21 131
boyutu Kadin 384  6.30 118

644 -.85 .38

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore plastik
sanatlara yonelik tutumlarinin yetenek alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 bulunmustur (tes4= -.85, p=.380). Buna gére cinsiyetin plastik
sanatlara olan yetenege yonelik goriisleri tizerinde etkisinin olmadigi, erkek ve
kadin 6gretmen adaylarinin plastik sanatlara olan yetenege yonelik goriislerinin

benzer oldugu sdylenebilir.
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3.6.2. Tutum Boyutunun Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi
Tablo 9

Tutum Boyutunun Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 262 13.36 3.90
Tutum 614 5 59 o1+
boyutu Kadin 384 1259  3.60
*p<.05

Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine goére plastik
sanatlara yonelik tutum 6lgeginin tutum alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur (tess= 2.59, p=.01). Bu farkliliga bakildigi zaman
erkeklerin tutum boyutu puan ortalamalarimin (X= 13.36, Ss= 3.90) kadinlarin

tutum puan ortalamalarindan (X= 12.59, Ss= 3.60) anlamli olarak daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan yola cikarak erkek Ogretmen adaylarinin
kadin 6gretmen adaylarina gore daha fazla plastik sanatlara yonelik tutumlarinin
oldugu soylenebilir.

3.6.3. Giincel Gelismeler Boyutunun Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Tablo 10

Giincel Gelismeler Boyutunun Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X SS sd t p

Giincel Erkek 262 14.63 3.27

Gelismeler 644 .35 73
boyutu Kadin 384 14.54 3.49

Tablo 9 incelendiginde 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore plastik
sanatlara yonelik tutum 6lgeginin giincel gelismeler alt boyutu puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (tss4= .35, p=.73). Buna gore cinsiyetin
plastik sanatlara yonelik giincel gelismeleri takip etmede etkisinin olmadigi, erkek
ve kadin 6gretmen adaylarinin plastik sanatlarla ilgili giincel gelismeleri takip

etmelerine yonelik goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.
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3.6.4. Sergi Boyutunun Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Tablo 11
Sergi Boyutunun Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi
Cinsiyet N X ss sd t p
i Erkek 262 9,58 1,91
Sergl 6aa  -08 .93

boyutu Kadin 384 9,60 1,83

Tablo 10 incelendiginde 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére plastik
sanatlara yonelik tutum Ol¢eginin sergi alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi bulunmustur (tess= -.08, p=.93). Buna gore cinsiyetin plastik
sanatlara yonelik sergileri takip etmede etkisinin olmadigi, erkek ve kadin
O0gretmen adaylariin plastik sanatlarla ilgili sergileri takip etmelerine yonelik
goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.
3.7.Genel Not Ortalamasina Iliskin Bulgular

Arastirmada plastik sanatlara yonelik bulgular elde edilirken veriler
yetenek, tutum, giincel gelismeler ve sergi olmak iizere dort faktdr olarak
incelemeye alinmigtir. Ogretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik tutum
puanlarinin not ortalamalarina gére anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Genel not ortalamalari
0.00-2.49, 2.50-2.99, 3.00 ve {istii olmak tizere ii¢ degerde incelenmistir. Elde
edilen bulgular agagidaki tablolarda gosterilmistir.

3.7.1. Yetenek Boyutunun Genel Not Ortalamasina Gore Karsilastirilmasi
Tablo 12

Yetenek Boyutunun Genel Not Ortalamasina Gére Karsilagtirilmasi

Varyansin  Kareler Kareler
kaynagi toplam ortalamasi P
Gruplar
Yetenek arasi 3.12 2 1.56 1.02 .36
boyutu Grup ici 979.67 643 1.53

Toplam 982.79 645

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(2,643)=1.75
p=.17). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, dgretmen adaylarinin not ortalamalarina gore plastik sanatlara yonelik

tutumlarinin yetenek boyutu puanlarmin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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gostermedigi belirlenmistir (F(2, 643) = 1.02, p = .36). Buna sonuglara gore
Ogretmen adaylarmin plastik sanatlarla ilgili yetenege yonelik goriigleri lizerinde
genel not ortalamasinin etkili olmadigi sdylenebilir.

3.7.2. Tutum Boyutunun Genel Not Ortalamasina Gore Karsilastirilmasi
Tablo 13

Tutum Boyutunun Genel Not Ortalamasina Gére Karsilagtirilmast

Varyansin  Kareler Kareler
kaynagi toplamm ortalamasi P
Gruplar 4 o5 2 22.03 1.57 21
Tutum arasi
boyutu Grup ici 9002.41 643 14.00

Toplam 9046.46 645

Levene testi sonucunda, tek yoOnlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(2,643)=.65
p=.53). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, ogretmen adaylarinin not ortalamalarina gdre plastik sanatlara yonelik
tutumlarinin tutum boyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (F(2, 643) = 1.57, p = .21). Buna gore 6gretmen
adaylarinin plastik sanatlarla ilgili tutumlarinda genel not ortalamasinin etkili
olmadigi sdylenebilir.

3.7.3. Giincel Gelismeler Boyutunun Genel Not Ortalamasina Gore

Karsilastirilmasi
Tablo 14
Giincel Gelismeler Boyutunun Genel Not Ortalamasina Gore Karsilastirilmasi
Varyansmn  Kareler s Kareler
kaynagi toplam ortalamasi P
Giincel ~ CTUPI' 25.79 2 12.90 1.12 33
Gelismeler arast
bovutu Grup i¢i 7401.84 643 11.51
y Toplam 7427.63 645

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(2,643)=39
p=68). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, ogretmen adaylarin not ortalamalarina gore plastik sanatlara yonelik
tutumlarinin giincel gelismeler puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir (F(2, 643) = 1.12, p = .33). Buna goére 6gretmen
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adaylarinin plastik sanatlarla ilgili giincel gelismeleri takip edip etmemelerinde
genel not ortalamasinin etkili olmadig1 sdylenebilir.

3.7.4. Sergi Boyutunun Genel Not Ortalamasina Gore Karsilastirilmasi
Tablo 15

Sergi Boyutunun Genel Not Ortalamasina Gore Karsilagtirilmasi

Varyansin  Kareler s Kareler
kaynagi toplamm ortalamasi P
_ Gruplar 12.08 2 6.04 1.74 18
Sergi arast
boyutu  Grup igi 2228.03 643 3.47
Toplam 2240.11 645

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(2,643)=.43
p=.65). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, ogretmen adaylarnin not ortalamalarima gore plastik sanatlara yonelik
tutumlarinin sergi boyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (F(2, 643) = 1.74, p = .18). Buna gore 6gretmen
adaylarinin plastik sanatlarla ilgili sergileri takip edip etmemelerinde genel not

ortalamasinin etkili olmadig1 sdylenebilir.
3.8.Lisans Programlarina Iliskin Bulgular

Aragtirmada plastik sanatlara yonelik bulgular elde edilirken veriler
yetenek, tutum, gilincel gelismeler ve sergi olmak tizere dort faktor olarak
incelemeye alinmustir. Tiirkge Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sinif
Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
olmak iizere bes lisans programinda inceleme yapilmistir. Ogretmen adaylarinin
plastik sanatlara yonelik tutum puanlarinin lisans programlarina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

yapilmustir. Elde edilen bulgular agagidaki tablolarda gdsterilmistir.
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3.8.1. Yetenek Boyutunun Lisans Programlarina Gore Karsilastirilmasi
Tablo 16

Yetenek Boyutunun Lisans Programlarina Gore Karsilastirilmast

Varyansin  Kareler Kareler
kaynagi toplam ortalamasi P
Gruplar
Yetenek  arast 11.89 4 2.97 1.96 10
boyutu  Grup i¢i 970.90 641 1.52
Toplam 982.79 645

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(4,641)=2.67
p=.06). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, dgretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri lisans programlarina gore
plastik sanatlara yonelik tutumlarinin yetenek boyutu puanlarinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goéstermedigi belirlenmistir (F(4,641) = 1.96, p = .10).
Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarin plastik sanatlarla ilgili yetenege yonelik
goriigleri tizerinde lisans programlarinin etkili olmadigi sdylenebilir.

3.8.2. Tutum Boyutunun Lisans Programlarina Gore Karsilastirilmasi
Tablo 17

Tutum Boyutunun Lisans Programlarina Gore Karsilastiriimasi

Varyansin  Kareler s Kareler
kaynag toplam ortalamasi

Gruplar 99.08 4 24.77 178 13
Tutum  arasi

boyutu  Grup igi 8947.38 641 13.96
Toplam 9046.66 645

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(4,641)=.38
p=.82). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri lisans programlarna gore
plastik sanatlara yonelik tutumlarinin tutum boyutu puanlarinin istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(4,641) = 1.78, p = .13). Bu
bulgulara gore 6gretmen adaylarinin plastik sanatlarla yonelik tutumlar {izerinde

lisans programlarinin etkili olmadig1 s6ylenebilir.
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3.8.3. Giincel Gelismeler Boyutunun Lisans Programlarina Gore

Karsilastirilmasi
Tablo 18
Giincel Gelismeler Boyutunun Lisans Programlarina Gore Karsilastirilmast
Varyansin  Kareler Kareler
kaynagi toplam ortalamasi P
Giincel ORI 53.80 4 13.45 1.17 32
Gelismeler arast
bovutu Grup i¢i 7373.83 641 11.50
y Toplam 742763 645

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(4,641)=.47
p=.76). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri lisans programlarina gore
plastik sanatlara yonelik tutumlarmin giincel gelismeler boyutu puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir (F(4,641) =
1.17, p = .32). Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin plastik sanatlarla ilgili
giincel gelismeleri takip etmelerinde lisans programlarinin etkili olmadig
sOylenebilir.

3.8.4. Sergi Boyutunun Lisans Programlarina Gore Karsilastirnmasi
Tablo 19

Sergi Boyutunun Lisans Programlarina Gére Karsilastirilmasi

Varyansin  Kareler Kareler
kaynag toplami ortalamasi P
_ Gruplar 87 4 22 06 99
Sergi arast
boyutu  Grup i¢i 2239.24 641 3.49
Toplam 2240.11 645

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(4,641)=1.59
p=.18). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, Ogretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri lisans programlarina gore
plastik sanatlara yonelik tutumlariin sergi boyutu puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (F(4,641) =.06, p = .99). Bu
bulgulara gore oOgretmen adaylarinin plastik sanatlarla ilgili sergileri takip

etmelerinde lisans programlarinin etkili olmadig1 sdylenebilir.
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3.9.Yasadiklar1 Yerlere iliskin Bulgular

Arastirmada plastik sanatlara yonelik bulgular elde edilirken veriler
yetenek, tutum, giincel gelismeler ve sergi olmak fiizere dort faktdr olarak
incelemeye alinmistir. Koy, ilge, sehir ve biiyiik sehir olmak tizere dort segenek
arasinda analiz yapilmustir. Ogretmen adaylarmin iiniversite yasamlarina
baslamadan Once yasadiklari yere gore plastik sanatlara karsi yetenek, tutum,
giincel gelismeler ve sergi boyutunda farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki
tablolarda gosterilmistir.
3.9.1. Yetenek Boyutunun Yasadiklar: Yere Gore Karsilastirilmasi
Tablo 20

Yetenek Boyutunun Yasadiklar: Yere Gore Karsilastirilmast

Varyansin  Kareler < Kareler
kaynagi toplam ortalamasi P
Gruplar
Yetenek  arast 6.21 3 2.07 1.36 .25
boyutu  Grup ici 976.57 642 1.52
Toplam 982.79 645

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi  varsayiminin  karsilanmadigi  belirlenmistir
(F(3,642)=5.09 p=.00). Varyans homojenligi varsayimi karsilanmasa da ANOVA
testinin bu varsayima kars1 giliclii olmasindan dolay1 analize devam edilmistir.
Analizler sonucu, 6gretmen adaylarinin tiniversite yasamlarina baslamadan 6nce
yasadiklar1 yere gore plastik sanatlara yonelik tutumlarinin yetenek boyutu
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir
(F(3,642) =1.36, p = .25). Bu bulgulara gore o6gretmen adaylarinin plastik
sanatlara karsi yetenege yoOnelik goriisleri iizerinde yasadiklar1 yerin etkili

olmadig1 sdylenebilir.

56



3.9.2. Tutum Boyutunun Yasadiklar1 Yere Gore Karsilastirilmasi
Tablo 21

Tutum Boyutunun Yasadiklar: Yere Gore Karsilastirilmast

Varyansin  Kareler Kareler
kaynag toplam ortalamasi P
Gruplar 34.69 3 11.56 82 48
Tutum  arasi
boyutu  Grup ici 9011.77 642 14.04
Toplam 6046.46 645

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(3,642)=.38
p=.77). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, 6gretmen adaylarinin iiniversite yasamlarina baslamadan 6nce yasadiklari
yere gore plastik sanatlara yonelik tutumlarmin tutum boyutu puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(3,642) =.82,
p = .48). Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarmin plastik sanatlara yonelik
tutumlarinin olmasinda yasadiklar1 yerin etkili olmadig1 sdylenebilir.

3.9.3. Giincel Gelismeler Boyutunun Yasadiklar1 Yere Gore Karsilastirilmasi
Tablo 22

Giincel Gelismeler Boyutunun Yasadiklar: Yere Gore Karsilagtirilmast

Varyansin  Kareler s Kareler
kaynag toplam ortalamasi P
Gruplar 84.40 3 28.13 2.46 06
Tutum  arasi
boyutu  Grup ici 7343.23 642 11.44
Toplam 7427.63 645

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(3,642)=.29
p=.83). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, 6gretmen adaylarinin liniversite yagsamlarina baglamadan 6nce yasadiklari
yere gore plastik sanatlara yonelik tutumlarinin giincel gelismeler boyutu
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir
(F(3,642) =2.46, p = .06). Bu bulgulara gore O6gretmen adaylarmin plastik
sanatlara yonelik giincel gelismeleri takip etmelerinde yasadiklar1 yerin etkili

olmadig1 sdylenebilir.
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3.9.4. Sergi Boyutunun Yasadiklar: Yere Gore Karsilastirilmasi
Tablo 23

Sergi Boyutunun Yagadiklar: Yere Gore Karsilastirilmasi

Varyansin  Kareler Kareler
kaynagi toplam ortalamasi P
o Grplar g0 3 7.70 2.23 08
Sergi arasi
boyutu Grup ici 2217.02 642 3.45

Toplam 2240.11 645

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(3,642)=.29
p=.84). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, 6gretmen adaylarinin iiniversite yasamlarina baslamadan 6nce yasadiklari
yere gore plastik sanatlara yonelik tutumlarinin sergi boyutu puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(3,642)
=2.23, p = .08). Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik
sergileri takip etmelerinde yasadiklar1 yerin etkili olmadig1 sdylenebilir.

3.10. Mezun Olunan Ortaégretim Tiiriine Iliskin Bulgular

Arastirmada plastik sanatlara yonelik bulgular elde edilirken veriler
yetenek, tutum, giincel gelismeler ve sergi olmak iizere dort faktdr olarak
incelemeye alinmustir. Anadolu Lisesi, Genel Lise, Teknik Lise, Fen Lisesi ve
diger olmak iizere bes segenek arasinda analiz yapilmistir. Ogretmen adaylarinin
mezun olduklar1 ortadgretim programina gore plastik sanatlara karsi yetenek,
tutum, giincel gelismeler ve sergi boyutunda farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular

asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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3.10.1. Yetenek Boyutunun Mezun Olunan Ortaégretim Tiiriine Gore

Karsilastirilmasi

Tablo 24

Yetenek Boyutunun Mezun Olunan Ortadgretim Tiiriine Gére Karsilagtirilmasi

Varyansin  Kareler Kareler

kaynag toplam ortalamasi P
Gruplar 10 49 2 5.25 347  .03*

Yetenek arasi

boyutu Grup i¢i 972.30 643 1.51

Toplam 982.79 645

*p<.05

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi  varsayiminin  karsilanmadigi  belirlenmistir
(F(2,643)=5.81 p=.00). Varyans homojenligi varsayimi karsilanmasa da ANOVA
testinin bu varsayima karsi giiclii olmasindan dolay1 analize devam edilmistir.
Analizler sonucu, ogretmen adaylarinin  mezun olduklar1 ortadgretim
programlarina gore plastik sanatlara yonelik tutumlarmin yetenek boyutu
puanlarmin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir
(F(2,643) =3.47, p = .03). Aralarinda bulunan farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglari incelendiginde
farkin anlamli olmadigi belirlenmistir. ANOVA sonuclar1 anlamli iken Scheffe
testinin sonuglarinin anlamsiz bulunmasi Scheffe testinin daha kati olmasindan
kaynaklanmig olabilir. Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin plastik sanatlara
kars1 yetenege yonelik goriisleri lizerinde mezun olunan ortadgretim programinin
etkili olmadig1 sdylenebilir.

3.10.2. Tutum Boyutunun Mezun Olunan Ortaégretim Tiiriine Gore

Karsilastirilmasi
Tablo 25
Tutum Boyutunun Mezun Olunan Ortadgretim Tiiriine Gore Karsilagtirilmast
Varyansin  Kareler Kareler
< sd p
kaynagi toplam ortalamasi
Gruplar 15 24 2 6.12 44 65
Tutum arast
boyutu Grup i¢i 9034.23 643 14.05

Toplam 9046.46 645
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Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(2,643)=1.61
p=.20). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1 ortadgretim programlarina gore
plastik sanatlara yonelik tutumlarinin tutum boyutu puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik goéstermedigi belirlenmistir (F(2,643) =.44, p = .65). Bu
bulgulara gore Ogretmen adaylarinin 6gretmen adaylarinin plastik sanatlara
yonelik tutumlarimin olmasinda mezun olunan ortadgretim programinin etkili
olmadig1 sdylenebilir.

3.10.3. Giincel Gelismeler Boyutunun Mezun Olunan Ortadgretim Tiiriine

Gore Karsilastirilmasi

Tablo 26

Giincel Gelismeler Boyutunun Mezun Olunan Ortaégretim Tiiriine Gore
Karsilastirtimasi

Varyansin  Kareler Kareler

kaynagi toplam - ortalamasi F P
Giincel ~ CTUPIT g 5g 2 9.79 85 .43
Gelismeler arasy
Grup i¢i 7408.05 643 11.52
boyutu

Toplam 7427.63 645

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(2,643)=1.08
p=-34). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, Ogretmen adaylarmin mezun olduklart ortadgretim programlarina gore
plastik sanatlara yonelik tutumlarmin giincel gelismeler boyutu puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(2,643) =.85,
p = .43). Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin 6gretmen adaylarinin plastik
sanatlara yonelik giincel gelismeleri takip etmelerinde mezun olduklar

ortadgretim programinin etkili olmadigi soylenebilir.
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3.10.4. Sergi Boyutunun Mezun Olunan Ortaégretim Tiiriine Gore

Karsilastirilmasi
Tablo 27
Sergi Boyutunun Mezun Olunan Ortadgretim Tiiriine Gore Karsilagtirilmast
Varyansin  Kareler Kareler
< P
kaynagi toplam ortalamasi
~ Gplar g7 2 259 74 48
Sergi arast
boyutu Grup ici 2234.94 643 3.48

Toplam 2240.11 645

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(2,643)=.91
p=.41). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, dgretmen adaylarinin mezun olduklar1 ortadgretim programlarina gore
plastik sanatlara yonelik tutumlarinin sergi boyutu puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (F(2,643) =.74, p = .48). Bu
bulgulara gore 6gretmen adaylariin 6gretmen adaylarinin plastik sanatlarla ilgili
sergileri takip etmelerinde mezun olduklar1 ortaggretim programinin etkili
olmadigi sdylenebilir.

3.11. Annenin Egitim Durumuna Iligkin Bulgular

Arastirmada plastik sanatlara yonelik bulgular elde edilirken veriler
yetenek, tutum, giincel gelismeler ve sergi olmak {izere dort faktor olarak
incelemeye alinmistir. Annenin egitim durumu Okur-Yazar Degil, Ilkokul
Mezunu, Ortaokul Mezunu, Lise Mezunu ve Universite Mezunu olmak iizere bes
secenek arasinda verilere ulasilmaya c¢ahisilmistir. Ogretmen adaylarinin
annelerinin egitim durumlarina gore plastik sanatlara kars1 yetenek, tutum, giincel
gelismeler ve sergi boyutunda farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tablolarda

gosterilmistir.
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3.11.1. Yetenek  Boyutunun  Annenin  Egitim  Durumuna  Gore

Karsilastirilmasi
Tablo 28
Yetenek Boyutunun Annenin Egitim Durumuna Gére Karsilastirilmast
Varyansin  Kareler Kareler
< P
kaynagi toplam ortalamasi
Gruplar
Yetenek arasy 10.06 4 251 1.66 .16
boyutu Grup ici 972.73 641 1.52

Toplam 982.79 645

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(4,641)=1.65
p=.23). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, 6gretmen adaylarinin annelerinin egitim durumuna gore plastik sanatlara
yonelik tutumlarmin yetenek boyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(4,641) =1.66, p = .16). Bu bulgulara gore
Ogretmen adaylariin plastik sanatlarla ilgili yetenege yonelik goriisleri lizerinde
annenin egitim durumunun etkili olmadig1 sdylenebilir.

3.11.2. Tutum Boyutunun Annenin Egitim Durumuna Gére Karsilastirilmasi
Tablo 29

Tutum Boyutunun Annenin Egitim Durumuna Gore Karsilastiriimasi

Varyansin  Kareler Kareler

kaynag toplami ortalamasi P
Gruplar 14 63 4 4.91 35 85
Tutum arast
boyutu Grup igi 9026.83 641 14.08

Toplam 9046.46 645

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(4,641)=.93
p=.45). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, 6gretmen adaylarmin annelerinin egitim durumuna gore plastik sanatlara
yonelik tutumlarinin tutum boyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(4,641) =.35, p = .85). Bu bulgulara gore
O0gretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik tutumlarinin olmasinda annenin

egitim durumunun etkili olmadig1 sdylenebilir.
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3.11.3. Giincel Gelismeler Boyutunun Annenin Egitim Durumuna Gore

Karsilastirilmasi
Tablo 30
Giincel Gelismeler Boyutunun Annenin Egitim Durumuna Gore Karsilagtirilmasi
Varyansin  Kareler Kareler
- P
kaynagi toplam ortalamasi
Giincel ~ CTUPT 3596 4 9.74 85 50
Gelismeler arasi
Grup i¢i 7388.67 641 11.53
boyutu

Toplam 7427.63 645

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(4,641)=.50
p=.74). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, 6gretmen adaylarinin annelerinin egitim durumuna gore plastik sanatlara
yonelik tutumlarinin giincel gelismeler boyutu puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (F(4,641) =.85, p = .50). Bu
bulgulara gore 0gretmen adaylariin plastik sanatlarla ilgili giincel gelismeleri
takip etmelerinde annenin egitim durumunun etkili olmadig: sdylenebilir.

3.11.4. Sergi Boyutunun Annenin Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi
Tablo 31

Sergi Boyutunun Annenin Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Varyansin  Kareler Kareler

kaynag toplam ortalamasi P
o Grplar g 23 4 7.93 2.30 06
Sergi arast
boyutu Grup i¢i 2208.40 641 3.45

Toplam 2240.11 645

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayimiin karsilandigi belirlenmistir (F(4,641)=2.15
p=.07). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, ogretmenler adaylarmmin annelerinin egitim durumuna gore plastik
sanatlara yonelik tutumlarinin sergi boyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(4,641) =2.30, p = .06). Bu bulgulara
gore Ogretmen adaylarinin plastik sanatlarla ilgili sergileri takip etmelerinde

annenin egitim durumunun etkili olmadig1 s6ylenebilir.
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3.12. Babanmn Egitim Durumuna iliskin Bulgular

Arastirmada plastik sanatlara yonelik bulgular elde edilirken veriler
yetenek, tutum, giincel gelismeler ve sergi olmak fiizere dort faktdr olarak
incelemeye almmistir. Babanin egitim durumu Okur-Yazar Degil, Ilkokul
Mezunu, Ortaokul Mezunu, Lise Mezunu ve Universite Mezunu olmak iizere bes
secenek arasinda verilere ulasilmaya c¢aligilmistir. Ogretmen adaylarinin
babalarinin egitim durumlarina gore plastik sanatlara kars1 yetenek, tutum, giincel
gelismeler ve sergi boyutunda farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
tek yonlii varyans analizi yapilmigtir. Elde edilen bulgular asagidaki tablolarda
gosterilmistir.
3.12.1. Yetenek  Boyutunun  Babanmm  Egitim Durumuna  Gore
Karsilastirnlmasi
Tablo 32

Yetenek Boyutunun Babanin Egitim Durumuna Gére Karsilagtirilmasi

Varyansin  Kareler Kareler

kaynagi toplamm ortalamasi P
Gruplar
Yetenek P st 3.33 4 .83 .54 .70
boyutu Grup i¢i 979.46 641 1.53

Toplam 982.79 645

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(4,641)=.59
p=.67). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, 6gretmen adaylarinin babalarinin egitim durumuna gore plastik sanatlara
yonelik tutumlarinin yetenek boyutu puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(4,641) =.54, p = .70). Bu bulgulara gore
ogretmen adaylarinin plastik sanatlarla ilgili yetenege yonelik goriisleri lizerinde

babanin egitim durumunun etkili olmadig1 sdylenebilir.
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3.12.2. Tutum Boyutunun Babanin Egitim Durumuna Gére Karsilastirilmasi
Tablo 33

Tutum Boyutunun Babanin Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Varyansin  Kareler Kareler
N P
kaynagi toplam ortalamasi
Gruplar 3363 4 8.41 60 66
Tutum arast
boyutu Grup ici 9012.83 641 14.06

Toplam 9046.46 645

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(4,641)=.65
p=.72). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, 6gretmen adaylarinin babalarinin egitim durumuna gore plastik sanatlara
yonelik tutumlarmin tutum boyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(4,641) =.60, p = .66). Bu bulgulara gore
Ogretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik tutumlarinin olmasinda babanin
egitim durumunun etkili olmadig1 sdylenebilir.

3.12.3. Giincel Gelismeler Boyutunun Babanmin Egitim Durumuna Gore

Karsilastirnlmasi
Tablo 34
Giincel Gelismeler Boyutunun Babanin Egitim Durumuna Gore Karsilastiriimasi
Varyansin  Kareler Kareler
< P
kaynagi toplami ortalamasi

Giincel ~ CTUPT 4g73 4 4.18 36 84
Gelismeler arast

b Grup i¢i 7410.90 641 11.56

oyutu

Toplam 7427.63 645

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(4,641)=.28
p=.89). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, 6gretmen adaylariin babalarinin egitim durumuna gore plastik sanatlara
yonelik tutumlarmin giincel gelismeler boyutu puanlarmin istatistiksel olarak
anlamlh bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(4,641) =.36, p = .84). Bu
bulgulara gore 6gretmen adaylarinin plastik sanatlarla ilgili giincel gelismeleri

takip etmelerinde babanin egitim durumunun etkili olmadig: sdylenebilir.
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3.12.4. Sergi Boyutunun Babanin Egitim Durumuna Gére Karsilastirilmasi
Tablo 35

Sergi Boyutunun Babanin Egitim Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Varyansin  Kareler Kareler

kaynagi toplam ortalamasi P
o Gruplar gy 4 1.25 36 83
Sergi arasi
boyutu Grup ici 2235.10 641 3.49
Toplam 2240.11 645

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(4,641)=.1.35
p=.25). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, 6gretmen adaylariin babalarinin egitim durumuna gore plastik sanatlara
yonelik tutumlarinin sergi boyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(4,641) =.36, p = .83). Bu bulgulara gore
Ogretmen adaylarinin plastik sanatlarla ilgili sergileri takip etmelerinde babanin
egitim durumunun etkili olmadig1 sdylenebilir.

3.13. Ailenin Gelir Durumuna fliskin Bulgular

Arastirmada plastik sanatlara yonelik bulgular elde edilirken veriler
yetenek, tutum, giincel gelismeler ve sergi olmak iizere dort faktdr olarak
incelemeye alinmistir. Ailenin gelir durumu 500-800 TL, 801-1000 TL, 1001-
1500 TL, 1501-2000 TL, 2001-3000 TL, 3001 ve istii olmak iizere alt1 se¢enek
arasinda verilere ulasilmaya g¢alisilmistir. Plastik sanatlara yonelik tutumlarin
yetenek, tutum, sergi ve giincel gelismeler alt boyutlarinin ailenin gelir durumuna
gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tablolarda
gosterilmistir.

3.13.1. Yetenek Boyutunun Aile Gelir Durumuna Goére Karsilastirnmasi
Tablo 36

Yetenek Boyutunun Aile Gelir Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Varyansin  Kareler

Kareler

kayna@ toplam sd ortalamasi F P
Gruplar
Yetenek arasi 7.53 5 1.51 .99 42
boyutu Grup ici 975.26 640 1.52
Toplam 982.79 645
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Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(5,640)=.62
p=.69). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, 6gretmen adaylarmin aile gelir durumuna gore plastik sanatlara yonelik
tutum Olgeginin yetenek boyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(5, 640) = .99, p = .42). Buna gore
Ogretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik tutumlarmin yetenek alt boyutu
tizerinde ailenin gelir durumunun etkili olmadig1 sdylenebilir.

3.13.2. Tutum Boyutunun Aile Gelir Durumuna Gore Karsilastirilmasi
Tablo 37

Tutum Boyutunun Aile Gelir Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Varyansin  Kareler Kareler

kaynagi toplam ortalamasi P
Gruplar — »q 15 5 463 33 90
Tutum arast
boyutu Grup i¢i 9023.31 640 14.01

Toplam 9046.46 645

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(5,640)=.90
p=248). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, Ogretmen adaylarmin ailenin gelir durumuna goére plastik sanatlara
yonelik tutum 6l¢eginin tutum boyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(5, 640) = .33, p = .90). Buna gore
Ogretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik tutumlari alt boyutu {izerinde
ailenin gelir durumunun etkili olmadig1 sdylenebilir.

3.13.3. Giincel Gelismeler Boyutunun Aile Gelir Durumuna Gore

Karsilastirilmasi
Tablo 38
Giincel Gelismeler Boyutunun Aile Gelir Durumuna Gore Karsilastirilmasi
Varyansin  Kareler s Kareler
kayna@ toplam ortalamasi P
Gincel ~ CTUPT 7994 5 15.99 1.39 23
Gelismeler arast
Grup i¢i 7347.68 640 11.48
boyutu

Toplam 7427.63 645
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Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(5, 640)=.35
p=.57). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, Ogretmen adaylarmin ailenin gelir durumuna gore plastik sanatlara
yonelik tutum Olgeginin giincel gelismeleri takip etme puanlarinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(5, 640) = 1.39, p = .23).
Buna gore 6gretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik giincel gelismeleri takip
etme tutumlarinin lizerinde ailenin gelir durumunun etkili olmadig1 sdylenebilir.
3.13.4. Sergi Boyutunun Aile Gelir Durumuna Gore Karsilastirilmasi
Tablo 39

Sergi Boyutunun Aile Gelir Durumuna Gére Kargilagtirilmasi

Varyansin  Kareler Kareler

kaynagi toplam ortalamasi P
o Grplar g 5 5 1.90 55 74
Sergi arasi
boyutu Grup i¢i 2230.61 640 3.49

Toplam 2240.11 645

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(5,640)=.77
p=.57). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, oOgretmen adaylarinin ailenin gelir durumuna gore plastik sanatlara
yonelik tutum 6l¢eginin sergi boyutu puanlariin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(5, 640) = .55, p = .74). Buna gore
ogretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik sergi tutumlari alt boyutu tizerinde
ailenin gelir durumunun etkili olmadig1 sdylenebilir.

3.14. Gazete Okuma Sikhgna Iliskin Bulgular

Arastirmada plastik sanatlara yonelik bulgular elde edilirken veriler
yetenek, tutum, giincel gelismeler ve sergi olmak iizere dort faktdr olarak
incelemeye alinmistir. Gazete okuma siklig1 her giin okurum, haftada birkac defa
okurum, ayda birka¢ defa okurum ve hi¢ okumam olmak iizere dort secenek
arasinda verilere ulasilmaya c¢alisilmistir. Plastik sanatlara yonelik tutumlarin
yetenek, tutum, sergi ve giincel gelismeler alt boyutlarinin gazete okuma sikligina

gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii
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varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tablolarda
gosterilmistir.

3.14.1. Yetenek Boyutunun Gazete Okuma Sikhigina Gore Karsilastirilmasi
Tablo 40

Yetenek Boyutunun Gazete Okuma Stkligina Gore Karsilastirilmasi

Varyansin  Kareler s Kareler
kaynagi toplamm ortalamasi P
Gruplar 45 19 3 4.06 269 .04
Yetenek araslt
boyutu .
Grup i¢i 970.60 642 1.51
Toplam 982.79 645
*p<.05

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(3, 642)=1.50
p=-480). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, Ogretmen adaylarmmin gazete okuma sikligina gore plastik sanatlara
yonelik tutum 6lgeginin yetenek boyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(3, 642) = 2.69, p = .04). Aralarinda bulunan
farkin hangi diizeyler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore herhangi bir farklilik bulunamamaistir. Bu durum Scheffe testinin
daha tutucu olmasindan kaynaklanmis olabilir. Buna gore 6gretmen adaylarinin
plastik sanatlara yonelik tutumlart 6lgeginin yetenek alt boyutu iizerinde gazete
okuma sikliginin etkili olmadig1 s6ylenebilir.

3.14.2. Tutum Boyutunun Gazete Okuma Sikhigina Gore Karsilagtirilmasi
Tablo 41

Tutum Boyutunun Gazete Okuma Sikligina Gore Karsilastirilmasi

Varyansin  Kareler Kareler
kaynagi toplam ortalamasi P
Gruplar g1 »s 3 2041 146 .23
Tutum arast
boyutu Grup igi 8985.21 642 14.00

Toplam 9046.46 645

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(3,642)=.58

p=.71). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
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sonucu, Ogretmen adaylarinin gazete okuma sikligina gore plastik sanatlara
yonelik tutum 6l¢eginin tutum boyutu puanlariin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(3, 642) = 1.46, p = .23). Buna gore 6gretmen
adaylariin plastik sanatlara yonelik tutum olgeginin tutum alt boyutu tizerinde
gazete okuma sikliginin etkili olmadigi sdylenebilir.

3.14.3. Giincel Gelismeler Boyutunun Gazete Okuma Sikhigmma Gore
Karsilastirilmasi

Tablo 42

Giincel Gelismeler Boyutunun Gazete Okuma Sikligina Gore Karsilastirilmasi

Varyansin  Kareler Kareler

kaynagi toplamm 3 ortalamasi P
Giincel ~ CMUPR" 16994 3 36.65 322  .02%
Gelismeler e
bos ey Grpici  7317.70 642 11.40
y Toplam  7427.63 645
*p<.05

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(3, 642)=.66
p=.58). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, Ogretmen adaylarinin gazete okuma sikligina gore plastik sanatlara
yonelik tutum o6l¢eginin giincel gelismeleri takip etme puanlarinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(3, 642) = 3.22, p = .02).
Aralarinda bulunan farkin hangi diizeyler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe testi sonuglarina gore herhangi bir farklilik bulunamamigtir. Bu
durum Scheffe testinin daha tutucu olmasindan kaynaklanmis olabilir. Buna gore
ogretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik giincel gelismeleri takip etme

tutumlarinin lizerinde gazete okuma sikliginin etkili olmadig: s6ylenebilir.
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3.14.4. Sergi Boyutunun Gazete Okuma Sikhigina Gore Karsilastirilmasi
Tablo 43

Sergi Boyutunun Gazete Okuma Sikligina Gére Karsilagtirilmasi

Varyansin  Kareler Kareler
kaynag toplam ortalamasi P
_ Grplar g g 3 20.36 6.00  .000*
Sergi arasi
boyutu Grup ici 2179.02 642 3.39

Toplam 2240.11 645

*p<.05

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan  varyans  homojenligi  varsayimimin  karsilandigit  belirlenmistir
(F(3,642)=1.110 p=.41). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra
yapilan analizler sonucu, Ogretmen adaylarmin gazete okuma sikligina gore
plastik sanatlara yonelik tutum oOlgeginin sergi boyutu puanlarinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(3, 642) = 6.00, p = .000).
Aralarinda bulunan farkin hangi diizeyler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe testi Sonuglarina gore hi¢ gazete okumayani segen Ogretmen
adaylarinin plastik sanatlara yonelik sergi alt boyutu puanlari, ayda birka¢ defa
gazete okurumu secen Ogretmen adaylarinin tutum puanlarina gore anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (Md = .64, SD =.17). Buna gore
O0gretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik sergi tutumlar alt boyutu lizerinde
gazete okuma sikliginin etkili olmadigi sylenebilir.

3.15. Sevilen Sanat Dalina iliskin Bulgular

Arastirmada plastik sanatlara yonelik bulgular elde edilirken veriler
yetenek, tutum, gilincel gelismeler ve sergi olmak iizere dort faktor olarak
incelemeye alinmistir. Sevilen sanat dali heykel, resim, fotograf¢ilik, miizik, bale,
edebiyat, tiyatro, sinema, higbiri ve diger olmak iizere on segenek arasindan
verilere ulasilmaya calisilmistir. Plastik sanatlara yonelik tutumlarin yetenek,
tutum, sergi ve giincel gelismeler alt boyutlarinin sevilen sanat dalina gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

yapilmustir. Elde edilen bulgular asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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3.15.1. Yetenek Boyutunun Sevilen Sanat Dalina Gore Karsilastirilmasi
Tablo 44

Yetenek Boyutunun Sevilen Sanat Dalina Gore Karsilastirilmast

Varyansin  Kareler Kareler
kaynag toplam ortalamasi P
Gruplar
Yetenek arasi 7.93 6 1.32 .87 .52
boyutu Grup ici 974.86 639 1.57

Toplam 982.79 645

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(6,639)=1.01
p=.420). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, 6gretmen adaylarinin sevilen sanat dalina gore plastik sanatlara yonelik
tutum Olgeginin yetenek boyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(6, 639) = .87, p = .52). Buna sonuglara
gore Ogretmen adaylarinin plastik sanatlarla ilgili yetenege yonelik goriisleri
tizerinde sevilen sanat dalinin etkili olmadig1 sdylenebilir.

3.15.2. Tutum Boyutunun Sevilen Sanat Dalina Gore Karsilastirilmasi
Tablo 45

Tutum Boyutunun Sevilen Sanat Dalina Gére Karsilastirilmasi

Varyansin  Kareler Kareler

kaynagi toplamm S ortalamasi P
Gruplar 315 95 6 52.16 3.82 00*
Tutum arasi
boyutu  Grupigi 873350 639 13.67

Toplam 9046.46 645

*p<.05

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(6,639)=.58
p=.74). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, 0gretmen adaylariin sevilen sanat dalina gore plastik sanatlara yonelik
tutum Olgeginin tutum boyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F(6, 639) = 3.82, p = .00). Aralarinda bulunan farkin
hangi diizeyler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuglara gore sinema sanat dalin1 segenlerin plastik sanata yonelik tutum alt

boyutu puanlari resim dalin1 se¢enlerin tutum puanlarindan anlamli diizeyde daha
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yiiksek oldugu bulunmustur (Md = 2.56, SD =.59). Yapilan bir diger Scheffe testi
sonuglarina gore ise sevilen miizik sanat dalin1 segenlerin plastik sanata yonelik
tutum alt boyutu puanlar1 resim dalin1 seg¢enlerin tutum puanlarina gére anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (Md = 2.08, SD =.54). Buna gore
O0gretmen adaylarmin plastik sanatlara yonelik tutumlari alt boyutu {izerinde
sevilen sanat dalinin etkili oldugu sdylenebilir.

3.15.3. Giincel Gelismeler Boyutunun Sevilen Sanat Dalina Gore
Karsilastirilmasi

Tablo 46

Giincel Gelismeler Boyutunun Sevilen Sanat Dalina Gore Karsilastirilmasi

Varyansin  Kareler Kareler

kaynagi toplamm ortalamasi P
Gincl Ol 34994 6 58.21 526  .00*
Gelismeler .
bos A Grupigi 707839 639 11.08
YUIU - Toplam 742763 645
*p<.05

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(6, 639)=.50
p=-85). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, 0gretmen adaylarinin sevilen sanat dalina gore plastik sanatlara yonelik
tutum Olceginin gilincel gelismeleri takip etme puanlarinin istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(6, 639) = 5.26, p = .00).
Aralarinda bulunan farkin hangi diizeyler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe testi sonuglarma goére sinema sanat dalin1 segenlerin plastik
sanatlara yonelik giincel gelismeleri takip etme alt boyutu puanlari resim dalini
secenlerin tutum puanlarma goére anlamhi diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Md = 2.22, SD =.54). Yapilan bir diger Scheffe testi sonuglarina
gore ise sinema sanat dalin1 segenlerin plastik sanatlara yonelik giincel gelismeleri
takip etme alt boyutu puanlar1 fotograf¢ilik dalini segenlerin tutum puanlarina
gore anlamh diizeyde daha yliksek oldugu bulunmustur (Md = 1.75, SD =48).
Yapilan analizlerden higbir sanat dalin1 sevmeyenlerin plastik sanatlara yonelik
giincel gelismeleri takip etme alt boyutu puanlari resim dalin1 segenlerin

puanlarina gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (Md = 2.94,
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SD =.73). Ayrica hicbir sanat dalin1 sevemeyenlerin plastik sanatlara yonelik
giincel gelismeleri takip etme alt boyutu puanlar1 fotografcilik dalin1 segenlerin
tutum puanlarina gore anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (Md =
2.47, SD =.69). Buna gore Ogretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik
tutumlar giincel gelismeleri takip etme alt boyutu tizerinde sevilen sanat dalinin
etkili olmadig1 sdylenebilir.

3.15.4. Sergi Boyutunun Sevilen Sanat Dalina Gore Karsilastirilmasi

Tablo 47

Sergi Boyutunun Sevilen Sanat Dalina Gore Karsilastirilmasi

Varyansin  Kareler Kareler

kaynagi toplamm > ortalamasi P
o Guplar gy g 6 6.26 1.82 09
Sergi arast
boyutu Grup igi 2202.56 639 3.45

Toplam 2240.11 645

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan  varyans  homojenligi  varsayimmin  karsilandigi  belirlenmistir
(F(6,639)=1.104 p=.36). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra
yapilan analizler sonucu, 6gretmen adaylarinin sevilen sanat dalina gore plastik
sanatlara yonelik tutum o&lgeginin sergi boyutu puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(6, 639) = 1.82, p = .09). Buna
gore Ogretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik tutum Olgeginin sergi alt
boyutu iizerinde {iniversite Oncesinde sevilen sanat dalimin etkili olmadigi
sOylenebilir.

3.16. Alinan Sanat Dersine Iliskin Bulgular

Arastirmada plastik sanatlara yonelik bulgular elde edilirken veriler yetenek,
tutum, gilincel gelismeler ve sergi olmak tizere dort faktor olarak incelemeye
alinmistir. Alinan Sanat dersi resim, gorsel sanatlar, temel sanat egitimi, diger ve
herhangi bir ders almadim olmak tiizere bes segenek arasindan verilere ulasilmaya
calisilmistir. Plastik sanatlara yonelik tutumlarin yetenek, tutum, sergi ve giincel
gelismeler alt boyutlarinin {iniversite 6ncesinde alinan sanat dersine gore anlamli
bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

yapilmustir. Elde edilen bulgular asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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3.16.1. Yetenek Boyutunun Alinan Sanat Dersine Gore Karsilastirilmasi
Tablo 48

Yetenek Boyutunun Alinan Sanat Dersine Gore Karsilagtirilmasi

Varyansin  Kareler Kareler
kaynag toplam ortalamasi P
Gruplar
Yetenek arasi 10.80 4 2.70 1.78 31
boyutu Grup ici 971.99 641 1.52

Toplam 982.79 645

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(4,641)=1.98
p=.095). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, 6gretmen adaylarinin {iniversite 6ncesi alinan sanat dersine gore plastik
sanatlara yonelik tutum 6l¢eginin yetenek boyutu puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (F(4, 641) = 1.78, p = .31). Buna
sonuclara gore Ogretmen adaylarinin plastik sanatlarla ilgili tutum O6lgeginin
yetenek alt boyutu lizerinde tiniversite oncesi alinan sanat dersinin etkili olmadigi
sOylenebilir.

3.16.2. Tutum Boyutunun Alinan Sanat Dersine Gore Karsilastiriimasi
Tablo 49

Tutum Boyutunun Alinan Sanat Dersine Gore Karsilastirilmasi

Varyansin  Kareler Kareler
kaynag toplam ortalamasi P
Gruplar 4, 15 4 25.54 1.83 12
Tutum arasi
boyutu Grup i¢i 8944.31 641 13.95

Toplam 9046.46 645

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandig: belirlenmistir (F(4,641)=.25
p=.92). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, dgretmen adaylarinin Giniversite oncesi alinan sanat dersine gore plastik
sanatlara yonelik tutum Ol¢eginin tutum boyutu puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (F(3, 642) = 1.83, p = .12). Buna
gore Ogretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik tutum o6lgeginin tutum alt
Olcegi puanlar lizerinde iiniversite 6ncesi alinan sanat dersi degiskeninin bir etkisi

olmadig1 sdylenebilir.
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3.16.3. Giincel Gelismeler Boyutunun Alman Sanat Dersine Gore

Karsilastirilmasi
Tablo 50
Giincel Gelismeler Boyutunun Alinan Sanat Dersine Gére Karsilastirilmasi
Varyansin  Kareler Kareler
kaynag toplam ortalamasi P

Gincel ~ CTUPRT 51580 4 53.95 480  .00*
Gelismeler arast

bovuty Grup i¢i 7211.83 641 11.25

y Toplam  7427.63 645

*p<.05

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandig1 belirlenmistir (F(4, 641)=.43
p=.79). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, 0gretmen adaylarmin iiniversite dncesi alinan sanat dersine gore plastik
sanatlara yonelik tutum Olgeginin giincel gelismeleri takip etme puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(4, 641) = 4.80,
p = .00). Aralarinda bulunan farkin hangi diizeyler arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore tliniversite dncesinde higbir sanat
dersi almayanlarin giincel gelismeleri takip etme puanlari temel sanat egitimi
dersini alanlarin giincel gelismeleri takip etme puanlarina gore anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu bulunmustur (Md = 3.52, SD =1.04). Buna gore 6gretmen
adaylarinin plastik sanatlara yonelik tutum Olgeginin gilincel gelismeleri takip
etme puanlar1 {izerinde {iniversite Oncesi alinan sanat dersinin etkili olmadigi
sOylenebilir. Bunun yan sira iiniversite dncesi sanat dersi almayanlarin da plastik
sanatlara yonelik giincel gelismeleri takip edebildikleri sdylenebilir.

3.16.4. Sergi Boyutunun Alinan Sanat Dersine Gore Karsilastirilmasi
Tablo 51

Sergi Boyutunun Alinan Sanat Dersine Gore Karsilastirilmasi

Varyansin  Kareler Kareler
g sd F p
kaynagi toplam ortalamasi
o ruplar a3 97 4 8.49 247  .04*
Sergi arast
boyutu Grup i¢i 2206.14 641 3.44

Toplam 2240.11 645

*p<.05
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Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(4,641)=.82
p=.52). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, 0gretmen adaylarinin iiniversite Oncesi alinan sanat dersine gore plastik
sanatlara yonelik tutum Olgeginin sergi boyutu puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(3, 642) = 4.037, p = .00).
Aralarinda bulunan farkin hangi diizeyler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe testi sonuglarina goére herhangi bir farklilik bulunamamistir. Bu
durum Scheffe testinin daha tutucu olmasindan kaynaklanmig olabilir. Buna gore
Ogretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik tutum Ol¢eginin alt boyutu olan
sergiye tutumlarinin iizerinde iniversite oncesinde alinan sanat dersinin etkili
olmadig1 sdylenebilir.

3.17. Sanatla Iigili Kitap Okuma Durumuna iliskin Bulgular

Arastirmada plastik sanatlara yonelik bulgular elde edilirken veriler
yetenek, tutum, giincel gelismeler ve sergi olmak iizere dort faktdr olarak
incelemeye alinmistir. Sanatla ilgili kitap okuma durumu diizenli olarak siirekli
okurum, ara sira okurum, ¢ok az okurum ve hi¢ okumam olmak tizere dort
secenek arasindan verilere ulasilmaya c¢alisilmistir. Plastik sanatlara yonelik
tutumlarin yetenek, tutum, sergi ve giincel gelismeler alt boyutlarinin sanatla ilgili
kitap okuma durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular
asagidaki tablolarda gosterilmistir.

3.17.1. Yetenek Boyutunun Sanatla ilgili Kitap Okuma Durumuna Gére

Karsilastirilmasi
Tablo 52
Yetenek Boyutunun Sanatla Ilgili Kitap Okuma Durumuna Gore Karsilastirilmasi
Varyansin  Kareler Kareler
kaynag toplami ortalamasi P
Gruplar 1391 5 2.78 184 .10
Yetenek arast
boyutu Grup igi 968.87 640 1.51

Toplam 982.79 645

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan

olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(3,642)=2.16
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p=.093). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, dgretmen adaylarmin sanatla ilgili kitap okuma durumuna gore plastik
sanatlara yonelik tutum Ol¢egi yetenek boyutu puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (F(5, 645) = 1.84, p = .10). Buna
sonuclara gore Ogretmen adaylarinin plastik sanatlarla ilgili tutum Olgeginin
yetenege alt boyutu {izerinde sanatla ilgili kitap okuma durumunun etkili olmadigi
sOylenebilir.

3.17.2. Tutum Boyutunun Sanatla Ilgili Kitap Okuma Durumuna Gére
Karsilastirilmasi

Tablo 53

Tutum Boyutunun Sanatla Ilgili Kitap Okuma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Varyansin  Kareler Kareler

kaynagi toplamm ortalamasi P
Gruplar 527 99 3 9266 678  .00*
Tutum arast
boyutu Grup i¢i 8768.48 642 13.66

Toplam 9046.46 645

*p<.05

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(3,642)=.85
p=.47). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, 6gretmen adaylarmin kitap okuma durumlarina gore plastik sanatlara
yonelik tutum 6l¢eginin tutum boyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(3, 642) = 6.78, p = .00). Aralarinda bulunan
farkin hangi diizeyler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuclarina gore sanatla ilgili hi¢ kitap okumayanlarin tutum puanlart diizenli
olarak kitap okuyanlarin tutum puanlar1 gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Mg = 1.78, SD =.60). Yine Scheffe testi sonuglarina gore sanatla
ilgili hi¢ kitap okumayanlarin tutum puanlari ara sira kitap okuyanlarin tutum
puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (Mg = 1.50, SD
=.37). Yapilan analiz sonrasinda diger alanlar arasinda herhangi bir farklilik
bulunmamistir. Buna gore 0gretmen adaylarimin plastik sanatlara yonelik tutum
6l¢eginin tutum alt boyutu puanlari iizerinde sanatla ilgili kitap okuma sikliginin

bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.
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3.17.3. Giincel Gelismeler Boyutunun Sanatla flgili Kitap Okuma Durumuna
Gore Karsilastirilmasi

Tablo 54

Giincel Gelismeler Boyutunun Sanatla Ilgili Kitap Okuma Durumuna Gére
Karsilastiriimast

Varyansin  Kareler Kareler
kaynagi toplam ortalamasi P
Giimcel ~ CMUPRM 7350 3 24083 2306 .00
Gelismeler arast
bos A Grupi¢i  6705.132 642 10.44
YUIU - Toplam 742763 645
*p<.05

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(3,642)=.39
p=.40). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, Ogretmen adaylarmin kitap okuma durumlarina gore plastik sanatlara
yonelik tutum Olgeginin giincel gelismeleri takip etme puanlarinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(3, 642) = 20.06, p = .00).
Aralarinda bulunan farkin hangi diizeyler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe testi sonuglarina gore sanatla ilgili hi¢ kitap okumayanlarin
giincel gelismeleri takip etme puanlari diizenli olarak kitap okuyanlarin puanlarina
gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (Mg = 2.62, SD =.53).
Yine Scheffe testi sonuclarma gore sanatla ilgili hi¢ kitap okumayanlarin giincel
geligmeleri takip etme puanlar ara sira kitap okuyanlarin giincel gelismeleri takip
etme puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (Mg =
2.40, SD =.32). Yine Scheffe testi sonuglarina gore sanatla ilgili hi¢ kitap
okumayanlarin giincel gelismeleri takip etme puanlar ¢ok az kitap okuyanlarin
giincel gelismeleri takip etme puanlarma gore anlamli diizeyde daha yliksek
oldugu bulunmustur (My = 1.84, SD =.32). Buna gore Ogretmen adaylarinin
plastik sanatlara yonelik tutum 6lgeginin gilincel gelismeleri takip etme alt boyutu

puanlar lizerinde sanatla ilgili kitap okuma sikliginin etkili olmadig1 s6ylenebilir.
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4.16.4. Sergi Boyutunun Sanatla Ilgili Kitap Okuma Durumuna Gére

Karsilastirilmasi
Tablo 55
Sergi Boyutunun Sanatla Ilgili Kitap Okuma Durumuna Gore Karsilastirilmasi
Varyansin  Kareler Kareler
kaynagi toplam ortalamasi P
o cruplar e 3 14.94 437  .00*
Sergi arast
boyutu Grup i¢i 2195.03 642 3.42

Toplam 2240.11 645

*p<.05

Levene testi sonucunda, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan
olan varyans homojenligi varsayiminin karsilandigi belirlenmistir (F(3,642)=1.74
p=.16). Varyans homojenligi varsayimi karsilandiktan sonra yapilan analizler
sonucu, 6gretmen adaylarmin kitap okuma durumlarina gore plastik sanatlara
yonelik tutum 6lgeginin Sergi boyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(3, 642) = 4.037, p = .00). Aralarinda bulunan
farkin hangi diizeyler arasinda oldugunu belirlemek amactyla yapilan Scheffe testi
sonuclarina gore sanatla ilgili hi¢ kitap okumayanlarin sergi boyutu puanlari ara
sira kitap okuyanlarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Mg = .54, SD =.18). Buna gore Ogretmen adaylarinin plastik
sanatlara yonelik tutum Olgeginin sergiye alt boyutu puanlar iizerinde sanatla

ilgili kitap okuma sikliginin etkili olmadigi sdylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM
4. SONUC VE ONERILER

Calismanin bu bdliimiinde arastirma sonuglart ve bunlara bagl olarak
olusturulmus 6neriler bulunmaktadir.
4.1. Sonuc¢

Arastirmada Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik tutumlarini etkileyen faktorler
belirlenmistir. Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Bayburt
Universitesi Egitim Fakiiltesinin 3. ve 4. sinif diizeyinde 6grenim goren 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini olusturan 3. ve 4. smif
diizeyinde 6grenim goren 6gretmen adaylarina kisisel bilgi formu ve tutum Slgegi
uygulanmistir. Tutum Olcegi sorular1 plastik sanatlara yonelik yetenek, tutum,
giincel gelismeler ve sergi boyutunda analiz edilmistir.

Ogretmen adaylarinin  plastik  sanatlarla ilgili yetenege yonelik
tutumlarinin hangi diizeyde olduguna iligkin tutum 6l¢eginde iki soru sorulmustur.
Ogretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik yeteneklerinin olup olmadigina
yonelik goriislerinde ¢ogunlukla orta diizeyde katildiklar: sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin plastik sanatlarla ilgili tutumlarinin hangi diizeyde
olduguna iliskin tutum &l¢eginde bes soru sorulmustur. Ogretmen adaylarma gore;
tilkemizde plastik sanatlara gereken ilginin verilmedigine, bulunduklar1 sehirde
plastik sanatlarin yayginlastirilmasi gerektigine, plastik sanatlarin kendilerinde
ilgi ¢ektigine, plastik sanatlarin iilkemizde ilgi gérmedigine ¢ogunlukla
katildiklar1 sonucuna ulagilabilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin plastik sanatlarla
ilgilenmeyi sevdikleri diislincesinde ¢ogunlukla orta diizeyde katildiklar
sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin plastik sanatlarla ilgili giincel gelismeleri takip
etmelerine yonelik tutumlarinin hangi diizeyde olduguna iliskin tutum oOlgeginde
dort soru sorulmustur. Ogretmen adaylarmin; plastik sanatlarla ilgili yazilar
okumay1 ve plastik sanatlarla ilgili haberleri televizyondan, internetten, radyodan,
gazeteden, dergiden takip etmeyi severim ile plastik sanatlarla ilgili gelismeleri ve
yasadiklart sehirde plastik sanatlarla ilgili kurslar1 takip ederim goriislerine

cogunlukla katilmadiklarina sonucuna ulasilmistir.
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Ogretmen adaylarmin plastik sanatlarla ilgili sergilere katilmalarina
yonelik tutumlarinin hangi diizeyde olduguna iliskin tutum o6l¢eginde ii¢ soru
sorulmustur. Ogretmen adaylarmm; plastik sanatlarla ilgili sergileri gezmeyi
severim goriisiine ¢ogunlukla katildiklari; plastik sanatlarla ilgili sergileri
gezmekten hoslanmam ve plastik sanatlarla ilgili sergilere katilirim goriislerine ise
cogunlukla katilmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Senlitiirk (2013) tarafindan gergeklestirilen, “Ogretmen Adaylarmin
Plastik Sanatlara Y&nelik Tutumlarmin Incelenmesi” adli arastirmada, 6gretmen
adaylariin plastik sanatlarla ilgili sergilere katildiklarini belirtmislerdir. Ayrica
ogrencilerin plastik sanatlara ilgilerinin olmadigi ve giincel gelismeleri takip
etmedikleri ortaya ¢ikmistir. Cinsiyetlere gore kiz 6gretmen adaylarinin sergilere
daha fazla katildig; sinif, ilk6gretim matematik, okuloncesi, fen bilgisi
boliimlerinin plastik sanatlarla ilgili yetenege yonelik goriisleri oldugu ve sergileri
takip ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarmin plastik sanatlara yonelik yetenek, giincel gelismeler
ve sergi boyutundaki tutumlar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
bulunmazken tutum boyutunda anlamli bir iliski bulunmustur. Erkek 6gretmen
adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha fazla plastik sanatlara yonelik
tutumlarmin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik yetenek, tutum, giincel
gelismeler ve sergi boyutundaki tutumlari ile genel not ortalamalari arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Veriler incelendiginde genel not ortalamasinin,
O0gretmen adaylarimin plastik sanatlara yonelik tutumlarinin  belirlenmesinde
herhangi bir etkiye sahip olmadiginin sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik yetenek, tutum, giincel
gelismeler ve sergi boyutundaki tutumlart ile lisans programlar1 arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir. Veriler incelendiginde lisans programlarinin, §gretmen
adaylarimin plastik sanatlara yonelik tutumlarinin belirlenmesinde herhangi bir
etkiye sahip olmadiginin sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik yetenek, tutum, giincel
gelismeler ve sergi boyutundaki tutumlari ile iiniversiteyi kazanmadan once

yasadiklar1 yerler arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Veriler incelendiginde
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tiniversiteyi kazanmadan Once yasanilan yerlerin, 6gretmen adaylarinin plastik
sanatlara yonelik tutumlarimin belirlenmesinde herhangi bir etkiye sahip
olmadigiin sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik yetenek, tutum, giincel
gelismeler ve sergi boyutundaki tutumlari ile mezun olunan ortadgretim tiirleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Veriler incelendiginde mezun olunan
ortadgretim tiiriinlin, 6gretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik tutumlarinin
belirlenmesinde herhangi bir etkiye sahip olmadiginin sonucuna ulasilmistir.

Gokhan (2007) tarafindan gergeklestirilen, “Tiirkiye’de Ilkogretimde
Plastik Sanatlar Egitimi ve Onermeler” adli arastirmada, ders programlarinin,
sanat egitimi baglaminda, kapsami genisletilmis olarak, ders saatleri ¢cogaltilarak,
sanat yoluyla egitim anlayisi ile birlikte amaglarin1 sadece sanattan alan bir dersin
de, Ozellikle okul oOncesi ve ilkogretim okullarinda mutlaka egitim-6gretim
stirecine dahil edilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarmin plastik sanatlara yonelik yetenek, tutum, giincel
gelismeler ve sergi boyutundaki tutumlari ile annenin egitim durumu arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Veriler incelendiginde annenin egitim
durumunun, Ogretmen adaylarmin plastik sanatlara yonelik tutumlarinin
belirlenmesinde herhangi bir etkiye sahip olmadiginin sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik yetenek, tutum, giincel
gelismeler ve sergi boyutundaki tutumlar: ile babanin egitim durumu arasinda
anlamlit bir fark bulunamamistir. Veriler incelendiginde babanin egitim
durumunun, Ogretmen adaylarmin plastik sanatlara yonelik tutumlarinin
belirlenmesinde herhangi bir etkiye sahip olmadiginin sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik yetenek, tutum, giincel
gelismeler ve sergi boyutundaki tutumlari ile aile gelir durumu arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir. Veriler incelendiginde aile gelir durumunun, 6gretmen
adaylarimin plastik sanatlara yonelik tutumlarinin belirlenmesinde herhangi bir
etkiye sahip olmadiginin sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarmin plastik sanatlara yonelik yetenek, tutum ve giincel
gelismeler boyutundaki tutumlari ile gazete okuma siklig1 arasinda anlamli bir

fark bulunmazken sergi boyutunda anlamli bir iliski bulunmustur. Sasirtict bir
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sekilde hi¢ gazete okumayani secen dgretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik
sergi alt boyutu puanlari, ayda birka¢ defa gazete okurumu secen Ogretmen
adaylarinin tutum puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu ve hig
gazete okumayanlarin plastik sanatlarla ilgili sergileri takip ettikleri sonucuna
varilmgtir.

Ogretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik yetenek ve sergi
boyutundaki tutumlari ile sevilen sanat dali arasinda anlamli bir fark bulunmazken
tutum ve giincel gelismeler boyutunda anlamli bir iliski bulunmustur. Sinema ve
miizik sanat dalin1 secenlerin plastik sanatlara yonelik tutum alt boyutu puanlari,
resim dalin1 segenlerin tutum puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Boylelikle 6gretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik
tutumlar1 alt boyutu ilizerinde sevilen sanat dalinin etkili oldugu sonucu ortaya
c¢ikmistir. Sinema sanat dalin1 segenlerin plastik sanatlara yonelik giincel
gelismeleri takip etme alt boyutu puanlari ise resim ve fotografcilik dalini
secenlerin tutum puanlarima goére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Sasirtict bir sekilde higbir sanat dalini sevmeyenlerin plastik
sanatlara yonelik giincel gelismeleri takip etme alt boyutu puanlari, resim ve
fotografcilik dalin1 segenlerin puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarmin plastik sanatlara yonelik yetenek, tutum ve sergi
boyutundaki tutumlari ile alinan sanat dersi arasinda anlamli bir fark bulunmazken
giincel gelismeler boyutunda anlamli bir iligki bulunmustur. Sasirtict bir sekilde
tiniversite oncesinde hi¢bir sanat dersi almayanlarin giincel gelismeleri takip etme
puanlari, temel sanat egitimi dersini alanlarin gilincel geligsmeleri takip etme
puanlarina gére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Universite
oncesi sanat dersi almayanlarin plastik sanatlara yonelik giincel gelismeleri takip
ettikleri sonucuna ulasilmistr.

Cam (2015) tarafindan gergeklestirilen “Ortadgretim Ogrencilerinin Sanat
Egitimi ve Sanatin Gerekliligi Hakkindaki Gortislerini Degerlendirilmesi (Antalya
i Ornegi)” adli arastirmada, dgrencilerin, sanat egitimi ve gerekliligi ile ilgili

olarak, sanatin yaraticiligr destekledigi, hayal giiciinii gelistirdigi, viicudu daha
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koordineli ¢aligtirdig1 ve sanat egitiminin dersin uzmanlar tarafindan verilmesi

gibi konular1 6nemsedikleri sonucuna vartlmaistir.

Ogretmen adaylarmin plastik sanatlara yonelik yetenek boyutundaki
tutumlart ile sanatla ilgili kitap okuma durumu arasinda anlamli bir fark
bulunmazken tutum, giincel gelismeler ve sergi boyutunda anlamli bir iligki
bulunmustur. Sanatla ilgili hi¢ kitap okumayanlarin plastik sanatlara yonelik
tutum alt boyutu puanlari, diizenli olarak kitap okuyanlarin ve ara sira kitap
okuyanlarin tutum puanlarina gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Sanatla ilgili hi¢ kitap okumayanlarin giincel geligsmeleri takip etme
puanlari, diizenli olarak kitap okuyanlarin, ara sira kitap okuyanlarin ve az kitap
okuyanlarin giincel gelismeleri takip etme puanlarina gére anlaml diizeyde daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Sanatla ilgili hi¢ kitap okumayanlarin sergi boyutu
puanlar1 ise ara sira kitap okuyanlarin puanlarina goére anlamli diizeyde daha
yiikksek oldugu bulunmustur.  Sasirtict bir sekilde sanatla ilgili hi¢ kitap
okumayanlarin plastik sanatlara yonelik tutum, giincel gelismeler ve sergi boyutu
puanlarinin yiliksek ¢iktig1 sonucuna varilmistir.

4.2. Oneriler

Ogretmen adaylarinin Plastik Sanatlara dersine tutum diizeylerinin gesitli
degiskenler acisindan incelendigi bu arastirma ig¢in nicel bulgular goz Oniinde
bulundurularak gelistirilen 6neriler sunlardir:

e Ogretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik ilgilerini artirmak icin egitim
aldiklar1 6gretim ortamina plastik sanatlarla ilgili Uriinler yerlestirilebilir ve
tiniversite biinyesindeki calismalara katilmalar1 i¢in dikkatlerini ¢ekecek
reklam afigleri ve tasarimlar yapilarak plastik sanatlara yonelmeleri
saglanabilir. Universitelerde tiim egitim fakiiltesi béliimlerine plastik sanatlarla
ilgili zorunlu-segmeli derslerin eklenmesi ya da plastik sanatlara yonelik
kurslar acilmasi saglanabilir. Plastik sanatlarla ilgili yapilan sergilere 6gretmen
adaylarinin katilmalar tesvik edilebilir. Ayrica iiniversitelerde bu alanla ilgili
konferanslarin ya da seminerlerin diizenlenmesi saglanabilir.

e Plastik sanatlara yonelik ilginin iilkemizde ve bulundugumuz sehirlerde
artmasin1 saglamak icin plastik sanatlara yonelik projelere daha g¢ok yer

verilebilir ve tiniversitelerde plastik sanatlara yonelik uzman kisiler tarafindan
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kurslar verilebilir. Kamu ve yerel yonetimler ilin ¢evre ve kamu binalariin
peyzaj diizenlenmesinde plastik sanat yapitlarina daha fazla yer verilebilecek
projeler desteklenebilir. Kamu ve yerel yonetimler plastik sanat etkinliklerini
destekleyen c¢alismalar yapabilirler ve bu etkinliklerin diizenlenebilecegi
plastik sanat galerisi a¢ilabilir.

e Ogretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik giincel gelismeleri ve
etkinlikleri daha ¢ok takip etmeleri i¢in tiniversitelerin afislerle ve el brosiirleri
ile duyuru yapmasi; gazete ya da dergi ¢ikarmasi saglanabilir.

e Ogretmen adaylarmin iiniversiteye gelmeden once okumus olduklar
ortadgretim programlarina plastik sanatlarla ilgili secmeli dersler eklenebilir ve
bu dersleri almalan tegvik edilebilir. Ayrica okullarda 6gretmen adaylarinin
uygulama yapabilecekleri atlyeler olusturulabilir.

Arastirmaci tarafindan nicel bulgular g6z Oniinde bulundurularak
gelistirilen Oneriler disinda; arastirmacilara faydali olacagi diisiiniilen Onerilerde
bulunulmustur:

e Ogretmen adaylarinin plastik sanatlara yonelik tutumlarmni etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla farkli arastirma yontemleri kullanilabilir. Miilakat
yapilarak goriisleri incelenebilir.

e Bu konuda Bayburt Universitesinin tiim boliimlerini ve siniflarin1 kapsayacak
sekilde daha kapsamli bir aragtirma yapilabilir.

e Bu konuda arasgtirma evreni daha genis tutularak, degisik tiniversitelerde ve

daha biiyiik 6rneklem belirlenerek calisilabilir.
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EKLER
EK 1: Kisisel Bilgi Formu
Degerli Ogretmen Aday;

Bu calismamin amacy; ozellikle "Ogretmen Adaylarimin Plastik
Sanatlara Yonelik Tutumlari''na yonelik diisiincelerinizi almaktir. Yanitlariniz
hicbir sekilde bireysel olarak kullanilmayacaktir. Vereceginiz cevaplarla
istatiksel veriler olusturulacaktir. Toplanan veriler sadece tez ¢alismami
tamamlamak ve bilimsel yayin yapmak amaciyla kullanilacaktir. Yapilan bu
bilimsel ¢alismanin gegerligi ve giivenirligi i¢in sorularin tiimiinii igtenlikle ve

samimi olarak cevaplandirmaniz beklenmektedir.

Arastirma iki bolimden olugmaktadir. I. Béliimde, kisisel bilgilere
iliskin sorular yer alirken, II. Boliimde ise "Ogretmen Adaylarinin Plastik

Sanatlara Yonelik Tutumlari''n1 belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir.

Her bir soruyu dikkatle okuduktan sonra, size uygun diisen se¢enegi ‘X’
isareti ile belirleyiniz. Isaretsiz ifade birakmayiniz. Liitfen birden fazla segenek

isaretlemeyiniz.
Calismama katk1 sagladiginiz igin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Mikail GOKCE
Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

4) Universitede okumakta oldugunuz lisans programu:

*Tiirkge Ogretmenligi ()  *Fen Bilgisi Ogretmenligi ()

*Smif Ogretmenligi () *[lkdgretim Matematik Ogretmenligi ()
*PDR Ogretmenligi ()

5)Universite egitimine baglamadan énce yasadiginiz yer:

*Koy () *flge () *Sehir () *Bilyiik sehir ()
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7) Mezun oldugunuz ortadgretim tiirii:

*Anadolu Lisesi () *Genel Lise () *Teknik Lise ()

*Fen Lisesi () *Diger () Liitfen belirtiniz....

8) Annenizin egitim durumu:

*Okur- yazar degil () *flkokul mezunu () *QOrtaokul mezunu ()
*Lise mezunu () *Universite mezunu ()

9) Babanizin egitim durumu:

*QOkur- yazar degil () *[lkokul mezunu () *Qrtaokul mezunu ()
*Lise mezunu () *Universite mezunu ()

10) Ailenizin aylik geliri:

*500 TL-800 TL () *801 TL- 1000 TL () *1.001 TL- 1.500 TL()
*1.501 TL- 2000 () *2.001 TL-3.000TL() *3.001 TL ve tstii ()
11) Hangi siklikta gazete okuyorsunuz?

*Her giin () *Haftada birkag defa ()

*Ayda birkag defa () * Gazete okumam ()

12) En sevdiginiz sanat dali asagidakilerden hangisidir? (Yalnizca bir se¢enek
isaretleyiniz.)

*Heykel () *Resim ()  *Fotografcilik () *Miizik ()

*Bale () *Edebiyat () *Tiyatro () *Sinema ()

*Hicbiri ()  * Diger () Liitfen Belirtiniz..........

13)Universite oncesi egitim siirecinizde (ilkokul, ortaokul, lise vb.) sanat
egitimine yonelik hangi dersi aldiniz?(Yalnizca bir secenek isaretleyiniz.)

*Resim () *QGorsel Sanatlar ()

*Temel Sanat Egitimi () *Diger () Liitfen Belirtiniz..........

*Herhangi Bir Ders Almadim ()

14)Sanatla ilgili kitap okuma durumunuz nedir?

*Diizenli olarak siirekli okurum. () *Ara sira okurum. ()

*Cok az okurum. () *Hi¢ okumam. ()
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EK 2: Plastik Sanatlara Yénelik Tutum Olcegi
Degerli Ogretmen Adayi;

Plastik sanatlar, kaliplanabilen veya sekil verilebilen (plastik nitelige
sahip) boya, kil, al¢1 gibi malzemelerin uygulanmasiyla olusturulan resim, heykel,
¢izim, vb. sanat dallarinin tiimiine verilen genel addir.

Elinizdeki bu tutum 6lcegi Biilent Ecevit Universitesinde Ogretim Uyesi
olarak gorev yapan Aysegiil SENLITURK tarafindan gelistirilmis olup sahsindan
calismam i¢in gerekli izinler alinmustir. Her bir soruyu dikkatle okuduktan sonra,
size uygun diisen segenegi ‘X’ isareti ile belirleyiniz. Isaretsiz ifade birakmayiniz.
Liitfen birden fazla segenek isaretlemeyiniz.

Calismama katki sagladiginiz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Mikail GOKCE
Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kesinlikle

Tamamen
Katihyorum
Katihyorum
Kararsizim

Katilmiyorum
Katilmiyorum

1) Plastik sanatlara kars1 yetenegim var.

2) Plastik sanatlarla ilgili yazilar okumay1
severim.

Plastik sanatlarla ilgili haberleri
3)  |televizyondan, internetten, radyodan,
gazeteden, dergiden takip etmeyi severim.

4) Ulkemizde plastik sanatlara gereken ilginin
verilmedigini diigiiniiyorum.

Plastik sanatlarla ilgili sergileri gezmeyi

) severim.

6) Plastik sanatlar bulundugumuz sehirde
yayginlastirilmalidir.

Plastik sanatlarla ilgili gelismeleri takip

/) ederim.

8) Plastik sanatlara kars1 her hangi bir yetenegim
yoktur.

9) Yasadigim sehirde plastik sanatlarla ilgili
kurslar1 takip ederim.

10) | Plastik sanatlar ilgimi ¢ekmektedir.
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Plastik sanatlarin iilkemizde ilgi gérmedigini

11) |
diisiiniiyorum.

12) Plastik sanatlarla ilgili sergileri gezmekten
hoslanmam.

13) | Plastik sanatlarla ilgilenmeyi severim.

14) | Plastik sanatlarla ilgili sergilere katilirim.
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EK 3: Tutum Olcegi izni
RECEP TAYYiP ERDOGAN UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU SINIF EGITIMI BOLUMU TEZLI
YUKSEK LISANS OGRENCISI MiKAIL GOKCE’ E

‘Ogretmen Adaylarinin Plastik Sanatlara Yonelik Tutumlarinin incelenmesi’ baglkli yiksek lisans
tezimde gelistirmis oldugum tutum &lgegini tarafinizca kullanmanizda sakinca yoktur. (22.11.2017)

Aysegiil SENLITURK
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EK 4: Uygulama Izin Talebi

RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
- Ogrenci Isleri Daire Baskanhg
E R(‘D ,O (A' AN

Say1 : 87374136-302.08.01-E.3451 30.11.2017
Konu : Tez Caligmasi Izni (Miikail
GOKCE).

BAYBURT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Stuf Ogretmenhgl Tezli Yuksek Lisans
Progranmu 132710054 numarali grencisi Miikail GOKCE, “Ogretmen Adaylarmin Plastik
Sanatlara Yonelik Tutumlar1 ve Gorligleri” baslikli tez calismasi kapsaminda dilekgesi
ekinde yer alan kisisel bilgi formu, tutum 6lgegi ve goriisme formunu Universiteniz Egitim
Fakiiltesi 3. ve 4. sif 6grencilerine (6gretmen adaylarina) uygulamay: talep etmektedir.

Calismaya iliskin dilek¢e ve uygulama 6l¢ekleri ekte gonderilmis olup gerekli iznin
verilmesi hususunda geregini arz ederim.

2 e-imzahdir
Prof. Dr. istiklal Yasar VURAL
Rektor a.
Rektor Yardimeisi

EKk : Dilekg¢e ve Ekleri (7 Sh.)

Fcner Mabh. Zihni Derin Yerleskesi 53100 Rize / TURKIYE oidb@erdogan.edu.tr EF:

:+90 (464) 223 81 07 Fax : +90 (464) 223 31,66 Bilgi : MURAT ERBAY Dahili: 4206
u elge 5(5 70 S‘zlylll elektronik imza ar(m;m)gore giivenli elektronik imzda ile tgmzalanmt§t1r

Belge Kodu : 82CF3158-6A0E-4191-A120-1DF849DEFDE?Y - http://ebys.erdogan.edu.tr/EBYS/eimzadogrulan =
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EK 5: Uygulama izin Onay1

* BEKT R ZNL B *

T.C.
BAYBURT UNIVERSITESI REKTORLUGU

Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi

Say1 : 48580337-302.08.01/
Konu : Tez Calismasi Izni (Miikail
GOKCE)

RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanligi)

Ilgi  :30/11/2017 tarihli ve 87374136-302.08.01-E.3451 sayili yazi,

Ilgi yaz1 ile gonderilen ve Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisit Simif Ogretmenligi
Tezli Yiiksek Lisans Programi 132710054 numarali 63rencisi Miikail GOKCE!' nin, "Ogretmen
Adaylarinin Plastik Sanatlara Yo6nelik Tutumlarn ve Gortusleri" baslikli tez ¢alismasi kapsaminda
Universitemiz Bayburt Egitim Fakiltesi 3. ve 4. Sinif 6grencilerine yonelik uygulamay: talep

ettigi Kisisel Bilgi Formu, Tutum Olgegi ve Goriisme Formlarini uygulamasi Universitemizce
uygun gorilmustir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ve rica ederim.

e-imzahdir B
Prof.Dr. Silleyman CIGDEM
Rektor Yardimeisi

EKLER :
Ilgi yazi ve ekleri (8 Sayfa)

DAGITIM

RECEP TAYYIP ERDOGAN
UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanlig)
FAKULTELERE

(Bayburt Egitim Fakiiltesi Dekanligr)

Evraki Dogrul k icin : https://ebys.bayburt.edu.tr/enVision/Valid Doc.aspx?V=BEKRZNLB
Dede Korkut Kampiisii 69000 / BAYBURT Ayrintili bilgi igin irtibat: Harun CETIN
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0Z GECMIS

Ad1, Soyadi Mikail GOKCE
Dogum Yeri ve
Yili Bayburt — 1990

Medeni Durumu

Evli

Bildigi Yabanci
Diller ve Diizeyi

Ingilizce - Baslangig

Ogrenim Durumu Baslam;l-hBitirme Kurum Adi
Lisans 2009 2013 Amasya Universitesi
Yiiksek Lisans 2014 2018 Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Lisans 2016 Halen Bayburt Universitesi
Calistig1 Kurum (/lar) Baglama - Ayrilma Y1l
1. KYK Bayburt Il Miidiirliigii 2015 Halen

1.Personel Sube Miidiirlerinin Egitimi - Mart 2016 - Antalya
2.Basin ve Sos. Medya Sorumlulariin Egit.- May1s 2016-Ant.

Aldig1 Egitimler | 3.Kyknet Egitimi - Eyliil 2017 - Antalya

4.Yurt Yonetim Personelinin Egitimi - EKim 2017 - Antalya
5. Basin ve Sos. Medya Sorumlularinin Egit.- Nisan 2018-Ant.

[letisim (eposta)

mikail.gokce@gmail.com
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