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ON SOz

Degisimin kendisini her alanda hissettirdigi giliniimiiz diinyasinda
insanoglunun hem kendi 6z benligiyle ve hem de ¢evresindeki diger varliklarla
ahenkli bir diizen olusturabilmesi ¢ok Onemlidir. Zira kisinin, kisiligiyle var
olmasi ayn1 zamanda gevresiyle de alakalidir. Bununla birlikte insanoglu, gerek
dogustan getirdigi ve gerekse de sonradan kazandigi 6zellikleri ile ¢ok yonlii bir
donanima sahip goriinse de bu Ozellikleri dogru sekilde organize etmek
durumundadir. Zira giiniimiiz modern toplum hayatinin getirdigi sikintilar
karsisinda saglikli ve bagarili bir insan olabilmenin yolu, kendi giiglerinin farkinda
olan, onlar1 taniyip yeri geldik¢e de hayatinda onlara yer veren bireyler olmaktan
gecer. Nitekim insan, maddi ve manevi olmak {izere iki yonliidiir. Maddi yoniinde
stirekli bir degisimle kars1 karsiyadir. Yasam boyunca yasanacak olan degisim,
insanin hem maddi hem de manevi yoniinii olumlu/olumsuz etkiledigini soylemek

herhalde yanlig olmaz.

Bati toplumlarinda sanayi alaninda yasanan gelismeler, sanildigi gibi
bireyin sadece maddi yoniinii degil aynt zamanda manevi/ruhi/ruhsal yasami
iizerinde de belirleyici rol oynamistir. Ozellikle 1800°1ii yillardan itibaren insanin
ruhsal yontinii ihmal eden materyalist ve determinist anlayis; tabiatiistii alana olan
mesafesini gosterir bir goriiniim arz etmisti. Durkheim, Weber ve Marks gibi
sosyologlar, degisen yasam kosullariyla birlikte insanlarin dinden uzaklastiklari
tezini hararetle savunuyorlardi. Hatta bununla kalinmayip, dinin ilkel devirlerde
ortaya ¢ikisina dair teorilerden tutun ta “yanilsama” bile oldugunu iddia edenlerin
anlayislarinin  etkisinde uzun bir siire kalan insanin manevi alana olan
gereksinimi, 1960’I1 yillardan itibaren kendisini Onlenemez bir ihtiyag¢ olarak
ortaya ¢ikarmistir. Biitiin bunlar olup biterken bir baska kesim de dinin bir “giidii”
oldugunu iddia ediyor ve dini, bilingdistyla agiklamaya c¢alisiyordu. Bir tarafin
tutumu bu minvalde iken isin aslinin boyle olmadigini iddia edenler ise dinin, bir
duygu oldugunu ve bilingdis1 ile ifade edilemeyecegini aciklamaya g¢alisiyordu.
Biitiin olup bitenler elbette ki bilimde elde edilen yeni bulgular, bas dondiiriicii bir
hal alan yeni gelismeler ¢ercevesinde sekilleniyordu. Kopernik sonrasi donemde

sekiiler ideolojiler, dinin yerine kendilerini ikame ederken kurumsal olmasa da



bireysel fonlar seklinde de olsa bir dine inanma hasil olmustu. Bu ihtiyacin en
giiclii 6zelligi ise kuskusuz dinin, insan yasaminda asla ama asla vazgegilmez bir
olgu oldugu idi. Daha sonra ilerleyen zaman diliminde basta Amerika’da olmak
tizere Avrupa’nin bir¢ok yerinde dini bir uyanis veya dinsel bir canlanma (revival)
olarak adlandirabilecegimiz gelismeler meydana geldi. Bu nedenle de psikoloji,
insan davranisi ve insanin diisiinme siire¢lerini inceleyen bir bilim dali olarak bu
dinsel canlanmaya karsi uzak durmasi beklenemezdi elbette. Ilerleyen zaman
diliminde psikoloji, insanin zihinsel stire¢lerini etkileyen din ve insanin zihinsel
stireglerinin davraniglarinin dini goriinlimii olan dindarlik kavramlarina olan 6n
yargilarini bir tarafa birakarak incelemek durumunda kaldi. Kavramsal diizlemde
cok farkli anlamlar yiiklense de din ve dindarlik; psikolojinin en Onemli

problemlerinden biri haline geldi.

Dindarlik, psikologlar arasinda cok farkli anlamlarin yiiklendigi bir
kavramdir. Bazen dinin ideolojik, ritiiel, entelektiiel, yasantisal ve sonug boyutlari,
bazen de belirli inang ve eylemlerin biitiinlesmesi olarak karsimiza ¢ikar. Baska
ifade ile dindarlik, bir kabul olan dinin tecriibe boyutu olarak ifade edilebilir.
Burada asil olan yasama ve hissetme bakimindan bireysel, etkileri acisindan da
sosyal bir olgu olmasidir. Bagka bir deyisle bireysellik yoniiyle 6znel bir karaktere
sahip olan dindarlik, sosyal tezahiirleri bakimindan nesnel ve gozlenebilir bir yap1
arz etmektedir. Tanim1 her ne sekilde yapilirsa yapilsin dindarlik, psikolojinin

bilhassa din psikolojisinin en 6nemli konularindan biri haline gelmistir.

Kisilik ise hem maddi hem de manevi yonii olan kapsamli bir kavramdir.
Din psikolojisinde 6zellikle son donemlerde kisiligin yapisi, kisilik cesitleri ve
kisilik ile din arasindaki etkilesim {izerine yapilan bir¢cok ¢alisma bulunmaktadir.
Kisilik, insanin bireyselliginin anlasilmasidir denilebilir. Burada bireysellik hem
maddi ¢er¢cevede hem de manevi c¢ercevede ele alinabilir. Nitekim insan, maddi
varlig1 itibariyle bir bedene ve bu bedenin sair ihtiyaglari, 6zellikleri, istidat ve
kabiliyetleri s6z konusu olurken manevi yoniiyle ise ruh ve ruhun ihtiyaglari,
kabiliyetleri 6n plana ¢ikar. Kisilik de insanin bu iki yoniiniin bir biitiin olarak

tezahiiridur denilebilir.



Arastirma da; Felsefe, dinler tarihi, din sosyolojisi, kelam ve hadis gibi
bir¢ok bilim dalinin da inceleyebilecegi dinin dolayisiyla dindarhigin, kisilik ile
iliskisini ortaya koymasi bakimindan ele alinmistir. Nitekim din, kisilik tizerinde
etkili olan bir fenomendir. Buradan hareketle kisilik ile dinin birbiriyle siki bir

iligki icerisinde oldugu soylenebilir. Ciinkii kisiligin tekdmiilii din ile olabilir.

Tezin birinci  boliimiinde  dinin/dindarhigin  tanimina, kavramsal
gergevesine yer verilmistir. Bununla birlikte kisiligin kavramsal gergevesi de ele
alinmistir. Psikologlarin din, dindarlik ve kisilik kavramlarina bakislar1 objektif

bir tutumla ele alinmis, ¢alismanin teorik kismi irdelenmistir.

Calisgmanin yontem kismi ikinci bolimde ele alinmistir. Aragtirmaya ait
bulgular ve yorumlarin yer aldig1 {igiincii boliimde ise 6lgek ile toplanan bulgular,
bu bulgulara iliskin analiz ve yorumlara yer verilmistir. Olgme aracinin ilk
kisminda demografik degiskenlerin tespiti adina kisisel bilgi formu kullanilmisg
ardindan gecerliligi ve giivenirligi yapilmig ii¢ adet oOl¢ek kullanilmistir.
Uygulama, Artvin ilinde Milli Egitim Bakanligina bagl lise tiiriinde egitim
kurumu, Artvin Coruh Universitesi’nin tesadiifi drnekleme ile secilen 6grencileri
ile Artvin halkindan yine tesadiifi ornekleme ile segilen bireyleri iizerinde
yapilmistir. Ulkemizde kisilik ile dindarlikla ilgili yapilan bazi calismalar
bulunmaktadir. Fakat kisilik ile dindarlik arasindaki iliskinin spesifik olarak
Artvin ilinde ele alinmadigi goriilmektedir. Bu galisma, Artvin ilinde kisilik ile
dindarlik iligkisinin incelenmesi bakimindan baslangi¢c mahiyetinde bir ¢alisma
olacaktir. Verilerin sonucunda kisilik ile dindarlik arasinda anlamli pozitif bir

iligki tespit edilmistir.

Bu aragtirma, oOncelikli olarak psikoloji alaninda ihtiya¢ duyulan
calismalara ivme kazandirma gayretiyle hazirlandi. Calisma hazirlanirken tecriibe
ve tavsiyelerinden istifade ettigim Danisman Hocam Dog¢. Dr. Muhammed
KIZILGECIT Hocamin emeklerini asla unutamam. Bu vesileyle kendisine
stikranlarimi1 sunuyorum. Bununla birlikte ders doneminde ve tez asamasinda
yardimlarini esirgemeyen ve o zorlu silirecte her zaman yanimda olan Mariye
GUNDUZ Hanimefendiye, hem lisansta hem de lisansiistii egitimimde bilgisiyle,
birikimiyle ve tavsiyeleriyle bana desteklerini sunan Hocam Prof. Dr. Hasan



AYIK’a; calismanin verilerini olustururken fikirlerini aldigim Dog. Dr. Yusuf
ACUNER’e, calismanin Ozellikle yontem kisminda fikirlerinden beslendigim
Artvin Coruh Universitesi Doktor Ogretim Uyesi Ali KOLOMUC’a, 6lgme
kisminda yapilan ¢alismalarda desteklerini esirgemeyen meslektaslarima; goniilli
olarak olgek ve envanterleri titizlikle cevaplayan Artvin halkina siikranlarimi

sunuyorum.,

Hakan ISIK
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OZET
KiSIiLiK VE DINDARLIK iLiSKiSi (ARTVIN iLi ORNEGI)

Kisilik ve dindarligin Artvin 6zelinde ele alindigi aragtirmamizda temel
olarak orneklem grubunun kisilik 6zellikleri ortaya konulmustur. Bes Faktor
Kisilik Envanterinin kullanilarak yapilan bu incelemede 6rneklem grubunun disa
dontikliik, gelisime agiklik ve uyumluluk kisilik 6zelliklerinin 6ne ¢iktig1 sonucu
elde edilmistir. Daha sonra 6rneklem grubunun dindarlik diizeyleri incelenmistir.
Genel anlamda orneklem grubunun i¢ glidimlii dindarlik Ozelligi gosterdigi
bulgulanmistir. Dindarlik alt boyutlar1 incelendiginde ise Orneklem grubunun
dindarligin inang, etki ve sosyal alt boyutlarinda yiiksek puanlar elde ettikleri
sonucu elde edilmistir. Calismada aym1 zamanda kisilik 6zellikleri ile dindarlik
diizeyleri arasindaki korelasyonlara da bakilmistir. Buna gore dindarlik diizeyleri
ile kisiligin disa doniiklik ve duygusal tutarsizlik boyutlar1 arasinda pozitif
anlamli bir korelasyon elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda dindarlik
diizeyleri 1ile kisilik Ozellikleri arasinda anlamli farkliliklarin olustugu ve
dindarligin kisilik o6zelliklerini etkiledigi bulgulanmistir. Yapilan arastirmalarla
uyumlu sonuglarin ortaya ciktigr ve kisilik 6zelliklerinin dindarlik ile ¢esitli

korelasyonlara girildigi sonucu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din, Dindarlik, Kisilik, Mizag¢, Karakter
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ABSTRACT

PERSONALITY AND RELIGIOSITY (THE CASE OF ARTVIN)

Personality and Religiosity in our research, which is specifically addressed
to Artvin, the personality traits of the sample group are mainly revealed. This
outcome of using the Five Factor Personality Inventory was the result of outward
turnover, clearance and compatibility personality traits. Then the level of
religiosity of the sample group was examined. In the general sense, it was
detected that the sample group showed internal orientated religiousness. When the
religiosity sub-dimensions were examined, it was concluded that the sample group
achieved high scores on religion's belief, influence and social sub-dimensions.
The study also examined correlations between personality traits and levels of
religiosity. Accordingly, there was a positive correlation between levels of
religiosity and outward turnover and emotional inconsistency. As a result of the
research, it was found that there were significant differences between the levels of
religiosity and personality traits and the personality traits of religiosity. The
results were consistent with previous research and the result that personality traits

were correlated with religiosity.

Keywords: Religion, Religiosity, Personality, Temperament, Character
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GIRIS
Arastirmanin Konusu ve Amaci

Calismamizin ana konusu, oncelikli olarak 6rneklem grubunun dindarlik
diizeylerini belirlemektir. Daha sonra kisilik yapilarini ortaya koymaktir. Ayrica
dindarlik diizeyleri ile Kisilik yapilar1 arasindaki iligkiyi de tespit etmektir.
Calismada dindarlik, dini yasantinin inang, etki, bilgi, ibadet ve sosyal boyutu
olmak tizere bes ac¢idan dindarlik 6lgegi ile Kisilik, nevrotiklik/duygusal tutarsizlik
boyutu, disadoniiklik boyutu, gelisime agiklik/deneyime aciklik boyutu,
uyumluluk boyutu ve 6z disiplin boyutu olmak tizere bes agidan kisilik envanteri
ile son olarak ise bireylerin dine hangi motivasyonlarla yoneldigini 6l¢en dinsel
egilim olgegi ile Olgiilecektir. Dindarlik ile kisilik basta cinsiyet, yas, maddi

durum olmak lizere ¢esitli degiskenler agisindan incelenecektir.

Bu c¢aligmanin amaci, din psikolojisi agisindan kisiligin olusumunda dinin
etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Bunun yaninda 6rneklem grubunun kisilik yapilarinda
dinin roliinlin hangi yonde ve ne diizeyde bir iligkinin bulundugunu ortaya

koymaktir.

Arastirmanm Onemi

Din, insanoglunun kéinatta kendi benligini kesfettikten sonra Tanr1 ile olan
iletisimini ifade eder. Insan, Tanr1 ile Tanr’nin génderdigi vahiy sonucu iletisime
geger. Din burada olgusal bir halet-i ruhiyenin tezahiiriidiir denilebilir. Dinin insan
yasamindaki dnemi, insanin Tanr1 ve Tanr1’nin gonderdigi mesajlarla olan alakasi
gergevesindedir. Ayni zamanda kiiltiiriin de etmenlerinden biri olarak din, insanin
gerek kisilik yapisini ve gerekse de cevresiyle olan iligkisini belirlemede onemli
bir fenomendir. insanlar, gerek 6z benlikleri ve gerekse gevresindeki varliklarla
iletisim igerisine girerken dinin kavramlarindan ve mesajlarindan faydalanirlar.
Bu ¢alisma 6rneklem grubunun dindarlik diizeyleri hakkinda bize bilimsel veri
sunarken ayni zamanda arastirmaya katilan bireylerin kisilik yapilar1 hakkinda da
bilgi vermektedir. Nitekim kisilik, dinle sekillenebilen ve dini sekillendirebilme
giici kendi icerisinde barindiran Onemli etmenlerden biri olarak

degerlendirilebilir.
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Bu ¢alisma, bugiine kadar pek ¢ok bilim adaminca dinin, kisiligi olumlu
yonde etkiledigi ve saglikli bir gelisim saglamasini destekledigi goriisiinden
hareket etmektedir. Gordon Allport’un deyimiyle; din, bireyin Tanrisiyla ve
sosyal hayatla uyumlu olmasimi saglayan, kisiligini tamamlamasma katkida
bulunan bir unsur olarak 6ne ¢ikar. Freud gibi kimi din karsit1 gortsleri ifade
edenler, dinin insan hayati ve kisiliginden bir seyleri alip gotiirdiigiinii hatta bir
yanilsama oldugunu, bireyleri ruh sagligi bozulmus varliklara dontistiirdiigiint
(Freud, 1999: 30-40) soyleseler de Jung gibi kimi psikologlar ise dini, bireyin ve
toplumun diger biitiin yapilarinin dengeleyicisi (Jung, 1999: 57-65) olarak

gormektedir.

Kisilik ve dindarlik lizerine calisan arastirmacilar, bir taraftan bu iki
olgunun birbirleriyle iliskisini teorik zeminde tartisirken, diger taraftan kisiligi ve
dindarlig1 olgen formlar da gelistirerek iki olgu arasindaki iligkileri istatistiksel
baglamda incelemislerdir. Kisilik ve dindarligin 6l¢iilmesi beraberinde de pek gok
Olcme aracinin gelistirilmesini saglamistir. Kisilik ile ilgili yapilan aragtirmalarda
genel anlamda bes biiylik faktér etrafinda toplandigi sonucu elde edilmistir
(Somer, 1998: 36-37).

Dindarlik 6lceklerinin gelisimi de kisilik dlgeklerinin gelisimine paralellik
arz eder. Onceleri tek boyutlu bir olgu olarak diisiiniilen dindarlik, 60’11 yillarla
birlikte toplumsal ve kurumsal 6zellikleriyle ¢ok boyutlu bir seriivene evrilmistir.
Birgok psikolog da dindarligin ¢ok boyutluluguna isaret etmistir(Y1ldiz, 2006: 84-
89).

Belirtilen bu disiinceden yola ¢ikilarak giivenirlik ve gecerlik diizeyi
yiiksek seviyede olan Olgeklerle drneklemimizin genel kisilik yapilari ortaya
cikarilmaya ¢alisilacaktir. Dindarlik ile kisilik arasindaki iliskinin incelenecegi bu
aragtirmada esas amag, hipotezleri test etmek olacaktir. Ayrica spesifik olarak
dindarlik ve kisilik arasindaki iligkinin Artvin 06zelinde incelendigi bir
arastirmanin  iilkemizde yapilmamis olmasi bu ¢alismayr Onemli kilan

ozelliklerinden bir tanesidir.
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Arastirmanin Kaynaklar

Arasgtirmanin  kaynagi, temelde kisilik ve dindarlik kavramlarinin
teorileriyle birlikte yer aldigi telif eserler ve alan c¢alismalarinda yer alan
arastirmalardir. Bununla birlikte ¢alisma, Islam diisiince birikiminden gelen
eserlerden, hem psikoloji ve hem de din psikolojisinin temel kaynaklarindan ve
doktora ile yiiksek lisans tezlerinin makalelerinden de faydalanilarak

hazirlanmustir.
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BIiRINCI BOLUM
DIN DINDARLIK VE KiSIiLIK
1.1. DIN

Sozliiklere bakildiginda din kelimesinin koken itibariyle Arapga bir kelime
oldugunu goriilmektedir (Devellioglu, 1970: 222). Arapgada “adet, durum, ceza,
miikafat, itaat, ceza ve karsilik, islam, 6rf, hiikiim” anlamlarina gelir (TDV, 1994:

312). Din kelimesini ele alan filologlar genel itibariyle "din™ kelimesinin
1) Arami-Ibrani bir kokten Arapgaya ge¢mis olup hiikiim ifade ettigini,
2) Saf Arapcga'da orf-adet anlamina geldigini,

3) Farsca "daena" kelimesinden alinarak "dane, yedinu, dinun-diyanetun™
tarzinda teskil olunup Arapga'da orf-adet anlaminin bdylece ortaya c¢iktigini ifade

etmislerdir (Taplamacioglu, 1966: 11-12).

Islam dini terminolojisinde ise akil sahiplerini iyiye, dogruya sevk eden
ilahi emirler biitiinli olarak ifade edebiliriz. Kur’an-1 Kerim’de ise din kelimesi
farkli ayetlerde “itaat, teslimiyet, ibadet, millet” anlamlarda kullanilmistir (Unver,
2000: 192). Islam dini, insanin kemale ermesinde en 6nemli faktdr olarak dini
gorlir. Clinkili din, hayat tarzi, hayatin nasil yonlendirilmesi gerektigi konusunda

benimsenen diisiince, inang, ilke ve degerler biitiiniidiir (MEB, 2009: 60)

Din kavraminin Ozellikle kelamcilar tarafindan ele alinan bir kavram
oldugu ve cesitli tanimlarinin yapildigim ifade edebiliriz. Islam kelamcilarinin din
kavramini genel itibariyle “taraf-1 ilahiden vaz’olunmus bir kanun-1 miibin olup,
insanlart yaratilistaki gaye hikmetten haberdar eden, onlara hidayet ve saadet
yollarii gosteren, onlari, kendi ihtiyarlariyla bizatihi hayir olan umura sevk eden
ve mensei vahiy ve niiblivvet olan kurallar” olarak tanimladiklarini ifade

edebiliriz (Bilmen, 1959: 32-35).

Tirkcede genelde “dogaiistii giiclere, ¢esitli kutsal varliklara, tanriya

inanmay1 ve tapinmayi sistemlestiren toplumsal bir kurum, bu nitelikteki inanclari
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kurallar, kurumlar, toreler ve semboller bi¢iminde saglayan diizen ” anlamlarinda

kullanilir (Dolunay, 2007: 208).

Dinin tarihi, insanlik tarihi kadar eskidir. Tarihgiler, insanbilimciler, kiiltiir
arastirmalart dini olgu ve nesnelerle tarihin her doneminde ve diinyanin her
yerinde karsilagsmaktadirlar (Hokelekli, 2013: 29). Dinin, bu derece eskilere kadar
dayanan bir tarihinin olmasi; eskilere dayanan bir etkilesiminin de oldugunu ifade
edebiliriz. Toplumlar, yasadiklar1 siire boyunca olumlu veya olumsuz, dogrudan
veya dolayli olarak din ile bir etkilesim igerisine girmislerdir. Bu etkilesim dinin
insan hayatinda onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ciinkii din,
insan ruhunun en derin ihtiyag ve sezgilerine cevap vermektedir (Kaplan, 1997:
106). Din, yapilar1 farklilik arz etse de toplumlar tarafindan kendisine inanilan bir
fenomen olmakta ve toplumlarda yasayan bireylerin hem birey hayatin1 hem de
toplumsal yoniinii etkilemektedir. Ciinkii insanin duygu, diisiince, mantik, idrak,
kisilik ve davranis temeline yerlesen din, kiiltiirel, toplumsal ve kisisel bir yapiya
dontigiir (Giirses, 2001: 80). Peki, insan ile din arasinda yasanan bu etkilesimin
belirleyicisi kimdir? Burada her ne kadar bu iliskinin bi¢imini insanin diislinceleri,
idealleri, istekleri, arzular1 ve kisilik yapis1 belirler desek de gercekten din, insan
yasaminda kendisine bir yer ararken onun biitiin donanimlariyla etkilesim

halindedir (Kayiklik, 2011: 216).

Din, genellikle orgiitlenmis dini kurumlarin inanglarina ve uygulamalarina
baglhilig: ifade etmek i¢in kullanilmistir. Diger bir deyisle din, orgiitlii inang ve
uygulamalar sistemi olarak goriilmekte ve kisisel yasam ve grup yasami icin
insanlarin karsilikli birbirlerini giiclendirmeleri ve askin olanla iligski kurabilmeleri
icin rehberlik sunarak insan yasaminda diizenlilik i¢in duyulan ihtiyaci
karsilamaktadir (Cirhinlioglu, 2010: 6). Diisiince ve uygulama agisindan
dinlerdeki farkliliklar, birey ve toplumsal konular1 inceleyen ilimlerde de kendini
gostermekte ve din ile dindarlik tanimlarmin c¢esitliligine sebep olmaktadir

(Hokelekli, 2013: 69-70).

Mardin, din ile ideoloji karsilastirmasiyla ilgili degerlendirmesinde, dinin
insan hayatindaki fonksiyonunu ii¢ boyutta ele alir. Ona goére dinin birinci
fonksiyonu, kisisel plandadir: Din, bir taraftan bireyin din dis1 bir kiiltiiriin veya
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ideolojinin telafi edemedigi acziyet ve eksikliklerine yonelik ¢6ziim yollari
sunarken diger taraftan da ona, simrli yapisiyla kavrayamadigr olaylar
aciklayabilecek kapsamli bir anlam sistemi sunar. Dinin ikinci temel fonksiyonu
kiiltiirel plandadir: Semboller sistemi olarak din, insanin yasadigi diinyay1 6zel bir
gozliikle gdrmesini saglayacak kavramsal goriis imkanlar hazirlar. Ugiincii temel
fonksiyonu, toplumsal yap: unsurlarinin istikrar kazanmasini saglamakla ortaya
cikar (Mardin, 1993: 65). Din bu {iglii fonksiyonuyla bireyin hem kendi i¢
derinliklerinde hem de yasadigi sosyo-kiiltiirel gevre igerisinde uyumlu ve
biitiincli bir kisilik yapis1 sergilemesinde organizator rolii oynar. Tabiatiyla bu
diizenleyici rol, giidiileyici ve farklilasma bir dini olusumda en {ist diizeyine ulasir

(Bahadir, 2002: 113).

Insanlik tarihi kadar eski bir fenomen olarak ifade edilse de din, ozellikle
aydinlanma doneminde dinin yerine sekiiler yasami ikameye yonelik tezler
nedeniyle uzun bir zaman sekteye ugramis, hatta dinin insan hayatindan tamamen
cikacak bir aktiviteler sistemi olarak gorenler bile olmugstur. C. Darwin’in evrim
teorisinin kabul gormeye basladigi, ulus-devlet modelinin yayginlastigi, din
adamlarinin otoritelerini kaybettigi, akil ve bilimin insanin dinsel inancinin yerini
alma gabasina sokuldugu, sekiilerlesmenin pengesindeki bu toplumlarda yasanan
bu durum, aydinlanma tecriibesiyle birlikte sosyal bilimcileri ‘dinin 6liimiiniin
gerceklesecegi’, ‘dini kurum ve sembollerin toplumsal énem ve etkileme giiciinii
kaybedecegi’ yoniinde bir takim goriisler one siirmeye yonlendirmisti (Bayer,
2010). Oyle ki bu savlar diisiinenler, dinsel etkinliklerin azalacagi ve dinin insan

davranislarina etkisinin zayiflayacagini hararetle savunuyorlard.

Ancak insanin varolus nedenlerinden biri olarak tanimlayabilecegimiz
dinin, insan hayatindan uzak ve anlamsiz goriinmesi elbette ki beklenemezdi.
Dinin, toplumsal ve kurumsal yapisinda bir duraganliktan bahsedilse bile dinin
bireysel fonlarini inkar etmek, ¢ok zor ise girismek anlamina gelmektedir. Biitlin
bunlardan soyle bir sonug¢ ¢ikarabiliriz: Bireyin dinsel yasayisina etki eden ve
onun sekillenmesinde rol oynayan cok cesitli etkenler olmakla birlikte iginde

bulunulan kosullarin degismesi, insanin yasam alanlariin bir¢ogunda oldugu gibi
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dinsel yasayis bigiminde de bir degisiklik yapmay1 kaginilmaz hale getirmistir
(Kayiklik, 2011: 222).

Nitekim kosullarin degismesi dinsel yasayis ilizerinde etkili oldugu gibi
dinsel yasayisin temelinde yer alan din ve dine ait olgular da, bir yandan
bireylerin yagamlari, hayati algilama ve anlamlandirma bigimleri, deger yargilari,
diger bireylere olan bakislart ve onlarla olan iligkileri ile etkilesirken; diger
yandan da toplumsal, sosyal, siyasi ve ekonomik hayata dair siireclerle karsilikli
etkilesim i¢inde olur. Hatta iinlii sosyolog Weber de dinin, deger yargilarini ve
tutumlar1 belirledigini ileri siirmektedir (Weber, 1986: 254). Din {izerine yasanan
bu etkilerin ve iligkilerin anlagilabilmesi ve agiklanabilmesi igin sosyal bilimler

alaninda bir¢ok arastirma ve ¢alisma yapilmaktadir (Sentepe & Giiven, 2015).

Din, her seyden once insan kisiliginde belirleyici bir rol oynar. Onun bu
ozelligi, varolussal ¢ozlimleme ve hayati anlamlandirma misyonuna sahip gii¢lii
bir olgu olmasindan kaynaklanir (Karacoskun, 2004). Bu durum ozellikle
Psikolojiden tutun diger bu alani ilgilendiren tiim alanlarda dinin, taniminin ve

mahiyetinin sorgulanmasi sorununu dogurmustur.

Dinin, tanimmin ve mahiyetinin sorgulanmasi sorunu, inananin hem
bireysel hem de toplumsal hayatina hem etki etmesi hem de bireysel ve toplumsal
hayatinda islevlerde bulunmasim igerir. Iste tam da bu noktada din s6z konusu
olunca psikologlarin dini tanimlar1 farklilik gosterir. Ciinkii her bir tanim, dinin

bir veya birkag islevi tizerinde durabiliyor.

Psikoloji alaninda biiylik emekler vermis W. James, dini, kollektif bir
tanimlama olarak gorerek, dini kisisel bir duygu olarak ifade etmistir (James,
1960: 56). Din Psikolojisinin kurucusu olarak kabul edilen James’a gore,
temelinde ne sosyal ve ne de kurumsal hi¢bir yone sahip bulunmayan, aym
zamanda spekiilatif veya akli tiirden olmadig1 gibi patolojik tiirden de olmayan
din, her seyden once dogaiistiicii bir anlama sahiptir. Ona gore din, tek basina
ferdin kendisini ilahi kabul ettigi seyle miinasebet halinde olarak miilahaza ettigi
durumdaki duygulari, hal ve hareketleri ve tecriibelerinden ibarettir (Giinay &

Celik, 2006 18).
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Erich  Fromm, din inancinin bireye kimlik duygusu kazandirdigi
goriigiindedir. Birey, kendisini inandig1 dinle tanimlayarak dogasinda var olan

kimlik ihtiyacin1 tatmine yoneldigini ifade eder (Karacoskun, 2006: 91-92).

Vergote ise dini, sembolik sistem, sosyal kurum ve siibjektif hayat
kavramlariyla tanimlanabilecegini ifade eder. Vergote, bu niteligiyle sembolik bir
sistem olan dini, insan1 onunla karsilagsmaya, kullanilan sembollere hayat vermeye
ya da onlarsiz ve onlara kars1 olmaya davet ederek, kisi lizerinde zorlayic1 degil;

belirleyici bir etki yaptigini dile getirir (Vergote, 1999: 16-20).

Freud ise nevrotik hastalarin davraniglar1 ile hastalar arasinda bag kurarak
birbirlerinden habersiz gibi goriinse de temel hayat korkusunun baskiya tabi
tutuldugunu ifade eder. Buradan hareketle Freud, dini, evrensel zorlayici bir

nevroz, dindarligi ise bu nevrozun 6zel bir sekli olarak goriir (Freud, 1974: 66).

Omegin E. Fromm’un dine bakisin1 biraz daha irdeledigimizde onun dini,
“Bir grup tarafindan paylasilan, o grup iiyelerine kendilerini adayabilecekleri bir
hedef sunan ve onlara ortak bir davramis bigcimi veren bir sistemdir olarak
tanimladigini gérmekteyiz (Fromm, 1982: 41).

Bu tanim, din kavraminin altina baglanilan her tiirlii ideolojik veya insani
baglanma big¢imlerini yerlestirir. Bu durum aslinda her insanin dindar oldugunu;
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ideolojik baglanmalarin her tiirliisiiniin din
kategorisi igerisinde degerlendirilebilecegi sonucunu meydana getirir.

Dinin bir bagka islevsel tanimi; dinin, canli varliklar oldugumuzu ve
mutlaka bir giin Olecegimizi bilmemiz olgusundan dogan sorunlarin
sorumlulugunu tek tek sahsen yiiklenmeye bizi sevk eden her sey oldugu olarak
karsimiza ¢ikar (Batson &Ventis, 1982: 7).

Dinin iglevleri konusunda o6zellikle Jung’un ifadeleri ufuk acic
mahiyettedir. Jung, dini, bir yandan kisiligin egitilerek saglikli bir sekilde
gelismesi ve olgunlagmasina, 6te yandan nevrotik hastalarin tedavi edilerek
saglikli ve dengeli bir kisilige ulastirilmasina dolayli olarak katkida bulunan bir

gii¢ olarak tanimlar (Jung, 1999: 62-68).
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Netice itibariyle psikologlarca farklt anlamlarda ele almman din
kavraminin, ¢ok yonlii ve karmagik bir yapiya sahip olmasi, onun tam ve eksiksiz
bir tarifinin yapilmasin zorlastirmistir (Kizilgegit, 2015: 84). Buradan hareketle
denilebilir ki din, bireysel yaniyla birlikte toplumsal boyutu da olan,
miintesiplerine bir diinya goriisii ve yasam tarzi sunmakla kalmayip belirli ritiiel

sistemini kendi icerisinde bulunduran sosyal bir kurumdur.

Ozellikle sdz konusu din oldugunda Islam dininin din kavramina bakis1 da
iizerinde durulmasi gereken bir husustur. islam dininin dine bakis1 derken temelde
Islam bilginleri kastedilir. Din kavrami bazi Islam bilginleri tarafindan ele
alimirken kismi farkliliklar elde edilse de netice itibariyle hepsinde ortak noktalar

bulmak mimkundiir.

Ornegin Gazali, dinin daha ¢ok erdemlerinden bahsetmektedir. Kendi
yasadigi c¢agin belki de gereklerinden otiirii erdem kavramina o6nem atfeden
Gazali, dini, akil sahibi insanlari, kendi arzu ve iradeleriyle bizzat hayirli olan
seylere gotliren, peygamberin tebligine dayanan, kemal gayesine ermek i¢in en

dogru ve nurlu yolu gosteren ilahi kanun olarak ifade eder (Gazali, 1967: 150).

M. Hamdi Yazir, dini, akil sahiplerini kendi giizel arzular1 ile bizzat
tyilikleri yapmaya sevk eden ilahi bir nizam olarak ifade eder (Yazir, 2000: 92-
93).

Turan ise dini genel anlamda bir toplumun sahip oldugu inanglar,

tapinmalar (ibadet) ve ahlaki kurallarin tiimii olarak ifade eder (Turan, 2017: 108).

Ikbal, dini ulvi gayeler sistemi olarak goriir. Ona gore din, daha ulvi ve
daha genis kapsamli bir hayati aramaktir. Bununla birlikte din, insan suurunu

aydinlatan ulvi bir gayedir (Ikbal, 1995: 242).

Gorildiigii lizere bir diislincenin din olabilmesi i¢in tagimasi gereken ilk
sart inang¢ sistemleridir denilebilir. Turan’in tanimindan yola ¢ikarak, her dinin
inan¢ sistemiyle birlikte insanlarin sosyal yoOniine hitap eden ve toplumsal
iligkilerinin sinirlarin1 belirleyen bir ahlak yoniinlin olmasi gerektigini de ifade

edebiliriz.
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Sonug olarak bir olgunun din olabilmesi i¢in inang sistemine, bu inanglarin
ifadesini buldugu ibadet sistemine ve mutlu bir toplumu elde etmeye yonelik

olarak ahlak sistemine sahip olmasi gerekir (Turan, 2017: 108).
1.2. DINDARLIK
1.2.1. DINDARLIGA GENEL BAKIS

Insan yasaminin bir gergekligi olarak din, higcbir zaman gizemi ¢dziilmis,
indirgemeci hicbir unsura yer vermis ve ayni zamanda tek bir yoniiyle ele alinip
¢ozlimlenebilmis bir olgu degildir. Boylesi karmasik bir yapiya sahip dinin, insan
yasaminda yasanilan ve uygulanan yonii olarak ifade edilebilen dindarlik; insan
hayatinin her yoniine etki ettigi gibi derinlemesine de niifuz eder. Siiphe yoktur ki
tarithin her caginda dini inan¢ ve ibadetin etkisi goriilmektedir. Higbir dini
gelenegi bulunmayan bir kiiltiir bu zamana kadar kesfedilmemistir (Yalom, 2006:
33). Bergson ise konu ile ilgili; “ge¢cmiste oldugu gibi bugiin de ilimsiz, sanatsiz,
felsefesiz toplumlar olacaktir, fakat dinsiz bir toplum asla” diyerek dinin insan

yasaminin vazgecilmez bir 6gesi oldugunu ifade etmistir (Bergson, 1949: 137).

Hayat seriivenine gozlerini agan her birey, kendisini bir gelenegin ve
kiiltiiriin icerisinde bulur. Bu gelenek ve kiiltiir, bazen dini bazen din dis1 farkl bir
sey olsa da kisi, dinl nesnelerle, sozlerle, mekanlarla ve hatta insanlar ve
insanlarin yaptiklar1 ibadetlerle karsilasir. Bu durum insani, olup bitenler
hakkinda sorular sorar ve arastirmalar yapar. Boylece dindarlik denilen yasanti
ortaya ¢ikmaya ve yapilanmaya baglar. O halde bir eylemsellik olarak dindarlik,
belli bir dinin inang ve ogretilerinin belli bir zaman ve sartlarda belli bir kisi,

grup ya da toplum tarafindan yasanmasini ifade etmektedir (Hokelekli, 2010: 31).

Dindarlik, Tiirk¢ede din kelimesinden tiireyen bir sozciiktiir. Giinliik dilde
din ile dindarlik kelimeleri benzer hatta ayni anlamlarda goriilse de din, inananin
uymas1 gereken kurallar biitiinii ise dindarlik, bu kurallarin kisiler iizerinde
somutlagsmasi, bir yasam tarzina doniismesidir. Cilinkii bir olgu olarak dindarlik
salt yasant1 boyutu olan sosyal yonii degil; ayn1 zamanda kisinin bireysel yoniinii
de etkileyen psikolojik boyutunu da kapsar mahiyettedir. Dindarlik, insanin iman-

amel temelinde ortaya koydugu dini tutum, deneyim ve davranig bi¢imini, yani
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dinl yasantiyt veya dindarca hayati; inanilan dinin emir ve yasaklar
dogrultusunda yasamay1 ifade eden ve inang, bilgi, tecriibe/duygu, ibadet, etki,

organizasyon gibi boyutlari olan bir olgu olarak anlasilabilir (Okumus, 2006).

Kelimenin Oniine herhangi olumsuz ya da deger disiiriicii bir sifat
eklenmeksizin, genel olarak bir kimsenin dindar oldugunun vurgulanmasi, onun
dini igsellestirdigi; dini emir, tavsiye ve yasaklara bireysel diizlemde uydugu; dini,
giindelik hayatinda toplumsal denetleyici olarak kabul ettigi ve kendi yasayisinin
bir gostergesi haline getirdigi anlamina gelir (Subasi, 2004: 43). Dindar kisi, her
tirlii davraniginda dini saiklerin etkisi altinda bulundugu i¢in Tanr1 ya da kutsalla
kurulan iligkiler, onun biitiin diinyevi iligkilerinin merkezini olusturur (Kimter,

2008).

Dindarlik, bireyin sahsi davranislarinda ve dinin ritiiellerinde gergeklesen
Oznel bir yasantt boyutudur. S6z konusu bireyin sergiledigi 6znel bir kulluk
olunca, bu 0Oznelligin kulluk derecesini empirik Olgiitlerle tespitinde pek cok

acmazin da ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Subasi, 2004: 61).

Her ne kadar empirik 6lgiitler, din ve dinin yasanti boyutu olan dindarligi
Ol¢menin oniinde ¢ikmaz olustursa da dindarlik, bireylerin inang, duygu, bilgi ve
davraniglarini kapsadigindan dolay1 ¢ok boyutludur ve ¢cok boyutlu oldugu i¢in de
incelenebilir ve Olciilebilir bir olgudur. Burada dindarligi 6lgmekle yapilmak
istenen sey, dindarlikla farkli kisilik tiirleri arasinda herhangi bir iligkinin olup

olmadigimi gérmektir (Giirses, 2010: 24).

Dindarlik kavrami bireyden bireye, kiiltiirden kiiltiire ve bagli olunan dinin
esaslarma gore farkli anlamlar kazanir. Bir Hristiyan’in dindarlik anlayisi, bir
Miisliman’in dindarlik anlayisi ile ayn1 olamaz. Hatta ve hatta ayni dine inanan
insanlarin dindarlik anlayislar1 ve yasama tarzlari arasinda da belli hususlarda

benzerlik ve farkliliklar goriiliir (Uysal, 2006: 74).

Bu hususlarin disinda dindarligin insanin bireysel hayatindaki yansimalar
onun kendi biitiinliigii ve tutarliligi agisindan da 6nem arz eder. Esasen insan,

dogal olarak inandiklari dogrultusunda yasamak ister ve edindigi bilgiler
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davraniga dontismek egilimindedir (Y1lmaz, 2014: 42). Bilindigi {izere fitrat, inang
ve davranig arasinda uyumsuzlugu reddeder. Yani davranisla dini inang ve
bilginin birbirine uymamasi ya da aykir1 olmasi insanin celigkiler yagamasina,

huzursuz olmasina neden olmaktadir (Kayiklik, 2006: 498).
1.3. DINDARLIK TURLERI
1.3.1. Kurumsal/Geleneksel Dindarhk

Kurumsal/Geleneksel dindarlik, dinin tiim kurallariyla birlikte ele alinip
yasanildig1 boyutunu ifade eder. Bir baska deyisle kurumsal dindarlik ile ifade
edilen sey; dinin emirlerine bagli kalmarak dinin pratik hayata gegirilmesidir.
Kurumsal/geleneksel dindarlik, kisinin 6zel hayatinda veya kamusal alanda dini
kural ve ritiielleri uygulamasi ile ortaya ¢ikar. Ayni zamanda kurumsal/geleneksel
dindarlik, ozellikle 19. yiizyill sonrasinda dinin modern kiiltiir ortamlarinda
yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan anlayisin karsisina dikilen bir din olgusudur. Buna
gore her seyin bir geleneksel ve moderni oldugu gibi dinin de bir geleneksel ve
modern olani vardir ve kabaca geleneksel dindarlik, din adina olugsmus bir tarihi

birikimi de igine alir (Armagan, 1992: 78).
1.3.2. Bireysel Dindarhk

Modern denilen toplum yapilarinda teknolojiyle birlikte hizli bir degisim
stireci yasanmaktadir. Degisimin 6zellikle 19.yy. Avrupa’sinda etkisini gdsterdigi
stirecte geleneksel yasantilar, simdiye kadar hi¢ olmadig1 6l¢iide tartismalara konu
oldu (Kilig¢ & Aggoban, 2013). Biitiin bu tartigmalarla birlikte yasanan degisim
siirecinin dini alanda olmadigini diisiinmek, herhalde abesle istigal olur. Yasanan
sosyal, siyasal, kiiltiirel ve bilimsel degisimler, insan zihninde oldugu gibi ruhsal
yasantisinda da etkili olmaktadir. Degisim siireci, bir yandan geleneksel/kurumsal
kiiltirin temelini zayiflatirken; obiir yandan da geleneksel dindarligin giinliik
yasamdaki roliinii azaltmistir. Zaman igerisinde modernlesmenin  ve
sekiilerlesmenin etkiledigi kurumsal din algisi, yerini bireysel bir dindarliga
birakmistir. Bu durum elbette ki bireylerin inanma ihtiyacin1 ortadan

kaldirmamistir. Ancak yapi ve sekil itibariyle ne tamamen kurumsal dinlerden
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uzak ne de tamamen kurumsal dinlerle ayni1 bir dindarlik dogurmustur. Ciinkii din,

hayatin ayrilmaz bir pargasidir (Uysal, 2006: 64).

Bu durumda dindarlik genel olarak “bireysellik” ile ¢ergevelenmis olur. Bu
baglamda dindarlik, ‘dinin insan hayatina niifuz derecesi’ seklinde de
tanimlanabilir (Tekin, 2004: 53). Bireysel dindarlik ise, kiginin kendi 6znel
diinyasinda mensubu oldugu dinin inang¢ esaslarina bagli olarak ibadet ve ahlaki
ilkelerine uyumlu yasamasi seklinde tanimlamak uygun olacaktir (Yilmaz, 2014:
40). Nitekim kurumsal dinin ibadetlerinden higbirini yapmadigi halde, sadece
Tanr1’ya olan inanct ya da Tanriyla arasindaki 6zel oldugunu diisiindiigi bir bag
sebebiyle kendisini dindar addedebilen insanlar vardir (Horozcu, 2010).
Geleneksel din algisindan uzaklasan bireylerin kendi i¢inde yeni bir dinsel yasam
arayisina girmesi pek tabii ki dogaldir. Ciinkii toplumsal alanda yasanan
degisimler elbette ki bireyin 6znel nitelikteki ruh diinyasini da etkilemektedir.
Omegin Kayiklik, bireyin yaradilisinda bulunan din duygusunun, acizlik ve
caresizlik duygulari, entelektiiel etkenler, bireysel gereksinimler, korkular ve
toplumsal etkilerle iligki i¢erisinde oldugunu ve bunlardan etkilendigini ifade eder
(Kayiklik, 2002).

1.4. DINDARLIGIN BOYUTLARI

Bir toplum i¢inde yasayan insanin dindarliginin nasil tespit edilebilecegi
veya dinin insan hayatinin hangi yonlerini ne derece etkiledigi tartigmalari,

dindarligin boyutlar1 meselesini ortaya ¢gikarmistir (Koktas, 1993: 50).

Dini yorum ve anlayislarin ¢esitliliginin dinin yasantt boyutu olan
dindarliga da etki ettigini sOyleyebiliriz. Buradan hareketle dindarlik kavrami da
din kavrami gibi ¢esitli bi¢imlerde tanimlamuis, tiplestirilmis ve bu noktada farkl

yaklasimlar s6z konusu olmustur (Kizilgegit, 2015: 87).
1.4.1. Allport’un Derinlemesine Dindarhk Tipolojisi

Psikologlar, dindarligin boyutlarint derinlemesine ve genislemesine
seklinde iki farkli boyutta ele almistir. Dindarligin derinlemesine boyutunda

Allport’un tipolojisi 6ne ¢ikar. Allport, bireylerin dini yasamlarinda dini bazen bir
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amag¢ bazen de bir ara¢ olarak gorebileceklerini tespit etmis ve bu tespitten

hareketle i¢sel ve digsal seklinde iki temel kategoriye ayirmistir.
1.4.1.1. I¢sel Giidiimlii Dindarhk Yénelimi

Dinin en temel ve hakim giidii oldugu i¢sel giidiimlii dindarlikta; bireyin
dini inang¢larma gercek ve temelden adanmishigi temsil eder ve zaman, durum
karsisinda degismez. Igsel dindarlik, diinyayr anlama ve yasam tarzi icin temel
saglayan bir anlayistir ve i¢sel dindarlikta din, basli basina bir amag olarak ele
alinmaktadir (Cirhinlioglu, 2010: 62). Bununla birlikte i¢ giidiimli dindarlar,
Allport’un deyimiyle ger¢cek miiminlerdir ve inanglarimi ciddiye alirlar (Argyle,
2000: 31). i¢ giidiimlii egilim, ¢ikarct bir egilim olmadig gibi ne bir dayanak, ne
bir sakinlestirici ne de mevki kazanmak icin caba sarf etme eylemidir (Glirses,
2010: 25). Dini yasamanin ne anlama geldigi konusunda farklilagsmis ve
kemiklesmis bir inanca sahip olan bu dindarlik bi¢imi, yaraticiya kulluk ve din

bilgisini artirmaya yonelik bir ¢aba igerisindedir (Gtirses, 2001: 85).

I¢ giidiimlii dindarlar icin din, benligin hizmetinde olmasi sebebiyle distan
gelen bir deger olmayip; daha ¢ok kisiyi biitiiniiyle asan, {lahi Varligin iradesine
uygun olarak insan1 degisime zorlayan, benlikte daha genis bir alana yayilan, i¢ten
dogma bir degerdir (Giirses, 2010: 26). Miisamaha, saygi, baskalarina kars1 iyi
niyet, dini emir ve yasaklara riayet, ibadetlerde devamlilik... gibi pratik ve
miisahede edilebilir etki ve ozellikleriyle karakterize olunan bu dindarlik, “icten
dogma”, “derunilesmis” veya ‘“sahsilesmis” dindarlik gibi vasiflarla da

nitelendirilir (Hokelekli, 2013: 77).

I¢ giidiimlii dindar bir birey, din ile hayata va’z edilen ne varsa onlar
biitlin samimiyetiyle yasamaktadir. Bunun yaninda, inanci, onun kisiliginin bir
parcas1 haline gelmistir. Onun her zaman dini emirlere sadik kalacag1 ve ¢ok daha

mistik bir egilime sahip olacagi muhakkaktir (Allport, 1959: 8-9).

Bununla birlikte i¢ giidiimlii dindarlik, dis giidiimlii dindarliga kiyasla
daha fazla stres azaltici, bir tampon gorevini ifa etmektedir. Batson ve

arkadaglarinin meta-analize dayali yaptiklar1 bir arastirmada i¢ giidiimli
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dindarligin, ruh saglig ile pozitif bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Zira i¢
giidiimlii dindarlarda yiiksek bir kendine giiven ve 6z saygi mevcuttur. Kendilerini
her zaman giivende, korunmus, liitfa mazhar olmus hissederler ve Allah’in

goziinde degerli olduklarina inanirlar (Argyle, 2000: 159).
1.4.1.2. D1s Giidiimlii Dindarhk Yonelimi

Dinin bir ara¢ halini aldigi dis giidiimlii dindarlikta birey, toplumsal
destek, statii vb. hedeflere ulasmak icin dini kullanir. Burada asil olan, dini
olmayan amagclara dinin alet edilmesi, kullanilmasi ve o amaglara ulasilmasinda
bir basamak olarak goriilmesidir. Allport ve Ross’un deyimiyle, kendi iginden
gelmeksizin ve benliginden vazgegmeksizin Tanri’ya yonelen bu dindarlar; dini,
statii kazanmada, kendilerini hakli ¢ikarma durumunda, toplumsallasmada ve daha
birgok durumda kullanir (Allport vd.; 1977: 121-133). Ciinkii dis giidiimlii
dindarlik o6zelligi gosteren bireylerde din, diger ihtiyaglara hizmet eder ve

tamamen yararci bir kurumdur (Allport vd.; 1977: 133).

Bu tip insanlar dini, bir argliman olarak kullanirlar. Ancak bu kullanim
esnasinda din bir ise yaramali, benlik savunmasina katkida bulunmali ve 6zellikle
dini arglimanlarin prim yaptig1 ortamlarda, yapip ettikleri ona toplumsal bir statii

kazandirmalidir (Giirses, 2010: 27).

Gerek dua, gerek ibadet ve diger fiillerde her zaman ¢ikarci bir niyet
igerisinde olan bu dindarlara 6zellikle Kur’an-1 Kerim’de de bahsedilir. Ornegin
bir ayette: “Baglar1 dara diistiiglinde Allah’a yalvarip dururlar. Fakat darlik yok
olunca sanki az dnce yalvarip duran onlar degilmis gibi davranirlar.” (Bkz. Rum
30/33) esasen dis giidiimlii tutuma yol acan sey, dinin, onlarin kendi insani arzu

ve ihtiyaglarina hizmet etme gorevi yapmis olmasindandir (Giirses, 2010: 28).

Yapilan arastirmalara bakildiginda dis glidiimlii dindarligin ruh sagligia
olumsuz etkide bulundugu tespit edilmistir. Batson ve arkadaslarinin yaptigi bir
arastirmada ruh saglig: ile dis giidiimlii dindarlik arasinda negatif bir iligki tespit

edilmistir (Argyle, 2000: 159).
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1.4.2. Glock ve Stark’in Genislemesine Dindarhk Tipolojisi

Dini hayatin incelenmesi olarak da ifade edebilecegimiz dindarligin
genislemesine tipolojisi genellikle dinin “inang (iman), ibadet, duygu (yasanti),
bilgi ve etki” olmak {izere bes boyuta ayrilarak ele alinmasi bir gelenek haline
gelmistir (Yaparel, 1987: 37). Dindarligi, ¢ok boyutlu bir tarzda tanimlama ve
arastirma dustlincesi birgok bilim adami tarafindan az ¢ok farkli sekillerde dile
getirilmistir. Bunlar igerisinde Glock ve Stark’in ortaklasa ve Stark’in kendisinin
yalniz olarak yaptig1 aragtirmalar sonucunda ortaya koyduklar1 dindarligin bes
boyutlu tanimlamasi yaygin bir kabul gormiistiir (Hokelekli, 2010: 33).

Gelistirilmis olan bu dindarlik yaklagimina dayali 6lgekler pek ¢ok iilkede
gerceklestirilen arastirmalarda ve bu arada Endonezya, Pakistan, Kazakistan ve
Misir gibi Miisliiman iilkelerde de dindarlik 6lgiimiinde kullanilmistir(Aksit vd.,
2012: 90-91).

Farkl1 sosyo-kiiltiirel yapiya sahip olsa da Miisliiman toplumlar i¢in de
gecerli olduguna dair ¢aligmalarin oldugu bu tipolojinin boyutlar1 su sekildedir:

Inang, bilgi(entelektiiel), ibadet, tecriibe ve etki boyutlaridir (Nottingham, 2004).

1.4.2.1. ideolojik (inan¢) Boyutu

Dinin, inanca yonelik kismini arastirmak, onun “doktrin” olabilecek kismini
aragtirmak demektir (Mehmedoglu, 2004: 28). Dinin doktrin kismi ise, inang
sistemleri dedigimiz temellerini esas alan kismini kapsar. Bir baska deyisle bir
kimsenin din ile bag kurmasi, oncelikle o dinin temel inang esaslarini kabul
etmesi ile baslar (Hokelekli, 2010: 33). Burada oncelikli olan, dinin inananinin bu
boyutu benimsemesi, kabul etmesidir. Her din, mensuplariin onaylamasini

bekledigi bir inang biitliniinii biinyesinde tasir (Kayiklik, 2006).

Inanc1 6lgmek igin yapilan calismalarda, drneklemi olusturan bireylerin,
bir dine inanip inanmadiklarini, neye inandiklarin1 ya da onlar i¢in inancin
Oonemine dair sorular sorulmakta; ayrica dinin inananlariin psikolojik ve sosyal

uyumundaki rolii de inceleme konusu yapilabilmektedir (Kizilgegit, 2015: 92).
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1.4.2.2. Zihinsel(Bilgi) Boyutu

Dinler, insanliga hizmet ad1 altinda miintesiplerine inang, ahlak ve ibadet
konularinda ¢esitli mesajlar ve uygulamalar onerir. Dinin bilgi boyutu, gerek
inanilacak sey (inang) ve gerekse de inanilan dinin ibadet boyutunda ¢ok 6nem arz
eder. Nitekim her din, inananindan inandigi din hakkinda bilgi sahibi olmasini
bekler. Dinin bilgi boyutuyla, insanlarin inang¢lar1 hakkinda ne kadar bilgi sahibi
olduklari, bu konudaki tutumlari, dini bilgiye ve buna bagl olarak benimsenen
bilgi tarzlara verilen 6nem ve kutsal kitaplar ve diger dini literatiiriin kendisiyle

okundugu elestirel zihniyet arastirilabilir (Mehmedoglu, 2004: 29).

Dindarlik yasantisinda bilgi boyutunun diger boyutlarla iligki ve etkilesimi
olmasi kagmilmazdir (Hokelekli, 2010: 34). Dini bilginin 6zellikle inangla yakin
iligkisi vardir. Ciinkii inancin ilk kosulu bilgidir denilebilir. Ancak burada su
hataya diisiilmemelidir. O da inancin olmazsa olmazi bilgi degildir. Bazen ¢ok az
bilgi iizerine de inang olabilir. Her haliikarda inang ile bilgi birbiriyle iliski

icerisindedir denilebilir.
1.4.2.3. Torensel (ibadet ve Uygulama) Boyut

Biitiin dinlerde Tanri’ya dogrudan yonelme, kurban ve kutsal yerleri
ziyaret gibi ibadetlere, kutsal torenlere rastlanmaktadir. Her dini gelenekte
muhatap aldig1 insanin tavir ve davraniglarin1 diizenleyen ve kisinin yasamini bir
diizene sokmay1 hedefleyen bazi davranis kurallar1 bulunmaktadir (Yilmaz, 2014:
35). Dinin ibadet boyut ve uygulama boyutu ise, kutsal zaman ve mekéanlara
saygi, diinya diizeni ve Tanri’nin iradesinin genis bir yorumu sonucunda girisilen
bazi eylemler ve belli bir amaca ulasmak i¢in yapilan basit torenler (taharet, dua,
kurban... gibi) olmak lizere ¢ok genis bir davranis ve uygulamalar sistemini dile
getirir (Hokelekli, 2013: 233). Bir bagka deyisle, bir dine inanan insanlarin yerine
getirdikleri biitiin dini pratikleri ifade eder (Mehmedoglu, 2004: 28).

1.4.2.4. Tecriibe (Duygusal) Boyutu

Dinin tecriibe boyutu, inan¢ ve uygulamalarla iliskili ancak onlardan daha

hassas ve daha kapali olan bir yasantidir (Kayiklik, 2006: 493). Ayni1 zamanda
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dini tecriibe boyutu, yasanan dini tecriibenin olumlu veya olumsuz tiim dini
duygulariyla iligkili boyutudur. Bir diger ifadeyle dini tecriibe, ilahi varlikla temas
halidir. Hokelekli, dini tecriibeyi bizzat insanin kendi varliginin ve diinyanin ilahi

kudretin gostergesi olarak kavranmasi olarak ifade eder (Hokelekli, 2013: 132).
1.4. 2.5. Etki Boyutu

Kiginin davranig, sOylem ve hareketlerine dinin etki etmesi, dinin
belirlemesi olarak ifade edilen etki boyutu, dinin amel boyutuyla 6n plana ¢ikar.
Insanlarin gelecege dair beklentilerinin, kararlarinin, tercihlerinin dinin ¢izdigi
cerceve etrafinda belirlenmesidir. Kisinin dine olan ilgisi ve bagliligi, dinin onun
hayatindaki yayginliga baglidir. Dindarligin etki boyutu iki sekilde ele alinabilir:
Birincisi dinin, dindar olan kisinin hem dini hayatina hem de dinle ilgili olmayan
yasantisina nasil etki ettigi, ikincisi ise birtakim psiko-sosyal faktorlerin bireyin
dindarligini nasil etkiledigini incelemeye ¢alismak seklindedir (Koktas, 1993: 54).
Dolayisiyla bu boyut, insanin kendi dini bagliliginin sonucu ve etkisi olarak ne
yapmast gerektigine iligkin beklentileri, belli davranis tarzlarindan kaginmayi ve

diger davranis tarzlarina aktif olarak katilmay1 kapsar (Mehmedoglu, 2004: 29).

1.5. DINDARLIK VE KIiSILiK

Modern psikoloji, insan ve davraniglarini konu edinir. Bu siarla yapilan
aragtirmalardan elde edilen sonuglar gosteriyor ki, insanlar arasinda ferdi
farkliliklarin oldugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliik hem kalitsal
ozelliklerden dolay1 hem de ¢evresel etmenlerin sekillendirmesinden dolay: ortaya
cikar. Ayni zamanda bu farklar, insanlarin dine bakiglarina, onu yasayis
bigimlerine, inang¢ ve adetlerine yansidigi gibi, ferdin ve toplumun dini hayatim
etkileyen temel faktorler de olabilmektedir. Bu durumda din bireyin yagaminin
her alanma etki eder. Dini inan¢ ve degerlerin, bireyin kendisine bile karanlik
kalan noktalara kadar yayilma, insanin sahip oldugu biitiin giicleri ele gecirme,
onun biitiin yapip etmelerini, karar mekanizmalarimi bigimlendirme kudretine
sahip oldugu sdylenebilir (Giirses, 2010: 32). Dinin dolayisiyla dindarligin bu
etkisi bizi dindarlik ile kisilik arasindaki etkilesimi incelemeye itti. Bir taraftan

din, kisiligin kapasitesine gore insan kisiliginde kendine yer bulmakta iken diger
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tarafta kisilik, dinin insanin zihin diinyasinda alacagi bi¢imi belirlemekle birlikte

ona has davranis sekillerinin olusmasina zemin hazirlamaktadir.

Bununla birlikte din, insanin ruhsal diinyasindaki biitiin iyilikleri, uyandirir
ve barig, ahenk, doygunluk hissi, diinya ve benlige dair derin bir suur hali, sahsi
biitiinliik, iyimserlik, dis diinya ile agik bir iletisim ve diger insanlarla saglikli bir
iliski kurmak vs. i¢in gerekli giicli ve destegi verir (Yaparel, 1987: 29). Buradan
hareketle dinin saglikli bir ruh diinyasina sahip olunmasinda ve olumlu bir kisilik

yapisinin meydana gelmesinde etkisi ¢ok biiytiktiir denilebilir.
1.6. KISILIK

Kisilik, “persona” kavrami ile ifade edilir. Persona, Latincede
tiyatrocularin oyunlarinda kullandiklar1 “maske” anlamini tasimaktadir. Yiizlerine
maske takmis oyuncularin konugmalar1 ve sarkilar1 maskenin i¢inden ¢ikiyordu.
Boylece “person” sozciigiinden, “iginden tinama” anlamina gelen “per-sonare”
sOzcugl tiredi (Turan, 2017: 19). Bu sozciik bir anlam farklilasmasi ile “bir
basina birlik” anlamina gelen “persona” sdzciliglinlii ortaya ¢ikardi (Yanbasti,

1990: 9).

Kisilik kavrami ele alindiginda kimileri kisiligi, sosyal basar1 ile
iliskilendirmis, bazilari ise bireylerin belli bir takim baskin 6zelliklerinden
(6rnegin; kibar olmak, neseli olmak, sessiz olmak.) saymistir (Ozsoy & Yildiz,
2013). Nitekim psikologlar tarafindan ortak bir tanimi yapilamayan kisiligin bu
durumu, tanim konusunda biiylik sorunlar olustursa da kisiligin taninmasi
konusunda bir acilim saglamakta ve yeni ¢alismalara ufuk agmaktadir (Apaydin,

2001: 35).

Psikologlarin ve davranig bilimcilerin ¢oguna gore kisilik, bireylerin
karaktere dayali ozelliklerinin ve bu Ozellikler arasindaki iliskilerinin, kisinin
diger insanlar ve durumlara uyum gosterme yollariin incelenmesini kapsayan bir
kavramdir (Erdogan, 1994: 234-235). Genel anlamda, bireyin tiim davranig ve
niteliklerini kapsayan kisilik (Mehmedoglu, 2004: 42), bireyi digerlerinden farkli

kilan, bireyin kendisine 6zgii 6zellikleridir. Bu 6zellikler, kisinin i¢ ve dis diinya
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ile etkilesim icerisinde gelistirdigi duygu, diisiince ve davranis oriintiileridir. Bir
baska deyisle kisilik, bireyi digerlerinden farkli kilan, belirli durumlar karsisinda
duygusal ve davranigsal tepki gosterebilme yetileri, diisiinme tarzlari, bas etme

bi¢imleri ve savunma diizenekleridir (Sayar & Ding, 2013: 95).

Belirli bir zaman dilimi ve belirli bir davranis diizlemi igerisinde, bireyin
dis diinyasini olusturan etkenlerin tamami benzer 6zellikler tasir. Buna ragmen,
belirli bir ¢evrede yer alan bireyler ayni ¢evreden farkli sekilde etkilenmekte ve
ayni cevreden gelen uyaricilara farkli tepkiler vermektedir. Bu durumun bir
sonucu olarak da bireylerin davraniglarinin ¢déziimlenmesi, diizenlenmesi ve
onceden tahmini giiclesmektedir (Yildizoglu, 2013: 40). Bu farkliliklarin nedeni
arastirilmak  istendiginde veya bu farkliliklarin  sonuglart  belirlenmeye

calisildiginda kisilik denilen kavram karsimiza ¢ikmaktadir (Hogan, 1996: 469).

Kisilik, insanin varligindan bu yana bir problem olarak goriilmiis mii
bilinmese de diisiinme seriiveninin basladigi ve anlam arayisinin oldugu her
dénemde 6nem arz eden bir konudur, denilebilir. Hatta kisilik kavramu ile ilgili
goriislerin ilkgag filozoflartyla basladigim (Ozbaydar, 1964: 39)diisiindiigiimiizde
ortaya bir¢ok tanim ve yaklagim ¢ikar. Nitekim Morsiinbiil bu konuda kisiligin,
insan davraniglarini inceleyen alanlar igerisinde en fazla incelenen konulardan biri
oldugunu ifade eder (Morsiinbiil, 2014). Kisilik, bireyi karakterize eden olus
tarzlar1 toplulugunu gosterdiginden onun niteligi hakkinda psikologlar arasinda
ortak bir gorlis olmamasina karsin kisilige iliskin pek cok bilgi iiretilmektedir
(Apaydin, 2016: 138). Bunun temel nedeni, kisiligin kisilerarasi iliskilerin
niteligini, zorlu yasam kosullarina karst uyumu, mesleki basarilari, sosyal

katilimi, mutlulugu ve sagligi yordayan en onemli degiskenlerden biri olmasidir
(McAdams & Olson, 2010).

Bireyin i¢ ve dis ¢evresi ile kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarl
ve yapilasmis bir iligki bicimidir. Bu tanim genel olarak psikologlar arasinda,
kabul edilen ve yaygin olarak kullanilan bir tanimdir. Fakat psikologlarin iizerinde

ayni fikirde oldugu tek bir kisilik tanim1 yoktur (Ciiceloglu, 2004: 404).
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Kisilik, bireyin 6tekinin goziindeki varligi gibi kavramsallastirilsa da bu
kavram aslinda insanm biricikligini ifade eder. Insanin biricikligi, onun kisisel
amagclarinin, ilgilerinin, planlarinin, hayat gorevlerinin ve kisisel gayretlerinin
farkliligim1 ifade eder. Nitekim Koknel, kisiligi ele alirken bir bireyi diger
bireylerden ayiran, onu essiz kilan, duygu, diislince, davranig ve tutumlarinin

biitiinii olarak ifade eder (Koknel, 2005: 19).

Ozabaci, biricikligi ifade eden kisilik kavramini, insanin ilgilerini,
tutumlarini, yeteneklerini, konusma tarzini, dis goriiniisiinii ve g¢evreye uyum

bigimini igerdigi bir terim olarak goriir (Ozabaci, 2014: 405).

Bu durumda kisiligin aslinda kompleks bir yap1 ifade ettigini
sOyleyebiliriz. Hatta kisiligi olusturan etmenler konusunda Yoriikan, siireklilik
gosteren ihtiyaclarin, saiklerin, tavir takinmalarin, degerlerin, inang tiirlerinin ve
benlik anlayislariin biitlintiniin kisiligi olusturdugunu ifade eder (Yoriikan, 2013:
99).

Pekala kabul edilebilir ki kisiligi olusturan bir¢ok etmen vardir. Ve bu
etmenler insan hayatinin her bir boyutunu etkiler. Aynm1 zamanda bu etmenler,
kendine 6zgii ve ahenklidir de. Dolayisiyla insan hayatini etkileyen bu etmenler,
her bir boyutu yapilandirict bir merkez etrafinda biitlinlestigi zaman kisilik ortaya
cikar. Giirses, kisiligi, bireyin davraniglarini yonlendirici bir etmen olarak
tanimlar. Bu durumda kisilik, bireysel davranig ve tecriibe sahibi bir kisinin

davraniglarin1 yonlendirecek bir etkiye sahiptir (Giirses, 2010: 19).

Bir insanin kisiligini anlayabilmek i¢in oncelikli olarak kisilik kavraminin
Ozelliklerini iyi bilmek gerekir. Ciinkii kisilik kendi igerisinde ¢esitlilik arz eden
bir yapiy1 ifade ederken; ayni1 zamanda bu yapiy1 etkileyen cesitli 6zellikleri de
haizdir. Kisiligin 6nemli 6zelliklerinden biri 6tekine kiyasla ayirt edici olmasidir.
Daha acik bir ifade ile 6znel bir yap1 ifade etmesidir. Ornegin bir insan futbol
seyretmeyi, futbol oynamay1 vazgecilmez goriirken; bir bagkasi farkli bir spor
dalin1 tercih edebilmektedir. Veya kimileri kalabalik sohbetlerden hoslanirken
bazilar1 ise ice doniik olup kalabaliklardan kagabilmektedir. Bu durum o

insanlarin kisiliklerini olusturan farklihig ve ayirt ediciligi ifade eder. Insanin bu
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ayirt edici ozellikleri kimi zaman yasadigi tecriibe ile de agiga cikar. Nitekim
Hokelekli, yasanmis tecriibeler lizerinden her insanin kendi kiiltiir grubunun diger
fertlerine benzedigini, fakat yaganmis tecriibelerinin biricik karakteri ile onlardan
ayrildigini, kisinin bu 6zgiinliigli, benliginin en asil boliimii, onun kisiliginin

esasini teskil ettigini ifade eder (Hokelekli, 2016: 62).

Kisilik konusunda 6ne ¢ikan bir diger 6zellik, hem i¢ce doniik hem de disa
doniik bir yapisinin olmasidir. Birey dis diinya ile oldugu kadar kendi i¢
diinyasinda da duygu ve diisiincelere sahiptir. Kisiligi nasil ki davranis, davranis
sekilleri, cesitleri olusturuyor desek de ayni zamanda bireyin i¢ diinyasindaki
duygu, diisiince ve kavrayis ve algilayis bigimleri de kisiligin bir pargasidir
denilebilir. Iste insanlar1 birbirlerinden ayiran, her insanin kendine has bedeni ve

ruhi 6zelliklerinin tiimiinii kisilik kavrami altinda toplayabiliriz.

Jerry M. Burger’in psikologlarin kisilik iizerine goriislerini derledigi
Kisilik adli kitabinda kisiligi: “bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis
kaliplart ve kisilik i¢i siiregler” olarak tanimlar ve bu tanimi iki farkli boliim
altinda ele alir. Birinci Boliimde tutarli davranis kaliplarmin kisilikle baglantisini
aciklarken; “bugiin disa doniik olan bir insanin, yarin da disa doniik olmasini
bekleriz... Elbette disa doniik bir insanin bazi ciddi ortamlarda, hatta partilerde
bile her zaman civil civil ve neseli olmas1 beklenemez; ayrica insanlarin zamanla
degisebilecegini de hesaba katmaliyiz. Ancak eger kisilikten bahsediyorsak,
davraniglar yalnizca iginde bulunulan duruma verilen tepkiden ibaret degildir yani
insanlarin davranislarinda bir tutarlilik beklememiz dogaldir.” der. Ikinci
Boliimde ise kisilik siireci ile kastettiklerini agiklarken; “Kisilik i¢i siirecler, nasil
davranacagimizi ve hissedecegimizi etkileyen ve i¢imizde gelisen biitiin duygusal,
giidiisel ve bilissel siirecleri kapsar.” (Burger, 2006: 23) seklinde agiklayarak
yukarida ifade ettigimiz gibi kisiligin bireysel boyutundan nelerin anlagilmasi

gerektigi noktasinda bizlere 151k tutacak agiklamalar yapmistir.

Jung, kisiligi; birbiriyle etkilesimde bulunan c¢ok sayida sistemden
olustugundan bahsederken; Allport ise farkli bir yaklagim sergileyerek kisiligi
kendi icinde kapali ve kendine 6zgii bir sistem olarak degerlendirir (Yanbasti,

1990: 9).
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1.7. KiSIiLiGi ETKILEYEN FAKTORLER

Her birey, kendine 6zgii bir kisilik sistemi gelistirir. Bunu yaparken de ya
kalitsal cesitli Ozellikleri kendi igerisinde barindirir ya da cevresel etkenlerle
yogrularak meydana gelir. Kisilik alaninda yapilan arastirmalarinda, kisiligin
temelleri noktasinda farkli gériislerin &ne siiriildiigiinii gorebilmekteyiz. Oyle ki
kisiligin bireyin dogumundan once edinilen bir sey mi yoksa ¢evresel faktorlerle
sekillenen bir durum mu sorusu, psikolojideki kalitim ve c¢evre tartismasinin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Yildizoglu, 2013: 43). Kimi psikologlar,
kisiligin kalitsal yonii lizerinde dururken kimileri ise kisiligin 6grenme siirecinde
sekillendigini, bir bagka ifadeyle gevresel etmenlerden etkilendigini ifade etmistir.
Kisilik, her ne kadar cevresel etmenler ve kalitsal 6zelliklerden oriilii bir iliski
biitiinii olarak goriilse de nispeten kalici ve ayn1 zamanda da essiz hususiyetleri de
haizdir. Kisilik ile ilgili yapilan arastirmalar, bazi vasiflarin egitim ve sosyal
baskiya ragmen sabit kaldigin1 gostermektedir. Bu durumu, kalitsal ve biyolojik
faktorlerle agiklayabiliriz (Camdibi, 1994: 25-26).

Insancil, davranigsal/sosyal 6grenme ve biligsel kuramcilar kisilik {izerinde
kalitimin etkisini pek de dikkate almazken; biyolojik ve ayiric1 6zellik kuramcilari
ile psikanalitik kuramcilar ise kalittimin gbz ardi edildigini ifade eder (Burger,
2006: 36). Degisen sosyal ve bireysel 6zelliklerine ragmen insanin degismeyen
kalitsal oOzellikleri genelde sag, goz rengi, miyopluk, akil zayifligi vb. gibi
ozellikler kalitsal olarak kabul edilmektedir (Carrel, 2015:206). Insanin kisilik
yapilarimin kalitsal oldugunu iddia eden psikanalizmin temellerini atan Freud,
kisiligin kalitsal yonii iizerinde dururken Sullivan ise c¢evresel etkenlerin kisilik
tizerindeki etkilerini arastirmistir  (Turan, 2009: 13). Gordon Allport ise
Psikanalizme adeta karsti ¢ikar ve bireyin kisiliginin ge¢miste yasadigi
tecriibelerin bir 6zeti olmadigini, kisiligin siirekli bir olus igerisinde gelisen

psikolojik siire¢lerden meydana geldigi tezini ileri siirmiistiir (Karaca, 2001: 11).

Kisacas1 kisilik, bir bireyin tutarli, belirgin ve zamanla degismeyen

ozelliklerinin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Aytag, 2001). Kisilik 6zelliklerinin
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tutarlilik sergilemesi, degigsmeyecegi anlamima gelmemektedir. Zira kisilik,
cevresel faktorlerin etkisi ile degisiklik gosterebilmektedir (Basaran, 2000: 57).
Bir insanin kisiliginden biitiinciill bir sekilde bahsetmenin yolu, onun ig¢
yasantisinin ve bakis agisinin ortaya ¢ikarilmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle
kisilik psikolojisi, bu pozisyona sahip olan tek alan olmasindan dolay1, kavramsal
yapt ve klinik uygulamalarla ilgili arastirmalar arasinda koprii vazifesi gorebilir
(Emmons, 2014: 168).

1.8. DINI KiSILIK

Dini inan¢ ve degerlerin, bireyin kendisine bile karanlik kalan noktalara
kadar yayilma, insanin sahip oldugu biitiin giicleri ele gecirme, onun biitiin yapip
etmelerini, karar mekanizmalarin1 bi¢imlendirme kudretine sahip oldugu
sOylenebilir. Din bdylesine bir gilice ve etkinlige sahip olunca insan kisiligi ile
iliski i¢erisinde olmamasi diisiiniilemez (Giirses, 2010: 32).

Bunun yaninda insanin, dogustan potansiyel bir ihtiya¢ olarak ruhunun
derinliklerinde barindirdig1 ve siirekli gelistirdigi bir dini yapilandirmasindan da
soz edilebilir (Cufta & Apaydm, 2006: 320). Dini ise bir degerler sistemine
benzetirsek insana yonelik mesajlari1 beraberinde barindirmasi pekala miimkiindiir
(Bahadir, 2002). Ciinkii dini ve manevi meselelerin, kisilik 6zelliklerini, kisiligin
stireglerini ve sagligini etkileme gibi bir 6zelligi vardir (Emmons & Paloutzian,
2003: 390).

Asil hedefi insan kisiliginde saglam bir yap1 ve islevsel bir fonksiyon
olusturmak olan din, kiside benlik gii¢lerinin bir merkezde toplanmasini saglar.
Kisiligi etkileyen onemli bir gii¢ olan din, insanin ruhsal diinyasindaki biitiin
tyilikleri uyandirir ve barig, ahenk, doygunluk hissi, diinya ve benlige dair derin
bir suur hali, sahsi biitiinliik, iyimserlik, dis diinya ile acik bir iletisim ve diger
insanlarla saglikl bir iligski kurmak vs. igin gerekli giicli ve destegi verir (Yaparel,
1987: 29).

Dolaysiyla tutarli bir kisiligin olusturulmasinda ve giiclii bir ben
paylasiminda etkin motivasyon faktorleri, ancak dini bir muhteva kazandiklar:
zaman en gii¢lii konumlarina ulasabilmektedirler (Bahadir, 2002: 113). Boylece

gelisim alani icerisinde hem fiziksel hem de duygusal olarak gelisen kisiligin
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zirve noktas1 dini muhteva kazanmasiyla gergeklesir. Insanin gelisiminde elbette
ki ¢esitli basamaklar vardir. Ve bu basamaklar birbirleriyle etkilesim igerisinde
oldugu gibi birbirlerini de etkiler. Nitekim Erkan bu durumu, beden gelisimi zihin
gelisimini, zihin gelisimi dil gelisimini, dil gelisimi ise sosyal gelisimi etkiler
seklinde agiklamaktadir (Erkan, 2009: 27-49).

Insan, ¢ocukluktan itibaren bir arayis igerisindedir. Bu arayis cogu zaman
onu sonsuzluk arayisina da gotiiriir. Bu sonsuzluk arayisi, dini inancin temel
dayanagi ve aym1 zamanda dini kisiligin olusmasinda ilk basamak gorevi goriir.
Esasen bireylerde olusan bu tecriibeler, gelismeye hazir olan dini duygu ve
inancin uyanmasinda ve dini suurun olusmasinda biiytik etkileri vardir (Hokelekli,
2013: 254). Dolayisiyla dini kisilik, imanin kisilige mal edilmesi ve kisiligi, kendi
rengine boyayarak biitiin davraniglara yansimasi ile tezahiir eder (Hokelekli,

1985).
1.9. KiSILiGIN UC YONU: MiZAC, KARAKTER, BENLIK
1.9.1. KARAKTER

Tiirkcede kisilik kavrami ile ¢ogu zaman es anlamli olarak kullanilan
kelimelerden biridir. Ozellikle kullanimda aym olarak goriilse de karakter

kelimesini, kisilik kelimesinden ayiran bazi 6zellikler bulunmaktadir.

Psikolojik bir terim olarak karakter, duygu ve davrams Ozelliklerinin
torebilim agisindan ahlak saglamligini ve tutarliligini dile getirir (Hangerlioglu,
1988: 212). Yani bireyin giindelik yasamdaki davraniglarinin, iginde yasadig
toplumun degerler sistemine gore degerlendirilmesi anlamini tasir (Ozabaci, 2014:

405).

Katipoglu karakteri, insanin dogustan sahip oldugu bir diger deyisle
degismeyen/kalitsal 6zellikleri olarak ifade eder. Bu ozellikler nicelik ve nitelik
bakimindan herkese gore farklidir. Tez canlilik, sogukkanlilik, ¢abuk sinirlenme,
neseli ve esprili olmak gibi 6zellikler insan mizacinin temel kaynagi bir bakima

beden kimyasidir. Ve kolay kolay da degismez 6zelliklerdir (Katipoglu, 2012).
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Bir de karakteri, kisiligin ahlaki boyutu (Kulaksizoglu, 2004: 106) olarak
da ifade eden goriisler de vardir. Karakteri, kisilikten ayr1 diislinemeyiz elbette
hatta kisiligin bir pargasi olarak da diisiinmek gerekir. Kisilige nazaran karakter,
sosyal ortamla ilgilidir. Nitekim Mechmedoglu, karakter ozelliklerinin insanlar
arast iligkilerde gosterilen tutum davranislara ve onlar iizerinde birakilan etki

sonuglara gore tayin edildigini ifade eder (Mehmedoglu, 2004: 48).
1.9.2. MIZAC (HUY)

Kisilik kavrami ile yakin anlamli olarak bilinen kavramlardan biri de
mizag¢/huy kavramidir. Ahlak, Arapga’da “seciye, tabiat, huy” gibi manalara gelen
hulk veya huluk kelimesinin ¢oguludur. Sozliiklerde ¢ogunlukla insanin fizik
yapist i¢in halk, manevi yapist icin hulk kelimelerinin kullamildigi kaydedilir
(Manzur, 2009). Huy kavrami, insanin dogustan sahip olduklari, kendilerine has
psikolojik ve duygusal temayiillerinin sekillendirdigi tabii ahlak olarak
nitelendirilebiliyorken; ahlak ise ¢evrenin ve egitimin etkisi altinda kisinin iradesi
ve secimiyle benimsenen ilkeler ve inanglar biitiinii seklinde nitelendirilebilir
(Kizilgegit, 2017: 173). Mizag kavrami, bireyin daha ¢ok kalitimla getirdigi
duygusal ozellikleri igerir (Yildizoglu, 2013: 52). Kulaksizoglu ise mizag
kelimesini: “kisiligin duygusal boyutu” olarak tanimlar(Kulaksizoglu, 2004: 106).
Bu durumda bireyin duygusal ve devinimsel 6zellikleri, nese, kizginlik, seving ve
ofke gibi cogu zaman anlik ya da kisa stireli duygusal davranis tarzlaridir (Bahadir
A., 2002).

Mizag¢ denince bireyin ayirt edici 6zellikleri one ¢ikar. Mizag, bir bireyin
kendisine 6zgii duygusal tepkilerinin giinlilk yasam i¢inde nicelik ve nitelik

bakimindan degismesidir (Koknel, 2005: 24).
1.9.3. BENLIK

Benlik, kisinin kendisi hakkindaki gortisleri, algilamalari, hissettikleri ve
degerlendirmeleri olarak ifade edilebilir. Benligin zaman zaman kisilikle ayni

anlamda kullanilmistir (Kulaksizoglu, 2002: 106).
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Felsefe ve din biliminin en temel konularindan biri olan benlik kavraminin
psikoloji alaninda ele alinis1 William James ile birlikte baslamaktadir (Bacanli,
2004). James (1950/2008) Psikolojinin Prensipleri adli basyapitindaki “Benlik
Bilinci” adli boliimde benligi sOyle tanimlamaktadir: “Bir insanin benligi sadece
onun bedeni ya da fiziksel giicli degil, ayn1 zamanda onun elbiseleri ve evi, esi ve
cocuklari, atalar1 ve arkadaslari, baskalar1 tarafindan bilinme diizeyi (linii) ve
igleri, topraklar1 ve atlari, yat1 ve banka hesabini igeren tiim sahip olduklarinin bir
Ozetidir. Biitiin bu sahip olduklar1 insana ayn1 duygular1 verir. Eger bunlar artar ve
her sey yolunda giderse kisi yaptiklarindan iftihar eder, eger biitiin bu sahip
olduklar gittik¢e azalir ve kaybolmaya yiiz tutarsa o kisinin keyfi kacar, morali
bozulur. Fakat sahip oldugu seylerin o kiside ayn1 derecede etki birakmas1 gerekli
degildir” (291).

Cufta ve Apaydin’a gore benlik, bireyin kendisine yiikledigi psikolojik
degeri ifade eder (Apaydin & Cufta, 2017: 320). Diger bir deyisle bireyin farkinda
oldugu, algilayabildigi tarafi veya parcast olarak nitelendirilen benlik, ayni
zamanda kisinin bilingli bir sekilde kendi varolusu olarak adlandirabildiklerinin

toplami denilebilir (Baymur, 1994: 264-265).

Ancak gerek anlam ve gerekse de igerik itibariyle benlik, kisiligin 6znel
yanini olusturur diyebiliriz. Buradan hareketle benligi, kisiligin daha ¢ok

heyecansal, duygusal ve devinimsel boyutu olarak ifade edebiliriz.
1.10. KiSILIK KURAMLARI

Insan, duygu, diisiince ve inang gibi degisik yonleri olan karmagsik bir
varliktir. Bu varligin kisilik boyutunu inceleyen psikologlar, farkli kuramlarla
konuyu ele almis ve gizemli bir sir olan kisiligi tanimlamaya caligmiglardir.
Kisilik ile ilgili kitaplara bakildiginda genelde kuram tarzinda ele alinsa da kimi
zaman kuramlar1 olusturan kuramcilarin isimleri ve konuya bakisi yontemi de
kullanilmistir. Biz de kuram itibariyle konuyu ele alacagiz. Jerry M. Burger,
kisilik ile ilgili kuramlar1 sistemli sekilde ele aldig1 Kisilik adli kitabinda kisiligi
altt temel kuram c¢ergevesinde ele almaktadir. Bunlar; Psikanalitik Kuram —Ki

Psikanalitik kuram da kendi igerisinde Klasik Freud Kurami ile Yeni Freudcular
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diye ikiye ayrilir- Ayiric1 Ozellik Kurami, Biyolojik Yaklasim, insancil Yaklagim,

Davranigsal Yaklagim ve Sosyal Yaklagim olarak ifade edebiliriz.
1.10.1. Psikanalitik Kuram

Psikanaliz, hem Freud tarafindan gelistirilen kisilik kuramina hem de onun
davranig bozukluklar1 gosteren kisileri tedavi etmek igin gelistirdigi “psikoterapi”

yontemine verilen addir (Apaydin & Cufta, 2017: 316).

Psikanalitik diisiince, ortaya ¢iktig1 donemlerden itibaren tepki ¢eken, yeni
ve farkl goriisler ifade edegelmistir. Psikanalizmi sistemlestiren Freud, daha dnce
konusulmayan bilingalt1 siire¢lerden bahseder. Freud, kendi donemine kadar
fonksiyonlardan sorumlu beyin bdlgelerinin  belirlenmesi  gibi  konularda
arastirmalar yapan psikologlardan farkli olarak hastalarinin  ¢ogunun
rahatsizhiginin  fizyolojik olmaktan c¢ok psikolojik nedenlere dayandigini
diistinerek yapisalciliktan oldukga farkli bir yaklagimla bu sorunlari incelemeye
baslamisti. Bilinci ruhsal yasamin merkezi olarak kabul etmek yerine ruhsal
yapimizi bir buzdagma benzeten Freud, onun yalnizca ¢ok kiigiik bir kisminin
farkinda oldugumuzu ve davraniglarimizin altinda yatan bilingdisi kuvvetli
egilimler oldugunu dile getirmistir (Inang & Yerlikaya, 2012: 9). Oyle ki Freud
bilincaltina doniikk kurami ile ¢agdas sinemayi, tiyatroyu, romani, politik
kampanyalari, reklamlari, yasal tartismalari hatta dini bile derinden etkilemistir
(Burger, 2006:72). Psikanalitik Kkisilik teorisi, davraniglari, insanin biyolojik
kokenli giidiileri ile toplumun kendisine yonelik beklentileri arasindaki ¢atismanin

yarattig1 dinamik giiglerle agiklamistir (Gegtan, 1990:17).

Bu modelde kisilik; benlik (ego), alt-benlik (id) ve iist-benlik (siiperego)
olarak ii¢ kisma ayrilirken Freud gibi bu modelin babasi, alt benligin dogustan
gelen tek kisilik yapist oldugunu ve haz ilkesine gore g¢alistigini 6ne siirmiistiir
(Burger, 2006: 78). Alt benlik, ic¢giidiilerden olusan bir enerji yikiidir ve
icgiidiisel ihtiyaglar1 doyurmaya c¢alisir. Eger doyum saglanacak ise, dis
diinyadaki en elverisli zaman ve kosullar1 gézetir. Eger doyum saglanmayacak ise
bastirir (Freud, 1975: 236).
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Freud alt benligi iyi, kotii ve ahlaki bakimdan hicbir deger yargisim
bilmeyen “bir kaos, kaynayan duygu karmasasi” olarak tanimlamigtir (Nelson-
Jones, 1982: 21). Yaklasik iki yaslarinda ¢ocugun g¢evresiyle etkilesimi sonucu
kisiligin ikinci kism1 olan benlik gelismeye baglar. Cocuk bes yaslarina geldiginde
ise iist-benlik olusmaya baslar. Ust benlik, toplumun, anne-babanin ortaya
koydugu deger yargilar1 ve kurallar ¢er¢evesinde davranilmasini ister. Saglikli bir
kiside gii¢lii bir benlik, alt benligin talepleri ve iist benligin baskilarina uygun
¢Ozlimler bularak bu iki benlik parcasinin kisilige hakim olmasina izin vermez
(Burger, 2006: 78).S6z konusu Psikanalitik kuram olunca Adler, Jung, Horney,
Fromm, Sullivan ve Erikson gibi sonradan kendi kuramlarini gelistirmislerse de
bilingten ¢ok bilingdis1 vurgulara sahip olmalari, normal insanlardan ¢ok, hasta
kisiler iizerine durmalar1 ve goreceli de olsa az sayidaki temel giidiiler {izerine

odaklanmalarindan dolay1 onlardan bahsetmek gerekir.
1.10.2. Ayirie1 Ozellik Kuram

Kisilik kavrami, ayiric1 Ozellik kuramcilari tarafindan giinliik hayatta
kullanilan kisilik kavramma yakindir. Ozellik kuramcilarina gore kisilik, cesitli
durumlar karsisinda nasil davrandigimizi ya da nasil tepki verdigimizi belirleyen

bir takim karakteristik 6zellikler biitinidiir (Carlson vd.; 2003: 582).

Bu kuram, bir bireyin belirli bir kisilik 6zelligini ne derece gosterdigine
gore kisiyi simiflandirir. Bu yaklasima Faktor Teorileri adi veren psikologlar da
vardir (Mehmedoglu, 2004: 65). Bununla birlikte bu teoriye arastirma odakli
kuram diyenler de vardir (Inang & Yerlikaya, 2012: 241).

Bu yaklasimda en o©nemli kuramci olarak Gordon Allport’u 6rnek
verebiliriz. Allport, bu yaklagimi ile bir anlamda Freud’un bilingdisi siiregler
tizerindeki asir1 vurgusuna bir tepki olarak gelistirmisti. Allport’un amaci, temel
kisilik yapilarin1 saptamak ve insanlarin belirli Kisilik yapilarina ne derece sahip
oldugunu belirlemekti. Boylelikle Allport, bireysel karakteristikleri ifade eden
Ozellik yaklasimina dikkati ¢ekerek kisilik konusunu modern psikolojiyle

biitiinlestirmeye ¢alismistir (Allport, 2004: 7).
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Allport, bireyin kisiliginin incelenmesinde onu oOnceden belirlenmis
siiflara yerlestirmektense bireyi kendi i¢inde inceleme yaklagimini savunmus ve
bireyin kisiligini olusturan Ozelliklerin kendine 06zgili, benzersiz bilesimini

belirlemenin miimkiin oldugunu éne siirmiistiir (inan¢ & Yerlikaya, 2012: 241).

Ayirict Ozellik kuramlar kisilige yiizeysel bir yaklasim sergilerler ve
kisiligin bilingli ve somut yonlerine odaklanirlar. Ayirici 6zellik kuramlart i¢in
bilingdis1 ve davranisa iliskin soyut agiklamalar &nemli degildir (Inang ve

Yerlikaya, 2011: 241).

Ayirict  Ozellik kuramlarinin  ortak yonii, bu kuramlarin tamaminin
bireylerin belirli bir bicimde davranma egilimini yansitan kisilik &zelliklerine
sahip olduklarini1 vurgulamalaridir. Bu davranig egiliminin giiglii olmasi, bireyin
ilgili kisilik o6zelligi yoniinden baskin oldugu anlamina gelir. Ozellik
kuramcilarina gore, bireyleri digerlerinden farklilastiran, kisiliklerini olusturan
ozelliklerin diizeylerinin diger bireylerin diizeylerinden farkli olmasidir (Isir,

2006: 51).

Bununla birlikte Allport, bilen benligin felsefenin konusu oldugunu ve
onun terk edilmesinin psikolojide olaganiistii bir gelisme oldugunu belirtmektedir.
Allport, W. James’in ¢alismalarina dayali olarak benlikle ilgili kendi
tanimlamalarin1 ve 19 smiflamalarin1 ortaya koymustur. O, onemli amaglara
yonelik davranislardaki benligin roliinii tanimlamak i¢in benlik katilim1 kavramini
kullanmistir. Daha sonra benlik katilimi yerine benligin gayret/caba (konatif)
yoniinii ifade eden ve benlik arayis1 anlamina gelen propriatestriving ve benlik
duygusu anlamina gelen proprium kavramlarini kullanmistir. Allport’a gore
proprium, tutumlar, niyetler ve degerlendirmelere isaret eden tutarliliin

merkezidir ve insan eylemlerinin yonlendiricisidir (Bacanli, 2004: 8).
1.10.3. Biyolojik Kurami

Kalitim ve cevrenin sekillendirdigi kisilik yapist {izerinde durur. Bu

kuramda Hans J. Eysenck ¢ok dnemli bir noktaya sahiptir.
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Hans J. Eysenck’e gore kisiligin {i¢ Onemli boyutu vardir. Bunlar,
Icedéniikliik-Disadoniikliik (E), Duygusal Dengelilik-Duygusal Degiskenlik (N),
Psikotizm’dir (P).

Icedoniikliik-Disadéniikliik: Ice doniik bireyler sessiz, igine kapanik,
okumayi seven iken; disa doniik bireyler ise sosyal, toplulugu seven, neseli ve

konuskan kimselerdir (Turan, 2017: 62).

Duygusal Dengelilik-Duygusal Degiskenlik: Eysenck’e gore bu faktor,

norotik semptomlarla birlikte ortaya ¢ikar ve kisinin genel ruh halini ifade eder

(Turan, 2017: 62).

Psikotizm ise psikolojik diizensizlik hali olup; farkli bireylerde farkli
sekillerde ortaya ¢ikar (Turan, 2017: 63).

Eysenck, psikolojinin merkezi olarak gordiigii kisiligin bu ii¢ faktor
cergevesinde sekillendigini ve bireyin bu ii¢ faktor arasinda kisiligi sekillenirken
iki nokta arasinda kalacagini ve iki noktadan birisinin mutlaka agir basacagin

ifade eder (Kline, 1983: 94).

Bununla birlikte Eysenck’in gelistirdigi  kisilik kurami, bireyin
degismez/kalitim 6zelliklerini iceren mizag ve evrimsel diisiincenin kisilige etkisi
tizerindeki arastirma ve goriisler bu yaklasimin temel problemleridir. Bununla
birlikte bu kuram, temel psikolojinin gdrevinin, insan davraniglarint yordamak
oldugunu dile getirir. Bu yaklagimda 6zellikle benzer fikirler tasimasi agisindan
Raymond B. Cattel, Robert R. Mc Crea ile Paul T. Costa gibi isimleri zikretmek
gerekir.

1.10.4. insancil Kuram

Diger adiyla hiimanist/varolusgu yaklasim, Allport ve Maslow’un
davraniglara olan biitlinciil ve dinamik terimlerle; insan hayatinin farkli ve 6zgiin
yanlarina actiklar1 pencereleri icerir. Maslow, insani biitlincli (holistik) bir
yaklasimla ele almis, davramiglarda temel ihtiyaclarin hiyerarsik etkilesimine

inanmig, c¢evre iligkilerinin kendini gergeklestirme giidiisiindeki roliinii kabul

47



etmistir (Mehmedoglu, 2004: 64). Freud sonras1 donemde toplumsal standartlarin
yiikselmesi, id ile siiperego arasindaki catigmayi azaltmisti. Bu durum, insancil
yaklasimcilari; insanin saglikli potansiyelinin patojenik ¢evre tarafindan agiga
cikilmasina engel olundugu tezini savunmaya yoOneltmisti. Bu kuramcilar,
Freud’un pesimist ve biyolojik determinist tezlerinin karsisina 6zgiir irade ve
insan onuru kavramlarini koydular. Boylelikle bunlar, insan dogasina yonelik
daha iyimser bir yaklasim sergiledikleri ve insanin 6zgiir iradesinden yola
cikilarak kim oldugundan ve nasil olmasi gerektiginden kisiyi sorumlu
tutmuslardir. Bu kuramcilarin Onciileri arasinda Carl R. Rogers, Abraham H.

Maslow ve Rollo R. May’i zikredebiliriz.

1.10.5. Davramissal Kuram

Bireyi, daha ¢ok dis uyaranlara verilen bir tepkiler toplami olarak ele alir ve
inceler (Mehmedoglu, 2004: 70). 1913 wyilinda “Davraniscilarin Goziiyle
Psikoloji” baslikli makalesiyle psikologlarin zihinsel durumlari incelemeyi
birakip; gozlemlenebilir seyleri incelemelerini sogukkanlilikla ifade eden ve Ivan
Pavlov’un kosullanma ile ilgili ¢alismalarindan oldukga etkilenen B. Watson’un
sistemlestirdigi bir kuramdir. Kisinin i¢inde bulundugu biyolojik ya da bilissel
siireclerle ilgilenmek yerine gozlenebilir ve Olciilebilir davranislarin incelenmesi
gerektigini  savunmuslardir.  Davramisgilar, davramislarin = gelisimini  ve
stirdiiriilmesini klasik ve edimsel kosullanmalarla agiklar (Burger, 2006: 556).
Bununla birlikte kisiligi de 6grenme perspektifi ile ele alir. Kisiligi, bireyin
ogrenme 1ile ilgili tarihgesi olarak kabul ederler. Bu kuramin onciileri arasinda

Burrhus F. Skinner ve Neal E. Miller’1 zikredebiliriz.

1.10.6. Sosyal Kurami

Sosyal 6grenme ilk defa JulianRotter tarafindan kullanilan bir kavramdir.
Rotterinsani, bilingli bir varlik olarak goriir ve insanin hayatina etki eden
yasamsal deneyimler iizerinde etkiye sahip bir birey olarak tanimlar.Buradan
hareketle Kisilik, bireyin kendisi ile ¢evresi arasindaki iliskinin ifadesidir. insan
davranigini anlayabilmek i¢in hem bireyi (ge¢mis 6grenme ve tecriibelerini), hem
de cevresini (bireyin farkinda oldugu ve tepki verdigi uyaricilarl) goz Oniinde

bulundurmak gereklidir (Korkmaz, 2003).

48



Sosyal ogrenme kurami Albert Bandura’nin, bireylerin &grenme
stireclerini merakindan ortaya atilmig bir kuramdir. Bandura daha sonra, taklit ve
gbozlemin, insanin Ogrenmesini aciklamada yetersiz kaldiginmi anladiginda,
kuramini diisiinme, hafiza, dil ve davranislarin sonuclarini tahmin etme ve
degerlendirme gibi biligsel siirecleri de icine alacak bigcimde genisletmistir
(Malone, 2002).

Temelinde, davranis¢i kuramlarin insanin 6grenme bigimine iliskin
goriislerine elestiriler getiren ve davranisgt kuramlarin insan davranislarini yeteri
kadar agiklayamadigindan hareketle gelisen sosyal kuram, davranig¢r kuramlarin
insanlart ele alirken bireysel hayvanlar olarak yaklastigini ve 6grenmenin sosyal
boyutlarini goz ardi ettigini savunmaktadirlar.

Kisiligin olusmas1 slirecinde c¢evrenin etkilesimini Onemseyen sosyal
kuram, insanlarin degisen durumlara uyum saglamak iizere gelecekteki
hareketlerini planladiklarini, hareketlerinin islevsel yonlerini degerlendirdiklerini,
stratejik olarak segilen tercihlerini organize ettiklerini ve yapacaklari hareketlerin
muhtemel sonuglari tizerinde degerlendirmeler yaptiklarini ifade ederler (Neill &

Fleming, 2003).
1.11. KiSILIK BOYUTLARI
1.11.1. Gelisime A¢iklik Boyutu

Gelisime aciklik, bes faktor kisilik yapilarinda biligsel yoniiyle 6ne ¢ikan
bir 6zelliktir. Bu agidan gelisime acik 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan bireyler, hayal
kurmada, macerac1 olmada, orijinal, yaratict ve merakli duygu ve diisiincelere

yonelen bir proto-tip olarak goriliirler.

Bununla birlikte Dogan, gelisime agiklik 6zelliklere sahip bireylerin, ilgili
olma, meraklilik, yeniliklere acik olma, bagimsizlik, yaraticilik, degisime agik

olma gibi kisilik 6zelliklerine sahip olduklarini ifade eder (Dogan, 2013).

Benet-Martinez ve John ise gelisime agiklik diizeyi yiiksek olan bireylerin,
yeni fikirler iiretmekten hoslanan, maceraci, sanata karsi ilgili, liretken bireyler

olarak degerlendirirken; gelisime agiklik diizeyi diisiik olan bireylerin ise tutucu,
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geleneksel, sabit fikirli ve yeniliklere kapali bireyler olduklarini ifade etmektedir

(Benet-Martinez & John, 1998).
1.11.2. Uyumluluk Boyutu

Uyumluluk kisilik 6zellikleri yiiksek olan kisiler genelde giivenilir,
yumusak baglilik, acik sozlilik ve fedakarlik ozellikleri ile 6n plana c¢ikarlar.
Uyumluluk kisilik diizeyi yiiksek olan bireyler, empati kurabildiklerinden otiirii

etraflarina kars1 saygili ve anlayighdirlar.

Costa ve Mc Crae’ye gore uyumluluk kisilik 6zelliklerine sahip bireylerde
yardimseverlik, bagislayicilik, nazik, hosgorii, saygr ve esneklik gibi 6zellikler
one ¢ikar. Buna gore uyumluluk diizeyi yiiksek olan bireyler diger insanlar1 seven,
verici ve merhametli bireyler olarak degerlendirilmektedir. Yumusak baslilik
diizeyi diisiik olan bireyler ise kindar, kibirli, inat¢i, rekabet¢i, gecimsiz,

uzlagmasi zor bireyler olarak degerlendirilmektedir(Costa & McCrae, 1995).
1.11.3. Oz Disiplin Boyutu

Kisiligin sorumluluk boyutu veya basarma istegi boyutu olarak da bilinen
0z disiplin boyutunda itaatkarlik, disiplin, sorumluluk gibi 6zelliklerin 6n plana
ciktigr soylenebilir. Bu kisilik 6zelligi baskin olan bireyler azimli, hirsli ve
basarili olmaya gayretlidirler. Oz disipline ve basarma duygusuna sahip bireyler,
ayni zamanda yiiksek sorumluluk duygusuna da sahiptirler. Bununla birlikte
kontrol ve disipline edebilme ve iradeli davranma yeteneklerine sahiptirler. Bu
boyutu diisiik olan bireyler ise dikkatsiz, dikkati kolay dagilan ve giivenilmez
kisilerdir (Somer, 1998: 28-30).

1.11.4. Duygusal Tutarsizlik/Nevrotizm Boyutu

Bireyin duygusal dengesinin ele alindigi kisilik boyutudur denilebilir.
Norotizm diger bir deyisle duygusal dengesizlik, kaygi, depresyon ve otke gibi
olumsuz duygular1 yasamaya daha egilimli olmay1 ifade eder (Horzum, Ayas, &
Padir, 2017). Kisiligin nevrotizm boyutunda 6ne ¢ikan 6zellikler, suclu hissetme,

sinirli olma, hiiziinlii ve korku dolu yasama gibi olumsuz duygulardir. Bu nedenle
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duygusal tutarsizlik ozellikleri yiiksek olan bireyler, kaygili, glivensiz ve igine
kapaniktirlar. Duygusal tutarsizlik, cesitli ruhsal saglik problemlerle iligkili
oldugundan, yaygin psikiyatrik problemlerin basinda gelen depresyon ile de yakin

iliski icerisinde oldugu soylenebilir.

Norotik bireyler kaygi yasamaya daha fazla egilimli olma ile karakterize
edilirler. Bunun tam tersi duygusal dengeli bireyler ise rahat ve sakin kisilerdir

(Chamorro-Premuzic, 2007).
1.11.5. Disa Doniikliik Boyutu

Kisiligin disadontikliik boyutuyla one ¢ikan bireyler pozitif, sosyal ve
neselidirler. Disa donik ozelligi gosteren bireyler sosyallik, sempatiklik ve
konuskanlik gibi kisilik o6zelliklerini yeterince kullanan bireylerdir. Genel
anlamda disa doniik bireylerin 0Ozelliklerini su sekilde Ozetleyebiliriz:
Disadoniikler sosyal ve sempatiktirler. Partilerden ve diger grup etkinliklerinden
hoslanirlar, risk almayi severler, degisim ve heyecana bayilirlar. Disa dontikligiin
tam tersi olan i¢ce doniikler ise sessiz, diisiinceli ve iglerine kapaniktirlar. Tek
baglarina yapabilecekleri eylemleri tercih ederler. Heyecan ve sosyal
birlikteliklerden kaginirlar (Yildizoglu, 2013: 85).

1.12. TURKIYE’DE YAPILAN BENZER CALISMALAR

Tiirkiye’de bu alanda yapilmis bir¢ok calisma vardir. Bu caligmalar, ayni

zamanda kisilik ile dindarlik arasindaki iligkileri birgok yoniiyle ele almistir.

Kisilik 06zelliklerinin irdelendigi c¢alismalarin basinda Kagit¢ibasi’nin
[zmir’de lise 6grencileri ilizerinde yaptig1 calisma gelmektedir. Otoriteryen kisilik
ile dini yonelimlerin irdelendigi bu c¢alismada otoriteryen kisilik yapisinin

temellerini ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir (Kagitgibasi, 1972: 89).

Kisilik ve dindarligi ele alan bir diger calisma ise Uysal’in cesitli
fakiiltelerden 6grenci ve akademisyenin katildigi 306 6rneklem lizerinde yaptigi
caligmadir. Dindarlik 06l¢egi ile kisilik Olgeginin kullanildigi arastirmada,

kendilerini ¢ok dindar olarak ifade edenler ile dindar olmadiklarini ifade edenlerin
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kisilik 6zellikleri itibariyle birbirlerine benzediklerini saptamistir (Uysal, 1996:
132-138).

Bir baska ¢alisma ise Allport ve Ross’un gelistirdigi dindarlik 6l¢eginin
kullanildig1 Giirses’in ¢alismasidir. Giirses, iiniversite ogrencilerinin yer aldigi
orneklem iizerinde yaptig1 arastirmasinda i¢ giidiimlii dindarlik ve inangsizlikla
otoriteryen kisilik arasinda iligski oldugunu, inangsiz insanlarin daha dogmatiklik

gosterdigini bulgulamistir(Giirses, 2001: 149-151).

Mehmedoglu, 1000 kisi iizerinde yaptigi bir arastirmada, ¢ok dindar
kimselerin saldirganlik 6zelliklerinin, dindar kesimin sefkat gdsterme 6zelliklerini
dine ilgisiz kimselerin ise gosteris ve yakinlik Ozelliklerinin 6ne ¢iktigini

saptamistir (Mehmedoglu, 2004: 193-196).

Uysal’m 647 kisi lizerinde yaptigi bir arastirmada kisiligin ndrotizm
boyutu ile dindarligin ibadet boyutu arasinda negatif, inan¢ boyutu ile pozitif
yonde anlamli bir iliskinin oldugunu tespit etmistir (Uysal, 2006: 148).

Bu alanda gdze ¢arpan bir diger ¢alisma da Yiice’nin 15-25 yas araligini
kapsayan 448 katilimci iizerinde yaptigi calismadir. Yiice, dindarlifin alt
boyutlarindan bilgi, ibadet ve dini etkinlik boyutlari ile kisiligin sorumluluk,
uyum ve diizen, deneyime agiklik boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir

farklilik tespit etmistir (Yiice, 2009: 159-163).

Sentepe ile Giiven’in 394 kisilik Orneklem grubu {izerinde yaptigi
aragtirmada kisilik ozelliklerinin bazi boyutlari ile dindarlik ve dinsel egilim
arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Buna gore dindarlik ile kisiligin
uyumluluk ve sorumluluk boyutu arasinda pozitif iliski ¢ikarken, dindarlik ile

aciklik boyutu arasinda anlamli bir iliski elde edilmemistir (Sentepe & Giiven,
2015).

Kizilgegit ve Vural’in 2017°de Rize Giineysu’da 255 kisilik bir 6rneklem
grubu tlizerinde yaptifi bir arastirmada, kadinlarin erkeklerden daha dindar
olduklari, 6rneklem grubunun kisiligin disa doniikliikk ve uyumluluk boyutlarinda

daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari, genel dindarlik ile kisiligin nevrotiklik
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boyutu arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir (Kizilgegit & Vural, 2017: 282-
283).

Kisilik ve dindarlig1 ele alarak yapilan c¢alismalardan biri de yine 2017
yilinda Turan tarafindan 727 katilimci iizerinde yapilan g¢alismadir. Turan’in
aragtirmasinda katilimcilarin inang¢ ortalamalarinin yiiksek oldugu, kisiligin 6z
disiplin ve uyumluluk 6zelliklerinin dindarlik iizerinde etkili oldugu sonucu elde

edilmistir (Turan, 2017: 185-191).
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

2.1. PROBLEM

Arastirmanin temel problemi, 6rneklem grubunun Kisilik yapilar ile

dindarlik diizeylerinin arastirilmasidir. Nitekim kisilik yapilari, dindarlik diizeyi

tizerinde etki yapabilecegi gibi dindarlik diizeyi de kisilik yapilari tizerinde etki

yapabilir. Bununla birlikte bu c¢alismada su alt problemlere de cevap

aranmaktadir.

>

Orneklem grubunun genel Kisilik dzellikleri nelerdir? Orneklem grubu,

hangi kisilik 6zelliklerine sahiptir?
Orneklem grubunun dindarlik diizeyleri nedir?

Orneklem grubunun dinsel egilimleri (igsel giidiimlii ve dissal giidiimlii )

hangi yondedir?

Kisilik 6zellikleri, dindarlik ile dinsel egilim diizeyleri arasinda iligki var

midir?

Yas, cinsiyet, medeni durum, aile gelir durumu, meslek, egitim durumu,
egitim gormekte olduklar1 kurum, sigara ve alkol kullanimi1 gibi
degiskenlere bagli olarak kisilik 6zellikleri, dindarlik ve dinsel egilim

diizeylerinde farklilagsma var midir?
2.2. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI
2.2.1. Kisilik ile Tlgili Hipotezler

(H1) Arastirmaya katilan orneklem grubu genel olarak disa doniikliik,

gelisime agiklik ve uyumluluk kisilik o6zelliklerine, 6z disiplin ile duygusal

tutarsizlik kisilik 6zelliklerinden daha fazla sahip olacaktir.
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(Hz) 16-22 yas grubu ile 23-40 yas grubu, disa doniiklik ile gelisime
aciklik boyutlarinda; 41-60 ile 61 ve iistii yag grubu ise uyumluluk ile 6z disiplin
boyutlarinda daha yiiksek ortalamalara sahip olacaktir.

(H3) Erkekler, disa doniikliik, 6z disiplin, gelisime agiklik ve duygusal
tutarsizlik boyutlarinda; kadmnlar ise uyumluluk boyutunda daha yiiksek

ortalamalara sahip olacaktir.

(Hs)Bekarlar, disadoniikliik ve gelisime agiklik boyutlarinda; evliler
uyumluluk ve 6z disiplin boyutlarinda; dullar ise duygusal tutarsizlik boyutunda

daha yiiksek ortalamalara sahip olacaktir.

(Hs) Aile gelir durumu 4000 TL ve iizeri olanlar, disa doniklik ve
gelisime aciklik boyutlarinda; 2000-4000 TL arasi olanlar uyumluluk ve 6z
disiplin boyutlarinda; 1000 TL ve alt1 olanlar ise duygusal tutarsizlik boyutunda

daha yiiksek ortalamalara sahip olacaktir.

(Hs) Meslekler, kisilik boyutlar1 ortalamalarinda farklilik arz edecektir. Ev
hanimlart ile emekliler 6z disiplin ve uyumluluk boyutlarinda; akademisyen,
serbest meslek, memur, 6grenci, esnaf ve is¢i ise disa doniiklik ile gelisime

aciklik boyutlarinda yiiksek ortalamalara sahip olacaktir.

(H7) Egitim diizeyi yiiksekokul-iiniversite ile doktora ve iistii olanlar, diga
doniikliik ve gelisime agiklik boyutlarinda; okur-yazar ve ilkokul-ortaokul olanlar
uyumluluk boyutunda; lise ve dengi olanlar ise 6z disiplin boyutunda daha yiiksek

ortalamalara sahip olacaktir.

(Hs) Egitim gormekte olduklart kurum sosyal bilimler ve fen liseleri
olanlar, gelisime agiklik ve disa doniikliik boyutlarinda, Anadolu imam hatip lisesi
olanlar 6z disiplin ve uyumluluk boyutlarinda; Anadolu liseleri/genel liseler

olanlar ise uyumluluk boyutunda daha yiiksek ortalamaya sahip olacaktir.

(Hyg) Sigaray1 hi¢ kullanmadiklarini ifade edenler, gelisime agiklik ile disa
dontikliik boyutlarinda, nadiren kullananlar uyumluluk ile 6z disiplin boyutunda
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sik sik kullananlar ise duygusal tutarsizlik boyutunda en yiliksek ortalamaya sahip

olacaktir.

(H1o) Alkolii hi¢ kullanmadiklarini ifade edenler, gelisime agiklik ile disa
doniikliik boyutlarinda, nadiren kullananlar uyumluluk ile 6z disiplin boyutunda
sik sik kullananlar ise duygusal tutarsizlik boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip

olacaktir.
2.2.2. Dindarhk ile Ilgili Hipotezler

(H1) Dindarlik alt boyutlar1 yasa gore anlamli farkliliklar gosterecektir;
dindarlik alt boyutlarinda yasllar, yetiskin ve genclere gore daha yiiksek dindarlik

ortalamasina sahip olacaktir.

(H2) Dindarlik alt boyutlar1 cinsiyete gore anlamli farkliliklar
gosterecektir; kadinlar tiim dindarlik alt boyutlarinda erkeklerden daha yiiksek

ortalamaya sahip olacaktir.

(H3) Dindarlik alt boyutlar1 medeni duruma gore anlamli farkliliklar
gosterecektir; dindarlik alt boyutlarinda evliler, bekar ve dullara gore daha yiiksek

dindarlik ortalamasina sahip olacaktir.

(H;) Dindarlik alt boyutlar aile gelir durumuna goére anlamli farkliliklar
gosterecektir; dindarlik alt boyutlarinda gelir durumu orta olanlar, diisiik ve iy1

olanlara gore daha yiiksek dindarlik ortalamasina sahip olacaktir.

(Hs) Meslek gruplar ile dindarlik alt boyutlart ve dinsel egilim diizeyleri
farkli ¢ikacaktir.

(Hg)Egitim durumu yiikseldik¢e dindarlik ve dindarlik alt boyutlarindaki

ortalamalarda diisiis yasanacaktir.

(H7) Egitim gérmekte olduklart kurum degiskeni ile dindarlik alt boyutlari

ve dinsel egilim diizeyleri farkli ¢ikacaktir.
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(Hs) Sigara kullanimi degiskeni, dindarlik ve dinsel egilim diizeyleri
tizerinde anlamli farkliliga yol acacaktir. Buna gore sigara kullanimi arttikca

dindarlik diizeyinde diisiis yasanacaktir.

(Hg) Alkol kullanimi degiskeni, dindarlik ve dinsel egilim diizeyleri
tizerinde anlamli farkliliga yol agacaktir. Buna gore alkol kullanimi yiikseldikce

dindarlik diizeyinde diisiis yasanacaktir.

2.2.3. Kisilik Yapilari ile Dindarlik ve Dinsel Egilim Diizeyleri ile Tlgili

Korelasyona Yonelik Hipotezler

(H1) Kisilik boyutlarindan gelisime agiklik, disa doniiklik, 6z disiplin ve
uyumluluk boyutlar1 ile dindarlik arasinda pozitif yonlii anlamli; duygusal

tutarsizlik boyutu ile dindarlik arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski olacaktir.

(H2) Dindarlik alt boyutlart ile kisilik toplam arasinda anlamli ve pozitif

yonlii bir korelasyon vardir.
2.3. SAYILTILAR

Arastirmaya katilan 580 kisilik 6rneklem grubunun, kendilerine yoneltilen
anketi samimiyetle ve dogru olarak cevaplandirdiklar1 kabul edilmektedir.
Orneklem grubunun, evreni temsil ettigi varsayilmaktadir. Arastirmada kullanilan
6lgme araglarinin (Big Five Kisilik Envanteri, Dindarlik Olgegi ve Dinsel Egilim
Olgegi) olctiigii ozellikler ve kapsam bakimindan gecerli, hata karisma
ihtimalinden de arinmis oldugu kabul edilmektedir. Arastirmada kullanilan

kaynaklar, giivenilir ve gecerli kaynaklardir.
2.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

» Arastirma, 2017 yilimin EKim-Aralik aylar1 i¢erisinde uygulanmistir
ve uygulandigi zamanla sinirlidir.
» Aragtirma Artvin il merkezinde yasayan 580 kisi {tizerinde

uygulanmistir.
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2.5. ARASTIRMANIN MODELI

Orneklem grubunun kisilik yapilarmi ve dindarlik diizeylerini konu alan
bu aragtirmanin teorik boliimiiniin modeli dokiimantasyon yontem ve teknikleriyle

kurulmustur.

Uygulamali arastirmanin modeli ise tarama (survey) yontemi ve anket
teknigi ile olusturulmustur. 580 kisilik 6rneklem grubu {izerinde yapilan anketler
tek tek ele alinmis, hata ve yanlis doldurulanlar1 ¢ikarilarak geriye 500 anket
isleme alinmistir. Arastirmada demografik degiskenler (yas, cinsiyet, medeni
durum, aile gelir durumu, meslek, egitim durumu, egitim gérmekte olduklar1 okul,

sigara ve alkol kullanimi) ile Kisilik yapilar1 ve dindarlik diizeyleri incelenmistir.
2.6. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evreni, 2017 yilinda Artvin’de yasayan 16-65 yas grubu
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise, ¢gesitli meslek gruplarinda Artvin’de
yasayan 16-65 yas grubu arasindan basit tesadiifi yontemle secilmis olan 580

kisiden olugmaktadir.
2.7. OLCME ARACLARI
2.7.1. Ol¢me Araclarina iliskin Bulgular

2.7.1.1. Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu (BigFivePersonality
Inventory-Short Form)

Bes Faktor Kisilik Envanteri (BFKO) 1998 yilinda Benet, Martinez ve
John tarafindan gelistirilmistir (Benet & John, 1998). Envanter, kisiligin bes
Ozelligini 6lgmek amaciyla olusturulmus olup toplamda 44 maddeden
olusmaktadir. Olgek, besli Likert tiiriinde puanlanmaktadir ve uluslararasi bir
caligma kapsaminda Siimer, Lajunen ve Ozkan tarafindan Tiirkgeye uyarlanmigtir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi 56 iilke kapsaminda kisilerin kendilerini
tanimlama profilleri ve Oriintiileri konusunda yapilan bir ¢calismanin (Schmitt ve
ark., 2007) Tiirkiye ayagi kapsaminda, Siimer ve Ozkan (2005) tarafindan

yapilmistir. Bes faktor kisilik 6lgeginin bu ¢alismada secilmesinin nedeni, 6lgegin
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kiiltiirleraras1 baglamda yapilan bu ¢alismada gecerlik ve giivenirliginin
gosterilmis olmasidir (Basim vd., 2009). Tiirk 6rneklemi igin yapilan ¢alismada
alt Olgekler i¢in Cronbach alfa degerleri ,64 ile ,77 arasinda degismektedir
(Coklar, 2014: 75).

Asagida oOlgegin bes farkli Kisilik yapilari ile bunlart igeren sorular
verilmistir. Envanterde her bir alt 6l¢cekten alinan yiiksek puanlar, bireyin o kisilik

Ozelligini yiiksek diizeyde tagidigini gostermektedir.
Gelisime Aciklik (Openness) Boyutu: 5, 10, 12, 17, 20, 23, 31, 36, 39, 44
Uyumluluk (Aggreeableness) Boyutu: 2, 7, 13, 22, 24, 28, 33, 37, 41
Ozdisiplin (Self Conscientiousness) Boyutu: 3, 8, 14, 18, 21, 25, 29, 34, 42
Disadoniikliik (Extraversion) Boyutu: 1, 6, 11, 16, 27, 32, 40, 43
Duygusal Tutarsizlik (Neuroticism) Boyutu: 4, 9, 15, 19, 26, 30, 35, 38
2.7.1.2. Bes Faktor Kisilik Envanteri ve i¢ Tutarhhk Analizleri

Bes Faktor Kisilik Envanterinin i¢ tutarlilik analiz sonuglarina gore, 6lgegin

genel ortalamasi 3,54, i¢ tutarlilik katsayis1 ,82 olarak tespit edilmistir.

Kisilik Ozellikleri

Grafik 1.Katilimcilarin Kisilik Olceginden Aldiklar1 Ortalama Puanlar (X)
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Aragtirma grubunun kisilik yapilarina baktigimizda c¢alisma grubundaki
bireylerin kisilik boyutlarini1 benimseme sirasinin ilk basamagini disa doniiklik
boyutu (X=3,65) olusturmaktadir. Disa doniikliik boyutunu sirasiyla gelisime
aciklik boyutu (X=3,59), uyumluluk boyutu (X=3,56), 6z disiplin boyutu (X=3,47)
ve son olarak duygusal tutarsizlik/nevrotizm boyutu (X=3,45) olusturmaktadir. Bu
sonug, “Arastirmaya katilan 6rneklem grubu genel olarak disa doniikliik, gelisime
aciklik ve uyumluluk kisilik ozelliklerine, 6z disiplin ile duygusal tutarsizlik
kisilik ozelliklerinden daha fazla sahip olacaktir.” seklindeki hipotezimizi

dogrulamstir.

Bu noktada bu c¢alismanin sonuglari, literatiirle Ortiismektedir. Ciinkii
kisilik 6zelliklerine iliskin literatiirde bes faktor kisilik yaklasimindaki en yiiksek
ortalamalarin disa dontikliik ile gelisime aciklik boyutlarinda alindigir genelde
caligmalarca ortaya konulmustur. Turan’in 2009 yilinda 1000 6gretmen iizerinde
yaptig1 bir arastirmada, arastirma grubunun kisilik yapilarinda en yiiksek puanin
disa dontikliik ile 6z disiplin boyutlarinda alindig tespit edilmistir (Turan, 2009).

Disa doniikliigl, toplumlarin hem gelisim ve degisime acik olmasi
noktasinda hem de teknoloji ¢aginda ilerlemenin en Onemli basamagi olmasi
nedeniyle ilizerinde durulmasi gereken bir 6zellik olarak ele almak gerektigi
kanaatindeyiz. Ciinkii i¢inde bulundugumuz iletisim ¢aginda disa doniik bir kisilik
yapisinin beraberinde gelisime acik, ¢evresiyle daha aktif bir birey prototipi
doguracagini diistinmekteyiz.

Calismada ortaya cikan sonug, ¢ogunlugu geng niifusun olusturdugu
ilkemizin ve 6zelde orneklemin; disa doniik, gelisime agik ve aym1 zamanda
uyumlu bireylerden olustugu ifade edilebilir. Esasen orneklemimizin egitim

durumlar g6z 6niinde bulunduruldugunda bu durum beklenen bir sonugtur.

Arastirmaya cevap veren bireylerin disa doniikliikle beraber gelisime
aciklik kisilik boyutuna onem atfettikleri goriilmektedir. Gelisime agiklik, gerek
bireyler arasinda ve gerekse de toplumlararas: iligkilerde aranan bir 6zelliktir.
Ciinkii birey once kendi igerisinde sonra toplumunda ve sonrasinda ise diger

toplumlarla olan iletisim ve degisimi, gelisime acik kisilik yapisiyla kavrayabilir.
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Bununla birlikte disadoniik bireylerin, gelisime agik bir kisiligi 6n planda tuttugu

goriilmektedir.

Mehmedoglu’nun istanbul’un yedi ilgesinde ikamet eden 1000 kisilik bir
orneklem grubu iizerinde uyguladig1 arastirmasinda kisilikle ilgili basatlik, sebat
ve diizen gibi ozelliklerin yiiksek ortalamalara sahip oldugu; bununla birlikte
degisiklik, kars1 cinsle iliski ve bagimsizlik gibi oOzelliklerde ise diisiik
ortalamalara sahip oldugu tespit edilmistir (Mehmedoglu, 2004: 170). Esasen
basatlik 6zelligi hiikmetme anlaminda kullanilir ve toplumda tercih edilen bir
davranigtir (Tezcan, 1997: 211). Basathigi, disa doniiklik ve gelisime agiklik ile
iligkilendirirsek arastirmamizda elde edilen kisilik 6zelliklerinin Mehmedoglu’nun

elde ettigi kisilik 6zelliklerine benzedigini ifade edebiliriz.

Sentepe ve Giiven’in 416 kisilik 6rneklem grubu iizerinde yaptigi bir
aragtirmada kisilik 6zelliklerinden uyumluluk ve 6z disiplin boyutlarinin yiiksek
ortalamaya sahip oldugu bununla birlikte nevrotizm/duygusal tutarsizlik
boyutunun ise diisiik bir ortalamaya sahip oldugu bulgulanmistir (Sentepe &
Giiven, 2015). Bizim arastirmamizda elde ettigimiz sonuglarda kisiligin disa
dontikliik, gelisime aciklik ve uyumluluk boyutlarinin yiiksek ortalamaya sahip
oldugu tespit edilmistir. Kisiligin duygusal tutarsizlik boyutunda elde edilen

sonuglarimiz, Sentepe ve Giiven’in elde ettigi sonucla ortiismektedir.

Horzum, Ayas ve Padir’in bes faktor kisilik olgeginin Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmas1 ile ilgili 218 lise Ogrencisi lizerinde yaptiklar1 bir arastirmada
kisiligin disa doniiklik, uyumluluk ve 06z disiplin boyutlarinda en yiiksek
ortalamalar elde edilmistir (Horzum vd., 2017). Ozellikle kisiligin disa doniikliik

ile uyumluluk boyutlarinda arastirmamizin sonuglariyla ortiismektedir.

Kizilgecit ve Vural’m 2017 yilinda 255 kisi lizerinde yaptigi bir
arastirmada orneklem grubunun en yiiksek puanlar aldig: kisilik boyutlar1 disa
dontiklik ve uyumluluk olurken en az ortalamaya ise gelisime aciklik ve 6z
disiplin boyutlarinda sahip olunmustur (Kizilgegit & Vural, 2017: 274). Bu sonug
ozellikle disa doniikliik ve uyumluluk boyutlarinda bizim elde ettigimiz sonuglarla

da ortiismektedir.

61



Turan’in 727 katilimer iizerinde gerceklestirdigi arastirmasinda kisiligin
disa dontikliik ile 6z disiplin boyutlarinda en yiiksek ortalamanin alindigi bununla
birlikte duygusal tutarsizlik/nérotizm boyutunda en diisiik ortalamanin alindigi
tespit edilmistir (Turan, 2017: 140). Turan’in kisiligin disa doniikliik boyutunda
yilksek puanlar alindigi calismasinin bu sonucu bizim sonuglarimizla da

ortiismektedir.

Calismamizda kisilik yapilarinin = yer aldigr  kisilik  6l¢egimizde,
cevaplayanlarin en az sahip olduklari boyut duygusal tutarsizlik boyutu oldugu
goriilmektedir. 2015 yilinda Sentepe ile Giiven’in yaptig1 bir ¢alismada kisiligin
en yiiksek ortalamaya sahip boyutunun uyumluluk ile 6z disiplin oldugu ve en
diisiik ortalamaya sahip kisilik boyutunun ise duygusal tutarsizlik oldugu tespit
edilmistir (Sentepe & Giiven, 2015).

Giilgéz’iin NEO-PI-R kisilik dl¢eginin Tiirk¢eye adaptasyonu kapsaminda
yuriittigii  ¢alismasinda  kisiligin  norotizm/duygusal tutarsizlik boyutu ile
uyumluluk boyutunda diisiik ortalamalarin elde edildigi, disa doniikliik, gelisime
aciklik ve 6z disiplin boyutlarinda ise yiiksek ortalamalarin alindigi sonucu elde

edilmistir (Turan, 2017: 141).

Bu dogrultuda 6rneklem grubunun tercihlerinde son siralarda duygusal
tutarsizligin yer almasi diger calismalarla benzerlik gostermektedir. Buna gore,
disa doniikliik ve 6z disiplin 6zelliklerinin 6n plana ¢iktig1, nevrotiklik (duygusal
tutarsizlik) boyutunun ise en az onem atfedilen boyut olmasi, genelde Tiirkiye
toplumunun 6zelde ise Orneklem grubunun disadoniik oOzelliklerinin 6n plana
ciktigt bununla birlikte duygusal tutarsizlik o6zelliklerinin baskin olmadigi

sOylenebilir.
2.7.1.3. Dindarhik Olgegi ve i¢c Tutarhhk Analizleri

27 sorudan olusan ve daha Once de bircok arastirmada kullanilmig
(Mehmedoglu, 2006), (Uysal, 1995: 263-271)ve giivenilirligi test edilmis

dindarlik 6l¢egi, 6rneklemin din ve dindarlikla ilgili goriis ve kanaatlerini yansitan
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ifadeleri igerir. Bu 6lgek, drneklem grubunun dindarlik diizeylerini ve dindarlik-

kisilik iligkisini belirlemek {izere kullanilmistir.

Bu 0Olgegi olusturan ifadeler, dinin ya da dini hayatin farkli boyutlarini
igerdigi kabul edilen tutum ve davraniglar1 sorgulayan ciimlelerden olusmaktadir.

Arastirma grubunun her bir ciimleye katilip katilmama derecesini belirtmek tizere;
1=Hig¢ katilmiyorum
2=Pek katilmiyorum
3=Kararsizim
4=0ldukga katiliyorum
5=Tamamen katiliyorum

Seklinde siralanan secenekler tizerinden kendi degerlendirmelerini
yapmuslardir. Olgegin degerlendirilmesi yapilirken katilimcilarin alt boyutlardan
aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalamasi géz o©niinde bulundurulmaktadir.
Aritmetik ortalamanin yliksek olusu o davranisin sik ya da yogun olarak
goriildiigli anlamina gelmektedir. Dindarlik 6l¢eginin alt boyutlar1 ve bu

boyutlarin icerdigi ifadeler su sekildedir:
Inan¢ Boyutu: 1,2,3,4,5,6,7,8,9
Ibadet Boyutu: 10, 13, 14, 15, 27
Sosyal Boyut: 15, 18, 19
Etki Boyutu: 11, 12, 16, 17, 20, 21, 22, 25, 23
Bilgi Boyutu: 23, 24, 26

Dindarlik 6l¢eginin yapilan i¢ tutarlilik analiz sonuglarma gore 6lcegin
genel ortalamasi1 3,28 olup; i¢ tutarhilik katsayist ,79 olarak tespit edilmistir.
Calismada dindarlik diizeyleri hakkinda genel bir fikir elde etmek i¢in dindarlik

alt boyutlarinin genel ortalamasi alinmistir. Sonuglar asagidaki grafikte gorsel

63



hale getirilmistir (Grafik 2). Buna gore katilimcilarin en yliksek ortalamaya sahip
oldugu dindarlik boyutu, inan¢ boyutu (X=3,95) olmustur. Bunu sirasiyla etki
boyutu (X=3,49), sosyal boyut (X=3,35), bilgi boyutu (X=3,21)ve son olarak
ibadet boyutu (X=3,19) takip etmektedir.

Sentepe ve Giliven’in 394 Ogrenci lizerinde uyguladigi arastirmada,
dindarlik 6l¢eginde 6rneklem grubunun dindarligin inang boyutunda en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu buna karsilik; ibadet boyutunda ise en diisiik ortalamaya
sahip olduklar1 saptanmistir (Sentepe & Giiven, 2015).

Dindarhik Boyutlar

Boyutu

Sosyal

Boyutu Boyutu

Ibadet
Boyutu

Grafik 2.Dindarlik Olgegine Ait Ortalama Puanlar (X)
2.7.1.4. Dinsel Egilim Olcegi ve i¢ Tutarhilik Analizleri

Dinsel Egilim Olgeginin yapilan i¢ tutarlilik analizlerinde olgegin genel
ortalamasi 3,66 olup; i¢ tutarlilik katsayisi ,92 olarak tespit edilmistir. Gordon W.
Allport ve Ross tarafindan gelistirilen Dinsel Egilim Olgegi (Religious
Orientation Scale) 20 maddeden olusan iki faktorli bir dlgek iken, yapilan
uyarlama caligmalar1 sonunda Olgegin Tiirk kiltiirline uyarlanmis sekli 10
maddeli, tek faktorlii bir 6lgek haline getirilmistir. Ancak bu &lgek Ingilizce

oldugundan ve Hristiyan olan ve farkli bir kiiltiir ortaminda yasayan insanlar i¢in
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gelistirildiginden dlgek orijinal haliyle kullanilamamistir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine

uyarlanmasi yapilmistir.

Dinsel Egilim 6lgeginde yer alan maddelerin katilimcilar1 ne derece ayirt
ettigi, yapilan madde analizi ile elde edilen madde toplam korelasyon katsayilari
kullanilarak yorumlanmistir. Madde analizine bagli olarak da 0Slgegin
giivenirliginin bir 6l¢lisii olarak alfa giivenirlik katsayisi (i¢ tutarlik) bulunmustur.
Madde-toplam korelasyonlarin ,26 ile ,59 arasinda degistigi ve alfa katsayisinin
,78 oldugu goriilmistiir. Bu degerler oOlgekte yer alan maddelerin giivenilir
oldugunun yani katilimcilarin dinsel egilimleri bakimindan ayirt ettiginin ve
olegin giivenilir oldugunun gostergesi olarak kabul edilmistir. Ornegin her
maddesi 1 ile 4 arasinda bir puan alabildiginden 6l¢ekten en az 10 ve en fazla 40
puan alinabilmektedir. Allport ve Ross (1968) 6lgegin maddelerini ice doniik ve
disa dontik 6lgekleri olarak iki alt dlgege ayirmislarsa da yine ayni yazarlar biitiin
maddelerin tek bir 6l¢ek olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir (Kayiklik, 2000:
247). 10 maddeden olusan Glgegimizde 4, 5, 7 ve 10. maddeler disa doniik
dindarliga, diger maddeler ise ice doniik dindarliga iliskindir. Sonug olarak elde
edilen toplam puanlarin diisiikliigii disa doniik dindarliga isaret ederken, puanlarin

yiiksek olmasi ise i¢ce doniik dindarliga isaret etmektedir.

Tablo 1 Dinsel Egilim Olgegine Iliskin Ortalama Puan

N X
Dinsel Egilim Ort. 500 3,28

Grafige bakildiginda arastirma grubunun dinsel egilim ortalamalarinin
3,28 olmasi, Orneklemin i¢ giidiimli dindarlik egiliminde oldugunu
gostermektedir. Derecelendirmede 1 ile 4 arasinda degisen bir parametre dikkate
alindiginda katilimcilarin dinsel egilim diizeylerinin oldukg¢a yiiksek oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.
2.8. UYGULAMA

Anket formlarimiz, 2017 yilmin Ekim-Aralik aylarinda Artvin halkina
uygulanmis olup, anketlerin biiylik bir kismin1 bizzat arastirmaci uygulamis, bir

kismmi da Artvin’de gorev yapan birka¢ Ogretmen tarafindan uygulanmstir.
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Anket uygulanirken, anketi dolduran bireylerden kimlik bilgileri istenmemistir ve
kendilerine, verecekleri cevaplarin gizli tutulacagr ve degerlendirmelerin toplu
olarak yapilacagi konusunda gerekli bilgilendirmeler titizlikle yapilmistir. Anketin

uygulamasi ortalama on dakika stirmiistiir.
2.9. ISLEM VE ANALIZ

Anketlerin  uygulanmas1  Artvin sehir merkezi ile sinirlandirilip
uygulanmistir. Toplanan veriler incelendikten sonra arastirmayir olumsuz
etkileyecek sekilde cevaplanmis ya da biiylik kismi bos birakilmis anketler
ayiklanarak degerlendirmeye tabii tutulmamistir. Daha sonra veriler bilgisayar

ortamina aktarilarak analiz islemleri i¢cin SPSS paket programi kullanilmigtir.

Verilerin analizlerinde 6ncelikli olarak anket verilerinin normal dagilimlari
normallik testlerinden Shapiro-Wilk W testinin sonuglarmna bakilmis, bu
dogrultuda normal dagilim gostermeyen veriler isleme alinmamistir. Daha sonra
giivenirlik analizleri (Cronbach Alpha) yapilmis ve ortalamalar hesaplanmistir.
Bes faktor kisilik envanterindeki kisilik boyutlarinin toplam skorlari elde edilmis
ve bu uygulama hem dinsel egilim O6lcegi hem de dindarlik Glgegi igin de
yapilmistir. Bireylerin dindarlik diizeylerinin demografik 6zelliklere bagl olarak
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere farkli iki grup arasindaki
iliskinin anlamlilik derecesini t-test (Independent Samples T-Test), daha fazla
grubun karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
kullanilmigtir. Bununla birlikte stirekli degiskenler arasindaki iligskinin derecesini
belirlemede Pearson Korelasyon Katsayilar1 (Pearson Correlation Coefficients)

analizi de kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR
3.1. ARASTIRMAYA KATILANLAR VE NIiTELIKLERI

Arastirmaya katilan 6grencilere sunulan ankette, 6nce demografik
degiskenlere iliskin 10 soru sorulmustur. Orneklem grubunu olusturan
katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, aile gelir durumu, meslekleri, egitim
durumlari, egitim gormekte olduklar1 okul, sigara kullanimi ve alkol kullanimi
gibi demografik degiskenlere gore dagilimlari say1r ve yiizdeleriyle birlikte

tablolarda verilmistir.

3.1.1. Orneklem Grubunun Cinsiyete Gore Dagilim

Tablo 2 Orneklem Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 249 49,8
Kadin 251 50,2

Toplam 500 100,0

Katilimcilarin  cinsiyetlerine gore dagilimlart Tablo 2’de verilmistir.
Sonuglara bakildiginda kadin katilimcilarin 251 (%50,2) kisi, erkek katilimeilarin
da 249 kisi (%49,8) oldugu goriilmektedir.

3.1.2. Orneklem Grubunun Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Tablo 3 Orneklem Grubunun Yas Gruplarima Gére Dagilimi

Yas f %
16-22 113 22,6
23-40 131 26,2
41-60 135 27,0

61 ve istii 121 24,2
Toplam 500 100,0

Tablo 3’ebakildiginda ankete katilanlardan 16-22 yas grubu 113 (%22,6 )
kisiden, 23-40 grubu 131 (%26,2) kisiden, 41-60 yas grubu 135 (%27,0) kisiden
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ve son olarak 61 ve {sti yas grubu ise 121 (%24,2) kisiden olustugu

goriilmektedir.

3.1.3. Orneklem Grubunun Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

Tablo 4 Orneklem Grubunun Medeni Durumlarina Gore Dagilimi

Medeni Durum f %
Bekar 217 43,4
Evli 142 28,4
Dul 141 28,2
Toplam 500 100,0

Ankete katilanlarin medeni durumlari hakkindaki bilgiler Tablo 4’te
verilmistir. Buna gore katilimcilardan 217 kisi (%43,4) bekar iken, 142 (%28,4)
kisi evli ve 141kisi (%28,2) ise duldur.

3.1.4. Orneklem Grubunun Aile Gelir Durumlarina Gére Dagilimi

Tablo 5 Orneklem Grubunun Aile Gelir Durumlarina Gére Dagilimi

Aile Gelir f %
Durumu
1000 TL 108 218
alt1
1000-
2000 TL aras1 127 25,4
2000-
4000 TL arasi 136 21,2
f" OOQ L 129 25,8
Ve uzeri
Toplam 500 100,0

Tablo 5’te katilimcilarin ailelerinin aylik gelir durumlarina gére dagilimi
verilmistir. Buna gore ailelerin Sosyo-ekonomik durumlari bakimindan birinci
sirada 136 kisi ile (%27,2) 2.000-4.000 TL aras1 olan grup gelmektedir. Daha
sonra 129 (%25) kisi ile aile gelir durumu 4.000 TL ve tstii” grubu gelmekte ve
daha sonra 127 kisi (%25.4) ile aile gelir durumu 1.000-2.000 TL arasit olan grup
gelmektedir. Aile gelir durumu en az olan grup ise 108 kisi (%21,8) ile1.000 TL

ve alt1 grubu oldugu goriilmektedir. Bu durum 6rneklemin maddi durumlarinin
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genelde yiiksek oldugu ve yiiksek bir yasam standardina sahip bireylerden

olustugu sdylenebilir.

3.1.5. Orneklem Grubunun Meslek Gruplarina Gére Dagilimi

Tablo 6 Orneklem Grubunun Meslek Gruplarina Gore Dagilimi

Meslek Gruplari f %
Isci 60 12,0
Memur 68 13,6
Esnaf 59 11,8
Ev Hanimi 62 12,4
Ogrenci 62 12,4
Serbest Meslek 60 12,0

Akademisyen 49 9,8
Emekli 80 16,0
Toplam 500 100,0

Tablo 6’da gosterildigi gibi anketlere cevap verenlerin farkli meslek
gruplarinda galistiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ankete cevap verenlerin 80’1 (%16,0)
emekli, 68’1 (%13,6) memur, 62’si (%12,4) ev hanimi, 62°si (%12,4) 6grenci, 60°1
(%12,0) serbest meslek, 60’1 (%12,0) is¢i, 59 kisi (%11,8) esnaf ve 49 kisi (%9,8)

kisi ise akademisyenlerden olustugu goriilmektedir.

3.1.6. Orneklem Grubunun Egitim Durumlarina Gére Dagilim

Tablo 7 Orneklem Grubunun Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Egitim f

0
Durumlari %
Okur-yazar 79 15,8

[Ikokul-

Ortaokul 86 17,2
Lise ve Dengi 106 21,2
Yitksekokul- 109 218

Universite
Doktora ve Ustii 120 24,0
Toplam 500 100,0

Ankete katilanlarin egitim durumlar1 Tablo 7°de verilmistir. Buna gore en
yiiksek pay, 120 kisiden (%24,0) olusan doktora ve iistii grubuna aittir. Bununla
birlikte 109 kisi (%21,8) yiiksekokul-iiniversite, 106 kisi (%21,2) lise ve dengi
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okullara, 86 kisi (%17,2) ilkokul-ortaokul ve 79kisi (%15,8) ise okur-yazar egitim

grubuna ait oldugu goriilmektedir.

3.1.7. Orneklem Grubunun Egitim Gérmekte Olduklar1 Okullara

Gore Dagilim

Tablo 8 Orneklem Grubunun Egitim Gérmekte Olduklar: Okullara Gore
Dagilimi

Okullar f %
And. Imam Hatip 106 21,2
Meslek Lisesi 89 17,8
Fen ve $os;_/al Bil. 126 252

Lisesi

Anadolu liseleri 85 17,0
Diger 94 18,8
Toplam 500 100,0

Ankete katilanlarin egitim gormekte olduklart okullar, Tablo 8’de
verilmistir. Buna gore en yiiksek pay, 126(%25,2) kisiden olusan Fen ve Sosyal
Bilimler liselerine aittir. Bununla birlikte, 106 (%21,2) kisinin And. Imam Hatip
Lisesine, 94 kisinin (%18,8) Diger grubuna, 89 kisinin (%17,8) Meslek lisesine ve
85 kisinin (%17,0) ise Anadolu liselerine ait olduklar1 goriilmektedir.

3.1.8. Orneklem Grubunun Sigara Kullanimina Gére Dagilimi

Tablo 9 Orneklem Grubunun Sigara Kullanimina Gore Dagilimi

Kullanim Durumu f %
Sik Sik 145 29,0
Ara Sira 104 20,8
Nadiren 92 18,4
Hig 159 31,8
Toplam 500 100,0

Ankete katilanlarin sigara kullanim oranlar1 Tablo 9’da verilmistir. Buna
gore en yiiksek pay 159 (%31,8) kisiden olusan hi¢ kullanmayanlar grubudur. Stk
stk kullandigimi ifade edenler 145 (%29,0) kisiden olusmaktadir. Ara sira
kullananlar, 104 (%20,8) kisi ve nadiren kullananlar ise 92 (%18,4) kisiden

olusmaktadir.
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3.1.9. Orneklem Grubunun Alkol Tiiketim Oranina Gére Dagilimi

Tablo 10 Orneklem Grubunun Alkol Tiiketim Oranina Gére Dagilimi

Tiiketim Durumu f %
Sik Sik 91 18,2
Ara Sira 116 23,2
Nadiren 102 20,4
Hig 191 38,2
Toplam 500 100,0

Ankete katilanlarin alkol tiiketim oranlar1 Tablo 10’da verilmistir. Buna
gore en yiiksek pay 191(%38,2) kisiden olusan hi¢ tiikketmeyenler grubudur. Ara
sira tiikettigini ifade edenler 116(%23,2) kisiden olusmaktadir. Nadiren tiiketenler
102(%20,4) kisi ve sik sik tiikketenler ise 91(%18,2) kisiden olusmaktadir.
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3.2. KISILIK ILE iLGILi BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu bdliimiinde, verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara ve
yorumlara yer verilecektir. Demografik degiskenlerle Kisilik yapilar1 arasindaki
bulgular ve yorumlar aktarilacaktir. Bunu yaparken iki degisken arasindaki
anlamliliga bakmak i¢in t-test, li¢ ve daha fazla degisken i¢in ise One-way Anova
testi yapilirken varyanslarin homojenligi dikkate alinarak Scheffe testine de
bakilmustir.

3.2.1. Yas Gruplan ve Kisilik Boyutlari

Yas, hem dini hem de kisilik 6zellikleri itibariyle 6nem arz eden bir
degiskendir. Bu nedenle arastirmada her yas grubunu o6rnekleme dahil etmeye
calistik. Arastirmaya katilan kisilerin yaslari, daha dnce de belirttigimiz gibi dort
grup halinde ele alinmustir. Birinci yas grubu 16-22, ikinci yas grubu23-40,
liclinci yas grubu 41-60 ve dordiincii yas grubu 61 ve istii araliklari
icermektedir. Bu yas gruplan ile kisilik boyutlar1 arasindaki iliskiler ve puan

ortalamalar1 agagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 11 Yas Degiskenine Gére Kisilik Boyutlarina Iliskin ANOVA Sonuglar

16-22 23-40 41-60 61 ve iistii
f=113 f=131 f=135 f=121
Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. F P

Disadoniik. 367 64 369 68 362 74 3,46 79 1,167 322
Uyumluluk 357 ,70 356 62 362 .67 329 72 2,044 ,107
Oz disiplin 351 60 342 51 341 62 342 ,54 1,072 ,360
Duygusal T. 348 53 342 57 349 68 3,20 76 2,605 ,051
Gelisime A. 363 52 359 62 353 66 337 72 2,340 ,073

Tablo 11°de goriildiigii lizere yas faktorii ile kisilik boyutlart arasindaki
iliski ortaya konulmustur. Elde edilen bulgulara gore 16-22 yas grubunda en
yiiksek ortalamaya disa dontikliik (X=3,67) boyutunun sahip oldugu bunu sirasiyla
gelisime agiklik (X=3,63) boyutu, uyumluluk (X=3,57) boyutu, 6z disiplin
(X=3,51) boyutu ve son olarak duygusal tutarsizlik (X=3,48) boyutu takip
etmektedir. 23-40 yas grubuna baktigimizda en yiiksek ortalamaya sahip kisilik
boyutunun disa doniiklik (X=3,69) boyutunun oldugu goriilmektedir. Bunu
sirastyla gelisime agiklik (X=3,59) boyutu, uyumluluk (X=3,56) boyutu, 6z
disiplin (X=3,42) boyutu ve duygusal tutarsizlik (X=3,42) boyutu takip etmektedir.
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41-60 yas grubuna baktigimizda en yiiksek ortalamaya sahip kisilik boyutunun
uyumluluk (X=3,62) boyutu oldugu goriilmektedir. Uyumluluk kisilik boyutunu
sirasiyla disa doniiklik (X=3,62) boyutu, gelisime agiklik (X=3,53) boyutu,
duygusal tutarsizlik (X=3,49) boyutu ve 6z disiplin (X=3,41) boyutu takip
etmektedir. 61 ve istii yas grubuna baktifimizda ise kisiligin disa doniikliik
(X=3,46) boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bunu
sirasiyla 6z disiplin  (X=3,42) boyutu, gelisime aciklik (X=3,37) boyutu,
uyumluluk (X=3,29) boyutu ve son olarak duygusal tutarsizlik (X=3,20) boyutu

izlemektedir.

Hipotezimizde 16-22 yas grubu ile 23-40 yas grubununkisiligin disa
doniikliik ile gelisime acgiklik boyutlarinda en yiiksek puanlar alacagini ifade
etmistik. Tablo 11°e bakildiginda hipotezimizin dogrulandig1 goriilmektedir. 41-
60 ile 61 ve Ustill yas grubu ise uyumluluk ile 6z disiplin boyutlarinda daha yiiksek
ortalamalara sahip olacagini ifade etmistik. Tablo 11’e bakildiginda hipotezimizin
dogrulanmadigr goriilmektedir. Buna karsin 61 ve iistii yas grubunda 6z disiplin

grubunun yiiksek puan aldig1 goriilmektedir.

Varyanslarin homojen dagilimi goz Oniline alinarak yapilan One-way
Anova testinde yas gruplart ile kisilik boyutlari arasinda anlamli farkliligin
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore yas degiskeni ile disadoniiklik (F=1,167,
p>,05), uyumluluk (F=2,044; p>,05), 6z disiplin (F=1,072; p>,05), duygusal
tutarsizlik (F=2,605; p>,05) ve gelisime agiklik (F=2,340; p>,05) kisilik boyutlar1

arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Mehmedoglu’nun arastirmasinda kisiligin karsi cinsle iliski ve ilgi gérme
kisilik ozellikleri ile c¢esitli yas gruplar1t arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (Mehmedoglu, 2004: 149). Kars1 cinsle iliski ve ilgi gérme kisilik
ozelliklerini disa doniikliik ve gelisime acgiklik kisilik boyutlariyla iliskilendirirsek
disa doniikliik ve gelisime agiklik kisilik boyutlarmin yas degiskeniyle anlamli
iliski igerisinde olabilecegini ifade edebiliriz. Bizim elde etti§imiz sonuglarda yas

degiskeni, kisilik ile anlamli bir iligki gostermemektedir.
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Giirses’in yas degiskeni ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin de konu
oldugu arastirmasinda yasin kisisel uyum degiskenleriyle anlamli bir iligki
icerisinde olmadigi tespit edilmistir (Giirses, 2010). Bizim elde ettigimiz sonuglar
da yasin kisilik 6zellikleri ile arasinda anlamli bir iligkisinin olmadig1 yoniindedir.

Bu durumda sonuglarimiz Giirses’in sonuglariyla ortiismektedir.

Turan’1n yas degiskeni ile kisilik boyutlarini irdeledigi ¢alismasinda 18-25
yas grubunun kisiligin disa doniikliik boyutunda 46 ve lizeri yas grubundan daha
yiiksek puanlar aldigini tespit etmistir (Turan, 2017: 158). Bu sonug, bizim

sonugclarla da ortiismektedir.

Kizilgegit ve Vural’in yaptig1 bir arastirmada kisiligin 6z disiplin boyutu
disindaki tiim boyutlar ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Kisiligin gelisime agiklik ve disa doniikliikk boyutlarinda geng yas grubunun daha
yiiksek ortalamaya sahip olmast bizim c¢alismamizla da Ortiismektedir. Ancak
kisiligin 6zellikle duygusal tutarsizlik/netrotizm boyutunda Kizilgecit ve Vural,
yaslilarin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklarinmi tespit etmistir (Kizilgecit &
Vural, 2017: 276). Bizim c¢alismamizda ise duygusal tutarsizlik boyutunda en
yilksek ortalamanin 41-60 ve 16-22 yas grubunda alindigi tablol1’de

gorilmektedir.

Celebi ve Ugurlu’nun 6gretmenler {izerinde yaptiklar1 bir arastirmada 6z
disiplin ve duygusal tutarsizlik (nevrotiklik) alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik tespit edilmistir. Buna gore 41-50 yas grubu dgretmenler; 25 ve
alt1 yas, 26-30 yas ve 31-40 yas grubu Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
0z disiplin 6zelligi gostermistir (Celebi & Ugurlu, 2014: 559).

Ozellikle ergenlik déneminde yasanan duygusal hareketliligi bazi
aragtirmacilar duygusal aktiflik olarak ifade etmislerdir (Rusting, 1998). Bu
durumda o6zellikle 16-22 yas grubunun kisiligin duygusal tutarsizlik boyutunda
yiiksek ortalamalara sahip olmasi Eryllmaz ve Ogiilmiis’iin ergenler ile ilgili

yaptiklarr arastirma sonuglariyla da ortiisiir denilebilir (Ogiilmiis & Eryilmaz,
2010).
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Eryllmaz ve Ercan’in 699 kisi lizerinde yaptiklar1 bir aragtirmada yasla
birlikte 6znel iyi olusun yiikseldigi baska bir deyisle uyumluluk, disa doniikliik,
gelisime agiklik kisilik boyutlarinda ortalamalarin yiikseldigi sonucu tespit
edilmistir (Eryi1lmaz & Ercan, 2011).

Erik Erikson’un psiko-sosyal gelisim donemleri incelendiginde 2040 yas
arasinin, bireyin mesleki anlamda kendini gostermek, karsi cinse kendini kabul
ettirmek ve gelecege doniik sorumluluk alabilecegini ispatlamak istedigi bir
donem oldugu soylenebilir. 40—65 yas arasi ise iiretken gecen bir yasamin
sagladig doyumun s6z konusu oldugu, bireyin ardindan iz birakacak galigmalara
imza atmak istedigi ya da toplum tarafindan onay gorme duygusunun agir bastigi

bir dénemdir (Tuzcuoglu, 2005: 123-156).

Gelisimsel olarak insan yasami, li¢ donemde ele alinacak olursa, insan
yasaminin ilk donemi, genellikle yetiskinlige kadar devam eden, bebeklik,
cocukluk ve ergenlik donemini kapsayan, genglik donemidir. Genglik donemi
stirekli gelisme ile karakterize edilir, fiziksel biiylime ve olgunlasma devam eder.
Geng, toplumsal ¢evresi icinde sosyallesir ve yetiskinlige hazirlanir. Bireyin orta
yas ya da yetiskinlik donemi olarak ifade edilen ikinci déneminde, biyolojik
olarak birey, en liretken oldugu bu donemde yasamla ve toplumla ilgili gérevler
yerine getirir ve sosyallesme siirecinden elde ettigi kazanimlari uygulamaya
gecirir. Ugiincii ddnem olan yashilik déneminde fiziksel olarak gerileme, biyolojik
kapasitelerde azalma, toplumsal rollerde ve yasamda esneklik, bireysel ve
toplumsal beklenti diizeyinde giderek hizlanan bir diisiis goriiliir (Canatan, 2008:
13-14). Bu durum, yas degiskeninin kisilik tutumlarinda onemli bir etken
oldugunu gostermektedir. Ergenlikten itibaren farkli boyutlara evrilen insanin
anlam arayisi, yashilikla birlikte karsilasilan c¢esitli fiziksel ve ruhsal anlamdaki
saglik sorunlariyla ¢ok daha farkli boyutlar kazanabilmektedir. Ozellikle yasmn
ilerlemesiyle birlikte 6liim korkusunun yasanmasi ve bunun dogurdugu psikolojik
bunalimlar yas degiskeninin kisilik boyutlar iizerinde 6énemli bir faktor oldugunu

gostermektedir.

Eysenck ve Wilson, insanlarin yaslandik¢a daha az disadoniik, daha az dik

bash ve daha dengeli olduklarin1 belirtmektedir. Benzer sekilde yapilan birgok
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calisma, ergenler ve genc¢ yetigkinlerin nevrotiklik ve disadoniikliik puanlarinin
yaglilara gore anlamli sekilde yliksek, 6z disiplin ve uyumluluk puanlarinin da
yaglilara gore diisiik ¢iktigim1 gostermistir (Mc Crae & Costa, 1989).
Calismamizda o6zellikle kisiligin disa doniiklilk ve nevrotiklik (duygusal
tutarsizlik) boyutlarinda elde edilen sonuglar, Eysenck ve Wilson’u dogrular

mahiyettedir.
3.2.2. Cinsiyet ve Kisilik Boyutlar:

Calismamizda cinsiyete gore kisilik boyutlarinin puan ortalamalar1 ve t-testi

sonuclar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 12

Cinsiyet Degiskenine Gore Kigsilik Boyutlarina Iliskin t-test Sonuclar

Kadin Erkek
f=251 =249
Ort. Ss. Ort. Ss. F t P

Disadoniik. 3,68 ,63 3,62 71 5145 -961 337
Uyumluluk 3,55 .56 3,56 79 1514 202 ,840
Ozdisiplin 3,50 ,63 3,44 54 1,408 -1,020 ,308
Duygusal T. 3,50 56 3,40 61 2,437 -1,993 ,047
Gelisime A. 3,62 59 3,56 ,58 ,042  -1,098 ,273

Tablo 12’ye ait t-test sonuglarina gore kadmlarin en yiiksek ortalamaya
sahip olduklar kisilik yapisinin disa doniikliik(X=3,68) oldugu goriilmektedir.
Bunu gelisime aciklik(X=3,62), uyumluluk(Xx=3,55), 6z disiplin(X=3,50) ve
duygusal tutarsizlik(X=3,50)kisilik yapilar1 izlemektedir. Erkeklerin kisilik
boyutlarinda aldiklar1 ortalama puanlara bakildiginda en yiiksek ortalamanin disa
dontiklik (X=3,62) boyutu oldugu goriilmektedir. Bunu uyumluluk (X=3,56),
gelisime aciklik (X=3,56), 6z disiplin (X=3,44) ve duygusal tutarsizlik (X=3,40)
kisilik yapilart izlemektedir. Kisiligin disa dontikliik, gelisime agiklik, 6z disiplin
ve duygusal tutarsizlik boyutlarinda kadinlarin erkeklerden daha yiiksek
ortalamalara sahip oldugu; erkeklerin ise uyumluluk boyutunda kadinlardan daha
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu tablo 12°de goriilmektedir. Hipotezimizde
erkeklerin, disa doniikliik, 6z disiplin, gelisime aciklik ve duygusal tutarsizlik
boyutlarinda; kadinlarin ise uyumluluk boyutunda daha yiiksek ortalamalara sahip

olacagimi ifade etmistik. Hipotezimizin tam aksine erkeklerin kisiligin uyumluluk
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boyutunda yiiksek puan aldigi, kadinlarin ise kisiligin disa doniikliik, gelisime
aciklik, 6z disiplin ve duygusal tutarsizlik boyutlarinda daha yiiksek puanlar aldig:

tespit edilmistir.

Mehmedoglu’nun yaptig1 arastirmasinda cinsiyet degiskeni ile basarma,
basatlik, diizen, sefkat gosterme, karsi cinsle iligski, bagimsizlik, ilgi gérme,
kendini suglama ve uyarlik kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (Mehmedoglu, 2004: 146). Bizim elde ettigimiz sonuglara bakildiginda
kadinlarin 6zellikle erkeklere oranla daha az duygusal tutarsizlik siireci yasadig,
buna mukabil erkeklerin nevrotizm ortalamalarinin kadinlara oranla daha yiiksek
ciktigi goriilmektedir. Mehmedoglu'nun arastirmasinda erkeklerin  kendini
suclama ve bagimsizlik kisilik 6zelliklerinde yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve
aralarinda anlamli farkliliklar oldugu sonucunu g6z 6niinde bulundurdugumuzda

bizim elde ettigimiz verilerin kismen de olsa bu sonuglarla ortiistiigii soylenebilir.

Gilirses’in  yaptigi bir arastirmada cinsiyet degiskeni ile kendini
gerceklestirme kisilik 6zelligi arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (Gtirses,
2010: 151). Buna gore erkeklerin kendini gergeklestirme ozellikleri, kadinlara
oranla daha yiliksek bir ortalamaya sahiptir. Bizim elde ettigimiz sonuglara
bakildiginda kadinlarin kisiligin disa dontikliik, gelisime aciklik boyutlarinda
yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak kisiligin sadece
duygusal tutarsizlik boyutlarinda cinsiyet ile anlamli bir farklilik tespit

edilmektedir. Bu durumda sonuglarimiz, Giirses’in sonuglartyla uyugsmamaktadir.

Sentepe ve Gliven’in yaptigi bir arastirmada kisiligin uyumluluk boyutu ile
cinsiyet degiskeni arasinda kadinlar lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(Sentepe & Giiven, 2015). Bizim elde ettigimiz sonuglara bakildiginda kisiligin
uyumluluk boyutunda erkekler yiiksek ortalamaya sahip ise de anlamli bir
farklilik tespit edilmemektedir. Buna karsilik kisiligin duygusal tutarsizlik boyutu
ile cinsiyet degiskeni arasinda erkekler lehine anlamli bir farklilik tespit

edilmistir. Bu sonug, Sentepe ve Giiven’in sonuglariyla uyusmamaktadir.

Elde ettigimiz bu sonuclar, Kizilgecit ve Vural’in elde ettigi sonuglarla

kismen ortiismektedir. Kizilgecit ve Vural, kisiligin disa dontikliikk ve 6z disiplin
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boyutlarinda kadinlarin erkeklerden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu tespit
etmistir (Kizilgegit & Vural, 2017: 275).

Turan, cinsiyet degiskeninin kisilik boyutlar ile ilgili elde ettigi sonuglar
da ¢alismamizda elde edilen sonuclarla ortiismektedir. Nitekim kadinlarin disa
doniikliik ve 6z disiplin kisilik boyutlarinda erkeklerden daha yiiksek puanlar
alirken; erkekler ise norotizm/duygusal tutarsizlik boyutlarinda kadinlardan daha
yiiksek ortalamalar almigtir (Turan, 2017: 148).

Bununla birlikte duygusal tutarsizlik kisilik boyutunda her iki cinsiyetin de
en diisik puanlar almalart beklenen bir durum olsa da kadinlarin aldiklart
ortalama puanlar (X=3,50) ile erkeklerin aldiklar1 ortalama puanlar (X=3,40)
arasinda erkekler lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edildigi
goriilmektedir (F=-1,993, p<,05). Diger bir deyisle kadinlar, duygusal tutarsizlik
kisilik boyutunda daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Bu durumda 6rneklem
grubundaki kadinlarin erkeklerden daha fazla duygusal tutarsizlik durumu

yasadig1 ifade edilebilir.

Yapici, Kisilik yapilar itibariyle kadinlarin erkeklere nispetle daha az
saldirgan, daha fazla ¢ekingen, daha cok itaatkar, daha bagimh ve pasif, daha ¢ok
kaygili, endiseli ve sikintili olduklarini, bu sebeple onlarin giindelik hayatta maruz
kaldiklar stresle basa ¢ikmada ciddi bigimde zorlandiklarini ifade eder (Yapici,
2012: 11). Bu durum kadinlarin erkeklere nazaran daha fazla duygusal tutarsizlik

kisilik yapisina sahip olabilecekleri sdylenebilir.

Turan’in  08retmenler {izerinde yaptig1 bir arastirmada erkeklerin
kadinlardan daha nevrotiklik/duygusal tutarsizlhik durumu yasadiklar tespit
edilmistir (Turan, 2009: 279-295).

Tathlioglu’'nun  yaptigi bir arastirmada da cinsiyetin  duygusal
tutarsizlik/nevrotizm 1ile anlamli bir iliski igerisinde oldugu, kiz 6grencilerin
duygusal dengesizlik/nevrotizm puan ortalamalar1 erkek Ogrencilerden anlamli

diizeyde yiiksek bulundugu tespit edilmistir (Tatlilioglu, 2014: 954).
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3.2.3. Medeni Durum ve Kisilik Boyutlari

Bilindigi gibi ¢alismamizda medeni durumu evli, bekar ve dul olarak ii¢ grupta
incelemistik. Medeni duruma gore kisilerin kisilik boyutlarina verdikleri 6nem

diizeyleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 13 Medeni Durum Degiskenine Gére Kisilik Boyutlarina Iliskin
ANOVA Sonuclart

Bekar Evli Dul
f=217 f=142 f=141
Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. F P

Disadoniik. 3,67 ,64 3,67 /5 3,18 68 5,869 ,003
Uyumluluk 3,55 ,68 3,60 65 341 83 740 AT7
Ozdisiplin 3,49 ,59 3,42 56 337 62 981 ,376
Duygusal T. 3,48 ,54 3,45 62 298 ,85 8,136 ,000
Gelisime A. 3,63 .54 3,56 65 3,18 75 6,620 ,001

Tablo 13’e bakildiginda bekarlarin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
kisilik boyutunun disa doniiklik (X=3,67) boyutu oldugu; ardindan gelisime
aciklik(X=3,63), uyumluluk (X=3,55), 6z disiplin (X=3,49) ve duygusal tutarsizlik
(X=3,48) boyutunun geldigi goriilmektedir. Evlilerin en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu kisilik boyutu disa doniikliik (X=3,67) boyutunun oldugu goriilmektedir.
Bunu uyumluluk (X=3,60), gelisime aciklik (X=3,56), duygusal tutarsizlik
(X=3,45) ve 6z disiplin (X=3,42) boyutlarinin takip ettigi sOylenebilir. Medeni
durumlar1 dul olanlarin ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamayi kisiligin
uyumluluk (X=3,41) boyutundan aldiklar1 goriilmektedir. Bunu 6z disiplin
(X=3,37), disa doniiklik (X=3,18), gelisime agiklik (X=3,18) ve duygusal
tutarsizhik (X=2,98) boyutlar1 takip etmektedir. Hipotezimizde bekarlarin,
disadontiikliik ve gelisime agiklik boyutlarinda; evlilerin uyumluluk ve 6z disiplin
boyutlarinda; dullarin ise duygusal tutarsizlik boyutunda daha yiiksek
ortalamalara sahip olacagini ifade etmistir. Elde ettigimiz sonuglarda kisiligin disa
dontikliik, gelisime agiklik boyutlarinda bekarlarin, evli ve dullardan daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu tablo 13’te goriilmektedir. Uyumluluk boyutunda ise
evlilerin, bekar ve dullardan daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu

goriilmektedir. Bu durum, hipotezimizin kismen dogrulandigini1 gostermektedir.
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Kizilgecit ve Vural’in yaptig1 arastirmada da bekarlarin 6zellikle kisiligin
disa doniik ve gelisime aciklik boyutunda yiiksek ortalamaya sahip olduklari tespit
edilmistir (Kizilgegit & Vural, 2017: 277).

Turan’in arastirmasinda da bekarlarin gelisime agiklik ve disa dontikliik
boyutlarinda yiiksek puanlar aldigi tespit edilmistir (Turan, 2017: 164-165). Bu

sonuclarla arastirmamizin sonuglari ortiismektedir.

Celebi ve Ugurlu'nun 407 Ogretmen iizerinde yaptig1 bir arastirmada
medeni durum degiskeni ile gelisime agiklik, 6z disiplin, uyumluluk arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. S6z konusu farklilik gelisime agiklik alt
boyutunda bekar 6gretmenlerin, 6z disiplin ve uyumluluk alt boyutlarinda da evli
olan ogretmenler lehine gerceklesmistir (Celebi & Ugurlu, 2014). Ozellikle
kisiligin gelisime agiklik boyutunda elde ettigimiz sonuglar, Celebi ve Ugurlu’nun

sonuglariyla ortiismektedir.

Ozellikle kisiligin duygusal tutarsizlik boyutuna bakildiginda bekarlarin en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriiliir. Yaslilikla birlikte dindarlik diizeylerinde
yiikselmenin olacagi ihtimali g6z 6niinde bulunduruldugunda duygusal tutarsizlik
boyutunda evlilerin ve dullarin daha diisiik, bekarlarin ise ergenlikle birlikte i¢ine
diistiikleri ¢ikmazlardan otiirii daha yiiksek ortalamaya sahip olmasi beklenen bir
durumdur. Varyanslarin homojenligi g6z 6niinde bulundurularak yapilan One-way
Anova testi sonuglarina gére medeni durum degiskeni ile kisiligin bazi boyutlar
arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Buna gére medeni durum ile
disadontikliik (F=5,869; p<,01), duygusal tutarsizlik (F=8,136; p<,01)ve gelisime
aciklik (F=6,620; p<,01) boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere Scheffe

testi sonuglarina bakilmustir.
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Tablo 14 Medeni Durum Degiskeni ile Kisiligin Bazi Boyutlart Arasindaki
Anlamli Farkliliklar

- Anlaml1 Fark
Grup N X SS. Sd F P (Scheffe)
B 217 3,67 64 71 ,003 1-2
s = Bekar (1) 142 3,67 75 60 5,869
A2 EvIi(2) 142 3,18 68 70
S Dul(3)
.  Bekar(D) 217 3,63 54 52 6,620 ,001 1-3
£  Evli(2)Dul (3) 142 3,56 65 59
Z < 142 3,18 75 65
G}
_  Bekar (1) 217 3,48 54 57 8,136 ,000 1-3
3 EvIi(2)Dul (3) 142 3,45 62 54
D 142 2,98 ,85 63
=
o

Test sonuclarina tablo 14’°te verilmistir. Buna gore;

a) Disa doniklik boyutunda bekarlar ile evliler arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir.

b) Duygusal tutarsizlik boyutunda da bekarlar ile dullar arasinda anlaml
bir farklilik tespit edilmistir.

c) Gelisime aciklik boyutunda da bekarlar ile dullar arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmistir.

Uysal’in yaptigr benzer bir caligmada medeni durum ile kisiligin alt
boyutlarindan disa doniikliik ile ndrotizm/duygusal tutarsizlik boyutlar1 arasinda
anlamli bir iligki tespit etmistir (Uysal, 2006:163). Uysal’in ¢alismasina gore
kisiligin disa doniikliik boyutunda bekarlar ile evliler arasinda anlamli bir iliski;
norotizm boyutunda ise evlilerin ortalamalari, bekarlarin ortalamalarindan daha
yiiksek bulunmustur. Bizim elde etti§imiz sonuglar 6zellikle disa doniikliik kisilik

boyutunda Uysal’in sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Buradan hareketle bekarlarin, evli ve dul bireylere gore 6z disiplin,
disadoniikliik ve duygusal tutarsizlik boyutlarinda daha yiiksek puanlara sahip
oldugu ve ¢evreye daha agik bir potansiyele sahip olduklar1 s6ylenebilir.
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3.2.4. Aile Gelir Durumu ve Kisilik Boyutlar

Dort grupta ele aldigimiz aile gelir durumunun kisilik boyutlar1 6nem diizeyleri

tizerinde etkili olup olmamasini asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 15 Aile Gelir Durumu Degiskenine Gére Kisilik Boyutlarina Iliskin
ANOVA Sonucglart

1000 TL Alt1 1000-2000 TL ~ 2000-4000 TL 4000 TL Ustii

N=108 N=127 N=136 N=129
Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. F P
Disadoniik. 3,70 63 3,56 74 3,69 61 3,76 ,64 2,025 ,109
Uyumluluk 3,54 57 3,47 ,65 3,60 78 3,71 55 2,535 ,056
Ozdisiplin 3,51 54 3,38 ,59 3,54 ,60 3,54 54 3,026 ,029

Duygusal T. 3,45 ,62 3,34 57 3,53 ,60 3,60 51 5,142 ,002
Gelisime A. 3,69 ,60 3,46 ,56 3,66 ,58 3,73 57 6,207 ,000

Tablo 15’e bakildiginda gelir durumlari 1000 TL alt1 olan bireylerin en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu kisilik boyutu disadoniikliik(X=3,70) boyutudur.
Bunu gelisime agiklik (X=3,69), uyumluluk (X=3,54), 6z disiplin (X=3,51) ve
duygusal tutarsizlik (X=3,45) boyutu takip etmektedir. Aile gelir durumlar1 1000-
2000 TL aras1 olanlarin en yiiksek ortalamaya sahip kisilik boyutu, disa
doniikliik(x=3,56) boyutudur. Bunu uyumluluk (X=3,47), gelisime agiklik
(X=3,46), 6z disiplin (X=3,38) ve duygusal tutarsizlik (X=3,34) boyutu takip
etmektedir. Aile gelir durumlart 2000-4000 TL arasi olanlarin en yiiksek
ortalamaya sahip olduklar kisilik boyutu, disadoniikliik(X=3,69)boyutudur. Bunu
sirastyla ile gelisime aciklik (X=3,66) boyutu, uyumluluk (X=3,69) boyutu, 6z
disiplin (X=3,69) boyutu ve duygusal tutarsizlik (X=3,69) boyutu takip etmektedir.
Aile gelir durumlari 4000TLve isti olanlarin en yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 kisilik boyutu disadoniikliik (X=3,76)boyutudur. Disa doniklik
boyutunu sirasiyla gelisime agiklik (X=3,73) boyutu, uyumluluk (X=3,71) boyutu,
duygusal tutarsizlik (X=3,60) boyutu ve son olarak 6z disiplin (X=3,54) boyutu
takip etmektedir.

Yapilan meta-analiz ¢alismalari sonucu yasam sartlarinin 6znel iyi olus
tizerinde yaklasik olarak % 10 oraninda etkili oldugu ortaya konmustur (Dogan,
2013: 57). Bu sonucu g6z Oniinde bulundurdugumuzda yasam sartlarinin

dolayisiyla aile gelir durumunun iyi olmasi beraberinde saglam bir kisilik profili
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de dogurabilir. Tablo 15’e bakildiginda ekonomik durumun yiikselmesiyle birlikte
kisilik boyutlarinin tiimiinde de ortalamalarin yiikseldigi gortilmektedir. Kisiligin
tiim boyutlarinda aile gelir durumunun 4000 TL ve tizeri olan bireylerin en yiiksek
ortalamay1 aldiklar1 goriilmektedir. Bu sonug, hipotezimizin sadece kisiligin
gelisime aciklik ve disa doniikliilk boyutunda dogrulanmistir. Ozellikle duygusal
tutarsizlik boyutunda da bu durumun gergeklesmesi beklenen bir durum degildir.

Bu sonug, 6rneklem grubunun 6zelliklerinden kaynaklaniyor olabilir.

Giirses’in sosyo-ekonomik diizey ile kisilik arasindaki iligkiye baktigi
arastirmasinda kisiligin kendini gerceklestirme 6zelligi ile sosyo-ekonomik diize
arasinda anlamli farklilik tespit edilse de bu farkliliin sosyo-ekonomik diizeyden
kaynaklanmadigi sonucu elde edilmistir (Giirses, 2010: 155). Bu durumda elde

ettigimiz sonug, Giirses’in aragtirmasiyla kismen ortiismektedir.

Kizilgegit ve Vural’in aile gelir durumu degiskeni ile kisilik 6zelliklerini
inceledikleri ¢alismada kisiligin disa doniikliik ve gelisime agiklik boyutlarinda
benzer sonuglar elde edilmistir (Kizilgecit & Vural, 2017: 278).

Kuzgun’un yapmis oldugu bir arastirmada, alt sosyo-ekonomik diizey
gruplarinda yetisen bireylerin, itaat, uyarlik, iist-sosyoekonomik diizey gruplarinin
ise bagimsizlik, kendine giiven, baskasina egemen olma, otoriteye ve geleneklere
kars1 ¢ikma ile karakterize edilen kisilik oriintiilerinin goriildiigii ortaya ¢cikmigtir
(Kuzgun, 1972). Ozellikle gelisime aciklik ve disa déniikliik kisilik boyutlarinda
4000 TL ve tstli ekonomik gelire sahip bireylerin yiiksek ortalamalara sahip
olmasi, elde ettigimiz sonuglarin Kuzgun’un sonuglariyla ortilistiigii sOylenebilir.

Varyanslarin homojenligi géz Oniinde bulundurularak yapilan One-way
Anova testi sonuglarina gore aile gelir durumu degiskeni ile kisiligin, 6z disiplin
(F=3,026; p<,05),duygusal tutarsizlik (F=5,142; p<,01) ve gelisime agiklik
(F=6,207; p<,01)boyutlari arasinda anlamli bir farklilik elde edilmistir. Kisiligin
0z disiplin boyutunda tespit edilen anlamli farklilik Kizilgec¢it ve Vural’in
calismasinin sonuglartyla da ortiismektedir (Kizilgegit & Vural, 2017: 278).

Tatlilioglu’'nun 717 6grenci lizerinde yaptigi bir arastirmada aile gelir
durumu degiskeni ile kisiligin 6z disiplin alt boyutu arasinda anlaml bir farklilik
tespit edilmistir (Tatlilioglu, 2014). Bizim elde ettigimiz 6zellikle 6z disiplin alt

boyutuna ait sonuglar, Tatlilioglu’nun sonuglariyla 6rtiismektedir.
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Aile gelir durumu degiskeni ile kisilik boyutlar1 arasindaki anlaml

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Scheffe testinin

sonuclarina bakilmistir. Scheffe testi sonuglari, tablo 16’da verilmistir.

Arasindaki Anlamli Farkliliklar

Tablo 16 Aile Gelir Durumu Degiskeni ile Kisiligin Bazi Boyutlart

Grup N X ss. Sd F P g;lr?;#;;ark
1000 TL altr (1) 108 3,51 54 69
1000-2000 TL 127 3,38 ,59 41
@
2000-4000 TL 136 3,54 ,60 62 3,026 ,029 2-3
£ Q)
4000 TL wve 129 354 54 52
S istii (4)
e
1000 TL alti (1) 108 3,51 62 62
o 1000-2000 TL 127 3,38 57 ,53
ERG) 5,142 002 23
£ 2000-4000 TL 136 3,54 ,60 57
S ®
?0 4000 TL ve tisti 129 3,54 ,51 ,51
z (4
a
1000 TL alt (1) 108 3,51 60 60
~ 10002000 TL 127 3,38 56 55
Z @ 6,207 000 23
< 20004000 TL 136 3,54 58 57
=)
= 4000 TL ve iistii 129 3,54 57 54
)
Tablo 16’da goriildiigii lizere;
a) Oz disiplin boyutunda aile gelir durumu 1000-2000 TL aras1 olanlar
ile gelir durumlar1 2000-4000 TL arasi olanlar,
b) Duygusal tutarsizlik boyutunda aile gelir durumu 1000-2000 TL arasi
olan grup ile 2000-4000 TL arasi olanlar arasinda
c) Gelisime agiklik boyutunda aile gelir durumu 1000-2000 TL aras1
olanlar ile 2000-4000 TL arast olan ve 4000 TL ve iistii olanlar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Bu sonuglar,“gelir durumu 4000 tl ve istii olanlarin disadoniikliik ve
gelisime aciklik boyutlarinda,aile gelir durumu 2000-4000 TL arasi
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olanlarinuyumluluk boyutunda ve o6zdisiplin boyutlarinda;1000 TL altt olan
bireylerin duygusal tutarsizlik boyutunda daha yiiksek ortalamalara sahip

olacaktir.” hipotezimizi kismen dogrulamaktadir.
3.2.5. Meslek ve Kisilik Boyutlar:

Tablo 17 Meslek Degiskenine Gére Kisilik Boyutlarina Iliskin ANOVA
Sonuclari

&
- > —
o 5 o = o gc\| Q oy Eo 2 o < o
5. © g © < g © 5 © 17 RG] == 5 ®
Rz S S i E I 5 il S gll
z sz Wz Tz 2z £z gz Gz
s h &

Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. F P
Disadoniik. 3,48 3,63 4,00 3,49 3,66 3,77 3,72 3,35 2,276 ,057

Uyumluluk 3,55 3,64 3,83 3,37 3,54 3,69 3,74 328 1854 075
Ozdisiplin 3,20 3,45 3,64 3,30 3,49 3,46 3,63 334 1580 139
Duygusal T. 3,23 3,47 3,68 3,35 3,48 3,51 3,53 3,10 2,904 106
Gelisime A. 3,30 3,52 3,82 3,46 3,62 3,64 3,82 3,27 3,493 081

Tablo 17°yebakildiginda Is¢i meslek grubunun en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu kisilik boyutu uyumluluk (X=3,55) boyutudur. Bunu disadoniiklik
(X=3,48), gelisime agiklik (X=3,30), duygusal tutarsizlik (X=3,23) ve 6z disiplin
(X=3,20) boyutlar1 takip etmektedir. Memur meslek grubunda en yiiksek
ortalamaya sahip kisilik boyutunun uyumluluk (X=3,64) boyutu oldugu bunu
sirastyla digadoniikliik (X=3,63) boyutu, gelisime agiklik (X=3,52) boyutu,
duygusal tutarsizlik (X=3,47) boyutu ve 6z disiplin (X=3,45) boyutunun takip
ettigi gorlilmektedir. Esnaf meslek grubuna baktigimizda en yiiksek ortalamaya
sahip boyutun disa doniikliik (X=4,00) boyutu oldugu bunu sirasiyla uyumluluk
(X=3,83) boyutunun, gelisime agiklik (X=3,82) boyutunun, duygusal tutarsizlik
(X=3,68) boyutunun ve 6z disiplin (X=3,64) boyutunun takip ettigi goriilmektedir.
Ev hanimi meslek grubunda en yiiksek ortalamaya sahip kisilik boyutunun disa
dontiklik (X=3,49) boyutu oldugu bunu sirasiyla gelisime agiklik (X=3,46)
boyutu, uyumluluk (X=3,37) boyutu, duygusal tutarsizlik (X=3,35) boyutu ve 6z
disiplin (x=3,30) boyutunun takip ettigi goriilmektedir. Ogrenci meslek grubuna
baktigimizda en yiiksek ortalama kisiligin disa donikliik (X=3,66) boyutunda
oldugu bunu sirasiyla gelisime aciklik (X=3,62) boyutu, uyumluluk (X=3,54)
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boyutu, 6z disiplin (X=3,49) boyutu ve duygusal tutarsizlik (X=3,48) boyutu takip
etmektedir. Serbest meslek grubuna baktigimizda en yiiksek ortalamanin disa
doniikliik (X=3,77) boyutunda oldugu bunu sirastyla uyumluluk (X=3,69) boyutu,
gelisime agiklik (X=3,64) boyutu, duygusal tutarsizlik (X=3,51) boyutu ve 6z
disiplin (X=3,46) boyutu takip etmektedir. Akademisyen meslek grubunda en
yiiksek ortalamaya sahip kisilik boyutu gelisime agiklik (X=3,82) boyutudur.
Bunu sirastyla uyumluluk (X=3,74) boyutu, disa doniikliik (X=3,72) boyutu, 6z
disiplin (X=3,63) boyutu ve duygusal tutarsizlik (X=3,53) boyutu takip etmektedir.
Meslekler degiskeninde son olarak emekli meslek grubuna bakildiginda en yiiksek
ortalamanin disa doniiklik (X=3,35) boyutunda alindigi goriilmektedir. Bunu
sirasiyla 6z disiplin (X=3,34) boyutu, uyumluluk (X=3,28) boyutu, gelisime
aciklik (X=3,27) boyutu ve duygusal tutarsizlik (X=3,10) boyutu takip etmektedir.

Varyanslarin homojenligi goz onilinde bulundurularak yapilan One-way
Anova testi sonuglarina gore meslekler degiskeni ile kisilik arasinda anlamli bir

farklilik elde edilmemistir.

Meslek, bir kimsenin hayatin1 kazanmak i¢in yaptigi, kurallar1 toplumca
belirlenmis ve belli bir egitimle kazanilan bilgi ve becerilere dayali etkinlikler
biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Koéroglu, 2014). Meslek, kazang elde etmek
amact ile yiriitillen faaliyetler biitiinii olarak tamimlanmigsa da sadece para
kazanma amaci degildir (Kuzgun, 1994: 51). Ciinkii hayati kazanmak derdinde
olmayan insanlarin da bir meslek edindikleri ya da bazi insanlarin az gelir getiren
meslekleri ¢ok gelir getirenlere tercih ettikleri gozlenmektedir(Koroglu, 2014:

139).

Kisi mesleki etkinlikler vasitasiyla psikolojik gereksinimlerini kargilamaya
calismaktadir. Herhangi bir nedenle ortaya c¢ikan psikolojik bir uyumsuzluk is
hayatinda etkinligi azalttig1 gibi, calisma hayatindaki uyumsuzluk ve huzursuzluk

da kisinin genel psikolojik sagligini da tehdit etmektedir (Tuzcuoglu, 1994).

Bu nedenlerle kisiler, meslek se¢iminde bulunurken cesitli etmenleri goz

onunde bulundurmak durumundadir. Bu etmenler arasinda en 6nemli olanlarinin
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meslegin bireye acik ve bireyin gereksinimlerini dikkate alan meslekler olmas1 da
onemlidir. Segilen meslek, bireyin dmriinde oldukg¢a uzun bir zaman alacagindan

kisinin en 6nemli kararlarindan biri olmak durumundadir (Tuzcuoglu, 1994: 265).

Her insan ¢ok kiigiik yaslardan itibaren basit diizeyde de olsa gelecegi
hakkinda, sececegi meslegi hakkinda bazi kararlar almakta ve planlar
yapmaktadir. Alinan bu kararlar, yapilan planlar ilgi, yetenek ya da kisisel
Ozellikler gibi bir takim oOzellikler dikkate almmadigindan kisiler ¢ogunlukla
tercih ettigi meslege sahip olamamakta ve tesadiifi yollarla mesleklerini segme

durumunda kalmaktadirlar (Tuzcuoglu, 1994).

Meslek se¢imi ile kisilik 6zellikleri arasinda yapilan bazi arastirmalara
bakildiginda ikisi arasinda 6nemli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Erdem &
Kayran, 2013). Kuzgun da yapilan galismalara benzer bir sekilde insanin,
glinlinlin licte birini mesleki faaliyetlerin doldurdugunu, bu faaliyetlerin bireyin
kisisel ozelliklerine, yetenek ve ilgilerine uygun olmast halinde mutluluk ve

doyum yasanabilecegini ifade etmektedir (Kuzgun, 1994: 51).

Bizim elde ettigimiz sonuglarda her ne kadar kisilik 6zellikleri ile meslek
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmese de kisilik 6zelliklerinin,
meslek degiskeni iizerinde etkili olabildigi gibi gesitli mesleklerin de kisilik
ozelliklerine etki edebildigi sdylenebilir. Ornegin esnaf meslek grubunun dzellikle
disa doniikliik ve gelisime aciklik kisilik alanlarinda yiiksek ortalamalara sahip
olmasindaki temel etkenin meslegi geregi siirekli insanlarla i¢li disli olmasi etkili

olmaktadir denilebilir.

Bu sonuglar, “meslekler, kisilik boyutlar1 ortalamalarinda farklilik arz
edecektir. Ev hanimlan ile emekliler, 6z disiplin ve uyumluluk boyutlarinda;
akademisyen, serbest meslek, memur, 6grenci, esnaf ve isci ise disa doniikliik ile
gelisime agiklik boyutlarinda yiiksek ortalamalara sahip olacaktir.” Hipotezimizi

kismen de olsa dogrulamaktadir.
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3.2.6. Egitim Durumu ve Kisilik Boyutlari

Calismamizda daha once de ifade ettigimiz gibi Egitim Durumunu bes grup
altinda ele almistik. Okur-yazar grubu, ilkokul-ortaokul grubu, lise ve dengi
grubu, yiiksekokul-iiniversite grubu ve son olarak doktora ve istli grubu olarak
kategorize ettik. Egitim durumu ile kisilik boyutlarmin 6nem diizeylerini
asagidaki tabloda belirttik.

Tablo 18 Egitim Durumu Degiskenine Gére Kisilik Boyutlarina Iliskin
ANOVA Sonucglart

[<5]

=82 2X8 >0 < £S 83N

S N ~ Q c Q= 0 < 2 -
@ S

X cll oxgll & oj Z=2z0 .20

o>z Z§2 J0z B Ez§°2
| ~ D a

Ort. F P

Disadoniiklik 339 3,58 3,66 3,69 3,61 ,963 427
Uyumluluk 326 3,67 3,55 3,58 364 1269 281
Ozdisiplin 319 358 3,47 3,49 351 1,457 214
Duygusal T. 310 3,37 3,46 3,50 344 2305 057
Gelisime Agk 326 3,47 3,59 3,65 3,73 2532 060

Tablo18 incelendiginde, kisiligin okur-yazar kesimin en yiiksek ortalamay1
kisiligin disa dontikliik (X=3,39) boyutunda aldigi goriilmektedir. Kisiligin disa
dontiklik boyutunu sirasiyla gelisime aciklik (X=3,26) boyutu, uyumluluk
(X=3,26) boyutu, 6z disiplin (X=3,19) boyutu ve duygusal tutarsizlik (X=3,10)
boyutu takip etmektedir. Ilkokul-ortaokul kesimine baktigimizda en yiiksek
ortalamanmn kisiligin uyumluluk (X=3,69) boyutunda alindigi goriilmektedir.
Bunu sirasiyla disa doniiklik (X=3,58) boyutu, 6z disiplin (X=3,58) boyutu,
gelisime agiklik (X=3,47) boyutu ve son olarak duygusal tutarsizlik (X=3,37)
boyutu takip etmektedir. Lise ve dengi 6grenim grubuna baktigimizda kisiligin
disa doniikliik (X=3,66) boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Bunu sirasiyla gelisime agiklik (X=3,59) boyutu, uyumluluk
(X=3,55) boyutu, 6z disiplin (X=3,47) boyutu ve duygusal tutarsizlik (X=3,46)
boyutu takip etmektedir. Yiiksekokul ve iiniversite grubuna baktigimizda en
yiiksek ortalamanin kisiligin disa dontiklik (X=3,69) boyutuna sahip oldugu

goriilmektedir. Bunu sirasiyla gelisime agiklik (X=3,65) boyutu, uyumluluk
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(X=3,58) boyutu, disa doniikliik (X=3,69) boyutu, 6z disiplin (X=3,69) boyutu ve
son olarak duygusal tutarsizlik (X=3,69) boyutu takip etmektedir. Doktora ve iistii
grubuna baktigimizda en yiiksek ortalamaya sahip kisilik boyutunun gelisime
aciklik (X=3,73) boyutu oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla uyumluluk
(X=3,64) boyutu, disa doniikliik (X=3,61) boyutu, 6z disiplin (X=3,51) boyutu ve
duygusal tutarsizlik (X=3,44) boyutu takip etmektedir.

Kisilik boyutlari ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli farkliligin
olup olmadigimi tespit etmek igin One-way Anova testine bakilmistir.
Varyanslarin homojenligi g6z oniinde bulundurularak yapilan Anova sonuglarinda
kisilik ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Ogrenim diizeyi ile kisilik &zellikleri birbirleri iizerinde etkili olan iki
faktordiir. Aragtirmamizda elde ettigimiz sonuglara baktigimizda 6grenim diizeyi
ile kisilik ozellikleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlamamis olsak da aslinda

Ogrenim diizeyi, kisilik 6zelliklerini etkileyen bir faktordiir.

Mehmedoglu'nun yaptig1 arastirmada {iniversite mezunlarinin diizen,
basatlik ve sebat; yiiksekokul mezunlarinin sefkat gosterme, kendini su¢lama ve
uyarlik; lise ve dengi okul mezunlarinin basatlik ve son olarak ortaokul
mezunlarinin basatlik, sebat ve diizen kisilik boyutlarinda yliksek ortalamalara
sahip olsa da 6grenim durumu degiskeni ile kisilik arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (Mehmedoglu, 2004: 153). Bizim elde ettigimiz sonuglar,

Mehmedoglu’nun sonuglariyla 6rtiismektedir.

Giirses’in kisilik ve dindarlik konulu aragtirmasinda egitim durumunun
yiikselmesiyle birlikte duygusal kararlilik gostergesi olan; kendine giivenme, az
lizlilme, alingan olmama, sakin ve huzurlu bir goériiniim verme, yabanci
durumlardan ¢ekinmeme, acil durumlarda etkili durumlarda etkili davraniglar
sergileme gibi davranislarda da bir artisin gdzlenecegi sonucu elde edilmistir
(Giirses, 2010: 158). Bizim elde ettigimiz sonucglarda, egitim diizeyi ile kisilik

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmese de ozellikle kisiligin duygusal
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tutarsizlik boyutunda egitim diizeyi yiikseldik¢e nevrotizm ortalamalarinin

yiikseldigi ifade edilebilir.

Ornegin Demiriz ve Ogretir’in 300 ¢ocuk iizerinde yaptig1 bir arastirmada
annelerin 6grenim durumuna gore asir1 koruyucu, rolliinii reddetmesi, ge¢imsizlik
ve siki disiplin boyutlarinda anlamli farkin oldugu bulunmustur. ilkdgrenime
sahip olan annelerin orta ve yiikksekogrenime sahip olanlara gore daha fazla asiri
koruyucu, rolliinli reddetmesi, ge¢imsizlik ve sik1 disiplin tutum boyutuna sahip
olduklar1 belirlenmistir (Demiriz & Ogretir, 2007). Bu sonug, dgrenim diizeyi
yiikseldikge uyumluluk, disa doniikliikk ve gelisime aciklik kisilik 6zelliklerinin

onem kazandigini gostermektedir.

Merdan’in 200 kisilik drneklem grubu iizerinde yaptigi bir arastirmada
bireylerin 6grenim diizeyleri yiikseldik¢e Ozerklik ve yeteneklerin kullaniminin
farklilik arz ettigi ve lisans egitimi alanlarin her iki boyutta ortalamalarinin

yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Merdan, 2013).

Bu sonuglar, “egitim diizeyi yiiksekokul-iiniversite ile doktora ve tistii
olanlar, disa doniiklik ve gelisime agiklik boyutlarinda; okur-yazar ve ilkokul-
ortaokul olanlar uyumluluk boyutunda; lise ve dengi olanlar ise 6z disiplin
boyutunda daha yiiksek ortalamalara sahip olacaktir.” hipotezimizi kismen

dogrulamaktadir.
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3.2.7. Ogrenim Gérme Durumu ve Kisilik Boyutlari

Caligmaya katilanlarin 6grenim durumuna bagl olarak kisilik boyutlarina
Onem puanlar1 ve varyanslarin homojenligi géz oniinde bulundurularak yapilan

ANOVA sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 19 Ogrenim Gérme Durumu Degiskenine Gore Kisilik Boyutlarina
Iliskin ANOVA Sonuclart

m' - L 5 = —
g8 23 238 329 B3
< . ;g 3 g zZ P U8>)~Z 2 -z Az
Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. F P
Disa Doniik. 3,75 3,49 3,75 3,68 3,64 2,163 072
Uyumluluk 3,39 3,42 3,71 3,57 3,55 2,932 ,020
Ozdisiplin 3,47 3,38 3,61 3,44 3,43 2,556 ,038
Duygusal T. 3,33 3,35 3,60 3,52 3,42 3,157 014

Gelisime A. 3,60 3,49 3,71 3,61 3,56 2,204 ,068

Calismada 6zellikle 16-22 yas grubunu lise 6grencileri olusturdugu igin
O0grenim gorme durumu degiskeni ile kisilik boyutlar1 arasindaki iliskiye de
bakilmigtir. Elde edilen sonuglar tablo 19°da goriilmektedir. Buna gore Anadolu
Imam Hatip Lisesi grubunun en yiiksek ortalamayr (X=3,75) kisiligin disa
doniikliik boyutunda elde ettikleri gortilmektedir. Bunu sirasiyla gelisime agiklik
(X=3,75) boyutu, 6z disiplin (X=3,75) boyutu, uyumluluk (X=3,75) boyutu ve
duygusal tutarsizlik (X=3,75) boyutu izlemektedir. Meslek lisesi grubuna
bakildiginda en yiiksek ortalamanin (X=3,49) disa doniikliik ile gelisime agiklik
boyutunda alindigi goriilmektedir. Bunlari sirasiyla uyumluluk (X=3,42) boyutu,
0z disiplin (X=3,38) boyutu ve duygusal tutarsizlik (X=3,35) boyutu takip
etmektedir. Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi grubuna bakildiginda en yiiksek
ortalamanin (X=3,75) kisiligin disa doniikliik boyutunda alindigi goriilmektedir.
Kisiligin disa doniiklik boyutunu sirasiyla uyumluluk ve gelisime aciklik
(X=3,71) boyutu, 6z disiplin (X=3,61) boyutu ve duygusal tutarsizlik (X=3,60)
boyutu takip etmektedir. Anadolu Lisesi grubuna bakildiginda en yiiksek
ortalamanin (X=3,68) kisiligin disa doniikliik boyutunda alindig1 gériilmektedir.

Kisiligin disa doniiklik boyutunu sirasiyla gelisime agiklik (X=3,61) boyutu,
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uyumluluk (X=3,57) boyutu, duygusal tutarsizlik (X=3,52) boyutu ve 6z disiplin
(X=3,44) boyutu izlemektedir. Diger grubuna bakildiginda en yiiksek ortalamanin

(X=3,64) kisiligin disa doniikliik boyutunda alindig1 gériilmektedir. Diger
grubunda kisiligin disa doniiklilk boyutunu sirasiyla gelisime agiklik (X=3,56)
boyutu, uyumluluk (X=3,55) boyutu, 6z disiplin (X=3,43) boyutu ve duygusal

tutarsizlik (X=3,42) boyutu izlemektedir.

Bununla birlikte kisilik boyutlar1 ile 6grenim gormekte olduklari okul
degigkeni arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini anlamak i¢in Scheffe
testinin sonuglarina da bakilmistir. Yapilan Scheffe testi sonuglarina gore,
kisiligin uyumluluk (F=2,932; p<,05), 6z disiplin (F=2,556; p<,05) ve duygusal
tutarsizhik (F=3,157; p<,05) boyutlar1 ile 6grenim gorme durumu degiskeni

arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.
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Tablo 20 Ogrenim Gérme Durumu Degiskeni ile Kisiligin Bazi Boyutlar
Arasindaki Anlamli Farkhiliklar

_ Anlamli Fark
Grup N X Sd F P (Scheffe)
And. Imam H.(1) 106 3,44 71
Meslek L.(2)
~  Fenve Sosyal Bil. 89 3,40 56
>
s
2 Anadolu Liseleri 126 3,72 83 5,869 ,003 2-3
SO
Diger(5) 85 3,66 ,62
94 3,52 53
And. Imam H.(1) 106 3,44 71
Meslek L.(2)
= Fenve Sosyal Bil. 89 3,38 56
CN )
Z  pAnadolu Liseleri 126 3,60 83 6,620 001 3-2
N
S 4
94 3,45 ,53
And. imam H.(1) 106 3,34 71
Meslek L.(2)
~  Fen ve Sosyal Bil. 89 3,35 56
ERS)
S Anadolu Liseleri 126 3,59 83 8,136 ,000 2-3
§ 4) 85 3,47 62
Diger(5) , '
94
3,47 ,53

Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu tablo 20’de
gosterilmistir. Buna gore,

a) Uyumluluk boyutunda meslek lisesi grubu ile Fen ve Sosyal Bilimler
liseleri grubu arasinda,

b) Oz disiplin boyutunda Fen ve Sosyal Bilimler liseleri grubu ile meslek
lisesi ve diger gruplar arasinda,

c) Duygusal tutarsizlik boyutunda ise sadece meslek lisesi ile Fen ve
Sosyal Bilimler liseleri grubu arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmistir.

Tathlioglu’'nun 717 kisilik Orneklem gurubu iizerinde yaptig1 bir
arastirmada 1.ve 4. sinif {iniversite 6grencileri arasinda kisilik 6zelliklerinden disa
doniikliik ve gelisime agiklik boyutlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Bu durumda 4. smif 6grencilerinin almis olduklari tiniversite egitiminin kisilik
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ozelliklerine etki ettigi ve onlarda giiven, sosyal giriskenlik ve &zerklik gibi

duygulari kazandirdig1 tespit edilmistir (Tatlilioglu, 2014).

Deniz’in yaptig1 bir arastirmada da benzer bulgular elde edilmistir. Buna
gore, farkli 6grenim diizeyine sahip bireylerin kisilik 6zelliklerinin de farklilik

gosterdigi tespit edilmistir (Deniz, 1997).

Kesici’nin tiniversite dgrencileri lizerinde yaptigi bir arastirmada da yine
O0grenim gormekte olduklart durumuna gore kisilik 6zelliklerinde farklilik oldugu

tespit edilmistir (Kesici, 2002).

Sentepe ve Gliven’in yaptigi bir arastirmada orneklem grubunun 6grenim
gormekte olduklar1 boliim degiskeni ile kisilik boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (Sentepe & Giiven, 2015). Bizim elde ettigimiz
sonugclar, kisiligin sadece disa doniikliik ile gelisime agiklik boyutunda Sentepe ve

Giliven’in sonuclariyla uyusmaktadir.

Bu sonuglar, “egitim gormekte olduklari kurum sosyal bilimler ve fen liseleri
olanlar, gelisime agiklik ve disa doniikliik boyutlarinda, Anadolu imam hatip lisesi
olanlar 6z disiplin ve uyumluluk boyutlarinda; Anadolu liseleri/genel liseler
olanlar ise uyumluluk boyutunda daha yiiksek ortalamaya sahip olacaktir.”
hipotezimizi disa doniikliik ve gelisime agiklik boyutlarinda dogrulamaktadir.
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3.2.8. Sigara Kullanma ve Kisilik Boyutlari

Sigara, insan davraniglar lizerinde etkili olan bir faktordiir. Sigara kullanimu ile
ilgili yapilan aragtirmalarda sigaranin kisilik iizerinde etkili oldugunu hatta sigara
kullanan bireylerde ¢esitli saglik problemlerinin meydana geldigi saptanmistir
(Akpinar, 2010: 72). Biz de aragtirmamizda sigara kullanimini bir degisken olarak
ele alarak sigaranin Orneklem grubunun kisilik Ozellikleri iizerindeki etkisini

arastirdik. Elde edilen veriler asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 21 Sigara Kullanma Degiskenine Gére Kisilik Boyutlarmma Iliskin
ANOVA Sonuclar

Sik Sik Ara Sira Nadiren Hig
N=145 N=104 N=92 N=159
Ort.  Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. F P

Disa Déniik. 3,81 ,80 3,52 ,56 3,61 54 3,58 ,62 4,397 055
Uyumluluk 3,76 ,90 3,52 ,56 3,45 ,50 3,46 55 6,503 ,060
Oz disiplin 359 59 342 53 3,34 45 3,43 ,60 6,503 ,078
Duygusal T. 3,53 65 3,54 57 3,39 43 3,40 56 1,864 135
Gelisime A. 3,71 64 3,51 51 3,45 ,52 3,56 56 3,294 ,060

Tablo 21 incelendiginde sik sik sigara kullandiklarini ifade edenlerin en yiiksek
ortalamay1 (X=3,81), kisiligin disa doniiklik boyutunda aldiklar1 goriilmektedir.
Kisiligin disa doniikliik boyutunu sirasiyla uyumluluk (X=3,76) boyutu, gelisime
aciklik (X=3,71) boyutu, 6z disiplin (X=3,59) boyutu ve duygusal tutarsizlik
(X=3,53) boyutu izlemektedir. Ara sira sigara kullandiklarini ifade edenlere
bakildiginda en yiiksek ortalamanin (X=3,54) duygusal tutarsizlik boyutunda
alindig1 goriilmektedir. Bunu sirasiyla disa doniiklik ve uyumluluk boyutlar
(X=3,52), gelisime agiklik boyutu ve 6z disiplin boyutu takip etmektedir. Nadiren
sigara kullandiklarin1 ifade edenlere bakildiginda en yiiksek ortalamaya(X=3,61)
sahip kisilik boyutunun disa doniikliik boyutunun oldugu goriilmektedir. Disa
dontiklik boyutunu sirastyla uyumluluk (X=3,45) boyutu, gelisime agiklik
(X=3,45) boyutu, duygusal tutarsizlik (X=3,39) boyutu ve 6z disiplin (X=3,34)
boyutu takip etmektedir. Hi¢ sigara kullanmadiklarini ifade edenlere bakildiginda
en yiksek ortalamanin (X=3,58) kisiligin disa doniiklik boyutunda alindigi
goriilmektedir. Disa doniiklik boyutunu sirasiyla gelisime agiklik (X=3,56)
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boyutu, uyumluluk (X=3,46) boyutu, 6z disiplin (X=3,43) boyutu ve duygusal
tutarsizlik (X=3,40) boyutu takip etmektedir.

Sigara kullanimi ile kisilik o6zellikleri arasinda anlamli farklilik elde
edilmese de tablo 21 incelendiginde sik sik sigara kullandiklarini ifade edenler ile
ara sira sigarayr kullandiklarini ifade edenlerin 6zellikle kisiligin duygusal
tutarsizlik boyutundaki ortalamalari, kullanmadiklarini ifade edenlere oranla daha
yiiksektir. Her ne kadar sigara kullanimi degiskeni, kisilik 6zelliklerini anlamli
sekilde etkiliyor sonucu elde edilmese de sigaranin kullanim oranina bagl olarak

daha fazla nevrotizm yasanilabildigini ifade edebiliriz.

Gilinlimiiziin en 6dnemli saglik sorunlarindan olan sigara aligkanliginin elde
edilmesindeki en onemli unsurlardan biri de kisilik 6zellikleridir. Sigara (tiitiin)
kullanim1 disa doniikliik, diirtiisellik, risk alma, heyecan arama, tekdiizelikten
kaginma ve yenilik arayisi gibi bir¢ok kisilik ozellikleriyle iligkilendirilebilir
(Zincir vd., 2012).

Sigara kullaniminin Tirkiye ortalamasina baktigimizda 14,8 milyon
kisinin (%27,1) tiitin triini kullandigini sdyleyebiliriz.. Tiitiin kullanim sikligi
erkeklerde (%41,5) kadinlara gore (%13,1) daha yiiksektir. Tiitlin {irlini
kullananlar i¢inde 9%23,8’lik boliim hergiin tiitin kullanmaktadir (erkeklerin
%37,3’1, kadmlarin %10,7’si). Tiitlin iirtinii kullananlarin en biiyiik bolimii
(%94,8) mamul sigara igmekte olup sadece %0,8 kadar1 nargile

kullanmaktadir(Kiiresel Yetigkin Tiitlin Arastirmasi Tirkiye 2012, 2014).

Arastirmamizin sonuglarina bakildiginda sigara kullanim oraninin sik sik
oldugu bireylerde gelisime agiklik ve disa doniikliik gibi sosyal iligkilerle ilgili
kisilik 6zelliklerinin yiiksek olmasi onceki calismalarla Grtiismektedir. Nitekim
Herken, Bodur ve Kara’nin birlikte yaptiklari bir aragtirmada sigara kullanan

ogrencilerin sosyal iliskilerinin iyi oldugu saptanmistir (Herken vd., 2000).

Yapilan bazi aragtirmalarda sigara kullaniminin olumsuz etkilerinin oldugu

ve kisilik 6zelliklerine olumsuz etkisi oldugu saptanmistir. Bizim arastirmamizda
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sigara kullanimimin kisilik Ozellikleri ile anlamli bir iligkisi olmasa da bazi

arastirmalarda sigaranin kisilik 6zelliklerini olumsuz etkiledigi bulgulanmustir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan bir arastirmada ofkeli olan
ogrencilerin yogun sigara igtikleri ve ruhsal problem belirtileri gosterdikleri tespit

edilmistir (RD vd., 1990).

Akpmar’in sigara degiskeninin 6fke {lizerindeki etkisini de arastirdigi
caligmasinda sigara kullaniminin 6fke gibi kisilik problemleri dogurdugunu
saptamustir (Akpinar, 2010: 72). Elde ettigimiz bulgularda sigara degiskeni ile
kisilik ozellikleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmese de o6zellikle kisiligin
duygusal tutarsizlik boyutunda sigara kullanimina bagl olarak nevrotik davranig
gosterme egilimi daha yliksek bir ortalamaya sahip oldugu tablo 21°de

goriilmektedir.

Karsli’nin yaptig1 bir arastirmada da sigara kullaniminin kisilik {izerinde
etkisinin oldugu sonucu saptanmistir. Buna gore sik sik sigara igenlerin daha ¢ok

ofke problemi yasadiklar1 bulgulanmigtir (Karsli, 2011: 149).

Sigara Ozellikle kullanicilart iizerinde stres azalttifi ve stres lizerinde
olumlu bir etki yarattigi diisiiniilen bir aliskanlik gibi goriilse de arastirmamizda
sigara kullanimi ile kisiligin herhangi bir boyutu arasinda anlamli bir farklilik
tespit etmedik. Elde edilen bu sonug, Yurtsever’in yaptigl arastirmanin
sonuclariyla da ortiismektedir. Yurtsever de sigara kullanma ile kisilik 6zellikleri

arasinda anlamli bir farkin olmadigini tespit etmistir (Yurtsever, 2009: 194).

Bu sonuglar, “Sigarayr hi¢ kullanmadiklarin1 ifade edenler, gelisime
aciklik ile disa doniiklilk boyutlarinda, nadiren kullananlar uyumluluk ile 6z
disiplin boyutunda sik sik kullananlar ise duygusal tutarsizlik boyutunda en
yiksek ortalamaya sahip olacaktir.” hipotezimiz sadece sigarayr hig

kullanmadiklarini ifade edenlerde dogrulanmaktadir.
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3.2.9. Alkol Kullanma ve Kisilik Boyutlari

Alkol, XVIII. Yiizyildan itibaren kullanimi giderek artan bir aliskanlik
haline gelmistir. Oyle ki alkol kullanimi, birgok kisilik problemi dogurdugu gibi
ayn1 zamanda birgok saglik sorununa da yol agmaktadir (Ozfiliz, 2001). Alkoliin

kisilik ile iligkisine dair aragtirmamizin bulgular1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 22 Alkol Kullanma Degiskenine Gore Kisilik Boyutlarina Iliskin
ANOVA Sonuclart

Sik Sik Ara Sira Nadiren Hig
N=91 N=116 N=102 N=191
Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. F P

Disa Déniik. 3,71 81 3,72 62 3,65 J7 363 64 471 ,703
Uyumluluk 3,71 ,99 362 45 3,63 96 3,50 58 2,143,094
Ozdisiplin 3,53 59 356 50 3,47 57 3,44 60 ,943 420
Duygusal T. 3,50 ,68 353 58 3,50 59 342 56 1,134 335
Geligime A. 3,64 ,67 3,74 57 3,57 66 355 55 2,144 094

Tablo 22 incelendiginde sik sik alkol tiikettiklerini ifade edenlerin en
yiikksek ortalamayr (X=3,71), kisiligin disa doniiklik boyutunda aldiklart
goriilmektedir. Kisiligin disa doniiklik boyutunu sirasiyla uyumluluk (X=3,71)
boyutu, gelisime agiklik (X=3,64) boyutu, 6z disiplin (X=3,53) boyutu ve
duygusal tutarsizlik (X=3,50) boyutu izlemektedir. Ara sira alkol tiikettiklerini
ifade edenlere bakildiginda en yiiksek ortalamanin (X=3,74) gelisime agiklik
boyutunda alindig1 goriillmektedir. Bunu sirasiyla disa doniiklik (X=3,72) boyutu,
uyumluluk boyutu (X=3,62), 6z disiplin (X=3,56) ve son olarak duygusal
tutarsizlik (X=3,53)boyutu takip etmektedir. Nadiren alkol tiikettiklerini ifade
edenlere bakildiginda en yiiksek ortalamaya(X=3,65) sahip kisilik boyutunun disa
dontiklik boyutunun oldugu goriilmektedir. Disa doniikliik boyutunu sirasiyla
uyumluluk (X=3,63) boyutu, gelisime agiklik (X=3,57) boyutu, duygusal
tutarsizlik (X=3,50) boyutu ve 6z disiplin (X=3,47) boyutu takip etmektedir. Hig
alkol tiiketmediklerini ifade edenlere bakildiginda en yiiksek ortalamanin
(X=3,58) kisiligin disa doniiklikk boyutunda alindig1 goriilmektedir. Disa doniiklik
boyutunu sirasiyla gelisime agiklik (X=3,55) boyutu, uyumluluk (X=3,50) boyutu,
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0z disiplin (X=3,44) boyutu ve duygusal tutarsizlik (X=3,42) boyutu takip

etmektedir.

Bununla birlikte kisilik boyutlar1 ile sigara kullanma degiskeni arasinda
anlaml1 bir iligki olup olmadigini tespit icin Scheffe testi sonuglarina bakilmistir.
Yapilan Scheffe testi sonuclarina gore kisilik boyutlari ile alkol tiiketim degiskeni

arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir (p>,05).

Sayin’in 50 alkol bagimlisi hasta iizerinde yaptig1 ¢alismasinda 6zellikle
alkol bagimlis1 bireylerin depresyon diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugunu
saptamistir  (Sayin, 2004). Depresyon gibi psikolojik siiregleri duygusal
tutarsizlik/ndrotizm boyutuyla iligskilendirdigimizde arastirmamizda alkolii sik sik
ve ara sira kullandiklarini ifade eden bireylerde duygusal tutarsizlik
ortalamalarinin yiiksek oldugu tablo 22°de goriilmektedir. Her ne kadar elde
ettigimiz sonuglarda alkol kullanimi ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmese de alkoliin depresyon, hiiziin, korku ve {imitsizlik gibi

duygusal tutarsizlik kisilik 6zelliklerini tetikledigini ifade edebiliriz.

Yurtsever’in yaptig1 bir arasgtirmada alkol kullanimu ile kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore her zaman alkol kullanan
tiniversite 6grencilerinde duygusal problemler daha fazla yasanmaktadir. Ve bu

problemlerin yasanmasinda alkol 6nemli bir unsurdur (Yurtsever, 2009: 195).

Karsli’nin yaptig1 bir aragtirmada alkol kullanim siklig1 arttikga siirekli

ofke diizeyinin de arttig1 tespit edilmistir (Karsli, 2011: 150).

Netice itibariyle alkol kullananlar bireylerin farkli kisilik problemleri
yasadiklar1 arastirmalarda ortaya c¢ikmaktadir. Her ne kadar kullanim orani da
etkili olsa da ¢ok az bir i¢ki igmek bile ¢ogu zaman bdyle bir sonug yaratabilir

(Adler, 1995: 424).

Bizim elde etti§imiz sonuglarda her ne kadar alkol kullanimi ile kisilik
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmese de ozellikle kisiligin
duygusal tutarsizlik boyutunda alkol kullanan bireylerin ortalamalarinin,

kullanmayanlara oranla daha yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir.
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Bu sonuglar, “Alkolii hi¢ kullanmadiklarini ifade edenler, gelisime aciklik
ile disa doniiklik boyutlarinda, nadiren kullananlar uyumluluk ile 6z disiplin
boyutunda sik sik kullananlar ise duygusal tutarsizlik boyutunda en yliksek

ortalamaya sahip olacaktir.” hipotezimizi dogrulamamaktadir.
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3.3. DINDARLIK BOYUTLARI, DINSEL EGILiM iLE iLGIiLi
BULGULAR VE YORUMLAR

3.3.1. Yas Gruplari ve Dindarhik Boyutlan

Tablo 23 Yas Degiskenine Gore Dindarlik Boyutlarina Iliskin ANOVA
Sonuclari

16-22 23-40 41-60 61 ve iistii
N=113 N=131 N=135 N=121
Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. F P

Inang 3,51 97 330 98 301 1,13 3,07 1,04 5,851 ,001
Etki 392 108 350 97 328 105 332 122 8,495 ,000
Bilgi 3,51 97 330 98 301 1,13 3,07 104 5,851 ,001
Sosyal 4,06 92 400 1,16 3,60 1,04 3,67 ,99 6,269 ,000
ibadet 341 124 297 108 273 115 276 111 8,818 ,000
Dindarlik T 394 66 359 102 325 1,00 2,56 ,88 38,277 ,000
Dinsel E. 3,13 40 343 40 351 50 3,68 ,36 35,270 ,000

Tablo 23’e bakildiginda 16-22 yas grubunda en yiiksek ortalamaya sahip
dindarlik alt boyutunun sosyal (X=4,06) boyut oldugu goriilmektedir. Bunu
sirastyla etki (X=3,92) boyutu, inang ve bilgi (X=3,92) boyutu ve ibadet (X=3,92)
boyutu takip etmektedir. 23-40 yas grubuna bakildiginda en yiiksek ortalamanin
dindarligin yine sosyal (X=4,00) boyutunda alindig1 goriilmektedir. Bunu sirasiyla
etki (X=3,50) boyutu, inan¢ ve bilgi (X=3,30) boyutu ve son olarak ibadet
(X=2,97) boyutu izlemektedir. 41-60 yas grubuna bakildiginda en yiiksek
ortalamanin dindarligin sosyal (X=3,60)boyutunda alindigi goriilmektedir. Bunu
sirasiyla etki (X=3,28) boyutu, inang ve bilgi (X=3,01) boyutu ve ibadet (X=2,73)
boyutu takip etmektedir. Son olarak 61 ve istii yas araliginin dindarhik alt
boyutlart ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin da sosyal (X=3,67)
boyutunda alindig1 goriilmektedir. Sosyal boyutu sirasiyla etki (X=3,32) boyutu,
inang ve bilgi (X=3,07) boyutu ve ibadet (Xx=2,76) boyutu izlemektedir.

Turan’in yaptig1 arastirmada dindarligin inang alt boyutunda 18-25 yas
grubunun daha yliksek ortalamaya sahip oldugu, bilgi/ibadet boyutunda da
yetiskinlere oranla 18-25 yas grubunun yliksek ortalamalara sahip oldugu tespit
edilmistir (Turan, 2017: 152-153). Yine ayni arastirmasinda Turan, dindarligin

Ozellikle sosyal alt boyutunda 18-25 yas grubunun ortalamalarin1 yetiskinlere
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oranla daha diisiik elde etmistir. Bizim elde ettigimiz sonuglar Turan’in sosyal alt

boyutunda elde ettigi sonuclar disindaki sonuglarla ortiismektedir.

Arastirmamizin sonuglarin1 genel anlamda ele aldigimizda genclerin
yogun dini inang, duygu ve davranisa sahip oldugu ve yasadiklar1 bu duygu
yogunlugunu ozellikle sosyal boyutta goriindiigii ilizere yine cami ve cami
etrafinda gergeklesen etkinliklerle yasamaya calistiklarini ifade edebiliriz. Cilinkii
Ozellikle dindarligin sosyal alt boyutunda da gen¢ niifusun yiiksek ortalamaya

sahip olmasi, bu diisiincemizi destekleyecek niteliktedir.

Ergenlikle birlikte farkli bir degisim siirecine giren birey, toplumun
benimsedigi dini inanglardan da beslenerek dini inanglart kisilik yapisinda bir
biitiinlesme meydana getirir. Suurlu bir faaliyet sonucu kazanilan dini kisilik,

bireyin hayatinda gelisimini siirdiirerek ileriki yaslarda olgunluk seviyesine ulasir

(Hokelekli, 1986).

Dindarlik alt gruplar ile yas degiskeni arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Bu anlaml iliskinin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek i¢in
oncelikli olarak Scheffe testine, homojen dagilim saptanmadigi durumlarda ise

Tamhane testi sonuglarina bakilmistir. Buna gore;

a) Inang boyutunda 16-22 yas grubu ile 41-60 ile 61 ve iistii yas gruplari
arasinda,

b) Etki boyutunda 16-22 yas grubu ile 23-40, 41-60 ve 61 ve lsti yas
gruplari arasinda,

c) Bilgi boyutunda 16-22 yag grubu ile 41-60 ile 61 ve iistii yas gruplari
arasinda,

d) Sosyal boyutunda 16-22 yas grubu ile 41-60 ile 61 ve iistii yas gruplari
arasinda,

e) Ibadet boyutunda 16-22 yas grubu ile 23-40, 41-60 ve 61 ve iistii yas

gruplari arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Bununla birlikte 61 ve iistii yas grubunda inang boyutunda bir azalmanin oldugu

goriilmektedir. Bu sonu¢ Koktas’in yaptigr bir arastirmanin sonuclartyla da
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ortismektedir. Buna gore Koktas, 61+ yas grubunda inan¢ boyutunda bir
azalmanin oldugunu tespit etmistir (Koktas, 1993: 81).

Tablo 24 Yas Degiskeni ile Dindarlik ve Alt Boyutlart Arasindaki Anlamli
Farkhiliklar

Grup N X SS. F P Anlamli Fark
(Scheffe)

16-22 (1) 113 3,51 ,97 ,001
o 23-40(2) 131 3,30 98 5,851 1-3
5 4160 (3) 135 301 113 1-4
T~ 6lveisti(4) 121 307 1,04

16-22 (1) 113 3,92 1,08 8,495 ,000 1-2
23402 131 350 97 1-3
2 41603 135 328 105 1-4

61 ve tisti (4) 121 3,32 1,22

16-22 (1) 113 3,51 97 5,851 ,001 1-3
5 23-40(2) 131 330 98 -4
@™ 41-60 (3) 135 301 1,13

61 ve tisti (4) 121 3,07 1,04

16-22 (1) 113 4,06 92 6,269 13
5 2340(2 131 4,00 1,16 ,000 1-4
> 41-60 (3) 135 3,60 1,04
@ 6lveisti(4) 121 3,67 99

16-22 (1) 113 341 1,24 8,818 1-2
3 23-40(2) 131 297 1,08 000 1-3
£ 416003 135 273 1,15 1-4

61 ve istii (4) 121 2,76 1,11
o 1622(1) 113 3,94 ,66 38,277 1-2
% 23-40(2) 131 359 1,02 000 3-4
E 4160(3) 135 325 1,00
an 61 ve iisti (4) 121 2,56 ,88

16-22 (1) 113 3,13 ,40 35,270 1-2
£ 23-40(2) 131 343 40 000 34
= 41-60 (3) 135 351 50
e 61 ve iisti (4) 121 3,68 ,36
=]
g

Uysal’in yaptig1 bir arastirmada dindarlik ile yas gruplart arasinda farklh
bulgularin elde edildigi tespit edilmistir. Buna gore dindarligin ibadet, duygu ve
etki boyutlarinda yas degiskeni ile anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Yas
ilerledik¢ce dine karsi tutum ve davraniglarda olumlu yonde bir artisin oldugu

tespit edilmistir (Uysal, 1996: 173).

Kula’nin ortadgretim dgrencileri lizerinde yaptigi bir aragtirmada 16-18 ile

19-21 yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore yasin
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ilerlemesiyle birlikte dindarlik ortalamalarinin arttigi sonucu elde edilmistir (Kula,

2001: 115).

Mehmedoglu, yaptigi arastirmasinda kendini dindar kategorisinde goren
bireylerin ortalamalarinin 31-40 yas grubunda diislis yasadiklar1 sonucunu elde
etmistir. Ancak bununla birlikte ilerleyen yasla paralel olarak dindarlik skorlarinin
da yiikseldigi bulgulanmistir (Mehmedoglu, 2004: 163). Bizim elde ettigimiz
sonuglara bakildiginda dindarligin ibadet boyutunda yasin ilerlemesiyle birlikte

bir diisiisiin yasandig1 gézlenmektedir.

Onay’in yas ile dindarlik arasindaki iliskiyi {iniversite 6grencileri iizerinde
yaptig1 bir arastirmasinda 18 ile 26 yas aralifinda dindarlik diizeylerinde diislis
yasandig1 tespit edilmistir (Onay, 2004: 108). Bizim elde ettigimiz sonuglar da
Onay’in sonuglartyla ortiigmektedir. Nitekim 16 ile 40 yas grubunda bu diisiis
tablo 23’te goriilmektedir.

Taplamacioglu’nun yaptig1 bir arastirmada yashilikla birlikte dini
ibadetlerde bir artisin gozlendigi ifade edilmektedir (Taplamacioglu, 1962).
Ancak bizim elde ettigimiz sonuclar tam tersine dini ibadetlerde diisiisiin

yasandigini gostermektedir.

Tablo 24’e bakildiginda yas degiskeni ile dindarlik toplam ortalamalari
(F=38,277; p<,01) arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu anlamli
farkliligin hangi yas gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin Scheffe testine
bakilmistir. Buna gére 16-22 yas grubu ile 23-40, 41-60 ve 61 ve lstii yas gruplari
arasinda anlaml bir iligki tespit edilmistir. Yas ve dindarlik s6z konusu oldugunda
insanlarin hangi yaglardan itibaren dini yasanti ve uygulamalara agirlik verdigi
dolayisiyla kendilerini Oliime hangi yas araliginda yakin hissettikleri bilim
cevrelerince hep arastirma konusu olmustur. Nitekim yapilan bazi calismalarda 18
ile 30’1u yaslarda dinsel etkinligin kesin bir diisiis yasadigir bununla birlikte 30 ile
60’11 yaslarda dinsel etkinligin arttig1 tespit edilmistir (Yapici, 2007: 259).

Kizilgecit ve Vural’in ¢esitli demografik ozelliklere gore yaptigi bir
arastirmada yetiskin (25-59) yas grubunun dindarlik ortalamalarinin geng (14-24)
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ve yaslt (60+) yas grubundan daha yliksek ¢iktig1 tespit edilmistir (Kizilgecit &
Vural, 2017: 270).

Ayten’in Tiirkiye 6rnekleminde yaptig1 arastirmasinda ilk yetiskinlik, orta
ve son yetiskinlikte dindarligin arttigini, yaslilik doneminde ise dindarhiin
ergenlik donemine nazaran yliksek olmasina ragmen yetigkinlik doneminden daha

diisiik oldugunu tespit etmistir (Ayten, 2009: 125-126).

Yine Tablo 24’te yas degiskeni ile dinsel egilim ortalamalarina
bakildiginda yas ilerledikce i¢ gilidiimlii dindarlikta bir artmanin oldugu
sOylenebilir. Buna gore en yiiksek ortalamanin 61 ve iistli yag grubuna ait oldugu
(X=3,68) goriilmektedir. Bunu 41-60 yas grubu (X=3,51), 23-40 yas grubu
(X=3,43) ve 16-22 yas grubu (X=3,13) takip etmektedir. Dinsel egilim
ortalamalari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski (F=35,270; p<,01) tespit
edilmistir. Bu anlamli farkliligin hangi yas gruplart arasinda oldugunu tespit
etmek i¢in Scheffe testine bakilmistir. Buna gore 16-22 yas grubu ile 23-40, 41-60

ve 61 ve listii yas gruplari arasinda anlaml bir iliski tespit edilmistir.

Dindarlik ile yas degiskeni arasindaki etkilesim, psikologlarin merak ettigi
konular arasinda gelir. Hangi yas donemlerinde dindarligin daha baskin veya daha
zay1f kendisini hissettirdigi ise cevap bulunmasi gereken bir baska 6nemli konu
olmustur. Bu meraktan yola cikilarak yapilan cesitli arastirmalarda 18 ile 30 yas
dilimleri arasinda dinsel etkinligin bir diisiis yasadigr bununla birlikte 30 ile 60
yas araliginda ise dinsel faaliyetlerde bir artisin oldugu tespit edilmistir (Ayten,
2010: 144).

Sezen’in aragtirmasinda dine bakisin kendisini olumsuz hissettirdigi 18-39
yaglarinda skorlarin yiiksek, bununla birlikte yasin ilerlemesiyle dine olumsuz
bakisin skorlarinda ciddi anlamda diislisiin yasandig1 tespit edilmistir(Sezen,
1993: 99).

60 yas ve daha sonrasiyla ilgili Bati’da yapilan bir¢ok arastirma insanlarin
yaslandikca kiliseye daha az gittiklerini belirtir. Bu durum, bazen yaslanmayla
bazen de fiziksel yetersizlikle agiklanmistir. Yash insanlar kiliseye gitmek yerine
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televizyon ayinlerini daha fazla dinlerler. Bu oran altmislarda % 21,5 olmasina
karsilik doksanlarda % 60°dir (Kurt, 2009).

Bizim calismamizda i¢ giidiimlii dindarlikta yas degiskenine bagli olarak
bir artisin oldugu séylenebilir (X=3,68). Elde ettigimiz sonuglarda ayni durumu
dindarlik i¢in ise sdyleyemeyiz. Ciinkii elde edilen sonuglarda yasla dindarlik
arasinda anlamli iligki tespit edilse de genel ortalama itibariyle yasla birlikte

dindarlik ortalamalarinda bir diisiis tespit edilmistir.

Sonug¢ olarak, yasin ilerlemesiyle zirveye ulasan din, ergenin zirveye
ulasan dininden ¢ok farklidir. Ergenlerde duygusal telasla bir arada bulunan
biiylik bir zihni karisiklik vardir. Zira genglerin tiim egilimleri su veya bu sekle
ani olarak doniisebilir. Oysa ileri yaslarda hem duygular hem de zihin sabitlik ve

istikrar kazanir (Hallahmi & Argyle, 1975: 331).

Bu sonuglar, “dindarlik alt boyutlar1 yasa gore anlamli farkliliklar
gosterecektir; dindarlik alt boyutlarinda yaslilar, yetiskin ve genclere gore daha
yiiksek dindarlik ortalamasina sahip olacaktir.” seklindeki hipotezimiz dindarlik
alt boyutlar1 ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik olugsa da dindarlik

diizeyleri itibariyle dogrulanmamaktadir.
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3.3.2. Cinsiyet ve Dindarhk Boyutlar:

Tablo 25 Cinsiyet Degiskenine Gére Dindarlik Boyutlarina Iliskin t-test
Sonuclari

Kadin Erkek
N=251 N=249
Ort. Ss. Ort. Ss. F t P

Inang 3,18 1,04 324 106 ,003 ,667 505
Etki 3,43 ,96 356 1,24 4527 1,291 ,197
Bilgi 3,18 1,04 324 1,06 ,003 ,667 505
Sosyal. 3,85 ,95 380 1,14 314 -586 ,558
Ibadet 2,86 1,21 3,05 1,13 679 410 1,084
Dindarlik T. 3,65 ,85 3,67 96 3,814 246 ,806

Dinsel Egilim 3,27 A4 330 48 2,847 589 556

Tablo 25’e bakildiginda kadinlarda en yiiksek ortalamaya sahip dindarlik
alt boyutunun sosyal (X=3,85) boyut oldugu goriilmektedir. Sosyal boyutu
sirasiyla etki (X=3,43) boyutu, inan¢ ve bilgi (X=3,18) boyutlar1 ve ibadet
(X=2,86) boyutu takip etmektedir. Erkeklere bakildiginda en yiiksek ortalamanin
dindarhigin sosyal (X=3,80) boyutunda alindigi goriilmektedir. En yiiksek
ortalamaya sahip sosyal boyutu sirasiyla etki (X=3,56) boyutu, inang ve bilgi
(X=3,85) boyutu ve son olarak ibadet (X=3,85) boyutu takip etmektedir. Dindarlik
alt boyutlarina bakildiginda inang, etki, bilgi ve ibadet boyutlarinda erkeklerin
kadinlardan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Dindarlik alt
boyutlarindan sosyal boyutta ise kadmlarin (X=3,85), erkeklerden (X=3,80) daha
yiikksek bir ortalamaya sahip oldugu soOylenebilir. Tablo 25’¢ bakildiginda
dindarlik ortalamalari, dindarlik alt boyutlar ile dinsel egilim ortalamalar1 ile

cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>,05).

Bati’da cinsiyet faktoriinii esas alarak gercgeklestirilen dindarlik
analizlerine bakildiginda, kadin ve erkek dindarliklar1 arasinda ¢cogu defa anlamli
farkliliklarin bulundugu ve kadinlarin genellikle niceliksel ve niteliksel olarak
daha dindar olduklar1 tespit edilmistir (Hallahmi & Argyle, 1975: 153-154).
Tirkiye’de yapilan ¢aligmalara bakildiginda farkli sonuclarin elde edildigini ifade

edebiliriz.
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Kimter tarafindan yapilan arastirmada, kiz 6grencilerin, erkeklere gore

daha yiiksek dindarlik skorlari elde ettikleri goriilmektedir (Kimter, 2008).

Bayyigit’in iiniversite Ogrencileri iizerinde yaptig1 bir arastirmada ise
tniversiteli Ogrencilerin cinsiyet farkliliklar1 arasinda anlamli bir iliski elde
edilmistir. Buna gore, rasyonel inan¢ ve inangsizlikta erkeklerin orani kizlardan;
irrasyonel, ilgisiz ve kararsiz problemli tutumda ise kizlarin orani erkeklerden
daha yiiksektir. Dolayisiyla erkeklerin daha rasyonel bir inanca sahip olduklar1
buna karsilik kizlarin daha irrasyonalitede yliksek ortalamalara sahip olduklar
sonucu elde edilmistir. Bununla birlikte namaz ve orug gibi ibadetlere baglilikta
erkek Ogrencilerin kizlardan sayisal anlamda daha yiliksek ortalamalara sahip

olduklar1 gézlenmistir (Bayyigit, 2001: 101-122).

Turan’in yaptig1 arastirmasinda dindarligin inang, bilgi/ibadet, sosyal
boyutlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit edilmis ve
erkeklerin aldiklar1 ortalama puanlar, kadinlarin ortalamalarindan daha ytiksek
cikmigtir (Turan, 2017: 141-142). Bizim elde ettigimiz sonuglar, dindarligin
sosyal boyutu disindaki boyutlarinda erkeklerin puanlari, kadinlarinkinden ytiksek
¢ikmis olmasina ragmen cinsiyet ile dindarlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.

Yapici’nin meta-analize dayali yaptig1 bir ¢aligmada, dinsel egilimlerin
sorgulandig1 6rneklem sayist 4819 olan 9 aragtirmanin 2’sinde (% 22.2) kadinlar,
4’tinde (% 44.4) erkekler i¢ giidiimlii dindarlik kategorisinden daha yiiksek puan
alirken, 3’tinde (% 33.4) ise cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilasma tespit

etmemistir (Yapici, 2012).

Fukuyama’nin yaptig1 bir ¢alismada kadinlar; dinin, 6zellikle inang, ibadet
ve duygu boyutlarinda, erkekler ise bilgi boyutunda daha dindar bir goriintii
cizmektedirler (Yaparel, 1987: 40)

Mehmedoglu’nun yaptig1 bir ¢alismada cinsiyetler arasinda dindarligin
inan¢ boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmese de ibadet, tecriibe, bilgi ve

etki boyutlar1 agisindan erkekler, kadinlara nispetle daha dindar bir goriintii gizer
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sonucunu elde etmistir. Bu sonuglar, elde ettigimiz erkeklerin kadinlardan daha

yiiksek dindarlik skorlart sonuglariyla 6rtiismektedir (Mehmedoglu, 2004: 162).

Dindarlik toplam ortalamalarina bakildiginda erkeklerin (X=3,67)
kadinlardan (X=3,65) az da olsa yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
gorilmektedir. Bu durum dinsel egilim ortalamalarinda da gbéze carpmaktadir.
Dinsel egilim ortalamalarinda erkeklerin (X=3,30) kismen de olsa kadinlardan

(X=3,27) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Sentepe ve Giiven’in yaptig1 bir arastirmada toplam dindarlikta cinsiyet
degiskeni ile dindarlik arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmis ve bu anlamli
farkliligin kadinlar lehine oldugu sonucu elde edilmistir (Sentepe & Giiven,

2015).

Onay’in elde edilmistir. Bu durumda erkek Ogrencilerin dindarlik
diizeylerinin kiz Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir

(Onay, 2004: 103).

Daha once yapilan bazi ¢alismalarin sonuglari incelendiginde kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir (Kurt,
2009: 1-26). Ozellikle Tiirkiye’de yapilan calismalarda kadmlarin erkeklere
oranla daha dindar ¢iktig1 sonuglari agirlik kazanan bir durumdur (Kayiklik, 2003:
130-146).

Bununla birlikte bizim elde ettigimiz sonuglara paralel sonucglarin elde
edildigi c¢aligsmalar da mevcuttur. Nitekim cinsiyet degiskeni ile dindarlik
konusunda Kula’nin yaptigr bir arastirmada erkeklerin dindarlik ortalamalar

kadinlarin ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmistir (Kula, 2001: 151).

Albayrak’in, Caferilerin dini ve sosyal hayat1 iizerine yaptig1 aragtirmada,
erkeklerin dini inan¢ ortalamalarimin kadinlardan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Albayrak, 2006: 91-92). Bizim elde ettigimiz ortalamalar, Albayrak’in

sonuglartyla ortiismektedir.
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Erkeklerin dindarlik ortalamalarinin kadinlarin ortalamalarindan daha
yiiksek ¢ikmasi Onay’in iiniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 bir arastirmada da

gbze ¢arpmaktadir (Onay, 2004: 103).

Cirhinlioglu, Batili  kaynaklarda kiliseye devamlilik, kilisenin
organizasyonlarina katilma, incil’den pasajlar okuma, dua etme ve i¢ giidiimlii
dindarlik acisindan kadinlarin erkeklere nispetle daha dindar oldugu yoniindeki

bulgularin yaygin oldugunu ifade eder (Cirhinlioglu, 2010: 79-86).

Kizilgecit ve Vural’in yaptigr bir arastirmada da kadinlarin dindarlik
ortalamalarinin erkeklere gore daha yiiksek ciktig1 tespit edilmistir (Kizilgecit &
Vural, 2017: 269).

Ancak Tirkiye’de dindarlik ile cinsiyet degiskeni iizerine daha sonra
yapilan arastirmalarda homojen olmayan farkli sonuglara da ulasildigi
goriilmektedir. Kadinlarin erkeklerden daha dindar oldugunu bulgulayan
calismalarin yanmi sira bizim c¢alismamiz gibi cinsiyetin dindarlikla iliskisinin

olmadig1 sonucunu elde eden ¢alismalar da mevcuttur (Kizilgegit, 2015: 173).

Sahin de Ilahiyat, Tip ve Miihendislik &grencileri iizerinde yaptigi bir
aragtirmada kadinlarin (X=57,95) erkeklere (X=56,81) nazaran daha dindar
olmakla birlikte cinsiyet degiskeni ile dindarlik arasinda anlamli bir iliski tespit

edilmemistir (Sahin, 1999: 104).

Bu sonuglar, “dindarlik alt boyutlar1 cinsiyete gore anlamli farkliliklar
gosterecektir; kadinlar tiim dindarlik alt boyutlarinda erkeklerden daha yiiksek

ortalamaya sahip olacaktir.” seklindeki hipotezimizi dogrulamamustir.
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3.3.3. Medeni Durum ve Dindarhik Boyutlari

Tablo 26 Medeni Durum Degiskenine Gére Dindarlik Boyutlarina Iliskin
ANOVA Sonuclart

Bekar Evli Dul
N=217 N=142 N=141
Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. F P

Inang 4,60 70 4,29 1,12 3,94 1,22 19,100 ,000
Etki 3,75 1,00 3,34 ,99 3,25 1,29 10,771 ,000
Bilgi 3,33 99 3,15 1,11 3,10 1,07 2,388 ,093
Sosyal 3,88 91 3,84 1,31 3,71 95 1,107 ,331
Ibadet 3,20 ,98 2,85 1,36 2,68 1,16 9,440 ,000
Dindarlik T. 3,90 72 3,19 1,02 2,47 1,02 59,103 ,000
Dinsel E. 3,17 A1 3,54 A4 3,72 ,49 44,857 ,000

Tablo 26’ya bakildiginda bekarlarda en yiiksek ortalamaya sahip dindarlik
alt boyutlarinin sirasiyla sosyal (X=3,88) boyutu, etki (X=3,75) boyutu, inang
(X=4,60) boyutu, bilgi (X=3,33) boyutu ve ibadet (X=3,20) boyutu oldugu
goriilmektedir. Evlilere bakildiginda en yiliksek ortalamaya sahip dindarlik alt
boyutlarinin sirasiyla inang (X=4,29) boyutu, sosyal (x=3,84) boyut, etki (X=3,34)
boyutu en az ortalamaya ise bilgi (x=3,15) ve ibadet (X=2,85) boyutlar1 oldugu
goriilmektedir. Dullarda ise en yiiksek ortalamaya sahip dindarlik alt boyutlarinin
sirasiyla inang (X=3,94) boyutu, sosyal (X=3,71) boyut, etki (x=3,75) boyutu,
bilgi (X=3,10) boyutu ve ibadet (X=2,68) boyutu yer almaktadir.

Dindarligin inan¢ ve ibadet ortalamalarinda en yiliksek ortalamalarin
bekarlar tarafindan alindig1 goriilmektedir. Sosyal boyuta bakildiginda bekarlarin,
dindar ve evlilerden daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Ozellikle inang ve ibadet alt boyutlarinda elde etti§imiz sonuglar, literatiirde elde

edilen ¢aligmalarla uyumluluk géstermemektedir.

Nitekim Giinay’in yaptig1 bir arastirmada evli ve dullarin bekarlara gore
daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu sonucu elde edilmistir (Giinay, 1999: 103-
104). Elde ettigimiz sonuglarin 6rneklem grubuyla da yakindan ilgili olabilecegi

ihtimal dahilindedir.

Ceviz’in orta yas ve yaslilar iizerinde yaptig1 arastirmada dindarligin
ibadet boyutunda evlilerin, bekar ve dullara gore daha yiiksek ortalamalara sahip
olduklari tespit edilmistir (Ceviz, 2009: 67).
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Korkmaz’a gore, evlilerin bekarlara oranla evlilerin ibadetler konusundaki
hassasiyetleri, evliligin bireye yiikledigi sorumluluklarin iistesinden gelebilme
konusunda bireyin ilahi bir yardima ihtiyag duymasina baglamakta iken
(Korkmaz, 2004: 123); Kala, elde edilen bu sonucu evli bireylerin kendilerini

daha olgun hissetmelerine baglamaktadir(Kala, 2006: 62).

Turan’in yaptig1 arastirmada dindarligin inan¢ ve etki alt boyutlan ile
medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmezken; 6zellikle
etki boyutunda evlilerin bekarlardan daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
sonucu elde edilmistir (Turan, 2017: 161).

Arslan’in - Corum Orneginde Tiirk popiiler dindarligim1  arastirdigi
calismasinda popiiler dindarlik acisindan evlilerin bekarlara oranla daha yiiksek

dindarlik ortalamalarina sahip oldugu tespit edilmistir (Arslan, 2004).

Uysal’in Tiirkiye’de kadin dindarligint konu alan aragtirmasinda evli
kadinlarin dini tutum ve davranislarinin yonii ve yogunlugu bakimindan bekéarlara
kiyasla daha giiclii bir dindarlik skoruna sahip olduklarii saptamistir (Uysal,
2006).

Ko¢’un 1¢ giidimli ve dis gidimli dindarlik o6zelinde yaptigi bir
arastirmasinda evli yetiskinlerin i¢ giidiimlii dindarli§a sahip olmada bekarlar ve
dullardan daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklari sonucunu elde etmistir

(Kog, 2008).

Dindarlik toplam ortalamalarina bakildiginda bekarlarin (X=3,90), evli
(X=3,19) ve dullardan (X=2,47) daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte medeni durum degiskeni ile dindarlik arasinda
anlamli bir iliski tespit edilmistir (F=59,103; p<,01). Bu anlaml farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Scheffe testi sonuglarina bakilmstir.
Buna gore bekarlar ile evliler ve bekarlar ile dullar arasinda anlamli iliski tespit
edilmistir. Bekarlarin dindarlik diizeylerinin yliksek olmasi, bu konuda yapilan

bazi arastirmalarla pek uyusmamaktadir. Ancak 6zellikle bekarlarin evlilerden
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nispeten yiliksek dindarlik ortalamalarina sahip oldugu arastirmalar da mevcuttur
(Argyle & Beit-Hallahmi, 2004/1).

Turan’in dindarlik toplam ortalamalarinda evlilerin nispeten daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu ve medeni durum degiskeni ile dindarlik toplam

ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir (Turan, 2017: 162).

Karaca’nin yaptig1 bir ¢alismada evliler, bekar bireylerden daha dindar
oldugu ortaya ¢ikmistir (Karaca, 2001: 261). Nitekim bugiine kadar yapilan birgok
calismada evlilerin bekérlardan daha dindar olduklar1 tespit edilmistir (Uysal,
2006: 147).

Dinsel egilim ortalamalart agisindan bakildiginda dullarin (X=3,72), evli
(X=3,54) ve bekarlardan (X=3,17) daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Dullarin ortalamalarmin yliksek olmasi, i¢ giidiimlii dindarlik
modeline egilimlerinin evli ve bekarlardan daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya
cikarir. Bununla birlikte medeni durum degiskeninin dinsel egilim {izerinde
anlamli bir iliskiye sahip oldugu sodylenebilir (F=44,857; p<,01). Bu anlamh
iligkinin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin Scheffe testine
bakilmistir. Buna gore bekarlar ile evliler, evliler lehinde ve bekarlar ile dullar,

dullar lehinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Kizilgecit’in yaptigi ¢aligmada da medeni durum ile dinsel egilim
ortalamalar1 arasinda dullar lehinde benzer sonuclar elde edilmistir (Kizilgegit,

2015: 180).

Bu sonuglarla birlikte, “Dindarlik alt boyutlart medeni duruma goére
anlaml farkliliklar gosterecektir; dindarlik alt boyutlarinda evliler, bekar ve
dullara gore daha yiiksek dindarlik ortalamasina sahip olacaktir.” hipotezimiz

kismen dogrulanmaktadir.
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3.3.4. Aile Gelir Durumu ve Dindarhk Boyutlari

Tablo 27 Aile Gelir Durumu Degiskenine Gére Dindarlik Boyutlarina
Iliskin ANOVA Sonuclart

1000 TL Altt 1000-2000 TL 2000-4000 TL 4000 TL Ustii

N=108 N=127 N=136 N=129
Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. F P
Inang 3,28 ,95 3,23 1,10 3,14 1,10 3,21 1,04 ,399 754
Etki 3,59 1,18 3,32 1,12 3,55 ,98 3,53 1,15 1,438 231
Bilgi 3,28 ,95 3,23 1,10 3,14 1,10 3,21 1,04 ,399 754
Sosyal 3,87 1,33 3,72 1,05 3,94 ,94 3,77 ,89 1,064 ,364
ibadet 3,15 1,40 2,82 1,17 2,93 1,08 2,95 1,04 1,607 ,188
Dindarlik 3,76 ,89 3,74 ,88 3,60 ,90 3,56 ,99 1,232 297

T.
Dinsel E. 3,32 ,48 3,24 A4 3,29 A7 3,39 ,46 1,860 ,135

Tablo 27’ye bakildiginda aile gelir durumlar1 1000 TL alt1 olan bireylerin
en yiiksek ortalamay1 dindarhigin sirasiyla sosyal(X=3,87) boyutu, etki(X=3,59)
boyutu, inan¢ ve bilgi (X=3,28) boyutu, ibadet (X=3,15) alt boyutlarinda sahip
olduklar1 goriilmektedir. Aile gelir durumlari 1000-2000 TL arasi1 olan bireylerin
en yiiksek ortalamayi dindarligin sirasiyla sosyal (X=3,72) boyut, etki (X=3,32)
boyutu, inang¢ ve bilgi (X=3,32) boyutu ve ibadet (X=2,82) boyutlarinda sahip
olduklar1 goriilmektedir. Aile gelir durumlart 2000-4000 TL arasi olan bireylerin
en yiksek ortalamayr dindarhigin sirasiyla sosyal(X=3,94)boyut, etki (X=3,55)
boyutu, inang ve bilgi (X=3,14) boyutu ve ibadet (X=2,93)boyutlarinda sahip
olduklar1 goriilmektedir. Son olarak aile gelir durumlart 4000TL ve distii olan
bireylerin en yiiksek ortalamay: dindarligin sirasiyla sosyal (X=3,77) boyut, etki
(X=3,53) boyutu, inang ve bilgi (X=3,21) boyutu ve ibadet (X=2,95) boyutlarinda

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Hipotezimizde, dindarlik alt boyutlarindan inang, etki, bilgi ve ibadet
boyutlarinda, aile gelir durumu degiskenine goére anlamhi farkliliklar
gosterecegini; dindarligin inang, etki, bilgi ve ibadet alt boyutlarinda gelir durumu
1000 TL alt1 olan bireylerin, 1000-2000 TL aras1 ve 2000-4000 TL arasi
olanlardan ve aile gelir durumu 4000TL ve iistii olanlardan daha yiiksek dindarlik
ortalamasina sahip olacagii soylemistik. Dindarligin inang, etki, bilgi ve ibadet
boyutlarinda anlamli bir farklilik olmasa da aile gelir durumu 1000 TL ve alt1 olan
bireylerin dindarligin inang, etki, bilgi ve ibadet alt boyutlarinda yiiksek

ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Dindarligin sosyal alt boyutuna
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bakildiginda aile gelir durumu iyi ve ¢ok iyi diyebilecegimiz 2000-4000 TL arasi
ile 4000TL ve iistii olan bireylerin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari

gorilmektedir.

Aile gelir durumunun dini yasanti {izerinde nasil bir etkiye sahip oldugu,

din psikologlarinin ve din sosyologlarinin dikkatlerini ¢ekmistir.

Konuyla ilgili yapilan calismalarda, dinsel faaliyetlerle en fazla
ilgilenenlerin ekonomik diizeyi “orta” olan bireylerin oldugu bununla birlikte {ist
gelir grubuna dahil olanlarin géze hitap eden dini faaliyetler igerisinde yer aldigi

tespit edilmistir (Onay, 2004: 115).

Glinay’mn yaptig1r bir arastirmada sosyo-ekonomik diizey yliikseldik¢e
dindarlik diizeyinin distiigi gozlemlenmistir (Giinay, 2001: 280).

Ozbaydar yaptig1 bir arastirmada yiiksek sosyo-ekonomik gelirlilerin daha
rasyonel bir din inancina sahip olduklari, diisik sosyo-ekonomik gelire sahip

bireylerin ise irrasyonel bir inang besledikleri saptanmistir (Ozbaydar, 1970: 59).

Bununla birlikte sosyo-ekonomik durum ile dindarlik arasinda anlaml

iliski tespit edilmeyen ¢alismalar da literatiirde mevcuttur (Sambur, 2007: 142).

Akdogan’in, Trabzon ilindeki 6rneklem {izerinde yaptig1 bir arastirmada
orneklem grubunun sosyo-ekonomik diizeyi ile dini inan¢ ve tutumu arasinda

anlaml1 bir farklilik saptanmamistir (Akdogan, 2004: 341-361).

Uysal’in dini tutum ve davranislarinin yonii ve yogunlugu ile ilgili yaptig
aragtirmasinda sosyo-ekonomik diizey ile dindarlik ve dini tutum arasinda anlamh

bir farklilik elde etmemistir (Uysal, 2006: 147).

Karaca’nin yaptigi arastirmada da sosyo-ekonomik diizey ile dindarlik

arasinda anlaml bir iligki tespit edilmemistir (Karaca, 2000: 347).

Bu durumda bizim elde ettigimiz sonuglar literatiirdeki bazi ¢aligmalarla
ortiismektedir denilebilir. Ciinkii bizim elde ettigimiz sonuglarda gelir diizeyi ile

dindarlik arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Aile gelir durumu degiskeni ile dinsel egilim arasindaki iligskiye
baktigimizda aralarinda herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemekle birlikte
dindarlik ortalamalarina nazaran farklilik gosterdigi goriilmektedir. Nitekim dinsel
egilim ortalamalar1 en yiiksek olan grup, aile gelir durumu 4000 TL ve iizeri iken
ikinci sirada aile gelir durumu 1000 TL ve alt1 olan bireylerin gelmesi beklenen

bir durum degildir.

Varyanslarin homojenligi goéz onilinde bulundurularak yapilan One-way
Anova testi sonuglarina gore aile gelir durumu degiskeni ile dindarlik alt
boyutlari, dindarlik toplam ile dinsel egilim ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki

tespit edilmemistir (p>,05).

Kizilgecit, yaptig1 arastirmasinda aile gelir durumu ile dindarlik arasinda
anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Bireylerin ¢esitli sinif, egitim, meslek ve
gelir gruplarina aidiyetleri nedeniyle ortaya g¢ikan toplumsal farkliliklar, onlarin
dini yasayislarini, tutum ve davraniglarint Onemli Olgiide etkilemektedir

(Kizilgegit, 2015: 181-182).
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3.3.5. Meslek ve Dindarhik Boyutlari

Tablo 28 Meslek Degiskenine Gore Dindarlik Boyutlarina Iliskin ANOVA
Sonuclari

o
N E 5 s 2 _
-9 S ® = o 2N 2N o 2o =)
5© E£© S o S©o §oO© pHho < 5 ©
Rl o 1 il AR~ TR B T - c I
z sz wz —z Qpz 29z JZ
&) w0 =
<
Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. F P
Inang 3,22 3,30 3,32 354 326 300 321 292 2252 ,079
Etki 3,44 3,56 343 383 382 327 339 323 2756 ,088
Bilgi 3,22 3,30 332 354 326 300 321 292 2252 ,069
Sosyal 3,95 3,87 382 412 377 376 373 3,61 1,39 ,205
Tbadet 2,93 2,88 293 339 318 268 3,06 269 2744 ,108
Dindarlik T. 3,65 3,66 367 400 392 346 367 338 3,618 ,101
Dinsel E. 3,26 3,38 334 323 317 323 327 337 1,764 ,092

Tablo 28’de goriildiigii tizere orneklem grubunun dindarlik alt boyutlari,
dindarlik toplam ve dinsel egilim ortalamalart mesleklere gore farklilik
gostermektedir. Tablo 28’e bakildiginda dindarligin inan¢ alt boyutunda en
yiiksek ortalamaya sahip meslek; ev hanimlaridir(X=3,54). Onlari; esnaf (X=3,32),
memur (X=3,30), 6grenci (X=3,26), is¢i(X=3,22), akademisyen (X=3,21), serbest
meslek(X=3,00) ve emekli(Xx=2,92) grubu takip etmektedir. Dindarligin ibadet alt
boyutu incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip meslek; ev hanimlaridir
(X=3,54). Onlari; esnaf (X=3,32), memur (X=3,30), ogrenci (X=3,26), isci
(X=3,22), akademisyen (X=3,21), serbest meslek (X=3,00) ve emekli (X=2,92)
grubu takip etmektedir. Dindarligin bilgi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin
(X=3,54) ev hanimlar tarafindan alindig1 goriilmektedir. Ev hanimlarini sirasiyla
esnaf (X=3,67), memur (X=3,67), is¢i (X=3,67), akademisyen (X=3,67) ve emekli
(X=3,67) meslegindeki bireyler takip etmektedir. Dindarligin etki alt boyutuna
bakildiginda en yiiksek ortalamanin ev hanimlar1 tarafindan alindigi
goriilmektedir (X=3,83). Ev hanimlarmi sirasiyla 6grenci (X=3,82), memur
(X=3,56), isci (X=3,44), esnaf (X=3,43), akademisyen (X=3,39), serbest meslek
(X=3,27) ve emekli (X=3,23) meslegi gelmektedir. Dindarligin inang, etki, bilgi ve
ibadet alt boyutlar1 ile meslek degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit

edilmemistir.
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Meslek mevhumu, bireyin hayatinin her asamasini etkiler. Kisi girdigi

ortamdan ya dogrudan ya da dolayl olarak etkilenir.

Dindarlik toplam ortalamalarina bakildiginda ev hanimlarinin en yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir(X=4,00). Onlari; 6grenci (X=3,92),
esnaf (X=3,67), akademisyen (X=3,67), memur (X=3,66), is¢i (X=3,65), serbest
meslek (X=3,46) ve emekli (X=3,38) grubu izlemektedir. Dindarlik toplam

ortalamalarinda ile meslekler degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir(F=3,618; p>,05).

Dinsel egilim ortalamast ile meslek gruplar1 arasindaki iligkiye
bakildiginda dinsel egilim ortalamalarinda en yiiksek ortalamaya memur (X=3,38)
mesleginin  sahip oldugu goriilmektedir. Memur meslegini sirasiyla
emekli(x=3,37), esnaf (X=3,34), akademisyen (X=3,27), is¢i (X=3,26), ev hanimi
ve serbest meslek (X=3,23) ve 6grenci (X=3,17) meslegi gelmektedir. Yine dinsel

egilim ortalamalar1 ile meslek gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir (F=1,764; p>,05).

Kog¢’un 600 kisilik bir drneklem grubu iizerinde yaptigi bir arastirmada
dindarlik modelinden alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda, din
gorevlilerinin aldigt puan ortalamasinin en yliksek, avukatlarin aldigi puan
ortalamasinin ise en diisiik oldugu bunun birlikte 6gretmenlerin aldigi puan
ortalamasiin doktorlarin ve serbest meslek olarak calisan katilimcilarin aldigi
puan ortalamasindan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu saptanmistir (Kog,
2010).

Bireylerin meslekleri ne olursa olsun, dindarlik yonelimleri birbirinden
farkli bireyler gormek pekald miimkiindiir. Mesleklerin dinle ilgili olup olmamasi,
sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin meslekleri etkilemesi oniinde bir engel degildir. Bu
durum, mesleklerin dini gelisimlerinde yapisal etmenlerden etkilendigini gosterir.

Bu konuda yapilan bazi arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir.

Ornegin Ayten’in yaptig1 bir arastirmada en yiiksek ortalamaya din
gorevlilerinin sahip oldugu bulgulanmistir (Ayten, 2010: 160).
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Bununla birlikte Karaca, dindarlik diizeyi en diisiik meslek grubunun

ogrenci ve doktor meslek gruplarinin oldugunu tespit etmistir(Karaca, 2000:299).

Kizilgegit’in yaptig1r bir arastirmada emekli meslek grubunun dindarlik
skorlarinda en yiiksek ortalamaya sahip oldugu, ikinci sirada ise ev hanimlari

grubunun geldigi sonucunu elde etmistir (Kizilgegit, 2015: 193).

Ayten (Ayten, 2010, 160)’in yaptig1 bir arastirmada da ev hanimlari, din
gorevlilerinden sonra en yiiksek ortalamaya sahip meslek grubu olarak tespit

edilmistir.

Bu sonuglar, “meslek gruplari degiskeninin dindarlik ve dinsel egilim
diizeyleri  lizerinde anlamli  farkliliga  yol agacaktir.” hipotezimizi

dogrulamamaktadir.

3.3.6. Egitim Durumu ve Dindarlik Boyutlar:

Tablo 29 Egitim Durumu Degiskenine Gore Dindarlik Boyutlarina Iliskin
ANOVA Sonuclart

Okur- [lkokul- Lise ve Yiiksekoku ~ Doktora

Yazar Ortaokul Dengi | ve Uistil

N=79 N=87 N=105 Universite N=120

N=109
Ort. F P

Inang 3,22 3,26 2,93 3,44 3,20 1,265 ,283
Etki 3,39 3,50 3,52 3,70 3,33 1,721 ,144
Bilgi 3,22 3,26 2,93 3,44 3,20 3,209 ,113
Sosyal 3,79 4,02 3,71 3,88 3,75 1,259 ,285
Ibadet 3,35 3,32 3,17 3,28 3,32 2,243 ,063
Dindarlik 3,59 3,66 3,63 3,87 3,56 2,054 ,086
T.
Dinsel 3,35 3,32 3,17 3,28 3,32 2,243 ,063
Egilim

Tablo 29 incelendiginde, dindarlik alt boyutlarindan inan¢ boyutunda en
yiksek ortalamaya yiiksekokul-liniversite (X=3,44) mezunlarinin oldugu
goriilmektedir. Onlari; ilkokul-ortaokul (X=3,26), okur-yazar (X=3,22), doktora ve
iistii (X=3,20) ve lise ve dengi (X=2,93) izlemektedir. Ibadet boyutuna
bakildiginda en yiiksek ortalamaya dindarligin okur-yazar (X=3,35) alt boyutunun
oldugu goriilmektedir. Onlari; ilkokul-ortaokul (X=3,32), doktora ve istii

(X=3,32), yiiksekokul-iiniversite (X=3,28) ve lise ve dengi (X=3,17) grubu
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izlemektedir. Kizilgegit’in arastirmasinda dindarligin ibadet alt boyutunda benzer
sonuglar elde edilmistir (Kizilgegit, 2015: 187).

Dindarligin bilgi alt boyutuna bakildiginda en yiiksek ortalamanin
yiiksekokul-tiniversite (X=3,44) grubuna ait oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla
ilkokul-ortaokul (X=3,26) grubu, okur-yazar (X=3,2) grubu, doktora ve {stii

(X=3,20) grubu ve lise ve dengi (X=2,93) grubunun takip etmektedir.

Dindarligin etki alt boyutuna bakildiginda en yiiksek ortalamanin
yiiksekokul-liniversite grubuna ait oldugu goriilmektedir (X=3,70). Etki boyutunu
sirastyla lise ve dengi (X=3,52) grubu, ilkokul-ortaokul (X=3,50) grubu, okur-
yazar (X=3,39) grubu ve doktora ve iistii (X=3,33) grubu takip etmektedir.

Dindarligin sosyal alt boyutuna bakildiginda en yiliksek ortalamanin
ilkokul-ortaokul (X=4,02) grubu tarafindan alindigir goriilmektedir. Dindarligin
sosyal alt boyutunda ilkokul-ortaokul grubunu sirasiyla yiiksekokul-iiniversite
(X=3,88) grubu, okur-yazar (X=3,79) grubu, doktora ve {istii (X=3,75) grubu ve
son olarak lise ve dengi (X=3,71) grubu takip etmektedir. Dindarligin sosyal
boyutunda elde edilen sonuglara bakildiginda doktora ve istii grubun egitim
durumuna sahip bireylerin daha yiiksek puanlara sahip olmalar1 beklenen bir
durumdur. Ancak sonuglara bakildiginda dindarligin sosyal boyutunda en yiiksek
ortalamanin ilkokul-ortaokul egitim durumuna sahip bireylerin oldugu

goriilmektedir. Bu durum, 6rneklem grubundan kaynaklaniyor olabilir.

Mehmedoglu'nun  yaptigi  arastirmasinda  egitim/6grenim  durumu
degiskeni ile dindarlik alt boyutlarindan ibadet ve tecriibe/etki alt boyutlari
arasinda anlamh farklilik tespit edilirken; dindarhi§in diger boyutlarinda ise
anlamli farklilik tespit edilmemistir (Mehmedoglu, 2004: 166). Bizim elde
ettigimiz sonuclarda ise egitim durumu degiskeni, dindarlik ve dindarlik alt

boyutlari {izerinde anlamli farkliliga yol agmamastir.

Konuyla ilgili literatiire baktigimizda bir kisim arastirmada egitim diizeyi
yiikseldik¢e dindarlik egilimleri ve dindarlik diizeylerinin azaldigi sonucu tespit

edilmistir (Mehmedoglu, 2004: 167).
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Taplamacioglu’nun 6rnekleminde {iniversite mezunlarinin bulunmadig bir
arastirmasinda namazini kilan, orucunu tutan ve elden geldigince dini vecibelerini
yerine getiren kisilerin ¢ogunlugunun okur-yazar oldugu tespit edilmistir

(Taplamacioglu, 1962: 150).

Uysal’in yaptig1 bir arastirmada dindarligin bilgi ve etki alt boyutlart ile
egitim durumu degiskeni arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore
tiniversite ve yiiksekokul mezunlari ile lise mezunlar1 arasinda anlamli farklilik

tespit edilmistir(Uysal, 1995).

Dindarlik toplam ortalamalarina bakildiginda yiiksekokul-liniversite
(X=3,87) grubunun en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Onlari;
ilkokul-ortaokul (X=3,66), lise ve dengi (X=3,63), okur-yazar (X=3,59) ve doktora
ve usti (X=3,56) grubu izlemektedir. Dindarlik ile 6grenim durumu {izerine
yapilan Scheffe testine gore dindarlik ile 6grenim durumu arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir (p>,05).

Dinsel egilim ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin okur-
yazar (X=3,35) grubuna ait oldugu goriilmektedir. Onlart; ilkokul-ortaokul
(X=3,32), doktora ve iistii (X=3,32), yiiksekokul-iiniversite (X=3,28) ve lise ve

dengi (X=3,17) grubu takip etmektedir.

Dindarlik ile 6grenim durumu arasindaki iliski psikologlar tarafindan
merak edilen bir konu olagelmistir. Tiirkiye’de yapilan bazi arastirmalarda
O0grenim durumu yiikseldik¢e dindarlik diizeylerinde bir azalma tespit edilmistir

(Kurt, 2009: 20).

Dalmig’mm on bes yas ve lizeri Orneklem grubu iizerinde yaptigi bir
arastirmada egitim diizeyi yiikseldik¢e dindarlik diizeyinin distiigii tespit edilmis
ve dindarlik ile egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

iligki tespit edilmistir (Dalmis, 2009: 78).

Buna karsilik egitim durumu degiskeni ile dindarlik diizeyleri iligkisinde

aralarinda anlamli farkliligin olmadigini saptayan calismalar da mevcuttur.
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Serefli’nin Sakarya’nin bazi ilge ve kdylerinde yaptigi bir aragtirmada
egitim durumu ile dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir (Serefli, 2008: 50).

Karaca’nin yaptig1 bir ¢alismada da egitim diizeyleri yiikseldik¢e dinsel
egilimin i¢ gidimlii dindarlik ortalamalarinda azalma olacagi belirlenmistir
(Karaca, 2000). Buna benzer sonuglar Ko¢’un ¢alismasindan da elde edilmistir
(Kog, 2010). Bunun sebeplerini irdeleyen Yapici, dzellikle yiikselen egitim diizeyi
ile diisiis yasayan dindarlikla ilgili sekiiler egitim veren fakiiltelerde bazen din ile
bilimin kars1 karsiya konulmasi, yliksekdgrenim siirecinde dinin elestirel ve
sorgulayict akademik yaklagimla ele alinmasi, egitim sisteminin pozitivist
yapisinin biling ile inang arasindaki bagi zayiflatici bir fonksiyon iistlenmesi ile

aciklar (Yapici, 2007: 265).

Dindarlik ile egitim durumu arasindaki iliskiyi konu edinen ¢aligmalarda
genelde egitim durumu yiikseldik¢e dindarlik diizeylerin azaldig: tespit edilmistir.
Kimi Batili yazarlar, egitim diisiikliigiinii bir engelleme, mahrum edilme olarak
gorlip dini ise bunlara karsilik bir sembol, glic ve limit kaynagi olarak
degerlendirseler de (Pargament, 2005) bu durumun pek ¢ok sebebini gérmezlikten
gelemeyiz. Sekiiler bir egitimin oldugu, dinin siirekli bilimin karsisina konuldugu
bir egitim anlayisinda bu durumun gerg¢eklesmesi pek tabii ki dogaldir denilebilir.
Sonug itibariyle, “egitim durumu degiskeninin dindarlik ve dinsel egilim diizeyleri
tizerinde anlamli  farkliliga yol agacaktir.”  seklindeki  hipotezimiz

dogrulanmamastir.

122



3.3.7. Ogrenim Gérmekte Olduklar1 Okul ve Dindarlik Boyutlar

Tablo 30 Egitim Durumu Degiskenine Gore Kisilik Boyutlarina Iliskin
ANOVA Sonuclart

g _j :
S © o (DE-GLO E'Gm = <
ExS 2% =Sy SE8% A%
=z o 2 L e8a=> c 12 [
2 S an <
Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. ss F P
Inang 400 1,34 459 99 459 100 388 99 450 16 11,84 ,000
7 0
Etki 321 137 39 105 355 102 307 80 368 15 9,820 ,000
0
Bilgi 326 104 333 109 312 157 304 100 332 12 1,408 ,230
4
Sosyal 368 ,88 390 1,10 4,03 91 365 97 380 ,99 2,402 ,049
badet 258 1,00 3,35 99 305 152 258 1,20 321 1,3 9,097 ,000
5
Dindarbk T. 3,40 1,11 3,98 9 3,79 101 329 121 384 12 1081 ,000
0 9
Dinsel 343 ,60 3,17 90 3,07 65 359 90 324 59 2365 ,000
Egilim 8

Tablo 30’a bakildiginda 6grenim gormekte olduklari okullar bazinda
dindarligin alt boyutlarindan inan¢ boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olan
gruplarin, meslek lisesi ve Anadolu fen ve 6gretmen lisesi (X=4,59) gruplarinin
oldugu gériilmektedir. Inan¢ alt boyutunda sirasiyla diger grubu (X=4,50),
Anadolu imam hatip lisesi grubu (X=4,00) ve Anadolu lisesi grubu (X=3,88) takip
etmektedir. Etki alt boyutuna baktigimizda en yiiksek ortalamanin meslek lisesi
grubuna ait oldugu; bunu sirastyla diger grubu (X=4,59), Anadolu fen ve 6gretmen
lisesi grubu (X=4,59), Anadolu imam hatip grubu (X=4,59) ve Anadolu lisesi
grubu takip etmektedir. Onlari; diger grubu (X=3,68), Anadolu imam hatip lisesi
grubu (X=3,21) ve son olarak Anadolu lisesi grubu (X=3,07) yer almaktadir.
Dindarligin bilgi alt boyutuna bakildiginda en yiiksek ortalamanin meslek lisesi
(X=3,33) grubuna ait oldugu; bunu sirasiyla diger grubu (X=3,33), Anadolu imam
hatip lisesi grubu (X=3,33), Fen ve Sosyal Bilimler lisesi grubu (X=3,33) ve
Anadolu lisesi grubu (X=3,33) takip etmektedir. Dindarligin sosyal alt boyutuna
bakildiginda en yiliksek ortalamayr Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi grubunun
(X=4,03) aldig1 goriilmektedir. Bunu sirasiyla meslek lisesi grubu (X=3,90), diger
grubu (X=3,80), Anadolu imam hatip lisesi grubu (X=3,68) ve Anadolu lisesi

grubu (X=3,65) takip etmektedir. Son olarak dindarligin ibadet alt boyutuna
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bakildiginda en yiiksek ortalamanin meslek lisesi grubuna (X=3,35) ait oldugu
goriilmektedir. Bunu sirasiyla diger grubu (X=3,21), Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi
grubu (X=3,05) ve Anadolu imam hatip lisesi ile Anadolu lisesi grubu (X=2,58)

izlemektedir.

Dindarlik alt boyutlarindan inang (F=11,840; p<,01), etki (F=9,820;
p<,01), sosyal (F=2,402; p<,05) ve ibadet (F=9,097; p<,01) boyutlari ile 6rneklem
grubunun 6grenim goérmekte olduklari okul degiskeni arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek
icin yapilan Scheffe testi sonuglarina bakilmistir. Buna gore; Anadolu imam hatip

lisesi grubu ile

a) Meslek lisesi grubu,
b) Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi grubu,

c) Diger grubu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Dindarlik toplam ortalamalari incelendiginde en yiiksek ortalamanin
meslek lisesi grubuna ait oldugu goriilmektedir (X=3,98). Bunu sirasiyla diger
grubu (X=3,84), Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi grubu (X=3,79), Anadolu imam
hatip lisesi grubu (X=3,40) ve son olarak Anadolu lisesi grubu (X=3,29) takip
etmektedir. Bununla birlikte 6grenim gormekte olduklart okul degiskeni ile
dindarlik toplam ortalamalari arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir
(F=10,819; p<,01). Bu anlaml iligkinin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek igin Scheffe testi sonuglarma bakilmistir. Buna gore, Anadolu imam Hatip

Lisesi grubu ile diger grubu arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Sentepe ve Gliven’in yaptig1 bir arastirmada orneklem grubunun §grenim
gormekte olduklar1 bolim degiskeni ile dindarlik arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Buna gore dindarligin ibadet, bilgi boyutlar1 ve toplam dindarlik
ile 6grenim gormekte olduklar1 bolim degiskeni arasinda anlamli farkliliklar
ortaya ¢ikmistir (Sentepe & Giiven, 2015). Bu durumda her ne kadar 6grenim
gormekte olduklart boliim veya okul farkli olsa da elde ettigimiz sonuglar,

Sentepe ve Giiven’in sonuclariyla 6rtiismektedir.
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Ogrencilerin giinliik zaman dilimlerinin énemli bir béliimiinii gegirdikleri
okula iligkin olumlu tutum ve davranislar gelistirmek, 6zellikle egitimin akademik
sonuglart tizerindeki etkisi nedeniyle, egitim alaninda onemsenen konulardan

birisidir (Aslamaci & Eker, 2016).

Onay’in yaptig1 bir arastirmada dindarlik ortalamalari en yliksek olan
liselerin Imam hatip liseleri oldugu tespit edilmistir (Onay, 2004: 127). Ancak
bizim elde ettigimiz sonuglarda Anadolu imam hatip lisesi Ogrencilerinin

ortalamalarinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Dinsel egilim ortalamalar1 incelendiginde Anadolu Lisesi grubunun daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir (X=3,59). Bunu sirasiyla
Anadolu Imam Hatip Lisesi (X=3,43), diger grubu (X=3,15), Meslek lisesi grubu
(X=3,15) ve Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi grubu Meslek lisesi grubu (X=3,15)

izlemektedir.

Ogrenim gdrme durumu degiskeni ile dinsel egilim ortalamalar arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadigini tespit etmek icin Scheffe testi sonuglarina
bakilmistir. Buna gore, O6grenim gorme durumu degiskeni ile dinsel egilim
ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir (F=23,658; p<,01). Bu

anlaml iligkinin,

a) Anadolu Imam Hatip Lisesi grubu ile Diger grubu,
b) Meslek lisesi grubu ile Diger grubu arasinda oldugu tespit edilmistir.

Bu sonug, “6grenim gérmekte olduklari kurum degiskeni ile dindarlik
toplam, dindarlik alt boyutlar1 ve dinsel egilim diizeyleri farkli ¢ikacaktir.”

Hipotezimiz sadece dindarligin bilgi alt boyutunda dogrulanmamastir.
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3.3.8. Sigara Kullanma ve Dindarhik Boyutlar:

Sigara, bagimliliga yol acan bir maddedir. Bagimlilik s6z konusu olunca da
kimi sosyal bilimciler, kesin bir iyilesmenin ancak manevi bir ¢ikis yolu ile
olabilecegini savunmustur (Treloar vd., 2014). Hal bdyle olunca biz de sigara
kullanimi ile dindarlik diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledik. Elde edilen

veriler asagidaki tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 31 Sigara Kullanma Degiskenine Gére Dindarlik Boyutlarina Iliskin
ANOVA Sonucglart

Sik Sik Ara Sira Nadiren Hig
N=145 N=104 N=92 N=159
Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. F P

Inang 3,93 1,24 4,47 ,87 4,35 ,95 4,58 ,85 11,862 ,000
Etki 3,09 1,17 3,76 1,11 3,40 ,86 3,73 1,07 11,641 ,000
Bilgi 3,00 1,14 3,31 1,08 3,05 92 3,44 97 5,472 ,001
Sosyal 3,61 ,98 3,96 ,98 3,86 1,30 3,92 ,98 3,098 ,027
badet 2,52 1,15 3,20 1,39 2,94 93 3,20 1,05 10,848 ,000
Dindarlik 3,30 1,01 3,72 1,06 3,66 74 3,86 07 13,272 ,000
Dinsel E. 3,48 ,45 3,23 ,48 3,10 43 3,21 43 14,279 ,000

Tablo 31’e gore dindarlik alt boyutlarindan inang¢ boyutunda sigarayi hig
kullanmadiklarini ifade edenlerin ortalamalarinin en yiiksek oldugu goriilmektedir
(X=4,58). Onlart; ara sira (X=4,47) kullandiklarini ifade edenler, nadiren (X=4,35)
kullandiklarini ifade edenler ve son olarak sik sik (X=3,93) kullandiklarini ifade
edenler izlemektedir. Dindarligin etki alt boyutuna bakildiginda en yiiksek
ortalamanin sigaray1r ara sira kullandiklarini ifade edenlere ait oldugu
goriilmektedir (X=3,76). Bunu sirasiyla hi¢ kullanmadiklarini ifade edenler ifade
edenlere ait oldugu goriilmektedir (X=3,73), nadiren kullandiklarini ifade edenler
(X=3,40) ve sik sik kullandiklarin1 ifade edenler (X=3, 09) takip etmektedir.
Dindarligin bilgi alt boyutuna bakildiginda en yiiksek ortalamanin sigaray: hig
kullanmadiklarmni ifade edenlere ait oldugu goriilmektedir (X=3,44). Bunu
sirasiyla ara sira kullandiklarini ifade edenler (X=3,31), nadiren kullandiklarini
ifade edenler (X=3,05) ve sik sik kullandiklarini ifade edenler (X=3,00) takip
etmektedir. Dindarligin sosyal alt boyutuna bakildiginda en yiiksek ortalamanin
sigarayi ara sira kullandiklarini ifade edenlere ait oldugu goriilmektedir (X=3,96).
Bunu sirasiyla hi¢ kullanmadiklarini ifade edenler ifade edenlere ait oldugu

goriilmektedir (X=3,92), nadiren kullandiklarini ifade edenler (X=3,86) ve sik sik
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kullandiklarini ifade edenler (X=3, 61) takip etmektedir. Son olarak dindarligin
ibadet alt boyutuna bakildiginda en yiiksek ortalamanin hi¢ kullanmadiklarini
ifade edenlere (X=3,20) ait oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla ara sira
kullandiklarin1 ifade edenler (X=3,20), nadiren kullandiklarini ifade edenler

(X=2,94) ve sik sik kullandiklarini ifade edenler (X=2,52) takip etmektedir.

Bununla birlikte dindarligin inang (F=11,862; p<,01), etki (F=11,641;
p<,01), bilgi (F=5,472; p<,05), sosyal (F=3,098; p<,01) ve ibadet (F=10,848;
p<,01) alt boyutlar ile sigara kullanma degiskeni arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Bu anlamli farklilig1 tespit etmek i¢in Scheffe testi sonuglarina
bakilmistir. Buna gore; dindarligin tiim alt boyutlarinda sigarayi sik sik igenler ile

hi¢ igmeyenler arasinda hi¢ igmeyenler lehinde anlamli farklilik tespit edilmistir.

Dindarlik toplam ortalamalarina bakildiginda sigarayr hi¢ (X=3,86)
kullanmadiklarint  ifade edenlerin ortalamalarinin  en yiiksek oldugu
goriilmektedir. Onlari; ara sira (X=3,72) kullandiklarin1 ifade edenler, nadiren
(X=3,66) kullandiklarin1 ifade edenler ve son olarak sik sik (X=3,30)
kullandiklarini ifade edenler izlemektedir. Yine dindarlik toplam ortalamalar1 ile
sigara kullanimi1 degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir(F=13,272;
p<,01). Bu anlamli farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin
yapilan Scheffe testine gore hi¢ kullanmadiklarin1 ifade edenler ile sik sik
kullandiklarini ifade edenler arasinda hi¢ kullanmadiklarini ifade edenlerin lehine
anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu durumda, dindarlik ortalamalar ile sigara
kullanim1 arasinda ters orantt oldugu sdylenebilir. Bir baska ifadeyle, dindarlik

ortalamalar yilikseldik¢e sigara kullanimi azalmaktadir denilebilir.

Bagimlilik yapan maddelerin kullanimi ile maneviyat arasindaki iligki
birgok c¢aligmanin konusu olagelmistir. Bati’da yapilan pek ¢ok aragtirmada
bagimlilikla miicadele siirecinde zaman zaman manevi bir uyanisin yasandigi

sonucu saptanmistir (Williamson & Hood, 2012).

Timberlake ve digerlerinin dindarlik, genetik ve cevresel etmenlerin
sigaraya baslamadaki roliine dair yaptiklar1 arastirmada dindarlik ile sigara

kullanimi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Timberlake vd., 2006).
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Yildinnm’in yaptigi bir c¢alismada dindarlik diizeyi diistiikkge, sigara
kullananlarin oraninin yiikseldigi ve dinsel degerlerin genglerin sigara kullanma
aligkanlhigi kazanmasmi onleyen faktorlerden birisi oldugu tespit edilmistir
(Yildirim, 1997). Bu durumda bizim elde ettigimiz sonuglar, 6nceki arastirmalarla

ortiismektedir.

Dinsel egilim ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip
bireylerin sigaray1 sik sik kullandiklarini (X=3,48) ifade edenlere ait oldugu tespit
edilmistir. Daha sonra yiiksek ortalamaya ara sira (X=3,23) kullandiklarini ifade
edenlerin sahip oldugu, daha sonra hi¢ (X=3,21) kullanmadiklarmi dile
getirenlerin sahip oldugu ve son olarak da nadiren (X=3,10) kullandiklarini dile
getirenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Dindarlik toplam ortalamalari ile dinsel
egilim ortalamalar1 karsilastirildiginda ters bir orantinin  ortaya ¢iktigt
gbzlenmektedir. Dindarlik toplam ortalamalar1 en yiiksek grup sigarayr hig
kullanmayanlar iken; dinsel egilim diger bir deyisle i¢ gliidiimlii dindarlikta sik sik
sigara igtiklerini ifade edenlerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Sigara kullanim1 degiskeni ile dinsel egilim ortalamalari arasinda
anlamli bir iligki tespit edilmistir (F=14,279; p<,01). Bu anlaml iliskinin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin Scheffe testi sonuglarina bakilmistir.

Buna gore, sik sik kullandiklarini dile getirenler ile

a) Nadiren kullandiklarini ifade edenler,
b) Ara sira kullandiklarini ifade edenler,
c) Hig¢ kullanmadiklarini ifade edenler arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmistir.

Bu sonuglar, “sigara kullanimi degiskeni ile dindarlik alt boyutlari,
dindarlik toplam ve dinsel egilim ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
olacaktir. Buna gore sigara kullanim orami arttik¢a dindarlik diizeyinde diisiis

yasanacaktir. ” hipotezimizi dogrulamaktadir.
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3.3.9. Alkol Kullanma ve Dindarhk Boyutlari

Alkol kullanimma bagl olarak kisilik boyutlarindaki 6énem diizeyleri ile ilgili

arastirmamizin sonuglar1 asagidaki tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32 Alkol Kullanma Degiskenine Gore Dindarlik Boyutlarina Iliskin
ANOVA Sonucglart

Sik Sik Ara Sira Nadiren Hig
N=91 N=116 N=102 N=191
Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. F P
Inang 3,87 1,29 434 91 4,43 ,95 4,48 .94 7,850 ,000
Etki 3,25 1,51 3,43 1,09 3,53 ,88 3,63 .98 2,572 ,053
Bilgi 3,03 1,13 2,90 1,06 3,25 1,01 3,47 ,96 8,419 ,000
Sosyal 3,78 1,37 3,84 94 3,68 1,04 3,91 ,94 1,206 ,307
badet 2,69 1,21 2,85 1,03 3,11 1,33 3,06 1,12 3,094 ,027
Dindarhk 2,92 1,13 339 .88 3,44 e 3,90 79 25,612 ,000
Dinsel E. 3,63 A1 325 50 3,10 42 3,27 A4 14,730 ,000

Tablo 32’ye bakildiginda dindarligin inan¢ alt boyutunda en yiiksek
ortalamaya sahip bireylerin hi¢ alkol kullanmadiklarin1 (X=4,48) ifade edenlerin
oldugu goriilmektedir. Hi¢ kullanmadiklarini ifade edenleri sirasiyla nadiren
(X=4,43) kullandiklarim1 ifade edenler, ara sira (X=4,34) kullandiklarini ifade
edenler ve son olarak da sik sik (X=3,87) kullandiklarini ifade edenler
gelmektedir. Etki alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip bireylerin hi¢ alkol
kullanmadiklarin1  (X=3,63) ifade edenlerin oldugu goriilmektedir. Hig
kullanmadiklarini ifade edenleri sirasiyla nadiren (X=3,53) kullandiklarini ifade
edenler, ara sira (X=3,43) kullandiklarin1 ifade edenler ve son olarak da sik sik
(X=3,25) kullandiklarin1 ifade edenler izlemektedir. Bilgi alt boyutuna
bakildiginda en yliksek ortalamaya sahip bireylerin hi¢ alkol kullanmadiklarini
(X=3,47) ifade edenlerin oldugu gorilmektedir. Hi¢ kullanmadiklarini ifade
edenleri sirasiyla nadiren (X=3,25) kullandiklarini ifade edenler, sik sik (X=3,03)
kullandiklarini ifade edenler ve son olarak da ara sira (X=2,90) kullandiklarini
ifade edenler izlemektedir. Sosyal alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip
bireylerin hi¢ alkol kullanmadiklarim1 (X=3,91) ifade edenlerin oldugu
goriilmektedir. Hi¢ kullanmadiklarini ifade edenleri sirasiyla ara sira (X=3,84)
kullandiklarini ifade edenler, sik sik (X=3,78) kullandiklarini ifade edenler ve son
olarak da nadiren (x=3,68) kullandiklarin1 ifade edenler izlemektedir. Ibadet alt

boyutuna bakildiginda en yiikksek ortalamanin alkolii nadiren (X=3,11)
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kullandiklarin1  ifade edenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari, hig
kullanmadiklarmni (X=3,06) ifade edenler, ara sira (X=2,85) kullandiklarini ifade
edenler ve sik sik (X=2,69) kullandiklarini ifade edenler takip etmektedir.

Bununla birlikte dindarlik alt boyutlarindan inang, bilgi ve ibadet
ortalamalari ile alkol kullanim degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir

(p<,01).

Dindarlik toplam ortalamalarina bakildiginda alkolii hi¢ (X=3,90)
kullanmadiklarint  ifade edenlerin ortalamalarinin  en yiiksek oldugu
goriilmektedir. Onlar1; nadiren (X=3,44) kullandiklarin1 ifade edenler, ara sira
(X=3,39) kullandiklarin1 ifade edenler ve son olarak sik sik (X=2,92)
kullandiklarini ifade edenler izlemektedir. Dindarlik toplam ortalamalar ile alkol
kullanim degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu anlamli iligkiyi

tespit etmek icin Scheffe testine bakilmistir. Buna gore sik sik alkol tiiketenlerile;

a) Nadiren kullananlar,
b) Ara sira kullananlar
c) Alkol tiiketmediklerini ifade edenler arasinda hi¢ kullanmadiklarini

ifade edenler lehine anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Alkol ve madde kullanim1 gibi zararli aligkanliklarin sebepleri tizerinde
duran bir¢ok Batili aragtirmaci, en 6nemli sebepler arasinda dini baglilik

ve ilgi eksikligini gormektedirler (Borras vd., 2010).

Bu durumda denilebilir ki dindarlik ortalamasi yiiksek olanlarin alkol
kullanmadiklar1 veya nadiren kullandiklar1 sOylenebilir. Dindarlik, alkol gibi
zararli aligkanliklara engelleyici bir role sahiptir. Nitekim tespitlerimizi

Yildirim’in arastirmasi da desteklemektedir (Yildirim, 1997).

Dinsel egilim ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip
bireylerin sigaray1 sik sik kullandiklarini (X=3,63) ifade edenlere ait oldugu tespit
edilmistir. Bunu sirasiyla hi¢ (X=3,27) kullanmadiklarini dile getirenlerin, ara sira

(X=3,25) kullandiklarini ifade edenlerin sahip oldugu ve son olarak da nadiren
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(X=3,10) kullandiklarin1 dile getirenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Dindarlik
toplam ortalamalar1 en yiiksek grup alkolii hi¢ kullanmayanlar iken; dinsel egilim
ortalamalarinda diger bir deyisle i¢ gldimli dindarlikta sik sik alkol
kullandiklarini ifade edenlerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Dinsel egilim ile alkol kullanim degiskeni arasinda da anlamli bir iliski tespit
edilmistir (F=14,730; p<,01). Bu anlaml1 iliskiyi tespit etmek i¢in Scheffe testine

bakilmistir. Buna gore;

a) Sik sik alkol kullananlar ile nadiren kullananlar
b) Ara sira kullananlar ile hi¢ kullanmayanlar arasinda anlamli bir iligki

tespit edilmistir.

Bu sonuglar, “dindarlik alt boyutlari, dindarlik toplam ve dinsel egilim
ortalamalar1 ile alkol kullanimi degiskeni arasinda anlamli farklilik olacaktir.
Buna gore alkol kullanimi yiikseldik¢e dindarlik diizeyinde diisiis yasanacaktir.”

hipotezimizi biiyiik oranda dogrulamaktadir.
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3.4. Kisilik Boyutlar ile Dindarhk Arasindaki Korelasyonlara Ait
Bulgular

Kisilik boyutlar1 ile dindarlik arasinda herhangi bir korelasyonun olup olmadi
bununla birlikte bu korelasyonlarin pozitif mi yoksa negatif yonde mi
korelasyonlari ile ilgili hipotezlerimizi test etmek i¢in dindarlik 6lgegi ile dinsel
egilim 6lgegini olusturan sorulara verilen cevaplarin genel ortalamasini aldiktan

sonra bu {i¢ degisken arasindaki iliskileri inceledik.

Dindarhk

m Dindarlk

N=500; *p<,05; **p<,01

Grafik 3. Dindarlik Toplam ile Kisilik Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Grafik 3’e baktigimizda dindarlik ile kisilik boyutlar1 arasindaki korelasyon
degerleri goriillmektedir. Buna gore dindarlik ile kisiligin disa doniiklik (r=,099;
p<,05) ve duygusal tutarsizlik (r=,121; p<,01) boyutlariarasinda anlamli iliski
oldugunu gormekteyiz. Dindarligin disa doniiklik boyutu ile olumlu iliski
gostermesi beklenen bir durumdur.

Nitekim Sentepe ve Giiven de yaptiklar1 arastirmada buna benzer sonuglar
elde etmistir (Sentepe & Giliven, 2015).

Emmons ve Paloutzian’in yaptiklar: bir aragtirmada dindarligin, kisiligin
disa doniikliik ve gelisime agiklik boyutuyla anlamli bir iliskiye sahip oldugu
tespit edilmistir (Emmons & Paloutzian, 2003: 391). Elde ettigimiz sonug,
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Emmons ve Paloutzian’in o6zellikle kisiligin disa doniiklik boyutundaki
sonuclariyla ortiismektedir.

Dindarlik ile kisiligin duygusal tutarsizlik boyutunun en yiiksek anlaml
iliski gostermesi beklenen bir durum degildir. Ancak Ok’un yaptig1 bir ¢alismada
da kisiligin duygusal tutarsizlik/nevrotiklik boyutu ile dindarlik arasinda pozitif
bir iliski tespit edilmistir (Agilkaya, 2012).

Bu sonuglar, bizim “kisilik boyutlarindan gelisime agiklik, disa doniikliik,
oz disiplin ve uyumluluk boyutlari ile dindarlik arasinda pozitif yonli anlamli;
duygusal tutarsizlik boyutu ile dindarlik arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki

olacaktir.”  hipotezimizi  kisiligin sadece disa doniiklik  boyutunda

dogrulamaktadir.

3.5. Kisilik Toplam ile Dindarhk Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlara
Ait Bulgular

’ * %
0’15 /m\

0,1

0,05

-0,05

N=200; *p<,05; **p<,01

Grafik 4.Kisilik Ortalamasi ile Dindarlik Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Grafik 4 incelendiginde dindarlik alt boyutlar1 ile kisilik toplam arasindaki
korelasyon sonuglari goriilmektedir. Buna gore kisilik toplam ile dindarligin inang
(r=0,143; p<,01) ve sosyal (r=0,108; p<,05) alt boyutlar1 arasinda anlamli ve
pozitif bir korelasyon vardir. Kisilik ile dindarligin diger alt boyutlar1 arasinda
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anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Gelisime agiklik (r=-0,015; p>,05), duygusal
tutarsizlik (r=-0,044; p>,05), 6z disiplin (r=-0,099; p>,05), uyumluluk (r=-0,029;
p>,05) ve son olarak disa doniikliik (r=-0,033; p>,05) olmustur.

Uysal’in yaptig1 bir arastirmada dindar grubun 6ne ¢ikan kisilik 6zellikleri
sebat, sefkat, kendini suglama ve diizen olurken (Uysal, 1996); Mehmedoglu’nun
yaptigi arastirmasinda ise sefkat ve uyarlik olmustur (Mehmedoglu, 2004). Yine
Mehmedoglu'na gore dindar grubun 6ne ¢ikan kisilik 6zellikleri, yardim etme,

affetme, algakgontilliiliik gibi vasiflardir.

Sentepe ve Giiven’in yaptigl bir arastirmada dindarligin inang alt boyutu
ile kisilik arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (Sentepe & Giiven, 2015).
Bu durumda bizim arastirmamizda elde ettigimiz sonuglar, Sentepe ve Giiven’in

sonuclariyla kismen ortiismektedir.

Calismamizda dindarlik diizeyleri yiiksek olan katilimcilarimizin 6ne
¢ikan kisilik 6zellikleri disa doniiklik, gelisime agiklik ve uyumluluk olarak tespit
edilmisti. Elde ettigimiz dindarlik ile kisilik arasindaki sonuglar kismen de olsa

diger arastirmalarla ortiismektedir.

Bu bulgular “Dindarlik alt boyutlar1 ile kisilik toplam arasinda anlaml
pozitif iligki vardir.” seklindeki hipotezimizi dindarligin sadece inang ve sosyal

boyutlarinda desteklemektedir.

134



SONUC

Bu arastirmada temel konu, 6rneklem grubunun kisilik yapilarini ortaya
koymak ve dindarlik diizeylerini tespit etmektir. Ardindan kisilik 6zellikleri ile

dindarlik diizeyleri arasindaki korelasyonlari ortaya koymaktir.

Arastirmanin evrenini Artvin il merkezi olusturmaktadir. Gerek Imam
Hatip Lisesi, gerek meslek lisesi, gerek Anadolu lisesi, gerek Artvin Coruh
Universitesi ve gerekse de halktan tesadiifi rneklem yoluyla segilen 16-65; yas

grubundan 580 kisiyle goriisiilerek goniilliiliik esasina gore anket uygulanmigtir.

Arastirmada uygulanan kisilik Olgeginde katilimecilarin  en  yiiksek
ortalamalar1 disa doniikliik, gelisime aciklik ve uyumluluk boyutlarinda aldigi,
katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin genel anlamda hipotezimizi dogruladigi sonucu
elde edilmistir. Dolayisiyla 6rneklem grubunun disa doniik, gelisime agik ve

uyumlu bireyler oldugu ifade edilebilir.

Dindarlik Ol¢eginin ortalamalarina bakildiginda genel anlamda inang
boyutunun yiiksek ortalamaya sahip oldugu, bununla birlikte ibadet boyutunun
diisiik bir ortalamaya sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Bu durum, 6rneklem
grubunun dini inan¢ ve emirlere ibadet boyutunda olmasa da itikadi anlamda

inandiklar1 ancak dinin ibadet boyutunu 6telediklerini gosterir denilebilir.

Dinsel egilim ortalamalarina bakildiginda derecelendirme 1 ile 4 arasinda
degisen bir parametre géz Oniine alindiginda katilimeilarin dinsel egilimleri icsel
gliidimlii dindarlik yonelimine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu durumda
orneklem grubunun inandiklart dine karsiliksiz, ¢ikarsiz ve gosterigsiz bir sekilde

inandiklarini ifade edebiliriz.

Arastirmada ¢esitli demografik 6zellikler agisindan kisilik ve dindarlik ele
alinmig ve hipotezler denenmistir. Arastirmada elde edilen sonuglarin biiyiik
cogunlugu oOnceki calismalarla Ortlismekte olup; kismen de farklilik

gostermektedir.
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Yas degiskeni ile kisilik Ozellikleri ve dindarlik diizeyleri arasindaki
iliskiye baktigimizda yas degiskeni ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik
elde edilmemistir. Buna karsilik kisiligin bazi boyutlarinda yasla birlikte bir
yiikselme yasanirken; bazi boyutlarda ise diislis yasanmaktadir. Uyumluluk,
duygusal tutarsizlik ve gelisime acgiklik kisilik boyutlarinda yasla birlikte bir diisiis
yasanirken; kisiligin diger boyutlarinda ise farklilik gostermektedir.

Yas degiskeni ile dindarlik iligkisine baktigimizda aralarinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Dindarhigin tiim alt boyutlarinin ve dindarlik toplam
ortalamalarinin yas degiskeni ile anlamli bir iliski igerisinde oldugu
goriilmektedir. Yasin ilerlemesiyle birlikte dindarlik toplam ortalamalarinda bir
diisiisiin yasandig1 ifade edilebilir. Buna karsilik i¢ giidiimlii dindarlikta yasla

birlikte bir yiikselmenin oldugu saptanmustir.

Cinsiyet degiskeni ile kisilik ozellikleri ve dindarlik diizeylerine
bakildiginda cinsiyetin sadece kisiligin duygusal tutarsizlik boyutu ile anlaml1 bir
farklilik gosterdigi, kisiligin diger boyutlarinda anlamli bir farkliligin tespit
edilmedigi ifade edilebilir. Kadinlarin gelisime aciklik, 6z disiplin, duygusal
tutarsizlik ve disa doniiklik boyutlarinda erkeklerden daha yiiksek ortalamalara
sahip oldugu bununla birlikte 6zellikle duygusal tutarsizlik boyutunda ise erkekler
lehine anlamli bir farkliligin oldugunu soyleyebiliriz. Buna gore kadinlarin

erkeklere oranla daha fazla duygusal tutarsizlik siiregleri yasadiklari ifade
edilebilir.

Dindarlik ile cinsiyet iliskisine bakildiginda her ne kadar aralarinda
anlaml bir farklilik tespit edilmese de erkeklerin kadinlara oranla az da olsa daha

dindar bir ortalama gosterdiklerini ifade edebiliriz.

Medeni durum ile kisilik boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda kisiligin
disa dontikliik, duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik boyutlar ile medeni durum
arasinda anlamli bir farkliligin tespit edildigi bununla birlikte 6zellikle duygusal
tutarsizlik boyutunda bekarlarin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu sonucu
elde edilmistir. Bununla birlikte bekarlarin evli ve dullara gore 6z disiplin, disa

dontikliik ve duygusal tutarsizlik kisilik boyutlarinda daha yiliksek ortalamaya
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sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Ozellikle kisiligin duygusal tutarsizlik
boyutunda bekarlarin evli ve dullara oranla daha yiiksek ortalamaya sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Yine dindarlik diizeyleri ile medeni durum degiskenine bakildiginda
bekarlarin toplam dindarlikta evli ve dullardan daha yiliksek bir ortalamaya sahip
oldugu ifade edilebilir. Medeni durum ile dinsel egilim ortalamalar1 arasindaki
iliskiye baktigimizda dullarin ortalamalarinin bekarlar ve evlilerden daha yiiksek
oldugunu ifade edebiliriz. Buradan hareketle dullarin, ibadetlerinde daha samimi,

gosteristen uzak ve ¢ikarsiz bir dindarliga sahip olduklarini ifade edebiliriz.

Aragtirmamizda ele aldigimiz demografik degiskenlerden biri de aile
gelir/sosyo-ekonomik durumudur. Buna gore kisiligin 6zellikle 6z disiplin,
duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik boyutlar ile aile gelir durumu degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore aile gelir durumunun
yiikselmesiyle birlikte kisiligin  tiim  Ozelliklerinde ylikselmenin oldugu
goriilmektedir. Ozellikle kisiligin duygusal tutarsizlik boyutunda sosyo-ekonomik

durumun yiikselmesiyle birlikte ortalamalarin yiikselmesi manidardir.

Dindarlik ile aile gelir durumu degiskenine bakildiginda aralarinda anlaml
farklilik tespit edilmese de aile gelir durumu 1000 TL ve alt1 bireylerin dindarlik
alt boyutlarinda daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 ifade edilebilir. Bu
durumda aralarinda anlaml bir iliski olmasa da aile gelir durumu diisiik bireylerin

dindarlik ortalamalarinin daha ytiksek oldugu saptanmaistir.

Arastirmada meslek gruplar ile kisilik boyutlar1 arasindaki iliskiyi de
inceledik. Her ne kadar meslek gruplar ile kisilik boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmese de meslek gruplarinin kisilik boyutlarinda aldiklari

ortalamalar farklilik arz etmektedir.

Meslek gruplari ile dindarlik iliskisine baktigimizda aralarinda anlamli bir
farkliligin elde edilmedigini bununla birlikte farkli meslek gruplarinin dindarligin

farkli boyutlarinda yiiksek ortalamalar elde ettiklerini sdyleyebiliriz. Bu durumda
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meslek konusunda dindarlik dogrudan bir etken olmasa da dolayli olarak kisiyi

meslegi geregi etkileyebilecek bir etmen oldugu kanaatindeyiz.

Arastirmada ele alinan demografik degiskenlerden biri de egitim
durumudur. Hipotezimizde egitim durumu yiikseldikge kisilik 6zelliklerinin daha
disa acik ve sosyal ozellikler gosterecegini ifade etmistik. Elde edilen sonuglara
bakildiginda bu durumun kismen dogrulandigi ancak egitim durumu ile kisilik
boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Egitim durumu
yiiksek bireylerin daha sosyal ve daha bilingli olabilecegi kanisindan hareketle

egitimin kisilige olumlu bir katkisinin olabilecegini ifade edebiliriz.

Egitim durumu ve egitim gormekte olduklari kurum degiskenleri ile
dindarlik iligkisine baktigimizda 6rneklem gruplarindan kaynakli olarak farkli
sonuclarin elde edildigi goriilmektedir. Ornegin dindarligin sosyal boyutunda
Ozellikle egitim durumu yiiksek olan bireylerin yiiksek puanlar almalar
beklenirken tam tersine egitim durumu ilkokul-ortaokul olan bireylerin yiiksek
puanlar elde ettikleri goriilmektedir. Dindarlik toplam ortalamalarina bakildiginda
yiiksekokul-liniversite grubunun daha yiiksek puanlar aldigi bununla birlikte i¢
giidiimlii dindarlikta egitim durumu diisiik olan bireylerin daha yiiksek puanlar
aldiklar1 sonucu elde edilmistir. Bu durumda egitim durumu yiiksek bireylerin,
egitim durumu disiik bireylere oranla daha gosteris¢i bir dindarlik profili
sergileyebilecekleri elde edilen sonuglardan ¢ikarilabilecek bir sonuctur. igsel
gidiimlii dindarlik yoneliminde egitim durumlar diisiik olan bireylerin yliksek

ortalamalara sahip olmalari, beklenen bir durumdur.

Aragtirmada ele alinan demografik oOzelliklerden sigara ve alkol
kullaniminda da ¢esitli sonuglar elde edilmistir. Sigara ve alkol kullanimi ile
kisilik boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmese de 6zellikle kisiligin
duygusal tutarsizlik boyutunda alkol ve sigara kullanim oranlarn yiiksek olan

bireylerin daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu sonucu bulgulanmistir.

Sigara ve alkol kullaniminin kisilik ve dindarlik ile iligkisi 6teden beri
merak konusu olagelmistir. Bati’da bu konuda yapilan ¢aligmalarda dinin

bagimlilik konusunda 6nemli bir engelleyici etken oldugu ifade edilmistir
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(Borrasvd., 2010). Bu nedenle arastirmamizda sigara ve alkol gibi bagimlilik
yapan maddelerin kullaniminin kisilik 6zellikleri ve dindarlik diizeylerine etkisini
arastirdik. Cilinkii biz de sigara ve alkol ile miicadelede dinin 6nemli bir etken
olabilecegi kanaatindeyiz. Nitekim Ayten’in dedigi gibi icki, sigara ve uyusturucu
kullaniminda dindarlik engelleyici bir etkiye sahiptir ve bu maddeleri kullanan

bireylerin tedavisinde bagvurulmasi gereken bir yoldur (Ayten, 2018: 99).

Arastirmamizin sigara ve alkol kullanimi ile dindarlik arasindaki iliskiye
baktigimizda ozellikle sigarayr hi¢ kullanmayanlarin  dindarlik  toplam
ortalamalarinin yliksek oldugu, dinsel egilim ortalamalarinda ise sik sik sigara
kullananlarin yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Buradan
hareketle sigara kullanimi ile dindarlik arasinda anlamli bir iliski oldugu ve
dindarlik diizeyinin yiikselmesiyle birlikte sigara kullaniminda bir diisiisiin
yasandig1 ifade edilebilir. I¢sel giidiimlii dindarlik yonelimi ile sigara kullanimi
arasinda da anlamli bir iliski bulunmus ve sigara i¢en bireylerin genelde igsel

giidiimlii bireyler olduklari sdylenebilir.

Yine alkol kullanimi ile dindarlik ortalamalarina bakildiginda alkolii hig
tiketmeyenlerin yiiksek ortalamaya sahip olduklari, bu durumda dindarligin
ortalamasi yiikseldik¢e alkol kullanim oraninda azalma goriildiigii sdylenebilir.
Dolayisiyla bagimlilikla miicadelede dinin roliiniin 6nemini goz Oniinde

bulundurmak gerektigi kanaatindeyiz.

Sigara ve alkol kullanimu ile kisilik 6zelliklerine bakildiginda her ne kadar
aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmese de o6zellikle kisiligin duygusal
tutarsizlik boyutunda sik sik alkol ve sigara kullandiklarini ifade eden bireylerin
ortalamalarinin yiiksek oldugu gozlenmektedir. Bu durumda her ne kadar
aralarinda anlamli farklilik elde edilmese de sigara ve alkoliin duygusal

tutarsizligi tetikleyebilecegini ifade edebiliriz.

Kisilik boyutlart ile dindarlik toplam arasindaki korelasyonlara
bakildiginda dindarlik ile kisiligin disa doniikliik ve duygusal tutarsizlik boyutlar
arasinda anlamli ve pozitif bir korelasyonun oldugu bununla birlikte &zellikle

duygusal tutarsizlik boyutunda pozitif bir iliskinin olmasinin beklenen bir sonug
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olmadig1 ifade edilebilir. Dolayisiyla dindarligin yiikselen bir disa doniikliik
kisilik 6zelligini besledigi gibi; yiikselen bir duygusal tutarsizlik/nevrotiklik stireci
de tetikleyebildigi sonucu saptanmaktadir. Ozellikle duygusal tutarsizlik
boyutunda boyle bir sonucun elde edilmesi, 6rneklem grubunun 6zelliklerinden
kaynaklaniyor olabilir. Cilinkii dindarlik, duygusal tutarsizlik kisilik stirecini
kontrol altinda tutan bir etmendir. Son zamanlarda yapilan arastirma sonuglarina
bakildiginda dindarligin olumsuz kisisel siirecleri engelleyici ve tedavi siirecinde

motive edici yoniiniin daha ¢ok 6ne ¢iktig1 ifade edilebilir.

Kisilik toplam ile dindarlik alt boyutlar1 arasindaki korelasyon sonuglarina
baktigimizda kisiligin, dindarligin inang ve sosyal alt boyutlariyla anlamli ve
pozitif bir korelasyona sahip oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla inang ve sosyal
boyutlart giiclii olan bireylerin saglam bir kisiligi besleyebilecegi ifade edilebilir.
Boylelikle bireyin inandig1 dini kisiliginde hissetmesi siireci, bir iligki biitiinliigii

igerisindedir denilebilir.
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EKLER
ANKET FORMU

Bu anket, yiiksek lisans ¢alismasinda kullanilmak {izere diizenlenmistir.
Amacimiz, sizden aldigimiz veriler dogrultusunda akademik bazi bulgulara
ulagmaktir. Diizenlenen bu anket, yalnizca bilimsel bir amag i¢in kullanilacaktir.

Bu nedenle ad ve soyadi gibi Kimlik bilgileri istenmemektedir.

Arastirmanin bilimsel ve giivenilir olmasi sizin vereceginiz cevaplarin
samimiyetine baghdir. Liitfen, anket formunu doldururken higbir soruyu
atlamaymiz ve size en uygun ifadeyi ( X ) isareti ile belirtiniz. Arastirmaya

verdiginiz destekten dolay1 tesekkiir ederim.

1. Yasmiz (Liitfen yaziniz)

2. Cinsiyetiniz : () Kadin ( ) Erkek

3. Medeni Durumunuz : () Bekar () Evli
( ) Dul

4. Ailenizin Gelir Durumu :( ) 1.000 TL alt1

( ) 1.000-2.000 TL aras1

() 2.000-4.000 TL aras1
( )4.000 TL ve tizeri

5. Mesleginiz () Isci ( )Memur ()
Esnaf
( ) Ev hanim ()
Ogrenci
() Serbest Meslek ()

Akademisyen ( ) Emekli
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6. Egitim Durumunuz : () Okur-Yazar (
) Tlkokul-Orta Okul

( ) Lise ve Dengi Okul

() Yiiksekokul/Universite ( )
Doktora ve Ustii

7. Egitim Gérmekte Oldugunuz Okul:( ) Anadolu Imam Hatip ve Imam
Hatip Lisesi

() Meslek Lisesi (Teknik Lise,

Endiistri Meslek ve Ticaret Lisesi

( ) Fen ve Sosyal Bilimler

Liseleri
( ) Anadolu Liseleri
( ) Diger
8. Sigara Kullaniyor Musunuz 0 () Sik sik ( ) Ara Sira
( ) Nadiren ( ) Hig
9. Alkol Kullaniyor Musunuz 1 () Sik sik ( ) Ara Sira

( ) Nadiren ( ) Hig
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Bes Faktor Kisilik Envanteri s §
s S < | 2
S = S g 3
Asagida kisilerarasi iligkilere iligkin s S g § Q
= s = S
bazi ifadeler yer almaktadir. Liitfen § é é g S c
S S
her ifadeyi dikkatle okuyunuz ve her é’” N < §
&~
birine ne kadar katildigimiza karar
vererek uygun secenegi isaretleyiniz.
1) Konuskan (1) (2) (3) (4) (5)
2)  Baskalarinin hatalarini
. (1) (2) (3) (4) (5)
arama egiliminde olan
3) Isini tam yapan (1) (2) (3) (4) (5)
4) Bunalimli, melankolik (1) (2) (3) (4) (5)
5)  Orijinal, yeni goriisler
(1) (2) (3) (4) (5)
ortaya koyan
6) Ketum/Vakur (1) (2) (3) (4) (5)
7) Yardimsever ve bagkalari i¢in
(1) (2) (3) (4) (5)
girpian
8) Biraz umursamaz (1) (2) (3) (4) (5)
9) Rahatla, stresle kolay bas
(1) (2) (3) (4) (5)
eden
10) Cok degisik konular
(1) (2) (3) (4) (5)

merak eden
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11) Enerji dolu (1) (2) (3) (4) (5)
12)  Baskalariyla  siirekli
. (1) (2) (3) (4) (5)
didisen
13) Giivenilir bir ¢alisan (1) (2) (3) (4) (5)
14) Gergin olabilen (1) (2) (3) (4) (5)
15) Mabharetli, derin diisiinen (1) (2) (3) (4) (5)
16) Heyecan yaratabilen (1) (2) (3) (4) (5)
17) Affedici bir yapiya sahip (1) (2) (3) (4) (5)
18) Daginik olma egiliminde (1) (2) (3) (4) (5)
19) Cok endiselenen (1) (2) (3) (4) (5)
20) Hayal giicii yiiksek (1) (2) (3) (4) (5)
21) Sessiz bir yapida (1) (2) (3) (4) (5)
22) Genellikle baskalarina
. (1) (2) (3) (4) (5)
giivenen
23) Tembel olma egiliminde
(1) (2) (3) (4) (5)
olan
24) Duygusal olarak dengeli,
kolayca keyfi kagmayan (1) (2) (3) (4) (3)
25) Kesfeden, icat eden (1) (2) (3) (4) (5)
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26) Atilgan bir kisilige sahip (1) (2) (3) (4) (5)
27) Soguk ve mesafeli
: (1) (2) (3) (4) (5)
olabilen
28) Gorevi tamamlanincaya L ) 3 A .
kadar sebat edebilen (1) (2) (3) (4) (3)
29) Dakikas1  dakikasina
(1) (2) (3) (4) (5)
uymayan
30) Sanata ve  estetik
3 ) (1) (2) (3) (4) (5)
degerlere 6nem veren
31)B t , ¢eki
) Bazen utangag, ¢ekingen (1) (2) (3) (4) (5)
olan
32) Hemen hemen herkese
: (1) (2) (3) (4) (5)
kars1 saygili ve nazik olan
33) Isleri verimli yapan (1) (2) (3) (4) (5)
34) Gergin ortamlarda sakin
: (1) (2) (3) (4) (5)
kalabilen
| 35) Rutin isleri yapmay1 (1) (2) (3) (4) (5)
tercih eden
36) Sosyal, girisken (1) (2) (3) (4) (5)
37) Bazen bagkalarina kaba
(1) (2) (3) (4) (5)

davranabilen
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38) Planlar yapan ve bunlar

takip eden (1) (2) (3) (4) (5)
39) Kolayca sinirlenen (1) (2) (3) (4) (5)

40) Diistinmeyi seven, fikirler
o (1) (2) (3) (4) (5)

gelistirebilen

41) Sanata ilgisi ¢ok az olan (1) (2) (3) (4) (5)

42) Baskalanyla isbirligi
askalariyla  igbirligi (1) (2) (3) (4) (5)

yapmay1 seven

43) Kolaylikla dikkati dagilan (1) (2) (3) (4) (5)

44)  Sanat, mizik ve
(1) (2) (3) (4) (5)

edebiyatta ¢ok bilgili
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DINSEL EGIiLiM OLCEGI

vermesidir.

=
Degerli Katilimcilar; g = g
s g z B
3 2 g &
Asagida dini tutumlarmizla ilgili bazi ifadeler verilmistir. Liitfen % g = ﬁé
< — =
ifadeleri okuyunuz ve ne kadar katildiginiz1 yandaki 6lgekte % c;: S %
uygun rakamin iistiine (x) isareti koyarak belirtiniz. = E
1: Hi¢ Katilmiyorum 2= Katilmiyorum
3= Katihlyorum 4= Tamamen Katiliyorum
Dinimin gereklerini hayatimmn her alanina uygulamaya
calisirim. 1 2 3 4
Hayata iliskin biitiin diislincelerimi dini inanglarim belirler.
1 P 3 4
Allah’mn varligint her zaman giiglii bir sekilde
hissederim. 1 2 3 4
Ahlaki bir hayat yasadigim siirece, neye inandigim
o kadar 6nemli degildir. 1 2 3 4
Dinimin gereklerini yerine getirmeme ragmen dini
diistincelerimin giinliik islerimi etkilemesine izin vermem. 1 2 3 4
Herhangi bir engel olmadig1 siirece ibadetlerin
aksatilmamasi gerektigini diistiniirim. 1 2 3 4
Inanan bir insan olmama ragmen hayatimda dinden
daha 6nemli seyler oldugunu diigtiniiriim. 1 2 3 4
Ozellikle dinin benim i¢in 6nemli olmasimin
nedeni, hayatin anlamina iligkin birgok soruya cevap 1 2 3 4
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Kisilerin, diniyle ilgili ¢esitli yayinlar takip etmesi
¢ok onemlidir.

10

Toplumsal ve ekonomik statiimii koruyabilmek
icin yer yer dinsel uygulamalarimdan taviz vermem
gerektigini diistintirim.
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DINDARLIK OLCEGi

ACIKLAMA
- N 5 e e £
Asagida 1°den 5°c¢ kadar derecelendirilmis ifadeler 5 5 € c
yer almaktadir. Liitfen her climleyi dikkatle okuyup, bu g S € g g
climlelerin sizin dini inang ve davranislariniza ne kadar uygun "c:, % g E E
v 0 = =
< . .. hV4 - r—
oldugunu isaretleyiniz. < ” g E ;c::
£ ~ V3
g 3 < 2
5= Tamamen Katihlyorum 4= Oldukca g 2 a xI
s (¢]
Katihyorum
3= Kararsizim 2= Pek Katilmiyorum
1= Hi¢ Katilmiyorum
Asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz?
1) Allah’1n birligine inanirim. n
5 4 3 2
2) Hz. Muhammed’in peygamberligine inanirim. 1
5 4 3 2
3) Mutlak bir kudret sahibi olarak askin bir Allah’a
1
inanirim. 5 4 3 2
4) Vahye ve meleklere iman ederim. 1
5 4 3 2
5) Allah’m emir ve yasaklarmm Kur’an ve Siinnette
1
agiklandigina inanirim. 5 4 3 2
6) Kur’an ve Siinnette belirtilenlerin dogruluguna
1
inanirim. 5 4 3 2
7) Ahirete (Cennet-Cehenneme) iman ederim. 1
5 4 3 2
8) Kur’an’da anlatilanlarin dogru ve gergek olduguna
1
inanirm. 5 4 3 2
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9) Kur’an’in degisiklige ugramadigina ve her ¢agda

1
gecerli olduguna inanirim. 5 4 3 2
10) Caminin sosyal iligkileri  gelistirdigini
1
benimserim. 5 4 3 2
11) Caminin etrafindaki faaliyetlere katilmanin
1
ferde(kisiye) sayginlik kazandirdigina inanirim. 5 4 3 2
12) Ferdi(kendi bagina) ibadetin dini hayatin en
1
6nemli ve tatmin edici yan1 oldugunu benimserim. 5 4 3 2
s 5 E
£ £ S c
N 3 -1
— = Eo m
) )%0 G
T S M
13) Camide ve cami disinda yapilan dini toplantilara
1
katilirim. 5 4 3 2
14) Evde veya c¢evrede yapilan dini sohbetlere
1
katilirim. 5 4 3 2
15) Ramazan’da(Teravih) namaz kilarim. 1
5 4 3 2
16) Cemaatle namaz kilarim. L
5 4 3 2
17) Kendimi Allah’a yakin hissederim. n
5 4 3 2
18) Dini kimligim ve inancim iizerinde diigiiniirim
1
ve sorgularim. 5 4 3 2
19) Nafile ibadete ve dua etmeye gayret gosteririm. 5 4 3 2 1
20) Allah’1in rizasina uygun hareket ederim. 1
5 4 3 2
21) islam’1 teblig etmeye/anlatmaya gayret ederim. 1
5 4 3 2
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22) Dini konular1 yakin ¢evremle tartigirim.

1
5 4 3 2
23) Sosyal problemlerin ¢6ziimiinde dini inanglarima
1
basvururum. 5 4 3 2
24) Kendimi “dindar” olarak algilarim. 1
5 4 3 2
=
< S N
o < Z o =
E o g @ =
4
25) Arapga Kur’an okumasini biliyorum. )
5 4 3 2
26) Ibadet igin gerekli bilgi diizeyine sahibim. n
5 4 3 2
27) Kur’an’1 veya mealini okurum. 1
5 4 3 2
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