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ÖN SÖZ 

DeğiĢimin kendisini her alanda hissettirdiği günümüz dünyasında 

insanoğlunun hem kendi öz benliğiyle ve hem de çevresindeki diğer varlıklarla 

ahenkli bir düzen oluĢturabilmesi çok önemlidir. Zira kiĢinin, kiĢiliğiyle var 

olması aynı zamanda çevresiyle de alakalıdır. Bununla birlikte insanoğlu, gerek 

doğuĢtan getirdiği ve gerekse de sonradan kazandığı özellikleri ile çok yönlü bir 

donanıma sahip görünse de bu özellikleri doğru Ģekilde organize etmek 

durumundadır. Zira günümüz modern toplum hayatının getirdiği sıkıntılar 

karĢısında sağlıklı ve baĢarılı bir insan olabilmenin yolu, kendi güçlerinin farkında 

olan, onları tanıyıp yeri geldikçe de hayatında onlara yer veren bireyler olmaktan 

geçer. Nitekim insan, maddi ve manevi olmak üzere iki yönlüdür. Maddi yönünde 

sürekli bir değiĢimle karĢı karĢıyadır. YaĢam boyunca yaĢanacak olan değiĢim, 

insanın hem maddi hem de manevi yönünü olumlu/olumsuz etkilediğini söylemek 

herhalde yanlıĢ olmaz.  

Batı toplumlarında sanayi alanında yaĢanan geliĢmeler, sanıldığı gibi 

bireyin sadece maddi yönünü değil aynı zamanda manevi/ruhi/ruhsal yaĢamı 

üzerinde de belirleyici rol oynamıĢtır. Özellikle 1800‟lü yıllardan itibaren insanın 

ruhsal yönünü ihmal eden materyalist ve determinist anlayıĢ; tabiatüstü alana olan 

mesafesini gösterir bir görünüm arz etmiĢti. Durkheim, Weber ve Marks gibi 

sosyologlar, değiĢen yaĢam koĢullarıyla birlikte insanların dinden uzaklaĢtıkları 

tezini hararetle savunuyorlardı. Hatta bununla kalınmayıp, dinin ilkel devirlerde 

ortaya çıkıĢına dair teorilerden tutun ta “yanılsama” bile olduğunu iddia edenlerin 

anlayıĢlarının etkisinde uzun bir süre kalan insanın manevi alana olan 

gereksinimi, 1960‟lı yıllardan itibaren kendisini önlenemez bir ihtiyaç olarak 

ortaya çıkarmıĢtır. Bütün bunlar olup biterken bir baĢka kesim de dinin bir “güdü” 

olduğunu iddia ediyor ve dini, bilinçdıĢıyla açıklamaya çalıĢıyordu. Bir tarafın 

tutumu bu minvalde iken iĢin aslının böyle olmadığını iddia edenler ise dinin, bir 

duygu olduğunu ve bilinçdıĢı ile ifade edilemeyeceğini açıklamaya çalıĢıyordu. 

Bütün olup bitenler elbette ki bilimde elde edilen yeni bulgular, baĢ döndürücü bir 

hal alan yeni geliĢmeler çerçevesinde Ģekilleniyordu. Kopernik sonrası dönemde 

seküler ideolojiler, dinin yerine kendilerini ikame ederken kurumsal olmasa da 
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bireysel fonlar Ģeklinde de olsa bir dine inanma hâsıl olmuĢtu. Bu ihtiyacın en 

güçlü özelliği ise kuĢkusuz dinin, insan yaĢamında asla ama asla vazgeçilmez bir 

olgu olduğu idi. Daha sonra ilerleyen zaman diliminde baĢta Amerika‟da olmak 

üzere Avrupa‟nın birçok yerinde dinî bir uyanıĢ veya dinsel bir canlanma (revival) 

olarak adlandırabileceğimiz geliĢmeler meydana geldi. Bu nedenle de psikoloji, 

insan davranıĢı ve insanın düĢünme süreçlerini inceleyen bir bilim dalı olarak bu 

dinsel canlanmaya karĢı uzak durması beklenemezdi elbette. Ġlerleyen zaman 

diliminde psikoloji, insanın zihinsel süreçlerini etkileyen din ve insanın zihinsel 

süreçlerinin davranıĢlarının dini görünümü olan dindarlık kavramlarına olan ön 

yargılarını bir tarafa bırakarak incelemek durumunda kaldı. Kavramsal düzlemde 

çok farklı anlamlar yüklense de din ve dindarlık; psikolojinin en önemli 

problemlerinden biri haline geldi.  

Dindarlık, psikologlar arasında çok farklı anlamların yüklendiği bir 

kavramdır. Bazen dinin ideolojik, ritüel, entelektüel, yaĢantısal ve sonuç boyutları, 

bazen de belirli inanç ve eylemlerin bütünleĢmesi olarak karĢımıza çıkar. BaĢka 

ifade ile dindarlık, bir kabul olan dinin tecrübe boyutu olarak ifade edilebilir. 

Burada asıl olan yaĢama ve hissetme bakımından bireysel, etkileri açısından da 

sosyal bir olgu olmasıdır. BaĢka bir deyiĢle bireysellik yönüyle öznel bir karaktere 

sahip olan dindarlık, sosyal tezahürleri bakımından nesnel ve gözlenebilir bir yapı 

arz etmektedir. Tanımı her ne Ģekilde yapılırsa yapılsın dindarlık, psikolojinin 

bilhassa din psikolojisinin en önemli konularından biri haline gelmiĢtir. 

KiĢilik ise hem maddi hem de manevi yönü olan kapsamlı bir kavramdır. 

Din psikolojisinde özellikle son dönemlerde kiĢiliğin yapısı, kiĢilik çeĢitleri ve 

kiĢilik ile din arasındaki etkileĢim üzerine yapılan birçok çalıĢma bulunmaktadır. 

KiĢilik, insanın bireyselliğinin anlaĢılmasıdır denilebilir. Burada bireysellik hem 

maddi çerçevede hem de manevi çerçevede ele alınabilir. Nitekim insan, maddi 

varlığı itibariyle bir bedene ve bu bedenin sair ihtiyaçları, özellikleri, istidat ve 

kabiliyetleri söz konusu olurken manevi yönüyle ise ruh ve ruhun ihtiyaçları, 

kabiliyetleri ön plana çıkar. KiĢilik de insanın bu iki yönünün bir bütün olarak 

tezahürüdür denilebilir.  
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AraĢtırma da; Felsefe, dinler tarihi, din sosyolojisi, kelam ve hadis gibi 

birçok bilim dalının da inceleyebileceği dinin dolayısıyla dindarlığın, kiĢilik ile 

iliĢkisini ortaya koyması bakımından ele alınmıĢtır. Nitekim din, kiĢilik üzerinde 

etkili olan bir fenomendir. Buradan hareketle kiĢilik ile dinin birbiriyle sıkı bir 

iliĢki içerisinde olduğu söylenebilir. Çünkü kiĢiliğin tekâmülü din ile olabilir.  

Tezin birinci bölümünde dinin/dindarlığın tanımına, kavramsal 

çerçevesine yer verilmiĢtir. Bununla birlikte kiĢiliğin kavramsal çerçevesi de ele 

alınmıĢtır. Psikologların din, dindarlık ve kiĢilik kavramlarına bakıĢları objektif 

bir tutumla ele alınmıĢ, çalıĢmanın teorik kısmı irdelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın yöntem kısmı ikinci bölümde ele alınmıĢtır. AraĢtırmaya ait 

bulgular ve yorumların yer aldığı üçüncü bölümde ise ölçek ile toplanan bulgular, 

bu bulgulara iliĢkin analiz ve yorumlara yer verilmiĢtir. Ölçme aracının ilk 

kısmında demografik değiĢkenlerin tespiti adına kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢ 

ardından geçerliliği ve güvenirliği yapılmıĢ üç adet ölçek kullanılmıĢtır. 

Uygulama, Artvin ilinde Milli Eğitim Bakanlığına bağlı lise türünde eğitim 

kurumu, Artvin Çoruh Üniversitesi‟nin tesadüfi örnekleme ile seçilen öğrencileri 

ile Artvin halkından yine tesadüfi örnekleme ile seçilen bireyleri üzerinde 

yapılmıĢtır. Ülkemizde kiĢilik ile dindarlıkla ilgili yapılan bazı çalıĢmalar 

bulunmaktadır. Fakat kiĢilik ile dindarlık arasındaki iliĢkinin spesifik olarak 

Artvin ilinde ele alınmadığı görülmektedir. Bu çalıĢma, Artvin ilinde kiĢilik ile 

dindarlık iliĢkisinin incelenmesi bakımından baĢlangıç mahiyetinde bir çalıĢma 

olacaktır. Verilerin sonucunda kiĢilik ile dindarlık arasında anlamlı pozitif bir 

iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Bu araĢtırma, öncelikli olarak psikoloji alanında ihtiyaç duyulan 

çalıĢmalara ivme kazandırma gayretiyle hazırlandı. ÇalıĢma hazırlanırken tecrübe 

ve tavsiyelerinden istifade ettiğim DanıĢman Hocam Doç. Dr. Muhammed 

KIZILGEÇĠT Hocamın emeklerini asla unutamam. Bu vesileyle kendisine 

Ģükranlarımı sunuyorum. Bununla birlikte ders döneminde ve tez aĢamasında 

yardımlarını esirgemeyen ve o zorlu süreçte her zaman yanımda olan Mariye 

GÜNDÜZ Hanımefendiye, hem lisansta hem de lisansüstü eğitimimde bilgisiyle, 

birikimiyle ve tavsiyeleriyle bana desteklerini sunan Hocam Prof. Dr. Hasan 
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AYIK‟a; çalıĢmanın verilerini oluĢtururken fikirlerini aldığım Doç. Dr. Yusuf 

ACUNER‟e, çalıĢmanın özellikle yöntem kısmında fikirlerinden beslendiğim 

Artvin Çoruh Üniversitesi Doktor Öğretim Üyesi Ali KOLOMUÇ‟a, ölçme 

kısmında yapılan çalıĢmalarda desteklerini esirgemeyen meslektaĢlarıma; gönüllü 

olarak ölçek ve envanterleri titizlikle cevaplayan Artvin halkına Ģükranlarımı 

sunuyorum. 

 

                       Hakan IġIK  

   RĠZE/2018 
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ÖZET 

KĠġĠLĠK VE DĠNDARLIK ĠLĠġKĠSĠ (ARTVĠN ĠLĠ ÖRNEĞĠ) 

KiĢilik ve dindarlığın Artvin özelinde ele alındığı araĢtırmamızda temel 

olarak örneklem grubunun kiĢilik özellikleri ortaya konulmuĢtur. BeĢ Faktör 

KiĢilik Envanterinin kullanılarak yapılan bu incelemede örneklem grubunun dıĢa 

dönüklük, geliĢime açıklık ve uyumluluk kiĢilik özelliklerinin öne çıktığı sonucu 

elde edilmiĢtir. Daha sonra örneklem grubunun dindarlık düzeyleri incelenmiĢtir. 

Genel anlamda örneklem grubunun iç güdümlü dindarlık özelliği gösterdiği 

bulgulanmıĢtır. Dindarlık alt boyutları incelendiğinde ise örneklem grubunun 

dindarlığın inanç, etki ve sosyal alt boyutlarında yüksek puanlar elde ettikleri 

sonucu elde edilmiĢtir. ÇalıĢmada aynı zamanda kiĢilik özellikleri ile dindarlık 

düzeyleri arasındaki korelasyonlara da bakılmıĢtır. Buna göre dindarlık düzeyleri 

ile kiĢiliğin dıĢa dönüklük ve duygusal tutarsızlık boyutları arasında pozitif 

anlamlı bir korelasyon elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda dindarlık 

düzeyleri ile kiĢilik özellikleri arasında anlamlı farklılıkların oluĢtuğu ve 

dindarlığın kiĢilik özelliklerini etkilediği bulgulanmıĢtır. Yapılan araĢtırmalarla 

uyumlu sonuçların ortaya çıktığı ve kiĢilik özelliklerinin dindarlık ile çeĢitli 

korelasyonlara girildiği sonucu elde edilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Din, Dindarlık, KiĢilik, Mizaç, Karakter 
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ABSTRACT 

PERSONALITY AND RELIGIOSITY (THE CASE OF ARTVĠN) 

Personality and Religiosity in our research, which is specifically addressed 

to Artvin, the personality traits of the sample group are mainly revealed. This 

outcome of using the Five Factor Personality Inventory was the result of outward 

turnover, clearance and compatibility personality traits. Then the level of 

religiosity of the sample group was examined. In the general sense, it was 

detected that the sample group showed internal orientated religiousness. When the 

religiosity sub-dimensions were examined, it was concluded that the sample group 

achieved high scores on religion's belief, influence and social sub-dimensions. 

The study also examined correlations between personality traits and levels of 

religiosity. Accordingly, there was a positive correlation between levels of 

religiosity and outward turnover and emotional inconsistency. As a result of the 

research, it was found that there were significant differences between the levels of 

religiosity and personality traits and the personality traits of religiosity. The 

results were consistent with previous research and the result that personality traits 

were correlated with religiosity. 

Keywords: Religion, Religiosity, Personality, Temperament, Character 
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GĠRĠġ 

AraĢtırmanın Konusu ve Amacı 

ÇalıĢmamızın ana konusu, öncelikli olarak örneklem grubunun dindarlık 

düzeylerini belirlemektir. Daha sonra kiĢilik yapılarını ortaya koymaktır. Ayrıca 

dindarlık düzeyleri ile kiĢilik yapıları arasındaki iliĢkiyi de tespit etmektir. 

ÇalıĢmada dindarlık, dini yaĢantının inanç, etki, bilgi, ibadet ve sosyal boyutu 

olmak üzere beĢ açıdan dindarlık ölçeği ile kiĢilik, nevrotiklik/duygusal tutarsızlık 

boyutu, dıĢadönüklük boyutu, geliĢime açıklık/deneyime açıklık boyutu, 

uyumluluk boyutu ve öz disiplin boyutu olmak üzere beĢ açıdan kiĢilik envanteri 

ile son olarak ise bireylerin dine hangi motivasyonlarla yöneldiğini ölçen dinsel 

eğilim ölçeği ile ölçülecektir. Dindarlık ile kiĢilik baĢta cinsiyet, yaĢ, maddi 

durum olmak üzere çeĢitli değiĢkenler açısından incelenecektir. 

Bu çalıĢmanın amacı, din psikolojisi açısından kiĢiliğin oluĢumunda dinin 

etkisini ortaya çıkarmaktır. Bunun yanında örneklem grubunun kiĢilik yapılarında 

dinin rolünün hangi yönde ve ne düzeyde bir iliĢkinin bulunduğunu ortaya 

koymaktır.  

AraĢtırmanın Önemi 

Din, insanoğlunun kâinatta kendi benliğini keĢfettikten sonra Tanrı ile olan 

iletiĢimini ifade eder. Ġnsan, Tanrı ile Tanrı‟nın gönderdiği vahiy sonucu iletiĢime 

geçer. Din burada olgusal bir halet-i ruhiyenin tezahürüdür denilebilir. Dinin insan 

yaĢamındaki önemi, insanın Tanrı ve Tanrı‟nın gönderdiği mesajlarla olan alakası 

çerçevesindedir. Aynı zamanda kültürün de etmenlerinden biri olarak din, insanın 

gerek kiĢilik yapısını ve gerekse de çevresiyle olan iliĢkisini belirlemede önemli 

bir fenomendir. Ġnsanlar, gerek öz benlikleri ve gerekse çevresindeki varlıklarla 

iletiĢim içerisine girerken dinin kavramlarından ve mesajlarından faydalanırlar. 

Bu çalıĢma örneklem grubunun dindarlık düzeyleri hakkında bize bilimsel veri 

sunarken aynı zamanda araĢtırmaya katılan bireylerin kiĢilik yapıları hakkında da 

bilgi vermektedir. Nitekim kiĢilik, dinle Ģekillenebilen ve dini Ģekillendirebilme 

gücü kendi içerisinde barındıran önemli etmenlerden biri olarak 

değerlendirilebilir.  
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Bu çalıĢma, bugüne kadar pek çok bilim adamınca dinin, kiĢiliği olumlu 

yönde etkilediği ve sağlıklı bir geliĢim sağlamasını desteklediği görüĢünden 

hareket etmektedir. Gordon Allport‟un deyimiyle; din, bireyin Tanrısıyla ve 

sosyal hayatla uyumlu olmasını sağlayan, kiĢiliğini tamamlamasına katkıda 

bulunan bir unsur olarak öne çıkar. Freud gibi kimi din karĢıtı görüĢleri ifade 

edenler, dinin insan hayatı ve kiĢiliğinden bir Ģeyleri alıp götürdüğünü hatta bir 

yanılsama olduğunu, bireyleri ruh sağlığı bozulmuĢ varlıklara dönüĢtürdüğünü 

(Freud, 1999: 30-40) söyleseler de Jung gibi kimi psikologlar ise dini, bireyin ve 

toplumun diğer bütün yapılarının dengeleyicisi (Jung, 1999: 57-65) olarak 

görmektedir. 

KiĢilik ve dindarlık üzerine çalıĢan araĢtırmacılar, bir taraftan bu iki 

olgunun birbirleriyle iliĢkisini teorik zeminde tartıĢırken, diğer taraftan kiĢiliği ve 

dindarlığı ölçen formlar da geliĢtirerek iki olgu arasındaki iliĢkileri istatistiksel 

bağlamda incelemiĢlerdir. KiĢilik ve dindarlığın ölçülmesi beraberinde de pek çok 

ölçme aracının geliĢtirilmesini sağlamıĢtır. KiĢilik ile ilgili yapılan araĢtırmalarda 

genel anlamda beĢ büyük faktör etrafında toplandığı sonucu elde edilmiĢtir 

(Somer, 1998: 36-37). 

Dindarlık ölçeklerinin geliĢimi de kiĢilik ölçeklerinin geliĢimine paralellik 

arz eder. Önceleri tek boyutlu bir olgu olarak düĢünülen dindarlık, 60‟lı yıllarla 

birlikte toplumsal ve kurumsal özellikleriyle çok boyutlu bir serüvene evrilmiĢtir. 

Birçok psikolog da dindarlığın çok boyutluluğuna iĢaret etmiĢtir(Yıldız, 2006: 84-

89). 

Belirtilen bu düĢünceden yola çıkılarak güvenirlik ve geçerlik düzeyi 

yüksek seviyede olan ölçeklerle örneklemimizin genel kiĢilik yapıları ortaya 

çıkarılmaya çalıĢılacaktır. Dindarlık ile kiĢilik arasındaki iliĢkinin inceleneceği bu 

araĢtırmada esas amaç, hipotezleri test etmek olacaktır. Ayrıca spesifik olarak 

dindarlık ve kiĢilik arasındaki iliĢkinin Artvin özelinde incelendiği bir 

araĢtırmanın ülkemizde yapılmamıĢ olması bu çalıĢmayı önemli kılan 

özelliklerinden bir tanesidir. 
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AraĢtırmanın Kaynakları 

AraĢtırmanın kaynağı, temelde kiĢilik ve dindarlık kavramlarının 

teorileriyle birlikte yer aldığı telif eserler ve alan çalıĢmalarında yer alan 

araĢtırmalardır. Bununla birlikte çalıĢma, Ġslam düĢünce birikiminden gelen 

eserlerden, hem psikoloji ve hem de din psikolojisinin temel kaynaklarından ve 

doktora ile yüksek lisans tezlerinin makalelerinden de faydalanılarak 

hazırlanmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

DĠN DĠNDARLIK VE KĠġĠLĠK 

1.1. DĠN 

Sözlüklere bakıldığında din kelimesinin köken itibariyle Arapça bir kelime 

olduğunu görülmektedir (Devellioğlu, 1970: 222). Arapçada “âdet, durum, ceza, 

mükâfat, itaat, ceza ve karĢılık, Ġslam, örf, hüküm” anlamlarına gelir (TDV, 1994: 

312). Din kelimesini ele alan filologlar genel itibariyle "din" kelimesinin 

1) Arami-Ġbrani bir kökten Arapçaya geçmiĢ olup hüküm ifade ettiğini, 

2) Saf Arapça'da örf-adet anlamına geldiğini, 

3) Farsça "daena" kelimesinden alınarak "dane, yedinu, dinun-diyanetun" 

tarzında teĢkil olunup Arapça'da örf-âdet anlamının böylece ortaya çıktığını ifade 

etmiĢlerdir (Taplamacıoğlu, 1966: 11-12). 

Ġslam dini terminolojisinde ise akıl sahiplerini iyiye, doğruya sevk eden 

ilâhî emirler bütünü olarak ifade edebiliriz. Kur‟an-ı Kerim‟de ise din kelimesi 

farklı ayetlerde “itaat, teslimiyet, ibadet, millet” anlamlarda kullanılmıĢtır (Ünver, 

2000: 192). Ġslam dini, insanın kemale ermesinde en önemli faktör olarak dini 

görür. Çünkü din, hayat tarzı, hayatın nasıl yönlendirilmesi gerektiği konusunda 

benimsenen düĢünce, inanç, ilke ve değerler bütünüdür (MEB, 2009: 60) 

Din kavramının özellikle kelamcılar tarafından ele alınan bir kavram 

olduğu ve çeĢitli tanımlarının yapıldığını ifade edebiliriz. Ġslam kelamcılarının din 

kavramını genel itibariyle “taraf-ı ilahiden vaz‟olunmuĢ bir kanun-ı mübin olup, 

insanları yaratılıĢtaki gaye hikmetten haberdar eden, onlara hidayet ve saadet 

yollarını gösteren, onları, kendi ihtiyarlarıyla bizatihi hayır olan umura sevk eden 

ve menĢei vahiy ve nübüvvet olan kurallar” olarak tanımladıklarını ifade 

edebiliriz (Bilmen, 1959: 32-35).  

 Türkçede genelde “doğaüstü güçlere, çeĢitli kutsal varlıklara, tanrıya 

inanmayı ve tapınmayı sistemleĢtiren toplumsal bir kurum, bu nitelikteki inançları 
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kurallar, kurumlar, töreler ve semboller biçiminde sağlayan düzen ” anlamlarında 

kullanılır (Dolunay, 2007: 208).       

           Dinin tarihi, insanlık tarihi kadar eskidir. Tarihçiler, insanbilimciler, kültür 

araĢtırmaları dinî olgu ve nesnelerle tarihin her döneminde ve dünyanın her 

yerinde karĢılaĢmaktadırlar (Hökelekli, 2013: 29). Dinin, bu derece eskilere kadar 

dayanan bir tarihinin olması; eskilere dayanan bir etkileĢiminin de olduğunu ifade 

edebiliriz. Toplumlar, yaĢadıkları süre boyunca olumlu veya olumsuz, doğrudan 

veya dolaylı olarak din ile bir etkileĢim içerisine girmiĢlerdir. Bu etkileĢim dinin 

insan hayatında önemli bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir. Çünkü din, 

insan ruhunun en derin ihtiyaç ve sezgilerine cevap vermektedir (Kaplan, 1997: 

106). Din, yapıları farklılık arz etse de toplumlar tarafından kendisine inanılan bir 

fenomen olmakta ve toplumlarda yaĢayan bireylerin hem birey hayatını hem de 

toplumsal yönünü etkilemektedir. Çünkü insanın duygu, düĢünce, mantık, idrak, 

kiĢilik ve davranıĢ temeline yerleĢen din, kültürel, toplumsal ve kiĢisel bir yapıya 

dönüĢür (Gürses, 2001: 80). Peki, insan ile din arasında yaĢanan bu etkileĢimin 

belirleyicisi kimdir? Burada her ne kadar bu iliĢkinin biçimini insanın düĢünceleri, 

idealleri, istekleri, arzuları ve kiĢilik yapısı belirler desek de gerçekten din, insan 

yaĢamında kendisine bir yer ararken onun bütün donanımlarıyla etkileĢim 

halindedir (Kayıklık, 2011: 216). 

          Din, genellikle örgütlenmiĢ dini kurumların inançlarına ve uygulamalarına 

bağlılığı ifade etmek için kullanılmıĢtır. Diğer bir deyiĢle din, örgütlü inanç ve 

uygulamalar sistemi olarak görülmekte ve kiĢisel yaĢam ve grup yaĢamı için 

insanların karĢılıklı birbirlerini güçlendirmeleri ve aĢkın olanla iliĢki kurabilmeleri 

için rehberlik sunarak insan yaĢamında düzenlilik için duyulan ihtiyacı 

karĢılamaktadır (Cirhinlioğlu, 2010: 6). DüĢünce ve uygulama açısından 

dinlerdeki farklılıklar, birey ve toplumsal konuları inceleyen ilimlerde de kendini 

göstermekte ve din ile dindarlık tanımlarının çeĢitliliğine sebep olmaktadır 

(Hökelekli, 2013: 69-70).  

Mardin, din ile ideoloji karĢılaĢtırmasıyla ilgili değerlendirmesinde, dinin 

insan hayatındaki fonksiyonunu üç boyutta ele alır. Ona göre dinin birinci 

fonksiyonu, kiĢisel plandadır: Din, bir taraftan bireyin din dıĢı bir kültürün veya 
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ideolojinin telafi edemediği acziyet ve eksikliklerine yönelik çözüm yolları 

sunarken diğer taraftan da ona, sınırlı yapısıyla kavrayamadığı olayları 

açıklayabilecek kapsamlı bir anlam sistemi sunar. Dinin ikinci temel fonksiyonu 

kültürel plandadır: Semboller sistemi olarak din, insanın yaĢadığı dünyayı özel bir 

gözlükle görmesini sağlayacak kavramsal görüĢ imkânları hazırlar. Üçüncü temel 

fonksiyonu, toplumsal yapı unsurlarının istikrar kazanmasını sağlamakla ortaya 

çıkar (Mardin, 1993: 65). Din bu üçlü fonksiyonuyla bireyin hem kendi iç 

derinliklerinde hem de yaĢadığı sosyo-kültürel çevre içerisinde uyumlu ve 

bütüncü bir kiĢilik yapısı sergilemesinde organizatör rolü oynar. Tabiatıyla bu 

düzenleyici rol, güdüleyici ve farklılaĢma bir dinî oluĢumda en üst düzeyine ulaĢır 

(Bahadır, 2002: 113). 

Ġnsanlık tarihi kadar eski bir fenomen olarak ifade edilse de din,  özellikle 

aydınlanma döneminde dinin yerine seküler yaĢamı ikameye yönelik tezler 

nedeniyle uzun bir zaman sekteye uğramıĢ, hatta dinin insan hayatından tamamen 

çıkacak bir aktiviteler sistemi olarak görenler bile olmuĢtur.  C. Darwin‟in evrim 

teorisinin kabul görmeye baĢladığı, ulus-devlet modelinin yaygınlaĢtığı, din 

adamlarının otoritelerini kaybettiği, akıl ve bilimin insanın dinsel inancının yerini 

alma çabasına sokulduğu, sekülerleĢmenin pençesindeki bu toplumlarda yaĢanan 

bu durum, aydınlanma tecrübesiyle birlikte sosyal bilimcileri „dinin ölümünün 

gerçekleĢeceği‟, „dinî kurum ve sembollerin toplumsal önem ve etkileme gücünü 

kaybedeceği‟ yönünde bir takım görüĢler öne sürmeye yönlendirmiĢti (Bayer, 

2010). Öyle ki bu savları düĢünenler, dinsel etkinliklerin azalacağı ve dinin insan 

davranıĢlarına etkisinin zayıflayacağını hararetle savunuyorlardı.  

Ancak insanın varoluĢ nedenlerinden biri olarak tanımlayabileceğimiz 

dinin, insan hayatından uzak ve anlamsız görünmesi elbette ki beklenemezdi. 

Dinin, toplumsal ve kurumsal yapısında bir durağanlıktan bahsedilse bile dinin 

bireysel fonlarını inkâr etmek, çok zor iĢe giriĢmek anlamına gelmektedir. Bütün 

bunlardan Ģöyle bir sonuç çıkarabiliriz: Bireyin dinsel yaĢayıĢına etki eden ve 

onun Ģekillenmesinde rol oynayan çok çeĢitli etkenler olmakla birlikte içinde 

bulunulan koĢulların değiĢmesi, insanın yaĢam alanlarının birçoğunda olduğu gibi 
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dinsel yaĢayıĢ biçiminde de bir değiĢiklik yapmayı kaçınılmaz hale getirmiĢtir 

(Kayıklık, 2011: 222).  

Nitekim koĢulların değiĢmesi dinsel yaĢayıĢ üzerinde etkili olduğu gibi 

dinsel yaĢayıĢın temelinde yer alan din ve dine ait olgular da, bir yandan 

bireylerin yaĢamları, hayatı algılama ve anlamlandırma biçimleri, değer yargıları, 

diğer bireylere olan bakıĢları ve onlarla olan iliĢkileri ile etkileĢirken; diğer 

yandan da toplumsal, sosyal, siyasi ve ekonomik hayata dair süreçlerle karĢılıklı 

etkileĢim içinde olur. Hatta ünlü sosyolog Weber de dinin, değer yargılarını ve 

tutumları belirlediğini ileri sürmektedir (Weber, 1986: 254). Din üzerine yaĢanan 

bu etkilerin ve iliĢkilerin anlaĢılabilmesi ve açıklanabilmesi için sosyal bilimler 

alanında birçok araĢtırma ve çalıĢma yapılmaktadır (ġentepe & Güven, 2015). 

            Din, her Ģeyden önce insan kiĢiliğinde belirleyici bir rol oynar. Onun bu 

özelliği, varoluĢsal çözümleme ve hayatı anlamlandırma misyonuna sahip güçlü 

bir olgu olmasından kaynaklanır (KaracoĢkun, 2004). Bu durum özellikle 

Psikolojiden tutun diğer bu alanı ilgilendiren tüm alanlarda dinin, tanımının ve 

mahiyetinin sorgulanması sorununu doğurmuĢtur.  

Dinin, tanımının ve mahiyetinin sorgulanması sorunu, inananın hem 

bireysel hem de toplumsal hayatına hem etki etmesi hem de bireysel ve toplumsal 

hayatında iĢlevlerde bulunmasını içerir. ĠĢte tam da bu noktada din söz konusu 

olunca psikologların dini tanımları farklılık gösterir. Çünkü her bir tanım, dinin 

bir veya birkaç iĢlevi üzerinde durabiliyor.  

Psikoloji alanında büyük emekler vermiĢ W. James, dini, kollektif bir 

tanımlama olarak görerek, dini kiĢisel bir duygu olarak ifade etmiĢtir (James, 

1960: 56). Din Psikolojisinin kurucusu olarak kabul edilen James‟a göre, 

temelinde ne sosyal ve ne de kurumsal hiçbir yöne sahip bulunmayan, aynı 

zamanda spekülatif veya akli türden olmadığı gibi patolojik türden de olmayan 

din, her Ģeyden önce doğaüstücü bir anlama sahiptir. Ona göre din, tek baĢına 

ferdin kendisini ilâhi kabul ettiği Ģeyle münasebet halinde olarak mülahaza ettiği 

durumdaki duyguları, hal ve hareketleri ve tecrübelerinden ibarettir (Günay & 

Çelik, 2006: 18). 
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Erich Fromm, din inancının bireye kimlik duygusu kazandırdığı 

görüĢündedir. Birey, kendisini inandığı dinle tanımlayarak doğasında var olan 

kimlik ihtiyacını tatmine yöneldiğini ifade eder (KaracoĢkun, 2006: 91-92). 

Vergote ise dini, sembolik sistem, sosyal kurum ve sübjektif hayat 

kavramlarıyla tanımlanabileceğini ifade eder. Vergote, bu niteliğiyle sembolik bir 

sistem olan dini, insanı onunla karĢılaĢmaya, kullanılan sembollere hayat vermeye 

ya da onlarsız ve onlara karĢı olmaya davet ederek, kiĢi üzerinde zorlayıcı değil; 

belirleyici bir etki yaptığını dile getirir (Vergote, 1999: 16-20).   

Freud ise nevrotik hastaların davranıĢları ile hastalar arasında bağ kurarak 

birbirlerinden habersiz gibi görünse de temel hayat korkusunun baskıya tabi 

tutulduğunu ifade eder. Buradan hareketle Freud, dini, evrensel zorlayıcı bir 

nevroz, dindarlığı ise bu nevrozun özel bir Ģekli olarak görür (Freud, 1974: 66). 

Örneğin E. Fromm‟un dine bakıĢını biraz daha irdelediğimizde onun dini, 

“Bir grup tarafından paylaĢılan, o grup üyelerine kendilerini adayabilecekleri bir 

hedef sunan ve onlara ortak bir davranıĢ biçimi veren bir sistemdir olarak 

tanımladığını görmekteyiz (Fromm, 1982: 41). 

Bu tanım, din kavramının altına bağlanılan her türlü ideolojik veya insani 

bağlanma biçimlerini yerleĢtirir. Bu durum aslında her insanın dindar olduğunu; 

sosyal, kültürel, ekonomik ve ideolojik bağlanmaların her türlüsünün din 

kategorisi içerisinde değerlendirilebileceği sonucunu meydana getirir. 

Dinin bir baĢka iĢlevsel tanımı; dinin, canlı varlıklar olduğumuzu ve 

mutlaka bir gün öleceğimizi bilmemiz olgusundan doğan sorunların 

sorumluluğunu tek tek Ģahsen yüklenmeye bizi sevk eden her Ģey olduğu olarak 

karĢımıza çıkar (Batson &Ventis, 1982: 7).  

Dinin iĢlevleri konusunda özellikle Jung‟un ifadeleri ufuk açıcı 

mahiyettedir. Jung, dini, bir yandan kiĢiliğin eğitilerek sağlıklı bir Ģekilde 

geliĢmesi ve olgunlaĢmasına, öte yandan nevrotik hastaların tedavi edilerek 

sağlıklı ve dengeli bir kiĢiliğe ulaĢtırılmasına dolaylı olarak katkıda bulunan bir 

güç olarak tanımlar (Jung, 1999: 62-68). 
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              Netice itibariyle psikologlarca farklı anlamlarda ele alınan din 

kavramının, çok yönlü ve karmaĢık bir yapıya sahip olması, onun tam ve eksiksiz 

bir tarifinin yapılmasını zorlaĢtırmıĢtır (Kızılgeçit, 2015: 84). Buradan hareketle 

denilebilir ki din, bireysel yanıyla birlikte toplumsal boyutu da olan, 

müntesiplerine bir dünya görüĢü ve yaĢam tarzı sunmakla kalmayıp belirli ritüel 

sistemini kendi içerisinde bulunduran sosyal bir kurumdur. 

Özellikle söz konusu din olduğunda Ġslam dininin din kavramına bakıĢı da 

üzerinde durulması gereken bir husustur. Ġslam dininin dine bakıĢı derken temelde 

Ġslam bilginleri kastedilir. Din kavramı bazı Ġslam bilginleri tarafından ele 

alınırken kısmi farklılıklar elde edilse de netice itibariyle hepsinde ortak noktalar 

bulmak mümkündür. 

Örneğin Gazali, dinin daha çok erdemlerinden bahsetmektedir. Kendi 

yaĢadığı çağın belki de gereklerinden ötürü erdem kavramına önem atfeden 

Gazali, dini, akıl sahibi insanları, kendi arzu ve iradeleriyle bizzat hayırlı olan 

Ģeylere götüren, peygamberin tebliğine dayanan, kemal gayesine ermek için en 

doğru ve nurlu yolu gösteren ilâhî kanun olarak ifade eder (Gazali, 1967: 150). 

M. Hamdi Yazır, dini, akıl sahiplerini kendi güzel arzuları ile bizzat 

iyilikleri yapmaya sevk eden ilâhî bir nizam olarak ifade eder (Yazır, 2000: 92-

93). 

Turan ise dini genel anlamda bir toplumun sahip olduğu inançlar, 

tapınmalar (ibadet) ve ahlaki kuralların tümü olarak ifade eder (Turan, 2017: 108). 

Ġkbal, dini ulvi gayeler sistemi olarak görür. Ona göre din, daha ulvi ve 

daha geniĢ kapsamlı bir hayatı aramaktır. Bununla birlikte din, insan Ģuurunu 

aydınlatan ulvi bir gayedir (Ġkbal, 1995: 242). 

Görüldüğü üzere bir düĢüncenin din olabilmesi için taĢıması gereken ilk 

Ģart inanç sistemleridir denilebilir. Turan‟ın tanımından yola çıkarak, her dinin 

inanç sistemiyle birlikte insanların sosyal yönüne hitap eden ve toplumsal 

iliĢkilerinin sınırlarını belirleyen bir ahlak yönünün olması gerektiğini de ifade 

edebiliriz. 
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Sonuç olarak bir olgunun din olabilmesi için inanç sistemine, bu inançların 

ifadesini bulduğu ibadet sistemine ve mutlu bir toplumu elde etmeye yönelik 

olarak ahlak sistemine sahip olması gerekir (Turan, 2017: 108). 

1.2. DĠNDARLIK 

1.2.1. DĠNDARLIĞA GENEL BAKIġ 

Ġnsan yaĢamının bir gerçekliği olarak din, hiçbir zaman gizemi çözülmüĢ, 

indirgemeci hiçbir unsura yer vermiĢ ve aynı zamanda tek bir yönüyle ele alınıp 

çözümlenebilmiĢ bir olgu değildir. Böylesi karmaĢık bir yapıya sahip dinin, insan 

yaĢamında yaĢanılan ve uygulanan yönü olarak ifade edilebilen dindarlık; insan 

hayatının her yönüne etki ettiği gibi derinlemesine de nüfuz eder. ġüphe yoktur ki 

tarihin her çağında dini inanç ve ibadetin etkisi görülmektedir. Hiçbir dini 

geleneği bulunmayan bir kültür bu zamana kadar keĢfedilmemiĢtir (Yalom, 2006: 

33). Bergson ise konu ile ilgili; “geçmişte olduğu gibi bugün de ilimsiz, sanatsız, 

felsefesiz toplumlar olacaktır, fakat dinsiz bir toplum asla” diyerek dinin insan 

yaĢamının vazgeçilmez bir öğesi olduğunu ifade etmiĢtir (Bergson, 1949: 137). 

Hayat serüvenine gözlerini açan her birey, kendisini bir geleneğin ve 

kültürün içerisinde bulur. Bu gelenek ve kültür, bazen dinî bazen din dıĢı farklı bir 

Ģey olsa da kiĢi, dinî nesnelerle, sözlerle, mekânlarla ve hatta insanlar ve 

insanların yaptıkları ibadetlerle karĢılaĢır.  Bu durum insanı, olup bitenler 

hakkında sorular sorar ve araĢtırmalar yapar. Böylece dindarlık denilen yaĢantı 

ortaya çıkmaya ve yapılanmaya baĢlar. O halde bir eylemsellik olarak dindarlık, 

belli bir dinin inanç ve öğretilerinin belli bir zaman ve şartlarda belli bir kişi, 

grup ya da toplum tarafından yaşanmasını ifade etmektedir (Hökelekli, 2010: 31).  

Dindarlık, Türkçede din kelimesinden türeyen bir sözcüktür. Günlük dilde 

din ile dindarlık kelimeleri benzer hatta aynı anlamlarda görülse de din, inananın 

uyması gereken kurallar bütünü ise dindarlık, bu kuralların kiĢiler üzerinde 

somutlaĢması, bir yaĢam tarzına dönüĢmesidir. Çünkü bir olgu olarak dindarlık 

salt yaĢantı boyutu olan sosyal yönü değil; aynı zamanda kiĢinin bireysel yönünü 

de etkileyen psikolojik boyutunu da kapsar mahiyettedir. Dindarlık, insanın iman-

amel temelinde ortaya koyduğu dinî tutum, deneyim ve davranıĢ biçimini, yani 
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dinî yaĢantıyı veya dindarca hayatı; inanılan dinin emir ve yasakları 

doğrultusunda yaĢamayı ifade eden ve inanç, bilgi, tecrübe/duygu, ibadet, etki, 

organizasyon gibi boyutları olan bir olgu olarak anlaĢılabilir (OkumuĢ, 2006).  

Kelimenin önüne herhangi olumsuz ya da değer düĢürücü bir sıfat 

eklenmeksizin, genel olarak bir kimsenin dindar olduğunun vurgulanması, onun 

dini içselleĢtirdiği; dinî emir, tavsiye ve yasaklara bireysel düzlemde uyduğu; dini, 

gündelik hayatında toplumsal denetleyici olarak kabul ettiği ve kendi yaĢayıĢının 

bir göstergesi haline getirdiği anlamına gelir (SubaĢı, 2004: 43). Dindar kiĢi, her 

türlü davranıĢında dinî saiklerin etkisi altında bulunduğu için Tanrı ya da kutsalla 

kurulan iliĢkiler, onun bütün dünyevi iliĢkilerinin merkezini oluĢturur (Kımter, 

2008). 

Dindarlık, bireyin Ģahsi davranıĢlarında ve dinin ritüellerinde gerçekleĢen 

öznel bir yaĢantı boyutudur. Söz konusu bireyin sergilediği öznel bir kulluk 

olunca, bu öznelliğin kulluk derecesini empirik ölçütlerle tespitinde pek çok 

açmazın da ortaya çıkmasına yol açmaktadır (SubaĢı, 2004: 61).  

Her ne kadar empirik ölçütler, din ve dinin yaĢantı boyutu olan dindarlığı 

ölçmenin önünde çıkmaz oluĢtursa da dindarlık, bireylerin inanç, duygu, bilgi ve 

davranıĢlarını kapsadığından dolayı çok boyutludur ve çok boyutlu olduğu için de 

incelenebilir ve ölçülebilir bir olgudur. Burada dindarlığı ölçmekle yapılmak 

istenen Ģey, dindarlıkla farklı kiĢilik türleri arasında herhangi bir iliĢkinin olup 

olmadığını görmektir (Gürses, 2010: 24).  

Dindarlık kavramı bireyden bireye, kültürden kültüre ve bağlı olunan dinin 

esaslarına göre farklı anlamlar kazanır. Bir Hristiyan‟ın dindarlık anlayıĢı, bir 

Müslüman‟ın dindarlık anlayıĢı ile aynı olamaz. Hatta ve hatta aynı dine inanan 

insanların dindarlık anlayıĢları ve yaĢama tarzları arasında da belli hususlarda 

benzerlik ve farklılıklar görülür (Uysal, 2006: 74). 

Bu hususların dıĢında dindarlığın insanın bireysel hayatındaki yansımaları 

onun kendi bütünlüğü ve tutarlılığı açısından da önem arz eder. Esasen insan, 

doğal olarak inandıkları doğrultusunda yaĢamak ister ve edindiği bilgiler 
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davranıĢa dönüĢmek eğilimindedir (Yılmaz, 2014: 42). Bilindiği üzere fıtrat, inanç 

ve davranıĢ arasında uyumsuzluğu reddeder. Yani davranıĢla dini inanç ve 

bilginin birbirine uymaması ya da aykırı olması insanın çeliĢkiler yaĢamasına, 

huzursuz olmasına neden olmaktadır (Kayıklık, 2006: 498).  

1.3. DĠNDARLIK TÜRLERĠ 

1.3.1. Kurumsal/Geleneksel Dindarlık 

Kurumsal/Geleneksel dindarlık, dinin tüm kurallarıyla birlikte ele alınıp 

yaĢanıldığı boyutunu ifade eder. Bir baĢka deyiĢle kurumsal dindarlık ile ifade 

edilen Ģey; dinin emirlerine bağlı kalınarak dinin pratik hayata geçirilmesidir. 

Kurumsal/geleneksel dindarlık, kiĢinin özel hayatında veya kamusal alanda dinî 

kural ve ritüelleri uygulaması ile ortaya çıkar. Aynı zamanda kurumsal/geleneksel 

dindarlık, özellikle 19. yüzyıl sonrasında dinin modern kültür ortamlarında 

yorumlanmasıyla ortaya çıkan anlayıĢın karĢısına dikilen bir din olgusudur. Buna 

göre her Ģeyin bir geleneksel ve moderni olduğu gibi dinin de bir geleneksel ve 

modern olanı vardır ve kabaca geleneksel dindarlık, din adına oluĢmuĢ bir tarihî 

birikimi de içine alır (Armağan, 1992: 78). 

1.3.2. Bireysel Dindarlık 

Modern denilen toplum yapılarında teknolojiyle birlikte hızlı bir değiĢim 

süreci yaĢanmaktadır. DeğiĢimin özellikle 19.yy. Avrupa‟sında etkisini gösterdiği 

süreçte geleneksel yaĢantılar, Ģimdiye kadar hiç olmadığı ölçüde tartıĢmalara konu 

oldu (Kılıç & Ağçoban, 2013). Bütün bu tartıĢmalarla birlikte yaĢanan değiĢim 

sürecinin dini alanda olmadığını düĢünmek, herhalde abesle iĢtigal olur. YaĢanan 

sosyal, siyasal, kültürel ve bilimsel değiĢimler, insan zihninde olduğu gibi ruhsal 

yaĢantısında da etkili olmaktadır. DeğiĢim süreci, bir yandan geleneksel/kurumsal 

kültürün temelini zayıflatırken; öbür yandan da geleneksel dindarlığın günlük 

yaĢamdaki rolünü azaltmıĢtır. Zaman içerisinde modernleĢmenin ve 

sekülerleĢmenin etkilediği kurumsal din algısı, yerini bireysel bir dindarlığa 

bırakmıĢtır. Bu durum elbette ki bireylerin inanma ihtiyacını ortadan 

kaldırmamıĢtır. Ancak yapı ve Ģekil itibariyle ne tamamen kurumsal dinlerden 
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uzak ne de tamamen kurumsal dinlerle aynı bir dindarlık doğurmuĢtur. Çünkü din, 

hayatın ayrılmaz bir parçasıdır (Uysal, 2006: 64). 

Bu durumda dindarlık genel olarak “bireysellik” ile çerçevelenmiĢ olur. Bu 

bağlamda dindarlık, „dinin insan hayatına nüfuz derecesi‟ Ģeklinde de 

tanımlanabilir (Tekin, 2004: 53). Bireysel dindarlık ise, kiĢinin kendi öznel 

dünyasında mensubu olduğu dinin inanç esaslarına bağlı olarak ibadet ve ahlaki 

ilkelerine uyumlu yaĢaması Ģeklinde tanımlamak uygun olacaktır (Yılmaz, 2014: 

40). Nitekim kurumsal dinin ibadetlerinden hiçbirini yapmadığı halde, sadece 

Tanrı‟ya olan inancı ya da Tanrıyla arasındaki özel olduğunu düĢündüğü bir bağ 

sebebiyle kendisini dindar addedebilen insanlar vardır (Horozcu, 2010). 

Geleneksel din algısından uzaklaĢan bireylerin kendi içinde yeni bir dinsel yaĢam 

arayıĢına girmesi pek tabii ki doğaldır. Çünkü toplumsal alanda yaĢanan 

değiĢimler elbette ki bireyin öznel nitelikteki ruh dünyasını da etkilemektedir. 

Örneğin Kayıklık, bireyin yaradılıĢında bulunan din duygusunun, acizlik ve 

çaresizlik duyguları, entelektüel etkenler, bireysel gereksinimler, korkular ve 

toplumsal etkilerle iliĢki içerisinde olduğunu ve bunlardan etkilendiğini ifade eder 

(Kayıklık, 2002). 

1.4. DĠNDARLIĞIN BOYUTLARI 

Bir toplum içinde yaĢayan insanın dindarlığının nasıl tespit edilebileceği 

veya dinin insan hayatının hangi yönlerini ne derece etkilediği tartıĢmaları, 

dindarlığın boyutları meselesini ortaya çıkarmıĢtır (KöktaĢ, 1993: 50). 

Dini yorum ve anlayıĢların çeĢitliliğinin dinin yaĢantı boyutu olan 

dindarlığa da etki ettiğini söyleyebiliriz. Buradan hareketle dindarlık kavramı da 

din kavramı gibi çeĢitli biçimlerde tanımlamıĢ, tipleĢtirilmiĢ ve bu noktada farklı 

yaklaĢımlar söz konusu olmuĢtur (Kızılgeçit, 2015: 87). 

1.4.1. Allport’un Derinlemesine Dindarlık Tipolojisi 

Psikologlar, dindarlığın boyutlarını derinlemesine ve geniĢlemesine 

Ģeklinde iki farklı boyutta ele almıĢtır. Dindarlığın derinlemesine boyutunda 

Allport‟un tipolojisi öne çıkar. Allport, bireylerin dini yaĢamlarında dini bazen bir 
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amaç bazen de bir araç olarak görebileceklerini tespit etmiĢ ve bu tespitten 

hareketle içsel ve dıĢsal Ģeklinde iki temel kategoriye ayırmıĢtır.  

1.4.1.1. Ġçsel Güdümlü Dindarlık Yönelimi 

Dinin en temel ve hâkim güdü olduğu içsel güdümlü dindarlıkta; bireyin 

dini inançlarına gerçek ve temelden adanmıĢlığı temsil eder ve zaman, durum 

karĢısında değiĢmez. Ġçsel dindarlık, dünyayı anlama ve yaĢam tarzı için temel 

sağlayan bir anlayıĢtır ve içsel dindarlıkta din, baĢlı baĢına bir amaç olarak ele 

alınmaktadır (Cirhinlioğlu, 2010: 62). Bununla birlikte iç güdümlü dindarlar, 

Allport‟un deyimiyle gerçek müminlerdir ve inançlarını ciddiye alırlar (Argyle, 

2000: 31). Ġç güdümlü eğilim, çıkarcı bir eğilim olmadığı gibi ne bir dayanak, ne 

bir sakinleĢtirici ne de mevki kazanmak için çaba sarf etme eylemidir (Gürses, 

2010: 25). Dini yaĢamanın ne anlama geldiği konusunda farklılaĢmıĢ ve 

kemikleĢmiĢ bir inanca sahip olan bu dindarlık biçimi, yaratıcıya kulluk ve din 

bilgisini artırmaya yönelik bir çaba içerisindedir (Gürses, 2001: 85).  

Ġç güdümlü dindarlar için din, benliğin hizmetinde olması sebebiyle dıĢtan 

gelen bir değer olmayıp; daha çok kiĢiyi bütünüyle aĢan, Ġlâhî Varlığın iradesine 

uygun olarak insanı değiĢime zorlayan, benlikte daha geniĢ bir alana yayılan, içten 

doğma bir değerdir (Gürses, 2010: 26). Müsamaha, saygı, baĢkalarına karĢı iyi 

niyet, dini emir ve yasaklara riayet, ibadetlerde devamlılık… gibi pratik ve 

müĢahede edilebilir etki ve özellikleriyle karakterize olunan bu dindarlık, “içten 

doğma”, “derunîleĢmiĢ” veya “ĢahsileĢmiĢ” dindarlık gibi vasıflarla da 

nitelendirilir (Hökelekli, 2013: 77).  

Ġç güdümlü dindar bir birey, din ile hayatına va‟z edilen ne varsa onları 

bütün samimiyetiyle yaĢamaktadır. Bunun yanında, inancı, onun kiĢiliğinin bir 

parçası haline gelmiĢtir. Onun her zaman dini emirlere sadık kalacağı ve çok daha 

mistik bir eğilime sahip olacağı muhakkaktır (Allport, 1959: 8-9).  

Bununla birlikte iç güdümlü dindarlık, dıĢ güdümlü dindarlığa kıyasla 

daha fazla stres azaltıcı, bir tampon görevini ifa etmektedir. Batson ve 

arkadaĢlarının meta-analize dayalı yaptıkları bir araĢtırmada iç güdümlü 
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dindarlığın, ruh sağlığı ile pozitif bir iliĢkiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Zira iç 

güdümlü dindarlarda yüksek bir kendine güven ve öz saygı mevcuttur. Kendilerini 

her zaman güvende, korunmuĢ, lütfa mazhar olmuĢ hissederler ve Allah‟ın 

gözünde değerli olduklarına inanırlar (Argyle, 2000: 159). 

1.4.1.2. DıĢ Güdümlü Dindarlık Yönelimi 

Dinin bir araç halini aldığı dıĢ güdümlü dindarlıkta birey, toplumsal 

destek, statü vb. hedeflere ulaĢmak için dini kullanır. Burada asıl olan, dinî 

olmayan amaçlara dinin alet edilmesi, kullanılması ve o amaçlara ulaĢılmasında 

bir basamak olarak görülmesidir. Allport ve Ross‟un deyimiyle, kendi içinden 

gelmeksizin ve benliğinden vazgeçmeksizin Tanrı‟ya yönelen bu dindarlar; dini, 

statü kazanmada, kendilerini haklı çıkarma durumunda, toplumsallaĢmada ve daha 

birçok durumda kullanır (Allport vd.; 1977: 121-133). Çünkü dıĢ güdümlü 

dindarlık özelliği gösteren bireylerde din, diğer ihtiyaçlara hizmet eder ve 

tamamen yararcı bir kurumdur (Allport vd.; 1977: 133).  

Bu tip insanlar dini, bir argüman olarak kullanırlar. Ancak bu kullanım 

esnasında din bir iĢe yaramalı, benlik savunmasına katkıda bulunmalı ve özellikle 

dini argümanların prim yaptığı ortamlarda, yapıp ettikleri ona toplumsal bir statü 

kazandırmalıdır (Gürses, 2010: 27).  

Gerek dua, gerek ibadet ve diğer fiillerde her zaman çıkarcı bir niyet 

içerisinde olan bu dindarlara özellikle Kur‟an-ı Kerîm‟de de bahsedilir. Örneğin 

bir ayette: “BaĢları dara düĢtüğünde Allah‟a yalvarıp dururlar. Fakat darlık yok 

olunca sanki az önce yalvarıp duran onlar değilmiĢ gibi davranırlar.” (Bkz. Rum 

30/33) esasen dıĢ güdümlü tutuma yol açan Ģey, dinin, onların kendi insani arzu 

ve ihtiyaçlarına hizmet etme görevi yapmıĢ olmasındandır (Gürses, 2010: 28).  

Yapılan araĢtırmalara bakıldığında dıĢ güdümlü dindarlığın ruh sağlığına 

olumsuz etkide bulunduğu tespit edilmiĢtir. Batson ve arkadaĢlarının yaptığı bir 

araĢtırmada ruh sağlığı ile dıĢ güdümlü dindarlık arasında negatif bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir (Argyle, 2000: 159).  
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1.4.2. Glock ve Stark’ın GeniĢlemesine Dindarlık Tipolojisi 

Dini hayatın incelenmesi olarak da ifade edebileceğimiz dindarlığın 

geniĢlemesine tipolojisi genellikle dinin “inanç (iman), ibadet, duygu (yaĢantı), 

bilgi ve etki” olmak üzere beĢ boyuta ayrılarak ele alınması bir gelenek haline 

gelmiĢtir (Yaparel, 1987: 37). Dindarlığı, çok boyutlu bir tarzda tanımlama ve 

araĢtırma düĢüncesi birçok bilim adamı tarafından az çok farklı Ģekillerde dile 

getirilmiĢtir. Bunlar içerisinde Glock ve Stark‟ın ortaklaĢa ve Stark‟ın kendisinin 

yalnız olarak yaptığı araĢtırmalar sonucunda ortaya koydukları dindarlığın beĢ 

boyutlu tanımlaması yaygın bir kabul görmüĢtür (Hökelekli, 2010: 33). 

GeliĢtirilmiĢ olan bu dindarlık yaklaĢımına dayalı ölçekler pek çok ülkede 

gerçekleĢtirilen araĢtırmalarda ve bu arada Endonezya, Pakistan, Kazakistan ve 

Mısır gibi Müslüman ülkelerde de dindarlık ölçümünde kullanılmıĢtır(AkĢit vd., 

2012: 90-91).  

Farklı sosyo-kültürel yapıya sahip olsa da Müslüman toplumlar için de 

geçerli olduğuna dair çalıĢmaların olduğu bu tipolojinin boyutları Ģu Ģekildedir: 

Ġnanç, bilgi(entelektüel), ibadet, tecrübe ve etki boyutlarıdır (Nottingham, 2004).  

1.4.2.1. Ġdeolojik (Ġnanç) Boyutu 

Dinin, inanca yönelik kısmını araĢtırmak, onun “doktrin” olabilecek kısmını 

araĢtırmak demektir (Mehmedoğlu, 2004: 28). Dinin doktrin kısmı ise, inanç 

sistemleri dediğimiz temellerini esas alan kısmını kapsar. Bir baĢka deyiĢle bir 

kimsenin din ile bağ kurması, öncelikle o dinin temel inanç esaslarını kabul 

etmesi ile baĢlar (Hökelekli, 2010: 33). Burada öncelikli olan, dinin inananının bu 

boyutu benimsemesi, kabul etmesidir. Her din, mensuplarının onaylamasını 

beklediği bir inanç bütününü bünyesinde taĢır (Kayıklık, 2006). 

Ġnancı ölçmek için yapılan çalıĢmalarda, örneklemi oluĢturan bireylerin, 

bir dine inanıp inanmadıklarını, neye inandıklarını ya da onlar için inancın 

önemine dair sorular sorulmakta; ayrıca dinin inananlarının psikolojik ve sosyal 

uyumundaki rolü de inceleme konusu yapılabilmektedir (Kızılgeçit, 2015: 92). 
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1.4.2.2. Zihinsel(Bilgi) Boyutu 

Dinler, insanlığa hizmet adı altında müntesiplerine inanç, ahlak ve ibadet 

konularında çeĢitli mesajlar ve uygulamalar önerir. Dinin bilgi boyutu, gerek 

inanılacak Ģey (inanç) ve gerekse de inanılan dinin ibadet boyutunda çok önem arz 

eder. Nitekim her din, inananından inandığı din hakkında bilgi sahibi olmasını 

bekler. Dinin bilgi boyutuyla, insanların inançları hakkında ne kadar bilgi sahibi 

oldukları, bu konudaki tutumları, dini bilgiye ve buna bağlı olarak benimsenen 

bilgi tarzlarına verilen önem ve kutsal kitaplar ve diğer dini literatürün kendisiyle 

okunduğu eleĢtirel zihniyet araĢtırılabilir (Mehmedoğlu, 2004: 29). 

Dindarlık yaĢantısında bilgi boyutunun diğer boyutlarla iliĢki ve etkileĢimi 

olması kaçınılmazdır (Hökelekli, 2010: 34). Dinî bilginin özellikle inançla yakın 

iliĢkisi vardır. Çünkü inancın ilk koĢulu bilgidir denilebilir. Ancak burada Ģu 

hataya düĢülmemelidir. O da inancın olmazsa olmazı bilgi değildir. Bazen çok az 

bilgi üzerine de inanç olabilir. Her halükarda inanç ile bilgi birbiriyle iliĢki 

içerisindedir denilebilir. 

1.4.2.3. Törensel (Ġbadet ve Uygulama) Boyut 

Bütün dinlerde Tanrı‟ya doğrudan yönelme, kurban ve kutsal yerleri 

ziyaret gibi ibadetlere, kutsal törenlere rastlanmaktadır. Her dini gelenekte 

muhatap aldığı insanın tavır ve davranıĢlarını düzenleyen ve kiĢinin yaĢamını bir 

düzene sokmayı hedefleyen bazı davranıĢ kuralları bulunmaktadır (Yılmaz, 2014: 

35). Dinin ibadet boyut ve uygulama boyutu ise, kutsal zaman ve mekânlara 

saygı, dünya düzeni ve Tanrı‟nın iradesinin geniĢ bir yorumu sonucunda giriĢilen 

bazı eylemler ve belli bir amaca ulaĢmak için yapılan basit törenler (taharet, dua, 

kurban… gibi) olmak üzere çok geniĢ bir davranıĢ ve uygulamalar sistemini dile 

getirir (Hökelekli, 2013: 233). Bir baĢka deyiĢle, bir dine inanan insanların yerine 

getirdikleri bütün dini pratikleri ifade eder (Mehmedoğlu, 2004: 28). 

1.4.2.4. Tecrübe (Duygusal) Boyutu 

Dinin tecrübe boyutu, inanç ve uygulamalarla iliĢkili ancak onlardan daha 

hassas ve daha kapalı olan bir yaĢantıdır (Kayıklık, 2006: 493). Aynı zamanda 
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dini tecrübe boyutu, yaĢanan dini tecrübenin olumlu veya olumsuz tüm dini 

duygularıyla iliĢkili boyutudur. Bir diğer ifadeyle dini tecrübe, ilâhî varlıkla temas 

halidir. Hökelekli, dini tecrübeyi bizzat insanın kendi varlığının ve dünyanın ilâhî 

kudretin göstergesi olarak kavranması olarak ifade eder (Hökelekli, 2013: 132). 

1.4. 2.5. Etki Boyutu 

KiĢinin davranıĢ, söylem ve hareketlerine dinin etki etmesi, dinin 

belirlemesi olarak ifade edilen etki boyutu, dinin amel boyutuyla ön plana çıkar. 

Ġnsanların geleceğe dair beklentilerinin, kararlarının, tercihlerinin dinin çizdiği 

çerçeve etrafında belirlenmesidir. KiĢinin dine olan ilgisi ve bağlılığı, dinin onun 

hayatındaki yaygınlığa bağlıdır. Dindarlığın etki boyutu iki Ģekilde ele alınabilir: 

Birincisi dinin, dindar olan kiĢinin hem dini hayatına hem de dinle ilgili olmayan 

yaĢantısına nasıl etki ettiği, ikincisi ise birtakım psiko-sosyal faktörlerin bireyin 

dindarlığını nasıl etkilediğini incelemeye çalıĢmak Ģeklindedir (KöktaĢ, 1993: 54). 

Dolayısıyla bu boyut, insanın kendi dini bağlılığının sonucu ve etkisi olarak ne 

yapması gerektiğine iliĢkin beklentileri, belli davranıĢ tarzlarından kaçınmayı ve 

diğer davranıĢ tarzlarına aktif olarak katılmayı kapsar (Mehmedoğlu, 2004: 29). 

1.5. DĠNDARLIK VE KĠġĠLĠK 

Modern psikoloji, insan ve davranıĢlarını konu edinir. Bu Ģiarla yapılan 

araĢtırmalardan elde edilen sonuçlar gösteriyor ki, insanlar arasında ferdi 

farklılıkların olduğu açıkça ortaya çıkmaktadır. Bu farklılık hem kalıtsal 

özelliklerden dolayı hem de çevresel etmenlerin Ģekillendirmesinden dolayı ortaya 

çıkar. Aynı zamanda bu farklar, insanların dine bakıĢlarına, onu yaĢayıĢ 

biçimlerine, inanç ve adetlerine yansıdığı gibi, ferdin ve toplumun dini hayatını 

etkileyen temel faktörler de olabilmektedir. Bu durumda din bireyin yaĢamının 

her alanına etki eder. Dini inanç ve değerlerin, bireyin kendisine bile karanlık 

kalan noktalara kadar yayılma, insanın sahip olduğu bütün güçleri ele geçirme, 

onun bütün yapıp etmelerini, karar mekanizmalarını biçimlendirme kudretine 

sahip olduğu söylenebilir (Gürses, 2010: 32). Dinin dolayısıyla dindarlığın bu 

etkisi bizi dindarlık ile kiĢilik arasındaki etkileĢimi incelemeye itti. Bir taraftan 

din, kiĢiliğin kapasitesine göre insan kiĢiliğinde kendine yer bulmakta iken diğer 
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tarafta kiĢilik, dinin insanın zihin dünyasında alacağı biçimi belirlemekle birlikte 

ona has davranıĢ Ģekillerinin oluĢmasına zemin hazırlamaktadır.  

Bununla birlikte din, insanın ruhsal dünyasındaki bütün iyilikleri, uyandırır 

ve barıĢ, ahenk, doygunluk hissi, dünya ve benliğe dair derin bir Ģuur hali, Ģahsi 

bütünlük, iyimserlik, dıĢ dünya ile açık bir iletiĢim ve diğer insanlarla sağlıklı bir 

iliĢki kurmak vs. için gerekli gücü ve desteği verir (Yaparel, 1987: 29). Buradan 

hareketle dinin sağlıklı bir ruh dünyasına sahip olunmasında ve olumlu bir kiĢilik 

yapısının meydana gelmesinde etkisi çok büyüktür denilebilir. 

1.6. KĠġĠLĠK 

KiĢilik, “persona” kavramı ile ifade edilir. Persona, Latincede 

tiyatrocuların oyunlarında kullandıkları “maske” anlamını taĢımaktadır. Yüzlerine 

maske takmıĢ oyuncuların konuĢmaları ve Ģarkıları maskenin içinden çıkıyordu. 

Böylece “person” sözcüğünden, “içinden tınama” anlamına gelen “per-sonare” 

sözcüğü türedi (Turan, 2017: 19).  Bu sözcük bir anlam farklılaĢması ile “bir 

baĢına birlik” anlamına gelen “persona” sözcüğünü ortaya çıkardı (Yanbastı, 

1990: 9). 

KiĢilik kavramı ele alındığında kimileri kiĢiliği, sosyal baĢarı ile 

iliĢkilendirmiĢ, bazıları ise bireylerin belli bir takım baskın özelliklerinden 

(örneğin; kibar olmak, neĢeli olmak, sessiz olmak.) saymıĢtır (Özsoy & Yıldız, 

2013). Nitekim psikologlar tarafından ortak bir tanımı yapılamayan kiĢiliğin bu 

durumu, tanım konusunda büyük sorunlar oluĢtursa da kiĢiliğin tanınması 

konusunda bir açılım sağlamakta ve yeni çalıĢmalara ufuk açmaktadır (Apaydın, 

2001: 35).  

Psikologların ve davranıĢ bilimcilerin çoğuna göre kiĢilik, bireylerin 

karaktere dayalı özelliklerinin ve bu özellikler arasındaki iliĢkilerinin, kiĢinin 

diğer insanlar ve durumlara uyum gösterme yollarının incelenmesini kapsayan bir 

kavramdır (Erdoğan, 1994: 234-235). Genel anlamda, bireyin tüm davranıĢ ve 

niteliklerini kapsayan kiĢilik (Mehmedoğlu, 2004: 42), bireyi diğerlerinden farklı 

kılan, bireyin kendisine özgü özellikleridir. Bu özellikler, kiĢinin iç ve dıĢ dünya 
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ile etkileĢim içerisinde geliĢtirdiği duygu, düĢünce ve davranıĢ örüntüleridir. Bir 

baĢka deyiĢle kiĢilik, bireyi diğerlerinden farklı kılan, belirli durumlar karĢısında 

duygusal ve davranıĢsal tepki gösterebilme yetileri, düĢünme tarzları, baĢ etme 

biçimleri ve savunma düzenekleridir (Sayar & Dinç, 2013: 95). 

Belirli bir zaman dilimi ve belirli bir davranıĢ düzlemi içerisinde, bireyin 

dıĢ dünyasını oluĢturan etkenlerin tamamı benzer özellikler taĢır. Buna rağmen, 

belirli bir çevrede yer alan bireyler aynı çevreden farklı Ģekilde etkilenmekte ve 

aynı çevreden gelen uyarıcılara farklı tepkiler vermektedir. Bu durumun bir 

sonucu olarak da bireylerin davranıĢlarının çözümlenmesi, düzenlenmesi ve 

önceden tahmini güçleĢmektedir (Yıldızoğlu, 2013: 40). Bu farklılıkların nedeni 

araĢtırılmak istendiğinde veya bu farklılıkların sonuçları belirlenmeye 

çalıĢıldığında kiĢilik denilen kavram karĢımıza çıkmaktadır (Hogan, 1996: 469). 

KiĢilik, insanın varlığından bu yana bir problem olarak görülmüĢ mü 

bilinmese de düĢünme serüveninin baĢladığı ve anlam arayıĢının olduğu her 

dönemde önem arz eden bir konudur, denilebilir. Hatta kiĢilik kavramı ile ilgili 

görüĢlerin ilkçağ filozoflarıyla baĢladığını (Özbaydar, 1964: 39)düĢündüğümüzde 

ortaya birçok tanım ve yaklaĢım çıkar. Nitekim Morsünbül bu konuda kiĢiliğin, 

insan davranıĢlarını inceleyen alanlar içerisinde en fazla incelenen konulardan biri 

olduğunu ifade eder (Morsünbül, 2014). KiĢilik, bireyi karakterize eden oluĢ 

tarzları topluluğunu gösterdiğinden onun niteliği hakkında psikologlar arasında 

ortak bir görüĢ olmamasına karĢın kiĢiliğe iliĢkin pek çok bilgi üretilmektedir 

(Apaydın, 2016: 138). Bunun temel nedeni, kiĢiliğin kiĢilerarası iliĢkilerin 

niteliğini, zorlu yaĢam koĢullarına karĢı uyumu, mesleki baĢarıları, sosyal 

katılımı, mutluluğu ve sağlığı yordayan en önemli değiĢkenlerden biri olmasıdır 

(McAdams & Olson, 2010). 

Bireyin iç ve dıĢ çevresi ile kurduğu, diğer bireylerden ayırt edici, tutarlı 

ve yapılaĢmıĢ bir iliĢki biçimidir. Bu tanım genel olarak psikologlar arasında, 

kabul edilen ve yaygın olarak kullanılan bir tanımdır. Fakat psikologların üzerinde 

aynı fikirde olduğu tek bir kiĢilik tanımı yoktur (Cüceloğlu, 2004: 404).  
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KiĢilik, bireyin ötekinin gözündeki varlığı gibi kavramsallaĢtırılsa da bu 

kavram aslında insanın biricikliğini ifade eder. Ġnsanın biricikliği, onun kiĢisel 

amaçlarının, ilgilerinin, planlarının, hayat görevlerinin ve kiĢisel gayretlerinin 

farklılığını ifade eder. Nitekim Köknel, kiĢiliği ele alırken bir bireyi diğer 

bireylerden ayıran, onu eĢsiz kılan, duygu, düĢünce, davranıĢ ve tutumlarının 

bütünü olarak ifade eder (Köknel, 2005: 19).  

Özabacı, biricikliği ifade eden kiĢilik kavramını, insanın ilgilerini, 

tutumlarını, yeteneklerini, konuĢma tarzını, dıĢ görünüĢünü ve çevreye uyum 

biçimini içerdiği bir terim olarak görür (Özabacı, 2014: 405). 

Bu durumda kiĢiliğin aslında kompleks bir yapı ifade ettiğini 

söyleyebiliriz. Hatta kiĢiliği oluĢturan etmenler konusunda Yörükân, süreklilik 

gösteren ihtiyaçların, sâiklerin, tavır takınmaların, değerlerin, inanç türlerinin ve 

benlik anlayıĢlarının bütününün kiĢiliği oluĢturduğunu ifade eder (Yörükân, 2013: 

99).  

Pekala kabul edilebilir ki kiĢiliği oluĢturan birçok etmen vardır. Ve bu 

etmenler insan hayatının her bir boyutunu etkiler. Aynı zamanda bu etmenler, 

kendine özgü ve ahenklidir de. Dolayısıyla insan hayatını etkileyen bu etmenler, 

her bir boyutu yapılandırıcı bir merkez etrafında bütünleĢtiği zaman kiĢilik ortaya 

çıkar. Gürses, kiĢiliği, bireyin davranıĢlarını yönlendirici bir etmen olarak 

tanımlar. Bu durumda kiĢilik, bireysel davranıĢ ve tecrübe sahibi bir kiĢinin 

davranıĢlarını yönlendirecek bir etkiye sahiptir (Gürses, 2010: 19).   

Bir insanın kiĢiliğini anlayabilmek için öncelikli olarak kiĢilik kavramının 

özelliklerini iyi bilmek gerekir. Çünkü kiĢilik kendi içerisinde çeĢitlilik arz eden 

bir yapıyı ifade ederken; aynı zamanda bu yapıyı etkileyen çeĢitli özellikleri de 

haizdir. KiĢiliğin önemli özelliklerinden biri ötekine kıyasla ayırt edici olmasıdır. 

Daha açık bir ifade ile öznel bir yapı ifade etmesidir. Örneğin bir insan futbol 

seyretmeyi, futbol oynamayı vazgeçilmez görürken; bir baĢkası farklı bir spor 

dalını tercih edebilmektedir. Veya kimileri kalabalık sohbetlerden hoĢlanırken 

bazıları ise içe dönük olup kalabalıklardan kaçabilmektedir. Bu durum o 

insanların kiĢiliklerini oluĢturan farklılığı ve ayırt ediciliği ifade eder. Ġnsanın bu 
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ayırt edici özellikleri kimi zaman yaĢadığı tecrübe ile de açığa çıkar. Nitekim 

Hökelekli, yaĢanmıĢ tecrübeler üzerinden her insanın kendi kültür grubunun diğer 

fertlerine benzediğini, fakat yaĢanmıĢ tecrübelerinin biricik karakteri ile onlardan 

ayrıldığını, kiĢinin bu özgünlüğü, benliğinin en asıl bölümü, onun kiĢiliğinin 

esasını teĢkil ettiğini ifade eder (Hökelekli, 2016: 62). 

KiĢilik konusunda öne çıkan bir diğer özellik, hem içe dönük hem de dıĢa 

dönük bir yapısının olmasıdır. Birey dıĢ dünya ile olduğu kadar kendi iç 

dünyasında da duygu ve düĢüncelere sahiptir. KiĢiliği nasıl ki davranıĢ, davranıĢ 

Ģekilleri, çeĢitleri oluĢturuyor desek de aynı zamanda bireyin iç dünyasındaki 

duygu, düĢünce ve kavrayıĢ ve algılayıĢ biçimleri de kiĢiliğin bir parçasıdır 

denilebilir. ĠĢte insanları birbirlerinden ayıran, her insanın kendine has bedeni ve 

ruhi özelliklerinin tümünü kiĢilik kavramı altında toplayabiliriz.  

Jerry M. Burger‟ın psikologların kiĢilik üzerine görüĢlerini derlediği 

KiĢilik adlı kitabında kiĢiliği: “bireyin kendisinden kaynaklanan tutarlı davranış 

kalıpları ve kişilik içi süreçler” olarak tanımlar ve bu tanımı iki farklı bölüm 

altında ele alır. Birinci Bölümde tutarlı davranıĢ kalıplarının kiĢilikle bağlantısını 

açıklarken; “bugün dıĢa dönük olan bir insanın, yarın da dıĢa dönük olmasını 

bekleriz… Elbette dıĢa dönük bir insanın bazı ciddi ortamlarda, hatta partilerde 

bile her zaman cıvıl cıvıl ve neĢeli olması beklenemez; ayrıca insanların zamanla 

değiĢebileceğini de hesaba katmalıyız. Ancak eğer kiĢilikten bahsediyorsak, 

davranıĢlar yalnızca içinde bulunulan duruma verilen tepkiden ibaret değildir yani 

insanların davranıĢlarında bir tutarlılık beklememiz doğaldır.” der. Ġkinci 

Bölümde ise kiĢilik süreci ile kastettiklerini açıklarken; “KiĢilik içi süreçler, nasıl 

davranacağımızı ve hissedeceğimizi etkileyen ve içimizde geliĢen bütün duygusal, 

güdüsel ve biliĢsel süreçleri kapsar.” (Burger, 2006: 23) Ģeklinde açıklayarak 

yukarıda ifade ettiğimiz gibi kiĢiliğin bireysel boyutundan nelerin anlaĢılması 

gerektiği noktasında bizlere ıĢık tutacak açıklamalar yapmıĢtır.  

Jung, kiĢiliği; birbiriyle etkileĢimde bulunan çok sayıda sistemden 

oluĢtuğundan bahsederken; Allport ise farklı bir yaklaĢım sergileyerek kiĢiliği 

kendi içinde kapalı ve kendine özgü bir sistem olarak değerlendirir (Yanbastı, 

1990: 9).  
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1.7. KĠġĠLĠĞĠ ETKĠLEYEN FAKTÖRLER 

Her birey, kendine özgü bir kiĢilik sistemi geliĢtirir. Bunu yaparken de ya 

kalıtsal çeĢitli özellikleri kendi içerisinde barındırır ya da çevresel etkenlerle 

yoğrularak meydana gelir. KiĢilik alanında yapılan araĢtırmalarında, kiĢiliğin 

temelleri noktasında farklı görüĢlerin öne sürüldüğünü görebilmekteyiz. Öyle ki 

kiĢiliğin bireyin doğumundan önce edinilen bir Ģey mi yoksa çevresel faktörlerle 

Ģekillenen bir durum mu sorusu, psikolojideki kalıtım ve çevre tartıĢmasının 

ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır (Yıldızoğlu, 2013: 43). Kimi psikologlar, 

kiĢiliğin kalıtsal yönü üzerinde dururken kimileri ise kiĢiliğin öğrenme sürecinde 

Ģekillendiğini, bir baĢka ifadeyle çevresel etmenlerden etkilendiğini ifade etmiĢtir. 

KiĢilik, her ne kadar çevresel etmenler ve kalıtsal özelliklerden örülü bir iliĢki 

bütünü olarak görülse de nispeten kalıcı ve aynı zamanda da eĢsiz hususiyetleri de 

haizdir. KiĢilik ile ilgili yapılan araĢtırmalar, bazı vasıfların eğitim ve sosyal 

baskıya rağmen sabit kaldığını göstermektedir. Bu durumu, kalıtsal ve biyolojik 

faktörlerle açıklayabiliriz (Çamdibi, 1994: 25-26). 

Ġnsancıl, davranıĢsal/sosyal öğrenme ve biliĢsel kuramcılar kiĢilik üzerinde 

kalıtımın etkisini pek de dikkate almazken; biyolojik ve ayırıcı özellik kuramcıları 

ile psikanalitik kuramcılar ise kalıtımın göz ardı edildiğini ifade eder (Burger, 

2006: 36). DeğiĢen sosyal ve bireysel özelliklerine rağmen insanın değiĢmeyen 

kalıtsal özellikleri genelde saç, göz rengi, miyopluk, akıl zayıflığı vb. gibi 

özellikler kalıtsal olarak kabul edilmektedir (Carrel, 2015:206). Ġnsanın kiĢilik 

yapılarının kalıtsal olduğunu iddia eden psikanalizmin temellerini atan Freud, 

kiĢiliğin kalıtsal yönü üzerinde dururken Sullivan ise çevresel etkenlerin kiĢilik 

üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢtır (Turan, 2009: 13). Gordon Allport ise 

Psikanalizme adeta karĢı çıkar ve bireyin kiĢiliğinin geçmiĢte yaĢadığı 

tecrübelerin bir özeti olmadığını, kiĢiliğin sürekli bir oluĢ içerisinde geliĢen 

psikolojik süreçlerden meydana geldiği tezini ileri sürmüĢtür (Karaca, 2001: 11). 

Kısacası kiĢilik, bir bireyin tutarlı, belirgin ve zamanla değiĢmeyen 

özelliklerinin tümü olarak tanımlanmaktadır (Aytaç, 2001). KiĢilik özelliklerinin 
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tutarlılık sergilemesi, değiĢmeyeceği anlamına gelmemektedir. Zira kiĢilik, 

çevresel faktörlerin etkisi ile değiĢiklik gösterebilmektedir (BaĢaran, 2000: 57). 

Bir insanın kiĢiliğinden bütüncül bir Ģekilde bahsetmenin yolu, onun iç 

yaĢantısının ve bakıĢ açısının ortaya çıkarılması ile mümkündür. Bu nedenle 

kiĢilik psikolojisi, bu pozisyona sahip olan tek alan olmasından dolayı, kavramsal 

yapı ve klinik uygulamalarla ilgili araĢtırmalar arasında köprü vazifesi görebilir 

(Emmons, 2014: 168). 

1.8. DĠNĠ KĠġĠLĠK 

Dini inanç ve değerlerin, bireyin kendisine bile karanlık kalan noktalara 

kadar yayılma, insanın sahip olduğu bütün güçleri ele geçirme, onun bütün yapıp 

etmelerini, karar mekanizmalarını biçimlendirme kudretine sahip olduğu 

söylenebilir. Din böylesine bir güce ve etkinliğe sahip olunca insan kiĢiliği ile 

iliĢki içerisinde olmaması düĢünülemez (Gürses, 2010: 32). 

Bunun yanında insanın, doğuĢtan potansiyel bir ihtiyaç olarak ruhunun 

derinliklerinde barındırdığı ve sürekli geliĢtirdiği bir dini yapılandırmasından da 

söz edilebilir (Cufta & Apaydın, 2006: 320). Dini ise bir değerler sistemine 

benzetirsek insana yönelik mesajları beraberinde barındırması pekala mümkündür 

(Bahadır, 2002). Çünkü dini ve manevî meselelerin, kiĢilik özelliklerini, kiĢiliğin 

süreçlerini ve sağlığını etkileme gibi bir özelliği vardır (Emmons & Paloutzian, 

2003: 390).  

Asıl hedefi insan kiĢiliğinde sağlam bir yapı ve iĢlevsel bir fonksiyon 

oluĢturmak olan din, kiĢide benlik güçlerinin bir merkezde toplanmasını sağlar. 

KiĢiliği etkileyen önemli bir güç olan din, insanın ruhsal dünyasındaki bütün 

iyilikleri uyandırır ve barıĢ, ahenk, doygunluk hissi, dünya ve benliğe dair derin 

bir Ģuur hali, Ģahsi bütünlük, iyimserlik, dıĢ dünya ile açık bir iletiĢim ve diğer 

insanlarla sağlıklı bir iliĢki kurmak vs. için gerekli gücü ve desteği verir (Yaparel, 

1987: 29). 

Dolayısıyla tutarlı bir kiĢiliğin oluĢturulmasında ve güçlü bir ben 

paylaĢımında etkin motivasyon faktörleri, ancak dinî bir muhteva kazandıkları 

zaman en güçlü konumlarına ulaĢabilmektedirler (Bahadır, 2002: 113). Böylece 

geliĢim alanı içerisinde hem fiziksel hem de duygusal olarak geliĢen kiĢiliğin 
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zirve noktası dini muhteva kazanmasıyla gerçekleĢir. Ġnsanın geliĢiminde elbette 

ki çeĢitli basamaklar vardır. Ve bu basamaklar birbirleriyle etkileĢim içerisinde 

olduğu gibi birbirlerini de etkiler. Nitekim Erkan bu durumu, beden geliĢimi zihin 

geliĢimini, zihin geliĢimi dil geliĢimini, dil geliĢimi ise sosyal geliĢimi etkiler 

Ģeklinde açıklamaktadır (Erkan, 2009: 27-49). 

Ġnsan, çocukluktan itibaren bir arayıĢ içerisindedir. Bu arayıĢ çoğu zaman 

onu sonsuzluk arayıĢına da götürür. Bu sonsuzluk arayıĢı, dini inancın temel 

dayanağı ve aynı zamanda dini kiĢiliğin oluĢmasında ilk basamak görevi görür. 

Esasen bireylerde oluĢan bu tecrübeler, geliĢmeye hazır olan dini duygu ve 

inancın uyanmasında ve dini Ģuurun oluĢmasında büyük etkileri vardır (Hökelekli, 

2013: 254). Dolayısıyla dini kiĢilik, imanın kiĢiliğe mal edilmesi ve kiĢiliği, kendi 

rengine boyayarak bütün davranıĢlara yansıması ile tezahür eder (Hökelekli, 

1985).  

1.9. KĠġĠLĠĞĠN ÜÇ YÖNÜ: MĠZAÇ, KARAKTER, BENLĠK 

1.9.1. KARAKTER 

          Türkçede kiĢilik kavramı ile çoğu zaman eĢ anlamlı olarak kullanılan 

kelimelerden biridir. Özellikle kullanımda aynı olarak görülse de karakter 

kelimesini, kiĢilik kelimesinden ayıran bazı özellikler bulunmaktadır.  

Psikolojik bir terim olarak karakter, duygu ve davranıĢ özelliklerinin 

törebilim açısından ahlak sağlamlığını ve tutarlılığını dile getirir (Hançerlioğlu, 

1988: 212). Yani bireyin gündelik yaĢamdaki davranıĢlarının, içinde yaĢadığı 

toplumun değerler sistemine göre değerlendirilmesi anlamını taĢır (Özabacı, 2014: 

405).  

Katipoğlu karakteri, insanın doğuĢtan sahip olduğu bir diğer deyiĢle 

değiĢmeyen/kalıtsal özellikleri olarak ifade eder. Bu özellikler nicelik ve nitelik 

bakımından herkese göre farklıdır. Tez canlılık, soğukkanlılık, çabuk sinirlenme, 

neĢeli ve esprili olmak gibi özellikler insan mizacının temel kaynağı bir bakıma 

beden kimyasıdır. Ve kolay kolay da değiĢmez özelliklerdir (Katipoğlu, 2012).  
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Bir de karakteri, kiĢiliğin ahlâkî boyutu (Kulaksızoğlu, 2004: 106) olarak 

da ifade eden görüĢler de vardır. Karakteri, kiĢilikten ayrı düĢünemeyiz elbette 

hatta kiĢiliğin bir parçası olarak da düĢünmek gerekir. KiĢiliğe nazaran karakter, 

sosyal ortamla ilgilidir. Nitekim Mehmedoğlu, karakter özelliklerinin insanlar 

arası iliĢkilerde gösterilen tutum davranıĢlara ve onlar üzerinde bırakılan etki 

sonuçlara göre tayin edildiğini ifade eder (Mehmedoğlu, 2004: 48).   

1.9.2. MĠZAÇ (HUY) 

KiĢilik kavramı ile yakın anlamlı olarak bilinen kavramlardan biri de 

mizaç/huy kavramıdır. Ahlâk, Arapça‟da “seciye, tabiat, huy” gibi mânalara gelen 

hulk veya huluk kelimesinin çoğuludur. Sözlüklerde çoğunlukla insanın fizik 

yapısı için halk, mânevî yapısı için hulk kelimelerinin kullanıldığı kaydedilir 

(Manzur, 2009). Huy kavramı, insanın doğuĢtan sahip oldukları, kendilerine has 

psikolojik ve duygusal temayüllerinin Ģekillendirdiği tabii ahlak olarak 

nitelendirilebiliyorken; ahlak ise çevrenin ve eğitimin etkisi altında kiĢinin iradesi 

ve seçimiyle benimsenen ilkeler ve inançlar bütünü Ģeklinde nitelendirilebilir 

(Kızılgeçit, 2017: 173). Mizaç kavramı, bireyin daha çok kalıtımla getirdiği 

duygusal özellikleri içerir (Yıldızoğlu, 2013: 52). Kulaksızoğlu ise mizaç 

kelimesini: “kişiliğin duygusal boyutu” olarak tanımlar(Kulaksızoğlu, 2004: 106). 

Bu durumda bireyin duygusal ve devinimsel özellikleri, neĢe, kızgınlık, sevinç ve 

öfke gibi çoğu zaman anlık ya da kısa süreli duygusal davranıĢ tarzlarıdır (Bahadır 

A. , 2002).  

Mizaç denince bireyin ayırt edici özellikleri öne çıkar. Mizaç, bir bireyin 

kendisine özgü duygusal tepkilerinin günlük yaĢam içinde nicelik ve nitelik 

bakımından değiĢmesidir (Köknel, 2005: 24).  

1.9.3. BENLĠK 

Benlik, kiĢinin kendisi hakkındaki görüĢleri, algılamaları, hissettikleri ve 

değerlendirmeleri olarak ifade edilebilir. Benliğin zaman zaman kiĢilikle aynı 

anlamda kullanılmıĢtır (Kulaksızoğlu, 2002: 106). 
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Felsefe ve din biliminin en temel konularından biri olan benlik kavramının 

psikoloji alanında ele alınıĢı William James ile birlikte baĢlamaktadır (Bacanlı, 

2004). James  (1950/2008) Psikolojinin Prensipleri adlı baĢyapıtındaki “Benlik 

Bilinci” adlı bölümde benliği Ģöyle tanımlamaktadır: “Bir insanın benliği sadece 

onun bedeni ya da fiziksel gücü değil, aynı zamanda onun elbiseleri ve evi, eĢi ve 

çocukları, ataları ve arkadaĢları, baĢkaları tarafından bilinme düzeyi (ünü) ve 

iĢleri, toprakları ve atları, yatı ve banka hesabını içeren tüm sahip olduklarının bir 

özetidir. Bütün bu sahip oldukları insana aynı duyguları verir. Eğer bunlar artar ve 

her Ģey yolunda giderse kiĢi yaptıklarından iftihar eder, eğer bütün bu sahip 

oldukları gittikçe azalır ve kaybolmaya yüz tutarsa o kiĢinin keyfi kaçar, morali 

bozulur. Fakat sahip olduğu Ģeylerin o kiĢide aynı derecede etki bırakması gerekli 

değildir” (291). 

Cufta ve Apaydın‟a göre benlik, bireyin kendisine yüklediği psikolojik 

değeri ifade eder (Apaydın & Cufta, 2017: 320). Diğer bir deyiĢle bireyin farkında 

olduğu, algılayabildiği tarafı veya parçası olarak nitelendirilen benlik, aynı 

zamanda kiĢinin bilinçli bir Ģekilde kendi varoluĢu olarak adlandırabildiklerinin 

toplamı denilebilir (Baymur, 1994: 264-265). 

Ancak gerek anlam ve gerekse de içerik itibariyle benlik, kiĢiliğin öznel 

yanını oluĢturur diyebiliriz. Buradan hareketle benliği, kiĢiliğin daha çok 

heyecansal, duygusal ve devinimsel boyutu olarak ifade edebiliriz. 

1.10. KĠġĠLĠK KURAMLARI 

Ġnsan, duygu, düĢünce ve inanç gibi değiĢik yönleri olan karmaĢık bir 

varlıktır. Bu varlığın kiĢilik boyutunu inceleyen psikologlar, farklı kuramlarla 

konuyu ele almıĢ ve gizemli bir sır olan kiĢiliği tanımlamaya çalıĢmıĢlardır. 

KiĢilik ile ilgili kitaplara bakıldığında genelde kuram tarzında ele alınsa da kimi 

zaman kuramları oluĢturan kuramcıların isimleri ve konuya bakıĢı yöntemi de 

kullanılmıĢtır. Biz de kuram itibariyle konuyu ele alacağız. Jerry M. Burger, 

kiĢilik ile ilgili kuramları sistemli Ģekilde ele aldığı KiĢilik adlı kitabında kiĢiliği 

altı temel kuram çerçevesinde ele almaktadır. Bunlar; Psikanalitik Kuram –ki 

Psikanalitik kuram da kendi içerisinde Klasik Freud Kuramı ile Yeni Freudcular 
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diye ikiye ayrılır- Ayırıcı Özellik Kuramı, Biyolojik YaklaĢım, Ġnsancıl YaklaĢım, 

DavranıĢsal YaklaĢım ve Sosyal YaklaĢım olarak ifade edebiliriz.  

1.10.1. Psikanalitik Kuram 

Psikanaliz, hem Freud tarafından geliĢtirilen kiĢilik kuramına hem de onun 

davranıĢ bozuklukları gösteren kiĢileri tedavi etmek için geliĢtirdiği “psikoterapi” 

yöntemine verilen addır (Apaydın & Cufta, 2017: 316). 

Psikanalitik düĢünce, ortaya çıktığı dönemlerden itibaren tepki çeken, yeni 

ve farklı görüĢler ifade edegelmiĢtir. Psikanalizmi sistemleĢtiren Freud, daha önce 

konuĢulmayan bilinçaltı süreçlerden bahseder. Freud, kendi dönemine kadar 

fonksiyonlardan sorumlu beyin bölgelerinin belirlenmesi gibi konularda 

araĢtırmalar yapan psikologlardan farklı olarak hastalarının çoğunun 

rahatsızlığının fizyolojik olmaktan çok psikolojik nedenlere dayandığını 

düĢünerek yapısalcılıktan oldukça farklı bir yaklaĢımla bu sorunları incelemeye 

baĢlamıĢtı. Bilinci ruhsal yaĢamın merkezi olarak kabul etmek yerine ruhsal 

yapımızı bir buzdağına benzeten Freud, onun yalnızca çok küçük bir kısmının 

farkında olduğumuzu ve davranıĢlarımızın altında yatan bilinçdıĢı kuvvetli 

eğilimler olduğunu dile getirmiĢtir (Ġnanç & Yerlikaya, 2012: 9). Öyle ki Freud 

bilinçaltına dönük kuramı ile çağdaĢ sinemayı, tiyatroyu, romanı, politik 

kampanyaları, reklamları, yasal tartıĢmaları hatta dini bile derinden etkilemiĢtir 

(Burger, 2006:72). Psikanalitik kiĢilik teorisi, davranıĢları, insanın biyolojik 

kökenli güdüleri ile toplumun kendisine yönelik beklentileri arasındaki çatıĢmanın 

yarattığı dinamik güçlerle açıklamıĢtır (Geçtan, 1990:17). 

Bu modelde kiĢilik; benlik (ego), alt-benlik (id) ve üst-benlik (süperego) 

olarak üç kısma ayrılırken Freud gibi bu modelin babası, alt benliğin doğuĢtan 

gelen tek kiĢilik yapısı olduğunu ve haz ilkesine göre çalıĢtığını öne sürmüĢtür 

(Burger, 2006: 78). Alt benlik, içgüdülerden oluĢan bir enerji yüküdür ve 

içgüdüsel ihtiyaçları doyurmaya çalıĢır. Eğer doyum sağlanacak ise, dıĢ 

dünyadaki en elveriĢli zaman ve koĢulları gözetir. Eğer doyum sağlanmayacak ise 

bastırır (Freud, 1975: 236). 
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Freud alt benliği iyi, kötü ve ahlaki bakımdan hiçbir değer yargısını 

bilmeyen “bir kaos, kaynayan duygu karmaĢası” olarak tanımlamıĢtır (Nelson-

Jones, 1982: 21). YaklaĢık iki yaĢlarında çocuğun çevresiyle etkileĢimi sonucu 

kiĢiliğin ikinci kısmı olan benlik geliĢmeye baĢlar. Çocuk beĢ yaĢlarına geldiğinde 

ise üst-benlik oluĢmaya baĢlar. Üst benlik, toplumun, anne-babanın ortaya 

koyduğu değer yargıları ve kurallar çerçevesinde davranılmasını ister. Sağlıklı bir 

kiĢide güçlü bir benlik, alt benliğin talepleri ve üst benliğin baskılarına uygun 

çözümler bularak bu iki benlik parçasının kiĢiliğe hâkim olmasına izin vermez 

(Burger, 2006: 78).Söz konusu Psikanalitik kuram olunca Adler, Jung, Horney, 

Fromm, Sullivan ve Erikson gibi sonradan kendi kuramlarını geliĢtirmiĢlerse de 

bilinçten çok bilinçdıĢı vurgulara sahip olmaları, normal insanlardan çok, hasta 

kiĢiler üzerine durmaları ve göreceli de olsa az sayıdaki temel güdüler üzerine 

odaklanmalarından dolayı onlardan bahsetmek gerekir.  

1.10.2. Ayırıcı Özellik Kuramı 

KiĢilik kavramı, ayırıcı özellik kuramcıları tarafından günlük hayatta 

kullanılan kiĢilik kavramına yakındır. Özellik kuramcılarına göre kiĢilik, çeĢitli 

durumlar karĢısında nasıl davrandığımızı ya da nasıl tepki verdiğimizi belirleyen 

bir takım karakteristik özellikler bütünüdür (Carlson vd.; 2003: 582). 

Bu kuram, bir bireyin belirli bir kiĢilik özelliğini ne derece gösterdiğine 

göre kiĢiyi sınıflandırır. Bu yaklaĢıma Faktör Teorileri adı veren psikologlar da 

vardır (Mehmedoğlu, 2004: 65). Bununla birlikte bu teoriye araĢtırma odaklı 

kuram diyenler de vardır (Ġnanç & Yerlikaya, 2012: 241).  

Bu yaklaĢımda en önemli kuramcı olarak Gordon Allport‟u örnek 

verebiliriz. Allport, bu yaklaĢımı ile bir anlamda Freud‟un bilinçdıĢı süreçler 

üzerindeki aĢırı vurgusuna bir tepki olarak geliĢtirmiĢti. Allport‟un amacı, temel 

kiĢilik yapılarını saptamak ve insanların belirli kiĢilik yapılarına ne derece sahip 

olduğunu belirlemekti. Böylelikle Allport, bireysel karakteristikleri ifade eden 

özellik yaklaĢımına dikkati çekerek kiĢilik konusunu modern psikolojiyle 

bütünleĢtirmeye çalıĢmıĢtır (Allport, 2004: 7).  
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Allport, bireyin kiĢiliğinin incelenmesinde onu önceden belirlenmiĢ 

sınıflara yerleĢtirmektense bireyi kendi içinde inceleme yaklaĢımını savunmuĢ ve 

bireyin kiĢiliğini oluĢturan özelliklerin kendine özgü, benzersiz bileĢimini 

belirlemenin mümkün olduğunu öne sürmüĢtür (Ġnanç & Yerlikaya, 2012: 241). 

Ayırıcı özellik kuramları kiĢiliğe yüzeysel bir yaklaĢım sergilerler ve 

kiĢiliğin bilinçli ve somut yönlerine odaklanırlar. Ayırıcı özellik kuramları için 

bilinçdıĢı ve davranıĢa iliĢkin soyut açıklamalar önemli değildir (Ġnanç ve 

Yerlikaya, 2011: 241). 

Ayırıcı özellik kuramlarının ortak yönü, bu kuramların tamamının 

bireylerin belirli bir biçimde davranma eğilimini yansıtan kiĢilik özelliklerine 

sahip olduklarını vurgulamalarıdır. Bu davranıĢ eğiliminin güçlü olması, bireyin 

ilgili kiĢilik özelliği yönünden baskın olduğu anlamına gelir. Özellik 

kuramcılarına göre, bireyleri diğerlerinden farklılaĢtıran, kiĢiliklerini oluĢturan 

özelliklerin düzeylerinin diğer bireylerin düzeylerinden farklı olmasıdır (Isır, 

2006: 51). 

Bununla birlikte Allport, bilen benliğin felsefenin konusu olduğunu ve 

onun terk edilmesinin psikolojide olağanüstü bir geliĢme olduğunu belirtmektedir. 

Allport, W. James‟in çalıĢmalarına dayalı olarak benlikle ilgili kendi 

tanımlamalarını ve 19 sınıflamalarını ortaya koymuĢtur. O, önemli amaçlara 

yönelik davranıĢlardaki benliğin rolünü tanımlamak için benlik katılımı kavramını 

kullanmıĢtır. Daha sonra benlik katılımı yerine benliğin gayret/çaba (konatif) 

yönünü ifade eden ve benlik arayıĢı anlamına gelen propriatestriving ve benlik 

duygusu anlamına gelen proprium kavramlarını kullanmıĢtır. Allport‟a göre 

proprium, tutumlar, niyetler ve değerlendirmelere iĢaret eden tutarlılığın 

merkezidir ve insan eylemlerinin yönlendiricisidir (Bacanlı, 2004: 8). 

1.10.3. Biyolojik Kuramı 

Kalıtım ve çevrenin Ģekillendirdiği kiĢilik yapısı üzerinde durur. Bu 

kuramda Hans J. Eysenck çok önemli bir noktaya sahiptir.  
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Hans J. Eysenck‟e göre kiĢiliğin üç önemli boyutu vardır. Bunlar, 

Ġçedönüklük-DıĢadönüklük (E), Duygusal Dengelilik-Duygusal DeğiĢkenlik (N), 

Psikotizm‟dir (P).  

Ġçedönüklük-DıĢadönüklük: Ġçe dönük bireyler sessiz, içine kapanık, 

okumayı seven iken; dıĢa dönük bireyler ise sosyal, topluluğu seven, neĢeli ve 

konuĢkan kimselerdir (Turan, 2017: 62). 

Duygusal Dengelilik-Duygusal DeğiĢkenlik: Eysenck‟e göre bu faktör, 

nörotik semptomlarla birlikte ortaya çıkar ve kiĢinin genel ruh halini ifade eder 

(Turan, 2017: 62). 

Psikotizm ise psikolojik düzensizlik hali olup; farklı bireylerde farklı 

Ģekillerde ortaya çıkar (Turan, 2017: 63). 

Eysenck, psikolojinin merkezi olarak gördüğü kiĢiliğin bu üç faktör 

çerçevesinde Ģekillendiğini ve bireyin bu üç faktör arasında kiĢiliği Ģekillenirken 

iki nokta arasında kalacağını ve iki noktadan birisinin mutlaka ağır basacağını 

ifade eder (Kline, 1983: 94). 

Bununla birlikte Eysenck‟in geliĢtirdiği kiĢilik kuramı, bireyin 

değiĢmez/kalıtım özelliklerini içeren mizaç ve evrimsel düĢüncenin kiĢiliğe etkisi 

üzerindeki araĢtırma ve görüĢler bu yaklaĢımın temel problemleridir. Bununla 

birlikte bu kuram, temel psikolojinin görevinin, insan davranıĢlarını yordamak 

olduğunu dile getirir. Bu yaklaĢımda özellikle benzer fikirler taĢıması açısından 

Raymond B. Cattel, Robert R. Mc Crea ile Paul T. Costa gibi isimleri zikretmek 

gerekir.  

1.10.4. Ġnsancıl Kuramı 

Diğer adıyla hümanist/varoluĢçu yaklaĢım, Allport ve Maslow‟un 

davranıĢlara olan bütüncül ve dinamik terimlerle; insan hayatının farklı ve özgün 

yanlarına açtıkları pencereleri içerir. Maslow, insanı bütüncü (holistik) bir 

yaklaĢımla ele almıĢ, davranıĢlarda temel ihtiyaçların hiyerarĢik etkileĢimine 

inanmıĢ, çevre iliĢkilerinin kendini gerçekleĢtirme güdüsündeki rolünü kabul 
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etmiĢtir (Mehmedoğlu, 2004: 64). Freud sonrası dönemde toplumsal standartların 

yükselmesi, id ile süperego arasındaki çatıĢmayı azaltmıĢtı. Bu durum, insancıl 

yaklaĢımcıları; insanın sağlıklı potansiyelinin patojenik çevre tarafından açığa 

çıkılmasına engel olunduğu tezini savunmaya yöneltmiĢti. Bu kuramcılar, 

Freud‟un pesimist ve biyolojik determinist tezlerinin karĢısına özgür irade ve 

insan onuru kavramlarını koydular. Böylelikle bunlar, insan doğasına yönelik 

daha iyimser bir yaklaĢım sergiledikleri ve insanın özgür iradesinden yola 

çıkılarak kim olduğundan ve nasıl olması gerektiğinden kiĢiyi sorumlu 

tutmuĢlardır. Bu kuramcıların öncüleri arasında Carl R. Rogers, Abraham H. 

Maslow ve Rollo R. May‟i zikredebiliriz.  

1.10.5. DavranıĢsal Kuram 

Bireyi, daha çok dıĢ uyaranlara verilen bir tepkiler toplamı olarak ele alır ve 

inceler (Mehmedoğlu, 2004: 70). 1913 yılında “DavranıĢçıların Gözüyle 

Psikoloji” baĢlıklı makalesiyle psikologların zihinsel durumları incelemeyi 

bırakıp; gözlemlenebilir Ģeyleri incelemelerini soğukkanlılıkla ifade eden ve Ivan 

Pavlov‟un koĢullanma ile ilgili çalıĢmalarından oldukça etkilenen B. Watson‟un 

sistemleĢtirdiği bir kuramdır. KiĢinin içinde bulunduğu biyolojik ya da biliĢsel 

süreçlerle ilgilenmek yerine gözlenebilir ve ölçülebilir davranıĢların incelenmesi 

gerektiğini savunmuĢlardır. DavranıĢçılar, davranıĢların geliĢimini ve 

sürdürülmesini klasik ve edimsel koĢullanmalarla açıklar (Burger, 2006: 556). 

Bununla birlikte kiĢiliği de öğrenme perspektifi ile ele alır. KiĢiliği, bireyin 

öğrenme ile ilgili tarihçesi olarak kabul ederler. Bu kuramın öncüleri arasında 

Burrhus F. Skinner ve Neal E. Miller‟ı zikredebiliriz. 

1.10.6. Sosyal Kuramı 

Sosyal öğrenme ilk defa JulianRotter tarafından kullanılan bir kavramdır. 

Rotterinsanı, bilinçli bir varlık olarak görür ve insanın hayatına etki eden 

yaĢamsal deneyimler üzerinde etkiye sahip bir birey olarak tanımlar.Buradan 

hareketle kiĢilik, bireyin kendisi ile çevresi arasındaki iliĢkinin ifadesidir. Ġnsan 

davranıĢını anlayabilmek için hem bireyi (geçmiĢ öğrenme ve tecrübelerini), hem 

de çevresini (bireyin farkında olduğu ve tepki verdiği uyarıcıları) göz önünde 

bulundurmak gereklidir (Korkmaz, 2003). 
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Sosyal öğrenme kuramı Albert Bandura‟nın, bireylerin öğrenme 

süreçlerini merakından ortaya atılmıĢ bir kuramdır. Bandura daha sonra, taklit ve 

gözlemin, insanın öğrenmesini açıklamada yetersiz kaldığını anladığında, 

kuramını düĢünme, hafıza, dil ve davranıĢların sonuçlarını tahmin etme ve 

değerlendirme gibi biliĢsel süreçleri de içine alacak biçimde geniĢletmiĢtir 

(Malone, 2002). 

Temelinde, davranıĢçı kuramların insanın öğrenme biçimine iliĢkin 

görüĢlerine eleĢtiriler getiren ve davranıĢçı kuramların insan davranıĢlarını yeteri 

kadar açıklayamadığından hareketle geliĢen sosyal kuram, davranıĢçı kuramların 

insanları ele alırken bireysel hayvanlar olarak yaklaĢtığını ve öğrenmenin sosyal 

boyutlarını göz ardı ettiğini savunmaktadırlar. 

KiĢiliğin oluĢması sürecinde çevrenin etkileĢimini önemseyen sosyal 

kuram, insanların değiĢen durumlara uyum sağlamak üzere gelecekteki 

hareketlerini planladıklarını, hareketlerinin iĢlevsel yönlerini değerlendirdiklerini, 

stratejik olarak seçilen tercihlerini organize ettiklerini ve yapacakları hareketlerin 

muhtemel sonuçları üzerinde değerlendirmeler yaptıklarını ifade ederler (Neill & 

Fleming, 2003). 

1.11. KĠġĠLĠK BOYUTLARI 

1.11.1. GeliĢime Açıklık Boyutu 

GeliĢime açıklık, beĢ faktör kiĢilik yapılarında biliĢsel yönüyle öne çıkan 

bir özelliktir. Bu açıdan geliĢime açık özellikleriyle ön plana çıkan bireyler, hayal 

kurmada, maceracı olmada, orijinal, yaratıcı ve meraklı duygu ve düĢüncelere 

yönelen bir proto-tip olarak görülürler.  

Bununla birlikte Doğan, geliĢime açıklık özelliklere sahip bireylerin, ilgili 

olma, meraklılık, yeniliklere açık olma, bağımsızlık, yaratıcılık, değiĢime açık 

olma gibi kiĢilik özelliklerine sahip olduklarını ifade eder (Doğan, 2013).  

Benet-Martinez ve John ise geliĢime açıklık düzeyi yüksek olan bireylerin, 

yeni fikirler üretmekten hoĢlanan, maceracı, sanata karĢı ilgili, üretken bireyler 

olarak değerlendirirken; geliĢime açıklık düzeyi düĢük olan bireylerin ise tutucu, 
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geleneksel, sabit fikirli ve yeniliklere kapalı bireyler olduklarını ifade etmektedir 

(Benet-Martinez & John, 1998). 

1.11.2. Uyumluluk Boyutu 

Uyumluluk kiĢilik özellikleri yüksek olan kiĢiler genelde güvenilir, 

yumuĢak baĢlılık, açık sözlülük ve fedakârlık özellikleri ile ön plana çıkarlar. 

Uyumluluk kiĢilik düzeyi yüksek olan bireyler, empati kurabildiklerinden ötürü 

etraflarına karĢı saygılı ve anlayıĢlıdırlar. 

Costa ve Mc Crae‟ye göre uyumluluk kiĢilik özelliklerine sahip bireylerde 

yardımseverlik, bağıĢlayıcılık, nazik, hoĢgörü, saygı ve esneklik gibi özellikler 

öne çıkar. Buna göre uyumluluk düzeyi yüksek olan bireyler diğer insanları seven, 

verici ve merhametli bireyler olarak değerlendirilmektedir. YumuĢak baĢlılık 

düzeyi düĢük olan bireyler ise kindar, kibirli, inatçı, rekabetçi, geçimsiz, 

uzlaĢması zor bireyler olarak değerlendirilmektedir(Costa & McCrae, 1995). 

1.11.3. Öz Disiplin Boyutu 

KiĢiliğin sorumluluk boyutu veya baĢarma isteği boyutu olarak da bilinen 

öz disiplin boyutunda itaatkârlık, disiplin, sorumluluk gibi özelliklerin ön plana 

çıktığı söylenebilir. Bu kiĢilik özelliği baskın olan bireyler azimli, hırslı ve 

baĢarılı olmaya gayretlidirler. Öz disipline ve baĢarma duygusuna sahip bireyler, 

aynı zamanda yüksek sorumluluk duygusuna da sahiptirler. Bununla birlikte 

kontrol ve disipline edebilme ve iradeli davranma yeteneklerine sahiptirler. Bu 

boyutu düĢük olan bireyler ise dikkatsiz, dikkati kolay dağılan ve güvenilmez 

kiĢilerdir (Somer, 1998: 28-30). 

1.11.4. Duygusal Tutarsızlık/Nevrotizm Boyutu 

Bireyin duygusal dengesinin ele alındığı kiĢilik boyutudur denilebilir. 

Nörotizm diğer bir deyiĢle duygusal dengesizlik, kaygı, depresyon ve öfke gibi 

olumsuz duyguları yaĢamaya daha eğilimli olmayı ifade eder (Horzum, Ayas, & 

Padır, 2017). KiĢiliğin nevrotizm boyutunda öne çıkan özellikler, suçlu hissetme, 

sinirli olma, hüzünlü ve korku dolu yaĢama gibi olumsuz duygulardır. Bu nedenle 
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duygusal tutarsızlık özellikleri yüksek olan bireyler, kaygılı, güvensiz ve içine 

kapanıktırlar. Duygusal tutarsızlık, çeĢitli ruhsal sağlık problemlerle iliĢkili 

olduğundan, yaygın psikiyatrik problemlerin baĢında gelen depresyon ile de yakın 

iliĢki içerisinde olduğu söylenebilir.  

Nörotik bireyler kaygı yaĢamaya daha fazla eğilimli olma ile karakterize 

edilirler. Bunun tam tersi duygusal dengeli bireyler ise rahat ve sakin kiĢilerdir 

(Chamorro-Premuzic, 2007). 

1.11.5. DıĢa Dönüklük Boyutu 

KiĢiliğin dıĢadönüklük boyutuyla öne çıkan bireyler pozitif, sosyal ve 

neĢelidirler. DıĢa dönük özelliği gösteren bireyler sosyallik, sempatiklik ve 

konuĢkanlık gibi kiĢilik özelliklerini yeterince kullanan bireylerdir. Genel 

anlamda dıĢa dönük bireylerin özelliklerini Ģu Ģekilde özetleyebiliriz: 

DıĢadönükler sosyal ve sempatiktirler. Partilerden ve diğer grup etkinliklerinden 

hoĢlanırlar, risk almayı severler, değiĢim ve heyecana bayılırlar. DıĢa dönüklüğün 

tam tersi olan içe dönükler ise sessiz, düĢünceli ve içlerine kapanıktırlar. Tek 

baĢlarına yapabilecekleri eylemleri tercih ederler. Heyecan ve sosyal 

birlikteliklerden kaçınırlar (Yıldızoğlu, 2013: 85).  

1.12. TÜRKĠYE’DE YAPILAN BENZER ÇALIġMALAR 

Türkiye‟de bu alanda yapılmıĢ birçok çalıĢma vardır. Bu çalıĢmalar, aynı 

zamanda kiĢilik ile dindarlık arasındaki iliĢkileri birçok yönüyle ele almıĢtır. 

KiĢilik özelliklerinin irdelendiği çalıĢmaların baĢında KağıtçıbaĢı‟nın 

Ġzmir‟de lise öğrencileri üzerinde yaptığı çalıĢma gelmektedir. Otoriteryen kiĢilik 

ile dini yönelimlerin irdelendiği bu çalıĢmada otoriteryen kiĢilik yapısının 

temellerini ortaya çıkarmayı hedeflemektedir (KağıtçıbaĢı, 1972: 89). 

KiĢilik ve dindarlığı ele alan bir diğer çalıĢma ise Uysal‟ın çeĢitli 

fakültelerden öğrenci ve akademisyenin katıldığı 306 örneklem üzerinde yaptığı 

çalıĢmadır. Dindarlık ölçeği ile kiĢilik ölçeğinin kullanıldığı araĢtırmada, 

kendilerini çok dindar olarak ifade edenler ile dindar olmadıklarını ifade edenlerin 
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kiĢilik özellikleri itibariyle birbirlerine benzediklerini saptamıĢtır (Uysal, 1996: 

132-138). 

Bir baĢka çalıĢma ise Allport ve Ross‟un geliĢtirdiği dindarlık ölçeğinin 

kullanıldığı Gürses‟in çalıĢmasıdır. Gürses, üniversite öğrencilerinin yer aldığı 

örneklem üzerinde yaptığı araĢtırmasında iç güdümlü dindarlık ve inançsızlıkla 

otoriteryen kiĢilik arasında iliĢki olduğunu, inançsız insanların daha dogmatiklik 

gösterdiğini bulgulamıĢtır(Gürses, 2001: 149-151). 

Mehmedoğlu, 1000 kiĢi üzerinde yaptığı bir araĢtırmada, çok dindar 

kimselerin saldırganlık özelliklerinin, dindar kesimin Ģefkat gösterme özelliklerini 

dine ilgisiz kimselerin ise gösteriĢ ve yakınlık özelliklerinin öne çıktığını 

saptamıĢtır (Mehmedoğlu, 2004: 193-196). 

Uysal‟ın 647 kiĢi üzerinde yaptığı bir araĢtırmada kiĢiliğin nörotizm 

boyutu ile dindarlığın ibadet boyutu arasında negatif, inanç boyutu ile pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢkinin olduğunu tespit etmiĢtir (Uysal, 2006: 148). 

Bu alanda göze çarpan bir diğer çalıĢma da Yüce‟nin 15-25 yaĢ aralığını 

kapsayan 448 katılımcı üzerinde yaptığı çalıĢmadır. Yüce, dindarlığın alt 

boyutlarından bilgi, ibadet ve dini etkinlik boyutları ile kiĢiliğin sorumluluk, 

uyum ve düzen, deneyime açıklık boyutları arasında anlamlı ve pozitif yönde bir 

farklılık tespit etmiĢtir (Yüce, 2009: 159-163). 

ġentepe ile Güven‟in 394 kiĢilik örneklem grubu üzerinde yaptığı 

araĢtırmada kiĢilik özelliklerinin bazı boyutları ile dindarlık ve dinsel eğilim 

arasında anlamlı iliĢkiler tespit edilmiĢtir. Buna göre dindarlık ile kiĢiliğin 

uyumluluk ve sorumluluk boyutu arasında pozitif iliĢki çıkarken, dindarlık ile 

açıklık boyutu arasında anlamlı bir iliĢki elde edilmemiĢtir (ġentepe & Güven, 

2015). 

Kızılgeçit ve Vural‟ın 2017‟de Rize Güneysu‟da 255 kiĢilik bir örneklem 

grubu üzerinde yaptığı bir araĢtırmada, kadınların erkeklerden daha dindar 

oldukları, örneklem grubunun kiĢiliğin dıĢa dönüklük ve uyumluluk boyutlarında 

daha yüksek ortalamaya sahip oldukları, genel dindarlık ile kiĢiliğin nevrotiklik 
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boyutu arasında pozitif bir iliĢki tespit edilmiĢtir (Kızılgeçit & Vural, 2017: 282-

283). 

KiĢilik ve dindarlığı ele alarak yapılan çalıĢmalardan biri de yine 2017 

yılında Turan tarafından 727 katılımcı üzerinde yapılan çalıĢmadır. Turan‟ın 

araĢtırmasında katılımcıların inanç ortalamalarının yüksek olduğu, kiĢiliğin öz 

disiplin ve uyumluluk özelliklerinin dindarlık üzerinde etkili olduğu sonucu elde 

edilmiĢtir (Turan, 2017: 185-191). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

YÖNTEM 

2.1. PROBLEM 

AraĢtırmanın temel problemi, örneklem grubunun kiĢilik yapıları ile 

dindarlık düzeylerinin araĢtırılmasıdır. Nitekim kiĢilik yapıları, dindarlık düzeyi 

üzerinde etki yapabileceği gibi dindarlık düzeyi de kiĢilik yapıları üzerinde etki 

yapabilir. Bununla birlikte bu çalıĢmada Ģu alt problemlere de cevap 

aranmaktadır. 

 Örneklem grubunun genel kiĢilik özellikleri nelerdir? Örneklem grubu, 

hangi kiĢilik özelliklerine sahiptir? 

 Örneklem grubunun dindarlık düzeyleri nedir? 

 Örneklem grubunun dinsel eğilimleri (içsel güdümlü ve dıĢsal güdümlü ) 

hangi yöndedir? 

 KiĢilik özellikleri, dindarlık ile dinsel eğilim düzeyleri arasında iliĢki var 

mıdır? 

 YaĢ, cinsiyet, medeni durum, aile gelir durumu, meslek, eğitim durumu, 

eğitim görmekte oldukları kurum, sigara ve alkol kullanımı gibi 

değiĢkenlere bağlı olarak kiĢilik özellikleri, dindarlık ve dinsel eğilim 

düzeylerinde farklılaĢma var mıdır? 

2.2. ARAġTIRMANIN HĠPOTEZLERĠ 

2.2.1. KiĢilik ile Ġlgili Hipotezler 

(H1) AraĢtırmaya katılan örneklem grubu genel olarak dıĢa dönüklük, 

geliĢime açıklık ve uyumluluk kiĢilik özelliklerine, öz disiplin ile duygusal 

tutarsızlık kiĢilik özelliklerinden daha fazla sahip olacaktır.  
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(H2) 16-22 yaĢ grubu ile 23-40 yaĢ grubu, dıĢa dönüklük ile geliĢime 

açıklık boyutlarında; 41-60 ile 61 ve üstü yaĢ grubu ise uyumluluk ile öz disiplin 

boyutlarında daha yüksek ortalamalara sahip olacaktır.  

(H3) Erkekler, dıĢa dönüklük, öz disiplin, geliĢime açıklık ve duygusal 

tutarsızlık boyutlarında; kadınlar ise uyumluluk boyutunda daha yüksek 

ortalamalara sahip olacaktır. 

(H4)Bekârlar, dıĢadönüklük ve geliĢime açıklık boyutlarında; evliler 

uyumluluk ve öz disiplin boyutlarında; dullar ise duygusal tutarsızlık boyutunda 

daha yüksek ortalamalara sahip olacaktır. 

(H5) Aile gelir durumu 4000 TL ve üzeri olanlar, dıĢa dönüklük ve 

geliĢime açıklık boyutlarında; 2000-4000 TL arası olanlar uyumluluk ve öz 

disiplin boyutlarında; 1000 TL ve altı olanlar ise duygusal tutarsızlık boyutunda 

daha yüksek ortalamalara sahip olacaktır. 

(H6) Meslekler, kiĢilik boyutları ortalamalarında farklılık arz edecektir. Ev 

hanımları ile emekliler öz disiplin ve uyumluluk boyutlarında; akademisyen, 

serbest meslek, memur, öğrenci, esnaf ve iĢçi ise dıĢa dönüklük ile geliĢime 

açıklık boyutlarında yüksek ortalamalara sahip olacaktır.  

(H7) Eğitim düzeyi yüksekokul-üniversite ile doktora ve üstü olanlar,  dıĢa 

dönüklük ve geliĢime açıklık boyutlarında; okur-yazar ve ilkokul-ortaokul olanlar 

uyumluluk boyutunda; lise ve dengi olanlar ise öz disiplin boyutunda daha yüksek 

ortalamalara sahip olacaktır. 

(H8) Eğitim görmekte oldukları kurum sosyal bilimler ve fen liseleri 

olanlar, geliĢime açıklık ve dıĢa dönüklük boyutlarında, Anadolu imam hatip lisesi 

olanlar öz disiplin ve uyumluluk boyutlarında; Anadolu liseleri/genel liseler 

olanlar ise uyumluluk boyutunda daha yüksek ortalamaya sahip olacaktır.   

(H9) Sigarayı hiç kullanmadıklarını ifade edenler, geliĢime açıklık ile dıĢa 

dönüklük boyutlarında, nadiren kullananlar uyumluluk ile öz disiplin boyutunda 
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sık sık kullananlar ise duygusal tutarsızlık boyutunda en yüksek ortalamaya sahip 

olacaktır. 

(H10) Alkolü hiç kullanmadıklarını ifade edenler, geliĢime açıklık ile dıĢa 

dönüklük boyutlarında, nadiren kullananlar uyumluluk ile öz disiplin boyutunda 

sık sık kullananlar ise duygusal tutarsızlık boyutunda en yüksek ortalamaya sahip 

olacaktır. 

2.2.2. Dindarlık ile Ġlgili Hipotezler 

(H1) Dindarlık alt boyutları yaĢa göre anlamlı farklılıklar gösterecektir; 

dindarlık alt boyutlarında yaĢlılar, yetiĢkin ve gençlere göre daha yüksek dindarlık 

ortalamasına sahip olacaktır. 

(H2) Dindarlık alt boyutları cinsiyete göre anlamlı farklılıklar 

gösterecektir; kadınlar tüm dindarlık alt boyutlarında erkeklerden daha yüksek 

ortalamaya sahip olacaktır. 

(H3) Dindarlık alt boyutları medeni duruma göre anlamlı farklılıklar 

gösterecektir; dindarlık alt boyutlarında evliler, bekâr ve dullara göre daha yüksek 

dindarlık ortalamasına sahip olacaktır. 

(H4) Dindarlık alt boyutları aile gelir durumuna göre anlamlı farklılıklar 

gösterecektir; dindarlık alt boyutlarında gelir durumu orta olanlar, düĢük ve iyi 

olanlara göre daha yüksek dindarlık ortalamasına sahip olacaktır. 

(H5) Meslek grupları ile dindarlık alt boyutları ve dinsel eğilim düzeyleri 

farklı çıkacaktır. 

(H6)Eğitim durumu yükseldikçe dindarlık ve dindarlık alt boyutlarındaki 

ortalamalarda düĢüĢ yaĢanacaktır. 

(H7) Eğitim görmekte oldukları kurum değiĢkeni ile dindarlık alt boyutları 

ve dinsel eğilim düzeyleri farklı çıkacaktır. 
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(H8) Sigara kullanımı değiĢkeni, dindarlık ve dinsel eğilim düzeyleri 

üzerinde anlamlı farklılığa yol açacaktır. Buna göre sigara kullanımı arttıkça 

dindarlık düzeyinde düĢüĢ yaĢanacaktır. 

(H9) Alkol kullanımı değiĢkeni, dindarlık ve dinsel eğilim düzeyleri 

üzerinde anlamlı farklılığa yol açacaktır. Buna göre alkol kullanımı yükseldikçe 

dindarlık düzeyinde düĢüĢ yaĢanacaktır. 

2.2.3. KiĢilik Yapıları ile Dindarlık ve Dinsel Eğilim Düzeyleri ile Ġlgili 

Korelasyona Yönelik Hipotezler 

(H1) KiĢilik boyutlarından geliĢime açıklık, dıĢa dönüklük, öz disiplin ve 

uyumluluk boyutları ile dindarlık arasında pozitif yönlü anlamlı; duygusal 

tutarsızlık boyutu ile dindarlık arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki olacaktır. 

(H2) Dindarlık alt boyutları ile kiĢilik toplam arasında anlamlı ve pozitif 

yönlü bir korelasyon vardır. 

2.3. SAYILTILAR 

AraĢtırmaya katılan 580 kiĢilik örneklem grubunun, kendilerine yöneltilen 

anketi samimiyetle ve doğru olarak cevaplandırdıkları kabul edilmektedir. 

Örneklem grubunun, evreni temsil ettiği varsayılmaktadır. AraĢtırmada kullanılan 

ölçme araçlarının (Big Five KiĢilik Envanteri, Dindarlık Ölçeği ve Dinsel Eğilim 

Ölçeği) ölçtüğü özellikler ve kapsam bakımından geçerli, hata karıĢma 

ihtimalinden de arınmıĢ olduğu kabul edilmektedir. AraĢtırmada kullanılan 

kaynaklar, güvenilir ve geçerli kaynaklardır. 

2.4. ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

 AraĢtırma, 2017 yılının Ekim-Aralık ayları içerisinde uygulanmıĢtır 

ve uygulandığı zamanla sınırlıdır.  

 AraĢtırma Artvin il merkezinde yaĢayan 580 kiĢi üzerinde 

uygulanmıĢtır.  
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2.5. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

Örneklem grubunun kiĢilik yapılarını ve dindarlık düzeylerini konu alan 

bu araĢtırmanın teorik bölümünün modeli dokümantasyon yöntem ve teknikleriyle 

kurulmuĢtur.  

Uygulamalı araĢtırmanın modeli ise tarama (survey) yöntemi ve anket 

tekniği ile oluĢturulmuĢtur. 580 kiĢilik örneklem grubu üzerinde yapılan anketler 

tek tek ele alınmıĢ, hata ve yanlıĢ doldurulanları çıkarılarak geriye 500 anket 

iĢleme alınmıĢtır. AraĢtırmada demografik değiĢkenler (yaĢ, cinsiyet, medeni 

durum, aile gelir durumu, meslek, eğitim durumu, eğitim görmekte oldukları okul, 

sigara ve alkol kullanımı) ile kiĢilik yapıları ve dindarlık düzeyleri incelenmiĢtir. 

2.6. ARAġTIRMANIN EVREN VE ÖRNEKLEMĠ 

AraĢtırmanın evreni, 2017 yılında Artvin‟de yaĢayan 16-65 yaĢ grubu 

oluĢturmaktadır.  AraĢtırmanın örneklemi ise, çeĢitli meslek gruplarında Artvin‟de 

yaĢayan 16-65 yaĢ grubu arasından basit tesadüfi yöntemle seçilmiĢ olan 580 

kiĢiden oluĢmaktadır.  

2.7. ÖLÇME ARAÇLARI 

2.7.1. Ölçme Araçlarına ĠliĢkin Bulgular 

2.7.1.1. BeĢ Faktör KiĢilik Envanteri Kısa Formu (BigFivePersonality 

Inventory-Short Form) 

            BeĢ Faktör KiĢilik Envanteri (BFKÖ) 1998 yılında Benet, Martinez ve 

John tarafından geliĢtirilmiĢtir (Benet & John, 1998). Envanter, kiĢiliğin beĢ 

özelliğini ölçmek amacıyla oluĢturulmuĢ olup toplamda 44 maddeden 

oluĢmaktadır. Ölçek, beĢli Likert türünde puanlanmaktadır ve uluslararası bir 

çalıĢma kapsamında Sümer, Lajunen ve Özkan tarafından Türkçeye uyarlanmıĢtır.  

           Ölçeğin Türkçeye uyarlanması 56 ülke kapsamında kiĢilerin kendilerini 

tanımlama profilleri ve örüntüleri konusunda yapılan bir çalıĢmanın (Schmitt ve 

ark., 2007) Türkiye ayağı kapsamında, Sümer ve Özkan (2005) tarafından 

yapılmıĢtır. BeĢ faktör kiĢilik ölçeğinin bu çalıĢmada seçilmesinin nedeni, ölçeğin 
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kültürlerarası bağlamda yapılan bu çalıĢmada geçerlik ve güvenirliğinin 

gösterilmiĢ olmasıdır (Basım vd., 2009). Türk örneklemi için yapılan çalıĢmada 

alt ölçekler için Cronbach alfa değerleri ,64 ile ,77 arasında değiĢmektedir 

(Çoklar, 2014: 75).  

AĢağıda ölçeğin beĢ farklı kiĢilik yapıları ile bunları içeren sorular 

verilmiĢtir. Envanterde her bir alt ölçekten alınan yüksek puanlar, bireyin o kiĢilik 

özelliğini yüksek düzeyde taĢıdığını göstermektedir. 

GeliĢime Açıklık (Openness) Boyutu: 5, 10, 12, 17, 20, 23, 31, 36, 39, 44 

Uyumluluk (Aggreeableness) Boyutu: 2, 7, 13, 22, 24, 28, 33, 37, 41 

Özdisiplin (Self Conscientiousness) Boyutu: 3, 8, 14, 18, 21, 25, 29, 34, 42  

DıĢadönüklük (Extraversion) Boyutu: 1, 6, 11, 16, 27, 32, 40, 43 

Duygusal Tutarsızlık (Neuroticism) Boyutu: 4, 9, 15, 19, 26, 30, 35, 38  

2.7.1.2. BeĢ Faktör KiĢilik Envanteri ve Ġç Tutarlılık Analizleri 

          BeĢ Faktör KiĢilik Envanterinin iç tutarlılık analiz sonuçlarına göre, ölçeğin 

genel ortalaması 3,54, iç tutarlılık katsayısı ,82 olarak tespit edilmiĢtir. 

 

Grafik 1.Katılımcıların KiĢilik Ölçeğinden Aldıkları Ortalama Puanlar ( ) 
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AraĢtırma grubunun kiĢilik yapılarına baktığımızda çalıĢma grubundaki 

bireylerin kiĢilik boyutlarını benimseme sırasının ilk basamağını dıĢa dönüklük 

boyutu ( =3,65) oluĢturmaktadır. DıĢa dönüklük boyutunu sırasıyla geliĢime 

açıklık boyutu ( =3,59), uyumluluk boyutu ( =3,56), öz disiplin boyutu ( =3,47) 

ve son olarak duygusal tutarsızlık/nevrotizm boyutu ( =3,45) oluĢturmaktadır. Bu 

sonuç, “AraĢtırmaya katılan örneklem grubu genel olarak dıĢa dönüklük, geliĢime 

açıklık ve uyumluluk kiĢilik özelliklerine, öz disiplin ile duygusal tutarsızlık 

kiĢilik özelliklerinden daha fazla sahip olacaktır.” Ģeklindeki hipotezimizi 

doğrulamıĢtır.  

Bu noktada bu çalıĢmanın sonuçları, literatürle örtüĢmektedir. Çünkü 

kiĢilik özelliklerine iliĢkin literatürde beĢ faktör kiĢilik yaklaĢımındaki en yüksek 

ortalamaların dıĢa dönüklük ile geliĢime açıklık boyutlarında alındığı genelde 

çalıĢmalarca ortaya konulmuĢtur. Turan‟ın 2009 yılında 1000 öğretmen üzerinde 

yaptığı bir araĢtırmada, araĢtırma grubunun kiĢilik yapılarında en yüksek puanın 

dıĢa dönüklük ile öz disiplin boyutlarında alındığı tespit edilmiĢtir (Turan, 2009).  

DıĢa dönüklüğü, toplumların hem geliĢim ve değiĢime açık olması 

noktasında hem de teknoloji çağında ilerlemenin en önemli basamağı olması 

nedeniyle üzerinde durulması gereken bir özellik olarak ele almak gerektiği 

kanaatindeyiz. Çünkü içinde bulunduğumuz iletiĢim çağında dıĢa dönük bir kiĢilik 

yapısının beraberinde geliĢime açık, çevresiyle daha aktif bir birey prototipi 

doğuracağını düĢünmekteyiz.  

ÇalıĢmada ortaya çıkan sonuç,  çoğunluğu genç nüfusun oluĢturduğu 

ülkemizin ve özelde örneklemin; dıĢa dönük, geliĢime açık ve aynı zamanda 

uyumlu bireylerden oluĢtuğu ifade edilebilir. Esasen örneklemimizin eğitim 

durumları göz önünde bulundurulduğunda bu durum beklenen bir sonuçtur. 

          AraĢtırmaya cevap veren bireylerin dıĢa dönüklükle beraber geliĢime 

açıklık kiĢilik boyutuna önem atfettikleri görülmektedir. GeliĢime açıklık, gerek 

bireyler arasında ve gerekse de toplumlararası iliĢkilerde aranan bir özelliktir. 

Çünkü birey önce kendi içerisinde sonra toplumunda ve sonrasında ise diğer 

toplumlarla olan iletiĢim ve değiĢimi, geliĢime açık kiĢilik yapısıyla kavrayabilir. 
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Bununla birlikte dıĢadönük bireylerin, geliĢime açık bir kiĢiliği ön planda tuttuğu 

görülmektedir.  

Mehmedoğlu‟nun Ġstanbul‟un yedi ilçesinde ikamet eden 1000 kiĢilik bir 

örneklem grubu üzerinde uyguladığı araĢtırmasında kiĢilikle ilgili baĢatlık, sebat 

ve düzen gibi özelliklerin yüksek ortalamalara sahip olduğu; bununla birlikte 

değiĢiklik, karĢı cinsle iliĢki ve bağımsızlık gibi özelliklerde ise düĢük 

ortalamalara sahip olduğu tespit edilmiĢtir (Mehmedoğlu, 2004: 170). Esasen 

baĢatlık özelliği hükmetme anlamında kullanılır ve toplumda tercih edilen bir 

davranıĢtır (Tezcan, 1997: 211). BaĢatlığı, dıĢa dönüklük ve geliĢime açıklık ile 

iliĢkilendirirsek araĢtırmamızda elde edilen kiĢilik özelliklerinin Mehmedoğlu‟nun 

elde ettiği kiĢilik özelliklerine benzediğini ifade edebiliriz.  

ġentepe ve Güven‟in 416 kiĢilik örneklem grubu üzerinde yaptığı bir 

araĢtırmada kiĢilik özelliklerinden uyumluluk ve öz disiplin boyutlarının yüksek 

ortalamaya sahip olduğu bununla birlikte nevrotizm/duygusal tutarsızlık 

boyutunun ise düĢük bir ortalamaya sahip olduğu bulgulanmıĢtır (ġentepe & 

Güven, 2015).  Bizim araĢtırmamızda elde ettiğimiz sonuçlarda kiĢiliğin dıĢa 

dönüklük, geliĢime açıklık ve uyumluluk boyutlarının yüksek ortalamaya sahip 

olduğu tespit edilmiĢtir. KiĢiliğin duygusal tutarsızlık boyutunda elde edilen 

sonuçlarımız, ġentepe ve Güven‟in elde ettiği sonuçla örtüĢmektedir.  

Horzum, Ayas ve Padır‟ın beĢ faktör kiĢilik ölçeğinin Türk kültürüne 

uyarlanması ile ilgili 218 lise öğrencisi üzerinde yaptıkları bir araĢtırmada 

kiĢiliğin dıĢa dönüklük, uyumluluk ve öz disiplin boyutlarında en yüksek 

ortalamalar elde edilmiĢtir (Horzum vd., 2017). Özellikle kiĢiliğin dıĢa dönüklük 

ile uyumluluk boyutlarında araĢtırmamızın sonuçlarıyla örtüĢmektedir.  

Kızılgeçit ve Vural‟ın 2017 yılında 255 kiĢi üzerinde yaptığı bir 

araĢtırmada örneklem grubunun en yüksek puanlar aldığı kiĢilik boyutları dıĢa 

dönüklük ve uyumluluk olurken en az ortalamaya ise geliĢime açıklık ve öz 

disiplin boyutlarında sahip olunmuĢtur (Kızılgeçit & Vural, 2017: 274). Bu sonuç 

özellikle dıĢa dönüklük ve uyumluluk boyutlarında bizim elde ettiğimiz sonuçlarla 

da örtüĢmektedir. 
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Turan‟ın 727 katılımcı üzerinde gerçekleĢtirdiği araĢtırmasında kiĢiliğin 

dıĢa dönüklük ile öz disiplin boyutlarında en yüksek ortalamanın alındığı bununla 

birlikte duygusal tutarsızlık/nörotizm boyutunda en düĢük ortalamanın alındığı 

tespit edilmiĢtir (Turan, 2017: 140). Turan‟ın kiĢiliğin dıĢa dönüklük boyutunda 

yüksek puanlar alındığı çalıĢmasının bu sonucu bizim sonuçlarımızla da 

örtüĢmektedir.  

ÇalıĢmamızda kiĢilik yapılarının yer aldığı kiĢilik ölçeğimizde, 

cevaplayanların en az sahip oldukları boyut duygusal tutarsızlık boyutu olduğu 

görülmektedir. 2015 yılında ġentepe ile Güven‟in yaptığı bir çalıĢmada kiĢiliğin 

en yüksek ortalamaya sahip boyutunun uyumluluk ile öz disiplin olduğu ve en 

düĢük ortalamaya sahip kiĢilik boyutunun ise duygusal tutarsızlık olduğu tespit 

edilmiĢtir (ġentepe & Güven, 2015). 

Gülgöz‟ün NEO-PI-R kiĢilik ölçeğinin Türkçeye adaptasyonu kapsamında 

yürüttüğü çalıĢmasında kiĢiliğin nörotizm/duygusal tutarsızlık boyutu ile 

uyumluluk boyutunda düĢük ortalamaların elde edildiği, dıĢa dönüklük, geliĢime 

açıklık ve öz disiplin boyutlarında ise yüksek ortalamaların alındığı sonucu elde 

edilmiĢtir (Turan, 2017: 141).  

Bu doğrultuda örneklem grubunun tercihlerinde son sıralarda duygusal 

tutarsızlığın yer alması diğer çalıĢmalarla benzerlik göstermektedir. Buna göre, 

dıĢa dönüklük ve öz disiplin özelliklerinin ön plana çıktığı, nevrotiklik (duygusal 

tutarsızlık) boyutunun ise en az önem atfedilen boyut olması, genelde Türkiye 

toplumunun özelde ise örneklem grubunun dıĢadönük özelliklerinin ön plana 

çıktığı bununla birlikte duygusal tutarsızlık özelliklerinin baskın olmadığı 

söylenebilir. 

2.7.1.3. Dindarlık Ölçeği ve Ġç Tutarlılık Analizleri 

27 sorudan oluĢan ve daha önce de birçok araĢtırmada kullanılmıĢ 

(Mehmedoğlu, 2006), (Uysal, 1995: 263-271)ve güvenilirliği test edilmiĢ 

dindarlık ölçeği, örneklemin din ve dindarlıkla ilgili görüĢ ve kanaatlerini yansıtan 
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ifadeleri içerir. Bu ölçek, örneklem grubunun dindarlık düzeylerini ve dindarlık-

kiĢilik iliĢkisini belirlemek üzere kullanılmıĢtır. 

Bu ölçeği oluĢturan ifadeler, dinin ya da dini hayatın farklı boyutlarını 

içerdiği kabul edilen tutum ve davranıĢları sorgulayan cümlelerden oluĢmaktadır. 

AraĢtırma grubunun her bir cümleye katılıp katılmama derecesini belirtmek üzere;  

1=Hiç katılmıyorum 

2=Pek katılmıyorum 

3=Kararsızım 

4=Oldukça katılıyorum 

5=Tamamen katılıyorum 

 ġeklinde sıralanan seçenekler üzerinden kendi değerlendirmelerini 

yapmıĢlardır. Ölçeğin değerlendirilmesi yapılırken katılımcıların alt boyutlardan 

aldıkları puanların aritmetik ortalaması göz önünde bulundurulmaktadır. 

Aritmetik ortalamanın yüksek oluĢu o davranıĢın sık ya da yoğun olarak 

görüldüğü anlamına gelmektedir. Dindarlık ölçeğinin alt boyutları ve bu 

boyutların içerdiği ifadeler Ģu Ģekildedir:  

Ġnanç Boyutu: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9  

Ġbadet Boyutu: 10, 13, 14, 15, 27  

Sosyal Boyut: 15, 18, 19  

Etki Boyutu: 11, 12, 16, 17, 20, 21, 22, 25, 23 

Bilgi Boyutu: 23, 24, 26  

Dindarlık ölçeğinin yapılan iç tutarlılık analiz sonuçlarına göre ölçeğin 

genel ortalaması 3,28 olup; iç tutarlılık katsayısı ,79 olarak tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada dindarlık düzeyleri hakkında genel bir fikir elde etmek için dindarlık 

alt boyutlarının genel ortalaması alınmıĢtır. Sonuçlar aĢağıdaki grafikte görsel 
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hale getirilmiĢtir (Grafik 2). Buna göre katılımcıların en yüksek ortalamaya sahip 

olduğu dindarlık boyutu, inanç boyutu ( =3,95) olmuĢtur. Bunu sırasıyla etki 

boyutu ( =3,49), sosyal boyut ( =3,35), bilgi boyutu ( =3,21)ve son olarak 

ibadet boyutu ( =3,19) takip etmektedir. 

ġentepe ve Güven‟in 394 öğrenci üzerinde uyguladığı araĢtırmada, 

dindarlık ölçeğinde örneklem grubunun dindarlığın inanç boyutunda en yüksek 

ortalamaya sahip olduğu buna karĢılık; ibadet boyutunda ise en düĢük ortalamaya 

sahip oldukları saptanmıĢtır (ġentepe & Güven, 2015).  

 

Grafik 2.Dindarlık Ölçeğine Ait Ortalama Puanlar (  

2.7.1.4. Dinsel Eğilim Ölçeği ve Ġç Tutarlılık Analizleri 

Dinsel Eğilim Ölçeğinin yapılan iç tutarlılık analizlerinde ölçeğin genel 

ortalaması 3,66 olup; iç tutarlılık katsayısı ,92 olarak tespit edilmiĢtir. Gordon W. 

Allport ve Ross tarafından geliĢtirilen Dinsel Eğilim Ölçeği (Religious 

Orientation Scale) 20 maddeden oluĢan iki faktörlü bir ölçek iken, yapılan 

uyarlama çalıĢmaları sonunda ölçeğin Türk kültürüne uyarlanmıĢ Ģekli 10 

maddeli, tek faktörlü bir ölçek haline getirilmiĢtir. Ancak bu ölçek Ġngilizce 

olduğundan ve Hristiyan olan ve farklı bir kültür ortamında yaĢayan insanlar için 
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geliĢtirildiğinden ölçek orijinal haliyle kullanılamamıĢtır. Ölçeğin Türk kültürüne 

uyarlanması yapılmıĢtır.   

Dinsel Eğilim ölçeğinde yer alan maddelerin katılımcıları ne derece ayırt 

ettiği, yapılan madde analizi ile elde edilen madde toplam korelasyon katsayıları 

kullanılarak yorumlanmıĢtır. Madde analizine bağlı olarak da ölçeğin 

güvenirliğinin bir ölçüsü olarak alfa güvenirlik katsayısı (iç tutarlık) bulunmuĢtur. 

Madde-toplam korelasyonların ,26 ile ,59 arasında değiĢtiği ve alfa katsayısının 

,78 olduğu görülmüĢtür. Bu değerler ölçekte yer alan maddelerin güvenilir 

olduğunun yani katılımcıların dinsel eğilimleri bakımından ayırt ettiğinin ve 

ölçeğin güvenilir olduğunun göstergesi olarak kabul edilmiĢtir. Örneğin her 

maddesi 1 ile 4 arasında bir puan alabildiğinden ölçekten en az 10 ve en fazla 40 

puan alınabilmektedir. Allport ve Ross (1968) ölçeğin maddelerini içe dönük ve 

dıĢa dönük ölçekleri olarak iki alt ölçeğe ayırmıĢlarsa da yine aynı yazarlar bütün 

maddelerin tek bir ölçek olarak kullanılabileceğini belirtmiĢlerdir (Kayıklık, 2000: 

247). 10 maddeden oluĢan ölçeğimizde 4, 5, 7 ve 10. maddeler dıĢa dönük 

dindarlığa, diğer maddeler ise içe dönük dindarlığa iliĢkindir. Sonuç olarak elde 

edilen toplam puanların düĢüklüğü dıĢa dönük dindarlığa iĢaret ederken, puanların 

yüksek olması ise içe dönük dindarlığa iĢaret etmektedir.  

Tablo 1 Dinsel Eğilim Ölçeğine İlişkin Ortalama Puan 

 N  

Dinsel Eğilim Ort. 500 3,28 

Grafiğe bakıldığında araĢtırma grubunun dinsel eğilim ortalamalarının 

3,28 olması, örneklemin iç güdümlü dindarlık eğiliminde olduğunu 

göstermektedir. Derecelendirmede 1 ile 4 arasında değiĢen bir parametre dikkate 

alındığında katılımcıların dinsel eğilim düzeylerinin oldukça yüksek olduğunu 

söylemek mümkündür. 

2.8. UYGULAMA 

Anket formlarımız, 2017 yılının Ekim-Aralık aylarında Artvin halkına 

uygulanmıĢ olup, anketlerin büyük bir kısmını bizzat araĢtırmacı uygulamıĢ, bir 

kısmını da Artvin‟de görev yapan birkaç öğretmen tarafından uygulanmıĢtır. 
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Anket uygulanırken, anketi dolduran bireylerden kimlik bilgileri istenmemiĢtir ve 

kendilerine, verecekleri cevapların gizli tutulacağı ve değerlendirmelerin toplu 

olarak yapılacağı konusunda gerekli bilgilendirmeler titizlikle yapılmıĢtır. Anketin 

uygulaması ortalama on dakika sürmüĢtür.   

2.9. ĠġLEM VE ANALĠZ 

Anketlerin uygulanması Artvin Ģehir merkezi ile sınırlandırılıp 

uygulanmıĢtır. Toplanan veriler incelendikten sonra araĢtırmayı olumsuz 

etkileyecek Ģekilde cevaplanmıĢ ya da büyük kısmı boĢ bırakılmıĢ anketler 

ayıklanarak değerlendirmeye tabii tutulmamıĢtır. Daha sonra veriler bilgisayar 

ortamına aktarılarak analiz iĢlemleri için SPSS paket programı kullanılmıĢtır. 

Verilerin analizlerinde öncelikli olarak anket verilerinin normal dağılımları 

normallik testlerinden Shapiro-Wilk W testinin sonuçlarına bakılmıĢ, bu 

doğrultuda normal dağılım göstermeyen veriler iĢleme alınmamıĢtır. Daha sonra 

güvenirlik analizleri (Cronbach Alpha) yapılmıĢ ve ortalamalar hesaplanmıĢtır. 

BeĢ faktör kiĢilik envanterindeki kiĢilik boyutlarının toplam skorları elde edilmiĢ 

ve bu uygulama hem dinsel eğilim ölçeği hem de dindarlık ölçeği için de 

yapılmıĢtır. Bireylerin dindarlık düzeylerinin demografik özelliklere bağlı olarak 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek üzere farklı iki grup arasındaki 

iliĢkinin anlamlılık derecesini t-test (Independent Samples T-Test), daha fazla 

grubun karĢılaĢtırılmasında ise tek yönlü varyans analizi (One-Way ANOVA) 

kullanılmıĢtır. Bununla birlikte sürekli değiĢkenler arasındaki iliĢkinin derecesini 

belirlemede Pearson Korelasyon Katsayıları (Pearson Correlation Coefficients) 

analizi de kullanılmıĢtır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUMLAR 

3.1. ARAġTIRMAYA KATILANLAR VE NĠTELĠKLERĠ 

AraĢtırmaya katılan öğrencilere sunulan ankette, önce demografik 

değiĢkenlere iliĢkin 10 soru sorulmuĢtur. Örneklem grubunu oluĢturan 

katılımcıların cinsiyet, yaĢ, medeni durum, aile gelir durumu, meslekleri, eğitim 

durumları, eğitim görmekte oldukları okul, sigara kullanımı ve alkol kullanımı 

gibi demografik değiĢkenlere göre dağılımları sayı ve yüzdeleriyle birlikte 

tablolarda verilmiĢtir. 

3.1.1. Örneklem Grubunun Cinsiyete Göre Dağılımı 

Tablo 2 Örneklem Grubunun Cinsiyete Göre Dağılımı 

Cinsiyet f % 

Erkek 249 49,8 

Kadın 251 50,2 

Toplam 500 100,0 

Katılımcıların cinsiyetlerine göre dağılımları Tablo 2‟de verilmiĢtir. 

Sonuçlara bakıldığında kadın katılımcıların 251 (%50,2) kiĢi, erkek katılımcıların 

da 249 kiĢi (%49,8) olduğu görülmektedir. 

3.1.2. Örneklem Grubunun YaĢ Gruplarına Göre Dağılımı 

Tablo 3 Örneklem Grubunun Yaş Gruplarına Göre Dağılımı 

YaĢ f % 

16-22 113 22,6 

23-40 131 26,2 

41-60 135 27,0 

61 ve üstü 121 24,2 

Toplam 500 100,0 

Tablo 3‟ebakıldığında ankete katılanlardan 16-22 yaĢ grubu 113 (%22,6 ) 

kiĢiden, 23-40 grubu 131 (%26,2) kiĢiden, 41-60 yaĢ grubu 135 (%27,0) kiĢiden 
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ve son olarak 61 ve üstü yaĢ grubu ise 121 (%24,2) kiĢiden oluĢtuğu 

görülmektedir. 

3.1.3. Örneklem Grubunun Medeni Durumlarına Göre Dağılımı 

Tablo 4 Örneklem Grubunun Medeni Durumlarına Göre Dağılımı 

Medeni Durum f % 

Bekâr 217 43,4 

Evli 142 28,4 

Dul 141 28,2 

Toplam 500 100,0 

Ankete katılanların medeni durumları hakkındaki bilgiler Tablo 4‟te 

verilmiĢtir. Buna göre katılımcılardan 217 kiĢi (%43,4) bekâr iken, 142 (%28,4) 

kiĢi evli ve 141kiĢi (%28,2) ise duldur.  

3.1.4. Örneklem Grubunun Aile Gelir Durumlarına Göre Dağılımı 

Tablo 5 Örneklem Grubunun Aile Gelir Durumlarına Göre Dağılımı 

Aile Gelir 

Durumu 
f % 

1000 TL 

altı 
108 21,8 

1000-

2000 TL arası 
127 25,4 

2000-

4000 TL arası 
136 27,2 

4000 TL 

ve üzeri 
129 25,8 

Toplam 500 100,0 

Tablo 5‟te katılımcıların ailelerinin aylık gelir durumlarına göre dağılımı 

verilmiĢtir. Buna göre ailelerin sosyo-ekonomik durumları bakımından birinci 

sırada 136 kiĢi ile (%27,2) 2.000-4.000 TL arası olan grup gelmektedir. Daha 

sonra 129 (%25)  kiĢi ile aile gelir durumu 4.000 TL ve üstü” grubu gelmekte ve 

daha sonra 127 kiĢi (%25,4) ile aile gelir durumu 1.000-2.000 TL arası olan grup 

gelmektedir. Aile gelir durumu en az olan grup ise 108 kiĢi (%21,8)  ile1.000 TL 

ve altı grubu olduğu görülmektedir. Bu durum örneklemin maddi durumlarının 
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genelde yüksek olduğu ve yüksek bir yaĢam standardına sahip bireylerden 

oluĢtuğu söylenebilir.  

3.1.5. Örneklem Grubunun Meslek Gruplarına Göre Dağılımı 

Tablo 6 Örneklem Grubunun Meslek Gruplarına Göre Dağılımı 

Meslek Grupları f % 

ĠĢçi 60 12,0 

Memur 68 13,6 

Esnaf 59 11,8 

Ev Hanımı 62 12,4 

Öğrenci 62 12,4 

Serbest Meslek 60 12,0 

Akademisyen 49 9,8 

Emekli 80 16,0 

Toplam 500 100,0 

Tablo 6‟da gösterildiği gibi anketlere cevap verenlerin farklı meslek 

gruplarında çalıĢtıkları ortaya çıkmıĢtır. Ankete cevap verenlerin 80‟i (%16,0) 

emekli, 68‟i (%13,6) memur, 62‟si (%12,4) ev hanımı, 62‟si (%12,4) öğrenci, 60‟ı 

(%12,0) serbest meslek, 60‟ı (%12,0) iĢçi, 59 kiĢi (%11,8) esnaf ve 49 kiĢi (%9,8) 

kiĢi ise akademisyenlerden oluĢtuğu görülmektedir. 

3.1.6. Örneklem Grubunun Eğitim Durumlarına Göre Dağılımı 

Tablo 7 Örneklem Grubunun Eğitim Durumlarına Göre Dağılımı 

Eğitim 

Durumları 
f % 

Okur-yazar 79 15,8 

Ġlkokul-

Ortaokul 
86 17,2 

Lise ve Dengi 106 21,2 

Yüksekokul-

Üniversite 
109 21,8 

Doktora ve Üstü 120 24,0 

Toplam 500 100,0 

Ankete katılanların eğitim durumları Tablo 7‟de verilmiĢtir. Buna göre en 

yüksek pay, 120 kiĢiden (%24,0) oluĢan doktora ve üstü grubuna aittir. Bununla 

birlikte 109 kiĢi (%21,8) yüksekokul-üniversite, 106 kiĢi (%21,2) lise ve dengi 
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okullara, 86 kiĢi (%17,2) ilkokul-ortaokul ve 79kiĢi (%15,8) ise okur-yazar eğitim 

grubuna ait olduğu görülmektedir. 

3.1.7. Örneklem Grubunun Eğitim Görmekte Oldukları Okullara 

Göre Dağılımı 

Tablo 8 Örneklem Grubunun Eğitim Görmekte Oldukları Okullara Göre 

Dağılımı 

Okullar f % 

And. Ġmam Hatip  106 21,2 

Meslek Lisesi 89 17,8 

Fen ve Sosyal Bil. 

Lisesi 
126 25,2 

Anadolu liseleri 85 17,0 

Diğer 94 18,8 

Toplam 500 100,0 

Ankete katılanların eğitim görmekte oldukları okullar, Tablo 8‟de 

verilmiĢtir. Buna göre en yüksek pay, 126(%25,2) kiĢiden oluĢan Fen ve Sosyal 

Bilimler liselerine aittir. Bununla birlikte, 106 (%21,2) kiĢinin And. Ġmam Hatip 

Lisesine, 94 kiĢinin (%18,8) Diğer grubuna, 89 kiĢinin (%17,8) Meslek lisesine ve 

85 kiĢinin (%17,0) ise Anadolu liselerine ait oldukları görülmektedir. 

3.1.8. Örneklem Grubunun Sigara Kullanımına Göre Dağılımı 

Tablo 9 Örneklem Grubunun Sigara Kullanımına Göre Dağılımı 

Kullanım Durumu f % 

Sık Sık 145 29,0 

Ara Sıra 104 20,8 

Nadiren 92 18,4 

Hiç 159 31,8 

Toplam 500 100,0 

            Ankete katılanların sigara kullanım oranları Tablo 9‟da verilmiĢtir. Buna 

göre en yüksek pay 159 (%31,8) kiĢiden oluĢan hiç kullanmayanlar grubudur. Sık 

sık kullandığını ifade edenler 145 (%29,0) kiĢiden oluĢmaktadır. Ara sıra 

kullananlar, 104 (%20,8) kiĢi ve nadiren kullananlar ise 92 (%18,4) kiĢiden 

oluĢmaktadır.   
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3.1.9. Örneklem Grubunun Alkol Tüketim Oranına Göre Dağılımı 

Tablo 10 Örneklem Grubunun Alkol Tüketim Oranına Göre Dağılımı 

Tüketim Durumu f % 

Sık Sık 91 18,2 

Ara Sıra 116 23,2 

Nadiren 102 20,4 

Hiç 191 38,2 

Toplam 500 100,0 

 

            Ankete katılanların alkol tüketim oranları Tablo 10‟da verilmiĢtir. Buna 

göre en yüksek pay 191(%38,2) kiĢiden oluĢan hiç tüketmeyenler grubudur. Ara 

sıra tükettiğini ifade edenler 116(%23,2) kiĢiden oluĢmaktadır. Nadiren tüketenler 

102(%20,4) kiĢi ve sık sık tüketenler ise 91(%18,2) kiĢiden oluĢmaktadır.   
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3.2. KĠġĠLĠK ĠLE ĠLGĠLĠ BULGULAR VE YORUMLAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde, verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara ve 

yorumlara yer verilecektir. Demografik değiĢkenlerle kiĢilik yapıları arasındaki 

bulgular ve yorumlar aktarılacaktır. Bunu yaparken iki değiĢken arasındaki 

anlamlılığa bakmak için t-test, üç ve daha fazla değiĢken için ise One-way Anova 

testi yapılırken varyansların homojenliği dikkate alınarak Scheffe testine de 

bakılmıĢtır. 

3.2.1. YaĢ Grupları ve KiĢilik Boyutları 

YaĢ, hem dini hem de kiĢilik özellikleri itibariyle önem arz eden bir 

değiĢkendir. Bu nedenle araĢtırmada her yaĢ grubunu örnekleme dâhil etmeye 

çalıĢtık. AraĢtırmaya katılan kiĢilerin yaĢları, daha önce de belirttiğimiz gibi dört 

grup halinde ele alınmıĢtır. Birinci yaĢ grubu 16-22, ikinci yaĢ grubu23-40, 

üçüncü yaĢ grubu 41-60 ve dördüncü yaĢ grubu 61 ve üstü aralıklarını 

içermektedir. Bu yaĢ grupları ile kiĢilik boyutları arasındaki iliĢkiler ve puan 

ortalamaları aĢağıdaki tabloda gösterilmektedir. 

Tablo 11 Yaş Değişkenine Göre Kişilik Boyutlarına İlişkin ANOVA Sonuçları 

Tablo 11‟de görüldüğü üzere yaĢ faktörü ile kiĢilik boyutları arasındaki 

iliĢki ortaya konulmuĢtur. Elde edilen bulgulara göre 16-22 yaĢ grubunda en 

yüksek ortalamaya dıĢa dönüklük ( =3,67) boyutunun sahip olduğu bunu sırasıyla 

geliĢime açıklık ( =3,63) boyutu, uyumluluk ( =3,57) boyutu, öz disiplin 

( =3,51) boyutu ve son olarak duygusal tutarsızlık ( =3,48) boyutu takip 

etmektedir. 23-40 yaĢ grubuna baktığımızda en yüksek ortalamaya sahip kiĢilik 

boyutunun dıĢa dönüklük ( =3,69) boyutunun olduğu görülmektedir. Bunu 

sırasıyla geliĢime açıklık ( =3,59) boyutu, uyumluluk ( =3,56) boyutu, öz 

disiplin ( =3,42) boyutu ve duygusal tutarsızlık ( =3,42) boyutu takip etmektedir. 

 16-22 

f=113 

23-40 

f=131 

41-60 

f=135 

61 ve üstü 

f=121 

  

Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. F P 

DıĢadönük. 3,67 ,64 3,69 ,68 3,62 ,74 3,46 ,79 1,167 ,322 

Uyumluluk  3,57 ,70 3,56 ,62 3,62 ,67 3,29 ,72 2,044 ,107 

Öz disiplin 3,51 ,60 3,42 ,51 3,41 ,62 3,42 ,54 1,072 ,360 

Duygusal T. 3,48 ,53 3,42 ,57 3,49 ,68 3,20 ,76 2,605 ,051 

GeliĢime A. 3,63 ,52 3,59 ,62 3,53 ,66 3,37 ,72 2,340 ,073 
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41-60 yaĢ grubuna baktığımızda en yüksek ortalamaya sahip kiĢilik boyutunun 

uyumluluk ( =3,62) boyutu olduğu görülmektedir. Uyumluluk kiĢilik boyutunu 

sırasıyla dıĢa dönüklük ( =3,62) boyutu, geliĢime açıklık ( =3,53) boyutu, 

duygusal tutarsızlık ( =3,49) boyutu ve öz disiplin ( =3,41) boyutu takip 

etmektedir. 61 ve üstü yaĢ grubuna baktığımızda ise kiĢiliğin dıĢa dönüklük 

( =3,46) boyutunun en yüksek ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. Bunu 

sırasıyla öz disiplin ( =3,42) boyutu, geliĢime açıklık ( =3,37) boyutu, 

uyumluluk ( =3,29) boyutu ve son olarak duygusal tutarsızlık ( =3,20) boyutu 

izlemektedir. 

Hipotezimizde 16-22 yaĢ grubu ile 23-40 yaĢ grubununkiĢiliğin dıĢa 

dönüklük ile geliĢime açıklık boyutlarında en yüksek puanlar alacağını ifade 

etmiĢtik. Tablo 11‟e bakıldığında hipotezimizin doğrulandığı görülmektedir. 41-

60 ile 61 ve üstü yaĢ grubu ise uyumluluk ile öz disiplin boyutlarında daha yüksek 

ortalamalara sahip olacağını ifade etmiĢtik. Tablo 11‟e bakıldığında hipotezimizin 

doğrulanmadığı görülmektedir. Buna karĢın 61 ve üstü yaĢ grubunda öz disiplin 

grubunun yüksek puan aldığı görülmektedir.  

Varyansların homojen dağılımı göz önüne alınarak yapılan One-way 

Anova testinde yaĢ grupları ile kiĢilik boyutları arasında anlamlı farklılığın 

olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Buna göre yaĢ değiĢkeni ile dıĢadönüklük (F=1,167; 

p>,05), uyumluluk (F=2,044; p>,05),  öz disiplin (F=1,072; p>,05),  duygusal 

tutarsızlık (F=2,605; p>,05) ve geliĢime açıklık (F=2,340; p>,05) kiĢilik boyutları 

arasında anlamlı farklılık bulunmamaktadır. 

Mehmedoğlu‟nun araĢtırmasında kiĢiliğin karĢı cinsle iliĢki ve ilgi görme 

kiĢilik özellikleri ile çeĢitli yaĢ grupları arasında anlamlı farklılıklar tespit 

edilmiĢtir (Mehmedoğlu, 2004: 149). KarĢı cinsle iliĢki ve ilgi görme kiĢilik 

özelliklerini dıĢa dönüklük ve geliĢime açıklık kiĢilik boyutlarıyla iliĢkilendirirsek 

dıĢa dönüklük ve geliĢime açıklık kiĢilik boyutlarının yaĢ değiĢkeniyle anlamlı 

iliĢki içerisinde olabileceğini ifade edebiliriz. Bizim elde ettiğimiz sonuçlarda yaĢ 

değiĢkeni, kiĢilik ile anlamlı bir iliĢki göstermemektedir.  
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Gürses‟in yaĢ değiĢkeni ile kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkinin de konu 

olduğu araĢtırmasında yaĢın kiĢisel uyum değiĢkenleriyle anlamlı bir iliĢki 

içerisinde olmadığı tespit edilmiĢtir (Gürses, 2010). Bizim elde ettiğimiz sonuçlar 

da yaĢın kiĢilik özellikleri ile arasında anlamlı bir iliĢkisinin olmadığı yönündedir. 

Bu durumda sonuçlarımız Gürses‟in sonuçlarıyla örtüĢmektedir. 

Turan‟ın yaĢ değiĢkeni ile kiĢilik boyutlarını irdelediği çalıĢmasında 18-25 

yaĢ grubunun kiĢiliğin dıĢa dönüklük boyutunda 46 ve üzeri yaĢ grubundan daha 

yüksek puanlar aldığını tespit etmiĢtir (Turan, 2017: 158). Bu sonuç, bizim 

sonuçlarla da örtüĢmektedir.  

Kızılgeçit ve Vural‟ın yaptığı bir araĢtırmada kiĢiliğin öz disiplin boyutu 

dıĢındaki tüm boyutlar ile yaĢ değiĢkeni arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. 

KiĢiliğin geliĢime açıklık ve dıĢa dönüklük boyutlarında genç yaĢ grubunun daha 

yüksek ortalamaya sahip olması bizim çalıĢmamızla da örtüĢmektedir. Ancak 

kiĢiliğin özellikle duygusal tutarsızlık/netrotizm boyutunda Kızılgeçit ve Vural, 

yaĢlıların daha yüksek ortalamaya sahip olduklarını tespit etmiĢtir (Kızılgeçit & 

Vural, 2017: 276). Bizim çalıĢmamızda ise duygusal tutarsızlık boyutunda en 

yüksek ortalamanın 41-60 ve 16-22 yaĢ grubunda alındığı tablo11‟de 

görülmektedir.  

Çelebi ve Uğurlu‟nun öğretmenler üzerinde yaptıkları bir araĢtırmada öz 

disiplin ve duygusal tutarsızlık (nevrotiklik) alt boyutlarında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Buna göre 41–50 yaĢ grubu öğretmenler; 25 ve 

altı yaĢ, 26–30 yaĢ ve 31–40 yaĢ grubu öğretmenlere göre daha yüksek düzeyde 

öz disiplin özelliği göstermiĢtir (Çelebi & Uğurlu, 2014: 559).  

Özellikle ergenlik döneminde yaĢanan duygusal hareketliliği bazı 

araĢtırmacılar duygusal aktiflik olarak ifade etmiĢlerdir (Rusting, 1998). Bu 

durumda özellikle 16-22 yaĢ grubunun kiĢiliğin duygusal tutarsızlık boyutunda 

yüksek ortalamalara sahip olması Eryılmaz ve ÖğülmüĢ‟ün ergenler ile ilgili 

yaptıkları araĢtırma sonuçlarıyla da örtüĢür denilebilir (ÖğülmüĢ & Eryılmaz, 

2010). 
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Eryılmaz ve Ercan‟ın 699 kiĢi üzerinde yaptıkları bir araĢtırmada yaĢla 

birlikte öznel iyi oluĢun yükseldiği baĢka bir deyiĢle uyumluluk, dıĢa dönüklük, 

geliĢime açıklık kiĢilik boyutlarında ortalamaların yükseldiği sonucu tespit 

edilmiĢtir (Eryılmaz & Ercan, 2011).   

Erik Erikson‟un psiko-sosyal geliĢim dönemleri incelendiğinde 20–40 yaĢ 

arasının, bireyin mesleki anlamda kendini göstermek, karĢı cinse kendini kabul 

ettirmek ve geleceğe dönük sorumluluk alabileceğini ispatlamak istediği bir 

dönem olduğu söylenebilir. 40–65 yaĢ arası ise üretken geçen bir yaĢamın 

sağladığı doyumun söz konusu olduğu, bireyin ardından iz bırakacak çalıĢmalara 

imza atmak istediği ya da toplum tarafından onay görme duygusunun ağır bastığı 

bir dönemdir (Tuzcuoğlu, 2005: 123-156).  

GeliĢimsel olarak insan yaĢamı, üç dönemde ele alınacak olursa, insan 

yaĢamının ilk dönemi, genellikle yetiĢkinliğe kadar devam eden, bebeklik, 

çocukluk ve ergenlik dönemini kapsayan, gençlik dönemidir. Gençlik dönemi 

sürekli geliĢme ile karakterize edilir, fiziksel büyüme ve olgunlaĢma devam eder. 

Genç, toplumsal çevresi içinde sosyalleĢir ve yetiĢkinliğe hazırlanır. Bireyin orta 

yaĢ ya da yetiĢkinlik dönemi olarak ifade edilen ikinci döneminde, biyolojik 

olarak birey, en üretken olduğu bu dönemde yaĢamla ve toplumla ilgili görevler 

yerine getirir ve sosyalleĢme sürecinden elde ettiği kazanımları uygulamaya 

geçirir. Üçüncü dönem olan yaĢlılık döneminde fiziksel olarak gerileme, biyolojik 

kapasitelerde azalma, toplumsal rollerde ve yaĢamda esneklik, bireysel ve 

toplumsal beklenti düzeyinde giderek hızlanan bir düĢüĢ görülür (Canatan, 2008: 

13-14). Bu durum, yaĢ değiĢkeninin kiĢilik tutumlarında önemli bir etken 

olduğunu göstermektedir. Ergenlikten itibaren farklı boyutlara evrilen insanın 

anlam arayıĢı, yaĢlılıkla birlikte karĢılaĢılan çeĢitli fiziksel ve ruhsal anlamdaki 

sağlık sorunlarıyla çok daha farklı boyutlar kazanabilmektedir. Özellikle yaĢın 

ilerlemesiyle birlikte ölüm korkusunun yaĢanması ve bunun doğurduğu psikolojik 

bunalımlar yaĢ değiĢkeninin kiĢilik boyutları üzerinde önemli bir faktör olduğunu 

göstermektedir.  

Eysenck ve Wilson, insanların yaĢlandıkça daha az dıĢadönük, daha az dik 

baĢlı ve daha dengeli olduklarını belirtmektedir. Benzer Ģekilde yapılan birçok 
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çalıĢma, ergenler ve genç yetiĢkinlerin nevrotiklik ve dıĢadönüklük puanlarının 

yaĢlılara göre anlamlı Ģekilde yüksek, öz disiplin ve uyumluluk puanlarının da 

yaĢlılara göre düĢük çıktığını göstermiĢtir (Mc Crae & Costa, 1989). 

ÇalıĢmamızda özellikle kiĢiliğin dıĢa dönüklük ve nevrotiklik (duygusal 

tutarsızlık) boyutlarında elde edilen sonuçlar, Eysenck ve Wilson‟u doğrular 

mahiyettedir.  

3.2.2. Cinsiyet ve KiĢilik Boyutları 

ÇalıĢmamızda cinsiyete göre kiĢilik boyutlarının puan ortalamaları ve t-testi 

sonuçları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir.  

Tablo 12 

Cinsiyet Değişkenine Göre Kişilik Boyutlarına İlişkin t-test Sonuçları 

Tablo 12‟ye ait t-test sonuçlarına göre kadınların en yüksek ortalamaya 

sahip oldukları kiĢilik yapısının dıĢa dönüklük( =3,68) olduğu görülmektedir. 

Bunu geliĢime açıklık( =3,62), uyumluluk( =3,55), öz disiplin( =3,50) ve 

duygusal tutarsızlık( =3,50)kiĢilik yapıları izlemektedir. Erkeklerin kiĢilik 

boyutlarında aldıkları ortalama puanlara bakıldığında en yüksek ortalamanın dıĢa 

dönüklük ( =3,62) boyutu olduğu görülmektedir. Bunu uyumluluk ( =3,56), 

geliĢime açıklık ( =3,56), öz disiplin ( =3,44) ve duygusal tutarsızlık ( =3,40) 

kiĢilik yapıları izlemektedir. KiĢiliğin dıĢa dönüklük, geliĢime açıklık, öz disiplin 

ve duygusal tutarsızlık boyutlarında kadınların erkeklerden daha yüksek 

ortalamalara sahip olduğu; erkeklerin ise uyumluluk boyutunda kadınlardan daha 

yüksek bir ortalamaya sahip olduğu tablo 12‟de görülmektedir. Hipotezimizde 

erkeklerin, dıĢa dönüklük, öz disiplin, geliĢime açıklık ve duygusal tutarsızlık 

boyutlarında; kadınların ise uyumluluk boyutunda daha yüksek ortalamalara sahip 

olacağını ifade etmiĢtik. Hipotezimizin tam aksine erkeklerin kiĢiliğin uyumluluk 

 

Kadın 

f=251 

Erkek 

f=249 
 

 

Ort. Ss. Ort. Ss. F t P 
DıĢadönük. 3,68 ,63 3,62 ,71 5,145 -,961 ,337 
Uyumluluk 3,55 ,56 3,56 ,79 1,514 ,202 ,840 
Özdisiplin 3,50 ,63 3,44 ,54 1,408 -1,020 ,308 
Duygusal T. 3,50 ,56 3,40 ,61 2,437 -1,993 ,047 
GeliĢime A. 3,62 ,59 3,56 ,58 ,042 -1,098 ,273 
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boyutunda yüksek puan aldığı, kadınların ise kiĢiliğin dıĢa dönüklük, geliĢime 

açıklık, öz disiplin ve duygusal tutarsızlık boyutlarında daha yüksek puanlar aldığı 

tespit edilmiĢtir. 

Mehmedoğlu‟nun yaptığı araĢtırmasında cinsiyet değiĢkeni ile baĢarma, 

baĢatlık, düzen, Ģefkat gösterme, karĢı cinsle iliĢki, bağımsızlık, ilgi görme, 

kendini suçlama ve uyarlık kiĢilik özellikleri arasında anlamlı farklılıklar tespit 

edilmiĢtir (Mehmedoğlu, 2004: 146). Bizim elde ettiğimiz sonuçlara bakıldığında 

kadınların özellikle erkeklere oranla daha az duygusal tutarsızlık süreci yaĢadığı, 

buna mukabil erkeklerin nevrotizm ortalamalarının kadınlara oranla daha yüksek 

çıktığı görülmektedir. Mehmedoğlu‟nun araĢtırmasında erkeklerin kendini 

suçlama ve bağımsızlık kiĢilik özelliklerinde yüksek ortalamaya sahip olduğu ve 

aralarında anlamlı farklılıklar olduğu sonucunu göz önünde bulundurduğumuzda 

bizim elde ettiğimiz verilerin kısmen de olsa bu sonuçlarla örtüĢtüğü söylenebilir.  

Gürses‟in yaptığı bir araĢtırmada cinsiyet değiĢkeni ile kendini 

gerçekleĢtirme kiĢilik özelliği arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir (Gürses, 

2010: 151). Buna göre erkeklerin kendini gerçekleĢtirme özellikleri, kadınlara 

oranla daha yüksek bir ortalamaya sahiptir.  Bizim elde ettiğimiz sonuçlara 

bakıldığında kadınların kiĢiliğin dıĢa dönüklük, geliĢime açıklık boyutlarında 

yüksek ortalamalara sahip oldukları görülmektedir. Ancak kiĢiliğin sadece 

duygusal tutarsızlık boyutlarında cinsiyet ile anlamlı bir farklılık tespit 

edilmektedir. Bu durumda sonuçlarımız, Gürses‟in sonuçlarıyla uyuĢmamaktadır. 

ġentepe ve Güven‟in yaptığı bir araĢtırmada kiĢiliğin uyumluluk boyutu ile 

cinsiyet değiĢkeni arasında kadınlar lehine anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir 

(ġentepe & Güven, 2015). Bizim elde ettiğimiz sonuçlara bakıldığında kiĢiliğin 

uyumluluk boyutunda erkekler yüksek ortalamaya sahip ise de anlamlı bir 

farklılık tespit edilmemektedir. Buna karĢılık kiĢiliğin duygusal tutarsızlık boyutu 

ile cinsiyet değiĢkeni arasında erkekler lehine anlamlı bir farklılık tespit 

edilmiĢtir. Bu sonuç, ġentepe ve Güven‟in sonuçlarıyla uyuĢmamaktadır. 

Elde ettiğimiz bu sonuçlar, Kızılgeçit ve Vural‟ın elde ettiği sonuçlarla 

kısmen örtüĢmektedir. Kızılgeçit ve Vural, kiĢiliğin dıĢa dönüklük ve öz disiplin 
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boyutlarında kadınların erkeklerden daha yüksek ortalamaya sahip olduğunu tespit 

etmiĢtir (Kızılgeçit & Vural, 2017: 275).  

Turan, cinsiyet değiĢkeninin kiĢilik boyutları ile ilgili elde ettiği sonuçlar 

da çalıĢmamızda elde edilen sonuçlarla örtüĢmektedir. Nitekim kadınların dıĢa 

dönüklük ve öz disiplin kiĢilik boyutlarında erkeklerden daha yüksek puanlar 

alırken; erkekler ise nörotizm/duygusal tutarsızlık boyutlarında kadınlardan daha 

yüksek ortalamalar almıĢtır (Turan, 2017: 148). 

Bununla birlikte duygusal tutarsızlık kiĢilik boyutunda her iki cinsiyetin de 

en düĢük puanlar almaları beklenen bir durum olsa da kadınların aldıkları 

ortalama puanlar ( =3,50) ile erkeklerin aldıkları ortalama puanlar ( =3,40) 

arasında erkekler lehine istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık tespit edildiği 

görülmektedir (F=-1,993, p<,05). Diğer bir deyiĢle kadınlar, duygusal tutarsızlık 

kiĢilik boyutunda daha yüksek bir ortalamaya sahiptir. Bu durumda örneklem 

grubundaki kadınların erkeklerden daha fazla duygusal tutarsızlık durumu 

yaĢadığı ifade edilebilir.  

Yapıcı, kiĢilik yapıları itibariyle kadınların erkeklere nispetle daha az 

saldırgan, daha fazla çekingen, daha çok itaatkâr, daha bağımlı ve pasif, daha çok 

kaygılı, endiĢeli ve sıkıntılı olduklarını, bu sebeple onların gündelik hayatta maruz 

kaldıkları stresle baĢa çıkmada ciddî biçimde zorlandıklarını ifade eder (Yapıcı, 

2012: 11). Bu durum kadınların erkeklere nazaran daha fazla duygusal tutarsızlık 

kiĢilik yapısına sahip olabilecekleri söylenebilir. 

Turan‟ın öğretmenler üzerinde yaptığı bir araĢtırmada erkeklerin 

kadınlardan daha nevrotiklik/duygusal tutarsızlık durumu yaĢadıkları tespit 

edilmiĢtir (Turan, 2009: 279-295).  

Tatlılıoğlu‟nun yaptığı bir araĢtırmada da cinsiyetin duygusal 

tutarsızlık/nevrotizm ile anlamlı bir iliĢki içerisinde olduğu, kız öğrencilerin 

duygusal dengesizlik/nevrotizm puan ortalamaları erkek öğrencilerden anlamlı 

düzeyde yüksek bulunduğu tespit edilmiĢtir (Tatlılıoğlu, 2014: 954). 
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3.2.3. Medeni Durum ve KiĢilik Boyutları 

Bilindiği gibi çalıĢmamızda medeni durumu evli, bekâr ve dul olarak üç grupta 

incelemiĢtik. Medeni duruma göre kiĢilerin kiĢilik boyutlarına verdikleri önem 

düzeyleri aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir.  

Tablo 13 Medeni Durum Değişkenine Göre Kişilik Boyutlarına İlişkin 

ANOVA Sonuçları 

Tablo 13‟e bakıldığında bekârların en yüksek ortalamaya sahip olduğu 

kiĢilik boyutunun dıĢa dönüklük ( =3,67) boyutu olduğu; ardından geliĢime 

açıklık( =3,63), uyumluluk ( =3,55), öz disiplin ( =3,49) ve duygusal tutarsızlık 

( =3,48) boyutunun geldiği görülmektedir. Evlilerin en yüksek ortalamaya sahip 

olduğu kiĢilik boyutu dıĢa dönüklük ( =3,67) boyutunun olduğu görülmektedir. 

Bunu uyumluluk ( =3,60), geliĢime açıklık ( =3,56), duygusal tutarsızlık 

( =3,45) ve öz disiplin ( =3,42) boyutlarının takip ettiği söylenebilir. Medeni 

durumları dul olanların ortalamaları incelendiğinde en yüksek ortalamayı kiĢiliğin 

uyumluluk ( =3,41) boyutundan aldıkları görülmektedir. Bunu öz disiplin 

( =3,37), dıĢa dönüklük ( =3,18), geliĢime açıklık ( =3,18) ve duygusal 

tutarsızlık ( =2,98) boyutları takip etmektedir. Hipotezimizde bekârların, 

dıĢadönüklük ve geliĢime açıklık boyutlarında; evlilerin uyumluluk ve öz disiplin 

boyutlarında; dulların ise duygusal tutarsızlık boyutunda daha yüksek 

ortalamalara sahip olacağını ifade etmiĢtir. Elde ettiğimiz sonuçlarda kiĢiliğin dıĢa 

dönüklük, geliĢime açıklık boyutlarında bekârların, evli ve dullardan daha yüksek 

ortalamaya sahip olduğu tablo 13‟te görülmektedir. Uyumluluk boyutunda ise 

evlilerin, bekâr ve dullardan daha yüksek bir ortalamaya sahip olduğu 

görülmektedir. Bu durum, hipotezimizin kısmen doğrulandığını göstermektedir. 

 Bekâr 

f=217 

Evli 

f=142 

Dul 

f=141 
 

Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. F P 
DıĢadönük. 3,67 ,64 3,67 ,75 3,18 ,68 5,869 ,003 
Uyumluluk 3,55 ,68 3,60 ,65 3,41 ,83 ,740 ,477 
Özdisiplin 3,49 ,59 3,42 ,56 3,37 ,62 ,981 ,376 
Duygusal T. 3,48 ,54 3,45 ,62 2,98 ,85 8,136 ,000 
GeliĢime A. 3,63 ,54 3,56 ,65 3,18 ,75 6,620 ,001 
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Kızılgeçit ve Vural‟ın yaptığı araĢtırmada da bekârların özellikle kiĢiliğin 

dıĢa dönük ve geliĢime açıklık boyutunda yüksek ortalamaya sahip oldukları tespit 

edilmiĢtir (Kızılgeçit & Vural, 2017: 277).  

Turan‟ın araĢtırmasında da bekârların geliĢime açıklık ve dıĢa dönüklük 

boyutlarında yüksek puanlar aldığı tespit edilmiĢtir (Turan, 2017: 164-165). Bu 

sonuçlarla araĢtırmamızın sonuçları örtüĢmektedir.  

Çelebi ve Uğurlu‟nun 407 öğretmen üzerinde yaptığı bir araĢtırmada 

medeni durum değiĢkeni ile geliĢime açıklık, öz disiplin, uyumluluk arasında 

anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Söz konusu farklılık geliĢime açıklık alt 

boyutunda bekâr öğretmenlerin, öz disiplin ve uyumluluk alt boyutlarında da evli 

olan öğretmenler lehine gerçekleĢmiĢtir (Çelebi & Uğurlu, 2014). Özellikle 

kiĢiliğin geliĢime açıklık boyutunda elde ettiğimiz sonuçlar, Çelebi ve Uğurlu‟nun 

sonuçlarıyla örtüĢmektedir.  

Özellikle kiĢiliğin duygusal tutarsızlık boyutuna bakıldığında bekârların en 

yüksek ortalamaya sahip olduğu görülür. YaĢlılıkla birlikte dindarlık düzeylerinde 

yükselmenin olacağı ihtimali göz önünde bulundurulduğunda duygusal tutarsızlık 

boyutunda evlilerin ve dulların daha düĢük, bekârların ise ergenlikle birlikte içine 

düĢtükleri çıkmazlardan ötürü daha yüksek ortalamaya sahip olması beklenen bir 

durumdur. Varyansların homojenliği göz önünde bulundurularak yapılan One-way 

Anova testi sonuçlarına göre medeni durum değiĢkeni ile kiĢiliğin bazı boyutları 

arasında anlamlı farklılıklar olduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre medeni durum ile 

dıĢadönüklük (F=5,869; p<,01), duygusal tutarsızlık (F=8,136; p<,01)ve geliĢime 

açıklık (F=6,620; p<,01) boyutları arasında anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir. 

Bu anlamlı farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek üzere Scheffe 

testi sonuçlarına bakılmıĢtır.  
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Tablo 14 Medeni Durum Değişkeni ile Kişiliğin Bazı Boyutları Arasındaki 

Anlamlı Farklılıklar 

Test sonuçlarına tablo 14‟te verilmiĢtir. Buna göre;  

a) DıĢa dönüklük boyutunda bekârlar ile evliler arasında anlamlı bir 

farklılık tespit edilmiĢtir.  

b) Duygusal tutarsızlık boyutunda da bekârlar ile dullar arasında anlamlı 

bir farklılık tespit edilmiĢtir.  

c) GeliĢime açıklık boyutunda da bekârlar ile dullar arasında anlamlı bir 

farklılık tespit edilmiĢtir.  

Uysal‟ın yaptığı benzer bir çalıĢmada medeni durum ile kiĢiliğin alt 

boyutlarından dıĢa dönüklük ile nörotizm/duygusal tutarsızlık boyutları arasında 

anlamlı bir iliĢki tespit etmiĢtir (Uysal, 2006:163). Uysal‟ın çalıĢmasına göre 

kiĢiliğin dıĢa dönüklük boyutunda bekârlar ile evliler arasında anlamlı bir iliĢki; 

nörotizm boyutunda ise evlilerin ortalamaları, bekârların ortalamalarından daha 

yüksek bulunmuĢtur. Bizim elde ettiğimiz sonuçlar özellikle dıĢa dönüklük kiĢilik 

boyutunda Uysal‟ın sonuçlarıyla paralellik göstermektedir.  

Buradan hareketle bekârların, evli ve dul bireylere göre öz disiplin, 

dıĢadönüklük ve duygusal tutarsızlık boyutlarında daha yüksek puanlara sahip 

olduğu ve çevreye daha açık bir potansiyele sahip oldukları söylenebilir. 
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3.2.4. Aile Gelir Durumu ve KiĢilik Boyutları 

Dört grupta ele aldığımız aile gelir durumunun kiĢilik boyutları önem düzeyleri 

üzerinde etkili olup olmamasını aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir.  

Tablo 15 Aile Gelir Durumu Değişkenine Göre Kişilik Boyutlarına İlişkin 

ANOVA Sonuçları 

Tablo 15‟e bakıldığında gelir durumları 1000 TL altı olan bireylerin en 

yüksek ortalamaya sahip olduğu kiĢilik boyutu dıĢadönüklük( =3,70) boyutudur. 

Bunu geliĢime açıklık ( =3,69), uyumluluk ( =3,54), öz disiplin ( =3,51) ve 

duygusal tutarsızlık ( =3,45) boyutu takip etmektedir. Aile gelir durumları 1000-

2000 TL arası olanların en yüksek ortalamaya sahip kiĢilik boyutu, dıĢa 

dönüklük( =3,56) boyutudur. Bunu uyumluluk ( =3,47), geliĢime açıklık 

( =3,46), öz disiplin ( =3,38) ve duygusal tutarsızlık ( =3,34) boyutu takip 

etmektedir. Aile gelir durumları 2000-4000 TL arası olanların en yüksek 

ortalamaya sahip oldukları kiĢilik boyutu, dıĢadönüklük( =3,69)boyutudur. Bunu 

sırasıyla ile geliĢime açıklık ( =3,66) boyutu, uyumluluk ( =3,69) boyutu, öz 

disiplin ( =3,69) boyutu ve duygusal tutarsızlık ( =3,69) boyutu takip etmektedir. 

Aile gelir durumları 4000TLve üstü olanların en yüksek ortalamaya sahip 

oldukları kiĢilik boyutu dıĢadönüklük ( =3,76)boyutudur. DıĢa dönüklük 

boyutunu sırasıyla geliĢime açıklık ( =3,73) boyutu, uyumluluk ( =3,71) boyutu, 

duygusal tutarsızlık ( =3,60) boyutu ve son olarak öz disiplin ( =3,54) boyutu 

takip etmektedir.  

Yapılan meta-analiz çalıĢmaları sonucu yaĢam Ģartlarının öznel iyi oluĢ 

üzerinde yaklaĢık olarak % 10 oranında etkili olduğu ortaya konmuĢtur (Doğan, 

2013: 57). Bu sonucu göz önünde bulundurduğumuzda yaĢam Ģartlarının 

dolayısıyla aile gelir durumunun iyi olması beraberinde sağlam bir kiĢilik profili 

 1000 TL Altı 

N=108 

1000-2000 TL 

N=127 

2000-4000 TL 

N=136 

4000 TL Üstü 

N=129 

Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. F P 

DıĢadönük. 3,70 ,63 3,56 ,74 3,69 ,61 3,76 ,64 2,025 ,109 

Uyumluluk 3,54 ,57 3,47 ,65 3,60 ,78 3,71 ,55 2,535 ,056 

Özdisiplin 3,51 ,54 3,38 ,59 3,54 ,60 3,54 ,54 3,026 ,029 

Duygusal T. 3,45 ,62 3,34 ,57 3,53 ,60 3,60 ,51 5,142 ,002 

GeliĢime A. 3,69 ,60 3,46 ,56 3,66 ,58 3,73 ,57 6,207 ,000 
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de doğurabilir. Tablo 15‟e bakıldığında ekonomik durumun yükselmesiyle birlikte 

kiĢilik boyutlarının tümünde de ortalamaların yükseldiği görülmektedir. KiĢiliğin 

tüm boyutlarında aile gelir durumunun 4000 TL ve üzeri olan bireylerin en yüksek 

ortalamayı aldıkları görülmektedir. Bu sonuç, hipotezimizin sadece kiĢiliğin 

geliĢime açıklık ve dıĢa dönüklük boyutunda doğrulanmıĢtır. Özellikle duygusal 

tutarsızlık boyutunda da bu durumun gerçekleĢmesi beklenen bir durum değildir. 

Bu sonuç, örneklem grubunun özelliklerinden kaynaklanıyor olabilir. 

Gürses‟in sosyo-ekonomik düzey ile kiĢilik arasındaki iliĢkiye baktığı 

araĢtırmasında kiĢiliğin kendini gerçekleĢtirme özelliği ile sosyo-ekonomik düze 

arasında anlamlı farklılık tespit edilse de bu farklılığın sosyo-ekonomik düzeyden 

kaynaklanmadığı sonucu elde edilmiĢtir (Gürses, 2010: 155). Bu durumda elde 

ettiğimiz sonuç, Gürses‟in araĢtırmasıyla kısmen örtüĢmektedir.  

Kızılgeçit ve Vural‟ın aile gelir durumu değiĢkeni ile kiĢilik özelliklerini 

inceledikleri çalıĢmada kiĢiliğin dıĢa dönüklük ve geliĢime açıklık boyutlarında 

benzer sonuçlar elde edilmiĢtir (Kızılgeçit & Vural, 2017: 278). 

Kuzgun‟un yapmıĢ olduğu bir araĢtırmada, alt sosyo-ekonomik düzey 

gruplarında yetiĢen bireylerin, itaat, uyarlık, üst-sosyoekonomik düzey gruplarının 

ise bağımsızlık, kendine güven, baĢkasına egemen olma, otoriteye ve geleneklere 

karĢı çıkma ile karakterize edilen kiĢilik örüntülerinin görüldüğü ortaya çıkmıĢtır 

(Kuzgun, 1972). Özellikle geliĢime açıklık ve dıĢa dönüklük kiĢilik boyutlarında 

4000 TL ve üstü ekonomik gelire sahip bireylerin yüksek ortalamalara sahip 

olması, elde ettiğimiz sonuçların Kuzgun‟un sonuçlarıyla örtüĢtüğü söylenebilir.  

Varyansların homojenliği göz önünde bulundurularak yapılan One-way 

Anova testi sonuçlarına göre aile gelir durumu değiĢkeni ile kiĢiliğin, öz disiplin 

(F=3,026; p<,05),duygusal tutarsızlık (F=5,142; p<,01) ve geliĢime açıklık 

(F=6,207; p<,01)boyutları arasında anlamlı bir farklılık elde edilmiĢtir. KiĢiliğin 

öz disiplin boyutunda tespit edilen anlamlı farklılık Kızılgeçit ve Vural‟ın 

çalıĢmasının sonuçlarıyla da örtüĢmektedir (Kızılgeçit & Vural, 2017: 278). 

Tatlılıoğlu‟nun 717 öğrenci üzerinde yaptığı bir araĢtırmada aile gelir 

durumu değiĢkeni ile kiĢiliğin öz disiplin alt boyutu arasında anlamlı bir farklılık 

tespit edilmiĢtir (Tatlılıoğlu, 2014). Bizim elde ettiğimiz özellikle öz disiplin alt 

boyutuna ait sonuçlar, Tatlılıoğlu‟nun sonuçlarıyla örtüĢmektedir.  
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Aile gelir durumu değiĢkeni ile kiĢilik boyutları arasındaki anlamlı 

farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu tespit etmek için Scheffe testinin 

sonuçlarına bakılmıĢtır. Scheffe testi sonuçları, tablo 16‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 16 Aile Gelir Durumu Değişkeni ile Kişiliğin Bazı Boyutları 

Arasındaki Anlamlı Farklılıklar 

 

Tablo 16‟da görüldüğü üzere; 

a) Öz disiplin boyutunda aile gelir durumu 1000-2000 TL arası olanlar 

ile gelir durumları 2000-4000 TL arası olanlar, 

b) Duygusal tutarsızlık boyutunda aile gelir durumu 1000-2000 TL arası 

olan grup ile 2000-4000 TL arası olanlar arasında 

c) GeliĢime açıklık boyutunda aile gelir durumu 1000-2000 TL arası 

olanlar ile 2000-4000 TL arası olan ve 4000 TL ve üstü olanlar 

arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. 

Bu sonuçlar,“gelir durumu 4000 tl ve üstü olanların dıĢadönüklük ve 

geliĢime açıklık boyutlarında,aile gelir durumu 2000-4000 TL arası 
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olanlarınuyumluluk boyutunda ve özdisiplin boyutlarında;1000 TL altı olan 

bireylerin duygusal tutarsızlık boyutunda daha yüksek ortalamalara sahip 

olacaktır.” hipotezimizi kısmen doğrulamaktadır.   

3.2.5. Meslek ve KiĢilik Boyutları 

Tablo 17 Meslek Değişkenine Göre Kişilik Boyutlarına İlişkin ANOVA 

Sonuçları 

Tablo 17‟yebakıldığında ĠĢçi meslek grubunun en yüksek ortalamaya sahip 

olduğu kiĢilik boyutu uyumluluk ( =3,55) boyutudur. Bunu dıĢadönüklük 

( =3,48), geliĢime açıklık ( =3,30), duygusal tutarsızlık ( =3,23) ve öz disiplin 

( =3,20) boyutları takip etmektedir. Memur meslek grubunda en yüksek 

ortalamaya sahip kiĢilik boyutunun uyumluluk ( =3,64) boyutu olduğu bunu 

sırasıyla dıĢadönüklük ( =3,63) boyutu, geliĢime açıklık ( =3,52) boyutu, 

duygusal tutarsızlık ( =3,47) boyutu ve öz disiplin ( =3,45) boyutunun takip 

ettiği görülmektedir. Esnaf meslek grubuna baktığımızda en yüksek ortalamaya 

sahip boyutun dıĢa dönüklük ( =4,00) boyutu olduğu bunu sırasıyla uyumluluk 

( =3,83) boyutunun, geliĢime açıklık ( =3,82) boyutunun, duygusal tutarsızlık 

( =3,68) boyutunun ve öz disiplin ( =3,64) boyutunun takip ettiği görülmektedir. 

Ev hanımı meslek grubunda en yüksek ortalamaya sahip kiĢilik boyutunun dıĢa 

dönüklük ( =3,49) boyutu olduğu bunu sırasıyla geliĢime açıklık ( =3,46) 

boyutu, uyumluluk ( =3,37) boyutu, duygusal tutarsızlık ( =3,35) boyutu ve öz 

disiplin ( =3,30) boyutunun takip ettiği görülmektedir. Öğrenci meslek grubuna 

baktığımızda en yüksek ortalama kiĢiliğin dıĢa dönüklük ( =3,66) boyutunda 

olduğu bunu sırasıyla geliĢime açıklık ( =3,62) boyutu, uyumluluk ( =3,54) 
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Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. F P 

DıĢadönük. 3,48 3,63 4,00 3,49 3,66 3,77 3,72 3,35 2,276 ,057 

Uyumluluk 3,55 3,64 3,83 3,37 3,54 3,69 3,74 3,28 1,854 ,075 

Özdisiplin 3,20 3,45 3,64 3,30 3,49 3,46 3,63 3,34 1,580 ,139 

Duygusal T. 3,23 3,47 3,68 3,35 3,48 3,51 3,53 3,10 2,904 ,106 

GeliĢime A. 3,30 3,52 3,82 3,46 3,62 3,64 3,82 3,27 3,493 ,081 
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boyutu, öz disiplin ( =3,49) boyutu ve duygusal tutarsızlık ( =3,48) boyutu takip 

etmektedir. Serbest meslek grubuna baktığımızda en yüksek ortalamanın dıĢa 

dönüklük ( =3,77) boyutunda olduğu bunu sırasıyla uyumluluk ( =3,69) boyutu, 

geliĢime açıklık ( =3,64) boyutu, duygusal tutarsızlık ( =3,51) boyutu ve öz 

disiplin ( =3,46) boyutu takip etmektedir. Akademisyen meslek grubunda en 

yüksek ortalamaya sahip kiĢilik boyutu geliĢime açıklık ( =3,82) boyutudur. 

Bunu sırasıyla uyumluluk ( =3,74) boyutu, dıĢa dönüklük ( =3,72) boyutu, öz 

disiplin ( =3,63) boyutu ve duygusal tutarsızlık ( =3,53) boyutu takip etmektedir. 

Meslekler değiĢkeninde son olarak emekli meslek grubuna bakıldığında en yüksek 

ortalamanın dıĢa dönüklük ( =3,35) boyutunda alındığı görülmektedir. Bunu 

sırasıyla öz disiplin ( =3,34) boyutu, uyumluluk ( =3,28) boyutu, geliĢime 

açıklık ( =3,27) boyutu ve duygusal tutarsızlık ( =3,10) boyutu takip etmektedir.  

Varyansların homojenliği göz önünde bulundurularak yapılan One-way 

Anova testi sonuçlarına göre meslekler değiĢkeni ile kiĢilik arasında anlamlı bir 

farklılık elde edilmemiĢtir.  

Meslek, bir kimsenin hayatını kazanmak için yaptığı, kuralları toplumca 

belirlenmiĢ ve belli bir eğitimle kazanılan bilgi ve becerilere dayalı etkinlikler 

bütünü olarak tanımlanmaktadır (Köroğlu, 2014). Meslek, kazanç elde etmek 

amacı ile yürütülen faaliyetler bütünü olarak tanımlanmıĢsa da sadece para 

kazanma amacı değildir (Kuzgun, 1994: 51). Çünkü hayatı kazanmak derdinde 

olmayan insanların da bir meslek edindikleri ya da bazı insanların az gelir getiren 

meslekleri çok gelir getirenlere tercih ettikleri gözlenmektedir(Köroğlu, 2014: 

139). 

KiĢi mesleki etkinlikler vasıtasıyla psikolojik gereksinimlerini karĢılamaya 

çalıĢmaktadır. Herhangi bir nedenle ortaya çıkan psikolojik bir uyumsuzluk iĢ 

hayatında etkinliği azalttığı gibi, çalıĢma hayatındaki uyumsuzluk ve huzursuzluk 

da kiĢinin genel psikolojik sağlığını da tehdit etmektedir (Tuzcuoğlu, 1994). 

Bu nedenlerle kiĢiler, meslek seçiminde bulunurken çeĢitli etmenleri göz 

önünde bulundurmak durumundadır. Bu etmenler arasında en önemli olanlarının 
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mesleğin bireye açık ve bireyin gereksinimlerini dikkate alan meslekler olması da 

önemlidir. Seçilen meslek, bireyin ömründe oldukça uzun bir zaman alacağından 

kiĢinin en önemli kararlarından biri olmak durumundadır (Tuzcuoğlu, 1994: 265).  

Her insan çok küçük yaĢlardan itibaren basit düzeyde de olsa geleceği 

hakkında, seçeceği mesleği hakkında bazı kararlar almakta ve planlar 

yapmaktadır. Alınan bu kararlar, yapılan planlar ilgi, yetenek ya da kiĢisel 

özellikler gibi bir takım özellikler dikkate alınmadığından kiĢiler çoğunlukla 

tercih ettiği mesleğe sahip olamamakta ve tesadüfî yollarla mesleklerini seçme 

durumunda kalmaktadırlar (Tuzcuoğlu, 1994). 

Meslek seçimi ile kiĢilik özellikleri arasında yapılan bazı araĢtırmalara 

bakıldığında ikisi arasında önemli bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir (Erdem & 

Kayran, 2013). Kuzgun da yapılan çalıĢmalara benzer bir Ģekilde insanın, 

gününün üçte birini mesleki faaliyetlerin doldurduğunu, bu faaliyetlerin bireyin 

kiĢisel özelliklerine, yetenek ve ilgilerine uygun olması halinde mutluluk ve 

doyum yaĢanabileceğini ifade etmektedir (Kuzgun, 1994: 51). 

Bizim elde ettiğimiz sonuçlarda her ne kadar kiĢilik özellikleri ile meslek 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmese de kiĢilik özelliklerinin, 

meslek değiĢkeni üzerinde etkili olabildiği gibi çeĢitli mesleklerin de kiĢilik 

özelliklerine etki edebildiği söylenebilir. Örneğin esnaf meslek grubunun özellikle 

dıĢa dönüklük ve geliĢime açıklık kiĢilik alanlarında yüksek ortalamalara sahip 

olmasındaki temel etkenin mesleği gereği sürekli insanlarla içli dıĢlı olması etkili 

olmaktadır denilebilir.  

Bu sonuçlar, “meslekler, kiĢilik boyutları ortalamalarında farklılık arz 

edecektir. Ev hanımları ile emekliler, öz disiplin ve uyumluluk boyutlarında; 

akademisyen, serbest meslek, memur, öğrenci, esnaf ve iĢçi ise dıĢa dönüklük ile 

geliĢime açıklık boyutlarında yüksek ortalamalara sahip olacaktır.” Hipotezimizi 

kısmen de olsa doğrulamaktadır. 
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3.2.6. Eğitim Durumu ve KiĢilik Boyutları 

ÇalıĢmamızda daha önce de ifade ettiğimiz gibi Eğitim Durumunu beĢ grup 

altında ele almıĢtık. Okur-yazar grubu, ilkokul-ortaokul grubu, lise ve dengi 

grubu, yüksekokul-üniversite grubu ve son olarak doktora ve üstü grubu olarak 

kategorize ettik. Eğitim durumu ile kiĢilik boyutlarının önem düzeylerini 

aĢağıdaki tabloda belirttik.  

Tablo 18 Eğitim Durumu Değişkenine Göre Kişilik Boyutlarına İlişkin 

ANOVA Sonuçları 

Tablo18 incelendiğinde, kiĢiliğin okur-yazar kesimin en yüksek ortalamayı 

kiĢiliğin dıĢa dönüklük ( =3,39) boyutunda aldığı görülmektedir. KiĢiliğin dıĢa 

dönüklük boyutunu sırasıyla geliĢime açıklık ( =3,26)  boyutu, uyumluluk 

( =3,26)  boyutu, öz disiplin ( =3,19)  boyutu ve duygusal tutarsızlık ( =3,10) 

boyutu takip etmektedir. Ġlkokul-ortaokul kesimine baktığımızda en yüksek 

ortalamanın kiĢiliğin uyumluluk ( =3,69) boyutunda alındığı görülmektedir. 

Bunu sırasıyla dıĢa dönüklük ( =3,58) boyutu, öz disiplin ( =3,58) boyutu, 

geliĢime açıklık ( =3,47) boyutu ve son olarak duygusal tutarsızlık ( =3,37) 

boyutu takip etmektedir. Lise ve dengi öğrenim grubuna baktığımızda kiĢiliğin 

dıĢa dönüklük ( =3,66) boyutunun en yüksek ortalamaya sahip olduğu 

görülmektedir. Bunu sırasıyla geliĢime açıklık ( =3,59) boyutu, uyumluluk 

( =3,55) boyutu, öz disiplin ( =3,47) boyutu ve duygusal tutarsızlık ( =3,46) 

boyutu takip etmektedir. Yüksekokul ve üniversite grubuna baktığımızda en 

yüksek ortalamanın kiĢiliğin dıĢa dönüklük ( =3,69) boyutuna sahip olduğu 

görülmektedir. Bunu sırasıyla geliĢime açıklık ( =3,65) boyutu, uyumluluk 
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Ort. F P 
DıĢadönüklük 3,39 3,58 3,66 3,69 3,61 ,963 ,427 
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Özdisiplin 3,19 3,58 3,47 3,49 3,51 1,457 ,214 
Duygusal T. 3,10 3,37 3,46 3,50 3,44 2,305 ,057 
GeliĢime Açık 3,26 3,47 3,59 3,65 3,73 2,532 ,060 
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( =3,58) boyutu, dıĢa dönüklük ( =3,69) boyutu, öz disiplin ( =3,69) boyutu ve 

son olarak duygusal tutarsızlık ( =3,69) boyutu takip etmektedir. Doktora ve üstü 

grubuna baktığımızda en yüksek ortalamaya sahip kiĢilik boyutunun geliĢime 

açıklık ( =3,73) boyutu olduğu görülmektedir. Bunu sırasıyla uyumluluk 

( =3,64) boyutu, dıĢa dönüklük ( =3,61) boyutu, öz disiplin ( =3,51) boyutu ve 

duygusal tutarsızlık ( =3,44) boyutu takip etmektedir. 

KiĢilik boyutları ile eğitim durumu değiĢkeni arasında anlamlı farklılığın 

olup olmadığını tespit etmek için One-way Anova testine bakılmıĢtır. 

Varyansların homojenliği göz önünde bulundurularak yapılan Anova sonuçlarında 

kiĢilik ile eğitim durumu değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık tespit 

edilmemiĢtir. 

Öğrenim düzeyi ile kiĢilik özellikleri birbirleri üzerinde etkili olan iki 

faktördür. AraĢtırmamızda elde ettiğimiz sonuçlara baktığımızda öğrenim düzeyi 

ile kiĢilik özellikleri arasında anlamlı bir farklılığa rastlamamıĢ olsak da aslında 

öğrenim düzeyi, kiĢilik özelliklerini etkileyen bir faktördür.  

Mehmedoğlu‟nun yaptığı araĢtırmada üniversite mezunlarının düzen, 

baĢatlık ve sebat; yüksekokul mezunlarının Ģefkat gösterme, kendini suçlama ve 

uyarlık; lise ve dengi okul mezunlarının baĢatlık ve son olarak ortaokul 

mezunlarının baĢatlık, sebat ve düzen kiĢilik boyutlarında yüksek ortalamalara 

sahip olsa da öğrenim durumu değiĢkeni ile kiĢilik arasında anlamlı bir farklılık 

tespit edilmemiĢtir (Mehmedoğlu, 2004: 153). Bizim elde ettiğimiz sonuçlar, 

Mehmedoğlu‟nun sonuçlarıyla örtüĢmektedir.  

Gürses‟in kiĢilik ve dindarlık konulu araĢtırmasında eğitim durumunun 

yükselmesiyle birlikte duygusal kararlılık göstergesi olan; kendine güvenme, az 

üzülme, alıngan olmama, sakin ve huzurlu bir görünüm verme, yabancı 

durumlardan çekinmeme, acil durumlarda etkili durumlarda etkili davranıĢlar 

sergileme gibi davranıĢlarda da bir artıĢın gözleneceği sonucu elde edilmiĢtir 

(Gürses, 2010: 158). Bizim elde ettiğimiz sonuçlarda, eğitim düzeyi ile kiĢilik 

arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmese de özellikle kiĢiliğin duygusal 
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tutarsızlık boyutunda eğitim düzeyi yükseldikçe nevrotizm ortalamalarının 

yükseldiği ifade edilebilir.  

Örneğin Demiriz ve Öğretir‟in 300 çocuk üzerinde yaptığı bir araĢtırmada 

annelerin öğrenim durumuna göre aĢırı koruyucu, rollünü reddetmesi, geçimsizlik 

ve sıkı disiplin boyutlarında anlamlı farkın olduğu bulunmuĢtur. Ġlköğrenime 

sahip olan annelerin orta ve yükseköğrenime sahip olanlara göre daha fazla aĢırı 

koruyucu, rollünü reddetmesi, geçimsizlik ve sıkı disiplin tutum boyutuna sahip 

oldukları belirlenmiĢtir (Demiriz & Öğretir, 2007). Bu sonuç, öğrenim düzeyi 

yükseldikçe uyumluluk, dıĢa dönüklük ve geliĢime açıklık kiĢilik özelliklerinin 

önem kazandığını göstermektedir.  

Merdan‟ın 200 kiĢilik örneklem grubu üzerinde yaptığı bir araĢtırmada 

bireylerin öğrenim düzeyleri yükseldikçe özerklik ve yeteneklerin kullanımının 

farklılık arz ettiği ve lisans eğitimi alanların her iki boyutta ortalamalarının 

yüksek olduğu gözlemlenmiĢtir (Merdan, 2013). 

Bu sonuçlar, “eğitim düzeyi yüksekokul-üniversite ile doktora ve üstü 

olanlar,  dıĢa dönüklük ve geliĢime açıklık boyutlarında; okur-yazar ve ilkokul-

ortaokul olanlar uyumluluk boyutunda; lise ve dengi olanlar ise öz disiplin 

boyutunda daha yüksek ortalamalara sahip olacaktır.” hipotezimizi kısmen 

doğrulamaktadır. 
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3.2.7. Öğrenim Görme Durumu ve KiĢilik Boyutları 

            ÇalıĢmaya katılanların öğrenim durumuna bağlı olarak kiĢilik boyutlarına 

önem puanları ve varyansların homojenliği göz önünde bulundurularak yapılan 

ANOVA sonuçları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 19 Öğrenim Görme Durumu Değişkenine Göre Kişilik Boyutlarına 

İlişkin ANOVA Sonuçları 

ÇalıĢmada özellikle 16-22 yaĢ grubunu lise öğrencileri oluĢturduğu için 

öğrenim görme durumu değiĢkeni ile kiĢilik boyutları arasındaki iliĢkiye de 

bakılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar tablo 19‟da görülmektedir. Buna göre Anadolu 

Ġmam Hatip Lisesi grubunun en yüksek ortalamayı ( =3,75) kiĢiliğin dıĢa 

dönüklük boyutunda elde ettikleri görülmektedir. Bunu sırasıyla geliĢime açıklık 

( =3,75) boyutu, öz disiplin ( =3,75) boyutu, uyumluluk ( =3,75) boyutu ve 

duygusal tutarsızlık ( =3,75) boyutu izlemektedir.  Meslek lisesi grubuna 

bakıldığında en yüksek ortalamanın ( =3,49)  dıĢa dönüklük ile geliĢime açıklık 

boyutunda alındığı görülmektedir. Bunları sırasıyla uyumluluk ( =3,42) boyutu, 

öz disiplin ( =3,38) boyutu ve duygusal tutarsızlık ( =3,35) boyutu takip 

etmektedir. Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi grubuna bakıldığında en yüksek 

ortalamanın ( =3,75) kiĢiliğin dıĢa dönüklük boyutunda alındığı görülmektedir. 

KiĢiliğin dıĢa dönüklük boyutunu sırasıyla uyumluluk ve geliĢime açıklık 

( =3,71) boyutu, öz disiplin ( =3,61) boyutu ve duygusal tutarsızlık ( =3,60) 

boyutu takip etmektedir. Anadolu Lisesi grubuna bakıldığında en yüksek 

ortalamanın ( =3,68) kiĢiliğin dıĢa dönüklük boyutunda alındığı görülmektedir. 

KiĢiliğin dıĢa dönüklük boyutunu sırasıyla geliĢime açıklık ( =3,61) boyutu, 
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Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. F P 
DıĢa Dönük. 3,75 3,49 3,75 3,68 3,64 2,163 ,072 
Uyumluluk 3,39 3,42 3,71 3,57 3,55 2,932 ,020 
Özdisiplin 3,47 3,38 3,61 3,44 3,43 2,556 ,038 
Duygusal T. 3,33 3,35 3,60 3,52 3,42 3,157 ,014 
GeliĢime A. 3,60 3,49 3,71 3,61 3,56 2,204 ,068 
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uyumluluk ( =3,57) boyutu, duygusal tutarsızlık ( =3,52) boyutu ve öz disiplin 

( =3,44) boyutu izlemektedir. Diğer grubuna bakıldığında en yüksek ortalamanın  

( =3,64) kiĢiliğin dıĢa dönüklük boyutunda alındığı görülmektedir. Diğer 

grubunda kiĢiliğin dıĢa dönüklük boyutunu sırasıyla geliĢime açıklık ( =3,56) 

boyutu, uyumluluk ( =3,55) boyutu, öz disiplin ( =3,43) boyutu ve duygusal 

tutarsızlık ( =3,42) boyutu izlemektedir.  

Bununla birlikte kiĢilik boyutları ile öğrenim görmekte oldukları okul 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olup olmadığını anlamak için Scheffe 

testinin sonuçlarına da bakılmıĢtır. Yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre, 

kiĢiliğin uyumluluk (F=2,932; p<,05), öz disiplin (F=2,556; p<,05) ve duygusal 

tutarsızlık (F=3,157; p<,05) boyutları ile öğrenim görme durumu değiĢkeni 

arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 20 Öğrenim Görme Durumu Değişkeni ile Kişiliğin Bazı Boyutları 

Arasındaki Anlamlı Farklılıklar 

 

Bu anlamlı farklılığın hangi gruplar arasında olduğu tablo 20‟de 

gösterilmiĢtir. Buna göre,  

a) Uyumluluk boyutunda meslek lisesi grubu ile Fen ve Sosyal Bilimler 

liseleri grubu arasında,  

b) Öz disiplin boyutunda Fen ve Sosyal Bilimler liseleri grubu ile meslek 

lisesi ve diğer grupları arasında,  

c) Duygusal tutarsızlık boyutunda ise sadece meslek lisesi ile Fen ve 

Sosyal Bilimler liseleri grubu arasında anlamlı bir farklılık tespit 

edilmiĢtir. 

Tatlılıoğlu‟nun 717 kiĢilik örneklem gurubu üzerinde yaptığı bir 

araĢtırmada 1.ve 4. sınıf üniversite öğrencileri arasında kiĢilik özelliklerinden dıĢa 

dönüklük ve geliĢime açıklık boyutları arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir.  

Bu durumda 4. sınıf öğrencilerinin almıĢ oldukları üniversite eğitiminin kiĢilik 
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özelliklerine etki ettiği ve onlarda güven, sosyal giriĢkenlik ve özerklik gibi 

duyguları kazandırdığı tespit edilmiĢtir (Tatlılıoğlu, 2014).  

Deniz‟in yaptığı bir araĢtırmada da benzer bulgular elde edilmiĢtir. Buna 

göre, farklı öğrenim düzeyine sahip bireylerin kiĢilik özelliklerinin de farklılık 

gösterdiği tespit edilmiĢtir (Deniz, 1997). 

Kesici‟nin üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı bir araĢtırmada da yine 

öğrenim görmekte oldukları durumuna göre kiĢilik özelliklerinde farklılık olduğu 

tespit edilmiĢtir (Kesici, 2002).  

ġentepe ve Güven‟in yaptığı bir araĢtırmada örneklem grubunun öğrenim 

görmekte oldukları bölüm değiĢkeni ile kiĢilik boyutları arasında anlamlı bir 

farklılık tespit edilmemiĢtir (ġentepe & Güven, 2015). Bizim elde ettiğimiz 

sonuçlar, kiĢiliğin sadece dıĢa dönüklük ile geliĢime açıklık boyutunda ġentepe ve 

Güven‟in sonuçlarıyla uyuĢmaktadır. 

Bu sonuçlar, “eğitim görmekte oldukları kurum sosyal bilimler ve fen liseleri 

olanlar, geliĢime açıklık ve dıĢa dönüklük boyutlarında, Anadolu imam hatip lisesi 

olanlar öz disiplin ve uyumluluk boyutlarında; Anadolu liseleri/genel liseler 

olanlar ise uyumluluk boyutunda daha yüksek ortalamaya sahip olacaktır.” 

hipotezimizi dıĢa dönüklük ve geliĢime açıklık boyutlarında doğrulamaktadır.  
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3.2.8. Sigara Kullanma ve KiĢilik Boyutları 

Sigara, insan davranıĢları üzerinde etkili olan bir faktördür. Sigara kullanımı ile 

ilgili yapılan araĢtırmalarda sigaranın kiĢilik üzerinde etkili olduğunu hatta sigara 

kullanan bireylerde çeĢitli sağlık problemlerinin meydana geldiği saptanmıĢtır 

(Akpınar, 2010: 72). Biz de araĢtırmamızda sigara kullanımını bir değiĢken olarak 

ele alarak sigaranın örneklem grubunun kiĢilik özellikleri üzerindeki etkisini 

araĢtırdık. Elde edilen veriler aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 

Tablo 21 Sigara Kullanma Değişkenine Göre Kişilik Boyutlarına İlişkin 

ANOVA Sonuçları 

Tablo 21 incelendiğinde sık sık sigara kullandıklarını ifade edenlerin en yüksek 

ortalamayı ( =3,81), kiĢiliğin dıĢa dönüklük boyutunda aldıkları görülmektedir. 

KiĢiliğin dıĢa dönüklük boyutunu sırasıyla uyumluluk ( =3,76) boyutu, geliĢime 

açıklık ( =3,71) boyutu, öz disiplin ( =3,59) boyutu ve duygusal tutarsızlık 

( =3,53) boyutu izlemektedir. Ara sıra sigara kullandıklarını ifade edenlere 

bakıldığında en yüksek ortalamanın ( =3,54) duygusal tutarsızlık boyutunda 

alındığı görülmektedir. Bunu sırasıyla dıĢa dönüklük ve uyumluluk boyutları 

( =3,52), geliĢime açıklık boyutu ve öz disiplin boyutu takip etmektedir. Nadiren 

sigara kullandıklarını ifade edenlere bakıldığında en yüksek ortalamaya( =3,61) 

sahip kiĢilik boyutunun dıĢa dönüklük boyutunun olduğu görülmektedir. DıĢa 

dönüklük boyutunu sırasıyla uyumluluk ( =3,45) boyutu, geliĢime açıklık 

( =3,45) boyutu, duygusal tutarsızlık ( =3,39) boyutu ve öz disiplin ( =3,34) 

boyutu takip etmektedir. Hiç sigara kullanmadıklarını ifade edenlere bakıldığında 

en yüksek ortalamanın ( =3,58) kiĢiliğin dıĢa dönüklük boyutunda alındığı 

görülmektedir. DıĢa dönüklük boyutunu sırasıyla geliĢime açıklık ( =3,56) 

 Sık Sık 

N=145 

Ara Sıra 

N=104 

Nadiren 

N=92 

Hiç 

N=159 

 

Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss.      F    P 

DıĢa Dönük. 3,81 ,80 3,52 ,56 3,61 ,54 3,58 ,62 4,397 ,055 

Uyumluluk 3,76 ,90 3,52 ,56 3,45 ,50 3,46 ,55 6,503 ,060 

Öz disiplin 3,59 ,59 3,42 ,53 3,34 ,45 3,43 ,60 6,503 ,078 

Duygusal T. 3,53 ,65 3,54 ,57 3,39 ,43 3,40 ,56 1,864 ,135 

GeliĢime A. 3,71 ,64 3,51 ,51 3,45 ,52 3,56 ,56 3,294 ,060 
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boyutu, uyumluluk ( =3,46) boyutu, öz disiplin ( =3,43) boyutu ve duygusal 

tutarsızlık ( =3,40) boyutu takip etmektedir.  

Sigara kullanımı ile kiĢilik özellikleri arasında anlamlı farklılık elde 

edilmese de tablo 21 incelendiğinde sık sık sigara kullandıklarını ifade edenler ile 

ara sıra sigarayı kullandıklarını ifade edenlerin özellikle kiĢiliğin duygusal 

tutarsızlık boyutundaki ortalamaları, kullanmadıklarını ifade edenlere oranla daha 

yüksektir. Her ne kadar sigara kullanımı değiĢkeni, kiĢilik özelliklerini anlamlı 

Ģekilde etkiliyor sonucu elde edilmese de sigaranın kullanım oranına bağlı olarak 

daha fazla nevrotizm yaĢanılabildiğini ifade edebiliriz.  

Günümüzün en önemli sağlık sorunlarından olan sigara alıĢkanlığının elde 

edilmesindeki en önemli unsurlardan biri de kiĢilik özellikleridir. Sigara (tütün) 

kullanımı dıĢa dönüklük, dürtüsellik, risk alma, heyecan arama, tekdüzelikten 

kaçınma ve yenilik arayıĢı gibi birçok kiĢilik özellikleriyle iliĢkilendirilebilir 

(Zincir vd., 2012).  

Sigara kullanımının Türkiye ortalamasına baktığımızda 14,8 milyon 

kiĢinin (%27,1) tütün ürünü kullandığını söyleyebiliriz.. Tütün kullanım sıklığı 

erkeklerde (%41,5) kadınlara göre (%13,1) daha yüksektir. Tütün ürünü 

kullananlar içinde %23,8‟lik bölüm hergün tütün kullanmaktadır (erkeklerin 

%37,3‟ü, kadınların %10,7‟si). Tütün ürünü kullananların en büyük bölümü 

(%94,8) mamul sigara içmekte olup sadece %0,8 kadarı nargile 

kullanmaktadır(Küresel YetiĢkin Tütün AraĢtırması Türkiye 2012, 2014). 

AraĢtırmamızın sonuçlarına bakıldığında sigara kullanım oranının sık sık 

olduğu bireylerde geliĢime açıklık ve dıĢa dönüklük gibi sosyal iliĢkilerle ilgili 

kiĢilik özelliklerinin yüksek olması önceki çalıĢmalarla örtüĢmektedir. Nitekim 

Herken, Bodur ve Kara‟nın birlikte yaptıkları bir araĢtırmada sigara kullanan 

öğrencilerin sosyal iliĢkilerinin iyi olduğu saptanmıĢtır (Herken vd., 2000). 

Yapılan bazı araĢtırmalarda sigara kullanımının olumsuz etkilerinin olduğu 

ve kiĢilik özelliklerine olumsuz etkisi olduğu saptanmıĢtır. Bizim araĢtırmamızda 
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sigara kullanımının kiĢilik özellikleri ile anlamlı bir iliĢkisi olmasa da bazı 

araĢtırmalarda sigaranın kiĢilik özelliklerini olumsuz etkilediği bulgulanmıĢtır. 

Amerika BirleĢik Devletleri'nde yapılan bir araĢtırmada öfkeli olan 

öğrencilerin yoğun sigara içtikleri ve ruhsal problem belirtileri gösterdikleri tespit 

edilmiĢtir (RD vd., 1990). 

Akpınar‟ın sigara değiĢkeninin öfke üzerindeki etkisini de araĢtırdığı 

çalıĢmasında sigara kullanımının öfke gibi kiĢilik problemleri doğurduğunu 

saptamıĢtır (Akpınar, 2010: 72). Elde ettiğimiz bulgularda sigara değiĢkeni ile 

kiĢilik özellikleri arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilmese de özellikle kiĢiliğin 

duygusal tutarsızlık boyutunda sigara kullanımına bağlı olarak nevrotik davranıĢ 

gösterme eğilimi daha yüksek bir ortalamaya sahip olduğu tablo 21‟de 

görülmektedir. 

Karslı‟nın yaptığı bir araĢtırmada da sigara kullanımının kiĢilik üzerinde 

etkisinin olduğu sonucu saptanmıĢtır. Buna göre sık sık sigara içenlerin daha çok 

öfke problemi yaĢadıkları bulgulanmıĢtır (Karslı, 2011: 149). 

Sigara özellikle kullanıcıları üzerinde stres azalttığı ve stres üzerinde 

olumlu bir etki yarattığı düĢünülen bir alıĢkanlık gibi görülse de araĢtırmamızda 

sigara kullanımı ile kiĢiliğin herhangi bir boyutu arasında anlamlı bir farklılık 

tespit etmedik. Elde edilen bu sonuç, Yurtsever‟in yaptığı araĢtırmanın 

sonuçlarıyla da örtüĢmektedir. Yurtsever de sigara kullanma ile kiĢilik özellikleri 

arasında anlamlı bir farkın olmadığını tespit etmiĢtir (Yurtsever, 2009: 194). 

Bu sonuçlar, “Sigarayı hiç kullanmadıklarını ifade edenler, geliĢime 

açıklık ile dıĢa dönüklük boyutlarında, nadiren kullananlar uyumluluk ile öz 

disiplin boyutunda sık sık kullananlar ise duygusal tutarsızlık boyutunda en 

yüksek ortalamaya sahip olacaktır.” hipotezimiz sadece sigarayı hiç 

kullanmadıklarını ifade edenlerde doğrulanmaktadır.  
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3.2.9. Alkol Kullanma ve KiĢilik Boyutları 

Alkol, XVIII. Yüzyıldan itibaren kullanımı giderek artan bir alıĢkanlık 

haline gelmiĢtir. Öyle ki alkol kullanımı, birçok kiĢilik problemi doğurduğu gibi 

aynı zamanda birçok sağlık sorununa da yol açmaktadır (Özfiliz, 2001). Alkolün 

kiĢilik ile iliĢkisine dair araĢtırmamızın bulguları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 22 Alkol Kullanma Değişkenine Göre Kişilik Boyutlarına İlişkin 

ANOVA Sonuçları 

Tablo 22 incelendiğinde sık sık alkol tükettiklerini ifade edenlerin en 

yüksek ortalamayı ( =3,71), kiĢiliğin dıĢa dönüklük boyutunda aldıkları 

görülmektedir. KiĢiliğin dıĢa dönüklük boyutunu sırasıyla uyumluluk ( =3,71) 

boyutu, geliĢime açıklık ( =3,64) boyutu, öz disiplin ( =3,53) boyutu ve 

duygusal tutarsızlık ( =3,50) boyutu izlemektedir. Ara sıra alkol tükettiklerini 

ifade edenlere bakıldığında en yüksek ortalamanın ( =3,74) geliĢime açıklık 

boyutunda alındığı görülmektedir. Bunu sırasıyla dıĢa dönüklük ( =3,72) boyutu, 

uyumluluk boyutu ( =3,62), öz disiplin ( =3,56) ve son olarak duygusal 

tutarsızlık ( =3,53)boyutu takip etmektedir. Nadiren alkol tükettiklerini ifade 

edenlere bakıldığında en yüksek ortalamaya( =3,65) sahip kiĢilik boyutunun dıĢa 

dönüklük boyutunun olduğu görülmektedir. DıĢa dönüklük boyutunu sırasıyla 

uyumluluk ( =3,63) boyutu, geliĢime açıklık ( =3,57) boyutu, duygusal 

tutarsızlık ( =3,50) boyutu ve öz disiplin ( =3,47) boyutu takip etmektedir. Hiç 

alkol tüketmediklerini ifade edenlere bakıldığında en yüksek ortalamanın 

( =3,58) kiĢiliğin dıĢa dönüklük boyutunda alındığı görülmektedir. DıĢa dönüklük 

boyutunu sırasıyla geliĢime açıklık ( =3,55) boyutu, uyumluluk ( =3,50) boyutu, 

 Sık Sık 

N=91 

Ara Sıra 

N=116 

Nadiren 

N=102 

Hiç 

N=191 

  
 

Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. F P 

DıĢa Dönük. 3,71 ,81 3,72 ,62 3,65 ,77 3,63 ,64 ,471 ,703 

Uyumluluk 3,71 ,99 3,62 ,45 3,63 ,96 3,50 ,58 2,143 ,094 

Özdisiplin 3,53 ,59 3,56 ,50 3,47 ,57 3,44 ,60 ,943 ,420 

Duygusal T. 3,50 ,68 3,53 ,58 3,50 ,59 3,42 ,56 1,134 ,335 

GeliĢime A. 3,64 ,67 3,74 ,57 3,57 ,66 3,55 ,55 2,144 ,094 
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öz disiplin ( =3,44) boyutu ve duygusal tutarsızlık ( =3,42) boyutu takip 

etmektedir.  

Bununla birlikte kiĢilik boyutları ile sigara kullanma değiĢkeni arasında 

anlamlı bir iliĢki olup olmadığını tespit için Scheffe testi sonuçlarına bakılmıĢtır. 

Yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre kiĢilik boyutları ile alkol tüketim değiĢkeni 

arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilmemiĢtir (p>,05).  

Sayın‟ın 50 alkol bağımlısı hasta üzerinde yaptığı çalıĢmasında özellikle 

alkol bağımlısı bireylerin depresyon düzeylerinin genel olarak yüksek olduğunu 

saptamıĢtır (Sayın, 2004). Depresyon gibi psikolojik süreçleri duygusal 

tutarsızlık/nörotizm boyutuyla iliĢkilendirdiğimizde araĢtırmamızda alkolü sık sık 

ve ara sıra kullandıklarını ifade eden bireylerde duygusal tutarsızlık 

ortalamalarının yüksek olduğu tablo 22‟de görülmektedir. Her ne kadar elde 

ettiğimiz sonuçlarda alkol kullanımı ile kiĢilik özellikleri arasında anlamlı bir 

farklılık tespit edilmese de alkolün depresyon, hüzün, korku ve ümitsizlik gibi 

duygusal tutarsızlık kiĢilik özelliklerini tetiklediğini ifade edebiliriz.  

Yurtsever‟in yaptığı bir araĢtırmada alkol kullanımı ile kiĢilik özellikleri 

arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Buna göre her zaman alkol kullanan 

üniversite öğrencilerinde duygusal problemler daha fazla yaĢanmaktadır. Ve bu 

problemlerin yaĢanmasında alkol önemli bir unsurdur (Yurtsever, 2009: 195).  

Karslı‟nın yaptığı bir araĢtırmada alkol kullanım sıklığı arttıkça sürekli 

öfke düzeyinin de arttığı tespit edilmiĢtir (Karslı, 2011: 150). 

Netice itibariyle alkol kullananlar bireylerin farklı kiĢilik problemleri 

yaĢadıkları araĢtırmalarda ortaya çıkmaktadır. Her ne kadar kullanım oranı da 

etkili olsa da çok az bir içki içmek bile çoğu zaman böyle bir sonuç yaratabilir 

(Adler, 1995: 424). 

Bizim elde ettiğimiz sonuçlarda her ne kadar alkol kullanımı ile kiĢilik 

boyutları arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmese de özellikle kiĢiliğin 

duygusal tutarsızlık boyutunda alkol kullanan bireylerin ortalamalarının, 

kullanmayanlara oranla daha yüksek çıktığı tespit edilmiĢtir.   
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Bu sonuçlar, “Alkolü hiç kullanmadıklarını ifade edenler, geliĢime açıklık 

ile dıĢa dönüklük boyutlarında, nadiren kullananlar uyumluluk ile öz disiplin 

boyutunda sık sık kullananlar ise duygusal tutarsızlık boyutunda en yüksek 

ortalamaya sahip olacaktır.” hipotezimizi doğrulamamaktadır. 
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3.3. DĠNDARLIK BOYUTLARI, DĠNSEL EĞĠLĠM ĠLE ĠLGĠLĠ 

BULGULAR VE YORUMLAR 

3.3.1. YaĢ Grupları ve Dindarlık Boyutları 

Tablo 23 Yaş Değişkenine Göre Dindarlık Boyutlarına İlişkin ANOVA 

Sonuçları 

Tablo 23‟e bakıldığında 16-22 yaĢ grubunda en yüksek ortalamaya sahip 

dindarlık alt boyutunun sosyal ( =4,06) boyut olduğu görülmektedir. Bunu 

sırasıyla etki ( =3,92) boyutu, inanç ve bilgi ( =3,92) boyutu ve ibadet ( =3,92) 

boyutu takip etmektedir. 23-40 yaĢ grubuna bakıldığında en yüksek ortalamanın 

dindarlığın yine sosyal ( =4,00) boyutunda alındığı görülmektedir. Bunu sırasıyla 

etki ( =3,50) boyutu, inanç ve bilgi ( =3,30) boyutu ve son olarak ibadet 

( =2,97) boyutu izlemektedir. 41-60 yaĢ grubuna bakıldığında en yüksek 

ortalamanın dindarlığın sosyal ( =3,60)boyutunda alındığı görülmektedir. Bunu 

sırasıyla etki ( =3,28) boyutu, inanç ve bilgi ( =3,01) boyutu ve ibadet ( =2,73) 

boyutu takip etmektedir. Son olarak 61 ve üstü yaĢ aralığının dindarlık alt 

boyutları ortalamalarına bakıldığında en yüksek ortalamanın da sosyal ( =3,67) 

boyutunda alındığı görülmektedir. Sosyal boyutu sırasıyla etki ( =3,32) boyutu, 

inanç ve bilgi ( =3,07) boyutu ve ibadet ( =2,76) boyutu izlemektedir.  

Turan‟ın yaptığı araĢtırmada dindarlığın inanç alt boyutunda 18-25 yaĢ 

grubunun daha yüksek ortalamaya sahip olduğu, bilgi/ibadet boyutunda da 

yetiĢkinlere oranla 18-25 yaĢ grubunun yüksek ortalamalara sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir (Turan, 2017: 152-153). Yine aynı araĢtırmasında Turan, dindarlığın 

özellikle sosyal alt boyutunda 18-25 yaĢ grubunun ortalamalarını yetiĢkinlere 

 16-22 

N=113 

23-40 

N=131 

41-60 

N=135 

61 ve üstü 

N=121 

  

Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. F P 

Ġnanç 3,51 ,97 3,30 ,98 3,01 1,13 3,07 1,04 5,851 ,001 

Etki 3,92 1,08 3,50 ,97 3,28 1,05 3,32 1,22 8,495 ,000 

Bilgi 3,51 ,97 3,30 ,98 3,01 1,13 3,07 1,04 5,851 ,001 

Sosyal 4,06 ,92 4,00 1,16 3,60 1,04 3,67 ,99 6,269 ,000 

Ġbadet 3,41 1,24 2,97 1,08 2,73 1,15 2,76 1,11 8,818 ,000 

Dindarlık T 3,94 ,66 3,59 1,02 3,25 1,00 2,56 ,88 38,277 ,000 

Dinsel E. 3,13 ,40 3,43 ,40 3,51 ,50 3,68 ,36 35,270 ,000 
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oranla daha düĢük elde etmiĢtir. Bizim elde ettiğimiz sonuçlar Turan‟ın sosyal alt 

boyutunda elde ettiği sonuçlar dıĢındaki sonuçlarla örtüĢmektedir.  

AraĢtırmamızın sonuçlarını genel anlamda ele aldığımızda gençlerin 

yoğun dini inanç, duygu ve davranıĢa sahip olduğu ve yaĢadıkları bu duygu 

yoğunluğunu özellikle sosyal boyutta göründüğü üzere yine cami ve cami 

etrafında gerçekleĢen etkinliklerle yaĢamaya çalıĢtıklarını ifade edebiliriz. Çünkü 

özellikle dindarlığın sosyal alt boyutunda da genç nüfusun yüksek ortalamaya 

sahip olması, bu düĢüncemizi destekleyecek niteliktedir.  

Ergenlikle birlikte farklı bir değiĢim sürecine giren birey, toplumun 

benimsediği dini inançlardan da beslenerek dini inançları kiĢilik yapısında bir 

bütünleĢme meydana getirir. ġuurlu bir faaliyet sonucu kazanılan dini kiĢilik, 

bireyin hayatında geliĢimini sürdürerek ileriki yaĢlarda olgunluk seviyesine ulaĢır 

(Hökelekli, 1986). 

Dindarlık alt grupları ile yaĢ değiĢkeni arasında anlamlı farklılıklar tespit 

edilmiĢtir. Bu anlamlı iliĢkinin hangi gruplar arasında olduğunu öğrenmek için 

öncelikli olarak Scheffe testine, homojen dağılım saptanmadığı durumlarda ise 

Tamhane testi sonuçlarına bakılmıĢtır. Buna göre;  

a) Ġnanç boyutunda 16-22 yaĢ grubu ile 41-60 ile 61 ve üstü yaĢ grupları 

arasında, 

b) Etki boyutunda 16-22 yaĢ grubu ile 23-40, 41-60 ve 61 ve üstü yaĢ 

grupları arasında, 

c) Bilgi boyutunda 16-22 yaĢ grubu ile 41-60 ile 61 ve üstü yaĢ grupları 

arasında, 

d) Sosyal boyutunda 16-22 yaĢ grubu ile 41-60 ile 61 ve üstü yaĢ grupları 

arasında, 

e) Ġbadet boyutunda 16-22 yaĢ grubu ile 23-40, 41-60 ve 61 ve üstü yaĢ 

grupları arasında anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir. 

Bununla birlikte 61 ve üstü yaĢ grubunda inanç boyutunda bir azalmanın olduğu 

görülmektedir. Bu sonuç KöktaĢ‟ın yaptığı bir araĢtırmanın sonuçlarıyla da 
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örtüĢmektedir. Buna göre KöktaĢ, 61+ yaĢ grubunda inanç boyutunda bir 

azalmanın olduğunu tespit etmiĢtir (KöktaĢ, 1993: 81).  

Tablo 24 Yaş Değişkeni ile Dindarlık ve Alt Boyutları Arasındaki Anlamlı 

Farklılıklar 

Uysal‟ın yaptığı bir araĢtırmada dindarlık ile yaĢ grupları arasında farklı 

bulguların elde edildiği tespit edilmiĢtir. Buna göre dindarlığın ibadet, duygu ve 

etki boyutlarında yaĢ değiĢkeni ile anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. YaĢ 

ilerledikçe dine karĢı tutum ve davranıĢlarda olumlu yönde bir artıĢın olduğu 

tespit edilmiĢtir (Uysal, 1996: 173). 

Kula‟nın ortaöğretim öğrencileri üzerinde yaptığı bir araĢtırmada 16-18 ile 

19-21 yaĢ grupları arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Buna göre yaĢın 

Grup N  ss. F P Anlamlı Fark 

(Scheffe) 

Ġn
an

ç 

16-22 (1) 

23-40 (2) 

41-60 (3) 

61 ve üstü (4) 
 

113 

131 

135 

121 

3,51 

3,30 

3,01 

3,07 

,97 

,98 

1,13 

1,04 

 

5,851 

 

,001  

1-3 

1-4 

E
tk

i 

16-22 (1) 

23-40 (2) 

41-60 (3) 

61 ve üstü (4) 
 

113 

131 

135 

121 

3,92 

3,50 

3,28 

3,32 

1,08 

,97 

1,05 

1,22 

8,495 ,000 1-2 

1-3 

1-4 

B
il

g
i 

16-22 (1) 

23-40 (2) 

41-60 (3) 

61 ve üstü (4) 

113 

131 

135 

121 

3,51 

3,30 

3,01 

3,07 

,97 

,98 

1,13 

1,04 

5,851 ,001 1-3 

1-4 

S
o

sy
al

 

 

16-22 (1) 

23-40 (2) 

41-60 (3) 

61 ve üstü (4) 
 

113 

131 

135 

  121 

4,06 

4,00 

3,60 

3,67 

,92 

1,16 

1,04 

  ,99 

6,269 ,

,000 

1-3 

  1-4 

Ġb
ad

et
 16-22 (1) 

23-40 (2) 

41-60 (3) 

61 ve üstü (4) 

113 

131 

135 

  121 

3,41 

2,97 

2,73 

2,76 

1,24 

1,08 

1,15 

  1,11 

8,818 ,

,000 

1-2 

1-3 

1-4 

D
in

d
ar

lı
k

 T
. 16-22 (1) 

23-40 (2) 

41-60 (3) 

61 ve üstü (4) 

113 

131 

135 

  121 

3,94 

3,59 

3,25 

2,56 

,66 

1,02 

1,00 

  ,88 

38,277 ,

,000 

1-2 

3-4 

D
in

se
l 

E
ğ

il
im

 16-22 (1) 

23-40 (2) 

41-60 (3) 

61 ve üstü (4) 
 

113 

131 

135 

  121 

 3,13 

3,43 

3,51 

3,68 

,40 

,40 

,50 

  ,36 

35,270 ,

,000 

1-2 

3-4 
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ilerlemesiyle birlikte dindarlık ortalamalarının arttığı sonucu elde edilmiĢtir (Kula, 

2001: 115).   

Mehmedoğlu, yaptığı araĢtırmasında kendini dindar kategorisinde gören 

bireylerin ortalamalarının 31-40 yaĢ grubunda düĢüĢ yaĢadıkları sonucunu elde 

etmiĢtir. Ancak bununla birlikte ilerleyen yaĢla paralel olarak dindarlık skorlarının 

da yükseldiği bulgulanmıĢtır (Mehmedoğlu, 2004: 163). Bizim elde ettiğimiz 

sonuçlara bakıldığında dindarlığın ibadet boyutunda yaĢın ilerlemesiyle birlikte 

bir düĢüĢün yaĢandığı gözlenmektedir. 

Onay‟ın yaĢ ile dindarlık arasındaki iliĢkiyi üniversite öğrencileri üzerinde 

yaptığı bir araĢtırmasında 18 ile 26 yaĢ aralığında dindarlık düzeylerinde düĢüĢ 

yaĢandığı tespit edilmiĢtir (Onay, 2004: 108). Bizim elde ettiğimiz sonuçlar da 

Onay‟ın sonuçlarıyla örtüĢmektedir. Nitekim 16 ile 40 yaĢ grubunda bu düĢüĢ 

tablo 23‟te görülmektedir.  

Taplamacıoğlu‟nun yaptığı bir araĢtırmada yaĢlılıkla birlikte dini 

ibadetlerde bir artıĢın gözlendiği ifade edilmektedir (Taplamacıoğlu, 1962). 

Ancak bizim elde ettiğimiz sonuçlar tam tersine dini ibadetlerde düĢüĢün 

yaĢandığını göstermektedir.  

Tablo 24‟e bakıldığında yaĢ değiĢkeni ile dindarlık toplam ortalamaları 

(F=38,277; p<,01) arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Bu anlamlı 

farklılığın hangi yaĢ grupları arasında olduğunu tespit etmek için Scheffe testine 

bakılmıĢtır. Buna göre 16-22 yaĢ grubu ile 23-40, 41-60 ve 61 ve üstü yaĢ grupları 

arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. YaĢ ve dindarlık söz konusu olduğunda 

insanların hangi yaĢlardan itibaren dini yaĢantı ve uygulamalara ağırlık verdiği 

dolayısıyla kendilerini ölüme hangi yaĢ aralığında yakın hissettikleri bilim 

çevrelerince hep araĢtırma konusu olmuĢtur. Nitekim yapılan bazı çalıĢmalarda 18 

ile 30‟lu yaĢlarda dinsel etkinliğin kesin bir düĢüĢ yaĢadığı bununla birlikte 30 ile 

60‟lı yaĢlarda dinsel etkinliğin arttığı tespit edilmiĢtir (Yapıcı, 2007: 259).  

Kızılgeçit ve Vural‟ın çeĢitli demografik özelliklere göre yaptığı bir 

araĢtırmada yetiĢkin (25-59) yaĢ grubunun dindarlık ortalamalarının genç (14-24) 
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ve yaĢlı (60+) yaĢ grubundan daha yüksek çıktığı tespit edilmiĢtir (Kızılgeçit & 

Vural, 2017: 270).  

Ayten‟in Türkiye örnekleminde yaptığı araĢtırmasında ilk yetiĢkinlik, orta 

ve son yetiĢkinlikte dindarlığın arttığını, yaĢlılık döneminde ise dindarlığın 

ergenlik dönemine nazaran yüksek olmasına rağmen yetiĢkinlik döneminden daha 

düĢük olduğunu tespit etmiĢtir (Ayten, 2009: 125-126).  

Yine Tablo 24‟te yaĢ değiĢkeni ile dinsel eğilim ortalamalarına 

bakıldığında yaĢ ilerledikçe iç güdümlü dindarlıkta bir artmanın olduğu 

söylenebilir. Buna göre en yüksek ortalamanın 61 ve üstü yaĢ grubuna ait olduğu 

( =3,68) görülmektedir. Bunu 41-60 yaĢ grubu ( =3,51), 23-40 yaĢ grubu 

( =3,43) ve 16-22 yaĢ grubu ( =3,13) takip etmektedir. Dinsel eğilim 

ortalamaları ile yaĢ değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢki (F=35,270; p<,01) tespit 

edilmiĢtir. Bu anlamlı farklılığın hangi yaĢ grupları arasında olduğunu tespit 

etmek için Scheffe testine bakılmıĢtır. Buna göre 16-22 yaĢ grubu ile 23-40, 41-60 

ve 61 ve üstü yaĢ grupları arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir.  

Dindarlık ile yaĢ değiĢkeni arasındaki etkileĢim, psikologların merak ettiği 

konular arasında gelir. Hangi yaĢ dönemlerinde dindarlığın daha baskın veya daha 

zayıf kendisini hissettirdiği ise cevap bulunması gereken bir baĢka önemli konu 

olmuĢtur. Bu meraktan yola çıkılarak yapılan çeĢitli araĢtırmalarda 18 ile 30 yaĢ 

dilimleri arasında dinsel etkinliğin bir düĢüĢ yaĢadığı bununla birlikte 30 ile 60 

yaĢ aralığında ise dinsel faaliyetlerde bir artıĢın olduğu tespit edilmiĢtir (Ayten, 

2010: 144).   

Sezen‟in araĢtırmasında dine bakıĢın kendisini olumsuz hissettirdiği 18-39 

yaĢlarında skorların yüksek, bununla birlikte yaĢın ilerlemesiyle dine olumsuz 

bakıĢın skorlarında ciddi anlamda düĢüĢün yaĢandığı tespit edilmiĢtir(Sezen, 

1993: 99).   

60 yaĢ ve daha sonrasıyla ilgili Batı‟da yapılan birçok araĢtırma insanların 

yaĢlandıkça kiliseye daha az gittiklerini belirtir. Bu durum, bazen yaĢlanmayla 

bazen de fiziksel yetersizlikle açıklanmıĢtır. YaĢlı insanlar kiliseye gitmek yerine 
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televizyon ayinlerini daha fazla dinlerler. Bu oran altmıĢlarda % 21,5 olmasına 

karĢılık doksanlarda % 60‟dır (Kurt, 2009). 

Bizim çalıĢmamızda iç güdümlü dindarlıkta yaĢ değiĢkenine bağlı olarak 

bir artıĢın olduğu söylenebilir ( =3,68). Elde ettiğimiz sonuçlarda aynı durumu 

dindarlık için ise söyleyemeyiz. Çünkü elde edilen sonuçlarda yaĢla dindarlık 

arasında anlamlı iliĢki tespit edilse de genel ortalama itibariyle yaĢla birlikte 

dindarlık ortalamalarında bir düĢüĢ tespit edilmiĢtir.  

Sonuç olarak, yaĢın ilerlemesiyle zirveye ulaĢan din, ergenin zirveye 

ulaĢan dininden çok farklıdır. Ergenlerde duygusal telaĢla bir arada bulunan 

büyük bir zihni karıĢıklık vardır. Zira gençlerin tüm eğilimleri Ģu veya bu Ģekle 

ani olarak dönüĢebilir. Oysa ileri yaĢlarda hem duygular hem de zihin sabitlik ve 

istikrar kazanır (Hallahmi & Argyle, 1975: 331). 

Bu sonuçlar, “dindarlık alt boyutları yaĢa göre anlamlı farklılıklar 

gösterecektir; dindarlık alt boyutlarında yaĢlılar, yetiĢkin ve gençlere göre daha 

yüksek dindarlık ortalamasına sahip olacaktır.” Ģeklindeki hipotezimiz dindarlık 

alt boyutları ile yaĢ değiĢkeni arasında anlamlı farklılık oluĢsa da dindarlık 

düzeyleri itibariyle doğrulanmamaktadır.   
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3.3.2. Cinsiyet ve Dindarlık Boyutları 

Tablo 25 Cinsiyet Değişkenine Göre Dindarlık Boyutlarına İlişkin t-test 

Sonuçları 

Tablo 25‟e bakıldığında kadınlarda en yüksek ortalamaya sahip dindarlık 

alt boyutunun sosyal ( =3,85) boyut olduğu görülmektedir. Sosyal boyutu 

sırasıyla etki ( =3,43) boyutu, inanç ve bilgi ( =3,18) boyutları ve ibadet 

( =2,86) boyutu takip etmektedir. Erkeklere bakıldığında en yüksek ortalamanın 

dindarlığın sosyal ( =3,80) boyutunda alındığı görülmektedir. En yüksek 

ortalamaya sahip sosyal boyutu sırasıyla etki ( =3,56) boyutu, inanç ve bilgi 

( =3,85) boyutu ve son olarak ibadet ( =3,85) boyutu takip etmektedir. Dindarlık 

alt boyutlarına bakıldığında inanç, etki, bilgi ve ibadet boyutlarında erkeklerin 

kadınlardan daha yüksek ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. Dindarlık alt 

boyutlarından sosyal boyutta ise kadınların ( =3,85), erkeklerden ( =3,80) daha 

yüksek bir ortalamaya sahip olduğu söylenebilir. Tablo 25‟e bakıldığında 

dindarlık ortalamaları, dindarlık alt boyutları ile dinsel eğilim ortalamaları ile 

cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir (p>,05).  

Batı‟da cinsiyet faktörünü esas alarak gerçekleĢtirilen dindarlık 

analizlerine bakıldığında, kadın ve erkek dindarlıkları arasında çoğu defa anlamlı 

farklılıkların bulunduğu ve kadınların genellikle niceliksel ve niteliksel olarak 

daha dindar oldukları tespit edilmiĢtir (Hallahmi & Argyle, 1975: 153-154). 

Türkiye‟de yapılan çalıĢmalara bakıldığında farklı sonuçların elde edildiğini ifade 

edebiliriz.  

 

Kadın 

N=251 

Erkek 

N=249 
 

 

Ort. Ss. Ort. Ss. F t P 
Ġnanç 3,18 1,04 3,24 1,06 ,003 ,667 ,505 
Etki 3,43 ,96 3,56 1,24 4,527 1,291 ,197 
Bilgi 3,18 1,04 3,24 1,06 ,003 ,667 ,505 
Sosyal. 3,85 ,95 3,80 1,14 ,314 -,586 ,558 
Ġbadet 2,86 1,21 3,05 1,13 ,679 ,410 ,084 
Dindarlık T. 3,65 ,85 3,67 ,96 3,814 ,246 ,806 
Dinsel Eğilim 3,27 ,44 3,30 ,48 2,847 ,589 ,556 
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Kımter tarafından yapılan araĢtırmada, kız öğrencilerin, erkeklere göre 

daha yüksek dindarlık skorları elde ettikleri görülmektedir (Kımter, 2008). 

Bayyiğit‟in üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı bir araĢtırmada ise 

üniversiteli öğrencilerin cinsiyet farklılıkları arasında anlamlı bir iliĢki elde 

edilmiĢtir. Buna göre, rasyonel inanç ve inançsızlıkta erkeklerin oranı kızlardan; 

irrasyonel, ilgisiz ve kararsız problemli tutumda ise kızların oranı erkeklerden 

daha yüksektir. Dolayısıyla erkeklerin daha rasyonel bir inanca sahip oldukları 

buna karĢılık kızların daha irrasyonalitede yüksek ortalamalara sahip oldukları 

sonucu elde edilmiĢtir. Bununla birlikte namaz ve oruç gibi ibadetlere bağlılıkta 

erkek öğrencilerin kızlardan sayısal anlamda daha yüksek ortalamalara sahip 

oldukları gözlenmiĢtir (Bayyiğit, 2001: 101-122).  

Turan‟ın yaptığı araĢtırmasında dindarlığın inanç, bilgi/ibadet, sosyal 

boyutları ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢ ve 

erkeklerin aldıkları ortalama puanlar, kadınların ortalamalarından daha yüksek 

çıkmıĢtır (Turan, 2017: 141-142). Bizim elde ettiğimiz sonuçlar, dindarlığın 

sosyal boyutu dıĢındaki boyutlarında erkeklerin puanları, kadınlarınkinden yüksek 

çıkmıĢ olmasına rağmen cinsiyet ile dindarlık alt boyutları arasında anlamlı bir 

farklılık tespit edilmemiĢtir.  

Yapıcı‟nın meta-analize dayalı yaptığı bir çalıĢmada, dinsel eğilimlerin 

sorgulandığı örneklem sayısı 4819 olan 9 araĢtırmanın 2‟sinde (% 22.2) kadınlar, 

4‟ünde (% 44.4) erkekler iç güdümlü dindarlık kategorisinden daha yüksek puan 

alırken, 3‟ünde (% 33.4) ise cinsiyetler arasında anlamlı bir farklılaĢma tespit 

etmemiĢtir (Yapıcı, 2012).  

Fukuyama‟nın yaptığı bir çalıĢmada kadınlar; dinin, özellikle inanç, ibadet 

ve duygu boyutlarında, erkekler ise bilgi boyutunda daha dindar bir görüntü 

çizmektedirler (Yaparel, 1987: 40) 

Mehmedoğlu‟nun yaptığı bir çalıĢmada cinsiyetler arasında dindarlığın 

inanç boyutunda anlamlı bir farklılık tespit edilmese de ibadet, tecrübe, bilgi ve 

etki boyutları açısından erkekler, kadınlara nispetle daha dindar bir görüntü çizer 
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sonucunu elde etmiĢtir. Bu sonuçlar, elde ettiğimiz erkeklerin kadınlardan daha 

yüksek dindarlık skorları sonuçlarıyla örtüĢmektedir (Mehmedoğlu, 2004: 162).  

Dindarlık toplam ortalamalarına bakıldığında erkeklerin ( =3,67) 

kadınlardan ( =3,65) az da olsa yüksek bir ortalamaya sahip olduğu 

görülmektedir. Bu durum dinsel eğilim ortalamalarında da göze çarpmaktadır. 

Dinsel eğilim ortalamalarında erkeklerin ( =3,30) kısmen de olsa kadınlardan 

( =3,27) daha yüksek ortalamaya sahip olduğu görülmektedir.  

ġentepe ve Güven‟in yaptığı bir araĢtırmada toplam dindarlıkta cinsiyet 

değiĢkeni ile dindarlık arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢ ve bu anlamlı 

farklılığın kadınlar lehine olduğu sonucu elde edilmiĢtir (ġentepe & Güven, 

2015).  

Onay‟ın elde edilmiĢtir. Bu durumda erkek öğrencilerin dindarlık 

düzeylerinin kız öğrencilerinden daha yüksek olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır 

(Onay, 2004: 103). 

Daha önce yapılan bazı çalıĢmaların sonuçları incelendiğinde kadınların 

erkeklerden daha yüksek ortalamalara sahip olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır (Kurt, 

2009: 1-26). Özellikle Türkiye‟de yapılan çalıĢmalarda kadınların erkeklere 

oranla daha dindar çıktığı sonuçları ağırlık kazanan bir durumdur (Kayıklık, 2003: 

130-146). 

Bununla birlikte bizim elde ettiğimiz sonuçlara paralel sonuçların elde 

edildiği çalıĢmalar da mevcuttur. Nitekim cinsiyet değiĢkeni ile dindarlık 

konusunda Kula‟nın yaptığı bir araĢtırmada erkeklerin dindarlık ortalamaları 

kadınların ortalamalarından daha yüksek çıkmıĢtır (Kula, 2001: 151).  

Albayrak‟ın, Caferilerin dini ve sosyal hayatı üzerine yaptığı araĢtırmada, 

erkeklerin dini inanç ortalamalarının kadınlardan daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir (Albayrak, 2006: 91-92). Bizim elde ettiğimiz ortalamalar, Albayrak‟ın 

sonuçlarıyla örtüĢmektedir. 
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Erkeklerin dindarlık ortalamalarının kadınların ortalamalarından daha 

yüksek çıkması Onay‟ın üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı bir araĢtırmada da 

göze çarpmaktadır (Onay, 2004: 103).  

Cirhinlioğlu, Batılı kaynaklarda kiliseye devamlılık, kilisenin 

organizasyonlarına katılma, Ġncil‟den pasajlar okuma, dua etme ve iç güdümlü 

dindarlık açısından kadınların erkeklere nispetle daha dindar olduğu yönündeki 

bulguların yaygın olduğunu ifade eder (Cirhinlioğlu, 2010: 79-86).  

Kızılgeçit ve Vural‟ın yaptığı bir araĢtırmada da kadınların dindarlık 

ortalamalarının erkeklere göre daha yüksek çıktığı tespit edilmiĢtir (Kızılgeçit & 

Vural, 2017: 269). 

Ancak Türkiye‟de dindarlık ile cinsiyet değiĢkeni üzerine daha sonra 

yapılan araĢtırmalarda homojen olmayan farklı sonuçlara da ulaĢıldığı 

görülmektedir. Kadınların erkeklerden daha dindar olduğunu bulgulayan 

çalıĢmaların yanı sıra bizim çalıĢmamız gibi cinsiyetin dindarlıkla iliĢkisinin 

olmadığı sonucunu elde eden çalıĢmalar da mevcuttur (Kızılgeçit, 2015: 173). 

ġahin de Ġlâhiyat, Tıp ve Mühendislik öğrencileri üzerinde yaptığı bir 

araĢtırmada kadınların ( =57,95) erkeklere ( =56,81) nazaran daha dindar 

olmakla birlikte cinsiyet değiĢkeni ile dindarlık arasında anlamlı bir iliĢki tespit 

edilmemiĢtir (ġahin, 1999: 104).  

Bu sonuçlar, “dindarlık alt boyutları cinsiyete göre anlamlı farklılıklar 

gösterecektir; kadınlar tüm dindarlık alt boyutlarında erkeklerden daha yüksek 

ortalamaya sahip olacaktır.” Ģeklindeki hipotezimizi doğrulamamıĢtır.  
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3.3.3. Medeni Durum ve Dindarlık Boyutları 

Tablo 26 Medeni Durum Değişkenine Göre Dindarlık Boyutlarına İlişkin 

ANOVA Sonuçları 

Tablo 26‟ya bakıldığında bekârlarda en yüksek ortalamaya sahip dindarlık 

alt boyutlarının sırasıyla sosyal ( =3,88) boyutu, etki ( =3,75) boyutu, inanç 

( =4,60) boyutu, bilgi ( =3,33) boyutu ve ibadet ( =3,20) boyutu olduğu 

görülmektedir. Evlilere bakıldığında en yüksek ortalamaya sahip dindarlık alt 

boyutlarının sırasıyla inanç ( =4,29) boyutu, sosyal ( =3,84) boyut, etki ( =3,34) 

boyutu en az ortalamaya ise bilgi ( =3,15) ve ibadet ( =2,85) boyutları olduğu 

görülmektedir. Dullarda ise en yüksek ortalamaya sahip dindarlık alt boyutlarının 

sırasıyla inanç ( =3,94) boyutu, sosyal ( =3,71) boyut, etki ( =3,75) boyutu, 

bilgi ( =3,10) boyutu ve ibadet ( =2,68) boyutu yer almaktadır. 

Dindarlığın inanç ve ibadet ortalamalarında en yüksek ortalamaların 

bekârlar tarafından alındığı görülmektedir. Sosyal boyuta bakıldığında bekârların, 

dindar ve evlilerden daha yüksek bir ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. 

Özellikle inanç ve ibadet alt boyutlarında elde ettiğimiz sonuçlar, literatürde elde 

edilen çalıĢmalarla uyumluluk göstermemektedir.  

Nitekim Günay‟ın yaptığı bir araĢtırmada evli ve dulların bekârlara göre 

daha yüksek ortalamalara sahip olduğu sonucu elde edilmiĢtir (Günay, 1999: 103-

104). Elde ettiğimiz sonuçların örneklem grubuyla da yakından ilgili olabileceği 

ihtimal dâhilindedir. 

Ceviz‟in orta yaĢ ve yaĢlılar üzerinde yaptığı araĢtırmada dindarlığın 

ibadet boyutunda evlilerin, bekâr ve dullara göre daha yüksek ortalamalara sahip 

oldukları tespit edilmiĢtir (Ceviz, 2009: 67). 

 Bekâr 

N=217 

Evli 

N=142 

Dul 

N=141 
 

Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. F P 

Ġnanç 4,60 ,70 4,29 1,12 3,94 1,22 19,100 ,000 

Etki 3,75 1,00 3,34 ,99 3,25 1,29 10,771 ,000 

Bilgi  3,33 ,99 3,15 1,11 3,10 1,07 2,388 ,093 

Sosyal 3,88 ,91 3,84 1,31 3,71 ,95 1,107 ,331 

Ġbadet 3,20 ,98 2,85 1,36 2,68 1,16 9,440 ,000 

Dindarlık T. 3,90 ,72 3,19 1,02 2,47 1,02 59,103 ,000 

Dinsel E. 3,17 ,41 3,54 ,44 3,72 ,49 44,857 ,000 
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Korkmaz‟a göre, evlilerin bekârlara oranla evlilerin ibadetler konusundaki 

hassasiyetleri, evliliğin bireye yüklediği sorumlulukların üstesinden gelebilme 

konusunda bireyin ilahi bir yardıma ihtiyaç duymasına bağlamakta iken 

(Korkmaz, 2004: 123); Kala, elde edilen bu sonucu evli bireylerin kendilerini 

daha olgun hissetmelerine bağlamaktadır(Kala, 2006: 62). 

Turan‟ın yaptığı araĢtırmada dindarlığın inanç ve etki alt boyutları ile 

medeni durum değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmezken; özellikle 

etki boyutunda evlilerin bekârlardan daha yüksek bir ortalamaya sahip olduğu 

sonucu elde edilmiĢtir (Turan, 2017: 161). 

Arslan‟ın Çorum örneğinde Türk popüler dindarlığını araĢtırdığı 

çalıĢmasında popüler dindarlık açısından evlilerin bekârlara oranla daha yüksek 

dindarlık ortalamalarına sahip olduğu tespit edilmiĢtir (Arslan, 2004). 

Uysal‟ın Türkiye‟de kadın dindarlığını konu alan araĢtırmasında evli 

kadınların dinî tutum ve davranıĢlarının yönü ve yoğunluğu bakımından bekârlara 

kıyasla daha güçlü bir dindarlık skoruna sahip olduklarını saptamıĢtır (Uysal, 

2006).  

Koç‟un iç güdümlü ve dıĢ güdümlü dindarlık özelinde yaptığı bir 

araĢtırmasında evli yetiĢkinlerin iç güdümlü dindarlığa sahip olmada bekârlar ve 

dullardan daha yüksek bir ortalamaya sahip oldukları sonucunu elde etmiĢtir 

(Koç, 2008). 

Dindarlık toplam ortalamalarına bakıldığında bekârların ( =3,90), evli 

( =3,19)  ve dullardan ( =2,47)  daha yüksek bir ortalamaya sahip olduğu 

görülmektedir. Bununla birlikte medeni durum değiĢkeni ile dindarlık arasında 

anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir (F=59,103; p<,01). Bu anlamlı farklılığın hangi 

gruplar arasında olduğunu belirlemek için Scheffe testi sonuçlarına bakılmıĢtır. 

Buna göre bekârlar ile evliler ve bekârlar ile dullar arasında anlamlı iliĢki tespit 

edilmiĢtir. Bekârların dindarlık düzeylerinin yüksek olması, bu konuda yapılan 

bazı araĢtırmalarla pek uyuĢmamaktadır. Ancak özellikle bekârların evlilerden 
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nispeten yüksek dindarlık ortalamalarına sahip olduğu araĢtırmalar da mevcuttur 

(Argyle & Beit-Hallahmi, 2004/1). 

Turan‟ın dindarlık toplam ortalamalarında evlilerin nispeten daha yüksek 

ortalamaya sahip olduğu ve medeni durum değiĢkeni ile dindarlık toplam 

ortalamalarında anlamlı bir farklılık olduğunu tespit etmiĢtir (Turan, 2017: 162). 

Karaca‟nın yaptığı bir çalıĢmada evliler, bekâr bireylerden daha dindar 

olduğu ortaya çıkmıĢtır (Karaca, 2001: 261). Nitekim bugüne kadar yapılan birçok 

çalıĢmada evlilerin bekârlardan daha dindar oldukları tespit edilmiĢtir (Uysal, 

2006: 147).  

Dinsel eğilim ortalamaları açısından bakıldığında dulların ( =3,72), evli 

( =3,54) ve bekârlardan ( =3,17) daha yüksek bir ortalamaya sahip olduğu 

görülmektedir. Dulların ortalamalarının yüksek olması, iç güdümlü dindarlık 

modeline eğilimlerinin evli ve bekârlardan daha yüksek olduğu sonucunu ortaya 

çıkarır. Bununla birlikte medeni durum değiĢkeninin dinsel eğilim üzerinde 

anlamlı bir iliĢkiye sahip olduğu söylenebilir (F=44,857; p<,01). Bu anlamlı 

iliĢkinin hangi gruplar arasında olduğunu tespit etmek için Scheffe testine 

bakılmıĢtır. Buna göre bekârlar ile evliler, evliler lehinde ve bekârlar ile dullar, 

dullar lehinde anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir.  

Kızılgeçit‟in yaptığı çalıĢmada da medeni durum ile dinsel eğilim 

ortalamaları arasında dullar lehinde benzer sonuçlar elde edilmiĢtir (Kızılgeçit, 

2015: 180).  

Bu sonuçlarla birlikte, “Dindarlık alt boyutları medeni duruma göre 

anlamlı farklılıklar gösterecektir; dindarlık alt boyutlarında evliler, bekâr ve 

dullara göre daha yüksek dindarlık ortalamasına sahip olacaktır.” hipotezimiz 

kısmen doğrulanmaktadır. 
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3.3.4. Aile Gelir Durumu ve Dindarlık Boyutları 

Tablo 27 Aile Gelir Durumu Değişkenine Göre Dindarlık Boyutlarına 

İlişkin ANOVA Sonuçları 

Tablo 27‟ye bakıldığında aile gelir durumları 1000 TL altı olan bireylerin 

en yüksek ortalamayı dindarlığın sırasıyla sosyal( =3,87) boyutu, etki( =3,59) 

boyutu, inanç ve bilgi ( =3,28) boyutu, ibadet ( =3,15) alt boyutlarında sahip 

oldukları görülmektedir. Aile gelir durumları 1000-2000 TL arası olan bireylerin 

en yüksek ortalamayı dindarlığın sırasıyla sosyal ( =3,72) boyut, etki ( =3,32) 

boyutu, inanç ve bilgi ( =3,32) boyutu ve ibadet ( =2,82) boyutlarında sahip 

oldukları görülmektedir. Aile gelir durumları 2000-4000 TL arası olan bireylerin 

en yüksek ortalamayı dindarlığın sırasıyla sosyal( =3,94)boyut, etki ( =3,55) 

boyutu, inanç ve bilgi ( =3,14) boyutu ve ibadet ( =2,93)boyutlarında sahip 

oldukları görülmektedir. Son olarak aile gelir durumları 4000TL ve üstü olan 

bireylerin en yüksek ortalamayı dindarlığın sırasıyla sosyal ( =3,77) boyut, etki 

( =3,53) boyutu, inanç ve bilgi ( =3,21) boyutu ve ibadet ( =2,95) boyutlarında 

sahip oldukları görülmektedir.  

Hipotezimizde, dindarlık alt boyutlarından inanç, etki, bilgi ve ibadet 

boyutlarında, aile gelir durumu değiĢkenine göre anlamlı farklılıklar 

göstereceğini; dindarlığın inanç, etki, bilgi ve ibadet alt boyutlarında gelir durumu 

1000 TL altı olan bireylerin, 1000-2000 TL arası ve 2000-4000 TL arası 

olanlardan ve aile gelir durumu 4000TL ve üstü olanlardan daha yüksek dindarlık 

ortalamasına sahip olacağını söylemiĢtik. Dindarlığın inanç, etki, bilgi ve ibadet 

boyutlarında anlamlı bir farklılık olmasa da aile gelir durumu 1000 TL ve altı olan 

bireylerin dindarlığın inanç, etki, bilgi ve ibadet alt boyutlarında yüksek 

ortalamaya sahip oldukları görülmektedir. Dindarlığın sosyal alt boyutuna 

 1000 TL Altı 

N=108 

1000-2000 TL 

N=127 

2000-4000 TL 

N=136 

4000 TL Üstü 

N=129 

Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. F P 

Ġnanç 3,28 ,95 3,23 1,10 3,14 1,10 3,21 1,04 ,399 ,754 

Etki 3,59 1,18 3,32 1,12 3,55 ,98 3,53 1,15 1,438 ,231 

Bilgi 3,28 ,95 3,23 1,10 3,14 1,10 3,21 1,04 ,399 ,754 

Sosyal 3,87 1,33 3,72 1,05 3,94 ,94 3,77 ,89 1,064 ,364 

Ġbadet 3,15 1,40 2,82 1,17 2,93 1,08 2,95 1,04 1,607 ,188 

Dindarlık 

T. 

3,76 ,89 3,74 ,88 3,60 ,90 3,56 ,99 1,232 ,297 

Dinsel E. 3,32 ,48 3,24 ,44 3,29 ,47 3,39 ,46 1,860 ,135 



115 
 

bakıldığında aile gelir durumu iyi ve çok iyi diyebileceğimiz 2000-4000 TL arası 

ile 4000TL ve üstü olan bireylerin daha yüksek ortalamaya sahip oldukları 

görülmektedir. 

Aile gelir durumunun dini yaĢantı üzerinde nasıl bir etkiye sahip olduğu, 

din psikologlarının ve din sosyologlarının dikkatlerini çekmiĢtir.   

Konuyla ilgili yapılan çalıĢmalarda, dinsel faaliyetlerle en fazla 

ilgilenenlerin ekonomik düzeyi “orta” olan bireylerin olduğu bununla birlikte üst 

gelir grubuna dâhil olanların göze hitap eden dini faaliyetler içerisinde yer aldığı 

tespit edilmiĢtir (Onay, 2004: 115).  

Günay‟ın yaptığı bir araĢtırmada sosyo-ekonomik düzey yükseldikçe 

dindarlık düzeyinin düĢtüğü gözlemlenmiĢtir (Günay, 2001: 280).  

Özbaydar yaptığı bir araĢtırmada yüksek sosyo-ekonomik gelirlilerin daha 

rasyonel bir din inancına sahip oldukları, düĢük sosyo-ekonomik gelire sahip 

bireylerin ise irrasyonel bir inanç besledikleri saptanmıĢtır (Özbaydar, 1970: 59). 

Bununla birlikte sosyo-ekonomik durum ile dindarlık arasında anlamlı 

iliĢki tespit edilmeyen çalıĢmalar da literatürde mevcuttur (Sambur, 2007: 142).  

Akdoğan‟ın, Trabzon ilindeki örneklem üzerinde yaptığı bir araĢtırmada 

örneklem grubunun sosyo-ekonomik düzeyi ile dini inanç ve tutumu arasında 

anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır (Akdoğan, 2004: 341-361).  

Uysal‟ın dinî tutum ve davranıĢlarının yönü ve yoğunluğu ile ilgili yaptığı 

araĢtırmasında sosyo-ekonomik düzey ile dindarlık ve dini tutum arasında anlamlı 

bir farklılık elde etmemiĢtir (Uysal, 2006: 147).  

Karaca‟nın yaptığı araĢtırmada da sosyo-ekonomik düzey ile dindarlık 

arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilmemiĢtir (Karaca, 2000: 347).  

Bu durumda bizim elde ettiğimiz sonuçlar literatürdeki bazı çalıĢmalarla 

örtüĢmektedir denilebilir. Çünkü bizim elde ettiğimiz sonuçlarda gelir düzeyi ile 

dindarlık arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir.  
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Aile gelir durumu değiĢkeni ile dinsel eğilim arasındaki iliĢkiye 

baktığımızda aralarında herhangi bir anlamlı farklılık tespit edilmemekle birlikte 

dindarlık ortalamalarına nazaran farklılık gösterdiği görülmektedir. Nitekim dinsel 

eğilim ortalamaları en yüksek olan grup, aile gelir durumu 4000 TL ve üzeri iken 

ikinci sırada aile gelir durumu 1000 TL ve altı olan bireylerin gelmesi beklenen 

bir durum değildir.  

Varyansların homojenliği göz önünde bulundurularak yapılan One-way 

Anova testi sonuçlarına göre aile gelir durumu değiĢkeni ile dindarlık alt 

boyutları, dindarlık toplam ile dinsel eğilim ortalamaları arasında anlamlı bir iliĢki 

tespit edilmemiĢtir (p>,05).  

Kızılgeçit, yaptığı araĢtırmasında aile gelir durumu ile dindarlık arasında 

anlamlı bir farklılık tespit etmemiĢtir. Bireylerin çeĢitli sınıf, eğitim, meslek ve 

gelir gruplarına aidiyetleri nedeniyle ortaya çıkan toplumsal farklılıklar, onların 

dini yaĢayıĢlarını, tutum ve davranıĢlarını önemli ölçüde etkilemektedir 

(Kızılgeçit, 2015: 181-182). 
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3.3.5. Meslek ve Dindarlık Boyutları 

Tablo 28 Meslek Değişkenine Göre Dindarlık Boyutlarına İlişkin ANOVA 

Sonuçları 

Tablo 28‟de görüldüğü üzere örneklem grubunun dindarlık alt boyutları, 

dindarlık toplam ve dinsel eğilim ortalamaları mesleklere göre farklılık 

göstermektedir. Tablo 28‟e bakıldığında dindarlığın inanç alt boyutunda en 

yüksek ortalamaya sahip meslek; ev hanımlarıdır( =3,54). Onları; esnaf ( =3,32), 

memur ( =3,30), öğrenci ( =3,26), iĢçi( =3,22), akademisyen ( =3,21), serbest 

meslek( =3,00) ve emekli( =2,92) grubu takip etmektedir. Dindarlığın ibadet alt 

boyutu incelendiğinde en yüksek ortalamaya sahip meslek; ev hanımlarıdır 

( =3,54). Onları; esnaf ( =3,32), memur ( =3,30), öğrenci ( =3,26), iĢçi 

( =3,22), akademisyen ( =3,21), serbest meslek ( =3,00) ve emekli ( =2,92) 

grubu takip etmektedir. Dindarlığın bilgi alt boyutunda en yüksek ortalamanın 

( =3,54) ev hanımları tarafından alındığı görülmektedir. Ev hanımlarını sırasıyla 

esnaf ( =3,67), memur ( =3,67), iĢçi ( =3,67), akademisyen ( =3,67) ve emekli 

( =3,67) mesleğindeki bireyler takip etmektedir. Dindarlığın etki alt boyutuna 

bakıldığında en yüksek ortalamanın ev hanımları tarafından alındığı 

görülmektedir ( =3,83). Ev hanımlarını sırasıyla öğrenci ( =3,82), memur 

( =3,56), iĢçi ( =3,44), esnaf ( =3,43), akademisyen ( =3,39), serbest meslek 

( =3,27) ve emekli ( =3,23) mesleği gelmektedir. Dindarlığın inanç, etki, bilgi ve 

ibadet alt boyutları ile meslek değiĢkeni arasında anlamlı farklılık tespit 

edilmemiĢtir.  
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Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. F P 

Ġnanç 3,22 3,30 3,32 3,54 3,26 3,00 3,21 2,92 2,252 ,079 

Etki 3,44 3,56 3,43 3,83 3,82 3,27 3,39 3,23 2,756 ,088 

Bilgi 3,22 3,30 3,32 3,54 3,26 3,00 3,21 2,92 2,252 ,069 

Sosyal 3,95 3,87 3,82 4,12 3,77 3,76 3,73 3,61 1,396 ,205 

Ġbadet 2,93 2,88 2,93 3,39 3,18 2,68 3,06 2,69 2,744 ,108 

Dindarlık T. 3,65 3,66 3,67 4,00 3,92 3,46 3,67 3,38 3,618 ,101 

Dinsel E. 3,26 3,38 3,34 3,23 3,17 3,23 3,27 3,37 1,764 ,092 
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Meslek mevhumu, bireyin hayatının her aĢamasını etkiler. KiĢi girdiği 

ortamdan ya doğrudan ya da dolaylı olarak etkilenir.  

Dindarlık toplam ortalamalarına bakıldığında ev hanımlarının en yüksek 

ortalamaya sahip oldukları görülmektedir( =4,00). Onları; öğrenci ( =3,92), 

esnaf ( =3,67), akademisyen ( =3,67), memur ( =3,66), iĢçi ( =3,65), serbest 

meslek ( =3,46) ve emekli ( =3,38) grubu izlemektedir. Dindarlık toplam 

ortalamalarında ile meslekler değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık tespit 

edilmemiĢtir(F=3,618; p>,05).  

Dinsel eğilim ortalaması ile meslek grupları arasındaki iliĢkiye 

bakıldığında dinsel eğilim ortalamalarında en yüksek ortalamaya memur ( =3,38) 

mesleğinin sahip olduğu görülmektedir. Memur mesleğini sırasıyla 

emekli( =3,37), esnaf ( =3,34), akademisyen ( =3,27), iĢçi ( =3,26), ev hanımı 

ve serbest meslek ( =3,23) ve öğrenci ( =3,17) mesleği gelmektedir. Yine dinsel 

eğilim ortalamaları ile meslek grupları arasında anlamlı bir farklılık tespit 

edilmemiĢtir (F=1,764; p>,05).  

Koç‟un 600 kiĢilik bir örneklem grubu üzerinde yaptığı bir araĢtırmada 

dindarlık modelinden alınan puanların ortalamalarına bakıldığında, din 

görevlilerinin aldığı puan ortalamasının en yüksek, avukatların aldığı puan 

ortalamasının ise en düĢük olduğu bunun birlikte öğretmenlerin aldığı puan 

ortalamasının doktorların ve serbest meslek olarak çalıĢan katılımcıların aldığı 

puan ortalamasından daha yüksek ortalamaya sahip olduğu saptanmıĢtır (Koç, 

2010). 

Bireylerin meslekleri ne olursa olsun, dindarlık yönelimleri birbirinden 

farklı bireyler görmek pekâlâ mümkündür. Mesleklerin dinle ilgili olup olmaması, 

sosyo-kültürel özelliklerin meslekleri etkilemesi önünde bir engel değildir. Bu 

durum, mesleklerin dini geliĢimlerinde yapısal etmenlerden etkilendiğini gösterir. 

Bu konuda yapılan bazı araĢtırmalarda farklı sonuçlar elde edilmiĢtir.  

Örneğin Ayten‟in yaptığı bir araĢtırmada en yüksek ortalamaya din 

görevlilerinin sahip olduğu bulgulanmıĢtır (Ayten, 2010: 160).  
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Bununla birlikte Karaca, dindarlık düzeyi en düĢük meslek grubunun 

öğrenci ve doktor meslek gruplarının olduğunu tespit etmiĢtir(Karaca, 2000:299). 

Kızılgeçit‟in yaptığı bir araĢtırmada emekli meslek grubunun dindarlık 

skorlarında en yüksek ortalamaya sahip olduğu, ikinci sırada ise ev hanımları 

grubunun geldiği sonucunu elde etmiĢtir (Kızılgeçit, 2015: 193).  

Ayten (Ayten, 2010, 160)‟in yaptığı bir araĢtırmada da ev hanımları, din 

görevlilerinden sonra en yüksek ortalamaya sahip meslek grubu olarak tespit 

edilmiĢtir. 

Bu sonuçlar, “meslek grupları değiĢkeninin dindarlık ve dinsel eğilim 

düzeyleri üzerinde anlamlı farklılığa yol açacaktır.” hipotezimizi 

doğrulamamaktadır.  

3.3.6. Eğitim Durumu ve Dindarlık Boyutları 

Tablo 29 Eğitim Durumu Değişkenine Göre Dindarlık Boyutlarına İlişkin 

ANOVA Sonuçları 

Tablo 29 incelendiğinde, dindarlık alt boyutlarından inanç boyutunda en 

yüksek ortalamaya yüksekokul-üniversite ( =3,44) mezunlarının olduğu 

görülmektedir. Onları; ilkokul-ortaokul ( =3,26), okur-yazar ( =3,22), doktora ve 

üstü ( =3,20) ve lise ve dengi ( =2,93) izlemektedir. Ġbadet boyutuna 

bakıldığında en yüksek ortalamaya dindarlığın okur-yazar ( =3,35) alt boyutunun 

olduğu görülmektedir. Onları; ilkokul-ortaokul ( =3,32), doktora ve üstü 

( =3,32), yüksekokul-üniversite ( =3,28) ve lise ve dengi ( =3,17) grubu 

 Okur-

Yazar 

N=79 

Ġlkokul-

Ortaokul 

N=87 

Lise ve 

Dengi 

N=105 

Yüksekoku

l 

Üniversite 

N=109 

Doktora 

ve üstü 

N=120 

 

Ort. F P 
Ġnanç 3,22 3,26 2,93 3,44 3,20 1,265 ,283 

Etki 3,39 3,50 3,52 3,70 3,33 1,721 ,144 

Bilgi 3,22 3,26 2,93 3,44 3,20 3,209 ,113 

Sosyal 3,79 4,02 3,71 3,88 3,75 1,259 ,285 

Ġbadet 3,35 3,32 3,17 3,28 3,32 2,243 ,063 

Dindarlık 

T. 

3,59 3,66 3,63 3,87 3,56 2,054 ,086 

Dinsel 

Eğilim 

3,35 3,32 3,17 3,28 3,32 2,243 ,063 
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izlemektedir. Kızılgeçit‟in araĢtırmasında dindarlığın ibadet alt boyutunda benzer 

sonuçlar elde edilmiĢtir (Kızılgeçit, 2015: 187). 

Dindarlığın bilgi alt boyutuna bakıldığında en yüksek ortalamanın 

yüksekokul-üniversite ( =3,44) grubuna ait olduğu görülmektedir. Bunu sırasıyla 

ilkokul-ortaokul ( =3,26) grubu, okur-yazar ( =3,2) grubu, doktora ve üstü 

( =3,20) grubu ve lise ve dengi ( =2,93) grubunun takip etmektedir.  

Dindarlığın etki alt boyutuna bakıldığında en yüksek ortalamanın 

yüksekokul-üniversite grubuna ait olduğu görülmektedir ( =3,70). Etki boyutunu 

sırasıyla lise ve dengi ( =3,52) grubu, ilkokul-ortaokul ( =3,50) grubu, okur-

yazar ( =3,39) grubu ve doktora ve üstü ( =3,33) grubu takip etmektedir.  

Dindarlığın sosyal alt boyutuna bakıldığında en yüksek ortalamanın 

ilkokul-ortaokul ( =4,02) grubu tarafından alındığı görülmektedir. Dindarlığın 

sosyal alt boyutunda ilkokul-ortaokul grubunu sırasıyla yüksekokul-üniversite 

( =3,88) grubu, okur-yazar ( =3,79) grubu, doktora ve üstü ( =3,75) grubu ve 

son olarak lise ve dengi ( =3,71) grubu takip etmektedir. Dindarlığın sosyal 

boyutunda elde edilen sonuçlara bakıldığında doktora ve üstü grubun eğitim 

durumuna sahip bireylerin daha yüksek puanlara sahip olmaları beklenen bir 

durumdur. Ancak sonuçlara bakıldığında dindarlığın sosyal boyutunda en yüksek 

ortalamanın ilkokul-ortaokul eğitim durumuna sahip bireylerin olduğu 

görülmektedir. Bu durum, örneklem grubundan kaynaklanıyor olabilir. 

Mehmedoğlu‟nun yaptığı araĢtırmasında eğitim/öğrenim durumu 

değiĢkeni ile dindarlık alt boyutlarından ibadet ve tecrübe/etki alt boyutları 

arasında anlamlı farklılık tespit edilirken; dindarlığın diğer boyutlarında ise 

anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (Mehmedoğlu, 2004: 166). Bizim elde 

ettiğimiz sonuçlarda ise eğitim durumu değiĢkeni, dindarlık ve dindarlık alt 

boyutları üzerinde anlamlı farklılığa yol açmamıĢtır.  

Konuyla ilgili literatüre baktığımızda bir kısım araĢtırmada eğitim düzeyi 

yükseldikçe dindarlık eğilimleri ve dindarlık düzeylerinin azaldığı sonucu tespit 

edilmiĢtir (Mehmedoğlu, 2004: 167).  
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Taplamacıoğlu‟nun örnekleminde üniversite mezunlarının bulunmadığı bir 

araĢtırmasında namazını kılan, orucunu tutan ve elden geldiğince dini vecibelerini 

yerine getiren kiĢilerin çoğunluğunun okur-yazar olduğu tespit edilmiĢtir 

(Taplamacıoğlu, 1962: 150). 

Uysal‟ın yaptığı bir araĢtırmada dindarlığın bilgi ve etki alt boyutları ile 

eğitim durumu değiĢkeni arasında anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir. Buna göre 

üniversite ve yüksekokul mezunları ile lise mezunları arasında anlamlı farklılık 

tespit edilmiĢtir(Uysal, 1995).  

Dindarlık toplam ortalamalarına bakıldığında yüksekokul-üniversite 

( =3,87) grubunun en yüksek ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. Onları; 

ilkokul-ortaokul ( =3,66), lise ve dengi ( =3,63), okur-yazar ( =3,59) ve doktora 

ve üstü ( =3,56) grubu izlemektedir. Dindarlık ile öğrenim durumu üzerine 

yapılan Scheffe testine göre dindarlık ile öğrenim durumu arasında anlamlı bir 

farklılık tespit edilmemiĢtir (p>,05). 

Dinsel eğilim ortalamalarına bakıldığında en yüksek ortalamanın okur-

yazar ( =3,35) grubuna ait olduğu görülmektedir. Onları; ilkokul-ortaokul 

( =3,32), doktora ve üstü ( =3,32), yüksekokul-üniversite ( =3,28) ve lise ve 

dengi ( =3,17) grubu takip etmektedir.  

Dindarlık ile öğrenim durumu arasındaki iliĢki psikologlar tarafından 

merak edilen bir konu olagelmiĢtir. Türkiye‟de yapılan bazı araĢtırmalarda 

öğrenim durumu yükseldikçe dindarlık düzeylerinde bir azalma tespit edilmiĢtir 

(Kurt, 2009: 20).  

DalmıĢ‟ın on beĢ yaĢ ve üzeri örneklem grubu üzerinde yaptığı bir 

araĢtırmada eğitim düzeyi yükseldikçe dindarlık düzeyinin düĢtüğü tespit edilmiĢ 

ve dindarlık ile eğitim durumu değiĢkeni arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

iliĢki tespit edilmiĢtir (DalmıĢ, 2009: 78). 

Buna karĢılık eğitim durumu değiĢkeni ile dindarlık düzeyleri iliĢkisinde 

aralarında anlamlı farklılığın olmadığını saptayan çalıĢmalar da mevcuttur.  
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ġerefli‟nin Sakarya‟nın bazı ilçe ve köylerinde yaptığı bir araĢtırmada 

eğitim durumu ile dindarlık düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık tespit 

edilmemiĢtir (ġerefli, 2008: 50).  

Karaca‟nın yaptığı bir çalıĢmada da eğitim düzeyleri yükseldikçe dinsel 

eğilimin iç güdümlü dindarlık ortalamalarında azalma olacağı belirlenmiĢtir 

(Karaca, 2000). Buna benzer sonuçlar Koç‟un çalıĢmasından da elde edilmiĢtir 

(Koç, 2010). Bunun sebeplerini irdeleyen Yapıcı, özellikle yükselen eğitim düzeyi 

ile düĢüĢ yaĢayan dindarlıkla ilgili seküler eğitim veren fakültelerde bazen din ile 

bilimin karĢı karĢıya konulması, yükseköğrenim sürecinde dinin eleĢtirel ve 

sorgulayıcı akademik yaklaĢımla ele alınması, eğitim sisteminin pozitivist 

yapısının bilinç ile inanç arasındaki bağı zayıflatıcı bir fonksiyon üstlenmesi ile 

açıklar (Yapıcı, 2007: 265). 

Dindarlık ile eğitim durumu arasındaki iliĢkiyi konu edinen çalıĢmalarda 

genelde eğitim durumu yükseldikçe dindarlık düzeylerin azaldığı tespit edilmiĢtir. 

Kimi Batılı yazarlar, eğitim düĢüklüğünü bir engelleme, mahrum edilme olarak 

görüp dini ise bunlara karĢılık bir sembol, güç ve ümit kaynağı olarak 

değerlendirseler de (Pargament, 2005) bu durumun pek çok sebebini görmezlikten 

gelemeyiz. Seküler bir eğitimin olduğu, dinin sürekli bilimin karĢısına konulduğu 

bir eğitim anlayıĢında bu durumun gerçekleĢmesi pek tabii ki doğaldır denilebilir. 

Sonuç itibariyle, “eğitim durumu değiĢkeninin dindarlık ve dinsel eğilim düzeyleri 

üzerinde anlamlı farklılığa yol açacaktır.” Ģeklindeki hipotezimiz 

doğrulanmamıĢtır.  
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3.3.7. Öğrenim Görmekte Oldukları Okul ve Dindarlık Boyutları 

Tablo 30 Eğitim Durumu Değişkenine Göre Kişilik Boyutlarına İlişkin 

ANOVA Sonuçları 

Tablo 30‟a bakıldığında öğrenim görmekte oldukları okullar bazında 

dindarlığın alt boyutlarından inanç boyutunda en yüksek ortalamaya sahip olan 

grupların, meslek lisesi ve Anadolu fen ve öğretmen lisesi ( =4,59) gruplarının 

olduğu görülmektedir. Ġnanç alt boyutunda sırasıyla diğer grubu ( =4,50), 

Anadolu imam hatip lisesi grubu ( =4,00) ve Anadolu lisesi grubu ( =3,88) takip 

etmektedir. Etki alt boyutuna baktığımızda en yüksek ortalamanın meslek lisesi 

grubuna ait olduğu; bunu sırasıyla diğer grubu ( =4,59), Anadolu fen ve öğretmen 

lisesi grubu ( =4,59), Anadolu imam hatip grubu ( =4,59) ve Anadolu lisesi 

grubu takip etmektedir. Onları; diğer grubu ( =3,68), Anadolu imam hatip lisesi 

grubu ( =3,21) ve son olarak Anadolu lisesi grubu ( =3,07) yer almaktadır. 

Dindarlığın bilgi alt boyutuna bakıldığında en yüksek ortalamanın meslek lisesi 

( =3,33) grubuna ait olduğu; bunu sırasıyla diğer grubu ( =3,33), Anadolu imam 

hatip lisesi grubu ( =3,33), Fen ve Sosyal Bilimler lisesi grubu ( =3,33) ve 

Anadolu lisesi grubu ( =3,33) takip etmektedir. Dindarlığın sosyal alt boyutuna 

bakıldığında en yüksek ortalamayı Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi grubunun 

( =4,03) aldığı görülmektedir. Bunu sırasıyla meslek lisesi grubu ( =3,90), diğer 

grubu ( =3,80), Anadolu imam hatip lisesi grubu ( =3,68) ve Anadolu lisesi 

grubu ( =3,65) takip etmektedir. Son olarak dindarlığın ibadet alt boyutuna 
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bakıldığında en yüksek ortalamanın meslek lisesi grubuna ( =3,35) ait olduğu 

görülmektedir. Bunu sırasıyla diğer grubu ( =3,21), Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi 

grubu ( =3,05) ve Anadolu imam hatip lisesi ile Anadolu lisesi grubu ( =2,58) 

izlemektedir. 

Dindarlık alt boyutlarından inanç (F=11,840; p<,01), etki (F=9,820; 

p<,01), sosyal (F=2,402; p<,05) ve ibadet (F=9,097; p<,01) boyutları ile örneklem 

grubunun öğrenim görmekte oldukları okul değiĢkeni arasında anlamlı farklılık 

tespit edilmiĢtir. Bu anlamlı farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu öğrenmek 

için yapılan Scheffe testi sonuçlarına bakılmıĢtır. Buna göre;  Anadolu imam hatip 

lisesi grubu ile  

a) Meslek lisesi grubu, 

b) Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi grubu,  

c) Diğer grubu arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir.  

Dindarlık toplam ortalamaları incelendiğinde en yüksek ortalamanın 

meslek lisesi grubuna ait olduğu görülmektedir ( =3,98). Bunu sırasıyla diğer 

grubu ( =3,84), Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi grubu ( =3,79), Anadolu imam 

hatip lisesi grubu ( =3,40) ve son olarak Anadolu lisesi grubu ( =3,29) takip 

etmektedir. Bununla birlikte öğrenim görmekte oldukları okul değiĢkeni ile 

dindarlık toplam ortalamaları arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir 

(F=10,819; p<,01). Bu anlamlı iliĢkinin hangi gruplar arasında olduğunu tespit 

etmek için Scheffe testi sonuçlarına bakılmıĢtır. Buna göre, Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesi grubu ile diğer grubu arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir.  

ġentepe ve Güven‟in yaptığı bir araĢtırmada örneklem grubunun öğrenim 

görmekte oldukları bölüm değiĢkeni ile dindarlık arasında anlamlı farklılıklar 

tespit edilmiĢtir. Buna göre dindarlığın ibadet, bilgi boyutları ve toplam dindarlık 

ile öğrenim görmekte oldukları bölüm değiĢkeni arasında anlamlı farklılıklar 

ortaya çıkmıĢtır (ġentepe & Güven, 2015). Bu durumda her ne kadar öğrenim 

görmekte oldukları bölüm veya okul farklı olsa da elde ettiğimiz sonuçlar, 

ġentepe ve Güven‟in sonuçlarıyla örtüĢmektedir.  
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Öğrencilerin günlük zaman dilimlerinin önemli bir bölümünü geçirdikleri 

okula iliĢkin olumlu tutum ve davranıĢlar geliĢtirmek, özellikle eğitimin akademik 

sonuçları üzerindeki etkisi nedeniyle, eğitim alanında önemsenen konulardan 

birisidir (AĢlamacı & Eker, 2016). 

Onay‟ın yaptığı bir araĢtırmada dindarlık ortalamaları en yüksek olan 

liselerin Ġmam hatip liseleri olduğu tespit edilmiĢtir (Onay, 2004: 127). Ancak 

bizim elde ettiğimiz sonuçlarda Anadolu imam hatip lisesi öğrencilerinin 

ortalamalarının düĢük olduğu tespit edilmiĢtir.  

Dinsel eğilim ortalamaları incelendiğinde Anadolu Lisesi grubunun daha 

yüksek ortalamaya sahip olduğu tespit edilmiĢtir ( =3,59). Bunu sırasıyla 

Anadolu Ġmam Hatip Lisesi ( =3,43), diğer grubu ( =3,15), Meslek lisesi grubu 

( =3,15) ve Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi grubu Meslek lisesi grubu ( =3,15) 

izlemektedir.  

Öğrenim görme durumu değiĢkeni ile dinsel eğilim ortalamaları arasında 

anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığını tespit etmek için Scheffe testi sonuçlarına 

bakılmıĢtır. Buna göre, öğrenim görme durumu değiĢkeni ile dinsel eğilim 

ortalamaları arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir (F=23,658; p<,01). Bu 

anlamlı iliĢkinin,  

a) Anadolu Ġmam Hatip Lisesi grubu ile Diğer grubu, 

b) Meslek lisesi grubu ile Diğer grubu arasında olduğu tespit edilmiĢtir.  

Bu sonuç, “öğrenim görmekte oldukları kurum değiĢkeni ile dindarlık 

toplam, dindarlık alt boyutları ve dinsel eğilim düzeyleri farklı çıkacaktır.” 

Hipotezimiz sadece dindarlığın bilgi alt boyutunda doğrulanmamıĢtır. 
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3.3.8. Sigara Kullanma ve Dindarlık Boyutları 

Sigara, bağımlılığa yol açan bir maddedir. Bağımlılık söz konusu olunca da 

kimi sosyal bilimciler, kesin bir iyileĢmenin ancak manevi bir çıkıĢ yolu ile 

olabileceğini savunmuĢtur (Treloar vd., 2014). Hal böyle olunca biz de sigara 

kullanımı ile dindarlık düzeyleri arasındaki iliĢkiyi inceledik. Elde edilen 

veriler aĢağıdaki tablo 28‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 31 Sigara Kullanma Değişkenine Göre Dindarlık Boyutlarına İlişkin 

ANOVA Sonuçları 

Tablo 31‟e göre dindarlık alt boyutlarından inanç boyutunda sigarayı hiç 

kullanmadıklarını ifade edenlerin ortalamalarının en yüksek olduğu görülmektedir 

( =4,58). Onları; ara sıra ( =4,47) kullandıklarını ifade edenler, nadiren ( =4,35) 

kullandıklarını ifade edenler ve son olarak sık sık ( =3,93) kullandıklarını ifade 

edenler izlemektedir. Dindarlığın etki alt boyutuna bakıldığında en yüksek 

ortalamanın sigarayı ara sıra kullandıklarını ifade edenlere ait olduğu 

görülmektedir ( =3,76). Bunu sırasıyla hiç kullanmadıklarını ifade edenler ifade 

edenlere ait olduğu görülmektedir ( =3,73), nadiren kullandıklarını ifade edenler 

( =3,40) ve sık sık kullandıklarını ifade edenler ( =3, 09) takip etmektedir. 

Dindarlığın bilgi alt boyutuna bakıldığında en yüksek ortalamanın sigarayı hiç 

kullanmadıklarını ifade edenlere ait olduğu görülmektedir ( =3,44). Bunu 

sırasıyla ara sıra kullandıklarını ifade edenler ( =3,31), nadiren kullandıklarını 

ifade edenler ( =3,05) ve sık sık kullandıklarını ifade edenler ( =3,00) takip 

etmektedir. Dindarlığın sosyal alt boyutuna bakıldığında en yüksek ortalamanın 

sigarayı ara sıra kullandıklarını ifade edenlere ait olduğu görülmektedir ( =3,96). 

Bunu sırasıyla hiç kullanmadıklarını ifade edenler ifade edenlere ait olduğu 

görülmektedir ( =3,92), nadiren kullandıklarını ifade edenler ( =3,86) ve sık sık 

 
Sık Sık 

N=145 

Ara Sıra 

N=104 

Nadiren 

N=92 

Hiç 

N=159  

Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss.      F    P 

Ġnanç 3,93 1,24 4,47 ,87 4,35 ,95 4,58 ,85 11,862 ,000 

Etki 3,09 1,17 3,76 1,11 3,40 ,86 3,73 1,07 11,641 ,000 

Bilgi 3,00 1,14 3,31 1,08 3,05 ,92 3,44 ,97 5,472 ,001 

Sosyal 3,61 ,98 3,96 ,98 3,86 1,30 3,92 ,98 3,098 ,027 

Ġbadet 2,52 1,15 3,20 1,39 2,94 ,93 3,20 1,05 10,848 ,000 

Dindarlık 3,30 1,01 3,72 1,06 3,66 ,74 3,86 ,77 13,272 ,000 

Dinsel E. 3,48 ,45 3,23 ,48 3,10 ,43 3,21 ,43 14,279 ,000 
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kullandıklarını ifade edenler ( =3, 61) takip etmektedir. Son olarak dindarlığın 

ibadet alt boyutuna bakıldığında en yüksek ortalamanın hiç kullanmadıklarını 

ifade edenlere ( =3,20) ait olduğu görülmektedir. Bunu sırasıyla ara sıra 

kullandıklarını ifade edenler ( =3,20), nadiren kullandıklarını ifade edenler 

( =2,94) ve sık sık kullandıklarını ifade edenler ( =2,52) takip etmektedir.  

Bununla birlikte dindarlığın inanç (F=11,862; p<,01), etki (F=11,641; 

p<,01), bilgi (F=5,472; p<,05), sosyal (F=3,098; p<,01) ve ibadet (F=10,848; 

p<,01) alt boyutları ile sigara kullanma değiĢkeni arasında anlamlı farklılıklar 

tespit edilmiĢtir. Bu anlamlı farklılığı tespit etmek için Scheffe testi sonuçlarına 

bakılmıĢtır. Buna göre; dindarlığın tüm alt boyutlarında sigarayı sık sık içenler ile 

hiç içmeyenler arasında hiç içmeyenler lehinde anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. 

Dindarlık toplam ortalamalarına bakıldığında sigarayı hiç ( =3,86) 

kullanmadıklarını ifade edenlerin ortalamalarının en yüksek olduğu 

görülmektedir. Onları; ara sıra ( =3,72) kullandıklarını ifade edenler, nadiren 

( =3,66) kullandıklarını ifade edenler ve son olarak sık sık ( =3,30) 

kullandıklarını ifade edenler izlemektedir. Yine dindarlık toplam ortalamaları ile 

sigara kullanımı değiĢkeni arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir(F=13,272; 

p<,01). Bu anlamlı farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu anlamak için 

yapılan Scheffe testine göre hiç kullanmadıklarını ifade edenler ile sık sık 

kullandıklarını ifade edenler arasında hiç kullanmadıklarını ifade edenlerin lehine 

anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Bu durumda, dindarlık ortalamaları ile sigara 

kullanımı arasında ters orantı olduğu söylenebilir. Bir baĢka ifadeyle, dindarlık 

ortalamaları yükseldikçe sigara kullanımı azalmaktadır denilebilir.  

Bağımlılık yapan maddelerin kullanımı ile maneviyat arasındaki iliĢki 

birçok çalıĢmanın konusu olagelmiĢtir. Batı‟da yapılan pek çok araĢtırmada 

bağımlılıkla mücadele sürecinde zaman zaman manevî bir uyanıĢın yaĢandığı 

sonucu saptanmıĢtır (Williamson & Hood, 2012). 

Timberlake ve diğerlerinin dindarlık, genetik ve çevresel etmenlerin 

sigaraya baĢlamadaki rolüne dair yaptıkları araĢtırmada dindarlık ile sigara 

kullanımı arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (Timberlake vd., 2006).  
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Yıldırım‟ın yaptığı bir çalıĢmada dindarlık düzeyi düĢtükçe, sigara 

kullananların oranının yükseldiği ve dinsel değerlerin gençlerin sigara kullanma 

alıĢkanlığı kazanmasını önleyen faktörlerden birisi olduğu tespit edilmiĢtir 

(Yıldırım, 1997). Bu durumda bizim elde ettiğimiz sonuçlar, önceki araĢtırmalarla 

örtüĢmektedir. 

Dinsel eğilim ortalamalarına bakıldığında en yüksek ortalamaya sahip 

bireylerin sigarayı sık sık kullandıklarını ( =3,48) ifade edenlere ait olduğu tespit 

edilmiĢtir. Daha sonra yüksek ortalamaya ara sıra ( =3,23) kullandıklarını ifade 

edenlerin sahip olduğu, daha sonra hiç ( =3,21) kullanmadıklarını dile 

getirenlerin sahip olduğu ve son olarak da nadiren ( =3,10) kullandıklarını dile 

getirenlerin sahip olduğu görülmektedir. Dindarlık toplam ortalamaları ile dinsel 

eğilim ortalamaları karĢılaĢtırıldığında ters bir orantının ortaya çıktığı 

gözlenmektedir. Dindarlık toplam ortalamaları en yüksek grup sigarayı hiç 

kullanmayanlar iken; dinsel eğilim diğer bir deyiĢle iç güdümlü dindarlıkta sık sık 

sigara içtiklerini ifade edenlerin en yüksek ortalamaya sahip olduğu 

görülmektedir. Sigara kullanımı değiĢkeni ile dinsel eğilim ortalamaları arasında 

anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir (F=14,279; p<,01). Bu anlamlı iliĢkinin hangi 

gruplar arasında olduğunu tespit etmek için Scheffe testi sonuçlarına bakılmıĢtır. 

Buna göre, sık sık kullandıklarını dile getirenler ile 

a) Nadiren kullandıklarını ifade edenler,  

b) Ara sıra kullandıklarını ifade edenler, 

c) Hiç kullanmadıklarını ifade edenler arasında anlamlı bir farklılık tespit 

edilmiĢtir.  

Bu sonuçlar, “sigara kullanımı değiĢkeni ile dindarlık alt boyutları, 

dindarlık toplam ve dinsel eğilim ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık 

olacaktır. Buna göre sigara kullanım oranı arttıkça dindarlık düzeyinde düĢüĢ 

yaĢanacaktır. ” hipotezimizi doğrulamaktadır.   
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3.3.9. Alkol Kullanma ve Dindarlık Boyutları 

Alkol kullanımına bağlı olarak kiĢilik boyutlarındaki önem düzeyleri ile ilgili 

araĢtırmamızın sonuçları aĢağıdaki tablo 32‟de verilmiĢtir. 

Tablo 32 Alkol Kullanma Değişkenine Göre Dindarlık Boyutlarına İlişkin 

ANOVA Sonuçları 

Tablo 32‟ye bakıldığında dindarlığın inanç alt boyutunda en yüksek 

ortalamaya sahip bireylerin hiç alkol kullanmadıklarını ( =4,48) ifade edenlerin 

olduğu görülmektedir. Hiç kullanmadıklarını ifade edenleri sırasıyla nadiren 

( =4,43) kullandıklarını ifade edenler, ara sıra ( =4,34) kullandıklarını ifade 

edenler ve son olarak da sık sık ( =3,87) kullandıklarını ifade edenler 

gelmektedir. Etki alt boyutunda en yüksek ortalamaya sahip bireylerin hiç alkol 

kullanmadıklarını ( =3,63) ifade edenlerin olduğu görülmektedir. Hiç 

kullanmadıklarını ifade edenleri sırasıyla nadiren ( =3,53) kullandıklarını ifade 

edenler, ara sıra ( =3,43) kullandıklarını ifade edenler ve son olarak da sık sık 

( =3,25) kullandıklarını ifade edenler izlemektedir. Bilgi alt boyutuna 

bakıldığında en yüksek ortalamaya sahip bireylerin hiç alkol kullanmadıklarını 

( =3,47) ifade edenlerin olduğu görülmektedir. Hiç kullanmadıklarını ifade 

edenleri sırasıyla nadiren ( =3,25) kullandıklarını ifade edenler, sık sık ( =3,03) 

kullandıklarını ifade edenler ve son olarak da ara sıra ( =2,90) kullandıklarını 

ifade edenler izlemektedir. Sosyal alt boyutunda en yüksek ortalamaya sahip 

bireylerin hiç alkol kullanmadıklarını ( =3,91) ifade edenlerin olduğu 

görülmektedir. Hiç kullanmadıklarını ifade edenleri sırasıyla ara sıra ( =3,84) 

kullandıklarını ifade edenler, sık sık ( =3,78) kullandıklarını ifade edenler ve son 

olarak da nadiren ( =3,68) kullandıklarını ifade edenler izlemektedir. Ġbadet alt 

boyutuna bakıldığında en yüksek ortalamanın alkolü nadiren ( =3,11) 

 Sık Sık 

N=91 

Ara Sıra 

N=116 

Nadiren 

N=102 

Hiç 

N=191 

  
 

Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. F P 

Ġnanç 3,87 1,29 4,34 ,91 4,43 ,95 4,48 ,94 7,850 ,000 

Etki 3,25 1,51 3,43 1,09 3,53 ,88 3,63 ,98 2,572 ,053 

Bilgi 3,03 1,13 2,90 1,06 3,25 1,01 3,47 ,96 8,419 ,000 

Sosyal 3,78 1,37 3,84 ,94 3,68 1,04 3,91 ,94 1,206 ,307 

Ġbadet 2,69 1,21 2,85 1,03 3,11 1,33 3,06 1,12 3,094 ,027 

Dindarlık 2,92 1,13 3,39 ,88 3,44 ,77 3,90 ,79 25,612 ,000 

Dinsel E. 3,63 ,41 3,25 ,50 3,10 ,42 3,27 ,44 14,730 ,000 
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kullandıklarını ifade edenlere ait olduğu görülmektedir. Bunları, hiç 

kullanmadıklarını ( =3,06) ifade edenler, ara sıra ( =2,85) kullandıklarını ifade 

edenler ve sık sık ( =2,69) kullandıklarını ifade edenler takip etmektedir.  

Bununla birlikte dindarlık alt boyutlarından inanç, bilgi ve ibadet 

ortalamaları ile alkol kullanım değiĢkeni arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir 

(p<,01). 

Dindarlık toplam ortalamalarına bakıldığında alkolü hiç ( =3,90) 

kullanmadıklarını ifade edenlerin ortalamalarının en yüksek olduğu 

görülmektedir. Onları; nadiren ( =3,44) kullandıklarını ifade edenler, ara sıra 

( =3,39) kullandıklarını ifade edenler ve son olarak sık sık ( =2,92) 

kullandıklarını ifade edenler izlemektedir. Dindarlık toplam ortalamaları ile alkol 

kullanım değiĢkeni arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Bu anlamlı iliĢkiyi 

tespit etmek için Scheffe testine bakılmıĢtır. Buna göre sık sık alkol tüketenlerile; 

a) Nadiren kullananlar,  

b) Ara sıra kullananlar  

c) Alkol tüketmediklerini ifade edenler arasında hiç kullanmadıklarını 

ifade edenler lehine anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir.  

Alkol ve madde kullanımı gibi zararlı alıĢkanlıkların sebepleri üzerinde 

duran birçok Batılı araĢtırmacı, en önemli sebepler arasında dini bağlılık 

ve ilgi eksikliğini görmektedirler (Borras vd., 2010). 

Bu durumda denilebilir ki dindarlık ortalaması yüksek olanların alkol 

kullanmadıkları veya nadiren kullandıkları söylenebilir. Dindarlık, alkol gibi 

zararlı alıĢkanlıklara engelleyici bir role sahiptir. Nitekim tespitlerimizi 

Yıldırım‟ın araĢtırması da desteklemektedir (Yıldırım, 1997).  

Dinsel eğilim ortalamalarına bakıldığında en yüksek ortalamaya sahip 

bireylerin sigarayı sık sık kullandıklarını ( =3,63) ifade edenlere ait olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bunu sırasıyla hiç ( =3,27) kullanmadıklarını dile getirenlerin, ara sıra 

( =3,25) kullandıklarını ifade edenlerin sahip olduğu ve son olarak da nadiren 
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( =3,10) kullandıklarını dile getirenlerin sahip olduğu görülmektedir. Dindarlık 

toplam ortalamaları en yüksek grup alkolü hiç kullanmayanlar iken; dinsel eğilim 

ortalamalarında diğer bir deyiĢle iç güdümlü dindarlıkta sık sık alkol 

kullandıklarını ifade edenlerin en yüksek ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. 

Dinsel eğilim ile alkol kullanım değiĢkeni arasında da anlamlı bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir (F=14,730; p<,01). Bu anlamlı iliĢkiyi tespit etmek için Scheffe testine 

bakılmıĢtır. Buna göre; 

a) Sık sık alkol kullananlar ile nadiren kullananlar 

b) Ara sıra kullananlar ile hiç kullanmayanlar arasında anlamlı bir iliĢki 

tespit edilmiĢtir.  

Bu sonuçlar, “dindarlık alt boyutları, dindarlık toplam ve dinsel eğilim 

ortalamaları ile alkol kullanımı değiĢkeni arasında anlamlı farklılık olacaktır. 

Buna göre alkol kullanımı yükseldikçe dindarlık düzeyinde düĢüĢ yaĢanacaktır.” 

hipotezimizi büyük oranda doğrulamaktadır. 
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3.4. KiĢilik Boyutları Ġle Dindarlık Arasındaki Korelasyonlara Ait 

Bulgular 

KiĢilik boyutları ile dindarlık arasında herhangi bir korelasyonun olup olmadı 

bununla birlikte bu korelasyonların pozitif mi yoksa negatif yönde mi 

korelasyonları ile ilgili hipotezlerimizi test etmek için dindarlık ölçeği ile dinsel 

eğilim ölçeğini oluĢturan sorulara verilen cevapların genel ortalamasını aldıktan 

sonra bu üç değiĢken arasındaki iliĢkileri inceledik.  

 

N=500; *p<,05; **p<,01 

Grafik 3. Dindarlık Toplam ile KiĢilik Boyutları Arasındaki Korelasyonlar 

Grafik 3‟e baktığımızda dindarlık ile kiĢilik boyutları arasındaki korelasyon 

değerleri görülmektedir. Buna göre dindarlık ile kiĢiliğin dıĢa dönüklük (r= ,099; 

p<,05) ve duygusal tutarsızlık (r= ,121; p<,01) boyutlarıarasında anlamlı iliĢki 

olduğunu görmekteyiz. Dindarlığın dıĢa dönüklük boyutu ile olumlu iliĢki 

göstermesi beklenen bir durumdur.  

Nitekim ġentepe ve Güven de yaptıkları araĢtırmada buna benzer sonuçlar 

elde etmiĢtir (ġentepe & Güven, 2015).   

Emmons ve Paloutzian‟ın yaptıkları bir araĢtırmada dindarlığın, kiĢiliğin 

dıĢa dönüklük ve geliĢime açıklık boyutuyla anlamlı bir iliĢkiye sahip olduğu 

tespit edilmiĢtir (Emmons & Paloutzian, 2003: 391). Elde ettiğimiz sonuç, 
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Emmons ve Paloutzian‟ın özellikle kiĢiliğin dıĢa dönüklük boyutundaki 

sonuçlarıyla örtüĢmektedir.  

Dindarlık ile kiĢiliğin duygusal tutarsızlık boyutunun en yüksek anlamlı 

iliĢki göstermesi beklenen bir durum değildir. Ancak Ok‟un yaptığı bir çalıĢmada 

da kiĢiliğin duygusal tutarsızlık/nevrotiklik boyutu ile dindarlık arasında pozitif 

bir iliĢki tespit edilmiĢtir (Ağılkaya, 2012).  

Bu sonuçlar, bizim “kiĢilik boyutlarından geliĢime açıklık, dıĢa dönüklük, 

öz disiplin ve uyumluluk boyutları ile dindarlık arasında pozitif yönlü anlamlı; 

duygusal tutarsızlık boyutu ile dindarlık arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki 

olacaktır.” hipotezimizi kiĢiliğin sadece dıĢa dönüklük boyutunda 

doğrulamaktadır.  

3.5. KiĢilik Toplam ile Dindarlık Boyutları Arasındaki Korelasyonlara 

Ait Bulgular 

 

N=200; *p<,05; **p<,01 

Grafik 4.KiĢilik Ortalaması ile Dindarlık Alt Boyutları Arasındaki Korelasyonlar 

Grafik 4 incelendiğinde dindarlık alt boyutları ile kiĢilik toplam arasındaki 

korelasyon sonuçları görülmektedir. Buna göre kiĢilik toplam ile dindarlığın inanç 

(r=0,143; p<,01) ve sosyal (r=0,108; p<,05) alt boyutları arasında anlamlı ve 

pozitif bir korelasyon vardır. KiĢilik ile dindarlığın diğer alt boyutları arasında 
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anlamlı bir iliĢki tespit edilmemiĢtir. GeliĢime açıklık (r=-0,015; p>,05), duygusal 

tutarsızlık (r=-0,044; p>,05), öz disiplin (r=-0,099; p>,05), uyumluluk (r=-0,029; 

p>,05) ve son olarak dıĢa dönüklük (r=-0,033; p>,05)   olmuĢtur. 

Uysal‟ın yaptığı bir araĢtırmada dindar grubun öne çıkan kiĢilik özellikleri 

sebat, Ģefkat, kendini suçlama ve düzen olurken (Uysal, 1996); Mehmedoğlu‟nun 

yaptığı araĢtırmasında ise Ģefkat ve uyarlık olmuĢtur (Mehmedoğlu, 2004). Yine 

Mehmedoğlu‟na göre dindar grubun öne çıkan kiĢilik özellikleri, yardım etme, 

affetme, alçakgönüllülük gibi vasıflardır.  

ġentepe ve Güven‟in yaptığı bir araĢtırmada dindarlığın inanç alt boyutu 

ile kiĢilik arasında anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir (ġentepe & Güven, 2015). 

Bu durumda bizim araĢtırmamızda elde ettiğimiz sonuçlar, ġentepe ve Güven‟in 

sonuçlarıyla kısmen örtüĢmektedir.  

ÇalıĢmamızda dindarlık düzeyleri yüksek olan katılımcılarımızın öne 

çıkan kiĢilik özellikleri dıĢa dönüklük, geliĢime açıklık ve uyumluluk olarak tespit 

edilmiĢti. Elde ettiğimiz dindarlık ile kiĢilik arasındaki sonuçlar kısmen de olsa 

diğer araĢtırmalarla örtüĢmektedir.  

Bu bulgular “Dindarlık alt boyutları ile kiĢilik toplam arasında anlamlı 

pozitif iliĢki vardır.” Ģeklindeki hipotezimizi dindarlığın sadece inanç ve sosyal 

boyutlarında desteklemektedir. 
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SONUÇ 

Bu araĢtırmada temel konu, örneklem grubunun kiĢilik yapılarını ortaya 

koymak ve dindarlık düzeylerini tespit etmektir. Ardından kiĢilik özellikleri ile 

dindarlık düzeyleri arasındaki korelasyonları ortaya koymaktır. 

AraĢtırmanın evrenini Artvin il merkezi oluĢturmaktadır. Gerek Ġmam 

Hatip Lisesi, gerek meslek lisesi, gerek Anadolu lisesi, gerek Artvin Çoruh 

Üniversitesi ve gerekse de halktan tesadüfi örneklem yoluyla seçilen 16-65₊ yaĢ 

grubundan 580 kiĢiyle görüĢülerek gönüllülük esasına göre anket uygulanmıĢtır. 

AraĢtırmada uygulanan kiĢilik ölçeğinde katılımcıların en yüksek 

ortalamaları dıĢa dönüklük, geliĢime açıklık ve uyumluluk boyutlarında aldığı, 

katılımcıların kiĢilik özelliklerinin genel anlamda hipotezimizi doğruladığı sonucu 

elde edilmiĢtir. Dolayısıyla örneklem grubunun dıĢa dönük, geliĢime açık ve 

uyumlu bireyler olduğu ifade edilebilir. 

Dindarlık ölçeğinin ortalamalarına bakıldığında genel anlamda inanç 

boyutunun yüksek ortalamaya sahip olduğu, bununla birlikte ibadet boyutunun 

düĢük bir ortalamaya sahip olduğu sonucu elde edilmiĢtir. Bu durum, örneklem 

grubunun dini inanç ve emirlere ibadet boyutunda olmasa da itikadî anlamda 

inandıkları ancak dinin ibadet boyutunu ötelediklerini gösterir denilebilir. 

Dinsel eğilim ortalamalarına bakıldığında derecelendirme 1 ile 4 arasında 

değiĢen bir parametre göz önüne alındığında katılımcıların dinsel eğilimleri içsel 

güdümlü dindarlık yönelimine sahip oldukları tespit edilmiĢtir. Bu durumda 

örneklem grubunun inandıkları dine karĢılıksız, çıkarsız ve gösteriĢsiz bir Ģekilde 

inandıklarını ifade edebiliriz. 

AraĢtırmada çeĢitli demografik özellikler açısından kiĢilik ve dindarlık ele 

alınmıĢ ve hipotezler denenmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen sonuçların büyük 

çoğunluğu önceki çalıĢmalarla örtüĢmekte olup; kısmen de farklılık 

göstermektedir. 
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YaĢ değiĢkeni ile kiĢilik özellikleri ve dindarlık düzeyleri arasındaki 

iliĢkiye baktığımızda yaĢ değiĢkeni ile kiĢilik özellikleri arasında anlamlı farklılık 

elde edilmemiĢtir. Buna karĢılık kiĢiliğin bazı boyutlarında yaĢla birlikte bir 

yükselme yaĢanırken; bazı boyutlarda ise düĢüĢ yaĢanmaktadır. Uyumluluk, 

duygusal tutarsızlık ve geliĢime açıklık kiĢilik boyutlarında yaĢla birlikte bir düĢüĢ 

yaĢanırken; kiĢiliğin diğer boyutlarında ise farklılık göstermektedir. 

YaĢ değiĢkeni ile dindarlık iliĢkisine baktığımızda aralarında anlamlı bir 

farklılık tespit edilmiĢtir. Dindarlığın tüm alt boyutlarının ve dindarlık toplam 

ortalamalarının yaĢ değiĢkeni ile anlamlı bir iliĢki içerisinde olduğu 

görülmektedir. YaĢın ilerlemesiyle birlikte dindarlık toplam ortalamalarında bir 

düĢüĢün yaĢandığı ifade edilebilir. Buna karĢılık iç güdümlü dindarlıkta yaĢla 

birlikte bir yükselmenin olduğu saptanmıĢtır. 

Cinsiyet değiĢkeni ile kiĢilik özellikleri ve dindarlık düzeylerine 

bakıldığında cinsiyetin sadece kiĢiliğin duygusal tutarsızlık boyutu ile anlamlı bir 

farklılık gösterdiği, kiĢiliğin diğer boyutlarında anlamlı bir farklılığın tespit 

edilmediği ifade edilebilir. Kadınların geliĢime açıklık, öz disiplin, duygusal 

tutarsızlık ve dıĢa dönüklük boyutlarında erkeklerden daha yüksek ortalamalara 

sahip olduğu bununla birlikte özellikle duygusal tutarsızlık boyutunda ise erkekler 

lehine anlamlı bir farklılığın olduğunu söyleyebiliriz. Buna göre kadınların 

erkeklere oranla daha fazla duygusal tutarsızlık süreçleri yaĢadıkları ifade 

edilebilir. 

Dindarlık ile cinsiyet iliĢkisine bakıldığında her ne kadar aralarında 

anlamlı bir farklılık tespit edilmese de erkeklerin kadınlara oranla az da olsa daha 

dindar bir ortalama gösterdiklerini ifade edebiliriz. 

Medeni durum ile kiĢilik boyutları arasındaki iliĢkiye bakıldığında kiĢiliğin 

dıĢa dönüklük, duygusal tutarsızlık ve geliĢime açıklık boyutları ile medeni durum 

arasında anlamlı bir farklılığın tespit edildiği bununla birlikte özellikle duygusal 

tutarsızlık boyutunda bekârların daha yüksek ortalamaya sahip olduğu sonucu 

elde edilmiĢtir. Bununla birlikte bekârların evli ve dullara göre öz disiplin, dıĢa 

dönüklük ve duygusal tutarsızlık kiĢilik boyutlarında daha yüksek ortalamaya 
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sahip olduğu sonucu elde edilmiĢtir. Özellikle kiĢiliğin duygusal tutarsızlık 

boyutunda bekârların evli ve dullara oranla daha yüksek ortalamaya sahip 

oldukları görülmektedir. 

Yine dindarlık düzeyleri ile medeni durum değiĢkenine bakıldığında 

bekârların toplam dindarlıkta evli ve dullardan daha yüksek bir ortalamaya sahip 

olduğu ifade edilebilir. Medeni durum ile dinsel eğilim ortalamaları arasındaki 

iliĢkiye baktığımızda dulların ortalamalarının bekârlar ve evlilerden daha yüksek 

olduğunu ifade edebiliriz. Buradan hareketle dulların, ibadetlerinde daha samimi, 

gösteriĢten uzak ve çıkarsız bir dindarlığa sahip olduklarını ifade edebiliriz. 

AraĢtırmamızda ele aldığımız demografik değiĢkenlerden biri de aile 

gelir/sosyo-ekonomik durumudur. Buna göre kiĢiliğin özellikle öz disiplin, 

duygusal tutarsızlık ve geliĢime açıklık boyutları ile aile gelir durumu değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Buna göre aile gelir durumunun 

yükselmesiyle birlikte kiĢiliğin tüm özelliklerinde yükselmenin olduğu 

görülmektedir. Özellikle kiĢiliğin duygusal tutarsızlık boyutunda sosyo-ekonomik 

durumun yükselmesiyle birlikte ortalamaların yükselmesi manidardır. 

Dindarlık ile aile gelir durumu değiĢkenine bakıldığında aralarında anlamlı 

farklılık tespit edilmese de aile gelir durumu 1000 TL ve altı bireylerin dindarlık 

alt boyutlarında daha yüksek ortalamalara sahip oldukları ifade edilebilir. Bu 

durumda aralarında anlamlı bir iliĢki olmasa da aile gelir durumu düĢük bireylerin 

dindarlık ortalamalarının daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

AraĢtırmada meslek grupları ile kiĢilik boyutları arasındaki iliĢkiyi de 

inceledik. Her ne kadar meslek grupları ile kiĢilik boyutları arasında anlamlı bir 

farklılık tespit edilmese de meslek gruplarının kiĢilik boyutlarında aldıkları 

ortalamalar farklılık arz etmektedir. 

Meslek grupları ile dindarlık iliĢkisine baktığımızda aralarında anlamlı bir 

farklılığın elde edilmediğini bununla birlikte farklı meslek gruplarının dindarlığın 

farklı boyutlarında yüksek ortalamalar elde ettiklerini söyleyebiliriz. Bu durumda 
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meslek konusunda dindarlık doğrudan bir etken olmasa da dolaylı olarak kiĢiyi 

mesleği gereği etkileyebilecek bir etmen olduğu kanaatindeyiz. 

AraĢtırmada ele alınan demografik değiĢkenlerden biri de eğitim 

durumudur. Hipotezimizde eğitim durumu yükseldikçe kiĢilik özelliklerinin daha 

dıĢa açık ve sosyal özellikler göstereceğini ifade etmiĢtik. Elde edilen sonuçlara 

bakıldığında bu durumun kısmen doğrulandığı ancak eğitim durumu ile kiĢilik 

boyutları arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı tespit edilmiĢtir. Eğitim durumu 

yüksek bireylerin daha sosyal ve daha bilinçli olabileceği kanısından hareketle 

eğitimin kiĢiliğe olumlu bir katkısının olabileceğini ifade edebiliriz. 

Eğitim durumu ve eğitim görmekte oldukları kurum değiĢkenleri ile 

dindarlık iliĢkisine baktığımızda örneklem gruplarından kaynaklı olarak farklı 

sonuçların elde edildiği görülmektedir. Örneğin dindarlığın sosyal boyutunda 

özellikle eğitim durumu yüksek olan bireylerin yüksek puanlar almaları 

beklenirken tam tersine eğitim durumu ilkokul-ortaokul olan bireylerin yüksek 

puanlar elde ettikleri görülmektedir. Dindarlık toplam ortalamalarına bakıldığında 

yüksekokul-üniversite grubunun daha yüksek puanlar aldığı bununla birlikte iç 

güdümlü dindarlıkta eğitim durumu düĢük olan bireylerin daha yüksek puanlar 

aldıkları sonucu elde edilmiĢtir. Bu durumda eğitim durumu yüksek bireylerin, 

eğitim durumu düĢük bireylere oranla daha gösteriĢçi bir dindarlık profili 

sergileyebilecekleri elde edilen sonuçlardan çıkarılabilecek bir sonuçtur. Ġçsel 

güdümlü dindarlık yöneliminde eğitim durumları düĢük olan bireylerin yüksek 

ortalamalara sahip olmaları, beklenen bir durumdur. 

AraĢtırmada ele alınan demografik özelliklerden sigara ve alkol 

kullanımında da çeĢitli sonuçlar elde edilmiĢtir. Sigara ve alkol kullanımı ile 

kiĢilik boyutları arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmese de özellikle kiĢiliğin 

duygusal tutarsızlık boyutunda alkol ve sigara kullanım oranları yüksek olan 

bireylerin daha yüksek ortalamalara sahip olduğu sonucu bulgulanmıĢtır. 

Sigara ve alkol kullanımının kiĢilik ve dindarlık ile iliĢkisi öteden beri 

merak konusu olagelmiĢtir. Batı‟da bu konuda yapılan çalıĢmalarda dinin 

bağımlılık konusunda önemli bir engelleyici etken olduğu ifade edilmiĢtir 
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(Borrasvd., 2010). Bu nedenle araĢtırmamızda sigara ve alkol gibi bağımlılık 

yapan maddelerin kullanımının kiĢilik özellikleri ve dindarlık düzeylerine etkisini 

araĢtırdık. Çünkü biz de sigara ve alkol ile mücadelede dinin önemli bir etken 

olabileceği kanaatindeyiz. Nitekim Ayten‟in dediği gibi içki, sigara ve uyuĢturucu 

kullanımında dindarlık engelleyici bir etkiye sahiptir ve bu maddeleri kullanan 

bireylerin tedavisinde baĢvurulması gereken bir yoldur (Ayten, 2018: 99). 

AraĢtırmamızın sigara ve alkol kullanımı ile dindarlık arasındaki iliĢkiye 

baktığımızda özellikle sigarayı hiç kullanmayanların dindarlık toplam 

ortalamalarının yüksek olduğu, dinsel eğilim ortalamalarında ise sık sık sigara 

kullananların yüksek bir ortalamaya sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Buradan 

hareketle sigara kullanımı ile dindarlık arasında anlamlı bir iliĢki olduğu ve 

dindarlık düzeyinin yükselmesiyle birlikte sigara kullanımında bir düĢüĢün 

yaĢandığı ifade edilebilir. Ġçsel güdümlü dindarlık yönelimi ile sigara kullanımı 

arasında da anlamlı bir iliĢki bulunmuĢ ve sigara içen bireylerin genelde içsel 

güdümlü bireyler oldukları söylenebilir. 

Yine alkol kullanımı ile dindarlık ortalamalarına bakıldığında alkolü hiç 

tüketmeyenlerin yüksek ortalamaya sahip oldukları, bu durumda dindarlığın 

ortalaması yükseldikçe alkol kullanım oranında azalma görüldüğü söylenebilir. 

Dolayısıyla bağımlılıkla mücadelede dinin rolünün önemini göz önünde 

bulundurmak gerektiği kanaatindeyiz. 

Sigara ve alkol kullanımı ile kiĢilik özelliklerine bakıldığında her ne kadar 

aralarında anlamlı bir farklılık tespit edilmese de özellikle kiĢiliğin duygusal 

tutarsızlık boyutunda sık sık alkol ve sigara kullandıklarını ifade eden bireylerin 

ortalamalarının yüksek olduğu gözlenmektedir. Bu durumda her ne kadar 

aralarında anlamlı farklılık elde edilmese de sigara ve alkolün duygusal 

tutarsızlığı tetikleyebileceğini ifade edebiliriz. 

KiĢilik boyutları ile dindarlık toplam arasındaki korelasyonlara 

bakıldığında dindarlık ile kiĢiliğin dıĢa dönüklük ve duygusal tutarsızlık boyutları 

arasında anlamlı ve pozitif bir korelasyonun olduğu bununla birlikte özellikle 

duygusal tutarsızlık boyutunda pozitif bir iliĢkinin olmasının beklenen bir sonuç 
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olmadığı ifade edilebilir. Dolayısıyla dindarlığın yükselen bir dıĢa dönüklük 

kiĢilik özelliğini beslediği gibi; yükselen bir duygusal tutarsızlık/nevrotiklik süreci 

de tetikleyebildiği sonucu saptanmaktadır. Özellikle duygusal tutarsızlık 

boyutunda böyle bir sonucun elde edilmesi, örneklem grubunun özelliklerinden 

kaynaklanıyor olabilir. Çünkü dindarlık, duygusal tutarsızlık kiĢilik sürecini 

kontrol altında tutan bir etmendir. Son zamanlarda yapılan araĢtırma sonuçlarına 

bakıldığında dindarlığın olumsuz kiĢisel süreçleri engelleyici ve tedavi sürecinde 

motive edici yönünün daha çok öne çıktığı ifade edilebilir. 

KiĢilik toplam ile dindarlık alt boyutları arasındaki korelasyon sonuçlarına 

baktığımızda kiĢiliğin, dindarlığın inanç ve sosyal alt boyutlarıyla anlamlı ve 

pozitif bir korelasyona sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla inanç ve sosyal 

boyutları güçlü olan bireylerin sağlam bir kiĢiliği besleyebileceği ifade edilebilir. 

Böylelikle bireyin inandığı dini kiĢiliğinde hissetmesi süreci, bir iliĢki bütünlüğü 

içerisindedir denilebilir. 
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EKLER 

ANKET FORMU 

   Bu anket, yüksek lisans çalıĢmasında kullanılmak üzere düzenlenmiĢtir. 

Amacımız, sizden aldığımız veriler doğrultusunda akademik bazı bulgulara 

ulaĢmaktır. Düzenlenen bu anket, yalnızca bilimsel bir amaç için kullanılacaktır. 

Bu nedenle ad ve soyadı gibi kimlik bilgileri istenmemektedir. 

AraĢtırmanın bilimsel ve güvenilir olması sizin vereceğiniz cevapların 

samimiyetine bağlıdır. Lütfen, anket formunu doldururken hiçbir soruyu 

atlamayınız ve size en uygun ifadeyi ( X ) iĢareti ile belirtiniz. AraĢtırmaya 

verdiğiniz destekten dolayı teĢekkür ederim. 

1. YaĢınız (Lütfen yazınız)                              : ____________ 

2. Cinsiyetiniz                                                : (  ) Kadın             (  ) Erkek 

3. Medeni Durumunuz                                  : (  ) Bekâr            (  ) Evli          

(  ) Dul 

4. Ailenizin Gelir Durumu                              : (  ) 1.000 TL altı                      

(  ) 1.000-2.000 TL arası 

                                                                         (  ) 2.000-4.000 TL arası         

(  ) 4.000 TL ve üzeri 

5. Mesleğiniz                                                 : (  ) ĠĢçi           (  ) Memur  (  ) 

Esnaf                                                                             

                                                                        (  ) Ev hanımı                     (  ) 

Öğrenci 

                                                                        (  ) Serbest Meslek            (  ) 

Akademisyen       (  ) Emekli 
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6. Eğitim Durumunuz                                    : (  ) Okur-Yazar                  (  

) Ġlkokul-Orta Okul        

                                                                        (  ) Lise ve Dengi Okul 

                                                                        (  ) Yüksekokul/Üniversite (  ) 

Doktora ve Üstü 

7. Eğitim Görmekte Olduğunuz Okul:(  ) Anadolu Ġmam Hatip ve Ġmam 

Hatip Lisesi 

                                                                            (  ) Meslek Lisesi (Teknik Lise, 

Endüstri Meslek ve Ticaret Lisesi 

                                                                     (  ) Fen ve Sosyal Bilimler 

Liseleri 

                                                                     (  ) Anadolu Liseleri 

                                                                     (  ) Diğer  

8. Sigara Kullanıyor Musunuz                    : (  ) Sık sık        (  ) Ara Sıra      

(  ) Nadiren          (  ) Hiç 

9. Alkol Kullanıyor Musunuz                    : (  ) Sık sık        (  ) Ara Sıra      

(  ) Nadiren          (  ) Hiç 
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BeĢ Faktör KiĢilik Envanteri 

AĢağıda kiĢilerarası iliĢkilere iliĢkin 

bazı ifadeler yer almaktadır. Lütfen 

her ifadeyi dikkatle okuyunuz ve her 

birine ne kadar katıldığınıza karar 

vererek uygun seçeneği iĢaretleyiniz.  

H
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m
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a
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m
 

1)  KonuĢkan ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

2)  BaĢkalarının hatalarını 

arama eğiliminde olan 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

3)  ĠĢini tam yapan ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

4)  Bunalımlı, melankolik ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

5)  Orijinal, yeni görüĢler 

ortaya koyan 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

6)  Ketum/Vakur ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

7)  Yardımsever ve baĢkaları için 

çırpınan 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

8)  Biraz umursamaz ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

9) Rahatla, stresle kolay baĢ 

eden 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

10) Çok değiĢik konuları 

merak eden 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 
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11) Enerji dolu ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

12) BaĢkalarıyla sürekli 

didiĢen 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

13) Güvenilir bir çalıĢan ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

14) Gergin olabilen ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

         15) Maharetli, derin düĢünen ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

16) Heyecan yaratabilen ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

17) Affedici bir yapıya sahip ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

18) Dağınık olma eğiliminde ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

19) Çok endiĢelenen ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

20) Hayal gücü yüksek ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

21) Sessiz bir yapıda ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

22) Genellikle baĢkalarına 

güvenen 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

        23) Tembel olma eğiliminde 

olan 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

24) Duygusal olarak dengeli, 

kolayca keyfi kaçmayan 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

25) KeĢfeden, icat eden ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 
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26) Atılgan bir kiĢiliğe sahip ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

27) Soğuk ve mesafeli 

olabilen 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

28) Görevi tamamlanıncaya 

kadar sebat edebilen 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

29) Dakikası dakikasına 

uymayan 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

30) Sanata ve estetik 

değerlere önem veren 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

       31) Bazen utangaç, çekingen 

olan 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

32) Hemen hemen herkese 

karĢı saygılı ve nazik olan 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

33) ĠĢleri verimli yapan ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

34) Gergin ortamlarda sakin 

kalabilen 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

35) Rutin iĢleri yapmayı 

tercih eden 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

36) Sosyal, giriĢken ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

37) Bazen baĢkalarına kaba 

davranabilen 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 
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38) Planlar yapan ve bunları 

takip eden 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

39) Kolayca sinirlenen ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

40) DüĢünmeyi seven, fikirler 

geliĢtirebilen 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

41) Sanata ilgisi çok az olan ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

42) BaĢkalarıyla iĢbirliği 

yapmayı seven 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

43) Kolaylıkla dikkati dağılan ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

44) Sanat, müzik ve 

edebiyatta çok bilgili 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 
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DĠNSEL EĞĠLĠM ÖLÇEĞĠ 

Değerli Katılımcılar; 

AĢağıda dini tutumlarınızla ilgili bazı ifadeler verilmiĢtir. Lütfen 

ifadeleri okuyunuz ve ne kadar katıldığınızı yandaki ölçekte 

uygun rakamın üstüne (x) iĢareti koyarak belirtiniz. 

1: Hiç Katılmıyorum          2= Katılmıyorum 

3= Katılıyorum                4= Tamamen Katılıyorum 
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1

1 

Dinimin gereklerini hayatımın her alanına uygulamaya 

çalıĢırım. 

2

2 

Hayata iliĢkin bütün düĢüncelerimi dini inançlarım belirler. 

3

3 

Allah‟ın varlığını her zaman güçlü bir Ģekilde 

hissederim.  

4

4 

Ahlaki bir hayat yaĢadığım sürece, neye inandığım 

o kadar önemli değildir. 

5

5 

Dinimin gereklerini yerine getirmeme rağmen dini 

düĢüncelerimin günlük iĢlerimi etkilemesine izin vermem. 

6

6 

Herhangi bir engel olmadığı sürece ibadetlerin 

aksatılmaması gerektiğini düĢünürüm. 

7

7 

Ġnanan bir insan olmama rağmen hayatımda dinden 

daha önemli Ģeyler olduğunu düĢünürüm. 

8

8 

Özellikle dinin benim için önemli olmasının 

nedeni, hayatın anlamına iliĢkin birçok soruya cevap 

vermesidir.  
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9

9 

KiĢilerin, diniyle ilgili çeĢitli yayınları takip etmesi 

çok önemlidir.  

1

10 

Toplumsal ve ekonomik statümü koruyabilmek 

için yer yer dinsel uygulamalarımdan taviz vermem 

gerektiğini düĢünürüm.  
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DĠNDARLIK ÖLÇEĞĠ 

AÇIKLAMA 

AĢağıda 1‟den 5‟e kadar derecelendirilmiĢ ifadeler 

yer almaktadır. Lütfen her cümleyi dikkatle okuyup, bu 

cümlelerin sizin dini inanç ve davranıĢlarınıza ne kadar uygun 

olduğunu iĢaretleyiniz.  

5= Tamamen Katılıyorum  4= Oldukça 

Katılıyorum  

3= Kararsızım              2= Pek Katılmıyorum  

1= Hiç Katılmıyorum  

AĢağıdaki ifadelere ne derece katılıyorsunuz? 

T
a
m
a
m
e
n 

K
a
tı
lı
y
or

um
 

 
O
ld

uk
ça

 K
a
tı
lı
y
or

um
 

K
a
ra

rs
ız
ım

 

Pe
k
 K

a
tı
lm

ıy
or

um
 

H
iç
 K

a
tı
lm

ıy
or

um
 

1) Allah‟ın birliğine inanırım.   5

5 

4

4 

3

3 

2

2 
1 

2) Hz. Muhammed‟in peygamberliğine inanırım.  5

5 

4

4 

3

3 

2

2 
1 

3) Mutlak bir kudret sahibi olarak aĢkın bir Allah‟a 

inanırım. 

5

5 

4

4 

3

3 

2

2 
1 

4) Vahye ve meleklere iman ederim.   5

5 

4

4 

3

3 

2

2 
1 

5) Allah‟ın emir ve yasaklarının Kur‟an ve Sünnette 

açıklandığına inanırım.  

5

5 

4

4 

3

3 

2

2 
1 

6) Kur‟an ve Sünnette belirtilenlerin doğruluğuna 

inanırım.   

5

5 

4

4 

3

3 

2

2 
1 

7) Ahirete (Cennet-Cehenneme) iman ederim.    5

5 

4

4 

3

3 

2

2 
1 

       8) Kur‟an‟da anlatılanların doğru ve gerçek olduğuna 

inanırım.   

5

5 

4

4 

3

3 

2

2 
1 
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9) Kur‟an‟ın değiĢikliğe uğramadığına ve her çağda 

geçerli olduğuna inanırım. 

5

5 

4

4 

3

3 

2

2 
1 

10) Caminin sosyal iliĢkileri geliĢtirdiğini 

benimserim.  

5

5 

4

4 

3

3 

2

2 
1 

11) Caminin etrafındaki faaliyetlere katılmanın 

ferde(kiĢiye) saygınlık kazandırdığına inanırım.  

5

5 

4

4 

3

3 

2

2 
1 

12) Ferdi(kendi baĢına) ibadetin dini hayatın en 

önemli ve tatmin edici yanı olduğunu benimserim.  

5

5 

4

4 

3

3 

2

2 
1 

 

 

 

 

 H
er

 Z
a
m

a
n

 

Ç
o

ğ
u

 Z
a

m
a

n
 

K
a

ra
r
sı

zı
m

 

B
a
z
e
n

 

H
iç

 

13) Camide ve cami dıĢında yapılan dini toplantılara 

katılırım. 

5

5 

4

4 

3

3 

2

2 
1 

14) Evde veya çevrede yapılan dini sohbetlere 

katılırım.  

5

5 

4

4 

3

3 

2

2 
1 

15) Ramazan‟da(Teravih) namaz kılarım.  5

5 

4

4 

3

3 

2

2 
1 

16) Cemaatle namaz kılarım. 5

5 

4

4 

3

3 

2

2 
1 

17) Kendimi Allah‟a yakın hissederim. 5

5 

4

4 

3

3 

2

2 
1 

18) Dini kimliğim ve inancım üzerinde düĢünürüm 

ve sorgularım.  

5

5 

4

4 

3

3 

2

2 
1 

19) Nafile ibadete ve dua etmeye gayret gösteririm.  5 4 3 2 1 

20) Allah‟ın rızasına uygun hareket ederim.  5

5 

4

4 

3

3 

2

2 
1 

21) Ġslâm‟ı tebliğ etmeye/anlatmaya gayret ederim. 5

5 

4

4 

3

3 

2

2 
1 
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22) Dini konuları yakın çevremle tartıĢırım. 5

5 

4

4 

3

3 

2

2 
1 

23) Sosyal problemlerin çözümünde dini inançlarıma 

baĢvururum. 

5

5 

4

4 

3

3 

2

2 
1 

24) Kendimi “dindar” olarak algılarım.  5

5 

4

4 

3

3 

2

2 
1 

 

 

 

 

 

P
e
k

 Ç
o

k
 

Ç
o

k
 

K
a

ra
r
sı

zı
m

 

B
ir

a
z 

H
iç

 

25) Arapça Kur‟an okumasını biliyorum. 5

5 

4

4 

3

3 

2

2 
1 

26) Ġbadet için gerekli bilgi düzeyine sahibim.  5

5 

4

4 

3

3 

2

2 
1 

27) Kur‟an‟ı veya mealini okurum.  5

5 

4

4 

3

3 

3

2 
1 
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