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OZET

OGRENCILERIN KULTURLERARASI ETKILILiK DUZEYLERININ
CESITLI FAKTORLER ACISINDAN BELIRLENMESI: BIR DEVLET
UNIVERSITESI ORNEGI

Bu c¢aligmada, iiniversite 6grencilerinin kiiltiirleraras: etkililik diizeylerinin
cesitli faktorler agisindan belirlenmesi amaclanmaktadir.

Nicel arastirma deseniyle yiiriitilen c¢alismada tarama modeli
kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklem grubunu, 2017-2018 egitim-6gretim yili
bahar déneminde Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU)’ nde 6grenim gren 300
Ogrenci olusturmaktadir. Calismada veri toplama araglart olarak, “Kiiltiirlerarasi
Etkililik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen
veriler SPSS 20.0 Paket Programi kullanilarak analiz edilmistir.  Verilerin
analizde; aritmetik ortalama, standart sapma, frekans, yiizde, t-testi, varyans
analizi (ANOVA), regresyon gibi istatistiki testlerden yararlanilmistir.

Arastirmanin sonuclarina gore, dgrencilerin kiiltlirlerarasi etkililiklerinin
tatmin edici diizeyde oldugu bulunmustur. Ogrencilerin kiiltiirleraras: etkililik
diizeyleri; smf seviyesi, uluslararast 6grenci olup olmama durumu, anne ve
babanin yabanci uyruklu olup olmama durumu, 6nceki yurt disi deneyimi ve farklh
kiltiirden yakin arkadasa sahip olup olmama durumuna gore anlamli farklilik
gostermistir. Cinsiyet, fakiilte, anne ve baba egitim diizeyi ve kampus i¢inde ya
da disinda konaklama gibi degiskenlerin ise Kkiiltlirlerarast etkililik diizeyi
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Ayrica, farkli kiiltiirden
yakin arkadasa sahip olma, yabanci iilkede yasamis olma ve uluslararasi 6grenci
olma degiskenlerinin kiiltiirleraras1 etkililik iizerinde anlamli yordayict oldugu
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirleraras1 Beceriler, Kiiltiirleraras1  Etkililik,

Uluslararasilasma, Uluslararasi1 Ogrenciler, Tiirkiye
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ABSTRACT

DETERMINING STUDENTS’ INTERCULTURAL EFFECTIVENESS
LEVEL IN TERMS OF VARIOUS FACTORS: A SAMPLE ON A STATE
UNIVERSITY

In this study, it is aimed to determine undergraduate students’ intercultural
effectiveness level in terms of various factors.

Screening model was used in the study conducted throughout quantitative
research design. The sample group of the research consists of 300 students
studying at Middle East Technical University (METU) in the spring term of the
2017-2018 academic year. In the study, “Intercultural Effectiveness Scale” and
“Personal Information Form” were used as data collection tools. The data
obtained from the research were analyzed using SPSS 20.0 program. Statistical
tests such as arithmetic mean, standard variation, frequency, percentage, t-test,
analysis of variance (ANOVA), and regression were used to analyze the data.

According to the research results, intercultural effectiveness of the students
is at a satisfactory level. It is seen that intercultural effectiveness levels of the
students significantly differed according to grade level, nationality, parents’
nationality, previous abroad experience and intercultural friendships. On the other
hand, the findings of the study show that there is not any significant effect of the
variables such as gender, faculty, parents’ educational level, and living place (on
campus or off-campus) on the intercultural effectiveness level. Also, the variables
of having a close foreign friend, having experience of living abroad and being an
international student were found to be significant predictors of intercultural
effectiveness.

Key Words: Intercultural  Skills, Intercultural  Effectiveness,

Internationalism, International Students, Turkey
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10



TABLOLAR LiSTESI
Tablo 1 Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlart...................... 44

Tablo 2 Kiiltiirleraras: Etkililiik ve Alt Boyutlarmna liskin Tanimlayic istatistikler

Tablo 3 Cinsiyete Gore Kiiltiirleraras1 Etkililik ve Alt Boyutlarma Iliskin t-Testi
NTe) 4 L1 o] 1 o RSP RUPRTPI 50
Tablo 4 Smif Seviyesine Gére Kiiltiirleraras: Etkililik ve Alt Boyutlarna Iliskin t-
Testh SOMUGIAIT .oouveiiiiiiii it 51
Tablo 5 Fakiilteye gore Kiiltiirleraras1 Etkililik ve Alt Boyutlarina Iliskin
Ortalama DEZETIEIT .....ccueeiiiiiieiii e 52
Tablo 6 Fakiilteye gore Kiiltiirleraras: Etkililik ve Alt Boyutlarma iliskin Varyans
ANALIZI SONUGIATT ..eivviieiiii i 53
Tablo 7 Annenin Mensup Oldugu Uyruga Gore Kiiltiirleraras1 Etkililik ve Alt
Boyutlarma Iliskin t- Testi SONUGCIATT ........cccoveveriveverieieieeieeeeeeciee e 54
Tablo 8 Babanin Mensup Oldugu Uyruga Gore Kiiltiirleraras1 Etkililik ve Alt
Boyutlarma Iliskin t- Testi SONUGIATT .......ccovevvevevieiieieceeee e 55
Tablo 9 Anne Egitim Diizeyine Gore Kiiltiirleraras1 Etkililik ve Alt Boyutlarina
[liskin t=Testi SONUGIAIT «....cvverereeeeeeeeeeeeee e e es e ee s s e s en s s e 56
Tablo 10 Baba Egitim Diizeyine Gore Kiiltiirleraras: Etkililik ve Alt Boyutlarina
[liskin t=Testi SONUGIAIT «....cvverereeeeeeeeeeeeee e e es e ee s s e s en s s e 58
Tablo 11 Yasanilan Yere Gore Kiiltiirleraras1 Etkililik ve Alt Boyutlarina iliskin t-
TSt SONMUGIATT .vvviiiiiiiiiii e 59
Tablo 12 Yabanci Ulkede Bulunma Durumuna Gére Kiiltiirlerarasi Etkililik ve Alt
Boyutlarma Iliskin t-Testi SONUCIAIT ......ccvevevveceireeereeeeceee e 59
Tablo 13 Yabanci Ulkede Yasamis Olma Durumuna Gére Kiiltiirleraras: Etkililik
ve Alt Boyutlarma Iligkin t-Testi SONUGIATT ......cocoevevevceeieiereeccceienen. 61
Tablo 14 Farkli  Kiiltirden Yakin Arkadasa Sahip Olma Durumuna Gore
Kiiltiirleraras1 Etkililik ve Alt Boyutlarina iliskin t-Testi Sonuglari ......... 62

Tablo 15 Mensup Olunan Uyruga Gore Kiiltiirlerarasi Etkililik ve Alt Boyutlarina
[liskin t= TeSti SONUGIATT ...evvvevereieeeeeeeeeeeeeeee e ee s es s es s e s s s s en e 63

11



Tablo 16 Kiiltiirleraras1 ~ Etkililigin =~ Demografik ~ Ozellikler ~ Tarafindan

Yordanmasina Iliskin Asamali Regresyon Analizi ...........cccoevueveirevnnnne, 65

Tablo 17 Davranissal ~ Esnekligin =~ Demografik ~ Ozellikler ~ Tarafindan

Yordanmasina Iliskin Asamali Regresyon Analizi ...........ccccoevvevrirevnnnne, 66

Tablo 18 Etkilesimde ~ Rahathigin =~ Demografik  Ozellikler ~ Tarafindan

Yordanmasina Iliskin Asamali Regresyon Analizi ...........ccccoeevevvirevnnnne, 67

Tablo 19 Etkilesimde Saygimnin Demografik Ozellikler Tarafindan Yordanmasina
[liskin Asamali Regresyon ANalizi ........c.cococeeveeeeeeeeeessesssesesensnennn, 68

Tablo 20 Mesaj Becerilerinin Demografik Ozellikler Tarafindan Yordanmasina

Iliskin Asamali Regresyon ANalizi .........c.cccooveeeeveverriieceeiereseseseaeeesenns 68

Tablo 21 Etkilesim Yonetiminin Demografik Ozellikler Tarafindan Yordanmasina

[liskin Asamali Regresyon ANalizi  .........cccocoeeveveeeiieereresereseceesesesenenn, 69

Tablo 22 Kimligin ~ Korunmasmin ~ Demografik  Ozellikler ~ Tarafindan

Yordanmasina Iliskin Asamali Regresyon Analizi . ..........cccocoeevrvrevnnnne, 70

12



GIRIS

Bu baslik altinda ¢alismanin problem durumu, alt problemleri, 6nemi,

varsayimlari ve sinirliliklar: yer almaktadir.

Problem Durumu

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren diinyada meydana gelen hizli
degisim ve gelisim ticaret, teknoloji, ekonomi ve ulagim dahil pek ¢ok alanda
oldugu gibi egitim alaninda da kendini gostermistir (Griffith, Wolfeld, Armon,
Rios ve Liu, 2016). Kiiresel ekonomi, kiiresel piyasa ve uluslararasi ortakliklar,
iletisim teknolojilerinin hizli gelisimi, genis bir alana yayilmis uluslararasi
hareketlilik, diinya tizerindeki bir¢ok toplumun gelisen ¢ok kiiltiirlii profili ve
egitim programlarinin uluslararasilagsmas: gibi nedenlerle bir¢ok insan farkli
kiltiirel cevreden gelen baska bireylerle etkili bir sekilde iletisim kurmayi
O0grenme ihtiyaci hisseder (Stone, 2006). Bu ihtiya¢ dogrultusunda, bireyler kendi
tilkelerinin disinda farkli bir zihinsel birikimden yararlanma istegi duyarlar.
Bunun yani sira, gelismis tlkelerin nitelikli insan giicline ihtiya¢ duymasi,
kiiresellesmeyle seyahatin kolaylasmasi, iilkeler arasinda isbirligi ve etkilesimin
gelismesi gibi etkenler de uluslararasi 6grenci hareketliliginin artmasinda 6nemli
bir rol oynamaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2015).

Kiiresellesmenin  ozellikle yiiksekogretim i¢in ¢ok sayida olanak
saglamasiyla birlikte, kendi ilkelerinin disindaki tiniversitelerde egitim goren
uluslararas1 6grenci sayisi giderek artmaktadir (Harrison, 2012). OECD verilerine
gore, 1975 yilinda diinya genelinde 800 bin civarinda olan uluslararasi 6grenci
sayist, 2012 yilinda yaklasik 4,5 milyona yiikselmistir. Bu saymin 2020 yilinda 8
milyona ¢ikacagi diigiiniilmektedir (Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD], 2015).

Uluslararas1  ogrenciler, 0©dedikleri 6grenim iicretlerinin  yaninda

konaklama ve giindelik ihtiyaglarmi karsilamak i¢in yaptiklar1 harcamalarla, hem

13



bulunduklar iilkenin hem de egitim gordiikleri tiniversitelerin ekonomik anlamda
kalkinmalarina katkida bulunurlar (Smith ve Khawaja, 2011). Fakat gelismis
iilkelerdeki tniversitelerde bu 6grenciler sadece 6nemli bir ekonomik kaynak
degildir. Onlar aym1 zamanda farkli bakis acilar1 ve Kkiiltiirleriyle bu iilkeleri
zenginlestiren bireylerdir (Bevis, 2002; Harrison, 2002). Uluslararas1 6grencilerin
yabanci bir iilkede egitim almasi, hem kendileri i¢in hem de ev sahibi {ilke i¢in
yarar saglamaktadir. Bir yandan bu 6grenciler egitim ihtiyaglarini karsilarken, bir
yandan da kendi iilkelerinin entelektiiel birikimini egitim gordiikleri ilkeye
getirmektedirler (Berry, 2005). Boylelikle bulunduklar tilkelerde farkli kiiltiirlere
kars1 farkindalik ve saygmin artmasma yardimeci olurlar (Bevis, 2002). Bu
baglamda, uluslararas1 6grenci hareketliligi, iilkeler arasinda karsilikli isbirligini,
dayanismay1 ve anlayisi arttirmasi bakimindan onemli bir dis politika araci ve
kiiltiirleri birbirine baglayan bir kdprii gorevi gérmektedir (Harrison, 2002).

Yiiksekogretim kurumlarindaki uluslararasilasma, tiniversite 6grencilerin
baska iilkelerden gelen Ogrenciler ve dgretim elemanlariyla basarili bir sekilde
etkilesim i¢inde olmalar1 ve iiniversite deneyimlerini en iist diizeye cikarmalari
icin kiiltlirleraras1 beceriler kazanmalarim1 gerektirmektedir (Griffith, Wolfeld,
Armon, Rios ve Liu, 2016). Aym sekilde, misafir 6grencilerin de ev sahibi
iilkedeki bireylerle etkilesimde bulunmalar1 ve yeni ortama sosyokiiltiirel agidan
uyum saglamalart icin kiiltiirleraras1 iletisim becerilerine ve kiiltiirlerarasi
etkililige sahip olmalar1 gerekmektedir (Hammer, Gudykunst ve Wiseman, 1978;
Lee ve Ciftci, 2014).

Yukaridaki bilgiler 1s1iginda bu ¢alismanin temel problemini, {iniversite
ogrencilerinin kiiltiirleraras1 etkililik durumlarinin ¢esitli faktorler agisindan

belirlenmesi olusturmaktadir.

Alt Problemler
1. Universite ogrencilerinin kiiltlirleraras: etkililik diizeyleri,
a. Cinsiyete gore anlaml farklilik gostermekte midir?
b. Sinif seviyesine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
c. Egitim gordiikleri fakiilteye gore anlamli farklilik gostermekte

midir?
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d. Anne ve babanin yabanci uyruklu olup olmama durumuna gore
anlamli farklilik géstermekte midir?

e. Anne ve baba egitim diizeyine gore anlaml farklilik gostermekte
midir?

f. Kampus i¢inde ya da disinda konaklama durumuna gére anlamli
farklilik gostermekte midir?

g. Onceki yurt dis1 deneyimine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

h. Farkli kiltirel g¢evreden yakin arkadasa sahip olup olmama
durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir?

2. Kiiltiirleraras: etkililik agisindan yerel ve uluslararasi 6grenciler arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

3. Cinsiyet, simif diizeyi, 6grencinin mensup oldugu uyruk, anne ve babanin
mensup oldugu uyruk, kampus icinde ya da disinda konaklama durumu,
onceki yurt dis1 deneyimi, anne ve baba egitim seviyesi ve farkl kiiltiirel
cevreden arkadasa sahip olup olmama durumu gibi degiskenler,
ogrencilerin kiiltiirleraras1 etkililik durumlarinin anlamli bir yordayicisi

midir?

Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci uluslararas1 68renci sayist Tiirkiye ortalamasinin
lizerinde olan ve Ingilizce egitim veren bir devlet iiniversitesi olan Orta Dogu
Teknik Universitesi’nde (ODTU) egitim goren ulusal ve uluslararas1 6grencilerin
kiiltiirleraras1  etkililik ~ diizeylerini  belirlemektir. Bununla birlikte, ¢esitli
demografik degiskenlerin kiiltlirleraras1 etkililik {izerindeki etkisi ve bu
degiskenlerin  kiiltiirleraras1 etkililigi yordama giicii ortaya koyulmaya

caligilmistir.

Arastirmanin Onemi
Tiirkiye’de egitim goren farkli milletlere mensup Ogrenciler diinyadaki
uluslararas1  dgrencilerin  0,9%’unu  olusturmaktadir (OECD, 2014). YOK

tarafindan yayinlanan Yiksekogretimde Uluslararasilasma Strateji Belgesi'ne
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gore, Tiirkiye’ye egitim amaciyla gelen uluslararast 6grencilerin sayist yillara
gore artmasina ragmen, bu say1 gelismis iilkelerdeki uluslararasi 6grenci sayisiyla
kiyaslandiginda yetersiz kalmaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de egitim almay1
tercih eden uluslararasi 6grencilerin fazla ¢esitlenmedigi ve daha ¢ok cografi, dini
ve kiiltlirel nedenlerden dolayi iilkemizi tercih ettikleri goze ¢arpmaktadir (Gok ve
Giimiis, 2018; Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK], 2017). Bu da, Tiirkiye’de
uluslararast1  6grencilere  yonelik ulusal politika eksikliginin  oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, ¢alismanin etkili politikalar gelistirme, uluslararasi
Ogrenci sayisint ve geldikleri iilke cesitliligini arttirmaya yonelik gelecekte
alinacak kararlara ve yapilacak bilimsel ¢alismalara onciiliik ve kaynaklik edecegi
distiniilmektedir.

Ayrica c¢alisma, sunacagi sonu¢ ve Onerilerle uluslararasi 6grencilerin
akademik ve sosyal agidan basarisizliginin ve bunlarin yol agacagi emek ve para
israfinin  azaltilmast bakimindan Onem tasimaktadir. Calismanin sadece
uluslararas1 6grencilerin degil, ayn1 zamanda yerel Ogrencilerin kiiltiirlerarasi
becerilerini gelistirmek icin yapilacak diizenlemelere de kaynaklik etmesi
beklenmektedir. Bu baglamda, ¢alismanin uluslararasi ve ev sahibi 6grenciler
arasindaki etkilesimi arttirmas1 ve buna baglh olarak uyum problemlerinin
asilmasina katk1 saglayacag diisiiniimektedir.

Bununla birlikte, diinya genelindeki ilgili alan yazin incelendiginde,
“kiiltlirleraras1 etkililik” ve “kiiltiirlerarast yeterlilik” kavramlarmin genellikle
ayn1 anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum hem kavramsal bir karigikliga
hem de iki anlamliliga yol agmaktadir (Hammer, Gudykunst ve Wiseman, 1978;
Ruben, 1976; Wiseman, 2003). Yeterlilik, cogunlukla daha biitiinciil bir kavram
olarak anlasildig1 i¢in arastirmacilar tarafindan yaygin olarak kullanilir (Gonczi,
1997°den aktaran: Eraut, 1998). Dolayisiyla, kiiltiirleraras: etkililik ile ilgili yapilan
caligmalarin az sayida olmasi, alan yazinda bir bosluga neden olmustur (Portalla
ve Chen, 2010). Alan yazindaki bu boslugu doldurmaya yonelik adim atmasi

agisindan da ¢alisma 6nem arz etmektedir.
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Arastirmamin Varsayimlari

Arastirmaya katilan 6grencilerin kendilerine yoneltilen sorulara icten ve
samimi cevap verdikleri varsayilmistir.

Aragtirmada kullanilan Orneklem grubunun, evreni temsil ettigi
varsayilmistir.

Aragtirma siiresince kontrol altina alinamayan i¢ etkenler ve dig etkenlerin

Ogrencileri esit derecede etkiledikleri varsayilmistir.

Arastirmanin Simirhiliklar

Aragtirma, 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar déneminde ODTU’de
Ogrenim goren yerli ve uluslararast 6grencilerle sinirhdir.

Arastirma, kartopu ornekleme yontemiyle segilen toplam 300 6grencinin
goriistiyle sinirhidir.

Arastirma, veri toplama araci olarak “Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi”
(Portalla ve Chen, 2010) ve arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi

Formu kullanilarak toplanan veriler ile sinirhdir.
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BIRINCI BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde kuramsal acgiklamalar yapilmis ve ilgili caligmalara yer

verilmigtir.

1.1. Yiiksekogretimde Uluslararasilasma

Kiiresellesmenin etkisiyle tilkeler aras1 dolasim kolaylagmis, diinya niifusu
farklilasmis ve yasam tarzlart degismistir (Balay, 2004; Giindogdu, Hanc1 Yanar,
Yolcu ve Ceylan, 2016). Kiiresellesmenin sagladigi bu gelismeler ile farkli
ilkelerden insanlar bir araya gelmeye, birbirlerinin tecriibelerinden faydalanmaya
ve evrensel bilgiye kolayca ulasmaya baslamistir (Balay, 2004; Eser, 2014).

Kiiresellesmeyle beraber yliksekdgretim basta olmak {izere egitim alaninda
da degisimler ve gelisimler yasanmistir (Giindogdu vd., 2016). Yirmi birinci
yiizyilda kiiresellesmenin artan etkisiyle politik, sosyal ve ekonomik unsurlar
egitimi etkilemis ve yiiksekogretimde uluslararasilasma bu etki dogrultusunda
ortaya ¢ikmistir (Cantwell ve Maldonado-Maldonado, 2009). Yiiksekogretimde
uluslararasilagsma “kurumun 6gretme, arastirma ve hizmet islevlerine uluslararasi/
kiiltiirlerarast bir boyut kazandiran siire¢” olarak tanimlamaktadir (Knight, 1993:
21). Uluslararasilagsmayla beraber farkli tilkelerdeki yiiksekogretim kurumlari bazi
ortak hedefleri gergeklestirmek i¢in etkilesimde bulunmakta ve bdylelikle
yiiksekogretim kurumlar1 uluslararasi bir boyut kazanmaktadir (Giindogdu vd.,
2016).

Yiksekogretimde uluslararasilagmanin itici gii¢lerine bakildiginda farkli
diisiinceler dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki, toplumlarin, ekonominin ve isgiicii
piyasalarinin kiiresellesme talepleridir. Universite mezunlarinin akademik ve
mesleki gereksinimleri bu talepleri giderek daha fazla yansitmaktadir. Bu

dogrultuda, bireylerin akademik ve mesleki bilginin yani sira ¢ok dillilik, sosyal
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ve kiiltlirlerarast beceriler ile tutumlara da sahip olmalari gerekmektedir. Bu
acidan bakildiginda, yiiksekogretim kurumlarinin = {istline diisen gorev
ogrencilerini bu amag¢ dogrultusunda gelecege hazirlamaktir. Yiiksekogretimin
uluslararas1 boyutunu etkileyen bir diger gelisme ise yeni bilgi ve iletisim
teknolojilerinin egitimde kullanilmasi ve sonucunda egitimde ulusal sinirlarin ve
ulusal hiikiimetlerin roliiniin 6nemsizlesmesidir. Yukarida bahsedilen etkenler,
yiiksekOgrenimin kiiresellesme siirecinin bir parcasi oldugunu gostermektedir
(Qiang, 2003).

Yiiksekogretime uluslararasi bir boyut kazandirma isteginin altinda yatan
farkli gerekge ve etkenler vardir (Qiang, 2003). Kurumsal geliri arttirma,
uluslararas: statii kazanma, uluslararasi egitim pazarinda cesitliligi ve tanmnirhig
arttirma bu gerekgeler arasinda bulunmaktadir (Gok ve Giimis, 2018). Aigner,
Nelson ve Stimpfl (1992), uluslararas1 giivenlige duyulan ilgi, ekonomik rekabet
giiciin devamliligin1 saglama ve uluslararas1 anlayis1 giiclendirme olmak iizere
yiiksekogretimde uluslararasilagsmanin {i¢ temel nedeninden bahsetmektedir. Habu
(2000), yiiksekogretim kurumlarinin kiiresellesme ve uluslararasilasma amaciyla
attiklar1 adimlarin arkasinda yatan {i¢ faktor oldugunu belirtmektedir. Bu
faktorler; (1) uluslararasi ogrencilerin gelir kaynagi olarak goriilmesi, (2)
uluslararasi bir bilim insanlari toplulugu olusturma ve (3) cesitliligi arttirma
olarak tanimlanmaktadir. Scott (1992) ise kiiresel egitimin yedi gerekgesi
oldugunu belirtmektedir: (1) ekonomik rekabet giicii, (2) g¢evresel karsilikli
bagimlilik, (3) yerel topluluklarin artan etnik ve dini ¢esitliligi, (4) birgok
vatandasin yabanci firmalarda calistigi gergegi, (5) uluslararasi ticaretin kiiglik
isletmeler tizerindeki etkisi, (6) {iniversite mezunlarinin farkli irk ya da etnik
gruplar1 yOnetecegi ya da onlar tarafindan yonetilecegi gergegi ve (7) milli
givenlik ve milletler arasi1 barisgil iligkiler. Diger taraftan Knight (1997),
yiiksekogretimde uluslararasilagsmay1 politik, ekonomik, akademik ve kiiltiirel/
sosyal olmak iizere dort temel gerekceye dayandirmaktadir. Giivenlik, baris,
uluslararas1 rekabet giicii icin gereken yetenekli insan kaynagini saglama,
egitimde uluslararas1 akademik standartlara ulasma ve yabanci dilleri ve kiiltiirleri

anlama bu gerekgelere 6rnek gosterilebilir.
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Yiiksekogretimde uluslararasilasma ¢esitli  sekillerde gergeklesebilir
(Arkal1 Olcay ve Nasir, 2016). Yiksekogretimin uluslararasilagmasi ile
uluslararas1 miifredatlar ortaya cikmustir. Bu kapsamda, gelismis iilkelerde
hazirlanan yeni miifredatlar ve egitim programlar1 diger iilkeler tarafindan
uyarlanmaktadir. Bunun yani sira, uluslararas: tiniversiteler 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde yerel kampiisler agmaktadir (Altbach, 2005). Uluslararasilasmanin
gerceklesmesi igin, farkl iilkelerdeki yiiksekdgretim kurumlarinin ortak projeler
yapmasi, O0grencilerin uluslararasi bakis agilarini ve becerilerini arttiran, yabanci
dil programlarini iyilestiren ve Kkiiltlirler arasi anlayisi saglayan faaliyetler
yiritillmesi  gerekmektedir (Altbach ve Knight, 2007; Cevher, 2016).
Yiiksekogretimde uluslararasilagmanin en 6nemli kollarindan biri de uluslararasi
akademik hareketliliktir (Ger, Ertepinar, Kaplan Sayi, Tanberkan Suna, Tiirk ve
Akdemir, 2017). Bu hareketlilik uluslararasi akademisyen ve ogrenci akigini
kapsamaktadir (Arkal1 Olcay ve Nasir, 2016).

1.2. Uluslararas1 Ogrenci Hareketliligi

Uluslararas1 6grenciler uluslararasi kuruluslar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. OECD uluslararas1 6grenciyi vize ya da 06zel izinler
kapsaminda baska bir iilkede egitim goren kisi olarak tanimlamaktadir (OECD,
2013). UNESCO’nun tanimina gore ise uluslararasi 6grenci, egitim gérmek
amaciyla vatandasi oldugu tilkenin sinirlar1 disina ¢ikan ve orada 6grenci kaydi
bulunan kisidir (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
[UNESCO], 2009).

Kiiresellesmeyle birlikte tilkeler arasi ulasim kolaylasmais, ticari ve kiiltiirel
isbirligi gelismis, kiiltlirleraras1 etkilesim artmistir. Bu gelismeler sonucunda
yiiksekogretim kapsaminda 6grenci hareketliliginde artis meydana gelmistir
(Giindogdu vd., 2016). Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yiiksekdgretimde
uluslararasilasmanin 6nemli nedenlerinden biri politikayken, Soguk Savas’in
bitmesiyle uluslararasilagmada politik nedenler yerini ekonomik nedenlere
birakmistir (Wit, 1998). Uluslararas1 6grenciler mesleki alanlara beseri sermaye
saglamalarinin yani sira, o6dedikleri Ogrenim {icreti ile giindelik ihtiyaclar,

konaklama ve seyahat masraflarin1 karsilamak icin baska sektorlere yaptiklart
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harcamalarla  egitim aldiklar1  {ilkenin  ekonomisine dogrudan katki
saglamaktadirlar (Ozoglu, Giir ve Coskun, 2012). Diinyadaki uluslararasi
Ogrencilerin ¢ogunun egitim masraflar1 kendileri ya da aileleri tarafindan
karsilanmaktadir. Bu yiizden, hiikiimetler ve akademik kurumlardan ziyade
ogrenciler uluslararasi egitimin en biiyilk sermaye kaynagini olusturmaktadir
(Altbach ve Knight, 2007).

Egitim sektoriinde Onemli bir pazar payma sahip olan &grenci
hareketliliginin ekonomiye katkisi iilkeler ve akademik kurumlar diizeyinde
rekabeti arttirirken, rekabet de yiliksekogretim kurumlarinin ortaklik arayigini
onemli hale getirmektedir (Arkali Olcay ve Nasir, 2016; Ger vd., 2017).

Ekonomik canlanmaya ve uluslararasi rekabet giiciine sagladigi getirilere
ek olarak, uluslararasi 6grenci hareketliligi tiniversitelerde ¢ok kiltiirliligii ve
hosgorii ortamini beraberinde getirir (Giindogdu vd., 2016). Ev sahibi iilkenin
kiiltiir ve sanatina katkida bulunan ve iilkenin diinya capinda taninmasina
yardimc1 olan uluslararasi Ogrenciler, bu sayede egim gordiikleri iilkenin
entelektiiel birikimine katki saglar (Smith ve Khawaja, 2011). Ayn1 zamanda
uluslararast 6grenciler, farkli iilkeler arasindaki diplomatik iliskilerde isbirligi ve
dayamismayr gelistirmeye yardimci oldugundan onemli bir dis politika ve
diplomasi araci olarak kabul edilir (Ozoglu vd., 2012). Biitiin bu nedenler, iilkeleri
daha fazla uluslararas1 6grenciyi kendi tiniversitelerine ¢ekebilmek adina gesitli
politikalar ve kiiltiirleraras1 programlar gelistirmeye tesvik etmektedir (Cory ve
Martinez, 2008).

Ayn1 zamanda, uluslararas1 6grenci hareketligi 6grencilere 6nemli firsatlar
sunmaktadir. Farkli iilkelere ve kiiltiirlere 0grenci akisi sayesinde oOgrenciler
kiiltiirleraras: yeterliliklerini kesfetme, kiiltiirleraras1 farkindalik seviyelerini
tanima ve kiiltlirlerarasi iletisim becerilerini gelistirme imkani bulmaktadir (Bates
ve Rehal, 2017).

Ogrencilerin tilke tercihini etkileyen bircok faktér vardir. Leask,
Willcoxson, Troedson ve Hibbins (2009), bu faktorleri hayat tecriibesini
arttirmak, iilkenin saygmlhigi, tilkedeki refah ve gilivenlik, egitim masraflari,
ogrenci vizesi kolayligi ve mezun olunca is bulma kolayligi olarak ifade

etmektedir. Ayrica, tarihi baglar, cografi uzaklik, sosyoekonomik durum, iilkenin
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iklim kosullari, egitim ve yasam maliyeti ve iiniversitelerin uluslararasilagma
diizeyi de Ogrencilerin iilke ve {iniversite se¢imlerine yon veren etkenler
arasindadir (OECD, 2017).

Kiiresellesmeyi temele alan bakis agisinda, uluslararas1 6grencileri egitim
deneyimlerini ayni sekilde yasayan homojen bir grup olarak kabul eden bir
yaklasim so6z konusuyken, kiiltiirel akisin etkisini ve Ogrenci fikirlerini One
¢ikaran trans-nasyonal bir bakis agis1 da soz konusudur (Gargano, 2009).
Arastirmaciya gore, baska bir tilkeye egitim amaciyla giden her 6grenci kendine
0zgl ¢esitli beceri, diinya goriisii ve egitim tecriibesini de yaninda gotiirlir. Ayrica
bu bakis agisina gore, 6grenci deneyimleri 6grencilerin dogdugu yer ve egitim
amactyla bulunduklar yeni yasam alaninda temellendirilmis etkilesimler boyunca
sekillenmektedir. Diger bir deyisle, uluslararasi bireyler dogup biiyiidiikleri
tilkedeki gecmis yasantilari ve deneyimleri ile yeni yasam alanlarindaki

kimliklerine iligkin bir ‘toplum’ anlayis1 gelistirmektedir (Cohen, 2004).

1.2.1. Diinyada Durum

Orta Cag’a kadar uzanan Ogrenci hareketliligiyle (Haskins, 1957)
tiniversiteler tarih boyunca uluslararasi kurumlar olarak islev gormiistiir (Altbach,
1998). 1970°1i yillarin sonundan itibaren ise uluslararas1 6grenci sayisi giderek
artmis ve 45 yil sonra 4,6 milyona ulasmistir (OECD, 2017).

2015 yili OECD istatistiklerine gore; uluslararasi1 0grencilerin %19,4’1
tiniversite egitimi igin ABD’yi tercih ederken, bu siralamayr %10 ile Birlesik
Krallik, %6,5 ile Avustralya, %6 ile Fransa ve %5 ile Almanya takip etmektedir
(OECD, 2015). Bu bes iilke arasinda ingilizce konusulan iilkeler en fazla
Asya’dan Ogrenci almaktadir. Fransa’ya egitim amach giden Ogrencilerin
cogunlugunu Afrika kokenli Ogrenciler (%41) olustururken, Almanya’daki
uluslararas1 6grencilerin ¢ogunlugunun ise Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden
geldigi kaydedilmistir (OECD, 2017). ABD, Birlesik Krallik ve Avustralya’da
uluslararas1 6grenci sayist yillar icinde artarken, Fransa ve Almanya’ya giden
Ogrencilerin sayisi zamanla duraklamis ya da azalmistir (UNESCO, 2016). Bu
bilgiler 15181nda, uluslararas1 dgrencilerin gelismis ve Ingilizce konusulan iilkeleri

daha ¢ok tercih ettikleri yorumu yapilabilir. Ogrenciler, bu iilkelerde aldiklart
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egitim sonrasi daha iyi is imkanlarina sahip olacaklarint ve daha iyi yasam
kosullar1 altinda ¢alisacaklarini diisiinmektedirler (Akkutay, 2017).

Kiiresel rekabet ortaminda bir iilkenin uluslararasi Ogrenci sayisini
arttirmaya c¢alismasi ne kadar 6nemliyse, kendi 6grencisinin de bu hareketlilikten
yararlanip uluslararasi tecriibe yasamasi 6nemlidir (Erdogan,2014). Bu baglamda
egitim amaciyla bagka bir iilkeye Ogrenci gonderen bolgelere bakildiginda,
Asya’dan gelen 6grencilerin yiiksekdgretim kurumlarinda egitim alan uluslararasi
Ogrenciler arasinda en biiylik grubu olusturduklar1 gérilmektedir (OECD, 2017).
Bu durum, bolgedeki niifus yogunlugu ve ekonomik nedenlerden
kaynaklanmaktadir (Simsek ve Bakir, 2016). Bu 6grencilerin bliylik ¢cogunlugu
sirastyla Cin, Hindistan ve Kore’den gelmektedir. Asyali 6grencilerin 4’te 3’i
Amerika (%44), Avustralya (%16) ve Birlesik Krallik (%15) olmak iizere sadece
bu ii¢ tilkeye yonelmistir. Giden 6grenci agisindan en biiyiik paya sahip ikinci
bolge Avrupa’dir. Avrupali 6grenciler Avrupa iginde uluslararasi bir egitim
almay1 tercih etmekte olup, %82’si baska bir Avrupa iilkesinde tiniversite egitimi
almaktadir. (OECD, 2017). ABD’deki iiniversiteler ise, uluslararasi1 6grencileri
¢ekme konusunda 6n plana ¢ikarken, bagka iilkelere gonderdikleri 6grenci sayist
azalmaktadir (Track, 2013). 2017 OECD raporuna gore, Latin Amerika’nin
cogunlugu Ispanya’daki iiniversiteleri tercih ederken, Kuzey Amerika’dan ise
Ingiltere’ye dgrenci akisi vardir. Bu durum, bu iilkeler arasindaki giiglii kiiltiirel,

dilbilimsel ve tarihi baglar1 yansitmaktadir (OECD, 2017).

1.2.2. Tiirkiye’de Durum

Diinyadaki uluslararasilagsma kapsamindaki gelismelere paralel olarak,
Tiirkiye’de de farkli iilkelerden egitim amaciyla gelen uluslararasi 6grenci
sayisinda ciddi bir artis gézlenmektedir (Akkutay, 2017). 2005 yilindan itibaren
siirekli artis egiliminde bulunan uluslararas1 6grenci sayist 2016/2017 6gretim
yilinda yaklasik 108.076 olarak tespit edilmistir (YOK, 2017). Ozellikle son bes
yilda gdzlenen uluslararasi 6grenci artisina ragmen, Tiirkiye’deki liniversite sayisi
gdz Oniline alindiginda ve uluslararas1 egitimde s6z sahibi olan iilkelerdeki

uluslararast Ogrenci sayisi ile kiyaslandiginda Tiirkiye’de egitim goren

23



uluslararas1 6grenci sayis1 diisiik sayilmaktadir (Simsek ve Bakir, 2016; YOK,
2016).

YOK 2016/ 2017 verilerine gore, Tiirkiye en fazla dgrenciyi Suriye’den
alirken, sirasiyla Azerbaycan, Tiirkmenistan, Iran ve Afganistan da iilkemize en
fazla uluslararas1 6grenci gonderen iilkeler olarak goze c¢arpmaktadir (YOK,
2017). Turkiye’ye 6grenci gonderen iilkelerin cografi konum, tarihsel ve kiiltiirel
baglar tarafindan belirlendigi goriilmektedir (Ozoglu, Giir ve Coskun, 2012).
Azerbaycan ve Tiirkmenistan, Tirkiye’yle giliclii etnik, kiiltiirel ve dini baglara
sahiptir. Benzer sekilde, komsu iilke iran ve Tiirkiye arasinda da kiiltiirel ve dini
baglar bulunmaktadir (Gok ve Gilimiis, 2018). Suriye uyruklu 6grencilerin birinci
sirada olmasinin nedeni ise bolgede yasanan i¢ savas ile aciklanabilir (Simsek ve
Bakir, 2016). Tiirkiye’nin diinyada uluslararas1 6grenci hareketliliginde kaynak
tilke gorevi goren llkelerden ziyade cografi olarak yakin ve kiiltiirel baglarimizin
giiclii oldugu tilkelerden 6grenci almasi, lilkemizin uluslararas1 6grenci profilinin
gelismis iilkelerdeki dgrenci profilinden farkli oldugunu gostermektedir. (Ozoglu
vd., 2012).

Tiirkiye uluslararas1 6grencilere ev sahipligi yaparken, ayn1 zamanda
yurtdigina 6nemli sayida 6grenci gdndermektedir (Akkutay, 2017). Tiirkiye nin en
fazla 6grenci gonderdigi iilke ABD’dir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2016).
Tiirk 6grenciler tarafindan en ¢ok tercih edilen iilkeler siralamasinda ABD’den
sonra Bulgaristan, Almanya, Ingiltere, Avusturya ve Fransa gelmektedir (MEB,
2013). Ogrencilerin bu iilkeleri tercih etmeleri daha iyi sartlarda egitim almak
istegi ve sosyal nedenlerle (Bulgaristan’in Tiirkiye’ye komsu olmasi, Almanya’da
yasayan Tirkler, vb.) agiklanabilir (American Council on Education, 2001;
Akkutay, 2017).

1.3. Kiiltiirleraras iletisim

Ulkeler arasinda kiiresellesmenin neden oldugu yakinlagmalar, farkli
kiiltirlere sahip insanlari bir araya getirmekte ve birbirleriyle etkilesimlerini
giderek arttirmaktadir (Bozkayave Erdem Aydin, 2010). “Yeni teknoloji ve

haberlesme sistemleri, diinya niifusunun artmasi ve diinya ekonomik
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merkezlerinin degismesi” ile kiiltiirleraras: etkilesim ve iletisim kaginilmaz hale
gelmistir (Kartari, 2014: 51).

Kiiltiirleraras: iletisim, farkli kiiltiirlere mensup insanlar ya da gruplar
arasinda gerceklesen iletisim siireci olarak tanimlanmaktadir (Neuliep ve Ryan,
1998). Baska bir tanima gore, kiiltiirleraras1 iletisim farkli kiltiirlerden gelen
insanlar arasinda “etkilesim, anlam aktarimlari, yabancinin algilanmasi,
aciklanmasi ve kiiltiirel farkliliklarin gozetilmesi” gibi konularla ilgilenen bir
calisma alanidir (Roth, 1996’dan aktaran: Kartar1, 2014: 50).

Kiiltlirleraras1 iletisimin glinlimiizde gerekli hale gelmesine ragmen, bu
slireci zorlastiran bazi durumlar vardir. Jandt (2004), kiiltiirlerarast iletisimi
zorlagtiran en 6nemli ii¢ faktoriin; farkliliklar yerine benzerlikleri dikkate alma,
benmerkezcilik ve kaygi oldugunu belirtmistir. Kiiltiirleraras1 etkilesimde
sorunlara benzerlikler degil farkliliklar neden olur. Yeni bir kiiltiirle
karsilagildiginda, birey eger o kiiltiirle ilgili herhangi bir bilgiye sahip degilse
cogunlukla arada bir fark olmadigin1 varsayar ve kendi kiiltlirline uygun bir
sekilde davranmaya devam eder. Bu durum, bazi iletisim sorunlarinin ortaya
¢tkmasina neden olabilir. Bagka kiiltiirlerin varligini kabul etmek, kiiltiirel farklar
tamimak ve kiiltlirleraras1 iletisim boyunca bu farklar1 dikkate almak ise
karsilagilabilecek iletisim sorunlarini Onleyebilir (Kartari, 2014). Kiiltiirlerarasi
iletisimi engelleyen faktorlerden benmerkezcilik de, diger kiiltiirlerin olumsuz bir
sekilde yargilanmasina neden olur. Benmerkezcilik diizeyleri yiiksek olan
bireyler, diger kiiltlirleri tanimaya karsi isteksizlik duyar ve hatta baska kiiltiirlerin
varligini reddeder (Jandt, 2004). Kaygi ise kiiltiirleraras1 iletisimi engelleyen bir
diger etkendir. Kiiltiirleraras: iletisim siirecinde bireyler, kiiltiirel farkliliklardan
dolay1 kaygi yasayabilir (Gudykunst, 1995). Kaygiyr yogun bir sekilde yasayan
birey, iletisime girme konusunda isteksizlik yasayabilir ve bu da bireyin farkli

kiltiirlerle etkilesim kurmasini engeller (Yaktil Oguz, 2002).

1.3.1. Kiiltiirleraras: fletisimi Etkileyen Faktorler

Kiiltiirlerarasi iletisimi etkileyen faktorler; degerler ve normlar, toplumsal
senaryolar ve roller, etnomerkezcilik ile kalip diisiinceler ve onyargilar olarak
siiflandirilabilir (Kartari, 2014).
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1.3.1.1. Degerler ve Normlar

Deger, belli bir kisi ya da sosyal grup tarafindan belli fikir, duygu, eylem,
davranis ve durum segenekleri arasindan dogrudan ya da dolayl olarak tercih
edileni ifade etmektedir (Giiveng, 1979; Kartar1, 2014). Norm ise, bir toplumsal
grubun neyi, ne zaman ve nasil yapmasi gerektigini gosteren kurallar biitiiniidiir
(Eroglu, 2015). Bu agidan bakildiginda normlar birer davranis rehberi olarak
kabul edilebilir (Gilingor, 2011).

Farkli iilkelerden ve kiiltiirlerden gelen bireyler farkli deger ve normlara
sahiptirler (Giiveng, 1997). Kiiltiirlerarasi etkilesim siirecinde bireyler kendi dil ve
kiiltiirlerine ait davranislarini iletisimde kullanirken, iletisime girdikleri kisilerin
davraniglarini da kendi toplumsal deger ve normlarma gore algilayip
degerlendirebilirler. Bu durum, iletisimi zor ve karmasik bir siirece dontiistiirmekle
beraber, karsiliklt yanlis anlama ve anlagilma gibi bazi iletisim problemlerine

neden olabilir (Bozkaya ve Erdem Aydin, 2010).

1.3.1.2. Toplumsal Senaryolar ve Roller

Kisaca toplumsal beklentiler olarak tanimlanan roller, bireyin toplum
igindeki davranisini diizenler (Linton, 1936). Roller bireyin hangi durumda nasil
davranmasi gerektigini belirlerken bireyin davranislarina bir takim smirlamalar
getirir (Bensman ve Rosenberg, 1976).

Toplumdaki rol iliskileri iilkeden {iilkeye ve kiiltiirden kiiltlire farklilik
gosterir (Gudykunst ve Kim, 1984). Bu yiizden, Kkiiltiirlerarasi iletisimde
karsilasilan yeni kiiltiiriin rol iligkilerini bilmek, etkilesimde bulunan bireylerin rol

beklentilerine uygun davranmalar1 agisindan 6nemlidir (Kartari, 2014).

1.3.1.3. Etnomerkezcilik

Etnomerkezcilik, bireyin diger kiiltiirleri degerlendirirken diinyanin
merkezine yerlestirdigi kendi kiiltiiriinii dl¢iit kabul etmesidir. Etnomerkezci bir
birey kendi kiiltirtinii “dogal” sayarken, onu diger kiiltiirlerden daha iistiin tutar
(Kartari, 2001). Bu durum, “biz”e kars1 “onlar” diislincesinin olugmasina neden

oldugu i¢in kiiltiirel iletisime ket vurmaktadir (Aksoy, 2012; Jandt, 2004).
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1.3.1.4. Belirsizlik ve Kaygi

Belirsizlik, bireyin yeni bir kisi ya da durumla karsilastiginda kendisinin
ve karsisindakinin nasil davranacagmi tahmin edememesi ve karsidan gelen
mesaji nasil yorumlayacagini bilememesi olarak aciklanabilir (Buss, 1980;
Gudykunst, 1993). Kaygi ise, bu belirsizlik ortaminin neden olabilecegi olasi
olumsuz sonuglarin yol agtig1 rahatsizlik ve gerginlik hissidir (Kartari, 2014).

Kiiltiirleraras1 etkilesim ortaminda bulunan birey, kendi kiiltiiriinden farkl
olan kiiltiirti algilayip farkina varabiliyorsa etkilesim siirecinde daha az kaygi
duyacaktir (Wang, 2004). Diger taraftan, belirsizlik ve kaygi seviyesinin ¢ok
diisiik olmasi da iletisimi sikict hale getirir ve bireylerin iletisime katilmalarina

engel olur (Kartari, 2014).

1.3.1.5. Kahp Diisiinceler ve Onyargilar

Yabanci diigmanhigina ve irke¢iliga yol acan kalip diisiince ve onyargilar,
ayrimcilik, nefret ve yanlis anlamaya neden olur ve karsilikli anlasmay1 engeller
(Jandt, 2004). Kalip diisiince ve Onyargilar, ayn1 zamanda insanlarin gergegi
gormesine de engel olur (Barker, 1997). Bu nedenlerden dolay1, kalip diisiince ve

onyargilarin kiiltiirlerarasi iletisimde negatif etkilere sahip oldugu sdylenebilir.

1.4. Kiiltiirleraras: fletisim Yeterliligi

Kiiresellesmenin insan toplumu iizerindeki etkisiyle ve iilke siirlarinin
ortadan kalkmasiyla kiiltiirleraras: iletisim yeterliligi ya da diger bir deyisle
kiiltirleraras: yeterlilik kavrami giderek 6nem kazanmaktadir (Portalla ve Chen,
2010). Kiiltiirleraras iletisim yeterliligi, farkli kiiltiirel ¢evreden gelen iiyelerin
bulundugu bir grupta bireyin digerleriyle etkili ve kabul edilir bir sekilde iletisim
kurmasini saglar (Fantini, 2001).

Ilgili alan yazin tarandiginda kiiltiirleraras: iletisim yeterliligine dair
yapilan ¢ok sayida tanim goze ¢arpmaktadir (Griffith vd., 2016). Chen ve Storosta
(1996), kiiltirleraras: iletisim yeterliligini farkli bir kiiltiirel ortamda bireyin
iletisim davraniglarini etkili ve uygun bir sekilde kullanma ve iletisim amacini
gerceklestirme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Deardorff (2006) ise, bireyin

kiiltiirleraras: bilgi, beceri ve tutumlarina bagl olarak kiiltlirlerarast durumlarda
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etkili ve uygun bir sekilde iletisim kurabilme kabiliyetini kiiltiirleraras: iletisim
yeterliligi olarak adlandirmaktadir. Bagka bir tanima goére kiiltiirleraras iletisim
yeterliligi, basarili bir profesyonel ve kisisel performans i¢in gerekli goriilen bilgi,
tutum ve beceriler gibi bir dizi 6zellikleri kapsayan biitiinsel bir kavramdir
(Goncezi, 1997°den aktaran: Eraut, 1998).

1.4.1. Kiiltiirlerarasi Iletisim Yeterliliginin Boyutlari

Kiiltiirlerarasi iletisim yeterliliginin taniminda oldugu gibi onu olusturan
boyutlara iliskin de ortak bir yargiya ulagilamamistir (Griffith vd., 2016).
Kiiltiirlerarasi iletisim yeterliliginin unsurlarini ortaya koyan farkli modeller ilgili
alan yazinda yer almaktadir.

Calismanin amaci digiiniilerek kiiltiirleraras1 iletisim yeterliliginin
boyutlarimin agiklanmasinda Chen ve Storosta’nin modeli temel alinmistir. Bu
modele gore, Kkiltiirleraras1 iletisim yeterliligi; kiiltiirleraras1 farkindalik,
kiiltiirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirleraras1 etkililik olmak tizere ii¢ boyuttan
olugsmaktadir (Chen ve Starosta, 1996). Bireyin kendi kiiltiiriini ve diger kiiltiirleri
tanidig1 biligsel siireci agiklayan kiiltiirleraras1 farkindalik, insanlarin nasil
diistindiiglinii ve davrandigimi etkileyen kiiltiirel egilimleri anlamay1 ifade eder
(Chen ve Starosta, 1996; Chen, 2007). Baska bir deyisle kiiltiirleraras1 farkindalik,
farkli kiiltiirel gruplar arasindaki artan iliskiyi anlamanin yani sira kiiltiirlerarast
baglamda sosyal degisim gerekliligini kabul etme istekliligi ve yetenegidir (Zhang
ve Steele, 2012). Kiiltiirlerarasi etkilesimde basarili olmak igin bireyin ilk olarak
kendi kiiltiirtiyle diger kiiltiirler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 68renerek
kiiltiirleraras1 farkindalik becerisine sahip olmasi1 gerekmektedir (Chen ve
Starosta, 1997). Kiiltiirleraras1 duyarlilik, kiiltiirleraras: iletisim yeterliliginin
duyussal yoniini olusturur. Bireyin kendi kiiltiirlinden gelmeyen kisilerin farkl
davranig, algi ve duygulari ayirt etme ve ayn1 zamanda bu farkliliklara saygi
gosterme yetenegini temsil eder (Chen ve Starosta, 1997). Kiiltiirlerarasi
duyarlilig1 olusturan unsurlar; kiiltiirel davranislart anlama, kiiltiirel farkliliklara
kars1 agik gorisliiliik, davranissal esneklik, 6z saygi, 6z izleme, empati, etkilesime
girme ve Onyargisizlik olarak siralanabilir (Bhawuk ve Brislin, 1992; Chen ve

Starosta, 1997). Kiiltiirleraras1 duyarli bir birey, kiltiirel farkliliklardan zevk
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alabilir ve kiiltlirler arasindaki farkliliklar1 hos gormesini ve kabul etmesini
saglayacak empati beceriler gelistirebilir (Chen ve Starosta, 1998). Ayrica bu
kisiler iletisim stirecinde daha uyumlu ve dikkatli olmakla birlikte, anlama
kabiliyetleri de daha yiiksektir. Boylece, Kiiltiirleraras: etkilesimde mesajlar1 daha
iyi anlar ve iletisimi daha uygun ve sorunsuz bir sekilde baslatip sonlandirabilirler
(Cegala, 1981). Bir birey kiiltirel benzerlikleri ve farkliliklart 6grenmek,
anlamak, kabul etmek ve saygiyla karsilamak i¢in giidiilenmemisse ve bunlara
kars1 olumlu duygulara sahip degilse, kiiltiirleraras1 farkindalik ulasilamaz bir hale
gelecektir. Bu yiizden kiiltlirlerarast farkindaligin, kiiltiirlerarast duyarlilik ile
desteklenmesi gerekmektedir (Chen ve Ming, 1997). Kiiltiirleraras1 etkililik ise,
kiiltiirleraras1 iletisim yeterliginin davranigsal boyutunu ve kiiltiirlerarasi
etkilesimde iletisim amaclarin1 gerceklestirme becerisini ifade eder (Chen ve
Starosta, 1996). Basarili bir kiiltiirleraras: etkilesim i¢in kiiltiirler hakkinda bilgi
sahibi olmak ve kiiltiirel farkliliklara karst olumlu tutum gelistirmek 6nemlidir;
ancak bilgi ve tutumun uygun bir eyleme gevrilebilmesi i¢in bireyin kiiltiirlerarasi
becerilere de sahip olmasi gerekmektedir (Bubas, 2006).

Ilgili alan yazin incelendiginde, kiiltiirleraras: iletisim yeterliliginin
unsurlarindan  bahsedilirken  ¢esitli  kisilik  Ozeliklerinden s6z  edildigi
goriilmektedir. Mizah, sabir, kendine giiven, davranigsal ve biligsel esneklik,
kiiltiirleraras1 6grenmeye agiklik, diger kiiltiirlere ve kiiltlirel farkliliklara saygi
duyma, ilgi, merak, empati, sosyal rahatlik, belirsizlige tahammiil gésterme, 6z
saygl ve 0Oz farkindalik Kkiltiirleraras1 iletisim yeterliligi i¢in gerekli olan
niteliklerdir (Byram, 2012; Deardoff, 2006; Fantini, 1995; Griffith vd., 2016;
Hammer, Wiseman, Rasmussen ve Bruschke, 1998; Kartari, 2014). Diger taraftan
Lustig ve Koester (2003), Kkiiltiirleraras1 etkilesimde ongoriilen higbir kisilik
Ozelliginin  yeterliligi garanti etmeyecegini belirtmektedir. Onlara gore,
kiiltiirleraras: iletisim yeterliligini bireylerin nitelikleri degil, kisiler arasindaki
birlikteligin 6zellikleri etkilemektedir.

Farkli tamimlar ve modellerle agiklanmaya calisilsa da, kiiltiirlerarast
iletisim yeterliligi temelde kiiltiirel farkindalikla baslar ve kiiltiirel bilgi edinme,
kiltiirel farkliliklara karsi olumlu tutum gelistirme ve kiiltiirleraras: iletisim

becerilerinin  kazanilmasi1 ile gergeklesir (Temel Eginli ve Yalgin, 2016).
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Kiiltiirlerarasi iletisim yeterliliginin kazanilmasi i¢in bireyin sosyal becerilerine ek
olarak diger degerleri, goriisleri, yasama ve diisiinme bigimlerini anlamak ve
hosgoriiyle karsilamak igin gerekli olan hassasiyeti gelistirmesi ve ayni zamanda
kendi degerlerini ve goriislerini agik ve uygun bir sekilde karsisindakine aktarmasi

i¢in 0z bilince sahip olmasi gerekmektedir (Fantini, 2001).

1.5. Kiiltiirlerarasi Etkililik

Kiiltiirleraras: etkililik (intercultural effectiveness), 1. Diinya Savasi’yla
birlikte ayr1 bir g¢alisma alani olarak kabul edilmistir. O zamandan beri
“Kiiltiirleraras etkililik nedir?” sorusuna cevap aranmis ve “evrensel yeterlilik”,
“diinya vatandaslig1”, “kiiltiirleraras1 yeterlilik” ve “kiiltiirleraras1 hassasiyet” gibi

es anlamli terimler kullanilmistir (Simkhovych, 2009).

1.5.1. Kiiltiirleraras: Etkililik Tanimlar

Kiiltiirlerarasi etkililik farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlarin bir
kisminda yabanci bir iilkede yasayan farkli {ilkelere ait kimseler vurgulanirken,
bunun vurgulanmadigi daha genel tamimlar da vardir. Ornegin; Vulpe, Kealey,
Protheroe ve MacDonald (2000) kiiltiirlerarasi etkililigi bireylerin yeni kiiltiiriin
neden oldugu sosyal zorluklarla bas etme yetenegi olarak tanimlarken, Imahori ve
Lanigan’in (1989) tanimina gore kiiltiirlerarasi etkililik, sonug¢ odakli kiiltiirel
uyum becerisidir. Benzer sekilde, baska bir tanimda kiiltiirleraras: etkililik, bagka
bir kiiltiirde rahatga yasama ve basarili bir sekilde ¢alisma yetenegi olarak ifade
edilmistir (Kealey, 2002). Diger taraftan Stone’un ortaya koydugu tanim, sadece
bir iilkede yasayan yabanci uyruklu insanlara yonelik degildir. Ona gore
kiltlirleraras1 etkililik, karsilikli basarili  sonuglar elde etmek i¢in farkh
kiiltiirlerden gelen insanlarin etkilesime girebilme yetenegidir (Stone, 2006).
Calismada, calismanin amacina uygun olarak, kiiltiirleraras: etkililik Stone’un

tanimi1 temel alinarak kavramsallastirilacaktir.
1.5.2. Kiiltiirlerarasi Etkililik Yaklasimlari

Kiiltiirleraras etkililigi etkileyen faktorler ve onu olusturan boyutlar farkl

yaklagimlarla agiklanmaya calisilmistir.
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1.5.2.1. Kisilik Ozelliklerini Temel Alan Yaklasim

Birinci yaklagim, kiiltiirlerarasi etkililigi bireylerin kisilik o6zellikleriyle
aciklar. Bu yaklasima gore, kiiltiirleraras: etkililik bireyin kisiligi sonucu ortaya
cikar (McGinty, 2011). Cleveland, Mangone ve Adams (1960), farkl kiiltiirlerde
yasayan insanlarin becerikli, neseli, entelektiiel acidan merakli ve bagkalariyla
iliski kurabilme acisindan yetenekli olmalar1 gerektigini ifade etmistir.
Kleinjans’a (1972) gore, kiiltiirleraras: etkililige sahip biri baskalarin1 6nce bir
birey, daha sonra sahip oldugu kiiltiiriin temsilcisi olarak goérmeli, insanlarin
esasinda iyi oldugunu kabul etmeli, diger kiiltiirlere de en az kendi kiiltiirii kadar
deger vermeli, farkli kiiltiirlere sahip insanlarla birlikteyken kendini rahat ve
giivende hissetmeli ve i¢giidiisel tepkilerini kontrol edebilmelidir.

Kiiltiirleraras1 etkililik; “evrensel iletisimeci” birey (Gardner, 1962), “cok
kiiltiirli” birey (Adler, 1974) ve “evrensel” birey (Walsh, 1973) ac¢isindan
kavramsallastirtlmistir  (Hammer, 1987). Gardner’a (1962) gore, evrensel
iletisimci birey bes ozellige sahiptir: (1) alisilmadik derecede kararlilik, (2)
disadoniikliiliik, (3) biitiin insanligin degerlerini iceren bir deger sistemine sahip
olma, (4) kiiltiirel evrenseller bazinda sosyallik ve (5) telepatik ya da sezgisel
hassasiyet. Adler’e (1974) gore, ¢ok kiiltiirlii bir birey psiko-kiiltiirel agidan
uyumludur, kisisel degisimler yasar ve sinirlar1 yoktur. Van Oudenhoven ve Van
Der Zee (2002) ise, ¢ok kiiltiirlii bireyin kiiltiirel empatiye sahip, acik goriisli ve
girisken oldugunu bildirmistir. Walsh (1973), evrensel bireyin ii¢ ozelligi
oldugunu 6ne siirmiistiir. Bunlar; (1) baska kiiltlirlere saygi duyma, (2) baska
kiltlirlere sahip insanlarin diistindiikleri, hissettikleri ve inandiklar1 seylere karsi
farkindalik gelistirme istegi ve (3) diger kiiltiirleri takdir etme olarak kabul edilir.

Sabir, hosgorii, nezaket, kendine giiven ve girisimcilik kiiltiirlerarasi
etkililigin saglanmasinda rol oynayan diger kisilik 6zellikleri olarak kabul edilir.
Kiiltiirleraras etkililik, ayn1 zamanda bireyin 6zellikle kendi deger ve inanglarina
dair 6z farkindaligindan da etkilenmektedir (Paige, 1993).

Miikemmeliyetgilik, dogmatizm, etnomerkezcilik ve benmerkezcilik ise
kiiltiirleraras1 etkililikle olumsuz yonde iligskisi olan o6zelliklerdir (Hannigan,
1990). Abe ve Wiseman (1983), kisiligi merkezine alan bu yaklasimin

kiiltirleraras: etkililigin davranigsal boyutunu atladigini savunmustur. Bu durum
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ise “Diger kiiltiirlere deger veren biri kiiltlirleraras1 etkilesimde bunu nasil

gOsterir?” sorusunu ortaya ¢ikarmistir (Abe ve Wiseman, 1983).

1.5.2.2. Davramislar1 Temel Alan Yaklasim

Kiiltlirleraras1 etkililigi agiklayan ikinci yaklasim, kiiltiirleraras1 etkililik
icin gerekli olan davraniglar ve sosyal beceriler (Furnham ve Bochner, 1982)
tizerinde durarak yukarida bahsedilen sorunu ortadan kaldirmay1 amagclar (Abe ve
Wiseman, 1983). Ruben (1976), Kkiiltiirleraras1 etkililikle iliskili yedi tane
davranigsal boyut belirlemistir: (1) saygi gosterme, (2) karsilikli etkilesimde
gosterilen tutum, (3) bilgiye uyum saglama, (4) empati kurma, (5) role uygun
davranma, (6) etkilesim yonetimi, ve (7) belirsizlige karsi tahammiil gdsterme.
llgili baska bir calisgmada Hawes ve Kealey (1979, 1981), benzer iletisim
becerilerinin kiiltiirleraras: etkililik {izerinde yordayici oldugunu bulmustur. Bu
iletisim becerileri, baskalarinin fikirlerine kars1 esneklik; baskalarina karsi saygi
gosterme; dinleme ve baskalarinin ihtiyaclarinin dogru algilanmasi; giivenirlik,
sicakkanlilik ve bagkalariyla isbirligi; engellerle karsilasildiginda sakin kalabilme
ve kendini kontrol edebilme ve kiiltiirel farkliliklara karsi hassasiyet gosterme
olarak belirlenmistir (Hawes ve Kealey, 1979). Furnham ve Bochner (1982) ise
yedi becerinin kiiltiirleraras: etkililik i¢in 6nemli olabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu
beceriler; kavrama becerileri, ifade becerileri, iletisimsel beceriler, girisimcilik
becerileri, duygusal ifade becerileri, kaygi yonetimi becerileri ve yakinlik
becerileri olarak siniflandirilmistir.

Kiiltiirleraras etkili davranislari agiklayan diger unsurlar; mesaj becerileri,
davranigsal esneklik, kisilik yonetimi ve iliski gelistirme olarak belirtilmistir
(Chen, 1989, 2005; Martin ve Hammer, 1989; Spitzberg ve Changnon, 2009).
Mesaj becerileri, bireyin bagka bir kiiltliriin gerektirdigi sozlii ve sozsiiz
davraniglar1 yerine getirme becerisi olarak agiklanabilir (Chen, 2007). Bu
davraniglar; bir dilin kelimelerini, gramerini ve sozsiiz sinyallerini dogru kullanma
ve etkili dinleme; ana fikri belirleme, bilgi verici ve ikna edici mesajlart ayirt etme
ve karsi tarafin mesaj1 anlamadigin1 fark etme; fikirleri agik ve net bir sekilde
ifade etme, bir fikri savunma, soru sorma ve cevaplama; duygular: ifade etme ve

sosyal aligkanliklar1 yerine getirme becerilerini kapsar (Rubin, 1982). Davranissal
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esneklik; bir etkilesimi gdzlemleme, uygun davranislari ayirt etme ve kullanma ve
belirli bir durumsal baglama uyum saglama becerisini ifade eder (Bochner ve
Kelly, 1974). Kisilik yonetimi, bireyin etkilesimde bulundugu kisinin kimligini
siirdiirme ve gelistirme yetenegi olarak agiklanabilir (Chen, 2007; Collier, 1989).
Mliski gelistirme ise, etkilesimde olumlu bir sonuca ulasmak ve her iki tarafin da
ihtiyaclarini karsilamak i¢in belli bir seviyede iliski kurma becerisi anlamina gelir
(Chen, 2007).

Chen ve Starosta da Kkiiltiirleraras1 etkililigi davraniglara odaklanarak
aciklamaya ¢aligmistir. Onlara gore, kiiltiirleraras: etkililik sadece “kiiltiirlerarast
beceri’ye ya da kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligin davranigsal boyutuna isaret
etmelidir (Chen ve Starosta, 1996). Boylelikle, kiiltiirleraras1 yeterlilik ve
kiiltiirleraras: etkililik kavramlarinin ayni anlamda kullanilmasindan kaynaklanan
iki anlamlilik engellenmeye c¢alisilmistir. Bagka bir deyisle, kiiltiirleraras: etkililik
kavrami hem s6zlii hem de sozsiiz davranislari igeren iletisim becerilerini kapsar
ve bu beceriler bireylerin etkili ve uygun bir sekilde kiiltiirleraras: etkilesimde

bulunmalarina yardimci olur (Portalla ve Chen, 2010).

1.5.2.3. Diger Yaklasimlar

Yukarida agiklanan yaklasimlarin disinda Gudykunst, Wiseman ve
Hammer (1977) hem kisilik 6zelliklerini hem de davranislar1 merkezine alan bir
model gelistirmistir. Onlara gore, kiiltlirleraras: etkililigin kisilik boyutu “li¢iincii
kiiltiir bakis ac¢is1” seklinde kavramsallastirilabilir. Bu, bireylerin kiiltiirlerarasi
etkilesimleri yorumlama ve degerlendirmede kullandiklar1 psikolojik bir bakis
acisidir. Ugiincii kiiltiir bakis ag1s1, ne uluslararasi bireyin kendi kiiltiiriinden ne de
ev sahibi kiiltiirden dogmaktadir. Bunun yerine bu bakis agisi, kisinin kendi
kiiltiirel yaklasimiyla (varsayimlar, degerler, 6grenilen davranislar, vb.) diger
kiiltiiriin yaklasimi arasinda bir psikolojik bag islevi gérmektedir. Ugiincii kiiltiir
bakis agisi; yeni fikirlere ve deneyimlere kars1 agik fikirlilik, farkl kiiltiirlerden
insanlara empati duyma, kendi kiiltiiriiyle baska bir kiiltiir arasindaki farkliliklart
ve benzerlikleri dogru algilama, elestirel olmayan bir yaklasimla kendi
davraniglarin1 ve baskalarin davranislarin1 gézlemleme ve daha az etnomerkezci

olma gibi o6zellikleri icermektedir (Gudykunst vd., 1977). Bu modele gore
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kiiltiirleraras1 etkililigin davranis boyutu ve onu olusturan yetenekler ise soyle
aciklanmaktadir: psikolojik stresle bas etme yetenegi (hayal kirikligi, kisilerarasi
catisma, yabancilagma), etkili bir sekilde iletisim kurma yetenegi (anlamlhi
diyaloglar kurma, iletisim esnasinda yanlis anlasilmalarla basa ¢ikma, farkli
iletisim tarzlarina ayak uydurma) ve kisileraras: iligki kurma yetenegi (iliski
gelistirme ve siirdiirme, bagkalarin1 anlama ve bagkalariyla beraber is birligi
yapma) (Hammer vd., 1978).

Stone (2006) ise kiiltiirleraras1 etkililik i¢in gerekli unsurlar1 agiklarken
duygusal zeka, motivasyon, agik gorisliiliik, psikolojik saglamlik, yansiticilik ve
duyarhilik gibi niteliklere ve gozlenebilir davranissal becerilere ek olarak kiiltiire
iliskin mevcut Ogrenmenin gerekliligine deginmektedir. Bu unsurlar, Stone
tarafindan su sekilde aciklanmaktadir:

e Duygusal Zeka: Duygusal zekasi yiiksek bir birey kendi
duygularinin yani sira karsisindakinin de duygularinin farkindadir
(Goleman, 1998). Duygusal zeka, sosyal etkilesimin Kkalitesini
arttiran bir etkendir (Lopes, Salovey, Coté ve Beers, 2005).

e Motivasyon: Eger bir birey farkli bir iilke veya kiiltiirden gelen
kisilerle etkilesimde bulunmaktan keyif aliyorsa, bu etkilesimin
basarili olmasi daha olas1 olacaktir.

e Acik Gorisliiliik: Kiltiirel farkliliklarin kabuliine olanak veren
biligsel ve duyussal esnekligi ifade eden acik gorisliilik,
etnomerkezciligin ve diger kisitlayic1 faktorlerin kiiltiirlerarasi
etkilesimi engellemesini onler.

e Psikolojik Saglamhik: Strese neden olan durumlarla basa ¢ikma,
aksilikleri atlatma ve yiiksek belirsizlik iceren kosullarda bile
benlik algisin1 kaybetmeme psikolojik saglamligin gostergesi olan
niteliklerdir.

e Yansiticihk: Bireyin hem kendi hem de bagkalarinin davraniglari
ve deneyimleri {izerine diisiinme ve ders ¢ikarma becerisini agiklar.

e Duyarhhk: Tanidik olmayan ipuglarina karsi duyarli olma ve
davraniglar ile beklentileri bu ipuglarina gore ayarlama becerisi

anlamina gelir.
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e Mevcut Ogrenmeler: Kiiltiire iliskin 6nceden 6grenilen bilgiler,
bir kiiltiire 6zgii bilgileri ve kiiltlir kavramiyla ilgili genel bilgileri
igerir.

e Davramissal Beceriler: Kiiltiirleraras1  etkililigi  yansitan
uygulamalar1 ve davranigsal aligkanliklar1 ifade eden beceriler,
bireyin kiiltiirleraras1  etkilesimi olumlu yonde etkileyecek
niteliklerini uygulamaya gecirmeyi basarip basaramadigini gosterir
(Stone, 2006).

1.5.3. Yiiksekogretimin Kiiltiirlerarasi Etkililikteki Rolii

Yiiksekogretim kurumlarindaki yerel 6grenciler ile sayilari gittikge artan
uluslararas1 6grenciler, kendi kiiltiirel birikimlerini ve degerlerini yansitir. Bu ¢ok
kiiltiirlii ortama uyum saglayabilmek i¢in bireyin ¢ok kiiltiirlii bir kisilige sahip
olmas1 gerekmektedir (Yakunina, Weigold, Weigold, Hercegovac ve Elsayed,
2012). Tek kiiltirli ortamdan ¢ok kiiltiirli ortama gegis yapan giiniimiiz
tiniversitelerinde (Sawir, 2013) kiiltiirleraras1 etkililik, yerli ve uluslararasi
ogrenciler arasindaki iletisimi ve etkilesimi kolaylagtirmaktadir. Ayrica, liniversite
mezunlarinin is diinyasinda basarili olabilmeleri i¢in bir takim teknik becerilerinin
yan1 sira kiiltiirlerarasi etkililik becerilerine de ihtiyaglart vardir (McAllister ve
Irvine, 2000). Bu yiizden, tiniversitelerin ¢ok kiiltiirliiliigii destekleyecek bir takim
faaliyetlerde bulunmasi gerekmektedir. Cesitliligi destekleyecek bir sosyal
tiniversite ortam1 saglama ve siftaki kiiltlirel farkliliklar1 kabul eden uygun
Ogretim metotlar1 gelistirme bu faaliyetlere 6rnek gosterilebilir (Stone, 2006).
Beuckelaer, Lievens ve Bucker (2012) ise benzer sekilde yliksekdgretimin,
kiiltiirleraras1 yeterliligi destekleyecek bir egitim ortami olusturmaya yardimei
olan Ogretim programlari gelistirme gibi Onemli bir gorevi oldugunu
savunmaktadir. Biitlin bunlar géz Oniinde bulunduruldugunda, iiniversitelerin
kiiltiirleraras etkililigi yiiksek iiniversite dgrencileri yetistirmede dnemli bir role

sahip oldugu goriilmektedir (Gonzales, 2017).
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1.6. Tlgili Cahismalar
Alan yazin taramasi sonucunda ilgili ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar bu

boliimde ele alinmustir.

1.6.1. Ulusal Calismalar

Penbek, Yurdakul ve Cerit (2009), farkli iki {niversitenin farkli
boliimlerinde egitim goren tiniversite Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik
seviyelerini ve kiiltiirleraras1 deneyimin Ogrencilerin kiiltiirleraras1 iletisim
yeterligine olan katkisini incelemistir. Calisma, O6grencilerin farkli kiiltlirlere
duyduklar1 saygmin uluslararas: etkilesime girme diizeyleriyle iligkili oldugunu
gostermistir. Calisma sonucuna gore, 6grenciler iist siniflara gegtikce ve farkli
kiiltiirlerle uluslararasi etkilesimde bulundukea farkl: kiiltiirlere gosterdikleri saygi
ve hassasiyet artmaktadir. Ayrica, yurt disinda egitim, yabanci dil egitimi ya da
yurt digina turistik ziyaretler gibi geg¢mis uluslararast deneyimleri olan
Ogrencilerin farkl kiiltiirlere kars1 daha agik goriislii oldugu sonucuna varilmaistir.
Boliim bazinda karsilagtirildiginda ise, isletme boliimii 6grencilerinin farkl
kiiltiirlerden insan davranislarina deniz isletmeciligi boliimii 6grencilerine kiyasla
daha fazla saygi duyduklar1 goriilmiistiir.

Yilmaz ve Gogen (2013), bir devlet {iniversitesinde egitim goéren sinif
ogretmeni adaylarmin kiiltlirlerarast duyarhilik diizeylerini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemistir. Arastirma sonucuna gore, Ogretmen adaylarinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri cinsiyet ve sinif diizeyine gore anlamli farklilik
gostermezken; birinci 6gretime devam eden ogretmen adaylarmin kiiltiirlerarasi
duyarhilik diizeylerinin ikinci 6gretime devam eden dgretmen adaylarindan daha
yiiksek oldugu goriilmiistir.

Bekiroglu ve Balci (2014), bir devlet iiniversitesinde iletisim fakiiltesinde
egitim goren Ogrencilerin kiiltiirlerarast iletisim duyarhiliklarimi ve duyarlilik
diizeylerinin belli degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigini aragtirmistir.
Caligsma, genel olarak 6grencilerin kiiltiirlerarasi iletisim duyarliliklarinin tatmin
edici bir diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica c¢alismanin bulgularina gore,
kiiltiirlerarasi iletisim duyarlilik diizeyleri; yabanci dil bilme diizeyi, farkl: kiiltiire

sahip bir ililkede yagsama istegi, sosyal medyada farkli kiiltiirlerden insanlarla
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iletisim kurma sikligi, ERASMUS Degisim Programindan yararlanma istegi ve
farkl1 {lkelerin medyasimni takip etme sikligi acgisindan anlamli farklilik
gostermistir. Diger taraftan ise, kiiltiirlerarasi iletisim duyarlilig1 ile cinsiyet ve
yurt dis1 deneyimi arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir.

Onur Sezer ve Baggeli Kahraman (2016), bir devlet {iniversitesinde egitim
goren sinif ve okul dncesi 6gretmen adaylarmin aligkanliklar ile kiiltiirlerarast
duyarhilik arasindaki iliskiyi ¢esitli faktorler agisindan incelemistir. Her iki grubun
kiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri yiiksek olsa da, farkli tilkelerden arkadasa sahip
olan sinif 6gretmen adaylarina ait puan ortalamalariin farkli iilkelerden arkadas:
olmayan smif Ogretmen adaylarimin puanlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Ayrica, “kiiltiirel kitap, dergi ve gazete okuma” ve “yabanci bir dil
O0grenmeye yonelik faaliyetlere katilma” gibi aligkanliklar ile kiiltiirlerarasi
duyarlilik arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ote yandan, simif
O0gretmen adaylar ile okul oncesi 6gretmen adaylarinin kiiltlirlerarasi duyarlilik
puanlar1 arasinda okuduklar1 bolim agisindan anlamli  bir  farklilik
belirlenmemistir.

Ak (2016), bir devlet iiniversitesinde egitim goren Tiirkce Ogretmen
adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarliliklarint gesitli faktorler agisindan incelemistir.
Arastirmanin sonunda 6gretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin
orta seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma bulgularina gore,
sosyoekonomik seviyesi diistiik¢e katilimcilarin kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyleri
artmistir. Ayrica, sinif seviyesi arttikca kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinde de
artis gozlemlenmistir. Diger taraftan katilimcilarin kiiltiirlerarast duyarlilik
diizeyleri; anne-baba egitim seviyesi, cinsiyet ve farkli ililkelerden arkadas sahibi
olma degiskenleri agisindan anlamli farklilik géstermemistir.

Demir ve Ustiin (2017), ¢alismalarinda 4.smnifta 6grenim goren ve mezun
durumundaki 6gretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnomerkezcilik
diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma bulgularina goére, Ogretmen
adaylariin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnomerkezcilik diizeyleri boliimlere gore
anlaml farklilik gostermistir. Ayrica, yurtdisinda bulunmus 6gretmen adaylarinin
hi¢ yurtdisina ¢ikmamis 6gretmen adaylarina gore ve farkli tilkelerden arkadaslara

sahip olan 6gretmen adaylarinin diger 0gretmen adaylarina gore kiiltiirlerarasi
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duyarlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan,
etnomerkezcilik ve yurt dist deneyimi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur.

Ozdemir (2017), Facebook uygulamasmin iiniversite 6grencilerinin
kiiltiirlerarasi iletigsim etkililikleri lizerindeki etkisini aragtirmayi1 amaglamistir. Bu
amag dogrultusunda, bir devlet {iniversitesinin Ingilizce dgretmenligi boliimiinde
egitim goren birinci sinif 6grencileri Facebook tartisma grubu ve sinif i¢i tartisma
grubu olmak iizere rastgele iki gruba ayrilmistir. Demografik bilgileri igeren anket
ve Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi uygulanan &grencilere sonrasinda ise bes
haftalik kiiltiirlerarast bir egitim verilmistir. Bu egitim sonunda ise &grencilere
Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi tekrar uygulanmistir. Arastirmanm basinda ve
sonunda uygulanan o6lceklerin toplam puanlari hesaplandiginda, Facebook
tartisma grubunun On-test ve son-test sonuglar1 arasinda istatiksel olarak anlamli
bir artis gozlemlenmistir. Ek olarak, kiiltiirlerarasi egitimin Ogrencilerin
kiiltiirleraras1 iletisim etkililikleri iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
sonucuna varilmistir.

Tuncel ve Aricioglu (2018), bir devlet iiniversitesinde egitim goren
psikolojik danigmanlik ve rehberlik 6grencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik algi
diizeylerini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamistir. Calismanin bulgularina
gore, sinif seviyesi arttik¢a 6grencilerin killtiirleraras1 duyarlilik algi diizeyleri de
artmistir. Ayn1 zamanda, diger kiiltiirlerden/iilkelerden gelen bireylerle bir arada
bulunan 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik algi diizeylerinin diger 6grencilere

gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

1.6.2. Uluslararasi1 Calismalar

Williams (2005), farkli bir {ilkede bir donem egitim géren Ggrencilerle
egitimlerine kendi kampiislerinde devam eden 6grencilerin kiiltiirleraras1 iletisim
becerilerini arastirmistir. Bu amacla 6grencilere donemin basinda ve sonunda
olmak iizere On test ve son test uygulanmistir. Arastirmanin sonunda, farkli bir
iilkede egitim goren Ogrencilerin Kkiiltiirleraras1 iletisim becerilerinde kendi
kampiislerinde kalan 6grencilere gore daha fazla ilerleme tespit edilmistir. Buna

ek olarak hem o6n test hem son test sonuglari, farkli kiiltiirden biriyle kurulan
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arkadaslik ya da romantik iligkiler, yabanci dil ya da kiiltiirel kurslara katilma ve
farkli kiiltiirlere sahip bireylerle etkilesim kurma gibi faktorlerin kiiltiirlerarasi
iletisim becerilerinin istatiksel olarak tek anlamli yordayicist oldugunu
gostermistir.

Simkhovych (2009), c¢alismasinda uluslararasi projelerle deniz asirt
iilkelerde ¢alisan Kanadali calisanlarin  proje takim  performanslariyla
kiltlirleraras: etkililik arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma, takim i¢indeki tek
bir tiyenin kiiltiirleraras1 etkililiginin takimin tiim performansi etkileyecegini
ortaya ¢ikarmistir. Calismaya gore, bu iki degisken arasindaki iligkide en biiyiik
role kiiltiirel empati sahiptir. Ayrica, bireyin yasi, egitim seviyesi ve uluslararasi
deneyimin siiresi ile kiiltiirlerarasi etkililigin arasinda anlamli ve olumlu bir iligki
varken, cinsiyet ve kiiltlirlerarasi etkililik arasinda herhangi bir iliskinin olmadigi
gorilmistiir.

Pedersen (2010), 1 yillik yurtdis1 egitim programi sonucu kiiltiirlerarasi
etkililik ¢iktilarim1 ~ degerlendirme amaciyla yirittiigli eylem arastirmasi
sonucunda, kiiltiirleraras:1 etkililik c¢iktilarina odaklanmadan sadece akademik
amaglarla Ogrencileri yurt dismna gondermenin kiiltlirleraras1  etkililigi
arttirmayacagl sonucuna ulagmistir. Gittikleri iilkedeki egitim programinin bir
parcasi olarak kiiltiirleraras1 egitim saglanan 6grencilerle boyle bir egitim almayan
Ogrenciler arasinda kiiltlirleraras1 etkililik acisindan anlamli  bir farklilik
bulunmustur. Ayrica arastirma sonucuna gore; cinsiyet, bir iste ¢alisma, miifredat
dis1 faaliyetler, bir ailenin yaninda kalma, yabanci dil ve yakin arkadasliklar
edinme gibi degiskenlerin, dgrencilerin kiiltiirleraras1 gelisim puanlar {izerinde
anlaml bir etkisi yoktur.

McGinty (2011), tezinde farklh kiiltiirlerden gelen ¢alisanlarin
performanslariyla kiiltiirleraras1 etkililik ve kisilik arasindaki iligskiyi incelemeyi
amaclamistir. Kiiltiirleraras1 etkililikle bes biiyiik faktor kuraminin  kisilik
ozelliklerinden deneyime agiklik, disadoniikliiliikk ve uyumluluk arasinda olumlu;
sorumluluk arasinda ise kismen olumlu bir iliski saptanmistir. Calisma,
kiltlirleraras1 etkililik ve ¢alisanlarin is performanslar1 arasinda ise anlamli bir

iliski bulamamustir.

39



Lee ve Ciftgi'nin (2014) c¢alismasinda, kiiltiirlerarast etkililigin
Amerika’da egitim goren Asyali uluslararasi 6grencilerin sosyokiiltiirel uyumlari
tizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma sonunda, kiiltiirlerarasi etkililikle kiiltiirel
acidan uyum saglama arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica
calisma; uluslararast Ogrencilerin kiiltiirleraras1 etkililikleri ne kadar gelisirse,
akademik basarilarinin da o kadar yiliksek olacagini gostermistir.

Wang ve Ching (2015), Tayvan’daki uluslararas1i o6grencilerin kisilik
Ozelliklerinin ve Kkiltiirleraras1 etkililik durumlarinin akademik ve sosyal
aktiviteler {izerindeki roliinii arastirmis ve kiiltlirlerarasi etkililigin bes biiytlik
faktor kuraminin kisilik 6zellikleri olan deneyime agiklik, sorumluluk,
disadoniikliik, uyumluluk ve duygusal dengeyle olumlu; duygusal dengesizlikle
ise olumsuz yonde bir iligkisi oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismada ayrica,
kiiltiirlerarast etkililigin 6grencilerin sahip olduklari etnik kdken ve katildiklari
sosyal ve akademik faaliyetlerin tiirii agisindan farklilik gosterdigi saptanmuistir.
Bu bulgulara dayanarak, akademik ve sosyal faaliyetlerin &grencilerin
kiiltiirlerarasi yeterlilik seviyelerinden etkilendigi yorumu yapilmistir.

Almeida, Fantini, Simoes ve Costa (2016), kiiltiirleraras1 egitimsel
miidahalelerin degisim Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 etkiliklerini ne derecede
gelistirdigini arastirmigtir. Bu amagla, kiiltiirlerarasi resmi ve resmi olmayan
egitimsel miidahaleler, bir Portekiz iiniversitesinde egitim goren 31 degisim
ogrencisine bir akademik y1l boyunca uygulanmis ve uygulamanin etkileri karma
yontemli arastirma deseni kullanilarak incelenmistir. Arastirma bulgulari,
miidahalelerin kiiltiirleraras: etkililigin gelisimi iizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu gdostermistir. Katilimcilarin ¢ogu resmi aktivite olan Kkiiltiirlerarasi
seminerlerin kiiltiirlerarast kazanimlar iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
belirtirken, ‘geziler’ ve ‘uluslararasi yemek organizasyonlari’ da 0Ogrenciler
tarafindan belirlenen en popiiler resmi olmayan aktivitelerdir.

Hightower (2016), tezinde Amerika’daki bir {iniversitenin birinci sinif
Ogrencilerinin ii¢ yi1l boyunca beceri, tutum ve deneyimlerini saptamak i¢in
tiniversite Oncesindeki Ozelliklerini incelemis ve Ogrenciler hakkinda topladigi
bilgiler ile kiiltlirleraras1 etkililik arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma

sonunda; lise doneminde oturmus davranislar, iiniversiteden beklentiler, arkadas
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ve Ogretim lyeleriyle etkilesim, 6grencilerin degerleri ve hedefleri ve demografik
ozellikleri gibi bilgiler dogrultusunda hazirlanacak birinci sinif 6grencilerinin
ihtiyaclarim1  karsilayan egitim programlar1 sayesinde kiltlirleraras1 etkililik
gelisiminin desteklenebilecegi sonucuna varilmistir.

Villalobos-Salgado (2016), tezinde Amerika’da eczacilik sektdriinde
calisan Ispanyol sirket liderlerinin kiiltiirleraras: etkililik diizeyleri ile kiiltiirel sok
arasinda iliski olup olmadigin1 aragtirmistir. Karma arastirma yOnteminin
kullanildig1 ¢calismada hem nitel hem nicel sonuglar, kiiltiirel sok ve kiiltiirlerarasi
etkililik arasinda istatistiksel olarak gii¢lii bir iligkinin olmadigina isaret etmistir.
Diger taraftan nitel veriler incelendiginde, katilimcilarin kiiltiirlerarasi etkililik
sorunlar1 ve kiiltlir soku meselelerinin kariyerleri ve kisisel yasamlar1 iizerindeki
etkisine dikkat cektikleri goriilmiistiir.

Bates ve Rehal (2017), kisa donemli lisans gezi programlarina yonelik
kiiltiirleraras1 gelisimi desteklemek amaciyla Kiiltiirleraras: Etkililik Olgegi’nin
nasil kullanilabilecegine dikkat ¢cekmistir. Yurt disina ¢ikmadan dnce iki haftalik
bir egitim programina katilan d6grencilere program 6ncesi ve sonrasi Kiiltiirlerarasi
Etkililik Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonuglari, yurt dis1 deneyiminden dnce
uygulanan 6lgegin 6grencilerin giiglii ve zayif yonlerini gérmelerini sagladigin;
kendi iilkelerine dondiikten sonra uygulanan oOlcegin ise kiiltiirlerarasi
etkililiklerindeki gelisen, ayn1 kalan ya da zayiflayan alanlari tespit etmelerine
yardimci oldugunu gostermistir.

Gonzales (2017), calismasinda {iniversite Ogrencilerinin kiiltiirlerarasi
etkililiklerini arastirmistir. Bu amacla, Avustralya’daki bir tiniversitenin farkli
fakiiltelerinde egitim gdren 493 o6grenciye Cok Kiiltiirli Kisilik Olgegi
uygulanmistir. Calismada, erkek katilimcilarin kadin katilimcilara goére duygusal
olarak daha dayanikli olduklar1 ve kadinlarin erkeklere gore kiiltiirel agidan daha
iyi empati kurabildikleri sonucuna ulagilmigtir. 18-24 yas arasi Ogrencilerle
kiyaslandiginda 25 yas tizeri Ogrenciler; esneklik, acik goriisliilik ve sosyal
girisim agisindan anlamli  farkliliklar gdstermistir. Kiiltlirleraras1  etkililik
acisindan ise lisans ve lisansiistii Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ayrica calisma sonuglari, bir dini inanca bagli olmanin

kiiltiirleraras: etkililigi etkilemedigini gostermistir. Diger taraftan, beyaz irktan
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gelmeyen iki kiiltiirlii ve evde Ingilizce disinda bir dil konusan ogrencilerin
kiiltiirleraras: etkililik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.

Ilgili ulusal ve uluslararasi alan yazin incelendiginde, genellikle
kiltlirlerarasi iletisim yeterliligi ve onun boyutlar1 olan kiiltiirlerarasi farkindalik
ve kiiltiirleraras1 duyarlilik tizerinde calisildigy; kiiltiirlerarast yeterliligin ti¢lincii
boyutu olan kiiltlirleraras: etkililik ile ilgili ise ¢ok az sayida c¢alisma oldugu
goriilmektedir. Yapilan bu calismalar degerlendirildiginde ise, kiiltiirlerarasi
etkililik ile kisilik 6zellikleri, akademik basar1, is performansi, sosyokiiltiirel
uyum gibi faktorler ve ¢esitli demografik degiskenler arasindaki iligskinin
aragtirildigr goriilmektedir. Bunlara ek olarak, yurt dist egitim programlarinin
kiiltiirleraras1 beceriler iizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalarin varligi da goze
carpmaktadir. Ancak, yiiksekdgretim Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 etkililik
durumlarini arastiran bu ¢alismalarin ¢alisma gruplarinin sadece uluslararasi ya da
sadece yerel 6grencilerden olustugu dikkat gekmektedir. Bu baglamda bu ¢aligsma,
bir devlet {lniversitesinde egitim goéren yerel ve uluslararast Ogrencilerin
kiiltiirleraras: etkililiklerini karsilastirmasi ve alan yazindaki boslugu doldurmaya

yonelik bir baslangi¢ ¢alismasi olmasi agisindan énemlidir.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari,

veri toplama stireci ve verilerin analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Universite dgrencilerinin kiiltiirlerarast etkililik diizeylerini gesitli faktorler
acisindan belirlemeyi amaglayan bu ¢aligma nicel arastirma deseniyle
yiritilmistir. Calisgmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri,
geemiste ya da halen var olan bir durumu oldugu gibi tanimlamaya ¢alisan
arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay ya da birey, herhangi bir

degistirme ¢abasi olmadan betimlenir (Karasar, 2015).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar déneminde
ODTU’de 6grenim goren 12732 lisans ogrencisi olusturmaktadir. Tiirkiye
ortalamasmin iizerinde uluslararasi 6grenciye (1765) ev sahipligi yapmasi ve
egitim dilinin Ingilizce olmas1 nedeniyle, ODTU’de 6grenim goren &grenciler
caligmaya dahil edilmistir. Evrenden kartopu ornekleme yontemiyle segilen 305
kisi ¢alismaya katilmistir. Ancak 6grencilerden besi kendilerine uygulanan 6lcegi
tamamlamadiklar1 i¢in arastirmadan ¢ikarilmistir. Son durumda arastirmanin
orneklemi toplamda 300 yerel ve uluslararasi 6grenciden olusmaktadir. Zaman ve
ekonomi agisindan daha uygun olmasi nedeniyle amagl Ornekleme
yontemlerinden olan kartopu Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem
arastirmanin problemine iliskin zengin bilgi kaynagi olabilecek bireyleri
saptamaya ve ¢alismaya katmaya yarayan bir 6rnekleme yontemidir (Nakip, 2003;

Yildirnm ve Simgek, 2013). Arastirma verilerinin biiyiikk ¢ogunlugu (284)
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tiniversite yerleskesi igerisinde aragtirmaci tarafindan toplanmistir. 16 6grenciye
ise bir online sosyal medya grubu tizerinden ulasilmistir. Aragtirmaya katilan

ogrencilerin demografik 6zellikleri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1
Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar
Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 189 63,0
Cinsiyet Erkek 111 37,0
Toplam 300 100,0
L.siuf 100 33,3
2. siuf 73 24,3
Sinif Diizeyi 3. siif 53 17,7
4, simf 74 24,7
Toplam 300 100,0
Egitim 47 15,7
Fen Edebiyat 88 29,3
Iktisadi ve Idari 82 27,3
Fakiilte Bilimler
Miihendislik ve 83 27,7
Mimarlik
Toplam 300 100,0
Tiirk 242 80,7
Uyruk Yabanci 58 19,3
Toplam 300 100,0
Annenin Mensup Tiirk 243 81,0
Oldugu Uyruk Yabanci 57 19,0
Toplam 300 100,0
Babanin Mensup Tiirk 242 80,7
Oldugu Uyruk Yabanci 58 19,3
Toplam 300 100,0
Okuryazar Degil 2 0,7
Okuryazar 4 1,3
Ilkokul 46 15,3
Ortaokul 19 6,3
Anne Egitim Lise 91 30,3
Diizeyi Meslek 10 3,3
Yiiksekokulu
On Lisans 13 43
Lisans 96 32,2
Yiiksek Lisans 12 4,0
Doktora 7 2,3
Toplam 300 100,0
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Tablo 1 (Devam)

Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlart

Okuryazar Degil 1 0,3

Okur Yazar 1 0,3

Tlkokul 33 11,0

Ortaokul 21 7,0

Lise 57 19,0

Meslek Yiksek 16 53

Baba Egitim Okulu

Diizeyi On lisans 15 5,0
Lisans 113 37,7

Yiksek Lisans 33 11,0

Doktora 10 3,3
Toplam 300 100,0

Kampus I¢i 152 50,7

Yasanilan Yer Kampus Dis1 148 49,3
Toplam 300 100,0

Yabanci Ulkede Evet 124 41,3
Bulunma Durumu Hayir 176 58,7
(3 aydan az) Toplam 300 100,0
Yabanci Ulkede Evet 50 16,7
Yasama Durumu Hayir 250 83,3
(3 aydan fazla) Toplam 300 100,0
Farkli Kiiltirden Evet 224 74,7
Yakin Arkadas Hayir 76 25,3
Sahibi Olma Toplam 300 100,0

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin 242 (% 80,7)’sinin yerel, 58 (%
19,3)’inin ise uluslararasi 6grenci oldugu goriilmektedir. Calismaya 31 farkli
iilkeden 6grenci katilmistir. Pakistan, Azerbaycan, Iran, Kenya, Fas, Filistin ve
Aravutluk sirasiyla daha c¢ok Ogrencinin geldigi tlkelerdir. Calismada, Tiirk
vatandashigiyla birlikte ¢ifte vatandaslig1 olan 6grenciler de uluslararasi 6grenci
kategorisine dahil edilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin 189 (% 63)’u kadin,
111 (37)’1 erkektir. Smif diizeyi ve egitim goriilen fakiilteler incelendiginde,
ogrencilerin 100 (% 33,3)’iiniin 1. sinif 6grencisi oldugu ve 88 (29,3) ’inin Fen
Edebiyat fakiiltesinde egitim aldigr goriilmektedir. Yapilan caligmalar, birinci
simif 0grencilerinin ¢ogunlukla egitimlerine zaman harcadiklarin1 ve kampiisteki
kiltiirel etkinlikler ve 6grenci kuliipleri gibi miifredat dis1 aktivitelere cok az
zaman ayirdiklarin1  gostermektedir (Holdaway ve Kelloway, 1987). Ayni
zamanda, ¢ok sayida sosyal, akademik ve duygusal stres etkeni yiiziinden
tiniversitenin ilk yili, 6grenciler i¢in stresli bir gecis donemini temsil eder (Lu,

1994). Mallinckrodt ve Sedlacek (1987), iiniversiteye yeni baslayan 6grencilerin
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yipranma oranlarinin diger kademelerde egitim goren Ogrencilere gore daha
yiiksek oldugunu ifade etmistir. Alan yazinda belirtilen bu faktorlerin birinei sinif
Ogrencilerinin kiltlirleraras1 etkilesim ve becerilerini etkileyebilecek oldugu
diisliniildiigii i¢in, bu ¢alismada 1. Sinif 6grencileri ile 2, 3 ve 4. smif 6grencileri
arasinda karsilagtirma yapilmis ve 1. Sinif ve diger siniflar seklinde kodlanmistir.
Annelerin 243 (%81)’u Tirk, 57 (%19)’si yabanci uyrukluyken; babalarin 242
(80,7)’si Tiirk, 58’1 (%19, 3) yabanci uyrukludur. Anne ve baba egitim diizeyine
bakildiginda ise, annelerin 96 (%32,2)’sinin, babalarin da 113 (% 37,7)’liniin
lisans mezunu oldugu anlasilmaktadir. Bu verilere ek olarak, arastirmaya katilan
ogrencilerin 152 (% 50,7)’sin kampus i¢inde yasadigi, ve 224 (% 74,7)’liniin
farkli kiiltiirel ¢evreden yakin arkadasa sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica,
ogrencilerin 176 (%58,7)’s1 yabanci bir iilkede bulunmamisken, 250 (% 83,3)’si
ise yabanci bir lilkede yasamamistir. Diger bir deyisle, arastirmaya katilan

ogrencilerin ¢ogunlugunun yurt dis1 deneyimi yoktur.

2.3. Veri Toplama Araclari

Calismada veri toplama araci olarak, katilimcilarin kiiltiirleraras: etkililik
diizeylerini tespit etmek igin Portalla ve Chen (2010) tarafindan gelistirilen
“Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi” ve ¢esitli demografik 6zelliklerin belirlenmesi

icin “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

2.3.1. Kiiltiirleraras1 Etkililik Ol¢egi

Bu ¢alismada, iniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi etkililik diizeylerini
Olgmek igin Portalla ve Chen (2010) tarafindan gelistirilen 20 maddelik
Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi kullanilmustir. Olgekte, davranissal esneklik (2, 4,
14, 18. maddeler), etkilesimde rahatlik (1, 3, 11, 13, 19. maddeler), etkilesimde
saygi (9, 15, 20. maddeler), mesaj becerileri (6, 10, 12. maddeler), etkilesim
yonetimi (5, 7. maddeler) ve kimligin korunmasi (8, 16, 17. maddeler) olmak
tizere 6 alt boyut bulunmaktadir. 5’li Likert tipinde olan 6l¢ek , (1) kesinlikle
katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katiliyorum ve (5) kesinlikle
katiltyorum seceneklerinden olugmaktadir. Olcekteki 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16 ve

18. maddeler ters kodlanmis oldugundan, ters ¢evrilerek puanlanmaktadir.
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2.3.1.1. Gegerlik-Giivenirlik Calismasi

Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi’nin uygulama ve es zamanli gegerligi
Portalla ve Chen (2010) tarafindan, gecerligi daha dnce belirlenmis 6lgme araglari
katilimcilara uygulanarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, Kiiltiirlerarasi
Etkililik Olgegi ve kullanilan diger dort dlgek arasinda -.71 ile .74 arasinda
degisen korelasyon degerleri, Olgme aracinin gecerligini kanitlamaktadir.
Kiiltiirleraras1 Etkililik Olcegi’nin i¢ tutarlik katsayis1 ise Portalla ve Chen (2010)
tarafindan .85 olarak bulunmustur. Elde edilen bu bulgu dogrultusunda gelistirilen
Olgme aracinin giivenirliginin yiikksek oldugu ifade edilebilir (Portalla ve Chen,
2010).

Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi’nin uyarlama ¢alismalar1 iilkemizdeki baz1
arastirmacilar tarafindan da yapilmistir. Farkli kiiltiirlerden gelen hastalara hizmet
veren hemsirelerin kiiltiirlerarasi etkililiklerini 6lgmek amaciyla Kiiltiirlerarasi
Etkililik Olgegi’nin gecerlik ve giivenirligini test eden Yakar ve Alpar (2017),
Cronbach Alpha katsayisini .85 olarak, test- tekrar test giivenirlik katsayisini ise
.71 olarak bulmustur. Ayrica, ¢calismada 6lcegin yap1 gecerligini degerlendirmek
amaciyla dogrulayici faktdr analizi yontemi kullanilmis ve oOlgegin faktor
yiiklerinin .41 ile .85 arasinda degistigi sonucuna ulasilmistir. Arslan, Tadeu,
Kaya ve Arslan (2015)’nin {iniversite 6grencilerinin kiiltiirleraras: etkililiklerini
olgmek amaciyla yaptiklart gecerlik ve giivenirlik calismasinda ise, Cronbach
Alpha katsayisi .83 olarak bulunmustur. Ayrica, caligmada Olgegin faktor
yiiklerinin .31 ile .80 arasinda degistigi belirtilmistir. Elde edilen bu sonuglara
bakildiginda, her iki 6l¢egin de gecerli ve giivenilir oldugu gortilmektedir.

Bu tez ¢alismasinda yapilan Cronbach Alpha katsayisi hesaplamasinda ise
6lgme aracmin .88 giivenirlik katsayisina sahip oldugu belirlenmistir. Olgegin altt
alt boyutunun Cronbach Alpha katsayilar1 ise; davranigsal esneklik boyutu i¢in
.64; etkilesimde rahatlik boyutu i¢in .79; etkilesimde saygi boyutu i¢in .60; mesaj
becerileri boyutu icin .60; etkilesim ydnetimi boyutu i¢in .70; ve kimligin
korunmasi boyutu igin .52 olarak tespit edilmistir. Elde edilen degerler, 6lgme
aracinin ve alt boyutlarimin bu calisma acisindan giivenilir diizeyde oldugunu

gostermektedir.

47



2.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, aragtirmaya katilan o6grencilerin cinsiyet, egitim
gordiikleri fakiilte, sinif diizeyi, mensup olduklar1 uyruk, anne ve babanin mensup
oldugu uyruk, anne ve baba egitim diizeyi, yasadiklar1 yer (kampus i¢i/ kampus
dis1), yurt dist deneyimi ve farkli kiiltiirlerden arkadasa sahip olup olmama
durumu gibi bir takim demografik 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla aragtirmaci
tarafindan ilgili alanyazin 1s1ginda hazirlanmis ve daha sonra ii¢ egitim bilimleri

uzmanmin goriisiiyle revize edilerek son sekli verilmistir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda Kisisel Bilgi Formu ve Kiiltiirleraras1 Etkililik
Olgegi, gerekli birimlerden izin alinarak (Orta Dogu Teknik Universitesi) 2017-
2018 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde egitim goren yerel ve uluslararasi
lisans Ogrencilerine goniillillik esasina dayali olarak uygulanmistir. Arastirma
verilerinin biiylk bir bolimii {iniversite yerleskesi igerisinde arastirmaci
tarafindan toplanmigken, bir kismi da online sosyal medya grubu iizerinden elde

edilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) Windows 20.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
analizde; aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde gibi betimsel
istatistiklerin yanmi sira, kiiltiirleraras1 etkililigin ¢esitli degiskenler acgisindan
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla parametrik
testlerden iligkisiz Orneklemler igin t-testi ve tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Degiskenlere ait anlamli farkliliklarin  hangi alt
kategoriler arasindan kaynaklandigini bulmak i¢in ise Tukey testine
bagvurulmustur.  Bununla  Dbirlikte, c¢alismada kullanilan  degiskenlerin
kiiltiirleraras1 etkililik tizerindeki yordama giiclinii bulmak i¢in ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerin  anlamlilik

diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin genel ve alt problemleri dogrultusunda elde

edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. Kiiltiirleraras1 Etkililik Diizeyi ile Alt Boyutlarma Iliskin
Bulgular

Aragtirmanin genel amaci dogrultusunda, &grencilerin kiiltiirlerarasi
etkililik diizeyinin belirlenmesi amaciyla bu degiskene ve alt boyutlarina iliskin

tanimlayici bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Kiiltiirleraras1 Etkililik ve Alt Boyutlarma Iliskin Tanimlayici Istatistikler

N Ort. Ss Min. Max.
Kiiltiirleraras: Etkililik 300 3,70 54 2 5
Davranigsal Esneklik 300 3,73 74 15 5
Etkilesimde Rahatlik 300 3,62 70 1,80 5
Etkilesimde Sayg1 300 4,33 ,60 1,67 5
Mesaj Becerileri 300 3,44 ,81 1,33 5
Etkilesim YOnetimi 300 3,74 81 1 5
Kimligin Korunmasi 300 3,39 ,70 1,67 5

Tablo 2°de goriildiigii gibi, 6grencilerin kiiltiirlerarasi etkililik puanlarinin
ortalamas1 goz Oniinde bulunduruldugunda (X= 3,70; Ss=,54); ogrencilerin
kiltlirleraras1 etkililik diizeyinin tatmin edici oldugu soOylenebilir. Ayrica,
ogrencilerin kiiltlirleraras: etkililiklerine iligkin alt1 alt boyuttan en fazla ortalama
puanmin etkilesimde saygi (X=4, 33; Ss=,60), en az ortalama puaninn ise

kimligin korunmasi boyutuna (X= 3, 39; Ss=,70) ait oldugu goriilmektedir.
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3.2. Kiiltiirlerarasi Etkililik Diizeyinin Demografik Degiskenlere Gore
Dagihimina iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci ve ikinci alt problemleri dogrultusunda, 6grencilerin
kiltlirleraras1  etkililik  diizeyinin demografik o6zelliklere goére degisimi
incelenmistir. Buna gore, cinsiyete gore kiiltiirleraras: etkililik ve alt boyutlarina

iligkin t-Testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Cinsiyete Gore Kiiltiirlerarasi Etkililik ve Alt Boyutlarma Iliskin t-Testi Sonuglar
Boyutlar Cinsiyet N X Ss sd t p
Kiltiirleraras1  Erkek 111 3,70 53

Etkililik Kadin 189 3,70 54 298 0,10 0,91
Davranigsal Erkek 111 3,61 76

Esneklik Kadin 189 3,80 12 298 -2,04 0,04
Etkilesimde Erkek 111 3,70 ,69

Rahatlik Kadin 189 3,57 ,69 298 1,61 0,10
Etkilesimde Erkek 111 4,28 ,61

Saygi Kadin 189 4,37 .60 298 -1,23 0,21
Mesaj Erkek 111 3,48 e

Becerileri Kadin 189 3,41 ,83 298 0,77 0,44
Etkilesim Erkek 111 3,87 76

Y onetimi Kadin 189 3,66 .84 298 2,20 0,02
Kimligin Erkek 111 3,35 ,70

Korunmasi Kadm 189 3,42 70 298 -0,78 0,43

Tablo 3’te gosterilen t-Testi analizine gore, erkek ve kadin 6grencilerin
kiiltiirleraras1 etkililik puan ortalamalari (X= 3,70) ayn1 olmakla birlikte, bu
puanlarin istatiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir [t298=0,107, p > 0.05].
Kiiltiirlerarasi etkililigin alt boyutlarina bakildiginda ise, davranigsal esneklik
(tos) =-2,044) ve etkilesim yonetimi (t98) =-2,202) alt boyutlarinin cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p < 0.05). Bu alt boyutlara ait
puan ortalamalar1, kadin 6grencilerin davranigsal esneklik diizeyinin (X= 3,80)
erkek dgrencilere (X= 3,61) gore; erkek dgrencilerin etkilesim yonetim diizeyinin
(X= 3,87) ise kadin ogrencilere (X= 3,66) gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan, etkilesimde rahatlik (t(98=1,617), etkilesimde
saygl (tos)= -1,236), mesaj becerileri (t98=0,771) ve kimligin korunmasi (t(gg)=
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-0,783) alt boyutlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna
ulagtlmistir (p > 0.05).
Sinif seviyesine gore kiiltiirlerarasi etkililik ve alt boyutlarina iliskin t-

Testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Simif Seviyesine Gére Kiiltiirleraras1 Etkililik ve Alt Boyutlarma Iliskin t- Testi

Sonuglart

Boyutlar Smnif N X Ss sd t p
Diizeyi

Kijl_tl'_ir_leraram 1. simaf 100 3,59 .55 246

Etkililik Digerleri 200 3,75 ,52 298 ’ 0,01

Davranigsal 1. siif 100 3,60 75

Esneklik Digerleri 200 3,79 73 298 2,12 0,03

Etkilesimde 1. smif 100 3,49 72

Rahatlik Digerleri 200 3,69 ,67 298 -2,36 0,01

Etkilesimde 1. simf 100 4,29 .56

Sayg1 Digerleri 200 4,36 63 298  -0,84 039

Mesaj 1. stmf 100 3,37 ,80

Becerileri Digerleri 200 3,47 81 298 -1,03 0,30

Etkilesim 1. sif 100 3,57 ,82

Yonetimi Digerleri 200 3,82 80 298 -2,53 0,01

Kimligin 1. sinif 100 3,57 .68

Korunmasi Digerleri 200 3,82 70 298 -1,78 0,07

Sinif diizeyi bakimindan 6grenciler, 1. siifta egitim gorenler ile 2, 3 ve 4.
smifta egitim gorenler olarak iki kategoride incelenmistir. Buna gore, Tablo 4’te
gosterilen t-Testi analiz sonucglarinda 1. smifta egitim goéren Ggrencilerin
kiiltiirleraras: etkililik diizeyi ile 2, 3 ve 4. simf Ogrencilerinin kiiltiirlerarasi
etkililik diizeyi arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir [ti9g)= -2,467, p < 0.05].
Ogrencilerin puan ortalamalarina gére, 1. sif dgrencilerinin kiiltiirleraras etkilik
diizeyi (X= 3, 59), diger kademelerde egitim gdren dgrencilere (X= 3,75) kiyasla
daha distiktlir. Kiiltiirleraras1 etkililigin alt boyutlarina bakildiginda ise smif
seviyesinin; davramigsal esneklik (tpos) =2,125), etkilesimde rahatlik (t(og) =-
2,369), etkilesim yonetimi (t9g) =-2,539) ve kimligin korunmasi (t29s) =-1,785)

alt boyutlarinin iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir (p < 0.05).
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Fakiilteye gore kiiltiirlerarasi etkililik ve alt boyutlarina iligkin t-Testi

sonuclar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Fakiilteye gore Kiiltiirleraras1 Etkililik ve Alt Boyutlarma Iliskin Ortalama
Degerleri
Boyutlar Fakiilte N X Ss
Egitim 47 3,60 43
Fen Edebiyat 88 3,67 57
Kiiltiirleraras1  Tktisadi ve Idari
Etkililik Bilimler 82 3,73 o9
Miihendislik ve 83
Mimarlik 3,76 0
Toplam 300 3,70 54
Egitim 47 3,61 ,68
Fen Edebiyat 88 3,75 74
Davranissal Iktisadi ve Idari 82
Esneklik Bilimler 371 79
Miihendislik ve 83
Mimarlik 3,79 12
Toplam 300 3,73 74
Egitim 47 3,58 53
Fen Edebiyat 88 3,54 74
Etkilesimde Iktisadi ve Idari 82
Rahatlik Bilimler 3,70 17
Miihendislik ve 83
Mimarlik 3,65 65
Toplam 300 3,62 ,70
Egitim 47 421 ,64
‘ Fen Edebi_yat 88 4,38 57
Etkilesimde Iktlsa_d} ve Idari 82 4,30 68
Saygi Bilimler
Miihendislik ve 83
Mimarlik 4,39 92
Toplam 300 4,33 ,60
Egitim 47 3,38 ,65
Fen Edebiyat 88 3,35 87
Mesaj Iktisadi ve Idari 82
Becerileri Bilimler 3,45 80
Miihendislik ve 83
Mimarlik 3,55 83
Toplam 300 3,44 81
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Tablo 5 (Devam)
Fakiilteye gore Kiiltiirleraras1 Etkililik ve Alt Boyutlarma Iliskin Ortalama

Degerleri
Egitim 47 3,73 .70
Fen Edebiyat 88 3,58 ,85
Iktisadi ve Idari 82
Etkilesim Bilimler 381 83
Yénetimi ~ —
onetimi Muh;ndlsllk ve 83 3,84 81
Mimarlik
Toplam 300 3,74 ,81
Egitim 47 3,14 ,68
Fen Edebiyat 88 3,46 73
Kimligin Iktisadi ve 82
Korunmasi Idari Bilimler 3,45 75
Miihendislik ve 83
Mimarlik ol 61
Toplam 300 3,39 ,70

Tablo 5 incelendiginde, en yiiksek kiiltiirleraras1 etkililik puan
ortalamasina Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi (X=3,76; Ss=,50)
Ogrencilerinin  sahip oldugu gorilmektedir. Kiiltiirleraras1 etkililigin  alt
boyutlarina bakildiginda ise; alt1 alt boyuta iliskin en yiiksek puan ortalamalarinin
yine miihendislik ve mimarlik fakiiltesi 6grencilerine ait oldugu anlasilmaktadir.
Ogrencilerin kiiltiirleraras: etkililik puan ortalamalar1 arasindaki bu farkliligm
istatiksel anlamliligi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmis ve

sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Fakiilteye gore Kiiltiirleraras1 Etkililik ve Alt Boyutlarina iliskin Varyans Analizi
Sonuglari
Boyutlar Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamlh
Kaynagi  Toplam Ortalamas1 Fark
Gruplar
Kiiltiirlerarasi arast 0,85 3 0.28 0,96 0,40
Etkililik Gruplari¢i 86,81 296 0,29 -
Toplam 87,67 299
Gruplar
Davranigsal arasl 1,08 3 0,34 0,61 0,60
Esneklik Gruplarici 164,50 296 0,55

Toplam 165,54 299 -
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Tablo 6 (Devam)

Fakiilteye gore Kiiltiirleraras1 Etkililik ve Alt Boyutlarina iliskin Varyans Analizi

Sonuglart

Gruplar 1,13 3 0,38

Etkilesimde arasi 0,76 0,76

Rahatlik Gruplar igi 146,07 296 0,49 -
Toplam 147,21 299
Gruplar 1,17 3 0,39

Etkilesimde arast

Saygi Gruplari¢i 109,59 296 0,37 1,06 1,06 -
Toplam 110,76 299
Gruplar 1,81 3 0,60

Mesaj arast

Becerileri Gruplari¢i 195,96 296 0,66 0,91 0,91 -
Toplam 197,77 299
Gruplar 3,51 3 1,17

Etkilesim arasl

Y 6netimi Gruplari¢gi 197,22 296 0,66 1,75 0,15 -
Toplam 200,73 299
Gruplar 3,611 3 1,20

Kimligin arasi

Korunmasi Gruplar igi 144,54 296 0,48 2,46 0,06 -
Toplam 148,15 299

Tablo 6’da gorildiigii gibi, Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi,

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ile Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi

ogrencilerinin kiiltiirlerarasi etkililik puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak

anlaml1 bir fark yoktur [F.296= 0,969, p > 0.05]. Benzer sekilde, alt boyutlara ait

puan ortalamalarinin da Ogrencilerin egitim gordiikleri fakiiltelere gére anlaml

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Annenin mensup oldugu uyruga gore Kkiiltiirlerarast etkililik ve alt

boyutlaria iliskin t-Testi sonuglari Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7

Annenin Mensup Oldugu Uyruga Gore Kiiltiirleraras1 Etkililik ve Alt Boyutlarina

Iliskin t- Testi Sonuglari

Boyutlar Uyruk N X Ss sd t p
Kiltirleraras1 Tirk 243 3,64 52 298 -4,35 0,00
Etkililik Yabanci 57 3,97 52

Davranigsal Turk 243 3,66 73 298 -3,15 0,00
Esneklik Yabanci 57 4,00 74
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Tablo 7 (Devam)
Annenin Mensup Oldugu Uyruga Gore Kiiltiirleraras1 Etkililik ve Alt Boyutlarina
[liskin t- Testi Sonuclar1

Etkilesimde Tirk 243 3,54 ,68 298 -4,04 0,00
Rahatlik Yabanci 57 3,95 ,66
Etkilesimde Tiirk 243 4,31 ,61 298 -1,29 0,19
Sayg1 Yabanci 57 4,43 57
Mesaj Tirk 243 3,35 79 298 -3,91 0,00
Becerileri  “yapanci 57 3,81 78
Etkilesim Turk 243 3,65 ,82 98,93 -4,27 0,00
Y 6netimi Yabanci 57 4,10 ,67
Kimligin Turk 243 3,35 ,66 73,69 -2,06 0,04
Korunmasi  Yabanci 57 3,59 ,83

Tablo 7°de gosterilen t-Testi analiz sonuglarinda, annesi yabanci bir
uyruga mensup O6grencilerin kiiltiirleraras: etkililik diizeyi ile annesi Tiirk olan
ogrencilerinin kiiltiirleraras1 etkililik diizeyi arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir [tpog) =-4,355, p < 0.05]. Ogrencilerin puan ortalamalar incelendiginde,
annesi Tiirk olmayan &grencilerin kiiltiirleraras: etkilik puan ortalamasinin (X= 3,
97), annesi Tiirk olan dgrencilerin puan ortalamasina (X= 3,64) gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Kiiltiirleraras1 etkililigin alt boyutlarina bakildiginda ise;
davranigsal esneklik (tes) = -3,151), etkilesimde rahatlik (t9g) =-4,042), mesaj
becerileri (tgs) =-3,913), etkilesim yonetimi (tgses) = -4,276) ve kimligin
korunmast (t(7369) = -2,068) alt boyutlarmin annenin mensup oldugu uyruga gore
anlamli bir farklilik gosterdigi anlagilmaktadir (p < 0.05).

Babanin mensup oldugu uyruga gore Kkiiltiirleraras: etkililik ve alt

boyutlaria iliskin t-Testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Babanin Mensup Oldugu Uyruga Goére Kiiltiirleraras1 Etkililik ve Alt Boyutlarina
Iliskin t- Testi Sonuglar1

Boyutlar Uyruk N X Ss sd t p
Kiltirleraras1 Tirk 242 3,63 52

Etkililik Yabanci 58 3,98 52 298 -4,51 0,00
Davranissal Tirk 242 3,65 73

Esneklik Yabanci 58 4,04 70 298 -3,60 0,00
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Tablo 8 (Devam)
Babanin Mensup Oldugu Uyruga Gore Kiiltiirleraras: Etkililik ve Alt Boyutlarina
[liskin t- Testi Sonuclar1

Etkilesimde Tirk 242 3,54 ,68
Rahatlik Yabanci 58 3,93 68 298 -3,87 0,00
Etkilesimde Tiirk 242 4,30 ,62
Saygi Yabanci 58 4,45 52 298 -1,68 0,09
Mesaj Tiirk 242 3,34 ,78
Becerileri Yabanci 58 3,85 79 298 -4,38 0,00
Etkilesim Turk 242 3,66 ,82
Y onetimi Yabanci 58 4,07 71 97,13 -3,85 0,00
Kimligin Tirk 242 3,35 ,66

Korunmast  Yabanci 58 3,57 84 7460 -1,83 0,07

Tablo 8’de gosterilen t-Testi analiz sonuglarinda, babasi yabanci bir
uyruga mensup Ogrencilerin kiiltiirleraras: etkililik diizeyi ile babasi Tiirk olan
ogrencilerinin kiiltiirleraras: etkililik diizeyi arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir [tpeg)= -4,516, p < 0.05]. Ogrencilerin puan ortalamalari incelendiginde,
babas1 Tiirk olmayan dgrencilerin kiiltiirleraras: etkilik puan ortalamasinm (X= 3,
98), babas1 Tiirk olan dgrencilerin puan ortalamasina (X= 3,63) gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Kiiltiirleraras1 etkililigin alt boyutlarina bakildiginda ise;
davramgsal esneklik (t9s)=-3,600), etkilesimde rahatlik (tpgs) =-3,873), mesaj
becerileri (t98=-4,385) ve etkilesim yonetimi (tg7,13=-3,855) alt boyutlarinin
babanin mensup oldugu uyruga gore anlamhi bir farklilk gosterdigi
anlasilmaktadir (p <0.05) .

Anne egitim diizeyine gore kiiltiirlerarasi etkililik ve alt boyutlarina iligkin

t-Testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9
Anne Egitim Diizeyine Gére Kiiltiirleraras1 Etkililik ve Alt Boyutlarina Iligkin t-

Testi Sonuglari

Boyutlar Egitim Diizeyi N X Ss sd t p
Kiiltiirlerarast ~ Yiiksekdgretim 162 3.65 53

Etkililik Oncesi 298 -1,87 0,06
Yiksekogretim 138 3,76 .54

Davranissal Yiiksekogretim

Esneklik Oncesi 162367 13 598 149

™ - - 0,13
Yiksekogretim 138 3,80 75
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Tablo 9 (Devam)
Anne Egitim Diizeyine Gére Kiiltiirleraras1 Etkililik ve Alt Boyutlarina Iliskin t-

Testi Sonuclari

Etkilesimde Yiksekogretim
Rahatlik Oncesi 162 3,57 71

Yiiksekogretim 138 3,68 ,68
Etkilesimde Yiiksekogretim 162 4,32 62

298 -132 0,18

Saygi Oncesi 298 -0,42 0,67
Yiiksekogretim 138 4,35 .58

Mesaj Yiiksekogretim

Becerileri Oncesi 162332 .76 598 573 000
Yiiksekogretim 138 3,57 84

Etkilesim Yiiksekogretim

Yonetimi Oncesi 162371 9 o9 131 053
Yiiksekogretim 138 3,77 ,85

Kimligin Yiiksekogretim

Korunmasi Oncesi po2 C &y 298 -0,62 0,19

Yiiksekogretim 138 3,45 73

Anne egitim diizeyi bakimindan Ogrenciler; annesi yliksekdgretimden
yararlanmayanlar (okuryazar olmayan, okuryazar, ilkokul, ortaokul ve lise
mezunu) ve yliksekdgretimden yararlananlar (meslek yiiksek okulu, 6n lisans,
lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu) olarak iki kategoride incelenmistir.
Tablo 9°da gosterilen t-Testi analiz sonuglarinda, annesi yliksekdgretimden
yararlanan dgrencilerin kiiltiirleraras: etkililik puan ortalamasi1 (X=3.76) ile annesi
yiiksekogretimden yararlanmayan dgrencilerin puan ortalamasi (X=3.65) arasinda
anlaml bir fark goriilmemistir [tpog)= -1,874, p > 0.05]. Kiiltiirleraras: etkililigin
alt boyutlarina bakildiginda ise, mesaj becerileri (t(298)=-4,385) alt boyutunun
anne egitim diizeyine goére anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p <
0.05).

Baba egitim diizeyine gore kiiltiirlerarasi etkililik ve alt boyutlarina iliskin

t-Testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10

Baba Egitim Diizeyine Gére Kiiltiirleraras1 Etkililik ve Alt Boyutlarina iliskin t-

Testi Sonuclari

Boyutlar Egitim Diizeyi N X Ss sd t p

Kiiltiirleraras1  Yiiksekdgretim

Etkililik Oncesi 113365 5T o9 129 0,19
Yiiksekogretim 187 3,73 51

Davranigsal ~ Yiiksekogretim

Esneklik Oncesi 13 368 P 203 085 gag
YiiksekOgretim 187 3,76 71 ’

Etkilesimde  Yiiksekdgretim

Rahatlik Oncesi 113360 .72 598 030 0,76
Yiiksekogretim 187 3,63 ,68

Etkilesimde  Yiksekogretim

Sayg1 Oncesi s 4B 66 598 -1,76 0,07
Yiiksekogretim 187 4,38 .56

Mesaj Yiiksekogretim

Becerileri O 113333 7T 998 176 0,07
Yiiksekogretim 187 3,50 ,82

Etkilesim Yiksekogretim

Y Onetimi Oncesi 118 3,71 Y 298 -0,43 0,66
Yiiksekogretim 187 3,75 ,82

Kimligin Yiiksekogretim

Korunmasi Oncesi 11384 5,34 72 298 -1,02 0,30
Yiiksekogretim 187 3,43 ,69

Baba egitim diizeyi bakimindan ogrenciler; babasi yiiksekdgretimden
ilkokul,

mezunu) ve yiiksekdgretimden yararlananlar (meslek yiiksek okulu, 6n lisans,

yararlanmayanlar (okuryazar olmayan, okuryazar, ortaokul ve lise
lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu) olarak iki kategoride incelenmistir.
Tablo 10°da gosterilen t-Testi analiz sonuglarinda, babasi yliksekdgretimden
yararlanan 6grencilerin kiiltiirleraras: etkililik puan ortalamas: (X=3.73) ile babasi
yiiksekdgretimden yararlanmayan dgrencilerin puan ortalamasi (X=3.65) arasinda
anlamli bir fark goriilmemistir [tpog= -1,293, p > 0.05]. Benzer sekilde, alt

boyutlara ait puan ortalamalarinin da baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Yasanilan yere gore kiiltiirlerarasi etkililik ve alt boyutlarina iliskin t-Testi

sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11

Yasanilan Yere Gore Kiiltiirleraras: Etkililik ve Alt Boyutlarmna iliskin t-Testi

Sonuglari

Boyutlar Yasanilan Yer N X Ss sd t p
Kiiltlirleraras1 ~ Kampus Ici 152 3,70 .55

Etkililik Kampus Disi 148 3,69 52 298 0,16 0,87
Davranissal Kampus Ig:i 152 3,76 75

Esneklik Kampus Dis1 148 3,70 73 298 0,66 0,50
Etkilesimde Kampus Ici 152 3,63 73

Rahatlik Kampus Dis1 148 3,61 ,66 298 0,30 0,76
Etkilesimde Kampus Ici 152 4,35 ,61

Saygt Kampus Dis1 148 4,31 ,60 298 0,59 0,55
Mesaj Kampus I¢i 152 3,43 .80

Becerileri Kampus D1s1 148 3,44 .82 298 -0,07 0,93
Etkilesim Kampus Ig:i 152 3,77 ,84

Y Onetimi Kampus Dis1 148 3,70 78 298 0,77 0,43
Kimligin Kampus Ici 152 3,33 76

Korunmasi Kampus Dis1 148 3,46 ,63 291,15 -164 0,10

Tablo 11°de gosterilen t-Testi analiz sonuglar1 incelendiginde, kampus

icinde konaklayan &grencilerin kiiltiirleraras: etkililik puan ortalamasi (X=3.70)

ile kampus disinda konaklayan 6grencilerin puan ortalamasi (X=3.69) arasinda

anlamli bir fark goriilmemistir [tpogy= 0,163, p > 0.05]. Benzer sekilde, alt

boyutlara ait puan ortalamalarinin da 6grencilerin yasadiklar1 yere gore anlamli

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Yabanci iilkede bulunma durumuna gore kiiltiirleraras: etkililik ve alt

boyutlarina iliskin t-Testi sonuglari Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12

Yabanci Ulkede Bulunma Durumuna Gore Kiiltiirleraras1 Etkililik ve Alt

Boyutlarina Iliskin t-Testi Sonuglari

Boyutlar _ Yabanci N X Ss sd t p
Ulkede Buluma

Kiiltiirlerarasi Evet 124 3,84 52

Etkililik Hayir 176 3,60 52 298  -3,87 0,00

Davranigsal Evet 124 3,86 72

Esneklik Hay1r 176 3,63 74 298 -2,67 0,00
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Tablo 12 (Devam)
Yabanci Ulkede Bulunma Durumuna Gore Kiiltiirleraras1 Etkililik ve Alt

Boyutlarina Iliskin t-Testi Sonuglari

Etkilesimde Evet 124 3,78 ,69
Rahatlik Hayir 176 351 68 298 -3,35 0,00
Etkilesimde Evet 124 4,41 .56
Saygi Hay1r 176 4,28 ,63 298  -1,93 0,05
Mesaj Evet 124 3,60 78
Becerileri Hay1r 176 3,32 81 298 -2,99 0,00
Etkilesim Evet 124 3,89 A7
Y Onetimi Hayir 176 3,63 ,83 298 -2,72 0,00
Kimligin Evet 124 3,54 71
Korunmasi Hayir 176 3,29 ,67 298 -3,07 0,00

Tablo 12’de gosterilen t-Testi analiz sonuglarinda, yabanci bir iilkede
bulunan &grencilerin kiiltiirleraras1 etkililik diizeyi ile yabanci bir iilkede
bulunmayan 6grencilerinin kiiltiirleraras: etkililik diizeyi arasinda anlamli bir fark
tespit edilmigtir [tpog= -3,873, p < 0.05]. Ogrencilerin puan ortalamalari
incelendiginde, yurt disinda bulunan ogrencilerin kiiltlirleraras1 etkilik puan
ortalamasinin (X= 3, 84), yurt disinda bulunmayan 6grencilerin puan ortalamasina
(X= 3,60) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kiiltiirleraras: etkililigin alt
boyutlarina bakildiginda ise; davranigsal esneklik (te8=-2,677), etkilesimde
rahatlik (te8) =-3,355), mesaj becerileri (tp9s)=-2,994), etkilesim yonetimi (t(298)=-
2,723) ve kimligin korunmasi (t(98=-3,075) alt boyutlarinin yabanci bir iilkede
bulunup bulunmama durumuna gore anlamli bir farkliik gosterdigi
anlagilmaktadir (p < 0.05).

Yabanci tlilkede yasamis olma durumuna gore kiiltiirlerarasi etkililik ve alt

boyutlarma iliskin t-Testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13
Yabanci Ulkede Yasamis Olma Durumuna Goére Kiiltiirleraras: Etkililik ve Alt
Boyutlarina Iliskin t-Testi Sonuglari

Boyutlar Yabanci Ulkede N X Ss sd t P
Yasamis Olma
Kiiltiirlerarasi Evet 50 4,04 54
Etkililik Hayir 250 3,63 51 298 512 0,00
Davranigsal Evet 50 3,97 78
Esneklik Hayir 250 3,68 72 298 253 0,01
Etkilesimde Evet 50 4,02 67
Rahatlik Hayrr 550 3.54 68 298 455 0,00
Etkilesimde Evet 50 453 48
Sayg1 Haylr 250 4’30 ,62 85,72 2,96 0,00
Mesaj Evet 50 3,88 ,84
Becerileri Hay1r 250 3,35 77 298 435 0,00
Etkilesim Evet 50 4,21 72
Y onetimi Hay1r 250 3,65 80 298 4,55 0,00
Kimligin Evet 50 3,75 75
Korunmasi Hayir 250 3.32 67 298 3,99 0,00

Tablo 13’e gore, yabanci bir iilkede yasama deneyimine sahip dgrencilerin
kiiltiirleraras1 etkililik diizeyi ile yabanci bir iilkede yasama deneyimine sahip
olmayan &grencilerinin kiiltiirleraras: etkililik diizeyi arasinda anlamli bir fark
vardir [tpog= 5,122, p < 0.05]. Ogrencilerin puan ortalamalari incelendiginde, yurt
disinda yagamis dgrencilerin kiiltiirleraras etkilik puan ortalamasmin (X= 4, 04),
yurt disinda yasamamis 6grencilerin puan ortalamasina (X= 3,63) gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Kiltiirleraras1 etkililigin  alt boyutlarina
bakildiginda ise; davranigsal esneklik (t208)=2,539), etkilesimde rahathik (t(gs)
=4,551), etkilesimde saygi (t(g5,72=2,967), mesaj becerileri (t298=4,358), etkilesim
yonetimi (t208=4,555) ve kimligin korunmasi (t(9g=3,997) alt boyutlarinin
yabanci bir iilkede bulunup bulunmama durumuna goére anlamli bir farklilik
gosterdigi anlasilmaktadir (p < 0.05).

Farkl kiiltiirden yakin arkadasa sahip olma durumuna gore kiiltiirlerarasi

etkililik ve alt boyutlarina iliskin t-Testi sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14
Farkli Kiiltiirden Yakin Arkadasa Sahip Olma Durumuna Gore Kiiltiirlerarasi
Etkililik ve Alt Boyutlarina iliskin t-Testi Sonuglar

Boyutlar Farkli N X Ss sd t p
Kiiltiirden
Yakin Arkadas
Kiltiirlerarasi Evet 224 3,79 52
Etkililik Hay1r 76 3,43 50 298 5,23 0,00
Davranissal Evet 224 3,81 72
Esneklik Hayir 76 3,50 76 298 3,21 0,00
Etkilesimde Evet 224 3,77 .65
Rahatlik Hayir 76 318 66 298 70 0,00
Etkilesimde Evet 224 4,37 ,56
Saygl Hayn‘ 76 4,22 ,70 1;.8, 1,66 0,09
Mesaj Evet 224 3,562 ,83
Becerileri Hayir 76 3,20 69 125;1 3,24 0,00
Etkilesim Evet 224 3,85 78
Y oOnetimi Hayir 76 3,40 ,81 298 4,24 0,00
Kimligin Evet 224 3,46 ,70
Korunmasi Hayir 76 3,21 66 298 2,72 0,00

Tablo 14’e gore, farkli kiiltiirden yakin arkadasa sahip olan 6grencilerin
kiiltiirleraras: etkililik diizeyi ile farkli kiiltiirden yakin arkadagsa sahip olmayan
ogrencilerin kiiltiirlerarasi etkililik diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir [tgg)=
5,234, p < 0.05]. Ogrencilerin puan ortalamalar1 incelendiginde, farkli kiiltiirden
yakin arkadas1 olan dgrencilerin kiiltiirlerarasi etkilik puan ortalamasinm (X= 3,
79), farkl kiiltiirden yakin arkadasi olmayan dgrencilerin puan ortalamasina (X=
3,43) gore daha yiikksek oldugu gorilmektedir. Kiiltiirleraras: etkililigin alt
boyutlarma bakildiginda ise; davranigsal esneklik (tp98=3,213), etkilesimde
rahatlik (tposy =6,701), mesaj becerileri (t(15425=3,248), etkilesim yonetimi
(t208)=4,246) ve kimligin korunmasi (tpg8=2,729) alt boyutlarinin farkli kiiltiirden
arkadasa sahip olup olmama durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi
anlasilmaktadir (p < 0.05).

Mensup olunan uyruga gore kiiltiirleraras1 etkililik ve alt boyutlarina

iliskin t-Testi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15

Mensup Olunan Uyruga Gére Kiiltiirleraras: Etkililik ve Alt Boyutlarma iliskin t-

Testi Sonuclari

Boyutlar Uyruk N X Ss sd t p
Kiltirleraras1 Tirk 242 3,63 52

Etkililik Uluslararass 58 3,99 51 298  -465 0,00
Davranissal Turk 242 3,66 4

Esneklik Uluslararas1 58 4,03 ,68 298  -3,49 0,00
Etkilesimde Turk 242 3,54 ,68

Rahatlik Uluslararas1 58 3,96 ,68 298 -4,18 0,00
Etkilesimde Turk 242 4,31 ,61

Sayg1 Uluslararas: 58 4,43 56 298 -128 0,20
Mesaj Turk 242 3,34 79

Becerileri Uluslararasi 58 3,86 A7 298 -451 0,00
Etkilesim Turk 242 3,66 ,82

Y Onetimi Uluslararast 58 4,05 74 298 -3,24 0,00
Kimligin Turk 242 3,34 ,65

Korunmasi Uluslararast 58 3,63 83 7460 -245 0,01

“Kiiltiirleraras: etkililik agisindan yerel ve uluslararas1 6grenciler arasinda
anlamli bir farklilik var midir?”” sorusuna cevap bulmak amaciyla yapilan iliskisiz
orneklemler igin t-Testi sonucu Tablo 15°te gosterilmistir. Analiz sonucuna gore,
yerel Ogrencilerin kiiltiirleraras1 etkililik diizeyi ile uluslararasi 6grencilerin
kiiltiirleraras: etkililik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir [t(9g)= -4,650, p <
0.05]. Ogrencilerin puan ortalamalar1 incelendiginde, uluslararasi dgrencilerin
kiiltiirleraras1 etkilik puan ortalamasmin (X= 3,99), yerel ogrencilerin puan
ortalamasma (X= 3,63) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kiiltiirlerarasi
etkililigin alt boyutlarina bakildiginda ise; davramigsal esneklik (t(298=-3,496),
etkilesimde rahatlik (tgs) =-4,189), mesaj becerileri (t9s=-4,517), etkilesim
yonetimi (t(98=-3,242) ve kimligin korunmasi (t(7a60=-2,450) alt boyutlarinin
uluslararasi arasinda anlamhi  farklihk  gosterdigi

yerel ve Ogrenciler

anlagilmaktadir (p < 0.05).

3.3. Demografik Degiskenlerin Kiiltiirleraras1 Etkililigi Ne Sekilde
Yordadiginin Belirlenmesine Yonelik Bulgular
problemi

Arastirmanin  lgiincii  alt olan demografik degiskenlerin

ogrencilerin kiiltiirleraras1 etkililik durumlarinin anlamli bir yordayicist olup
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olmadigint  belirlemek amaciyla ¢oklu  dogrusal regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizinin yapilabilmesi ig¢in
oncelikle analizin varsayimlarindan olan normallik testi yapilmis ve bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin (Multi-Colinearity) olup
olmadigini kontrol etmek i¢in Varyans Artig Faktorii (VIF) ve Tolerans Degerine
(TV) bakilmistir. Her bir alt boyutun normal dagilima sahip olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla hesaplanan g¢arpiklik (skewness) katsayr degerlerinin -0,
012 ile +0,230 araliginda; basiklik (kurtosis) katsayisi degerlerinin ise -0, 605 ile
+0, 878 araliginda ¢iktig1i gozlemlenmistir. Degiskenlerin normal dagilim
gosterebilmesi i¢in carpiklik katsayisinin |3.0ten; basiklik katsayisinin ise
[10.0]’dan kii¢iik olmas1 gerekmektedir (Kline, 2011). Yukarida verilen degerler
incelendiginde arastirmanin degiskenlerinin basiklik ve carpiklik katsayilarinin
bahsedilen degerlerden kiigiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla degiskenlerin
normal dagilima sahip oldugu soylenebilir. Diger taraftan, VIF degerlerinin 1,000 ile

1,090 arasinda ve Tolerans degerlerinin 0,918 ile 1,000 arasinda degistigi bulunmustur.
VIF degerinin 10°dan kiiciik; Tolerans degerinin de 0.2’den biiyiilk olmasi durumunda
coklu baglant1 probleminin olmadigi kabul edilmektedir (Field vd., 2009). Buna gore,
calismanin bagimsiz degiskenleri arasinda c¢oklu baglantt probleminin olmadigi
gortilmektedir. Coklu dogrusal regresyon analizinin varsayimlar1 saglandiktan
sonra, arastirmanin bagimli degiskeni olan kiiltiirleraras1 etkililigi ve her bir alt
boyutunu en iyi yordayan demografik o6zellikleri belirleyebilmek amaciyla
asamali (stepwise) regresyon analizi uygulanmistir. Asamali regresyon metodunda
her bagimsiz degisken sirayla modele eklenir ve modele katki saglayan degisken
modelde kalir. Biiylik 6l¢iide katki saglamayan degiskenler modelden ¢ikarilir
(Kalayci, 2005). Buna gore, Kkiiltiirleraras1 etkililigin demografik o6zellikler
tarafindan yordanmasina iligkin asamali regresyon analizi sonuglar1 Tablo 16’da

verilmistir.
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Tablo 16
Kiiltiirleraras1 Etkililigin Demografik Ozellikler Tarafindan Yordanmasma iliskin

Asamali Regresyon Analizi

Yordayici B B t TV  VIF R R2 R2 F
Degiskenler Degisi
mi

Sabit 3,43 57,68
Model Farkli
1 Kiiltiirden ,29 ,08 ,08 27,39
Yakin .36 29 5,23 1,00 1,00
Arkadag
Sabit 3,42 59,03
Farkli
Model Kiltiirden
2 Yakin ,30 24 4,42 96 1,04
Arkadag 37 13 13 23,72
Yabanci
Ulkede 34 ,23 4,29 ,96 1,04
Yasama
Sabit 3,40 59,89
Farkli
Kiiltiirden
Model Yakin 25 ,20 3,74 92 1,07
3 Arkadas
Yabanci 42 18 A7 21,65
Ulkede
Yasamis ,33 23 4,33 ,96 1,04
Olma

Kiltiirleraras: Etkililik

Uyruk ,28 ,20 3,90 96 1,03

Tablo 16 incelendiginde, kiiltiirleraras: etkililigi tek basina en iyi yordayan
demografik ozelligin “Farkli kiiltiirden yakin arkadasa sahip olma durumu”
oldugu goriilmektedir (R= .290, p< .05). Farkl kiiltirden yakin arkadasa sahip
olma degiskeni kiiltiirleraras1 etkililik diizeyindeki degisikligin ~ %8’ini
aciklamaktadir. Asamali regresyon analizinin ikinci asamasinda “Yabanci tlilkede
yasamis olma durumu” modele dahil olmustur (R=.371, p<.05). Farkl kiiltiirden
yakin arkadasa sahip olma ve yabanci iilkede yasamis olma degiskenlerinin
birlikte kiiltiirlerarast etkililik diizeyinin %13’iinii acikladigr belirlenmistir.
Analizin iigiincii asamasinda ise modele “Ogrencinin mensup oldugu uyruk”
degiskeni eklenmistir (R= .424, p< .05). Farkl kiiltiirden yakin arkadasa sahip
olma, yabanci iilkede yasamis olma ve uyruk (uluslararasi &grenci olma)
degiskenlerinin birlikte olusturdugu model, kiiltiirleraras1 etkililik diizeyindeki
degisimin %]18’ni aciklamaktadir. Diger bir deyisle farkli kiiltiirden yakin

arkadasa sahip olma, yabanci iilkede yasamis olma ve uluslararas1 6grenci olma
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durumunun kiiltiirlerarast etkililik puani {izerinde anlamli yordayici oldugu

goriilmektedir.

Davranigsal esnekligin demografik oOzellikler tarafindan yordanmasina

iliskin agamali regresyon analizi sonuglar1 Tablo 17’de verilmistir.

Tablo 17
Davramigsal Esnekligin Demografik Ozellikler Tarafindan Yordanmasma iliskin

Asamali Regresyon Analizi

Yordayici B B t TV  VIF R R2 R2 F
Degiskenler Degisi
mi
Sabit 3,65 78,01
Model Babanin ,20 ,04 ,03 12,96
1 Uyrugu ,38 ,20 3,60 1,00 1,00
Sabit 3,48 41,90
Babanin
Model Uyrugu ,32 A7 3,02 95 1,04
2 Farkli 25 ,06 ,05 9,87
Kiiltiirden
Yakin ,25 14 2,55 ,95 1,04
Arkadag
M Sabit 3,54 40,78
= Babanin
g Uyrugu ,30 ,16 2,86 95 1,05
@ Model Farkli
= 3 Kiiltirden 27 ,07 ,06 8,19
5 Yakin 27 ,15 2,76 94 1,05
g Arkadag
= Cinsiyet -,18 12 -2,14 ,98 1,01
Sabit 3,53 40,96
Babanin
Uyrugu ,29 ,15 2,78 94 1,05
Farkli
Model Kiiltiirden
4 Yakin 23 13 2,36 91 1,09
Arkadas ,30 ,09 ,07 7,32
Cinsiyet -,20 ,13 -2,33 97 1,02
Yabanci
Ulkede
Yasamig 23 12 2,10 .95 1,05
Olma

Tablo 17 incelendiginde, davranigsal esnekligi tek basina en iyi yordayan
demografik 6zelligin “Babanin mensup oldugu uyruk™ oldugu goriilmektedir (R=
204, p< .05). Babanin mensup oldugu uyruk (yabanci uyruklu olma) degiskeni
davranigsal esneklik diizeyindeki degisikligin %4’linli agiklamaktadir. Asamali
regresyon analizinin ikinci agamasinda “Farkli kiiltiirden yakin arkadasa sahip

olma durumu” modele dahil olmustur (R=.250, p< .05). Bu iki degiskenin birlikte
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kiiltiirlerarast etkililik diizeyinin %6’sin1  agikladigi belirlenmistir. Analizin
ticiincii asamasinda modele “Cinsiyet” degiskeni eklenmistir (R= .277, p< .05).
Babanin mensup oldugu uyruk (yabanci uyruklu olma), farkli kiiltiirden yakin
arkadasa sahip olma ve cinsiyet (erkek olma) degiskenleri birlikte kiiltiirlerarasi
etkililik diizeyindeki degisimin %7’sini ag¢iklamaktadir. Analizin dordiincii
asamasinda ise “Yabanci {ilkede yasamis olma durumu” modele eklenmistir (R=
301, p< .05). Dort degiskenin birlikte olusturdugu model, davranigsal esneklik

puanindaki degisimin %9’unu ag¢iklamaktadir.

Etkilesimde rahatligin demografik ozellikler tarafindan yordanmasina

iliskin asamal1 regresyon analizi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Etkilesimde Rahatligin Demografik Ozellikler Tarafindan Yordanmasma Iliskin

Asamal1 Regresyon Analizi

Yordayici B B t TV  VIF R R2 R2 F
Degiskenler Degisi
mi

Sabit 3,18 42,43
Model Farkli
1 Kiiltiirden ,36 13 12 44,90
Yakin ,58 ,36 6,70 1,00 1,00
Arkadag
Sabit 3,17 42,98
Farkli
Model Kiiltiirden
2 Yakin ,52 ,32 5,99 96 1,04
Arkadas 40 ,16 ,16 29,51
Yabanci
Ulkede ,35 19 3,52 96 1,04
Yasama
Sabit 3,15 43,23
Farkli
Kiiltiirden
Model Yakin A7 29 5,40 92 1,07
3 Arkadag
Yabanci A4 19 ,18 23,74
Ulkede
Yasamig ,35 ,18 3,52 96 1,04
Olma

Etkilesimde Rahatlik

Uyruk ,30 17 3,21 96 1,03

Tablo 18 incelendiginde, etkilesimde rahatligi tek basina en iyi yordayan
demografik o6zelligin “Farkli kiiltiirden yakin arkadasa sahip olma durumu”
oldugu gorilmektedir (R= .362, p< .05). Degisken, etkilesimde rahatlik

diizeyindeki degisikligin %13 iinli agiklamaktadir. Asamali regresyon analizinin
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ikinci asamasinda “Yabanci iilkede yasamis olma durumu” modele dahil olmustur
(R=.407, p< .05). Farkl kiiltiirden yakin arkadasa sahip olma ve yabanci iilkede
yasamis olma degiskenlerinin birlikte kiiltlirlerarasi etkililik diizeyinin %16’s1im
acikladig1 belirlenmistir. Analizin iigiincii asamasinda ise modele “Ogrencinin
mensup oldugu uyruk” degiskeni eklenmistir (R=.440, p< .05). Farkl kiiltiirden
yakin arkadasa sahip olma, yabanci iilkede yasamis olma ve uyruk (uluslararasi
ogrenci olma) degiskenlerinin birlikte olusturdugu model, kiiltiirleraras: etkililik

diizeyindeki degisimin %19’unu agiklamaktadir.

Etkilesimde sayginin demografik ozellikler tarafindan yordanmasina

iliskin asamal1 regresyon analizi sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19
Etkilesimde Saygmin Demografik Ozellikler Tarafindan Yordanmasina Iliskin

Asamal1 Regresyon Analizi

. Yordayict B B t TV VIF R R2 R2 F
%‘3 Degiskenler Degisi
n mi
= Sabit 4,30 112,6
£ Model ~ Yabaner 14 02 01 623
= 1 Ulkede
= Yasamis 23 14 249 100 1,00
Olma

Tablo 19°da verilen asamali regresyon analiz sonuclarinda etkilesimde
saygl alt boyutunu yordayan tek demografik 6zelligin “Yabanci lilkede yasamis
olma durumu” oldugu goriilmektedir (R= .143, p< .05). Degisken, etkilesimde
sayg1 diizeyindeki degisikligin %2’sini agiklamaktadir.

Mesaj becerilerinin demografik 6zellikler tarafindan yordanmasina iligkin

asamali regresyon analizi sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20
Mesaj Becerilerinin Demografik Ozellikler Tarafindan Yordanmasma iliskin

Asamal1 Regresyon Analizi

= Yordayici B B t TV  VIF R R2 R2 F
= Degiskenler Degisi

3 mi

@ Sabit 3,34 65,95

'S Model ,25 ,06 ,06 20,40
§ 1 Uyruk 92 ,25 4,51 1,00 1,00
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Tablo 20 (Devam)
Mesaj Becerilerinin Demografik Ozellikler Tarafindan Yordanmasmna iliskin

Asamal1 Regresyon Analizi

Sabit 3,26 61,91
E
3 Uyruk 49 24 441 99 1,00
g Model Yabanci 34 11 11 19,82
g 2 Ulkede
§ Yasamis .50 23 4,25 99 1,00
Olma

Tablo 20 incelendiginde, mesaj becerilerini tek basma en iyi yordayan
demografik 6zelligin “Ogrencinin mensup oldugu uyruk” oldugu goriilmektedir
(R=.253, p< .05). Uyruk (uluslararas1 6grenci olma) degiskeni mesaj becerileri
diizeyindeki degisikligin %6’sin1 agiklamaktadir. Asamali regresyon analizinin
ikinci asamasinda ise “Yabanci iilkede yasamis olma durumu” modele dahil
olmustur (R= .343, p< .05). Ogrencinin mensup oldugu uyruk (uluslararasi
ogrenci olma) ve yabanci iilkede yasamis olma degiskenlerinin birlikte mesaj
becerilerinin %11’ini agikladig belirlenmistir.

Etkilesimde ydnetimin demografik ozellikler tarafindan yordanmasina

iliskin asamal1 regresyon analizi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21
Etkilesim Yonetiminin Demografik Ozellikler Tarafindan Yordanmasina Iliskin

Asamali Regresyon Analizi

t TV  VIF R R2 R2 F
Degisi
mi

Yordayici B B
Degiskenler

Sabit 3,65

Yabanci
Ulkede 25 ,06 ,06

Yasamig .56 25 4,55 1,00 1,00
Olma

72,72

§
=a
@

20,74

Etkilesim YOnetimi

Model

Sabit

3,57

67,01

Yabanci
Ulkede
Yasamis
Olma

,53 24

4,43 ,99

1,00

Annenin
Uyrugu

41 ,20

3,64 99

1,00

,32

,10

,09 17,44
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Tablo 21 (Devam)
Etkilesim Yonetiminin Demografik Ozellikler Tarafindan Yordanmasina Iliskin

Asamal1 Regresyon Analizi

Sabit 3,36 38,01
Yabanci
Ulkede
Yasamis ,46 21 3,84 96 1,04
Olma
Model Annenin ,36 ,13 12 14,80
Uyrugu ,35 17 3,11 ,96 1,03
Farkli
Kiiltiirden
Yakin 31 16 2,93 93 1,07
Arkadag

Etkilesim Yonetimi
w

Tablo 21 incelendiginde, etkilesim yonetimini tek basina en iyi yordayan
demografik ozelligin “Yabanci iilkede yasamis olma durumu” oldugu
goriilmektedir (R= .255, p< .05). Yabanci iilkede yasamis olma degiskeni
etkilesim yonetimi diizeyindeki degisikligin %6’sin1 aciklamaktadir. Asamali
regresyon analizinin ikinci asamasinda “Annenin mensup oldugu uyruk”
degiskeni modele dahil olmustur (R=.324, p< .05). Yabanc1 iilkede yasamis olma
ve annenin mensup oldugu uyruk (yabanci uyruklu olma) degiskenlerinin birlikte
etkilesim yonetimi diizeyinin %10 unu agikladigr belirlenmistir. Analizin {igiincii
asamasinda ise modele “Farkli kiiltiirden yakin arkadasa sahip olma durumu”
eklenmistir (R= .361, p< .05). Yabanci iilkede yasamis olma, annenin mensup
oldugu uyruk (yabanci uyruklu olma) ve farkli kiiltiirden yakin arkadasa sahip
olma degiskenlerinin birlikte olusturdugu model, etkilesim yonetimi puanlarindaki
degisimin %13’ linii agiklamaktadir.

Kimligin korunmasinin demografik o6zellikler tarafindan yordanmasina

iliskin agamali regresyon analizi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22
Kimligin Korunmasinin Demografik Ozellikler Tarafindan Yordanmasina Iliskin

Asamali Regresyon Analizi

Yordayict B B t TV  VIF R R2 R2 F
g Degiskenler Deg_isi
g mi
S Sabit 3,32 76,60
lé Model Yabanci
w1 Ulkede ,22 ,05 ,04 15,97
E Yasamis 42 22 3,99 1,00 1,00
M Olma
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Tablo 22 (Devam)
Kimligin Korunmasinin Demografik Ozellikler Tarafindan Yordanmasina iliskin

Asamal1 Regresyon Analizi

Sabit 3,27 70,15
Yabanci
Model Ulkede
2 Yasamis 41 21 3,89 99 1,00
o Olma 27 ,07 ,06 11,80
<
g Uyruk ,26 15 2,70 99 1,00
Q Sabit 3,35 56,16
= Yabanci
% Ulkede
.E Model Yasamis .39 .20 3,75 99 1,00
M 3 Olma 29 ,08 ,07 9,43
Uyruk 31 17 3,10 95 1,05
Yasanilan -
Yer -,16 12 -2,10 ,95 1,05

Tablo 22 incelendiginde, kimligin korunmasini tek basina en iyi yordayan
demografik o6zelligin “Yabanci iilkede yasamis olma durumu” oldugu
goriilmektedir (R=.226, p<.05). Yabanc1 iilkede yagamis olma degiskeni kimligin
korunmasi diizeyindeki degisikligin %5’ini agiklamaktadir. Asamali regresyon
analizinin ikinci asamasida “Ogrencinin mensup oldugu uyruk” degiskeni
modele dahil olmustur (R= .271, p< .05). Yabanci iilkede yasamis olma ve
ogrencinin mensup oldugu uyruk (uluslararasi 6grenci olma) degiskenlerinin
birlikte kimligin korunmasi diizeyinin %7’sini agikladigi belirlenmistir. Analizin
liclincli asamasinda ise modele “Ogrencinin yasadigi yer” degiskeni eklenmistir
(R= .295, p< .05). Yabanci iilkede yasamis olma, &grencinin mensup oldugu
uyruk (uluslararasi 6grenci olma) ve o6grencinin yasadigi yer (kampus iginde
yasiyor olma) degiskenlerinin birlikte olusturdugu model, kimligin korunmasi

diizeyindeki degisimin %8’ini a¢iklamaktadir.

71



DORDUNCU BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, calismanin bulgulari alan yazin destekli tartisiimis ve
bulgulara gore yapilan yorumlar dogrultusunda arastirmanin sonuglara yer
verilmistir. Ayrica, bu sonuglar dogrultusunda ilgili konuya iligkin uygulamalara

ve yapilacak aragtirmalara yonelik onerilerde bulunulmustur.

4.1. Tartisma
Yiiksekogretim Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 etkililik diizeylerini ¢esitli
degiskenler agisindan inceleyen bu calismanin alt problemlerine iligkin bulgular

asagida tartisilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme Tliskin Bulgularin Tartisiimas:

Calismanin birinci alt problemi baglaminda, 6grencilerin kiiltiirlerarasi
etkililik diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir. Benzer
sonuglar elde eden c¢alismalar (Akin, 2016; Pedersen, 2009; Yilmaz ve Gogen,
2013), cinsiyet degiskeninin kiiltiirleraras: etkililik ve kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeylerine istatistiksel olarak bir etkisinin olmadigin1 belirtmistir. Aym
zamanda, Bekiroglu ve Balc1 (2014) ve Simkhovych (2009) tarafindan yiiriitiilen
calismalarda, kiiltiirleraras1 etkililik ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin
bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan, Gonzales (2017) ise tiniversite
ogrencileri  {lizerinde yaptigi ¢alismada  kiiltlirleraras1  iletisimde erkek
katilimcilarin kadmn katilimcilara gére duygusal agidan daha dayanikli olduklari
ve kadmlarin erkeklere gore kiiltiirel agidan daha iyi empati kurabildikleri
sonucuna ulagsmistir. Ayrica, kadin 6grencilerin kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyinin

erkek oOgrencilere gore daha yiliksek bulundugu calismalar da vardir
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(Margarethe, Hannes ve Weisinger, 2012; McMurray, 2007). Bu baglamda alan
yazinda, cinsiyete gore farkli sonuglara ulasildig: goriilmektedir.

Sinif seviyesinin kiiltiirlerarasi etkililik diizeyi lizerinde anlamli bir etkisi
oldugu goriilmektedir. Buna gore; ikinci, liglincii ve dordiincii siif 6grencilerinin
kiiltirleraras: etkililik diizeylerinin birinci sinif 6grencilerine gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu bulguya dayanarak &grencilerin iiniversitedeki
deneyimlerinin kiiltiirleraras: etkililik diizeyini gelistirdigi yorumu yapilabilir.
Deadorff (2006)’un vurguladigi gibi, yiiksekégretim Ogrencilerin kiiltiirlerarasi
etkililik durumlarimi = sekillendirmektedir. Benzer sonuglarin elde edildigi
calismalar (Akin, 2016; Penbek, Yurdakul ve Cerit, 2009), &grencilerin {ist
siiflara gectikge kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin arttigini, farkh kiiltiirlere
gosterdikleri saygi ve hassasiyetin ¢ogaldigin1 gostermistir. Bu bulgulara sebep
olarak, 6grencilerin aldiklar tiniversite egitiminin kiiltiirleraras1 beceriler {izerinde
olumlu bir katkisinin olmasi ile bir iist sinifa gegtikge ve baska kiiltiirlerle ilgili
bilgiler ile iletisim yeterligine iliskin dersleri tamamladikga kiiltiirleraras1 iletigim
yeterlik diizeylerinin artmasi gosterilmistir. Ayn1 zamanda Tuncel ve Aricioglu
(2018), dordiincii sinif 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik algi diizeylerinin
birinci, ikinci ve liglincli simif 6grencilerine gore anlamli farklhilik gosterdigini
vurgulamistir.  Yilmaz ve Gogen (2013) ise smif Ogretmeni adaylarinin
kiiltiirleraras1 ~ etkililik diizeyinin smif seviyesine gore anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulagmastir.

Fakiilte degiskenine gore tiniversite ogrencilerinin kiiltlirlerarasi etkililik
diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Diger bir ifadeyle, bu
calismadan elde edilen bulgular, O6grencilerin egitim gordiikleri fakiiltenin
kiiltiirleraras1  etkililik diizeyi T{izerinde anlamli bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde, ¢ogu arastirmanin bu degiskeni
“Ogrencilerin egitim gordiikleri bolim™ olarak ele aldig1 goriilmektedir. Mevcut
calismanin bulgularina benzer sekilde Onur Sezer ve Baggeli Kahraman (2016),
yapmis olduklar1 calismada smif Ogretmenligi ve okul oncesi 6gretmenligi
boliimlerinde egitim goren oOgrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin
okuduklar1 béliim acisindan farklilasmadigimi tespit etmistir. Isletme ve deniz

isletmeciligi boliimlerinde egitim goéren Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik
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diizeylerini boliim bazinda karsilastiran Penbek, Yurdakul ve Cerit (2009) mevcut
calismanin bulgularinin aksine, bu iki boliimiin 6grencilerine ait kiiltiirlerarasi
duyarlilik puanlarinin anlaml bir sekilde farklilagtigini tespit etmis ve bu sonucu
ogrencilerin aldiklar1 uluslararasi isletme derslerinin farkli olmasina baglamustir.
Demir ve Ustiin (2017) ise, ingilizce Ogretmenligi béliimii grencilerinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin Simif Ogretmenligi ile Tiirk Dili ve Edebiyatt
Ogretmenligi boliimlerinde egitim alan dgrencilerden anlaml bir sekilde yiiksek
oldugu sonucuna varmistir.

Anne ve babanin yabanci uyruklu olup olmama durumunun kiiltiirlerarasi
etkililik {izerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Deneyim, bilgi ve
becerilerin yetiskinlerden ¢ocuklara aktarimi temelde aile icinde gerceklestirilir
(Biktarigova, 2016). Buna goére, anne ve babanin farkli kiiltiirlere iliskin bilgi,
tutum ve becerilerini ¢ocuklarina aktardigi yorumu yapilabilir. Mevcut ¢alismanin
bulgularmma gore; anne veya babasi Tiirk olmayan Ogrencilerin kiiltiirlerarasi
etkililik diizeylerinin, anne veya babas1 Tiirk olan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Alan yazinda yabancilarin kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeylerinin yerlilere gore daha yiiksek oldugunu belirten ¢alismalar (Morales,
2017; Ruiz-Bernardo, Ferrandez-Berrueco ve Sales-Ciges, 2012) g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bunun beklenen bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Diger taraftan,
alan yazin incelendiginde, anne ve babanin yabanci uyruklu olup olmama
durumunu degisken olarak kabul eden ilgili bir aragtirmaya rastlanmamistir.

Anne ve babanin egitim seviyesi degiskenine gbre {iniversite
ogrencilerinin  kiltiirleraras1  etkililik  dilizeylerinde anlamli  bir farklilik
bulunamamistir. Buna gore, anne ve babanin iiniversite egitiminden yararlanip
yararlanmama durumunun 6grencilerin kiiltiirleraras: etkililikleri lizerinde anlaml
bir etkisi yoktur. Akin’in (2016) yaptig1 arastirma sonucu elde edilen bulgular, bu
sonucu destekler niteliktedir. S6zii edilen ¢alismanin bulgularina goére, Tiirkce
ogretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri iizerinde anne ve baba
egitim diizeyinin olumlu ya da olumsuz bir etkisi bulunmamaktadir.

Kampus i¢inde ya da disinda konaklama durumuna gore iiniversite
ogrencilerinin  kiiltiirleraras1  etkililik  diizeylerinde anlamli  bir farklilik

bulunamamistir. Diger bir ifadeyle, bu calismadan elde edilen bulgular,
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Ogrencilerin zamanlarin1 ¢ogunlukla gecirdikleri yerin kiiltiirleraras1 etkililik
diizeyi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Benzer sekilde
Pedersen (2009) tarafindan ylriitiilen ¢alismada, kampus i¢inde konaklamak
yerine yerel bir ailenin yaninda yasamanin uluslararasi 6grencilerin kiiltiirlerarasi
etkililik ciktilar1 tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1r sonucuna ulasilmistir.
Diger taraftan Pascarella ve Terenzini’ye (1991) gore, kampus i¢indeki yasam
alan1 6grencilere ¢esitlilige daha agik bir ortam sunmaktadir.

Yurt dis1 deneyimine gore Ogrencilerin kiiltiirleraras1 etkililik puanlari
anlaml farklilik gostermektedir. Buna gore yurt dis1 deneyiminin kiiltiirlerarasi
etkililige anlamli etkisinin oldugu anlagilmaktadir. Calismada yurt dis1 deneyimi
degiskeni iki sekilde ele alinmistir: Yurt disinda bulunma deneyimi ( 3 aydan az)
ve yurt disinda yasama deneyimi (3 ay ve daha fazlasi). Buna gore, yurt disinda
bulunan dgrencilerin kiiltiirlerarast etkililik diizeyleri yurt disinda bulunmayan
Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Aymi sekilde, hayatlarinin 6nceki
doneminde yurt disinda yasamis olan Ogrencilerin kiiltiirleraras1 etkililik
diizeylerinin daha 6nce yurt disinda yasamamis olan dgrencilere gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Alan yazinda bu sonucu destekleyen calismalar mevcuttur
(Demir ve Ustiin, 2017; Penbek, Yurdakul ve Cerit, 2009). Sézii edilen
caligmalarin bulgularina gore, yurt dis1 deneyimi olan 6grencilerin kiiltiirlerarasi
duyarhilik diizeyleri yurt dis1 deneyimi olmayan 6grencilere gore daha yiiksektir.
Del Villar (2010) yaptig1 ¢alismada, Filipinli yerli 6grencilerin kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeylerinin ziyaret ettikleri yabanci {ilke sayis1 ve yurt dis1 deneyim
siiresine gore farklilagip farklilasmadigini incelemistir. Arastirma sonucu, ziyaret
edilen iilke sayist1 ve orada gecirilen siire arttikca Ogrencilerin kiiltiirlerarasi
duyarhilik puanlarinin da arttigini géstermistir. Ayni ¢aligmanin nitel bulgularina
gore, yabanci bir iilkede 6 aydan daha fazla kalan katilimcilar, bu deneyimin
onlara agik goriisliiliik ve bagka kiiltiirleri kabul etme 6zelligi kazandirdigini ifade
etmislerdir. Bekiroglu ve Balci’nin (2014) calismasinda ise farkli sonuglara
ulagilmistir. Buna gore, hi¢ yurt dis1 tecriibesi yasamamis 6grenciler ile en az bir
kere yurt disinda bulunmus O6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri

arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.
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Farkli kiiltiirel cevreden yakin arkadasa sahip olup olmama durumuna gore
ogrencilerin kiiltiirlerarasi etkililik puanlar1 anlamli farklilik gostermektedir. Buna
gore farkli kiiltirden yakin arkadasi olan Ogrencilerin kiiltiirleraras: etkilik
diizeyleri farkli kiiltiirden yakin arkadasi olmayan Ogrencilere gore daha yiiksek
bulunmustur. Alan yazinda bu bulguyu destekleyen baska ¢alismalara rastlamak
miimkiindiir (Demir ve Ustiin, 2017; Onur Sezer ve Baggeli Kahraman, 2016). Bu
caligmalarin bulgularina gore, farkli iilkelerden arkadasa sahip olan iiniversite
Ogrencilerinin  kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri farkli iilkelerden arkadasi
olmayanlara gore daha yiiksektir. Benzer sekilde Tuncel ve Aricioglu (2018)
tarafindan yiriitillen c¢alismada diger kiiltiirlerden ya da {lkelerden gelen
bireylerle zaman geciren tiiniversite Ogrencilerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik algi
diizeylerinin diger 6grencilere nazaran daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Del
Villar (2010) ise yaptigi calismada, Filipinli yerli 6grencilerin kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeylerinin sahip olduklar1 yabanci arkadas sayisina gore farklilagip
farklilasmadigini incelemistir. Arastirma sonucu, farkli kiiltiirden arkadas sayist
arttikga Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlarinin da arttigini gostermistir.
Ayni calismanin nitel bulgularina gore, en fazla yabanci arkadasa sahip
katilimeilar yabancilarla kurduklart iligkilerin onlar1 daha sosyal, acik goriisli,
hosgoriilii ve 6z gilivenli yaptigin1 ifade etmislerdir. Alan yazin incelendiginde
farkli sonuglara ulasan ¢alismalarin da oldugu goriilmektedir. Pedersen (2009) ve
Akin’m (2016) calismalarinda, farkli iilkelerden yakin arkadasliklar edinmenin
tiniversite Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri tizerinde anlamli bir

etkisinin olmadig belirtilmistir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Calismanin ikinci alt problemi baglaminda, yabanci uyruklu olup olmama
durumuna gore Ogrencilerin kiiltiirleraras1 etkililik puanlar1 anlamli farklilik
gostermektedir. Buna gore uluslararast Ogrencilerin kiiltiirleraras1  etkilik
diizeylerinin yerel O6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Alan
yazin incelendiginde, benzer sonuglarin elde edildigi caligmalara rastlanmustir.
Morales (2017), bir grup lise 6grencisinin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyini Koreli

olup olmama durumuna gore incelemis ve Koreli olmayan 06grencilerin
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kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin Koreli 06grencilere gore daha yiiksek
bulmustur. Benzer sekilde Ruiz Bernardo vd. (2012) tarafindan yapilan
calismanin sonuglari, yabancilarin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlarinin yerlilere
gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Del Villar (2010) ve Wu (2009)
caligsmalarinda, uluslararasi 6grencilerin yabanci dil 6grenmeye karsi daha yiiksek
giidiilenme diizeyine sahip olduklarin1 ve farkli kiiltlirleri kabul etmeye daha
istekli olduklarmmi vurgulamistir. Wang ve Ching (2015) ise farkli tilkelerden
gelen Ogrencilerle yaptiklar ¢alismada, katilimcilarin uyruklarimin kiiltiirlerarasi

etkililik diizeyi lizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Calismanin {ciincii alt problemine iligkin bulgulara gore, arastirmaya
katilan tniversite 0grencilerinin kiiltiirleraras: etkililik diizeyleri farkl kiiltiirden
yakin arkadasa sahip olma, yabanci iilkede 3 aydan fazla yasamis olma ve uyruk
(uluslararas1 G6grenci olma) degiskenleri tarafindan anlamli bir sekilde
yordanmaktadir. Cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve babanin mensup oldugu uyruk,
kampus i¢inde ya da disinda konaklama durumu, yabanci iilkede 3 aydan daha az
bulunma durumu ile anne ve baba egitim seviyesi gibi faktorlerin ise
kiiltiirleraras: etkililigin anlamli yordayicist olmadigr anlasilmistir. Alan yazindaki
caligmalar bu bulgular1 desteklemektedir. Chocce, Johnson ve Yossatorn (2015)
tarafindan yiiriitiilen ¢aligma o6grencilerin geldikleri {ilkenin ve farkli kiiltiirden
arkadasa sahip olmanin Kkiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyini anlamli bir sekilde
yordadigini gostermistir. Benzer sekilde Wu (2009), uluslararasi 6grenci olmanin
kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyinin anlamli yordayicist oldugunu belirtmistir.
Pritchard ve Skinner (2002) ve Tanaka, Takai, Kohyama, Fujihara ve Minami
(1997) tarafindan uluslararast arkadasliklar kurmanin kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeyinin anlamli yordayicisi oldugu ifade edilmistir. Tanaka vd. (1997),
uluslararast 6grencilerin misafir kiiltirden bireylerle arkadaglik kurmalarinin
onlarin bu yeni kiiltiire alisma siireclerini kolaylagtiracagini vurgulamistir.
Williams’in (2005) ¢alismasi farkli kiiltiirden biriyle kurulan arkadaslik ya da
romantik iliskinin ve farkli kiiltiirlere sahip bireylerle etkilesimde bulunmanin

kiiltiirlerarasi iletisim becerilerinin anlamli bir yordayicis1 oldugunu gostermistir.
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Del Villar (2010) ise, yurt dis1 deneyim siiresinin (6 aydan daha uzun siirede yurt
disinda bulunma) ve yabanci arkadas sayisinin (11 ya da daha fazla yabanci
arkadasa sahip olma) kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyini anlamli bir sekilde

yordadigini ortaya koymustur.

4.2. Sonuc¢
Yiiksekogretim Ogrencilerinin kiiltiirleraras: etkililik diizeylerini ¢esitli

degiskenler acisindan inceleyen bu ¢alismanin sonuglar1 agagida verilmistir.

4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

1. Ogrencilerin kiiltiirleraras: etkililik diizeyleri, cinsiyete gore anlamli
farklhilik gostermemektedir. Kiiltiirleraras: etkililigin alt boyutlarina bakildiginda
ise, davranigsal esneklik alt boyutunda kadin Ogrencilerin lehine; etkilesim
yonetimi alt boyutunda ise erkek oOgrencilerin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.

2. Ogrencilerin kiiltiirleraras1 etkililik diizeyleri, siif seviyesine gore
anlamli farklilik gostermektedir. 1. sinifta egitim goren ogrencilerin kiiltiirlerarasi
etkililik diizeyleri; 2, 3 ve 4. smif Ogrencilerine kiyasla daha disiiktiir.
Kiiltiirleraras1 etkililigin alt boyutlarina bakildiginda ise; davranigsal esneklik,
etkilesimde rahatlik, etkilesim yonetimi ve kimligin korunmasi alt boyutlarinda 2,
3 ve 4. smif 6grencilerinin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

3. Ogrencilerin kiiltiirleraras: etkililik diizeyleri, fakiilteye gére anlamli
farklilik gostermemektedir. Diger bir deyisle, fakiiltenin kiiltiirleraras: etkililik ve
alt boyutlar lizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

4. Ogrencilerin kiiltiirleraras1 etkililik diizeyleri, anne ve babanim yabanci
uyruklu olup olmama durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir. Anne veya
babas1 Tirk olmayan Ogrencilerin kiiltlirleraras1 etkililik diizeyleri; anne veya
babas1 Tiirk olan dgrencilere kiyasla daha yiiksektir. Kiiltiirleraras1 etkililigin alt
boyutlarima bakildiginda ise; davranigsal esneklik, etkilesimde rahatlik, mesaj
becerileri, etkilesim yonetimi ve kimligin korunmasi alt boyutlarinda annesi Tiirk
olmayan oOgrencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Davranigsal

esneklik, etkilesimde rahatlik, mesaj becerileri ve etkilesim yOnetimi alt
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boyutlarinda ise babasi Tiirk olmayan Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.

5. Ogrencilerin kiiltiirleraras1 etkililik diizeyleri, anne ve baba egitim
diizeyine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Kiiltiirlerarasi etkililigin alt
boyutlarmma bakildiginda ise; sadece mesaj becerileri alt boyutunda annesi
yiikksekdgretimden yararlanan Ogrencilerin  lehine anlamli  bir farklilik
bulunmustur. Diger taraftan, babanin yliksekégretimden yararlanip yararlanmama
durumunun kiltiirleraras1 etkililik ve alt boyutlar1 iizerinde anlamli bir etkisi
yoktur.

6. Ogrencilerin kiiltiirleraras1 etkililik diizeyleri, kampus icinde ya da
disinda konaklama durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir. Diger bir
deyisle, 6grencilerin konakladiklarin yerin kiiltiirlerarasi etkililik ve alt boyutlar1
tizerinde anlaml1 bir etkisi yoktur.

7. Ogrencilerin kiiltiirleraras: etkililik diizeyleri, yurt dis1 deneyimine gore
anlamli farklilik géstermektedir. 3 aydan daha az bir siirede yurt disinda bulunan
Ogrencilerin kiiltiirleraras etkililik diizeyleri, daha 6nce yurt disinda bulunmayan
ogrencilere kiyasla daha yiiksektir. Ayni1 sekilde, hayatlarinin 6nceki doneminde 3
ay ya da daha fazla bir siirede yurt disinda yasamis olan 6grencilerin kiiltiirlerarasi
etkililik diizeyleri, daha once yurt disinda yasamamis 6grencilere kiyasla daha
yiiksektir. Kiiltlirleraras1 etkililigin alt boyutlarina bakildiginda ise; davranigsal
esneklik, etkilesimde rahatlik, mesaj becerileri, etkilesim yonetimi ve kimligin
korunmasi alt boyutlarinda 6nceden yurt disinda bulunmus 6grencilerin lehine
anlaml bir farklilik vardir. Davranigsal esneklik, etkilesimde rahatlik, etkilesimde
saygl, mesaj becerileri ve etkilesim yOnetimi alt boyutlarinda ise onceden yurt
disinda yagamig 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

8. Ogrencilerin kiiltiirleraras: etkililik diizeyleri, farkli kiiltiirel ¢evreden
yakin arkadasa sahip olup olmama durumuna goére anlamh farklilik
gostermektedir. Farkli kiiltlirden yakin arkadasi olan 6grencilerin kiiltiirlerarasi
etkililik diizeyleri, farkli kiiltiirden yakin arkadasi olmayan Ogrencilere kiyasla
daha yiiksektir. Kiiltiirleraras1 etkililigin alt boyutlarina bakildiginda ise;

davranigsal esneklik, etkilesimde rahatlik, mesaj becerileri, etkilesim yonetimi ve
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kimligin korunmasi alt boyutlarinda farkl kiiltiirel ¢evreden yakin arkadaga sahip

olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

4.2.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

1. Kiiltiirleraras: etkililik diizeyi agisindan yerel ve uluslararasi 6grenciler
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Uluslararasi Ogrencilerin kiiltiirlerarasi
etkililik diizeyleri, yerel 6grencilere kiyasla daha yiiksektir.

2. Kiiltiirleraras1 etkililigin alt boyutlarina bakildiginda ise; davranissal
esneklik, etkilesimde rahatlik, mesaj becerileri, etkilesim yonetimi ve kimligin
korunmasi alt boyutlarinda uluslararasi 6grenciler lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.

4.2.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

1. Kiiltiirleraras1 etkililik; farkli kiiltirden yakin arkadasa sahip olma,
yabanci iilkede yasamis olma ve uyruk (uluslararasi 6grenci olma) degiskenleri
tarafindan anlamli bir sekilde yordanmaktadir.

2. Davranigsal esneklik alt boyutu; babanin mensup oldugu uyruk (yabanci
uyruklu olma), farkl kiiltiirden yakin arkadasa sahip olma, cinsiyet (erkek olma)
ve yabanci ililkede yasamis olma degiskenleri tarafindan anlamli bir sekilde
yordanmaktadir.

3. Etkilesimde rahatlik alt boyutu; farkli kiiltiirden yakin arkadasa sahip
olma, yabanci iilkede yasamis olma ve uyruk (uluslararast 6grenci olma)
degiskenleri tarafindan anlamli bir sekilde yordanmaktadir.

4. Etkilesimde saygi alt boyutu sadece yabanci iilkede yasamis olma
degiskeni tarafindan anlamli bir sekilde yordanmaktadir.

5. Mesaj becerileri alt boyutu; uyruk (uluslararasi 6grenci olma) ve
yabanci iilkede yasamis olma degiskenleri tarafindan anlamli bir gsekilde
yordanmaktadir.

6. Etkilesim yonetimi alt boyutu; yabanci lilkede yasamis olma, annenin
mensup oldugu uyruk (yabanci uyruklu olma) ve farkl kiiltiirden yakin arkadasa

sahip olma degiskenleri tarafindan anlamli bir sekilde yordanmaktadir.
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7. Kimligin korunmasi alt boyutu; yabanci iilkede yasamis olma,
Ogrencinin mensup oldugu uyruk (uluslararasi 6grenci olma) ve Ogrencinin
yasadig1 yer (kampus i¢inde yasiyor olma) degiskenleri tarafindan anlamli bir

sekilde yordanmaktadir.

4.3. Oneriler
Bu béliimde arastirmanin sonu¢ kismindan hareketle uygulamacilara ve

arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

4.3.1. Uygulamacilara Oneriler

1. Arastirma sonuglarina gore, birinci sinif 6grencilerinin kiiltiirlerarasi
etkililik diizeylerinin ikinci, ii¢lincli ve dordiincii sinif Ogrencilerine gore daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Universitedeki deneyimlerin kiiltiirleraras: etkililigin
gelismesinde Onemli bir role sahip oldugu goéz Oniinde bulundurularak,
yiiksekdgretim programlarina kiiltiirleraras etkililigi gelistirecek ders igeriklerinin
eklenmesi ve Kkiiltiirleraras: iletisim becerilerine yonelik ders ig¢i aktivitelerin

gelistirilmesi onerilebilir.

2. Elde edilen veriler, yurt disi deneyimi olan &grencilerin yurt dist
deneyimi olmayan 6grencilere gore daha yliksek kiiltiirleraras: etkililik diizeyine
sahip oldugunu gostermistir. Bu baglamda, daha cok {iniversite Ogrencisinin
uluslararast 6grenci de8isim programlarindan yararlanarak kiiltiirleraras1 deneyim

yasamalar1 tesvik edilmelidir.

3. Uluslararas1 ogrencilerin kiiltiirlerarast etkililik diizeylerinin Tiirk
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu ve farkli kiiltiirden bireylerle kurulan
arkadasliklarin  kiiltiirlerarast etkililik {izerinde olumlu bir etkisi oldugu
diistintildiiglinde, yerel ve uluslararasi 6grencileri bir araya getirecek miifredat dis1

kiiltiirlerarasi etkinliklerin yayginlastirilmasi gerektigi sdylenebilir.

4. Bireylerin etkili Kkiiltlirleraras1 becerilere sahip olabilmeleri i¢in
oncelikle bagka kiiltiirlere agik ve saygili olmalar1 gerekmektedir. Bu yiizden,

ilkogretimden baslayarak tiim kademelerde ders kitaplari, miifredat ya da ders ici
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ve ders disi aktiviteler yoluyla farkli kiiltiirler tanitilmali ve Ogrencilerin bu

farkliliklara kars1 anlayis gelistirmelerine uygun bir egitim ortami yaratilmalidir.

4.3.2. Arastirmacilara Oneriler

1. Bu c¢alisma, ODTU’de egitim goren Ogrencilerle yiiriitiilmiistiir.
Kiiltiirleraras1 Etkililik Olgegi’nin Tiirkgeye c¢evrilmis hali kullanilarak, benzer
caligmalar farkli {niversitelerden daha fazla Ogrenciyle gerceklestirilebilir.
Boylece, elde edilecek sonuglarin genellenebilirligi saglanmis olacaktir.

2. Bu calisma biiyiik sehirde bulunan bir liniversite 6rnegi ile sinirlidir.
Tasrada bulunan bir {iniversitede egitim goren 6grencilerin kiiltlirleraras: etkililik
durumlar incelenebilir ya da tasrada bulunan kiigiik bir tniversiteyle biiylik
sehirde bulunan baska bir {niversite, Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 etkililik
diizelerine gore kiyaslanarak karsilastirmali calismalar yiirtitiilebilir.

3. Bu ¢alisma bir devlet iiniversitesi 6rnegi ile sinirlidir. Vakif tiniversitesi
Ogrencilerinin kiiltlirleraras1 etkililik durumlart incelenebilir ya da bir devlet
tiniversitesiyle bir vakif {niversitesi, Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 etkililik
diizelerine gore kiyaslanarak karsilastirmali ¢aligsmalar yiirtitiilebilir.

4. Bu calismada tiniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi etkililik diizeyleri
incelenmistir. Universitelerde gorev yapan akademik ve idari personellerin
kiiltiirleraras1  etkililik ~ diizeylerini  belirleyecek ¢alismalarin  yiiriitiilmesi

Onerilebilir.
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Ekler
Ek-1: Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Degerlendirme Raporu

z T.C.
RECEP TAWiP_ERDOGAN UNIVERSITESI
. SOSYAL VE BESERI BiLIMLER ETIK KURULU

SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU DEGERLENDIRME RAPORU
Toplant: Tarihi: 06/12/2017
Toplanti No:2017/12

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim Fakiiltesi §gretim tiyesi Yrd. Dog. Dr. Enes
GOK ‘iin “Ogrencilerin Kiiltiirleraras: Etkililik Diizeylerinin Cesitli Faktorler Agisindan
Belirlenmesi : Bir Devlet Universitesi Ornegi ” isimli projesinin degerlendirilmesi
planlanmaktadir. Bu gergevede vyiiriitiilecek caligmalar igin izin talebi Kurulumuzca
degerlendirilmis olup;

[/ Etik agidan uygun bulunmugtur.
U Etik agidan uygun bulunmamustur.
[ Etik agidan énerilen degisikliklerin yapilmasiyla uygun bulunmugtur.

Uygun Degisikliklerle

Uygundar Degildir* Uygundur*
_ o R R
Prof. Dr. Salih Sabri YAVUZ | (Baskan) [ . D
Prof. Dr. Mehmet KUCUK | (Uye) | ﬁ P"
Prof. Dr. Alaattin KIZILTAN | (Uye) l/%/
Prof. Dr. Ali Sait ALBAYRAK (Uye) (7{., X

Prof. Dr. Hasan Ali ESIR (Oye) /&&A))(

Prof. Dr. Hasan AYIK WOye) | A7
- & ,/ / / ——

Prof. Dr. Abdurrahman HACKALI (Uye) /

* Uygun bulunmamas1 halinde gerekgelerini igeren bir raporun sunulmasin gerektirir.
* Degisiklik onerisini igeren raporun sunulmasini gerektirir.
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Ek-2: Arastirmaya Goniillii Katilim Formu

l

ARASTIRMAYA GONULLU KATILIM FORMU

Bu arastirma, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim Bilimleri Bolimii Yiiksek Lisans &grencisi
Ahsen Avcilar tarafindan Yrd. Dog. Dr. Enes Gok danismanligindaki yiiksek lisans tezi kapsaminda

yiritiilmektedir. Bu form sizi arastirma kosullari hakkinda bilgilendirmek igin hazirlanmistir.
Calismanin Amaci Nedir?

Arastirmanin amaci, yiiksekogretim 6grencilerinin kiiltiirlerarasi etkililik diizeylerini belirlemek ve

kiiltiirleraras: etkililik ile gesitli demografik degiskenler arasindaki iliskileri incelemektir.
Bize Nasil Yardimci Olmanizi isteyecegiz?

Arastirmaya katiimay: kabul ederseniz, sizden beklenen, ankette yer alan bir dizi soruyu
derecelendirme dlgegi iizerinde yanitlamaniz ve Ggrenci bilgi formundaki sorulari cevaplandirmanizdir. Bu

¢alismaya katilim ortalama olarak 20 dakika siirmektedir.
Sizden Topladigimiz Bilgileri Nasil Kullanacagiz?
Arastirmaya katiiminiz tamamen géniilliiliik temelinde olmalidir. Cevaplariniz tamamiyla gizli

tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Katiimcilardan elde edilecek bilgiler

toplu halde degerlendirilecek ve bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

Katiiminizla ilgili bilmeniz gerekenler:

Anket, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda
sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden &tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida

birakip ¢ikmakta serbestsiniz. Boyle bir durumda anketi uygulayan kisiye, anketi tamamlamadiginizi

sdylemek yeterli olacaktir.
Aragtirmayla ilgili daha fazla bilgi almak isterseniz:

Bu calismaya katildiginiz igin simdiden tegekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak igin
RTEU  Egitim  Bilimleri Bolimii Ogretim  iyelerinden  Yrd. Doc. Dr. Enes Gok (E-posta:
enes.gok@erdogan.edu.tr) ya da yiksek lisans  ®grencisi  Ahsen  Avcilar (E-posta:
ahsen.avcilar@erdogan.edu.tr) ile iletisim kurabilirsiniz.

Yukaridaki bilgileri okudum ve bu calismaya tamamen géniillii olarak katiliyorum.

(Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).

isim Soyad Tarih imza

_._/._._/_.-__
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Ek 3: Tezde Kullanilan Kisisel Bilgi Formu

Student Information Form

Instructions: Please provide a sincere response for each of the following questions. The
data obtained from the form will be used just for the study. You do not need to state your
name. Thank you for your contribution.

» What is your gender? _ Male ____Female

» What is your grade level
____Freshman (1. Grade)
___Sophomore (2. Grade)
___Junior (3. Grade)
___Senior (4. Grade)

» Which faculty do you study?

» What is your nationality?

» What is your mother’s nationality?

» What is your father’s nationality?
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P What is the highest level of school your parents have completed?

Your Mother Your Father
___Illiterate ___Illiterate
___Literate ___Literate
____Primary school ___Primary school
___Junior High/ Middle School ___Junior High/ Middle School
___High school ___High school
___Vocational School ___Vocational School
___Associate degree ___Associate degree
___Bachelor’s degree ___Bachelor’s degree
___Master’s degree ___Master’s degree
___Doctoral degree ___Doctoral degree

» Where do you live?
____On-campus

___ Off-campus

» Have you lived in any foreign country for three months or more?

Yes

No

» Have you ever visited any foreign country for continuous periods of less than three
months?

Yes

No

» Do you have any close friends from different cultural-racial-ethnic backgrounds do
you have?

Yes

No
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Ek-4: Kiiltiirleraras Etkililik Olgegi

The Intercultural Effectiveness Scale (Portalla & Chen, 2010)

Direction: Below is a series of statements concerning intercultural communication. There are no right or
wrong answers. Please work quickly and record your first impression by indicating the degree to which you
agree or disagree with the statement. Thank you for your cooperation.

5 = strongly agree

4 = agree
3 = uncertain Please put the number corresponding to your answer in the
2 = disagree blank before the statement

1 = strongly disagree

1. I find it is easy to talk with people from different cultures.
. I am afraid to express myself when interacting with people from different cultures.

. I find it is easy to get along with people from different cultures.

2
3
4. 1 am not always the person | appear to be when interacting with people from different cultures.
5. I am able to express my ideas clearly when interacting with people from different cultures.

6

. | have problems with grammar when interacting with people from different cultures.
7. 1 am able to answer questions effectively when interacting with people from different cultures.
8. | find it is difficult to feel my culturally different counterparts are similar to me.
9. | use appropriate eye contact when interacting with people from different cultures.
_____10. I have problems distinguishing between informative and persuasive messages when interacting
with people from different cultures.

11. I always know how to initiate a conversation when interacting with people from different

cultures.

12. | often miss parts of what is going on when interacting with people from different cultures.

13. | feel relaxed when interacting with people from different cultures.

14. 1 often act like a very different person when interacting with people from different cultures.

15. I always show respect for my culturally different counterparts during our interaction.

16. I always feel a sense of distance with my culturally different counterparts during our interaction.

17. 1 find | have a lot in common with my culturally different counterparts during our interaction.

18. 1 find the best way to act is to be myself when interacting with people from different cultures.

19. I find it is easy to identify with my culturally different counterparts during our interaction.

20. | always show respect for the opinions of my culturally different counterparts during our interaction.
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