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ON SOZ

Insanlar toplumsal yasamda bir takim 6lgiitler dogrultusunda davranmak
durumundadir. Toplum igerisinde egemen olanlar, kisiye belli sinirlar cizer.
Egemen olanin belirledigi bu sinir veya olgiitler din, kiiltiir, gelenek, ahlak vb.
unsurlarin bir deger kazanarak devinim halini almasi sonucu olusur. Bu dogrultuda,
o toplum igerisinde yasayan kisiler istedikleri gibi degil de, kendilerinden beklenen
bicimde davranir. Kisi sosyal yasamda tutum ve davranis gelistirirken endise duyar.
Ozellikle baz1 konularin toplumsal yapinm ahenk ve diizenini zedeleyecegi algist,
topluluk, grup veya kisiler tizerinde kontrolii meydana getirir. Bu nedenle grup veya
kisiler kendi diisiince, goriis ve kimliklerini agiklarken endige yasar.

Inang, mezhep, etnik yapi, diisiince veya goriis gibi 6zel sorular kisiye
yoneltildiginde iginde yasanilan yerin ve karsilasilacak durumun verdigi bir
tereddiit vardir. Psikoloji kisinin bu tavrini “karsit tepki” seklinde tanimlamaktadir.

Bu aragtirmada ise farkli inan¢ ve diisiinceye sahip olan kisilerin major
anlamda toplumda, mindr anlamda ise yasanilan yer veya mekanda inang, kimlik,
diistince ve goriisleri dogrultusunda birbirlerini  nasil  degerlendirdikleri
incelenmeye calisilmistir.

Bu arastirma giris ve ii¢ ana boliimden olugsmaktadir. Arastirmanin birinci
boliimiinde, mahalle, mahallenin islevi, mahalle baskisi, mahallenin Tiirk toplum
yapisindaki degerlendirilmesi, bireyler, gruplar, vb unsurlar tizerindeki etkisi ele
alinmistir. Ayrica toplumsal yap1 ve kontrol mekanizmalarinin fertlerin sosyal
yasamlarindaki roliine yer verilmistir. Bununla birlikte sosyal yasamda fertlerin
karsilastiklar1 6n yargi eksenli, kalip yargi, stereotip, Otekilestirme ve ayrimcilik
seklindeki birbirlerine yonelik tutum ve davramiglarindan bahsedilmistir. Bu
dogrultuda arastirma kavramsal ve kuramsal agidan degerlendirilmistir.

Ikinci béliimde, toplumsal yasamdaki farkli inang gruplarindan olan Alevi
ve Siinnilerin inan¢ ve ibadetleri arasindaki farkliliklara deginilmistir. Ayni
zamanda Alevi ve Siinnilerin sosyal yasamda birbirleri {izerindeki etkisi kimlik,

etnik yapi, siyasal ve tarihsel yonleri ile ele alinmigtir.



Uciincii béliimde, bulgular kisminda ise arastirmanin teorik konusu;
Malatya’da yasayan Alevi ve Siinnilerin goriis ve ifadeleri baglaminda ortaya
¢ikarilmstir.

Fertlerin, toplumsal yasamda inang, diisiince ve etnik yapiya bagli grup,
topluluk aidiyetligine iliskin sorular1 yanitlama noktasinda Siinni endiseli bir tutum
sergilemiglerdir. Bunun yaninda; ©n kabuller, kendi deneyimleri ve
cevresindekilerin de karsilastig1 olaylar1 aktarmasiyla her hangi bir olumsuz tutum
ve davranisa maruz kalma korkusuyla sorular1 yanitlamak istememektedir.

Bu arastirmada Alevi ve Siinni inancina mensup bireylerle
gercgeklestirildiginden miilakat formunda inang, etnik yap1 ve buna iliskin diisiince
ve gorisleri igeren sorular mevcuttur. Bu sorular arastirmaya dahil olan 13 Alevi,
13 Siinni ve 2 katilimcinin da diisiince ve inang¢ yoniinden kendisini herhangi bir
yere ait hissetmedigini belirttigi, toplamda 28 kisi ile nitel arastirma gercevesinde
goriisme uygulanmasi yoluyla gergeklestirilmistir.

Yapilan arastirma neticesinde, Alevi ve Siinni inancina mensup bireylerin;
gecmiste yasananlar, siyasi ve sosyal faktorler, vb. gibi durumlarin tesirinde kalarak
olusturduklart dislama ve baskinin, her iki inanca mensup bireylerden bazilarin
etkiledigi gortilmiistiir. Dislamanin ve baskinin en ¢ok inang, ibadet ve yasam
bi¢cimlerine yonelik olduguna dikkat ¢ekilmistir. Ayrica mahalle baskisina maruz
kalan tarafin en fazla Alevi kesimden oldugu, Stinnilere ise Aleviler tarafindan daha
az baski uygulandigi katilimeilarin goriis ve ifadeleri sonucunda tespit edilmistir.
Bu baglamda, ortaya ¢ikan sonug; Malatya’da yasayan Alevi ve Siinnilerden bazi
kisiler arasinda 6n yargiya bagl dislama ve ayrimciligin gerceklestigi katilimceilarin
goriis ve ifadelerinden anlasilmistir. Arastirmanin Malatya’da yasayan Alevi ve
Stinni bireyleri kapsayan yonii, onlarin yasadiklar1 olaylar1 degerlendirmeleri
yorumlayici sosyal bilim agisindan goriisme teknigi ile sunulmustur.
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OZET
MAHALLE BASKISI BAGLAMINDA ALEVi VE SUNNI
ILISKILERININ DEGERLENDIRILMESI
MALATYA ORNEGI

Mahalle baskis1 baglaminda Malatya ili merkezinde yasayan Alevi ve Siinni
inancina mensup kisilerin sosyal yasamlarinda birbirlerine yonelik herhangi bir
baskinin olup olmadigini incelemeyi amaglayan bu arastirma, ii¢ bdliimden
olusmaktadir. Arastirmanin kavramsal ve kuramsal kismmi da iceren birinci
boliimii; tarihsel siiregte mahallenin islevi, mahalle baskisinin Tiirkiye giindemine
girigi, baski araci olarak goziin kullanimi ve mahalle baskisinin toplum, topluluk,
grup, kisi tizerindeki etkisi ¢ergevesinde sekillendirilmistir.

Ikinci boliimde inang, kimlik ve etnik yapiya dair konular ¢esitli calismalar
gdz Oniinde bulundurularak irdelenmistir. Toplumsal yasamda farkli inang
gruplarindan Alevi ve Siinnilerin inang, ibadet farkliliklari, kimlik gibi noktalarda
birbirlerine uyguladiklar1 dislama ve baski ile ilgili konular degerlendirilmistir.
Arastirmanin l¢giincii boliimiinde ise Malatya merkezde yasayan Alevi ve Siinni
katilimcilarin diisiince, inang, 1rk, etnik yapi ve kimlige iliskin aidiyetlikleri, birey
olma, birbirlerini ve karsilastiklar1 durumlart algilama ve anlamlandirma sekli
lizerinden goriisme yontemi ile yorumlayici sosyal bilim agisindan ele alinmistir.
Sonug kisminda; Alevi ve Siinni katilimceilarin sosyal iligkilerinde birbirlerine bask1
uygulayip uygulamadiklar1 ortaya c¢ikan bulgular neticesinde kuramsal agidan
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Yapi, Toplumsal Norm, Mahalle Baskisi,

Onyargi, Inang, Alevi, Siinni, Malatya
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ABSTRACT
EVALUATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN ALEVISM
SUNNISM IN THE CONTEXT OF NEIGHBORHOOD PRESSURE
MALATYA SAMPLE

This research, which aims to examine whether there is any pressure in the
context of the neighborhood pressure on each other in the social life of people,
belonging to the Alevi and Sunni beliefs living in the Malatya province center,
,consists of three parts. The first part, which includes the conceptual and theoretical
part of the research; The function of the neighborhood in historical process, entering
of the neighborhood pressure into Turkey's agenda, the use of eye as a means of
pressure, and formed within framework of the neighborhood pressure’s impact on
community, the group and individuals.

In the second part, the issues of belief, identity and ethnic structure were
examined considering various studies. In social life, different belief groups have
assessed issues of Alevis and Sunnis' exclusion and oppression that they have
applied to each other in places such as faith, worship differences, identity. In the
third part of the study, the Alevi and Sunni participants living in the center of
Malatya were examined taken from the perspective of interpreting social science
by using the interview method in terms of their beliefs,thoughts, race, ethnicity and
sense of belonging to an identity, perception and interpretation of eachother and
situations they faced. In the conclusion section; it is theoretically evaluated in terms
of findings, whether Alevis and Sunni participants exerted pressure on each other
in their social relations.

Keywords: Social Structure, Social Norm, Neighborhood, Prejudice, Faith,
Alevi, Sunni, Malatya
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GIRIS

Toplumsal yapi, bir sosyal sistem ya da toplumun olusturdugu cesitli
sistemler arasindaki diizenli iliskidir. Ayn1 zamanda insanlarin birbirleriyle iliski
kurdugu bir etkilesim Oriintiisii olan toplumsal yap1, “fert ve toplum” arasinda her
ikisinin de birbirini belirledigi ¢ift yonlii bir iletisimi gerekli kilar (Bahar, 2009:
15).

Toplumsal iligkiler, fertlerin tek basina kurguladiklart gergekligin yani sira
etkilesime dayali bir 6zellik gdstermektedir. Her fert icerisinde dogdugu evrenin
verili yapisina isteyerek ya da istemeyerek dahil olma durumundadir. Kisi giinlitk
yasam pratikleri ile kendisinden once bulunan diizene katilir. Ayni zamanda bu
diizen kisiye yas, cinsiyet, egitim, inang, ekonomi, siyaset vb. gibi bir¢cok alanda
hazir receteler ve bilgi stoklar1 sunar. Bu bilgi stoklari, ferdin toplum igerisinde
rastladigi durum veya olgular karsisinda nasil davranmasi gerektigini kendisine
onceden haber veren toplumdaki yerlesik kanaatlere dayanir. Toplumda ortak bu
kanaatler kisi tarafindan kabul edilerek onun eliyle tekrar tiretilir (Yiicedag, 2017).
Toplum yapis1 geregi, fertlerin davraniglari ile siirekli yeniden {iretilerek onlari
etkileyen bir form kazanir (Capkin, 2015: 56).

Toplum varligiyla kisileri dizginleyen bir olusumdur (Capkin, 2015: 73).
Toplumda fertten 6nce kurulmus olan ve kendini ferde dayatan bircok mekanizma
ya da gergeklik vardir. Her toplumsal gergeklik ya da mekanizma, kendi igerisinde
bir iktidar alanina isaret eder. Bunun sonucunda gergeklesen denetim veya kontrol
tiirleri, topluma bagl bir 6zellik tagir. Bu baglamda giindelik yasamin zaman ve
mekaninda iktidarla siirekli karsilasilmaktadir. Toplumlarin sosyal yasam
igerisinde denetime basvurma amaci toplumun varligint korumaktir. Toplum,
kendisinin koydugu kurallara uyan ve siirdiiren fertleri arzulayarak buna uygun
kisiler yetistirir. Gelenek, gorenekler 6rf ve adetler hukuki veya toplumsal iliskilere
dayali kurallar biitlinii, mevcut diizeni saglamaya yarayan araglar1 ve arzu edilen

kisileri yetistirmeye imkan tanir. Toplum bu kontrol araglariyla istenmeyen
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davraniglart sergileyebilecek olan kisiyi engellemek i¢in cesitli disipline edici
mekanizmalar ortaya ¢ikarir (Yiicedag, 2017).

Norm, kural ya da 6l¢li anlaminda kullanilir. Toplumsal normlar ise ferdin
davraniglarinin sosyal yasamda kendilerine gore Olcildiigl, degerlendirildigi,
begenildigi ya da kinandig1 6lgiit ve kurallardir. Norm, her toplumun kiiltiiriinde
sosyal diizeni saglayan, kisilere yol gosteren dogru ya da yanlislar1 belirler (Kurt,
2018: 73). Toplumsal normlar, biitiin sosyal kontrol aygitlarinin eksenini meydana
getirir, bu kontrol aygitlar1 toplumdaki fertlerin davranislarinin hem araglari hem
de amaglaridir ve sosyal yasamin temel kurallarini olusturur (Jenks, 2007: 109). Bu
noktadan hareketle normlarin, genelde fertlerin 6zgiirliiglini sinirlayan emir ve
yasaklardan miitesekkil sosyal bir engelleme kalib1 oldugu sdylenebilir (Kurt, 2018:
73).

Normlar, toplumla birlikte olduklar1 i¢in o toplumun varligi, diizeni ve
devamliligi sosyo-kiiltiirel vb. degerler ile bigimlendirilerek kontrol edilmektedir.
Bu durum toplumun kendisi ile oldugu gibi mekan ya da zamana gore topluluk,
grup, kisiler ve teknolojik araglar vasitasi ile de siirdiiriilmektedir. Bunun en
belirgin aract “goz” diir. Gozetlendigini bilmek kisilerin, kendi hareketlerinin
kontroliinii “gdz” wvasitasiyla igsellestirmelerini saglar (Giiven, 2011: 190).
Gliniimiizde bakma veya gorme eylemi toplumsal yasamin Onemli sosyal
bilesenlerine ve hiicrelerine kadar igleyerek, teknolojik aygitlarla giindelik hayatin
vazgecilmezleri arasinda yer alir (Cakir, 2014: 34).

Gozetim pratikleri giindelik yasamin biitiin alanlarinda egemenlik kurar.
Gozetim toplumunun hiikiimranligin1 sahip iktidarlar, egemen gii¢ler ve
enformasyon teknolojileri arasindaki ortakliga dayanir. Bu is birligi gozetimin
biiyiik ol¢lide gelismesinin Oniinii agmistir. Gozetim pratikleri, toplumda kisilerin
sosyal kontrolden kagma ihtimallerini ortadan kaldiracak bigimde dort bir taraftan
kusatmaktadir (Dolgun, 2004). Gérme veya bakma ¢ok etkin bir alg1 ve ugrastir.
Goren ile gorlinen arasinda bir kopri kurar. Kisiler, yasadiklari toplumda otorite
olanin bakisina maruz kalir. Ayn1 zamanda onu tasir ve kullanir. Otoritenin bakisi
izlemek, her an1 kaydetmek ve izledigini bilmek ister. Otorite bakisi {irettigi gibi,
bakis da otoriteyi iiretir. izleyen otorite iiretimini, konumundaki giicten alarak o

giicle destekler. Otoriter bir izleme eylemi, gozlediklerine kendi hiikiim ve
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yasalarim1  dayatir. Bakis; izleneni yildirma, irkiitme ve korkutmay1
amaglamaktadir. Toplumun her katmaninda bu durum goriilebilir (Cakar, 2014: 22-
48). Bir anlamda topluluk, grup veya kisi istedigi gibi tutum ve davranig
sergileyemez. Bilir ki toplumsal kontrol mekanizmalar1 her an yani basindadir.
Toplumsal yasama aykir1 bir durumda baski vb. mekanizmalar ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumda nesnel yapilar vardir. Sosyal yasamdaki aktorlerin iradesinden
bagimsiz halde bulunan bu yapilar toplumda fertlerin pratik ve temsillerinin
tizerinde baski kurar (Lahaye, vd, 2011: 37). Toplumda ferdin 6zgiir bir sekilde
yerine getiremedigi davraniglar mevcuttur. Bu durum sosyal baski ile agiklanir:
Sosyal baski, ferdin toplum, topluluk veya grubun beklentisi dahilinde
gerceklesmedigi takdirde, kisinin karsilasacagi maddi ve manevi yaptirimlardan
olusur. Bazen de kisi, bu yaptirimlara maruz kalmadan sosyal diizene aykiri
davrandiginda karsilasacagi muameleyi zihninde canlandirir ve o dogrultuda
davranir (Gasset, 2014: 27).

Toplum, yapist geregi belli normlardan olusur. Bu normlar din, kiiltiir,
gelenek, vb. unsurlardan meydana gelir. Toplum, topluluk, grup ve bireyler bu
normlar dahilinde davranir. Sosyal davranig, daha ¢ok gozetleyen ve gozetlenen
iligkisi lizerinden belirlenmektedir. Modern 6ncesi toplumda herkesin birbirini
tanimas1 hasebiyle gozetleme eylemi, kisiler tarafindan karsiliklt bir bigimde
gerceklestirilmektedir. Yani baskalar1 ne der sdylemi bir anlamda kisi {izerinde
denetim ve baski meydana getirir.

Biitiin toplumlarda ve yasam sistemlerinde sinirlar vardir. Insanlar bu
sinirlart korurken ayni zamanda merakhidirlar. Toplumda, gruplar ve kisiler
birbirleri ilizerinde siirveyansa girer. Bagkalar1 hakkinda bilgi almak, biitiin
toplumlarin temel karakteristigidir. Modern Oncesi toplumlarda din eksenli
stirveyans gii¢lii ve baskindir (Marx, 2005).

Bu noktadan hareketle meseleye Osmanli donemi agisindan bakildiginda
birbirlerini taniyan fertlerin bir araya gelerek iirettigi kiigiik bir mekan bi¢iminde
adlandirilan mahalle, mahalleli bazli toplumsal unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir.
Mabhallenin icerisinde imam ve kad1 gibi sosyal yasamin bir¢cok alanina vakif olan
sosyal giigler, din, gelenek, kiiltiir, ahlak, asayis gibi kavramlar araciligiyla denetim

ve kontrolii saglarlar.
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Modern oncesinde toplumsal denetim, sosyal yasamda onemli oOlgiide
hakimiyet kurmustur. Genellikle genis bir alana yayilan gézetlemek ve gézetim o
toplum veya topluluktaki biitiin fertler icerisinde karsiliklidir. Bu duruma
antropologlarca “genellestirilmis karsililik” adi verilir. Toplum veya toplulukta
denetleme hakki, denetleyen ferdin de digerine karsilik verme hakkiyla mesrulagir
(Bauman, 2012a: 55-60). Modern o6ncesi toplumlardaki denetleme eylemi “g6z”
duyusu ile saglanir. Mahalle baskis1 ve sosyal baskida kullanilan ara¢ “goz” diir.
Toplum, topluluk, grup, fert kontrolii ve baskiy1 bu aragla gergeklestirir. Bu durum
giiniimiizde ise teknolojik araglar kullanilarak varligini devam ettirmektedir.

Bu durumda goz, kendi iktidarimi her kosulda gerceklestirir. Giindelik
yasamda iligkilerin her noktasinda kendisini gosterir ve en siradan rutinlerden en
kompleks meselelere kadar kendisini dayatir. “Modern diinya bu bakimdan goz
iktidarmin tarihidir”(Sartori, 2004: akt: Ulutas, 139). Gozetim ediminin meydana
getirdigi gorev, toplumsal yasamda Kkisilerin davranig Oriintiilerinin yeniden
sekillenmesine yol agar (Bauman, 2012a: 61).

Insanlar, yasadig1 toplumun kurallarini, sinirlarini asmaya ciiret ettiklerinde
tizerlerinde toplumsal baski hissederler. Etkisi diisiik olsa da baski, basarili bir
toplumsal denetim mekanizmasidir. Bunun yaninda sosyal baski “uzak tutma ve
diglama” ya da topluma aykiri davrananlar1 disarida birakma gibi islevlere de

sahiptir (Bates, 2013: 425-426).

Arastirmanin Konusu ve Problemi

Toplum ve fertler arasinda her anlamda iliski mevcuttur. Bu iligskide toplum
genellikle belli bash oSlgiitleri referans alarak kisi iizerinde denetim kurmaktadir.
Bir anlamda bu kontrol toplumsal diizen ve istikrarin saglanmasi adina ¢esitli
toplumsal aygitlar vasitasiyla mahalle baskisina doniismektedir.

Bagka bir agidan ise mahalle baskisi; toplumsal anlamdaki ¢esitlilikler,
inang, etnik yapi, cinsiyet, vb. unsurlar bazen toplum i¢in aykirilik ve tehdit gibi
goriildiigii i¢in bu tiir toplumsal kavramlarda da belirmektedir. Agik bir ifade ile
gecmisten bu yana toplumsal yapinin insasina bakildiginda farkli din, inang,
mezhep ve kiiltiirden insan gesitliligi mevcuttur. Bu durum bazen kisi veya

gruplarca bir zenginlik gibi goriilmesinden ziyade toplumsal diizeni aksatacagi ve
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bozacagi endisesini dogurmaktadir. Bu hal, c¢esitliligin “Gteki” seklinde
algilanmasi, diglanmasi ve baskiya maruz kalmasini meydana getirmektedir. Ayrica
farkli inang ve diisiincelere sahip kisi ya da gruplarin yasam tercihleri tizerinde bir
baski olusturabilmektedir. Bu dogrultuda aragtirmanin teorik bdliimiindeki
arastirma konular1 ve bulgular kismindaki farkli diisiince ve inang¢ gruplarina
mensup kisilerin yasadiklar1 dislama, sosyal baski ve mahalle baskist baglaminda
degerlendirilecektir.

Arastirma agisindan mahalle baskisi ele alindiginda daha ¢ok mahalleli ve
baskalar1 ne der sdylemi ve diger denetim mekanizmalar ile 1rk, kimlik, mezhep,
diisiince ve inang baglaminda zaman zaman kendini hissettirmektedir. Bu
dogrultuda; arastirmanin ana temasi mahalle baskisi baglaminda Malatya ilindeki
Alevi ve Siinni iliskilerini ele alacaktir.

Arastirmanin yapildigi alan, Malatya ilinde farkli inang ve kiiltiirlere sahip
bir¢ok kisi ve grup bulunmaktadir. Bu inan¢ gruplar arasinda yer alan Alevi ve
Stinniler, Malatya ilinde birbirlerine karsi inang, ibadet, fikir ve yasam sekli
acisindan ¢esitli diisiince, tutum ve davranis gelistiren belirgin Ol¢iitlere sahip inang
gruplarindandir. Bu dogrultuda her iki inang¢ grubunun sosyal yasamlarinda
birbirlerine bakis acgilar1 ve karsilikli herhangi bir baskinin olup olmadigi
arastirilacaktir.

Bu arastirmanin disinda Alevi ve Siinni inang gruplarint kimlik,
otekilestirme, dislama vb. konular1 kapsayan calismalardan bazilarn su sekildedir:
Binnaz TOPRAK vd Tiirkiye’de Farkli Olmak Din ve Muhafazakarlik Etrafinda
Otekilestirilenler; Orhan TURKDOGAN Alevi Bektasi Kimligi Sosyo-
Antropolojik Arastirma; Astm YAPICI Din Kimlik On Yargi Biz ve Onlar; Adli
Azize Durmaz Alevi ve Siinnilerde Sosyal Kimlik ve On Yargi Malatya Ornegi gibi
caligmalar mevcuttur.

Ancak her iki grubun inang, ibadet ve yasam bigimlerine iliskin mahalle
baskisina yonelik bir ¢alisma heniiz bulunmamaktadir. Bu eksiklige bir anlamda
yardimc1 olmak ve toplumsal aragtirmalara katki sunmak amaciyla Mahalle Baskis1
Baglaminda Alevi ve Siinni Iliskilerinin Degerlendirilmesi Malatya Ornegi adli tez

calismasi konu olarak secilmistir.
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Bu dogrultuda arastirmada Alevi ve Siinni inancina sahip kisilerin karsilikli

iligkilerinde mahalle baskisinin olup olmadigi, inanglari, ibadetleri, diisiinceleri ve

yasam bic¢imleri baglaminda ele alinacaktir. Ayrica bir baski s6z konusu ise bu

durumun kaynagini neyin olusturdugu, nedeni, ne yonde ve nasil oldugu sorusu

aragtirmanin temel problemini teskil etmektedir. Bu durumdan hareketle

arastirmada su problemler incelenecektir:

1.

Aleviler ve Siinniler genel anlamda karsilikli olarak birbirlerini
tanimlarken goz oniinde bulundurduklar1 durumlar nelerdir? Bu “sosyal
yasamda inang, ibadet, diislince, yoniinde bir tanimlama sekli mi?
Alevi ve Stinniler kendi inang¢larini nasil degerlendiriyor ve inanglarinin
istiin olduguna inantyor mu? Sayet bir {istilinliik varsa bu ne yondedir?
Bu diisiincenin nedeni nedir?

Malatya’da yasayan Alevi ve Siinni inang¢ gruplarinin sosyal yasamda
iligkileri var mi1, varsa bu ne boyuttadir? Sayet aksi bir durum soz
konusu ise temelini ne olusturmaktadir?

Baskalar1 ve 6teki gibi ifadeler Alevi ve Siinniler igin ne anlam ifade
ediyor? Bu ifadeler neden kullaniliyor?

Her iki inan¢ grubundan diglama ve baski ile karsilasan kisiler var mi1?
Bu dislama ve baski yalnizca inang ve ibadetle mi ilgilidir?

Mabhalle baskisinin temelinde ne vardir? Bir baski s6z konusu ise bu
durumda en fazla magdur olan kimlerdir?

Her iki inang grubu arasinda baski1 karsilikli m1 ger¢eklesmektedir?
Toplumsal yasamda, sosyal baskiyr ¢ogunlugu olusturan gruplar mi
uyguluyor? Baski uygulayan grup veya kisiler neden bu sekilde bir
davranig sergiliyor?

Alevi ve Siinni inan¢ gruplarinin ge¢cmis yasantida karsilastigi diglama
ve bask1 var m1? Herhangi bir baski var ise ge¢miste goriilen baski ile

bugiin arasindaki farki nedir?

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Malatya ilinde aynm1 ortami paylasan Alevi ve Siinniler arasinda sosyal

yasamda inang, ibadet, diislince ve bu degerlerin meydana getirdigi yasam
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bicimlerinde belirgin farkliliklar olugmaktadir. Bu farklilik bazen igerisinde
bulunan toplumda diizene yonelik bir tehdit algist uyandirmaktadir. Bu algr kisi
veya gruplara yonelik dislama, Gtekilestirme, baski vb. gibi olumsuz sartlar1 agiga
¢ikarmaktadir.

Aragtirmanin amaci: Malatya’da yasayan Alevi ve Siinnilerin sosyal
hayatlarinda diisiince, inang ve yasam bi¢imlerindeki otekilestirme, diglama, baski
vb. gibi karsilasilan olgularin sebebine iligkin belirsizliklere agiklik getirilmeye
calisilacaktir.

Bu arastirmanin yapilmasindaki amaglardan bir digeri de iki inang¢ grubu
arasindaki baskinin temelinde ne yatmaktadir? Hangi inan¢ grubu iizerinde daha
fazla baski goriilmektedir? Baskinin nedeni ve ne 6l¢iide oldugu gibi sorulara cevap
aramaktadir? Bununla birlikte Malatya ilindeki Alevi ve Siinni inancina mensup
kisileri birbirlerine yonelik bir baski uygulamaya sevk eden tutum ve davranislari
ortaya ¢ikartarak bu konudaki diisiince ve 6n kabullerden kaynaklanan sorunlar
tespiti amaglanmaktadir. Bunun yaninda arastirmaya bu konu dahilinde yapilan
calismalar ve arastirma i¢in secilen Orneklemin de katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Tiirk toplumunda kavram ve uygulanabilirlik agisindan netlestirilemeyen
bir konu olan mahalle baskis1 tam manada galisiimasa da, bu baslik altinda yakin
kavramlar izerinden birgok ¢aligma yapilmaktadir. Bunlarin yapilmasinda cinsiyet,
ik, etnik, inang, vb. eksenli konularda toplumsal diglama ve baski gibi olumsuz
durumlarin gergeklesip gerceklesmedigi, nedeni, sonucu ile ilgili calismalar
yapildig1 goriilerek incelenmistir.

Bu dogrultuda aragtirmanin konusu dikkate alinarak Malatya ilinde yasayan
Alevi ve Siinni inang gruplar arasinda diglama, 6tekilestirme ve sosyal baski var
ise bunun etkilerini ortaya koyarak bu konular ve secilen 6rneklem baglaminda bu
duruma agiklik getirilmeye calisilacaktir. Ayrica Malatya ili merkezinde “mahalle
baskis1” kavrami basligi altinda ilgili bir ¢alisma yapilmadigindan bu konunun
toplum bilimi ¢aligmalarina katkis1 olacagi diisiiniilmektedir.

Ayrica mahalle baskist baglaminda Alevi ve Siinnilerin birbirlerine bakis
acilari, aralarinda nasil bir iliski oldugu dislama veya mahalle baskisina iliskin bir

durum varsa neyden kaynaklandigini, nedenlerini ve ne boyutta gerceklestigini
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Malatya’da yasayan Alevi ve Siinni inanca mensup bireylerin diinyasinda anlamaya

calismaktir. Bunu anlamanin yolu ise yorumlayici sosyal bilimin amaclarindan biri

sayilan; amaglanan, incelenen bireyleri iyi tanimak ve onlarin bakis agisini gérmek

ve onlarin anlamlandirdigi gibi degerlendirmektir. Bu nedenle arastirmanin

yapilacagi yer olan Malatya iline yorumlayici sosyal bilim yaklasimi dogrultusunda

gidilerek ve bu yaklagima uygun goriisme metodu kullanilmigtir

Arastirmanin Kapsam ve Simirhliklar:

1.

Mahalle baskisi baglaminda Alevi ve Siinni iligkilerinin incelenmesi
Malatya 6rnegi adli tez calismasi, arastirmanin yapildigi Malatya merkez

ile sinirhidir.

. Tez konusu adindan da anlagildig1 gibi orada yasayan Alevi ve Siinnilerin

iligkilerinde kendi aralarinda bir toplumsal baskinin olup olmadigi, varsa

bunun nedeni ve boyutu sorulari ile sinirhdir.

. Aragtirma evreni Malatya merkezdeki Alevi ve Siinni kesimden

bireylerin sosyal hayatindaki inang, goriis, yasam bi¢imi vb. gibi
unsurlarla sinirhdir.

Malatya’da Siinni ve Alevi kisilerin fazla olmasi, biitiin Alevi ve
Stinnilere ulagmanin giic ve maliyetli olmasindan dolay1 calisma,
merkezde yasayan Alevi ve Siinni kesim arasindan uygun yontemle

secilen Orneklem ile sinirlandirilmastir.

. Bu arastirmada elde edilen bulgular Alevi ve Siinni inancina mensup

kisilerin goriigme formunda yer alan sorulara verdigi cevaplarla sinirlidir.
Bunun yaninda her iki inan¢ grubunun goriigme sorularma verdigi
yanitlarin dogruluk dereceleri yasadiklari yerdeki sosyo-Kkiiltiirel yapilari

hakkinda bilgi sahibi olunmasi ile sinirhdir.

. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular veri toplama teknigiyle

hazirlanan ve 6rneklem grubuna uygulanan goriisme formunda yer alan
sorularla, bu sorular neticesinde elde edilen verilerle ve literatiir taramasi

sonucunda ulagilan kaynaklarla sinirhdir.

. Yapilan tez ¢aligmasi belli bir zaman dilimi igerisinde gerceklestiginden,

bu zaman siiresi ile sinirlandirilmistir.
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Arastirma, bulgulara ulasma olanagiyla ve elde edilen verilerle sinirhidir.
Bu dogrultuda sosyal bilimler alaninda yapilan birgok ¢alisma gibi bu ¢alisma da
zaman sinirlamasi tagimaktadir. Toplumsal siireclerin akiskan ve degisken yapisi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu ¢alismanin da belli bir zaman dilimini
kapsadig1 agiktir (Karsli, 2012: 12).

Arastirmanin Metodolojisi (Yontemi)

Metod, bilinmeyen gergekleri arastirmak veya bilinen gergekleri ispatlamak
icin izlenen ilkelerin ya da kullanilacak olan araglarm biitiiniine denir (Izmirli,
2013: 26). Izmitli ise su sekilde tanimlamaktadir: “Metodoloji, bilimsel metotlart
ve bilimlerin metodlarini sistemli bir sekilde inceleyen bilim dalidir. Ayni zamanda
metodoloji mantigin bilimsel metotlart inceleyen boliimii olarak da tanimlanir”
(Izmirli, 2013: 7).

Ayrica metodoloji Once biitiin ilimlerde uygulanan genel metotlar ile sonra
da, bunlara dayanarak her ilimin temel prensipleriyle kendi olaylarinin
incelenmesinde uygulanacagi spesifik metotlar ve kurallari arastirir (Arslantiirk,
2001: 64). Bu arastirmada anlamaci, yorumlayici sosyal bilim uygun oldugundan
yontem olarak secilmistir. Anlama ve yorumlama oOteki bireylerin zihinsel
yasamini, diisiince diinyasini yakin bir ilgi duyarak kavramaktir (Rickman, 2000:
46).

Yorumlayict sosyal bilim, bireylerin kendi toplumsal diinyalarini nasil
olusturduguna ve siirdiirdiigiine dair anlam ve yorumlara ulagsmak i¢in bireylerin
dogal ortamlarinda toplumsal, anlamli eylemlerini dogrudan, ayrintili, gozlem
yoluyla sistematik bir bigimde analiz etmeyi amaglamaktadir (Neuman 2012: 131).
Yorumlayict sosyal bilime gore, bireyin g¢evresindeki diinyayr yorumlamasinin
anlasilmasi disaridan ziyade igeriden onun bakis agisi ile gormekle miimkiindiir, Bu
dogrultuda sosyal bilim, arastirmaya nesnel olmaktan ¢ok 6znel bir sorumluluk
getirerek bireylerin dogrudan deneyimleri ile ilgilenme amaci glitmektedir, Bagka
bir hususta ise yorumlayici sosyal bilim bireylerin ger¢ekligini tantyarak onunla bas
etmek icin gelistirdigi kurallar1 dikkate almaktadir (Balci, 2013: 29).

Neuman’in da ifade ettigi gibi yorumlayici sosyal bilimin tanimindan

anlasildig1 tlizere bu yaklasimi kullanan arastirmacilar, toplumsal bir sorunu
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arastirirken bu c¢alismayr kendi diislincelerinden ziyade, toplumun igerisinde
yasayan Dbireylerin dogal yasam alaninda, onlarin bakis agilariyla
anlamlandirmaktadir. “Mahalle Baskis1 Baglaminda Alevi ve Siinni Iliskilerinin
Degerlendirilmesi Malatya Ornegi” adli ¢alismada bu konu baglaminda daha
saglikli ve dogal verilere ulagsmak, ayrica arastirilacak konunun katilimcilarin
ifadeleri baglaminda netlik kazanabileceginin diisiiniildiigiinden i¢in bu yontem
tercih edilmistir.

Arastirma genel anlamda niteldir. Nitel goriisme goriisiilen bireye, herhangi
bir konu hakkinda, nitelikle ilgili detayli sorular sorarak, konu ile ilgili ayrintil1 bilgi
almak seklinde tanimlanmaktadir. Bu tarz goriisme cesidine ‘“derinlemesine
goriigme/miilakat” c¢esidi adi verilmektedir. Nitel yontemde sorular genel bir
cerceve cizmek igin hazirlanmaktadir. Verilen cevaplara bagli bir sekilde
goriigmeci tarafindan yeni soru ve sondaj sorular sorularak goriisme
yapilabilmektedir (Aziz, 2015: 85).

Bu dogrultuda arastirma 13 Alevi inancina, 13 Siinni inancina mensup
katilimcilardan olusurken, 2 katilimcinin da kendisini inang acisindan bir yere ait
hissetmedigi belirtilmistir. Bu durumdan hareketle goriisme teknigi ile elde edilen
veriler yorumlanarak Malatya merkezde yasayan Alevi ve Siinni kesim arasinda
mahalle baskist ya da sosyal bir baskinin olup olmadigi teorik veriler ve

katilimcilarin cevaplart dogrultusunda 6grenilmeye calisiimastir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Malatya farkli diisiince ve inanctan kisi veya gruplarin yasadigi sehirlerden
biridir. Alevi ve Siinni kesim bu inan¢ gruplarindandir. Aragtirmanin evrenini
sadece Malatya’da yasayan Alevi ve Siinniler olusturmaktadir. Arastirmanin
yapildig1 Malatya merkezde yasayan Alevi ve Siinnilerden oncelikle 5 pilot kisi
secgilerek uygulama yapilmistir. Bu uygulama neticesinde arastirma sorularinin
uygun oldugu goz oniinde bulundurularak 30 kisiye uygulanmaya calisilmistir.

Gortisme yapilmis fakat goriisiilen bu kisilerden bazilarinin sorulara net
cevap vermemesi veya diger katilimcilarla benzer diisince ve ifadelere
katildiklarini belirtmeleri neticesinde saglikli bir bicimde 28 kisi ile bu arastirma

gerceklestirilmistir. Arastirmada her iki inang grubundan bireylere ulasilmistir. Her

21



iki kesimden segilen 28 kisi arastirmanin Orneklem grubunu meydana
getirmektedir. Alan aragtirmas: kapsaminda gorisiilen Alevi katilimcilarin
¢ogunlugu Kiirt¢e konusmaktadir. Bunun yaninda 13 Alevi katilimcinin 7°si erkek,
8’1 kadindir. Siinni katilimcilardan ise 5’1 erkek, 8’1 kadindir. Ayrica 2 katilimci ise
kendisini inang agisindan herhangi bir yerde konumlandiramadigini belirtmektedir.
Bu nitel arastirmada kartopu teknigi kullanilmistir. Kartopu teknigi, 6rneklemenin
asamal1 bir bicimde c¢ekilmesidir. ilk asamada &rneklem az sayida, arastirmanin
yakin ¢evresinden “ihtimali olmayan” ydntem ozelliklerine gore secilir. Ikinci
asamada ise bu oOrneklemdeki denekler kendi yakin g¢evrelerinden ikinci bir
orneklem ¢ekerler. Ugiincii ve devam ederse dordiincii ya da besinci asamalarda o
grup denekler kendi c¢evrelerinden denekler c¢ekerek Orneklemin biitiiniini
olustururlar. Az denekle baslayip giderek ¢ogalan bu tiir 6rneklem, kartopu yontemi
seklinde adlandirilir (Aziz, 2015: 55). Bu teknigin arasgtirmanin yapilabilirligi
acisindan uygun oldugu goriilmiistiir. Cilinkii arastirmanin konusu; din, irk, etnik
yapt, kimlik, vb. gibi toplum, grup ve birey i¢in hassasiyet gerektiren 6zel konular
icerdigi i¢in tek basina yiirtitiillmesinin pek kolay olmadigi anlasildigindan, Malatya
ilinde her iki inan¢ grubuna yakin bir kisiden destek alinarak oOrneklem
cogaltilmistir. Bu nedenle de gériisme yonteminde kartopu teknigi tercih edilmistir.

Bu arastirmanin isminin bir pargasi bigiminde adlandirilan mahalle baskisi
kavrami genel anlamda degerlendirmelerin, goriisiilen kisilerin siibjektif goriisleri
baglaminda neticelendirilmesi ile netlik kazanacaktir.

Aragtirma sartlar1 ve siirecinde Alevi kesimin Siinnilere yonelik korku ve
endiseleri, Siinnilerin ise genel manada tereddiitlii yaklagimlar1 ve aragtirmanin 15
Temmuz 2016 siirecine denk gelmesi hasebiyle goriismeler giicliikk iginde
uygulanmaya ¢alisilmigtir. Ayrica siirecten dolayr her iki kesiminde miilakat
sorularina endiseli cevaplari ve yaninda ses kaydi, telefon gibi elektronik
cthazlarmin olup olmadiginin sorulmasi ve varsa yanit verilmeyecegi bi¢iminde bir
diyalogla Karsilagildigi i¢in cevaplar manuel bir bi¢cimde yaziya aktarilmistir.
Bununla birlikte katilimcilarin verdikleri cevaplara yetisememe, tepkilerden

cekinme vb. durumlar arastirmanin zorlukla yapilmasina neden olmustur.
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Veri Toplama Teknikleri

Arastirma, konusu ve ana hatlartyla degerlendirilerek veri toplama
teknikleri kullanilmistir. Arastirmanin teorik boliimiinde daha ¢ok literatiir taramasi
yapilmigtir. Nitelik kisminda ise alan arastirma metodundan goriisme teknigi
uygulanmigtir.

Bu calismada nitel aragtirma seklinde belirlenmis ve goriisme metodu
kullanilmistir. “Goriisme metodu, iki yabanci arasindaki agik¢a bir kisinin
otekinden belli bilgiler elde etmesi amaciyla yiiriitiilen kisa siireli ikincil toplumsal
etkilesimdir” (Neuman, 2012: 441). Goriisme bir yonii ile yiiz yiize anket yontemi
ile bilgi toplamaya benzemektedir. Fakat uygulanis1 farklidir. Nitel calismada
alinan bir cevaba bagli olarak yeni sorularla daha derinlemesine bilgi almaktir
(Islamoglu, 2009: 184).

Bagka bir hususta goriisme teknigi, bir konu hakkinda, arastirmaya dahil
edilen bireylerden sorulacak olan sorular ¢ergevesinde bilgi edinmektir. Bu
bireylerin ka¢ kisi ve konunun ne olacagi, arastirmanin konusuna ve amacina
baghdir. Goriisme yonteminin, diger arastirma yontemlerinden farkli olarak,
arastirmactya ve goriisme yapilan bireye esneklik, derinlik saglamasi gibi bir
ozelligi bulunmaktadir. Goriisme yonteminin temelinde karsiliklt iliski ve iletisim
yatmaktadir. Bundan dolay1 arastirmacinin iletisimi iyi kurmasi1 gerekmektedir
(Aziz, 2015: 85).

Yapilan bu arastirma, yorumlayici sosyal bilim yaklagimi baglaminda nitel
yontemle gerceklestirilmistir. Bu nedenle arastirma yalnizca yorumlayict sosyal
bilim ve nitel arastirma tekniklerinden goriigme ile degerlendirilecektir.
Arastirmanin konusu, problemi, metodolojisi gdz 6niinde bulunduruldugunda bu
dogrultuda uygun arastirma tekniginin goriisme yontemi oldugu anlagilmaktadir.

Malatya merkezde yasayan Alevi ve Siinni kesimden bireylerin, kendi
yasadiklar1 deneyimler ve buna iligkin cevaplart dogrultusunda; sosyal
yasantilarinda bir baskiin olup olmadigini anlamak ic¢in goriigme teknigi
uygulanmistir. Gorligme yontemiyle birlikte, arastirmanin konusu ile ilgili yakin
caligmalar taranmis, detayli ve net bilgiler elde etmek icin her iki kesime yakin
kisilerle goriismeler gergeklestirilmesinin yami sira, bu konuda uzman kisilerin

goriis ve diisiincelerinden yararlanilmistir. Goriisme sorulari olusturulurken, bu
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konuda calisma yapmis Kkisilerin ilgili kaynaklari incelenerek sorulara bu
dogrultuda bigim verilmistir. Orhan TURKDOGAN Alevi Bektasi Kimligi Sosyo-
Antropolojik Arastirma adli c¢alismanin bir bolimiinde, Alevi ve Siinnilerin
birbirlerine yonelik degerlendirmeleri ele alinirken; bu arastirmada ise Alevi ve
Stinni katilimcilarin benzer 6l¢iide bir degerlendirmeleri s6z konusudur. Harun
YILDIZ Anadolu Aleviligi Amasya Yoéresi Baglaminda Bir Inceleme adh
calismada Alevilerin inang, ibadetleri vb. iliskin konuya yer verilmistir. Bu
arastirmada ise Alevilerin kendilerini ve Siinnileri nasil tanimladiklarina iliskin
bilgilere yer verilmistir. Astm YAPICI Din Kimlik On Yarg: Biz ve Onlar adli
calisgmada ise Sinni ve Alevilerin bir birlerine bakis acilari, birbirlerini
tanimlamalari, On yargi vb. konulara yer verilmektedir. Arastirmada, Alevi ve
Stinnilerin birbirlerine yonelik 6n yargi, kalip yarg: vb. tutum ve davranislart s6z
konusu oldugundan arastirma ile bu ¢alisma kismen de olsa benzesmektedir. Binnaz
TOPRAK vd. Tirkiye’de Farkli Olmak Din ve Muhafazakarlik Etrafinda
Otekilestirilenler adl1 calismada Alevi ve Siinnilerin bask1 ve dislamalarma iliskin
konular mevcuttur. Arastirmada ise baski ve dislama ile karsilasma her iki inang
icerisinde daha c¢ok Alevilere yonelik oldugundan arastirma ile bu minvalde
ortlismektedir.

Bununla birlikte, katilimcilarin 1irki, inanci, yasadigi yer, yasam bi¢imi, vb.
gibi konular tizerinde hassasiyetleri dikkate alinarak, sorular kisa, net ve anlagilir
bigimde gergeklestirilmistir. Ayn1 zamanda goriisme sorulari her iki inanca mensup
kesimin de inang, etnik yap1 ve kimliklerine iligskin hassasiyetleri gbz Oniinde
bulundurularak arastirma sorulari siral1 bir sekilde sorulmustur.

Gorligme sorular1 hazirlandiktan sonra 2016 Temmuz ve Eyliil aylar
arasinda 5 kisi lizerinden pilot uygulama yapilmistir. “15 Temmuz 2016 darbe
girisimi  aragtirmanin  goriisme kismini ciddi anlamda etkilemistir. Pilot
uygulamanin {izerinden 3 ay ila 9 ay arasi bir silire gectikten sonra goriigme sorulari
katilimcilara uygulanmustir.

Gortistilen kisilerin sorulara endiseli de olsa gayet acik ve anlasilir bir
bicimde cevap vermesi neticesinde sadece sorularin konu baglaminda ayni mantikla

hazirlanip, yenilerinin eklenmesine gerek duyulmustur. Tekrar gézden gegirilen
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sorular uygulama agisindan sikinti teskil etmeyecegi diistiniildiigiinden goriigme
bicimi, son seklini aldigina kanaat getirildikten sonra hazirlanmistir.

Yalnizca silire¢ nedeniyle, ne kadar rehber esliginde olsa da kisilerin
sorular1 endiseli bir halde Karsiladigi goriilmiistiir. Hatta Siinni katilimcilarin
cogunun, Alevi katilimcilarin ise bir kisminin “Sana giiveniyoruz! Basimiza bir sey
gelirse sorumlusu sensin! “ vb. ihtarlar1 ile karsilagilmistir. Ancak arastirmada
rehber segilen kiginin amacin tamamen bilimsel bir ¢alisma oldugunu ifade etmesi,
giivenilir olundugunu belirtmesi ve isim, vb. kisiyi tanitan bilgi ve belgelere yer
verilmeyecegini sdylemesi halinde bir nebze olsun katilimeilar ikna olmustur. Bu
diyaloglar karsisinda iiniversitenin ismi soylenilip, amacin ne oldugu, ¢alismanin
bilimsel temellere dayandig ifade edilmistir.

Arastirmada her iki inanca mensup 25 katilimci ile yliz yiize goriisiilmiistiir.
Ancak katilimcilarin hemen hemen hepsi ses kayit cihazi, telefon, vb. gibi aygitlarin
bulunup bulunmadigma iliskin endiseli sorular sormustur. Diger Alevi olan 3
katilimci ile de telefonla goriisiilmiistiir. Bu katilimcilar ses kaydi almanin herhangi
bir sakincas1 bulunmadigini vurgulayarak goriisme sorularini cevaplamaistir.

Gortis ve ifadelerin manuel bir bigimde yaziya dokiilecegi aciklanan
katilimcilara kendileri ile gergeklesecek diyalog ve sorulacak sorularin sohbet
halinde gececegi, sorulara istedikleri bir sekilde cevap verebilecekleri belirtilmesi
halinde ikna olduklar1 gézlemlenmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin konusmalari
manuel bir sekilde yaziya aktarilmistir. Buna ragmen cevaplar karsisinda Alevi
kesimden katilimcilarin diyalog ve sorulara yaklagimi biraz daha rahatken; Siinni
kesimden kisiler ise sorulara Oncesinden bakmalari, devleti karalayacak seyler
olmasin! bagimizi yakmal! tarzi kaygi iceren diyaloglarla karsilagiimistir.

Ayrica Stinni katilimeilar s6z konusu gorligmeyi aile bireylerine danigsmalari
gerektigine dair endiseli yaklagimlar sergilemislerdir. Bununla birlikte genel

anlamda Siinni katilimcilarin sorulara temkinli cevaplar verdigi gozlemlenmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi
Goriisme metinleri manuel bir bigimde yaziya aktarildigi i¢in katilimcilarin
arastirma konusu dogrultusunda soyledikleri her climle yazilmaya dikkat edilmistir.

Ayni zamanda katilimcilarin goriis ve ifadelerinden alinan notlar 80 sayfalik
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dokiiman, gériisme sirasma gore yeniden degerlendirilmistir. Igerisinde tekrara
diisiilen ve arastirma ile ilgili olmayan bilgiler ¢ikartilmistir. Her bir katilimcinin
gorls ve ifadeleri ayr bir yerde yaziya gecirilmistir.

Goriismelerde aktarilan cevap ve ifadeler, yazili formla aktarilmaktadir. Bu
yaziya geg¢irme islemine transkripsiyon adi verilmektedir. Bunun yaninda
goriigmelerde kullanilan yaziya dokme islemi c¢ok zahmetli fakat giliclii bir
yorumlamay1 saglar (Mayring, 2011: 93).

Arastirmanin  bulgular kismi tamamlandiktan sonra bu dogrultuda
aragtirmanin  basliklari ve alt basliklar1 olusturulmustur. Icerik analizi
arastirmacinin bir iletisim kaynagindaki kitap, dergi, makale, vb. agiga ¢ikarmasina
ve igerigi iyiden iyiye incelemesine olanak saglar. Arastirmanin konusuna dair
biitiin bilgi ve belgeleri farkli bir sekilde kesif etmesine izin verir (Neuman, 2014:
466). Bunun yaninda igerik analizinde yapilar bir kodlama aracilig1 ile adlandirilir.
Kodlama sistemi, metin igerisindeki bilgileri sistematik bir bicimde gozlemleme,
kaydetme ile ilgili bir dizi talimat kuralidir (Neuman, 2014: 467).

Betimsel igerik analizi: Neyin ne oldugu vb. sorulara yanit bulma
girisimiyle ilgili oldugu icin, arastirmada elde edilen veriler, daha Onceden
belirlenen temalara gore dzetlenir ve yorumlanir (Tiirkdogan ve Gokge, 2015: 345).
Tematik cergevede ise veriler okunarak diizenlenir. Olusturulan gergeveye gore
veriler secilerek bir arada toplanir. Burada arastirma sorusu acisindan énemli ve
anlam arz eden veriler segilerek disarida kalan bilgiler alinir. Onem arz etmeyen
baz1 bilgiler disarida birakilir. Ancak disarida kalan bilgiler de verilerin
tanimlanmast ve birbirleriyle iliskilendirilmesi asamasinda goz Oniinde
bulundurulur (Tirkdogan ve Gokge, 2015: 346).

Bu arastirmada goriigme teknigi ile elde edilen bilgiler, betimsel analiz
teknigi ile yorumlanarak degerlendirilmistir. Daha sonra katilimcilarin verdigi
cevaplar neticesinde cevaplar yansiz, objektif bir bi¢imde calismanin bulgular
kisminda yorumlanarak acik bir bi¢imde belirtilmistir. Ayrica bu da arastirmanin

betimsel igerik analizi kismini ortaya ¢ikarmistir.
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BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
1. 1. Tarihsel Siirecte Yasam Bicimi Olarak Mahalle ve Islevi
Mahalle, Tiirk Dil Kurumu S6zI1igii’ nde “bir sehrin, bir kasabanin, biiyiikge
bir koyiin boliindiigii pargalardan her biri” olarak tanimlanmaktadir

(www.tdk.gov.tr.). Mahalle genis anlamiyla, sehirli ya da yar1 kentli bir orta sinif

yasam bi¢iminin billirlastigi, bu yasam bi¢imi tarafindan iiretilen halk kiiltiiriiniin
tagindig1, genis dl¢lide topluma has bir ortamdir. Bu ortam, kendi geleneksellikleri
icinde yasamlarini siirdiiren bireylerin hepsini birer mahalleli gibi tanimlamaktadir.
Bununla birlikte mahalle, ortak kiiltiirii paylasan ve niifusun genis bir kesimini
olusturan biiyiik bir topluluktur (Pekman, 2012).

Sosyolojik agidan, mahalle devamli ya da gegici olarak ikamet etmek i¢in
kurulan kiigiik yerlesim birimlerini ifade eder. Mahalle bir sehrin, kasabanin veya
koyiin en kiigiik parcasidir. Sosyal iligkiler baglaminda ise, bir yerde oturan ve
aralarinda orgiitsel iligkiler bulunan bir toplulugu kapsamaktadir. Kent idaresi
yoniinden en kiigiik ydnetim birimidir. Iginde barindirdigi kurum veya sosyal
iliskiler ag1 yoniinden orada yasayan fertlere fayda saglamaktadir. Mabhalle,
icerisinde camisi, ilkokulu, ¢esmesi, hamamu, kiilliyesi, bakkali, kahvehanesi, oyun
sahalarmin yer aldig1 yerlesim birimidir. Bagka bir hususta mahalle, sosyal agidan
asabiyet ve komsuluga dayali birincil iliskiler alanidir (Sahin ve Isik, 2011). Aym
zamanda mabhalle, insan iligkilerinin tesekkiil ettigi ve sosyal davranislarin
Ogrenildigi zemindir. Kisaca bir yagsam bi¢imidir. Temelinde insan ve mekan vardir.
Ayrica mahalle, insanla onun tiim durumlariyla hem haldir.

Mahalle, insan iligkilerinin biitiinlestigi bir yer oldugu icin dini ve kiiltiirel
unsurlar onun sekillenmesinde rol oynamaktadir. Bunun yaninda mahalle,
toplumun niteliklerini kesfetmesi, gelistirmesi ve silirdiirmesi i¢in merkezi bir
konuma sahiptir. Ciinkii toplumsal degerler, ortak bir zeminde kazanilip
yasanmaktadir. Bu degerler insanlarin bir araya gelip kendi yasam big¢imlerini

sekillendirmelerine kaynaklik eder (Alver, 2013: 13-24). Bu kaynagin meydana
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gelmesi i¢in uzun bir zamana ve ortak bir mekana ihtiya¢ duyulur. Aktay’in da ifade
ettigi gibi mahalle yasamindaki iliskilerin yogunlugu zamansal ve mekansal
sikigmanin etkisiyle olusmaktadir. Mahalle yasami zamana bagli bir yayilma
gerektirmektedir. Ciinkii mahalle yasaminin yogunlugunda iligkilerin olusmasi,
oturmast ve bir gelenek halini almasi zaman almaktadir. Mabhalle, igerisinde
yasayan bireylere bir diinya sunmaktadir. Bu diinyanin meydana gelmesinde
mabhallenin igerisindeki fertlerin etkisi fazladir. (Aktay, 2011: 169). Bu nedenle
mahallenin bazi1 kurallar1 vardir. Ciinkii mahalle, bireye yasam bigimiyle sinir
tiretmektedir. Her sinir iireten birim ister istemez ya acik ya da ortiik baski
kurmaktadir. Her toplumsal yapi kendi baglaminda bir baski gelistirmektedir.
Mabhalle, sinirlara riayet ederek gelismektedir. Sinir ihlali kontrol mekanizmalarini
devreye sokmaktadir. Mahalle kontrollii yasamdir. Sere serpe basina buyruk bir
yasami kaldirmamaktadir (Alver, 2013: 162). Etnik, dini ve hukuki bir bagin
olugmasini sagladigi gibi mahalle sakinlerinin birbirlerine kefil olmasini da saglar
(Ortayli, 2009: 42; Ergeng, 1984).

Erdagbz ’ilin ifadesiyle mahalle, toplumsal yapi1 ve sosyal iliskiler ag

agisindan sunlar1 igermektedir:

“Mabhalle, toplumsal yapi i¢inde insanlarin bir arada yasadiklari en alt yonetim
kademesidir ...insanlarin sosyallesmesi, bireylerin birbirleriyle yakin iletigim kurmasi
gibi bir takim islevleri gormenin yani sira devlet vatandas arasindaki bir takim
yonetim iligkilerinin kurulmasim da saglamaktadir. Mahalle bireylerin belirli
biiyiikliikteki bir fiziki mekani paylastiklari alan olarak da ifade edilebilir. Bu alanda
mabhalleliler, kolayca ulasabilecekleri park, okul, dernek, lokal, ibadethane, aligveris
mekanlar1 gibi belirli ortak yerlerde karsilagir veya bir araya gelirler ve buralarda
sosyal birtakim iligkiler ikame ederler. Bu da insanlar arasinda bir ortak yasam
bilincinin sekillenmesine zemin olusturur” (Erdagdz, 2015)

Bunun yaninda Ortayli’ya gére mahalle bir ictimai kiiltiirel birimdir
(Ortayli, 2009: 41). Mahallede bireyler, bu yasam alaninda kimlik kazanarak
sosyallesir ve bir takim davranislar edinirler (Erdagdz, 2015). Ayrica bireyin sabit
adresidir. Birey, kimligini bu adres iizerinden tayin etmektedir (Aydin, 2014: 46).
Bu agidan bir arada yasanilan bu alan birey iizerinde ¢ok etkilidir (Ergeng, 1984).
Bir anlamda mahalle, sosyal iliskilerin insa edildigi, deger ve normlarla bireyin
kendini sekillendirdigi mekéandir. Birey bu durumun neticesinde aidiyetlik ve
kimlik kazanmaktadir. Bu tiir bir kimlik kazanimin1 ve degisimini Sahin ve Isik,

tarihsel siire¢ igerisinde mahallenin degisimiyle 6zdeslestirmektedir:
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“Geleneksel kentlerde mahalle, yer kimliginin olusum ve gosterge alanidir. insanlar
yasadiklart mahallenin kiiltiiriinii igsellestirerek bireysel kimlik kazanir ve bu kimlik
kentsel yasamda ayirt edici bir 6zellik tagir. Osmanli kentlerinde her birey yasadigi
mahallenin kimligi ile anilir. Osmanli’da mahalle ice acik, disa kapali yerlesim ve
yasam alanidir. Bu baglamda her birey yasadigi mahallenin kimliginin somut bir
tastyicisidir. Mahalleler homojen bireylerden olusur; yabancilasmaya ve yabancilara
kapali, koruyucu bir yapiya sahiptir” (Sahin ve Isik, 2011).

Bu koruyucu yap1 sanayilesme ile birlikte kimliksel anlamini ve aidiyet
bilincini kaybederek heterojen tiim bireylere agik kontrolsiiz ve tekin olmayan
mekanlara donligsmiistiir (Sahin ve Isik, 2011).

Yukaridaki ifadelerden anlasildig: gibi tarihsel siire¢ igerisinde mahallenin
belirledigi o yere ait toplumsal deger Oriintiileri vardir. Bireyler bu deger oriintiileri
sayesinde ozgiinliiklerinin bilincine varir. Bu duruma sebep, homojen ve kapali
yasam bi¢imidir. Gelisme ve degisme neticesinde, homojen yapilanma yerini
farkliliklarin bir yansimasi olan heterojen yapilasmaya biraktigi i¢in belli bash
degerler zamanla canliligim1i kaybeder. Kiiltiirel ge¢cmisimize baktigimizda
Osmanli’da mahalle demografik bir dolgunluk ve alt yap1 gibi kavramlarin diginda,
insan odakli bir toplanma bi¢imini vurgulamaktadir. Ciinkii geleneksel insanin
zihninde mekan, insana gore konumlanir ve insandan sonra gelir. Mekanin anlami
“orada teskil edilen birliktelik ile kaimdir” (A¢ik, 2014).

Islevsel agidan Osmanlida mahalle, adeta devlet ydnetiminin mikro bir iz
diisiimiidiir. Bu 1z diistimii cami, kiilliye, mektep ve kahvehane gibi sosyal mekan
ve kurumlar vasitasiyla kiiciik bir sosyal sisteme doniisiir. Bu sistem kendi i¢inde
birlik, beraberlik ve dayanigma gibi degerlerin de yasatildig1 alandir. Tanzimat’la
baz1 doniigiimlere ugrasa da bu sistem, toplum i¢indeki varligini siirdiirmiistiir
(Sahin, ve Isik, 2011).

Osmanli’dan giiniimiize mahalle, degisim ve doniisiimleri kendi igerisinde
olusturdugu degerlerle saglamaktadir. Bu degerler toplumsal kimlik, toplumsal
bellek gibi biitlinligii saglayan, koruyan ogelerle tasinarak canliligini devam
ettirmektedir (Pekman, 2012).

Osmanli’da mahalle ilk donemlerde cemaat olgusu ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu topluluk, imam ve kadilarin sorumlulugu ile yonetilmektedir (Sahin, ve Isik,
2011). Ayrica mahallede yonetimin disinda da herkes birbirini izleyen bir goz
oluyor ve normlara uymayani ayikliyordu. Mahalledeki sakinlerin izlenilerek

kontrol edilmesindeki diger bir amag ise etik ve dinsel bilinci gelistirmektir (Su,
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2009: 177-178). Osmanlida toplumsal diizen dini, ahlaki vb. unsurlar dogrultusunda
yiritildigiinden bu yap1; denetleyici, kural koyucu islevleri olan bir sistemi ortaya
cikarmaktadir. Clinkii toplumda, fertler arasi iligkileri diizenleyen belirli toplumsal
kontrol mekanizmalar1 bulunmaktadir. Bu mekanizmalar genelde toplumsal
kurallar1 icermektedir. Fertler arasi iliskiler bu kurallara gore gergeklesmektedir.
Bu kurallar disina ¢ikanlar, toplumsal yaptirimlarla karsi karsiya kalmaktadir
(Sayin, 1994: 149). Bu kontrol mekanizmasi da zaman igerisinde karsimiza
“mahalle baskis1” ifadesiyle ¢ikmaktadir.

Bundan dolayr “mahalle baskis1 kavrami” kaynagmi Osmanh
mahallesinden almaktadir. Kavram ig¢inde bulundugu zamanin, sosyo-politik
zeminin 6nemli bir bilesenidir (A¢ik, 2014). Bu bilesenler dogrultusunda mahalle,
toplum yapisina 6zgii kodlar igsellestirme, aktarma ve belli kurallara uymay1
gerektirir. Kural dis1 davraniglar bas gosterdiginde ““ mahalle baskisi” kendisini
hissettirir.

1. 1. 1. Mahalle Baskis1 Kavrammnin Tiirkiye Giindemine Girisi

Ferdin davranislari toplum tarafindan belirlenir ve bu davraniglar ortak
yasam dogrultusunda paylasilir. Ayn1 zamanda sosyalizasyonun pargasi olduklari
icin toplumdaki her bir ferdin belli bash kurallara uymasi gerekmektedir. Bu
kurallar bir dizi ortak davraniglar1 beraberinde getirmektedir. Bu durumun
neticesinde kiiltlir, gelenek, medeniyet vuku bulmaktadir. Kisiler davraniglarla
birlikte gelisen degerlere uyup uymadiklarin1 denetlemek i¢in birbirlerine farkli
diizeyde norm ve yaptirnm uygular. Bu nedenle kisinin yasami baskalarinin
baskilarini hissederek ayni zamanda bagkalarina baski yaparak devam eder. Bu
olguya “mahalle baskis1” denilmektedir (Aktay, 2011: 167-174).

Mahalle baskisi, ferdin ya da grubun toplumsal markajla yani gozetimle,
kisiyi ya da grubu toplumsal kurallara uymaya zorlamaktadir. Bu kurallar toplumun
kendi biinyesinden ¢ikmaktadir. Bu nedenle baskinin kaynagi, i¢inde yasanilan
toplumsal ¢evredir. Mahalle baskis1 seklinde ifade edilen bu durumun geleneksel
toplumlara 6zgii oldugu disiiniilmektedir. Fakat mahalle baskisinin kendi 6ziinde
evrensel bir yonii de vardir. Ciinkii toplumsal sistem biitiin alt sistemleri yapilar1 ve

gruplar1 niteliksel ve niceliksel agidan bigimlendirir. Bu nedenle toplum, sistemin
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pargasi olan ferdin ortak kurallara uymasini istemektedir. Yasamini bu kurallara
gore sekillendiren ferdin igerisinde yasadigi topluma adaptasyon siireci
hizlanmaktadir. Bu siireg, isteyerek veya istemeyerek de olsa toplum giidiisii ile
kisinin benligine islemektedir (Celebis, 2016).

Mabhalle baskisi tartigmalarini Tiirkiye giindeminde ilk degerlendiren Serif
Mardin’dir. Mardin’e gore, temelini Osmanli toplumundaki (kolektif) cemaat tipi
toplum yapisindan alan “mahalle baskis1” sekil degistirerek bugiine intikal
etmektedir. Tarihsel donemlerde mahalle ve igerisindekilerle siirli olan sosyal
kontrol zamanla yerini “herkesin herkesi” gozetlemesi olgusuna birakmaktadir. Bu
nedenle “goz,” baski kurmada 6nemli bir aragtir. Toplumsal baski araci seklinde
adlandirilan “gdzden” kimsenin kagmasinin miimkiin olmadigini savunan Mardin,
Tiirkiye toplum yapisinda “birbirimizi siirekli gozle insa ederiz” ciimlesi ile
mahalle baskisin1 agiklamaktadir (Cakir, 2009: 100-104). Mardin “mahalle
baskisin1” 6tekinin bakisi merkezinde degerlendirmektedir. Baski ile toplumun
biinyesinde barindirdigi sosyal denetime gonderme yapmaktadir. (Martin, 2013).
Osmanli ve Tiirk toplumundaki mahalle 6rneklerinden hareketle mahalle baskisini
bir karsilastirma ile agiklar: Ona gore kavram, Cumhuriyet sonrast 6gretmenin
oldugu mahalle yapisinin, Osmanli tipi mahalleye maglubiyetinin bir géstergesidir
ve “bir toplumun kurulmasi i¢in degerlere ihtiya¢ vardir.” Degerlerin paylasilmasi
icin ise toplumsal kontrol gerekir ( Urit, 2008). Mardin’e gore gelisme ve degisme
ile birlikte toplumsal kontroliin bir ¢esidi olan mahalle baskist: (i) kolektif olmak,
(1) degerlerin paylasilmas1 ve (iii) bu paylasimin olusmasi i¢in kisilerin “bakmak,
gormek™ gibi kontrol mekanizmalarinin harekete gecirilmesidir (Cakir, 2009: 103).
Bir toplumda insanlar genel bir bigimde inang, goriis ve degerleri paylasirlar. Ayni
zamanda ortak kiiltiir ve degerler etrafinda bir araya gelerek biitiinlesirler (Tutar,
2016: 24). Sosyal yasamdaki bu biitiinliik, degerlerin korunmasi adina bir takim
kurallar1 beraberinde getirir. Kolektiviteye dayali toplumlar bu duruma ornek
gosterilebilir. Cilinkii biz duygusunun hakim oldugu topluluklarda kiiltiirel ve
geleneksel degerlerin korunmasi i¢in bazi sosyal normlara ihtiya¢ vardir. Normlar,
o topluluga ait fertlerin birbirlerini kontrol etmesi ile saglanmaktadir. A¢ik bir
ifadeyle kontrol, goz duyusu ile olusur. Fertler gozetleyerek ve gozetlenerek

birbirleri tizerinde hakimiyet kurar.
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Cemaat tipi toplumlarda giivenligi saglamak i¢in sistematiklesmis, resmi bir
yonetim bulunmamaktadir. Boyle bir yonetim olmadigindan kisiler, giivenlik ve
savunma ihtiyaglarini kargilamak amaciyla toplumsal bir savunma mekanizmasi
olan sosyalligi on plana cikarir. Sosyallik, cemaat tipi yerlesmelerin bulundugu
toplumlarda fertlerin birbirini tantyip, yasamlarina taniklik etmesiyle insa edilir. Bu
durum ise farkli zamanlarda ve kosullarda bakma ve gozetleme davranisini ortaya
cikarir. Bakma ve gozetleme sahislarin birbirine yonelik bir davranisi oldugu igin
sosyal yasamda disa doniik goriniirliik hakimiyet kurar. Ancak, goriiniirliigiin
sagladig1 giivenlik hissi de, yerini zamanla denetime birakir. (AKk,...).

Yildirim’a gore ise mahalle baskisi; geleneksel, cemaatei, dayanigmact bir
sosyal yasam ortaminin iiretti§i zorlamalardir. Ciinkii baski; kolektif olusumun,
kisileri, belli bir bigimde davranmaya mecbur birakmasidir. Baskida genelde din,
gelenek, tére, namus ve paylasilan dil degerli goriildiigiinden o toplum biinyesinde
mutlaklastirllmaktadir. Bu degerlerden uzaklasmak, mahalleden soyutlanmak
anlamina geldigi i¢in bask1 giiclinli gosterir (Cakir ve Bozan, 2009: 39).

Geleneksel toplumlarda toplumsal kontrol, bir tiir dogrudanlik (direktlik)
igerir. Cilinkii toplumsal diinya sinirlidir ve biitiin tiyeler birbirlerini tanimaktadir.
Sinirlt bir toplumda herkes, herkes tarafindan kontrol edilmektedir (Sayin, 1994:
101). Geleneksel toplumlarda her bireyin yasami, baskalarinin gozii Oniinde
cereyan etmesi sebebi ile sosyal denetime yol agmaktadir. Bu durumun neticesinde
normlara ve davranis kaliplarina baskaldiran her kisi, bir tiir diglanmaya maruz
kalir. Sosyal baski; giiciinii, herkesin birbirini tanimasi ve yiiz yiize iliskiler kurmasi
kanaliyla toplumsal yasama niifuz ettirir (Toprak vd 2009: 11-13). Bu nedenle
geleneksel toplum yapilanmasinda esneklige fazla yer verilmemektedir.

Toplum igerisindeki fertlerin tamami normlara uymak zorundadir. Bu
durumda sosyal baski ve kontrol yogun yasanmaktadir. Ayrica, normlardan
sapanlar o toplum tarafindan diglanmaktadir (Sayin, 1994: 153).

Bu konu dogrultusunda, Durkheim’e baktigimizda; ona gore toplumun,
icinde deger ve olusumlara kaynaklik eden fikirler, egilimler ve davraniglar
sahislardan once mevcuttur. Ferde hazir olarak sunulan sosyal deger ve olusumlar
onun nasil diigiinlip, davranmas1 gerektigini belirlemektedir. Bu durum, herkes

tarafindan kabul edilmektedir. Bununla birlikte toplumsal anlamada reel unsurlar,
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kisinin diisiince ve davraniglarina niifuz ederek yasaminda sosyal baskiya yol
agmaktadir (Durkheim, 2003: 52). Toplumsal olaylar yalnizca kisinin disinda
degildir. Kisi istese de istemese de sosyal baski giicii ile kendini ona zorla kabul
ettirir. Sosyal baski toplumsal olaylarin 6ziinlii bir niteligidir. Ferdin aykir1 bir
davraniginda toplumsal baski hemen kendini gosterir (Hangerlioglu, 2007: 30).

Digsal sosyal baskida ve dogrudan fiziki zorlamada, kisinin digsal bir sosyal
giicii bilingsizce igsellestirmesine kadar siralanan gesitli formlar mevcuttur (Reat
ve Urry, 2001: 137). Toplumsal kurallar, insanlarin iradesine yonelik emirler ve
tavsiyeler mahiyetinde olduklart i¢in kisilerden bu belirlenen kurallara uygun
davranmalar1 beklenmektedir. Bu durum sosyal 6grenme ile gerceklesmektedir.
Ogrenme, dogrudan taklit yolu ile olabilecegi gibi 6rf, adet, gelenek, gdrenek
kurallarimi igeren sozlii ve yazili kaynaklar araciligi ile de saglanmaktadir. (Sayin,
1994: 153). Toplumsal diizen ve kontroliin saglanmasinda 6grenme davranisi;
sosyal norm, deger, aile, grup tiyeligi, vb. gibi unsurlar vasitasiyla kisiye aktarilir.
Kisi sosyal olusuma kaynaklik eden degerleri, Ogrenirken ayni zamanda
i¢sellestirmektedir. Bu durum kisinin yasadigi topluma uyum saglamasini
kolaylagtirmaktadir.

Uyma davranisi, ortak 6grenmelerin sonucu ortaya ¢ikar. Sosyal diizenin
stirdiiriilmesi i¢in gereklidir. Bu durum ayni zamanda kisinin yasadig1 toplumdan
etkilenerek sosyallesmesini saglamaktadir (Tutar, 2016: 240). Toplumda gegerli
kurallara ve normlara uyum saglama, sosyal iligkilerin temelini meydana
getirmektedir. Bu nedenle kisiler sosyal yasamin kurallarina uyarlar. Toplumsal
normlara uyma, kisinin inang¢ ya da davraniglarin1 grup standartlariyla tutarl bir
bicimde degistirmesidir. Sosyal etkiyle ortaya ¢ikan uyma davraniginin en 6nemli
nedeni sosyal normlardir. Insanlar, sahip olduklar1 degerlerin, davramislarmin ve
bireyselliklerinin bir kismindan vazgegerek toplumsal bir gruba veya bir topluma
katilirlar. Aslinda bu, bir anlamada toplumsal baski ve normlarin kisi lizerindeki
uyum saglatici giiclidiir (Tutar, 2016: 250).

Kongar’a gore ise, mahalle baskis1 bireyi bi¢imlendiren, onun tutum ve
davraniglarin1 belirleyen grup baskisidir. Grup baskisi, biitiinsel iligkileri
kapsayarak topluma egemen olur. Bireyleri ve toplumu belli bir yone kanalize eder.

Kongar acisindan mahalle baskisi, daha ¢ok Durkheim’in toplumsal biling
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kavraminin bir baska yoniidiir. Agik bir ifade ile toplumsal olgudur. Kisi, toplumda
sosyallesirken formel egitimle kolektif biling kazanir. Kolektif biling de toplumsal
kontrolii, mahalle baskisini olusturur. Bu yiizden. Kongar’a goére mahalle baskisi
toplum igerisinde biitiin gruplarin giiclenerek birbirlerine uyguladiklar1 davranig
tiiridiir (Cakir, 2009: 36). Kongar mahalle baskisini, Durkheim’in toplumsal biling
kavramiyla iliskilendirip yorumlarken Durkheim ise sosyal baskiyi, toplumsal
bilincin etkisi ile gerceklesen manevi giicle agiklamaktadir. Bu gii¢ kisilerin
yasaminda toplumsal kanaatlerin hiikiim silirmesini istemektedir. Ayrica kisinin,
toplumda birlik ve biitiinliigiin saglanmasinda 6nemli rolii olan digerleri ile ilis
kilerlerini belirlemektedir. Durkheim’e gore bu durum manevi giiciin sosyal
yasamdaki birincil islevidir. lIkincil islevi ise, fertlerin toplumda siirekli
karsilastiklar1 normlar1 igcermektedir. Bu sosyal ilkeler kisinin nasil davranmasi
gerektigini gostermektedir. Aksi takdirde sosyal baski1 6n plana ¢ikmaktadir (Sayin,
1994: 101).

Sosyal iligkilerde kisilerin, birlik ve biitiinliik i¢erisinde toplumsal yasama
uyum saglamasi i¢in mevcut degerler etrafinda gerceklesen kurallara ihtiyaglar
vardir (Balamir ve Bakacak, 2009). Toplumsal yapi, kaynagini fertlerin sosyal
degerleri dikkate alarak olusturdugu iliskilerden meydana gelir. Toplumsal diizenin
stirdiiriiliip, canli kalmasi i¢in normlar sosyal baskiy1 6n plana ¢ikarir. Sosyal baski,
gecmisten giiniimiize sekil degistirerek bireyin davranisini, normlar1 ve degerleri
hesap ederek ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, mahalle baskis1 her tiir sosyal
iliskide mevcuttur. Sahislarin davranislarina etki eden sosyal baskinin olmadigi bir
yasam bi¢imi bulunmamaktadir (Aktay, 2011: 167-174). Aktay’a gore “mahalle
baskis1” modernlesme karsisinda mahalle ve isaret ettigi biitiin sosyal iliski
bi¢imleriyle yok olmaya yiiz tutmaktadir. Mahalle ile sinirli oldugu diisiiniilen bask1
gercek anlamda fertler arasi iliskilerden kaynaklanmaktadir. Ornegin; dindar,
muhafazakar ve laik fertler arasinda karsilikli bir baski mevcuttur (Cakir ve Bozan,
2009: 31). Aktay’a gore toplumsal baski, mahalleye ait bir formdur. Modernlesme
ve degismeden dolay1r mahalle olgusu zamana yenik diismektedir. Ger¢ek anlamda
baski, kontrol gibi davranis bigimleri, sosyal iliskilerle ortaya ¢ikar ayrica toplum
igerisindeki farkli diisiince, inan¢ ve gruplart gercevesinde olusur. Toplumsal

degisimle bireyin goriiniirligii artig1 i¢in “mahalle baskis1” ¢esitli alanlarda kendini
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gostermektedir. I diinyasi, kadm-erkek iliskileri, geleneksel-modern,
muhafazakar-laik Alevi-Siinni gibi sosyal bazi formlarda tezahiir etmektedir (Cakir
ve Bozan, 2009: 33).

Tiirk toplum yapisinda, Aktay’in sosyal iliskilerle temellendirdigi mahalle
baskisin1 Coskun, toplumun cemaat tipi yapilanmasi ile birlikte basladigini ifade
etmektedir. Ornegin, mahalle baskis1 muhafazakar bir cevreyle iliskilendirildiginde
Ramazan ayinda orug ibadetinin yerine getirilmemesi toplumsal bir baski olustur.
Bu duruma cemaat tipi toplum yapilanmasi yol agmaktadir (Cakir ve Bozan, 2009:
43). Cemaat tipi toplumlar dini, ahlaki vb. sosyal degerlerin 6n plana ¢iktig1 yapilar
oldugundan, sosyal kontrol bu wunsurlarin mesrulastirilmas:t ile baskiya
dontismektedir. Ciinkii bu tiir toplumlarda fertlerin, cemaat adina diisiiniip ayni1
yonde davranis gelistirmesi Onemlidir. Aykir1 bir durum baskiya kaynaklik
etmektedir.

Geleneksel toplumlarda kisinin hareket alanin1 sinirlayan degerlerden din ve
kiiltiir, 6nemli bir yere sahiptir. Modernlesme ile din, kiiltiir ve gelenegin belirleyici
rolii geri planda kalmistir. Birey, genis bir Ozgiirlikk alanina gec¢mistir. Fakat
modern toplumun tam anlamiyla baskidan arindirilmis bir toplum oldugunu ileri
sirmek miimkiin degildir. Birey, modern toplumda gelisme ve degisme ile
biirokrasinin, iktidarin ve teknolojik aygitlarin baskisi altinda edilgen bir durum
sergilemektedir (Toprak vd, 2009: 11-13). Geleneksel toplumlarda, sosyal degerler
On plana ¢ikarilarak ferdin davraniglarina geleneksel toplumlarda egemenlik kuran
topluluk, grup, vd. tarafindan kisitlama getirilmektedir. Ancak modernlesme ile
birlikte sosyal baski, yerini siyasi, otoritenin egemen oldugu kurumlara ve
teknolojik aygitlara devretmektedir.

Seyyar ise, mahalle baskisin1 su sekilde degerlendirmektedir: Fertlerin
toplumsal degerlere uymalarini saglamak amaciyla kisilere bazen dolayli-dolaysiz,
gizli-agik, resmi-gayri resmi, vb. bigimde sosyal baski uygulanmaktadir. Bu durum
sahsi hiirriyetleri kisitlayan mahremiyet alanlarini ihlal eden sosyal kontrol
tiirleridir. Seyyar’a gore mahalle baskis1 da sosyal ortamdaki birligi tehdit eden bir
tiir sosyal kontrol aracidir. (Seyyar, 2011: 173).

Kat1 tore kurallar1 ve gelenek kaynakli sosyal baski zamanla esnekleserek

yerini toplumsal kurumlara devretmektedir. Kurumlar da, diger toplumsal kontrol
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mekanizmalarindaki gibi kisinin toplumsal diizene uymasini istemektedir. Diizene
uyulmadig takdirde kurumlar, toplumsal deger oriintiilerini dikkate alarak sosyal
kontrol vasitalariyla baskiya doniismektedir. Ornegin cagdas toplumlarda devletin
birey {izerinde kurdugu otorite ve gii¢ devletin kisinin davranmislarinin
bi¢imlendirilmesinde etkendir (Fichter, 2006: 178).

Bu durumdan hareketle Sen agisindan mahalle baskisi; toplumda, devlet
baskisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yani baski unsuru daha ¢ok organize siyasal
gruplardan gelmektedir. Sen sosyal baskiyi, Tiirk toplum yapis1 ve siyasi otorite ile
Ozdeslestirmektedir. 12 Eyliil ve sonrasi i¢in devlet yapilanmasindaki doniisiimlerle
birlikte dini akimlarin 6n plana ¢ikarak yasamin her alanini kusatmasi buna 6rnek
gosterilebilir. Bu durumda amag, baski ile homojen bir toplum olusturulmaktir
(Cakir ve Bozan, 2009: 38-39). Sen, mahalle baskisinin siyasi otorite tarafindan
olusturulduguna deginerek, toplumsal yapida giic sahibi kisilerin bask1
uyguladigina dikkat ¢ekmektedir.

Mabhalle, iktidar1 olusturan sinirli alanlarla iliskilendirilmektedir. Bu mekan,
tayin ettigi otorite kaynaklarinin kendi icerisinde yogunlagmasina izin verdigi
Olgiide iktidarin1 sekillendirmektedir. Modern zamanda toplum biinyesindeki
kurum ve kuruluslar, bu baski aygitlarinin yogunlastigi merkezlerdir (Giddens,
2008: 23-24). Mahalle, iktidarin en alt diizeyde sekillendigi yerdir. Bu
sekillendirme devletin yetki verdigi kisiler tarafindan saglanmaktadir. Ancak
Duverger’in de ifade ettigi gibi bu sekillendirme iliskisi devlet ve fert arasinda esit

bir konumda stirduriilmemektedir.

“Giig ...olgusal bir durumdur; toplumsal bir iliski ya da etkilesim igerisinde bulunan
kisilerden kendi goriisiinii, hi¢ degilse kismen, bir bagkasina kabul ettirebilen birinin
i¢inde bulundugu durumdur. Bu taraflar arasinda varilan bir uzlasmayla sonuglanacak
yerde bu iligki ya da etkilesim, bir ya da birkag kisinin (ya da kisilerin) iradesi 6niinde
egilmek ve ona tabi olmak zorunda birakmaktadir” (Duverger, 2007: 129).

Glig, otorite ve iktidar kavramlar1 toplumsal hayatin ve diizenin
saglanmasinda etkili ve gerekli unsurlardir. Iktidar, otoritesinin varligini kendisine
ram olan toplum, kisilerden almaktadir. iktidar, giiciinii toplumda kisilerin
esitsizlige karsi1 ¢ikmamasi i¢in sosyal normlar ve buyruklar vasitasiyla gosterir. ve
kendisini koruma altina alir.

Siyasi otorite, sozii iiretir, duyurur ve yayarak yonetilenler tarafindan kabul

edilmesini saglar. Daha sonra bu soziin yerine gelip gelmedigini anlamak i¢in bakis1
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kullanir. Siyasi otorite, yonetilenleri bakigla kontrol altina alarak onlar {izerinde
hakimiyet kurar. Bu durumda fert icin bakisin ortiik ya da gizli olmast énemli
degildir. Onemli olan, kisinin gozetlendigini bilmesidir. Ayrica kisi igin
gozetlenmek: kontrol edilmek ve g6z oniinde bulunmaktir. Bu bakisin baskisidir.
Kisi, izlenen bakisla karsilasmak istemez. Clinkii goriilmek de gormek de bir
yiizlesme bi¢gimidir, aleniliktir, ortada olma halidir ve kars1 karsiya kalmaktir. Ayni
zamanda birey i¢in bu durum savunmasizliktir (Cakir, 2014: 51).

Donemin kosullarina gore sekil degistiren gozetleme ve kontrol bigimleri,
gelisen teknoloji ile birlikte yerini diger baski aygitlarina birakmaktadir
(Tiimiirtiirkan, 2010). Bu durumdan hareketle Saribay mahalle baskisini, Deleuze
ve Foucault’un “disiplin” toplumu ve bu toplumun doniisiimii {lizerinden
yorumlamaktadir. Disiplin toplumuyla anlatilmak istenilen bireyin toplum
icerisindeki pozisyonudur. Birey, toplum igerisinde farkli sosyal kurumlar aracilig
ile sekillendirilmektedir. Bu kurumlar aile, okul, kisla, fabrika vb. sosyal
unsurlardir. Sosyal kontroliin yaygin oldugu bu kurumlarda birey, baski unsurlar
aracilif1 ile kodlanarak sifrelenmektedir. Gilindelik yasamda herkes bu tiir baski
araclari ile kars1 karsiya kalmaktadir (Cakir, 2009: 110). Disiplin toplumu, bireyi
i¢inde bulundugu kosullara gore kontrol ederek kendine gore kategorize etmektedir.
Bu durumun temelini gozetleme olusturmaktadir. Gozetimin aragsallastirilarak
kullanilmasi bireye belli sinirlar ¢izmektedir.

Foucault’a gore gozetleyen bir bakistir; fakat bakisin agirligini lizerinde
hisseden herkestir. Birey bakis1 dyle i¢sellestirir ki, sonunda kendi kendini izleme
noktasina varir; boylece herkes kendi lizerinde ve kendine kars1 bu gozetleme
bi¢imini igsellestirir (Foucault, 2015: 95).

Deleuze’ye gore gozetim hayatin biitiiniine niifuz eden 6zel duvarlardan
meydana gelmektedir. Bundan dolay1 hi¢ kimse “gdzden” kagamaz. Ornegin, yeni
sistemlerin oldugu her yerde goziin islevini yerine getiren araglar mevcuttur (Lyon,
2013: 86). Toplumun var oldugu yerde gézetim vuku bulmaktadir. Bireyin yagam
alanina, izleme temelli aygitlarla her an miidahale edilmektedir. Bu miidahale sekli,
bireyin kendi benliginin bakis araciligi ile konumlanmasi sonucunu dogurur.

Hizli bir sekilde sayilari artan dikta uygulamalar1 siirekli bireyin

Ozgurliglini  kisitlamaktadir. Bu uygulamalar, bireylerin sadece kamusal
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faaliyetlerini kontrol etmekle kalmayip, bir de onlarin giindelik, sahsi ugraslarinin
biitiiniinii kapsayan genis capli denetimler bigiminde ortaya ¢ikmaktadir (Spencer,
2016: 16-104). Insanlar var oldugu giinden bu yana her dénemde toplumsal
gozetimle karsi karsiya kalmaktadir. Gozetim olgusu, kisisel yasamda bir ¢esit

denetim ve disiplin aracina dontismektedir (Timurtiirkan, 2010).

1. 1. 2. Baski Araci1 Olarak Goz-Gozetim ve Denetim

Biitiin dinlerin mensuplarina 6zellikle sundugu bir mesaji mevcuttur: Kullar
Yaraticinin gozetimi ve denetimi altindadir. Ayrica Yaratan her seyi goriip
bilmektedir. Oyle ki Yaratan insana kendinden daha yakindir. Gérmek ve bilmek
denetim kurmanin asal bilesenleridir. Gozetleyen Yaratici’nin, kullari iizerinde
mistik boyutta psikolojik bir tistiinliigii vardir. Gozetlendigini bilen ve géremedigi
bir seyin ustiinliiglinti kabul eden kullar, 6biir diinyada cezalandirilma korkusuyla
itaat ederler. Dini inanca dayali gozetlenme, kullar iizerinde psikolojik bir baski
olustururken; diger taraftan da toplumsal diizeni saglayan ruhani bir unsur olarak
sosyal yasamda yer alir. Boylece insan olumsuzluk uyandiran diirtiilerini kontrol
altina alarak kendi kendini denetler (Giiven, 2011: 192).

Gorme ve gorlilmenin metafizik bir boyutu vardir. Bu boyut yaratici ile
iliskilendirilmektedir. Insan igin, yaraticinin goriiniirliigii sz konusu degildir.
Fakat yaratan, kendisi gériilmedigi halde her seyi gorendir. Bu nedenle gorenle,
goriilen arasinda da “gdz” {in denetleyici etkisi vardir. Kontrol eden, izleyen taraf
oldugu i¢in gozetleyen ile gozetlenen arasina hiyerarsik bir iliski girmektedir
(Sisman, 2016: 49-50). Gorme eylemi mistik bir boyutta yaratict ile
degerlendirtmektedir. Gozetleyen aktif, gozetlenen taraf pasif konumda
oldugundan aralarinda hiyerarsik bir yapilanma vardir. Mistik boyutta Yaratici ile
bagdastirilan bu durum, tarihsel siire¢ igerisinde somut anlamda kullanilarak
gozetleyenin gozetlenen iizerinde hakimiyet kurmasini mesrulastirmaktadir.

Geleneksel toplumlarda, normlarin baskin olmasi gézetleyen ve gézetlenen
iligkisini kuvvetlendirmektedir. Bu durum daha c¢ok gozetlenen iizerinde etkili
olmaktadir. Gozetleyenin, yaraticiy1 temsil ettigi anlayisi kisiye benimsetildigi i¢in
kisi bu durumu kosulsuz kabul etmektedir. Bu nedenle gozetlenen iizerinde

hakimiyet kurmak kolaylagmaktadir. Bunun en agik 6rnegi, Osmanli toplumunda
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yoneticilerin, kendilerini Yaratici’nin yeryiizindeki vekilleri saymalaridir. Bu,
gorenin goriilen lizerinde hakimiyet kurmasina yol agar (Barbarosoglu, 2006: 10).
Ayrica goz, bireyin varolusunu yakalayabilmesine olanak saglamaktadir. Hem
goren hem de goriilen olmak bireyin, temel belirleyicisidir. Goz bireysel varolusun
merkezinde yer almaktadir. Bununla birlikte, iktidar toplum {izerinde denetim
kurmak i¢in gdzetimi sistemli bir bicimde kullanmaktadir. iktidarm gozii, toplumun
biitliin yasam alanlarin1 denetleyen giigtiir. Bunun yaninda toplumu, “géz” duyusu
ile denetleyen iktidar toplumsal gozii de denetim altina almaktadir. Her iktidar
kendi doneminin teknolojilerini kullanarak, yonettigi toplumlar tizerinde denetimi
bakis iizerinden insa etmektedir. Modern manada kapitalist iktidar, gecmisteki
iktidar bigimlerinden daha etkin bir sekilde toplumu denetlemektedir. Goriilmeden
goren iktidar “goziin” baskisiyla toplumu tahakkiim altina almaktadir. Gozetim
iktidarin temel denetim bigimlerinden birisi haline gelerek géz sosyal kontrolii
saglamada 6nemli bir iktidar organina doniismektedir (Coban, 2009).

Giiciiyener soyle demektedir: Bakisa bagli olarak ortaya ¢ikan bu tiir izleme
eylemi, varolustan bu yana yerini korumaktadir. Goz, “her zaman tanrisal
iktidarlarin denetim araglarindan biri olmustur.” Kisiler kendilerini ve bagkalarini
denetim altina alip disipline etmek i¢in yaratictyr vasita kilar. Buna ornek
“panoptikondur:” Bu kavram her ne kadar tanrisal bir nitelikle 6zdeslestirilse de

somut olan1 ¢agristirdigi i¢in diinyevidir: (Giictliyener, 2011: 6).

“Panoptikon gercekte, bir hapishane tasarimidir. Panoptikon’un merkezinde bir kule
vardir. Bu kulenin etrafinda yildiz seklinde uzunlamasina binalar bulunur.
Merkezdeki kulede ndbetgiler veya denetci, yildiz seklinde binalardaki mahkumlari
gozetlemektedir. Nobetciler mahkumlar tarafindan higbir sekilde goriinmezken,
mahkumlarin hayati gézlenir. Mahkumlar, kuledeki nébetgilerin kendilerini gozleyip,
gozlemediklerini bilmezler. Bu yiizden insanlar, her an gbzetim altindaymis gibi
davranis sergilemektedirler” (Bauman, 2012b: 39-56).

Panoptikon, belli bir diizeyde gdzetimin nasil igledigini belirten bir teori,
baska bir ifade ile g6zetimi modernite igerisine yerlestirmekte kullanilan bir aragtir.
[k defa Jeremy Bentham’im kullandig1 panoptikon kavramini Foucault, disipline
dayali modern toplumlar igerisinde, toplumsal denetim araci olarak
degerlendirmektedir. Giiniimiizde ise bu kavramin islevi diger kurum, kurulus ve
aygitlar araciligl ile siirdiiriilerek gozetlemeye gerek duyulan diisiince ve

kavramlara uyarlanmaktadir (Bauman ve Lyon, 2013: 66-67). Ayni1 zamanda
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panoptikon, gozetleme mekanizmasi ve iglevleri ile gozetledikleri hakkinda bilgi
sahibi olan ve bu sayede onlar iizerinde iktidarini niifuz ettiren giictiir (Foucault,
1991: 204)

Panoptikonda gozetleyenler, gozetlenenleri izlerken, gbzetlenenler de
izlendiklerinin  farkindadir. Bu farkindalik gozetlenenin davraniglarinin
kisitlanmasina yol actifi gibi gozetleyenin, gozetlenen iizerinde istendik bir
davranis olusturmasina neden olur. Gozetlenenin diisiince ve davranislarina sinir
getirilmesi bir siire sonra bireyin kendine ait bir seyi diisiinmesini engeller. Bask1
kuran kisinin, grubun veya aygitlarin dayattigi davranis kaliplari ortaya ¢ikar. Yani
birey, egemen giiclerin disipline edici uygulamalarini i¢sellestirir. Foucault’un da
belirttigi gibi panoptikon, aslinda bir toplumun iktidar tiirliniin iitopyasidir. O
nedenle izleme ve denetleme iktidarin belirledigi davranis ve diisiincelerin birey
tizerinde sinir kurmasidir (Tung, 2013: 78).

Crary sOyle ifade etmektedir: GOrme eyleminin, gozetlenen iizerinde
Ozerklesmesi, gozetime maruz kalana kendi varligini unutturacak bir hale
getirmistir. “Gozlemci, aygitin saf isleyisinden ayr1 bir yerdedir; nesnel diinyanin
mekanik ve agkin bir bigimde yeniden temsil edilmesinin bedensiz tanigidir”
(Crary, 2004: 32-54). Bedensiz bakis iktidarin giiclinii fazlalastirmaktadir. Ayni
zamanda bakisa, gbzetlemeye sahip olan egemen 6znenin konumu, gozetleneni
pasiflestirmektedir (Kose, 2014: 28-30). Iktidarin gozii iizerinde olan bireyler,
davraniglarin1 genellikle iktidarin istegi dogrultusunda big¢imlendirirler. Aksi bir
tavir ve davranis, bireyi iktidarin 6ngordiigii politik, toplumsal diizen ve yasanin
ongordigi yaptirimlarla karsi karsiya birakir. Bu durum ise, basta belli haklari
kullanma olanaklarmi1 kaybetmek {iizere, Ozgiirliigiinden yoksun kalma vb.
sonuglara yol agar (Aygiin, 2014: 17). Iktidarin &ziinde gizlilik bulunur. Bu nedenle
kisi iktidar iizerinde niifuz sahibi degildir. Iktidar, kisilerin i¢ini okur ama onlarmn
kendi igini okumalarina miisaade etmez (Cannetti, 2012: 293-295).

Toplumda, bireyler goriinmeden goren bir iktidar tarafindan disipline
edilmektedir. Bu iktidar, varligini sistemli bir sekilde siirdiirmektedir. “Panoptik”
bir mantiga sahip olan sistem, toplumsal 6zneleri bigimlendirirken, gbzetlemeyi ve
izlemeyi normallestirmektedir. Go6zetim toplumu igin izlenmek olagan bir

durumdur. Ciinkii bakisla siirekli ve her yerde karsilagiimaktadir. Gozetlemek
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iktidar i¢in kolay oldugundan bu durum, kendisi i¢in basaridir. Kolayca ve istenilen
bir sekilde olusan bu olgunun zeminini toplumsal biling olusturmaktadir.
Toplumsal biling, iktidar tarafindan degerler ve normlar iizerinden bireye aktarilir.
O nedenle, bireyin bu durumu igsellestirmesi kolay olmaktadir. Yani iktidar, kendi
istedigi bigimde toplumsal biling olusturarak yonetilenler tizerinde hakimiyet kurar.
Bu durum gardiyan-mahkim iliskisi {izerinden 6rneklendirilmektedir. Toplumsal
yasami1 bu siirecte bir hapishaneye doniistiirmektedir. Gozetleme, ekonomi dahil
her alanda goriilmektedir. “panoptik™ iktidar yapisi, toplumun basta iiretim olmak
lizere tlim sosyal iliskilerinde mevcuttur. Bu yiizden; toplum, denetlenme,
gozetlenme ve disipline edilme {izerine kuruludur. “Panoptikonda” iktidarin gozii,
toplumsal yasamu iireten bedenleri denetim altinda tutmaktir. Ezilenlerin toplumsal
muhalefetini engellemek i¢in siirekli bir ideolojik bicimlendirmeye basvurur.
(Coban, 2014). Disiplin toplumu: Toplumsal komuta mekanizmalarinin, adetleri,
aliskanliklar1 ve pratikleri tireten diizenleyen yaygin bir baski aygitlart sebekesi

yoluyla kuruldugu toplumdur (Hardt ve Negri, 2008: 47).

“Ideoloji yalnizca, ya da basitce diisiinceler ya da temsiliyetler sisteminden ibaret
degildir: Yani sira, adetlere, orflere, edimcilerin yasam tarzina yayilan bir dizi maddi
pratikleri de ilgilendirir. Ve bdylece, siyasi ve ekonomik pratikleri de dahil olmak
izere, toplumsal pratiklerin biitiinii i¢cinde ¢imento islevi goriir” (Poulantzas,
2004:31).

Izleyen arag olarak gbz, sadece hapishane, hastane, okul, kisla gibi
mekanlarda degil, sokak, cadde ve meydanlar dahil her yerde mevcuttur. Bu durum
sosyal yasamda baski olusturmaktadir. Bireyler, bunun birincil taniklaridir (Cakar,
2014: 51). Giinlimiizde birey, teknolojik aygitlarin kusatmasi altindadir. Yasanilan
mekanlarda, caddelerde, sokaklarda ve hemen hemen her yerde dijital gozler
yagsamin her anini izlemektedir (Dereli, 2013).

Teknolojinin yardimiyla aglarin1 genisleten iktidar, teknik gelismelerin
sagladig bilgi oriintiileriyle degisen zamanda bireyleri gozetleyerek kontrol altinda
tutmaktadir. Bireyleri denetim altina almada kullandigi aygitlarin basinda
bilgisayar, internet, vb. teknik gelismeler gelmektedir. Oyle ki iktidar, hiikmettigi
toplumu cesitli yollarla gozetlemektedir. Bununla birlikte, bireylerin zihinlerinde
formlar inga etmektedir. Insa edilen denetim formlar araciligi ile birey kendini bu
dogrultuda kontrol etmektedir (Tung, 2013: 72). Bu kontrol dyle bir hal almistir ki

gecmisten glinlimiize egemen giiclerin kendi hegemonyalarini kurup uygulamak ve
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toplumsal diizeni saglamak adina goniillii gézetimi mesrulagtirmis ve bireyler bu
gozetimi adeta normal bir durum saymistir. Gézetlendiginin farkina varan bireyler
davraniglarini kontrol altina alarak gézetimi igsellestirmektedir. Bu durum iktidar
acisindan “Ruhu egitmek i¢in bedeni evcillestirmek™ islevini yerine getirirken birey
icinde, “gériinmez bir iktidar tarafindan izlenme” korkusunu olusturur (Akyol,
2015: 149-150).

Cagimiz, topluluk ve grup karsisinda duyulan bir korku i¢inde, bu korku
iktidar tarafindan bir mutlak¢iligin imgelerini 6te yandan toplumu teknolojik bir
denetimle birlestirmektedir (Baker, 2017: 153). Mobese adli teknik niteligi yiiksek
kameralar caddeleri, sokaklari, yollari, aligveris merkezlerini ve hatta
gecekondulari bile yirmi dort saat kontrol etmektedir (Aygiin, 2014: 46). Kontrol
mekanizmalart esnek ve degisken aglar vasitasi ile toplumsal kurumlarin
yapilagmig alan1 disina da pekala uzanabilmektedir (Hardt ve Negri, 2008: 48).

Modernlesme ile gelisen ve degisen toplumlarda iktidarin denetim
mekanizmasinin sayisi ve niteligi de artmaktadir. Bu denetim mekanizmalari,
bireyin sosyal yasaminda her yonii ile genis bir yer edinir. Iktidarim istedigi yonde
bireyi bigimlendirmektedir (Kizilgelik, 2004: 17). Lyon’un da ifade ettigi gibi
gbzetim uygulamalari... modern hayatin ana unsurlarindan biri olarak... bugiiniin
yeni denetim kiiltiirleri a¢isindan son derece 6nemlidir. (Lyon, 2013: 28).

Modern kurumlar, bireyin yasaminda 6nemli bir yer edindiginden birey, bu
dogrultuda yeni tutum ve davranig 6l¢iitleri iiretmektedir. Bu 0lgiitler otoritenin
sosyal denetim aygitlaridir. Bu aygitlar; diizenleyici kurallar, diglayici, ayiplayici
ve kisitlayici yaptirimlar ile bireyi sinirlandirmaktadir. Yani modern iktidar, birey
ve toplum i¢in kati bir gli¢ konumundadir. Bundan dolay1 toplumda kurumsal baski
yaygindir. Ciinkii kurumlar ve onlarin iktidarlarinin ulagsmadigt yer neredeyse
yoktur. Bu nedenle birey, sosyal baski aygitlar1 ile ortaya ¢ikan denetim
stratejilerine maruz kalip bu aygitlar tarafindan manipiile edilmektedir (Aytac,
2005).

Toplumsal yasamda hakimiyet kuran iktidar, giice dayali unsurlari,
varligimin bir parcas1 gordiigii icin toplumsal kontrol bu unsurlar vasitasi ile

saglanir. Bu nedenle birey, siirekli kendini gbzetim altinda hisseder. Ancak Sucu’
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nun dikkat ¢ektigi gibi “Iktidarin egemen giicii, iktidar olmayan diger siradan
insanlar1 yani “6tekileri” itaate zorlamaktadir” (Sucu, 2011).

Kontrol, bir varlig1 istenilen bigimde denetim altinda tutmaktir. Kontroliin
temelini bakis ve izleme olusturmaktadir. Bu durum kimi zaman toplum ve bireyi
koruma adina faydali goriilse de onlar1 kisitlamaktadir. Bir anlamda kontrol 6zgiir
davranmalarint engellemektedir (Sucu, 2011). Elbette ¢esitli kontrol ve denetim
mekanizmalari, bir toplumun yapisi, islevi ve kurumlar1 gibi bir¢ok unsurla

yakindan iliskilidir.

1. 2. Toplumsal Yap1 ve Kontrol Mekanizmalari

1. 2. 1. Toplumsal Yap1 ve Islevi

Toplumun oncelikli amaci, kendi kendini korumak ve siirdirmektir.
Toplum, temel gereksinimlerini gergeklestirmek ve ¢ikarlarini korumak igin is
birligi yapan insanlardan miitesekkildir. Bu dogrultuda toplum; Goreli bir
stirekliligi olan, genellikle belli bir yeri ve ortak kiiltiiri bulunan kurumsallagsmig
karmagik iligkiler biitiiniidiir (Ozankaya, 1979: 3). Toplum, insanlar arasindaki
biitiin iliskileri, baglar1 ve bu etkilesimden dogan kurumlari, kiiltiirii ve yasam
bigimlerini kapsamaktadir. Bu durumda insanin diisiinen, konusan ve sosyolojik
iliskiye muhtag olan bir varlik olmas1 onu toplumsallagtirmistir (Salmis, 2013: 32).

Toplum, mevcut kiiltlir aracilig1 ile bireylerin toplumsallagsma siirecinde
ogrendigi unsurlar vasitasi ile kurulur. Biitiin toplumlarda bireyler, sosyal yagamin
kurallarini ve toplu yasama iliskin egilimleri 6grenir ve paylasir. Bu hal toplumdan
topluma, zamanla degisirken ortak ve kalici bazi unsurlar olusturur. Sosyal
yasamda bireylerin bu unsurlar dahilinde bir araya gelerek insa ettikleri diizene
toplumsal yap1 denir (Zincirkiran, 2013: 7).

Toplumsal yap1 belirli bir yer {lizerinde ortak bir kiiltiire sahip, kendilerini
birlesik ve 6zgiin bir varlik seklinde goren, sosyal ihtiyaglarini karsilamak icin
karsilikli iligki icerisinde olan genis insan grubunun meydana getirdigi yapidir
(Bilgin, 2009: 110). Bu yap1, toplumun farkli 6geleri veya bir toplumsal sistemin
arasindaki diizenli iliskileri agiklayan bir nitelige sahiptir. Aym1 zamanda bir
etkilesim Oriintiisiidiir. Bireyler aras1 iligkiler toplumsal yapiy1r olusturarak

toplumsal yasami sekillendirmektedir (Bahar, 2008: 16). Bu ac¢idan toplumsal yapi,

43



bireyler arasi iliskilerin yapisal seklini konu alir. Ayn1 zamanda, toplumda devaml
orgiitlenen iligkilerin olusturdugu gruplari, kurumlari ve sosyal rolleri kapsar
(Giiney, 2016: 63). Toplumsal yapi, fertlerin topluma yonelik sorumluluklar ile
olusan sosyal bir biitlindiir (Giiney, 2016: 66) Sosyal yap1, sosyal ahlak esaslarini
genelde goniillii bir bigimde kabullenen fertlerin, bunlari sosyal yasamlarina
aksettirmeleri neticesinde ortaya ¢ikar (Seyyar, 2011:170).

Toplumsal yap1 i¢in degerler biiylik 6nem arz etmektedir. Ciinkii toplumda
maddi ve normatif alan degerlerden meydana gelir. Bu degerler, daha ¢ok adalet,
hak ve sayg1 gibi potansiyel olgular1 ifade eder. Ornegin ahlaki deger, toplumdaki
karsilikli iligkilerdeki olgiitleri kapsamaktadir. Ahlak ve eylem, baglantili degerler
oldugu icin soyut bir degerselligi ihtiva ettigi kadar somut olan1 da kapsamaktadir.
Bir deger, bir davranis icin kural teskil edecek duruma geldiginde bu durum norm
halini alir (Aydin, 2014: 205-208). Ayn1 zamanda toplumsal yapi, belli kesimlerden
toplumsal yerlerine bagl bir bigimde talep edilen rolleri saptayan normlar iizerine

kuruludur (Lundberg, vd. 1970: 166).

1. 2. 2. Toplumsal Norm ve islevi

Toplumlardaki yerlesmis davranis standartlarina norm denir (Schafer, 2009:
63). Sosyal yasamda insanlarin, gruplarin diisiince ve davraniglar1 bazi toplumsal
kurallara ve otoritenin belirledigi standartlara gére meydana gelir. Bu standart ve
kurallara sosyal norm denir (Donmezer, 1978: 244). Toplumsal normlar, kisiler i¢in
standart hareket ve davranis bicimi gelistirir. Sosyal yasamda, fertlerin gruplarin
tavir ve davranislari, o toplum tarafindan belirlenen kurallara ve beklentilere gore
sekillenir (Capcioglu ve Besirli, 2013: 77). Kisiler, toplumun beklentilerine uymak
durumundadir. Bu beklentilere sosyal norm denir. Bununla birlikte norm, sosyal
iliskilerde etkilesimin sinirlarini belirlemektedir (Ciiceloglu, 2012: 547).

Sosyo-kiiltirel ¢evre igerisinde sosyal organizasyona bagli olarak
gerceklesen kurallar, kisilerin davranislarinin, toplumdaki degerler diizenine
uymasint bekler (Aslan, 2005: 79). Normlar, toplumlarla vardir. Normlar sosyal
yasamda, kisinin kendi davraniglarin1 ¢evresindekilerin varligin1 dikkate almasi ile
gerceklesir. Bu nedenle normlar, fertlerin biyolojik niteliginden ziyade toplumsal

niteligini meydana getirir (Sayin, 1994: 153).
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Normlar, toplum hayatinda kisilerin tavir ve davraniglarinin nasil olmasi
gerektigine dair kurallar koyar. Kurallar, toplumsal otoriteyi belirleyen standartlara
gore bicimlendigi i¢in kisilerin bu kurallara uymasi1 beklenir. Amag, toplumsal
diizeni saglamak i¢in miieyyideler koymaktir. Bir toplumun kiiltiirii, inanc1 ve
diistincesi biiyiik olglide bu normlardan meydana gelir (Giinay, 2008: 26).

Toplumun bi¢imlenmesinde rol oynayan ve onemli bir yer teskil eden
normlar, zaman igerisinde inang, ahlak ve diger unsurlardan tesekkiil etmektedir.
Bundan dolay1 normlar, bir toplumun kimligini belirleyen 6nemli 6gelerden biridir.
Ayn1 zamanda Orfler, adetler ve diger belirleyici kurallarin hepsi birer normdur
(Sener, 1998: 30). Toplumsal normlar, insanin iradesine yonelik emirler, tavsiyeler
mahiyetinde oldugu icin insanlarin buna uygun davranmalar1 ancak bunlar
bilmelerine baghdir. Normlar, dogrudan taklit yolu ile olabilecegi gibi orf, adet,
gelenek, gorenek kurallarini iceren s6zlii ve yazili kaynaklardan da 6grenilmektedir
(Sayin, 1994: 153).

Toplumsal yasam icerisinde, gilindelik hayata sekil veren bircok norm
bulunmaktadir. Bunlar genel bir bicimde yazili veya sozliidiir. Yazili olanlar daha
cok hukuksal icerikli olup sozlii olanlar ise orf, adet ve din gibi alanlar1 kapsar. Bu
normlarin hepsi toplum tarafindan olusturuldugu i¢in deger ytikliidiir (Bilgin, 2009:
128). Bundan dolay1 sosyal norm; orf, adet, gelenek vb. kurallardan olusmaktadir.
Bu kurallar yaptirim giiciline sahiptir. Dolayisiyla kisiler, toplumsal normlara uygun
hareket etmedikleri takdirde cesitli yaptirimlarla karsi karsiya kalir. Yani sosyal
normlar, toplumsal yasamin diizenli bir sekilde devam etmesini saglar ve toplum
igerisinde hangi davranisin uygun olup olmadigini belirler (Giiney, 2016: 21).

Normlar genellikle beklentilerin ¢ergevesini ¢izmektedir. Bunun yaninda,
fertlere nasil davranacaklarimi ve itaat edeceklerini telkin etmektedir. Ayrica
normlar, bazen normatif beklentilerden farkli gergeklesir. Bu durumda kisiye
negatif yaptirnmlar uygular. Yaptirim, sosyal davranisa yonelik bir karsiliktir. Bir
mieyyide c¢esidi olan negatif yaptirimlar, cezalandirma yoluyla sosyal kural
ihlallerini 6nlemeyi hedefleyen, kiiltiirel degerleri ve ahlaki sembolik bigimde
koruyan olgulardir. Ornegin adet, gelenek ve gorenek gibi toplum icin dnemli
degerlerin ihlali durumunda, hukuk kadar etkili toplumsal normlar uygulanir

(Newman, 2013: 54).
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Normlar, toplumun biitiinii ile degerlendirilir. Normlarin ihlali durumunda
sosyal yasamda, digerleri ile iliskide gatisma meydana gelmektedir (Schafer &
Halland, 2009: 57).

Norm, kisilerin davraniglarini niteleyen, sinirlayan Olgiitleri ortaya
cikarmaktadir. Bu igleviyle normlar ideal belirler. Olandan ziyade olmasi gerekenle
ilgili bir yaptirima sahiptir. Kisilerin nasil davranmasi gerektigi, toplumsal normun
kaliplar1 igerisinde sekillenir (Dogan, 2004: 230). Aym1 zamanda fertlerin
davraniglarinin kendisine gore Olgiildiigli ve degerlendirildigi Slgiitleri olusturur.
Ortak kurallar neticesinde belirlenen odlglitler, bireyler arasi iligkilerde neyin, nasil
yiirlitiilecegini belirler. Bu nedenle normlar kolektif bir 6zellik tagir (Ertiirk, 2014:
225).

Bir toplumun kiiltiirii ve degerleri genis 6l¢lide normlardan meydana gelir.
Sosyal normlar, fertlerin belli durumlarda, nasil hareket etmeleri gerektigi
konusuyla ilgilidir. Toplumun varligin1 koruyabilmesi i¢in sosyal normlari
meydana getirmesi ve gerektiginde degistirmesi zorunludur. Toplumsal yasamda
normlara uygun hareket etmeyen bir insan toplulugu bulunmamaktadir. Toplumun
farkli 6zellikleri bu normlar sayesinde yliriimektedir. Ayn1 zamanda insanlarin
hareketleri normlara gore tasvip edilir veya kinanir. Norm, istenilen tavir ve
davranis1 belirleyen kiiltiirel bir unsurdur. Toplumda kisiler, bu normlara gore
hareket ettiklerinden grup, topluluk vb. dgelerin nasil ve ne sekilde davranista
bulunacaklarini tahmin edip ona gore davranir. Bu sayede toplumsal diizen saglanir
(Donmezer, 1978: 244-245).

Toplumsal kural ve normlar sosyal iligkilerin ahengini saglayan ana
unsurlardir. Bunlar araciligi ile giindelik iliskilerde diizen saglanir. Toplumu
olusturan unsurlar bir anlam ve prensipler manzumesi etrafinda birlesir. Boylece
ortak kiiltliir ve degerlerin olusturdugu 6z ve igyap: ile birbirlerini tamamlayan

toplum var olur (Hokelekli ve Bilgin, 2015: 315).

1. 2. 3. Toplumsal Kontrol ve Islevi
Toplum, kisinin disinda bir gergekliktir. Bu nedenle sosyal kontrol,
toplumsal yasamda zorlayici giic bigiminde ortaya ¢ikar. Bu giic; kisilere kendini

kabul ettirme potansiyeline sahip oldugundan onlar1 yonlendirir ve miieyyidelerle
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kontrol eder (Berger, 2015: 65). Sosyal kontrol, toplumsal diizenin muhafazasi igin
kisilerin eylemlerine etki eden yontemler biitiiniidiir. Sosyal kontrol, sosyal diizenin
devamini saglamak, toplumsal sapmayi1 engellemek i¢in toplum veya grup
tarafindan kullanilan araglarin biitiintidiir (Okumus, 2002: 193). Toplum, insanlarin
normlara uymast ve belirli davranis kaliplarini kabul etmesi i¢in sosyal degerlerin
etkili oldugu unsurlar1 gelistirir. Bu unsurlar aracilifiyla gruplar ve sahislar
lizerinde saglanan denetime, toplumsal kontrol denilmektedir (Capcioglu ve Besirli,
2013: 262). Toplumsal kontroliin, kisinin davranislarin1 sinirlayici, zorlayici bir
islevi bulunmaktadir. Diger bir ifade ile toplumsal kontrol mevcut degerleri,
normlar1 ve diizeni ortaya ¢ikarip siirdiirmektedir (Aktas, 2013: 154).

Kontrol, sosyal temsillerle iligkilendirilmektedir. Sosyal psikologlarin
belirttigi gibi bir takim bilgi ve kanaatlerin, fikir ve inanglarin, deger ve pratiklerin
biitiinii olan sosyal temsiller; insanlarin ¢evresinden gelen uyaranlar1 algilayip,
anlamlandirmasinda etkilidir. Kisi bu uyaranlar dogrultusunda davraniglarim
belirler (Bilgin, 2005: 222).

Toplumsal Kkontroliin temelinde sosyalizasyon siireci vardir. Insanlar,
sosyallesirken belirli normlara, degerlere ve davranis kaliplarina gore hareket
ettiklerinden bunlara uygun anlam kodlarin1 da almaktadir. Bu nedenle topluma
uyum saglamalar1 kolaylagsmaktadir. Dolayisiyla aile, grup, okul ve topluluk
iligkileri gibi cesitli toplumsal etkilesimler icerisinde devam eden sosyalizasyon
stireci, toplumsal kontrolii de beraberinde getirmektedir (Capcioglu ve Besirli,
2013: 262).

Sosyallesme siirecinin bir uzantisi olan sosyal kontrol, fertlerin sosyal
davranig kaliplarina uymalarin1 saglayan, ayni zamanda bunu siirekli kilan bir
mekanizmadir. Dolayisiyla sosyal kontroliin amaci, sosyal yasantiya aykiri
davraniglarin 6niine ge¢mek ve fertlerden toplumsal degerlere saygili olunmasini
istemektedir (Seyyar, 2011: 173).

Sosyal kontrol, toplumsal diizenin devamliligin1 miimkiin kilar. Toplumun
sosyal sisteme gore hareket etmesini saglayan degerler, tedbirler ve miieyyideler
koyar. Yani sosyal kontrol, toplumun biitiinliiglinin bozulmamas: ve toplumun
islevini diizenli bir sekilde yerine getirmek i¢in, insanlar iizerinde denetim saglar

(Seyyar, 2011: 173).
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Sosyal kontrol, kisginin sosyallesmesinde toplum tarafindan onaylanan
davranig Oriintiilerin neler oldugunu 6grenmesi gerekmektedir. Ciinkii bagkalari ile
kurulan iliskilerde sosyal oriintiiler gereklidir. Bu durum sistematik bir grup
yasamini olanakli kilar. Bu dogrultuda kisinin, kendini kontrol etmesi
sosyallesmenin 6znel boyutudur. Sosyal kontrol ise sosyallesmenin nesnel
boyutudur. Kisacast sosyalizasyon siireci, kisilerin davranis kaliplarina uymasini
hem saglayan, hem de siirekli denetleyen bir mekanizmadir. Kisilere, toplumda
degerli sayilan sosyal Orilintiilere uymasmi saglamak icin baski uygular. Bir
anlamda sosyal kontrol, toplumun her diizleminde vardir. insan iliskilerinde gesitli
isleyiste bulunmaktadir. Bu durum toplumun biitiin iiyelerini etkilemektedir
(Fichter, 2006: 207-209).

Sonugta kontrol, sosyal yasamda iligkileri yoneterek normlardan sapmay1
onlemektedir. Kisinin toplum igerisindeki davraniglarina gore, miikafatlandirma ve
cezalandirma mekanizmalarini harekete gegirir. Yani toplumsal kontrol, aykiri
davraniga karst sosyal bir tepki gelistirerek kisinin toplumla iligkilerini diizenler
(Saym, 1994: 149). Genel anlamda toplumlar sosyal kontrol araglarin1 kendi
dinamikleri ile iireterek bunlar1 kurumsallagtirmaktadir. O toplum igerisinde yetisen
her fert sosyallesme siireci sonunda sosyal kontrol araglarinin kurumsallagtirdigi
normlar igsellestirerek davranis sekline yansitir. Bu durumda sosyal kontrol
araglari ise toplumsal yasantida normlarin uygulanip uygulanmadigini denetler aksi

bir durumda baski olusturur (Tekin, 2006).

1. 3. Toplumda inan¢ ve Gruplara iliskin Sosyal Dislama Bicimleri

1. 3. 1. Otekilestirme ve Stereotip

Gelisme ve degisme ile birlikte farkli kiiltiir, irk, din ve mezhebe mensup
insanlar bir arada yasamak i¢in toplumsal bir ortami paylasmak durumundadir. Bu
durum, kendi aralarinda “6teki” sorununu ortaya ¢ikarir (Hokelekli ve Bilgin, 2015:
315). Diinya “ben’lerin ve o6teki’lerin” olusturdugu bir biitiindiir. Onlarin varlig
sayesinde kendini devam ettirmektedir. “Ben’in, ben olabilmesi i¢in 6tekine ihtiyag
vardir. Bu yiizden 6teki olusturulmaktadir (Kiraz, 2011).

Insanlar topluluk halinde yasamaya basladiginda ben ve 6teki, insanin grup

aidiyeti bilinci ile biz ve dtekiye dontisiir. Olusturulan bu dikotominin merkezinde

48



bir tarafinda ben, biz diger tarafinda 6teki vardir. Bu durum 6tekinin dislanip ona
olumsuz anlam yiiklenmesini beraberinde getirmektedir. Yani 6teki kavraminin
varligi, biz ve ben kavramlarma baghdir. Biz ve otekiler kavrami bir yandan
bireyler arasinda biitiinliik saglarken, diger taraftan aymi insanlarin koruma
mekanizmasini harekete gecirir. Bu koruma mekanizmasi 6teki hakkinda; yabanci
olana kars1 korkuya ve nefrete doniisebilmektedir (Kiraz, 2011). Bundan hareketle
yabanci, belli bir yerde veya insanlar arasindaki iligkilerin belirleyicisidir.
Toplumsal yasantida insan iliskilerindeki yakinlik-uzaklik buna gore Olgiiliir.
Yabanci, toplumun veya grubun igerisinde bir unsurdur. Toplum veya grup,
yabanciy1 bazen igerisinde barindirdig1 gibi bazen de kendi sinirlar1 disinda tutar
(Simmel, 2009: 149). Bir anlamda yabanci, 6tekini temsil eder.

Toplumlar, kendi deger yargilarinin, norm ve beklentilerinin disinda kalan
karsit gruplar 6teki olarak nitelendirmektedir. Otekilik, biz’in oldugu her yer ve
alanda karsilasilan bir olgudur (Seker ve Simsek, 2011). Otekinin insasinda sabit,
istikrarli ve merkezi biz anlayisi mevcuttur. Bundan dolay1 6teki, siirekli degisim
ve kosullara gore iiretilip yeniden sekillendirilir (Vatandas, 2015: 313).

Toplumsal yasamda 6tekine karst birey ve gruptaki on yargi, dislama ve
baski gibi tutum ve davranislar, siyasi giiclerin hakimiyetindeki kurumlar ve
teknolojik aygitlar araciligl ile diger birey ve gruplara niifuz eder. Teknolojik
araglar vasitasi ile tahakkiim altina alinmaya caligilan davraniglar, eylemlerden
ziyade diislincelerdir, bakistir, kavrayistir. Biz ve oteki’leri gérme bigimlerini
sekillendirmedir. Oteki korkulandir, var olan sistemi tehdit edendir. Bu nedenle
oteki, baskin iktidar siiflar1 ve baskin ideolojik sdylemler tarafindan kotiilenerek
marjinallestirilir. Oteki, siddetin daima nesnesidir. Oteki bize dair olmadigindan,
biz’deki tiim gizli korkularin 6znesidir (Yanikaya, 2009). Oteki imgesi, bagkasinin
nasil goriildiigi ile ilgilidir. Bu algida, aktif bir siire¢ s6z konusudur. Zihin bu
siirecte Otekini, toplumsal yasamda edindigi bilgi, izlenim ve duygular yolu ile
yorumlar (Bourse, 2009: 26-27).

Oteki, karsit grubun mesruiyet aracidir. Otekinin kendi gerceklik
diinyasinda ne oldugu énemli degildir. Onemli olan onun nasil algilandig1 ve bu
alg1 cercevesinde ona verilen imajdir. Bu durum c¢atismaya yol agmaktadir (Bulag,

2014: 443).
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Otekinin mutlaklastirilip bir antitez olarak insa edilmesi “biz, ben” ile ortaya
¢ikmaktadir. Bu ayrim kendini asli ve merkezde goriirken, digerlerini arazi ve
periferide gormektedir. Otekinin, varhigina iliskin mutlaklastirict ve dislayic
hareketlere sikca rastlanilmaktadir. Bu durum catismayi dogurmaktadir. Biz’in,
kendi disindaki 6zneleri yok saymasi, ¢catismanin da 6tesinde bir yok etme tavrini
gelistirebilir. Bu yaklasim kiiltiirel hak ve adalet anlayisindan ziyade giicli ve
zorbalig1 esas almaktadir (Kalin, 2016: 454).

Oteki algisi, tarihsel ve kiiltiirel 6n yargilardan beslenen ortak bir hafizanin
stirekli olarak gecerli kilinmasinin neticesidir (Subasi, 2003: 26). Toplumda birgok
kisi ya da grup ayni cografyanin, ayni kiiltiiriin pargasidir. Bu biitiinliik bazen kendi
icerisinde ayrimcilifa neden olmaktadir. Bu ayrimecilik, birbirini tanimamaktan,
cehaletten, ideolojik diistinceden ve topluluklari olduklarindan farkli gosterme
biciminden dogmaktadir. Bu durum, oteki hakkinda birtakim kalip yargilara yol
acmaktadir (Efe, 2005: 309). Otekilik; bireylerin sinif, 1rk, etnisite, cinsiyet, din ve
millet gibi ortak degerlerinden kaynaklanan farklilagtirmadir. Toplum tarafindan
insa edilen degerlere iliskin bu adlandirmalar, kimlikler iizerinde belirleyici rol
oynamaktadir. Kisi veya gruplar, bundan hareketle belli diisiinceye uygun
kavrayislar ve zihinsel modeller yardimiyla, verileri yorumlayarak otekine tepki
gostermektedir (Schick, 2011: 273).

Oteki, gercekte bizi tanimlamaktadir. Bizden, rengimizden, dilimizden,
irkimizdan, dinimizden, mezhebimizden olmayandir. Oteki kavrami ayrimciligin
basladigi noktadir. Oteki, bir nevi bagnazligin, tutuculugun, irk¢ihigm, tek
tiplestirmenin adidir. Oteki aym zamanda, gii¢lii ve egemen olanin baski ve
siddetini kendi iizerinde mesrulastirdigi mefuldiir. Ornegin, Tiirkiye’de kimlikler
tizerinden yasanilan temel sorunlarin Oziinde, yilizyillardir oteki kavrami
yatmaktadir. Bazi, durumlarda ve yerlerde, kiiltiirel ve toplumsal anlamda farkl
azinlik kimliklerinin hos goriilmedigi bilinen bir gergektir. Hakim gruplar, bu tiir
farkliliklari, bir zenginlikten ziyade, kendi varliklarina tehdit seklinde algilarlar.
Bunun neticesinde bazi kisi ve gruplar, hor goriileceklerini diisiindiikleri bir kimlige
sahipse, genellikle kimligini agiklamak yerine saklamayr tercih etmektedir.
(Cilasun, 2015: 71). Bu baglamda Alevilerin tarihsel siirecte karsilastiklar1 bazi

olumsuz davranislar kendi kimliklerini gizlemeleri agisindan buna 6rnektir.
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Birbirine yabancilasan diislince ve inang gruplari ¢esitli yaftalamalar
vasitasiyla digerlerini o6teki anlaminda etiketlendirir. Genelde otekilik algisi,
bireylerin baskalarim1 oOtekilestirmeleri ile kendilerini otekilesmis hissetmeleri
arasinda cereyan eden bir etkilesimdir. Kendilerini bagkalar1 tarafindan
otekilestirilmis hissetmeyen higbir grup neredeyse bulunmamaktadir. Otekine karsi
olma, biitiin gruplarda ortak bir diisiincedir. Oysa toplumdaki farkliliklar, o yerin
kiiltiirel zenginligini gostermektedir (Aktay ve Kizilkaya, 2014: 60-63).

Bireylerin kim olmalar1 ve nasil davranmalar gerektigine i¢inde bulundugu
toplum veya grup karar vermektedir. O toplum ve gruba ait belli bir “idealin”
benimseme durumunda, normlar belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. “ideale”
kast edilen, toplumsal kategori ile iliskilendirilen niteliklerdir (Akerlof ve Kranton,
2016: 14). Toplum, bireyleri kategorize etme araglarini ve o kategorileri i¢in siradan
ve dogal oldugu diisiiniilen nitelikleri tesis etmektedir. Diger bir ifade ile toplumsal
cergceve, ongordiigii toplumsal baglamda karsilagiimasit muhtemel birey veya grup
kategorilerini sabitlemektedir. Yani toplumdaki sosyal iliski rutinleri 6zel bir
dikkate veya diisiinceye gerek duymadan, beklendik bir durumda karsilagilacak
oteki ile bilgiler igerir (Goffman, 2014: 30). Bu perspektiften bazi inang ve
kiiltiirlerde kendilerini iistiin goren grup ve topluluklarin, digerlerini yonelik
olumsuz kategorilestirmeleri s6z konusudur. Tiirkiye 6zelinde Alevilerin, Siinnileri
yobaz, gerici gibi adlandirmalari; Siinnilerin ise Alevileri gusiilsiiz, ateist, vb.
seklinde yakistirmalari buna 6rnek gosterilebilir.

Otekinin olmadig1 bir gruptan, kimlikten s6z etmek olanaksizdir Oteki,
toplumsal siiregle vardir. Bu siirecte, kisi veya gruplar on yargi gelistirerek ortak
kanaatlere varmaktadir. Bu nedenle 6n yargi 6grenilen bir davranistir. Her insan,
belli 6n yargilara sahip bir bicimde yasamini siirdiirmektedir. Bu dogrultuda
herhangi bir gruba iliskin ©6n yargmin gelismesi, grup stereotiplerinin
olusturulmasiyla ilgilidir. Ornegin etnik gruplara iliskin yaygin stereotip kabulleri
veya genellemeleri vardir. Birey, istese de Oteki konusunda genellemelerden
kurtulamamaktadir. iki etnik grup arasindaki stereotip beklentilere gére kuruldugu
icin, bu durum genellemeye yol a¢gmaktadir. Zihinde bi¢imlenen genelleme,
zamanla Onyargili kisiler ve gruplar tarafindan icsellestirilmektedir. Bu durum

kendi igerisinde, Otekine karsi bir tavir ve davranisa yol agmaktadir. Tavir ve
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davranis; stereotiplere, diger gruplara karst sosyal mesafeye zemin hazirlamaktadir
(Tekelli, 1998).

Grup ve toplulugun biitiinii hakkinda olusturulan giivenirligi olmayan
genellemelere stereotip denir. Stereotip, bir grubun ve toplulugun iiyeleri arasindaki
bireysel farkliliklarin diger grup ve topluluk tarafindan gérmezden gelinmesidir
(Schafer, 2013: 248).

Birey, sosyal hayatta iligkilerini kurarken zihninde var olan bir takim
degerlendirmeleri kullanmaktadir. Stereotip veya basmakalip yargi olarak
adlandirillan bu zihinsel degerlendirmeler, bireyin yetistigi cevrede edindigi
bilgilerle dogrudan ilintilidir. Yani bireyin tarihi, kiiltiirel ve sosyal tecriibeleri o
bireye, hangi kimliklerin yakin; hangilerinin uzak olduguna dair zamansal bir
baglamda bilgi ve veriler sunmaktadir. Bu durum biz ve onlar ayrimina yol agarak
ayrim ve Otekilestirmeyi dogurmaktadir. Deneyimler neticesinde bireyin zihninde
bir “beni” ve ben’e uygun diisen bir “biz” kavrami sekillenmektedir. Bu
gruplandirmanin i¢inde yer alan biitlin bireyler olumlu tanimlanirken; biz
kategorisinin diginda kalanlara olumsuz &zelikler atfedilmektedir (Uniir, 2013).

Her dini inang ve goriis, 0tekini kendi perspektifinden degerlendirmektedir.
Bu siiregte, bu dini inang ve goriisler birbirlerini tanimlarken i¢ grubu kayirmaya,
dis grubu ise asagilamaya ve dislamaya yoOnelik sifatlandirmalar ortaya
cikarmaktadir. Bu sifatlandirma stereotipi dogurur (Yapici, 2004: 2). Bu anlamda
stereotip, toplulukta belli bir inancin yayginlasma temayiiliinii belirler. Ornegin
karsilastirma yolu ile bir diisiince, inang, 1rk, vb. unsurlar arasinda iistiinliik derecesi
olusturur (Krech ve Crutchfield, 1980: 200). Stereotipleme; kat1 kaliplar i¢inde,
degismeyen izlenimlere dayali olarak zihinsel anlamda gruplandirma ve
smiflandirmadir. Insanlari, bireyler olarak gérmeyi engeller. Onlar hakkinda
zihinde ¢ogu kez yanlis kavramlar ve hiikiimler meydana getirir (Barutgugil, 2011:
63). Stereotipte, ilk izlenim dogrultusunda kesin yargiya varilir bu da digerlerine
kars1 olumsuz tavir ve davranis gelistirmeye neden olur. Kendi disindakilere
yonelik ayiric1 6zellikler hemen fark edildigi i¢in bu durum varsayimlar {izerinden
kin ve nefrete doniisiir (Henslin, & 2007: 98).

Kisi, yasami boyunca dogal ya da s6zlesmeye dayali pek ¢ok gruba, etnik
yapiya bagl olabilir. Bu baglilik kiside aidiyet grubunun sosyal kimligine gore
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davranmasimi saglamaktadir. Kisi kendi grubu disindaki sosyal gevreyi cesitli
kategorilere bdlerek, onlari olumlu ya da olumsuz bir takim stereotiplerle
adlandirmaktadir. Bu durum, bireyin mensup oldugu ve olmadig1 dini gruplara
yonelik alg1 ve degerlendirmelerle kendini hissettirmektedir. Yani ferdin, i¢ ve dis
gruplara yiikledigi anlam, deger ve inang, kendi aidiyetine bagli sekillenmektedir.
Her dini inang, mensuplarina bir diinya goriisii sundugu ve birtakim algi kaliplari
verdigi i¢in, o inanca mensup olanlar degerlerini buna gore bigimlendirirler. Bu,
digerlerini miimkiin 06l¢iide degersizlestirme ve Otekilestirmeyi igeren kalip
yargilara zemin hazirlamaktadir (Yapici, 2004: 1).

Stereotip konusundan hareketle, Alevi ve Siinni iligkisi degerlendirildiginde
her iki inan¢ grubunun birbirlerine yonelik tepkileri vardir. Bunun zeminini
gecmiste yasanilan olaylar ve 6n yargilar olusturmaktadir. Bir ya da birkag kisinin
neden oldugu hadiseler, biitiin inan¢ gruplar1 hakkinda olumsuz genelleme
yapilmasina sebebiyet vermektedir.

Oteki kelimesinde homojenlestirici diisiince bir hayli yaygindir. Bu durum
baska kiiltiir, inang, gruplarla karsi karsiya gelindiginde ortaya cikmaktadir.
Kiilttirler aras1 karsilagsmalar gergeklestiginde her kiiltlir, grup ve inancin oteki
hakkinda kurguladig1 imajin kalip yargi haline gelmesi muhtemeldir (Burke, 2003:
137-139). Kalip yargilar; bir grubun, toplulugun tiim tiyelerini aynilagtirir, insanlart

bireysel niteliklerinden soyutlayarak damgalanmis bir grubun iiyesi haline getirir
(Cayir, 2013: 12).

1. 3. 2. Toplumsal Kalip Yargi

Kalip yargi: belli bir gruba iliskin bilgi bosluklar1 ve diisiincelerle, onlar
hakkinda karar vermeyi kolaylastiran 6nceden olusturulmus bir takim izlenimler ve
imgelerdir. Kalip yargilarin, bir grubu diger gruplardan olumlu ya da olumsuz
sekilde ayirma, degerlendirme ve farklilastirma gibi islevleri vardir. Bu islevler,
diinyay1 bir anlamda basitlestirerek sosyal ¢evreyi taninir hale getirir. Ama bunu
yaparken 6n yargilarin olusumuna da zemin hazirlar. Kalip yargi olusturma siireci,
i¢ grup sempatizanligini ve dis grup ayrimeciligini belirgin bir bi¢imde artirir. Bu
durum, dis grup iiyelerinin inanglarini tek tiplestirmektedir. Boylece dis grubun

goriiglerinin i¢ grubun goriislerine benzemedigi inanci kuvvetlenmektedir. Biligsel
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diizeyde herhangi bir bicimde olusturulan biz ve onlar farklilagmasi, i¢ grubun
lehine davranmak igin yeterli bir sart gibi goriilmektedir (Gorgenli, 2013: 22).

Kalip yarg1 objektif gerceklik ile tepki arasinda rol istlenmesi beklenen
fikirsel siireglerin, birey tarafindan taninmadan yorumlanmadan yapilan eylemleri
ve sosyal davraniglari icerir. Bireyler; diger fertleri, gruplari ve toplumlari birtakim
kategorilere, tiplere ayirarak onlari kendine gore anlamlandirma egilimine
girmektedir. Bu durumun neticesinde kalip yargi seklinde adlandirilan bu
anlamlandirmalar toplumsal yasami etkilemektedir (Tutkun ve Kog, 2008).

Bu gibi sebepler, her grup ve topluluk igerisinde menfi 6zelliklere sahip
bireylerin varlig1 ger¢eginin iizerini 6rtmektedir. Dolayisiyla bireyleri, kendilerine
0zgl kimliklerinden tamamen ayirarak, damgalanmig bir grup igerisine sokar.
Bunun neticesi, ¢ogu zaman dezavantajli konumda olan grup ve topluluklar
ayrimcilikla kars1 karsiya kalmasidir. Ayrica bir gruba ve topluluga iliskin kalip
yargilar, sosyo-kiiltiirel yap1 tarafindan olusturularak toplumsallasma yolu ile diger
nesillere aktarilir. Ag¢ik bir ifadeyle hemen hemen herkes gercekligini gézden
gecirmeden ¢evresindeki gruplara ve topluluklara iliskin bir¢cok kalip yargiy1 sosyal
yasamdan 6grenmektedir (Durmaz, 2015: 20).

Oteki kimligi; deneyimler, gegmis yasantilar ve 6n yargilar neticesinde
sekillenir. Ayn1 zamanda sdylem yoluyla pekisen bir dislama mekanizmasi islevi
goriir. Otekiler, bir bakima toplumun geneline aykir1 diisen diisiince ve davranis
kaliplarini sergileyenlere denir. Yani toplumun temel sistemine uymayanlari, genel
kabuliin aksine davranislar sergileyenleri betimler (Uniir, 2013).

Sosyal iletisim eksikligi ve insanlarin birbirine yabanci kalmalar1 6n
yargilar1 gelistirmektedir. Bunun sonucunda biz ve onlar ayrimi1 dogmaktadir. Biz
ve onlar bi¢iminde ayrilan toplumda biz, iyi ve giivenilir olani; onlar, kotii ve

giivenilmezi temsil eder (Doruk, 2009: 213).

1. 3. 3. Toplumsal On yargi ve Ayrimcihigin Birey-Gruplara Etkisi

On yargilar yasami bir parcasidir. Bireyler ve gruplar farkinda olmadan
diisiince ve davranislarinda &n yargi kullanir. On yargilarda hem duygusal hem de
bilissel 6geler mevcuttur. On yarginin kokii derinlere giden olumsuz bir tutumdur.

On yargi, birgok sosyal durumda kendini gdsterir (Ciiceloglu, 2012: 547).
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On yargi bireylerin duygu ve diisiincelerinde mevcut oldugu igin toplumsal
yasamin bir pargasidir. Bireyin yasaminda baz1 sosyal unsurlar, toplumsallagma ile
aktarilmaktadir. Bu unsurlarin igerisinde 6n yargiya yol acan veriler de mevcuttur.
Bireyin sosyal yagaminin temelinde sekillenen bu olumsuz durumun giderilmesi
pek miimkiin degildir. Ciinkii 6n yargilarin kaynaginda iligkilerin tarihsel ge¢misi
onemlidir. Insanlarin farkli kiiltiir gruplarma karst duygu, diisiince ve tutumlari,
gruplar arasi iligkilerin gegmisinden kisisel ve toplumsal diizeyde etkilenmektedir.
Toplumsal diizeyde etkilenme, bireyin grup kimligine sahip insanlarin
diistincesinden maruz kalmasiyla meydana gelmektedir. Bununla birlikte birey,
kendi disindaki gruplar ve kiiltiirler arasi iligskilerden edindigi olumsuz deneyimler
sonucunda olumsuz 6n yargilara sahip olur. A¢ik bir ifadeyle, 6n yarginin sosyo-
kiiltiirel tarihsel nedeni, bireyin farkli kiiltiir gruplarina yonelik tutum ve
davranigidir. Gegmiste o gruba dair yasanmis, olaylardan etkilenmesidir
(Barutgugil, 2011: 52).

On yarg, pesinen iiretilir. Genellikle de bireyden ziyade gruba yoneliktir.
On yargilar grenme ve sosyal etkilesim yoluyla sekillenmektedir. Ogrenme, 6n
yargil bireylerle gerceklesen iliski ve yasantilar yoluyla ortaya ¢ikar. On yargilarin
Ogrenilmesinde ¢ogu zaman birincil iligkiler etkili olmaktadir. Bu agidan 6n
yargilarin olugsmasinda ailenin pay1 biiyiiktiir. Bununla birlikte 6n yargilar bazen
tecriibelerden edinir. Ornegin, bireyin bir etnik grupla yasadig1 sikintili bir olay
sonucunda birey, o etnik gruba kars1 6n yarg: gelistirir (Vatandag, 2015: 317).

On yargi, bazi insanlarin diinyay1 keskin ve uzlasmaz zithiklar icerisinde
algilamasina ve kendilerinden farkli olanlara karsi nefret duymasma yol
acmaktadir. Bu tiir bir yonelim, irk¢1 tutumlar1 ve eylemleri veya genel bir bicimde
yabanci olana diigmanligi iiretmektedir (Bauman, 2012: 59). On yargi; kimi
durumlarda etnik merkezcilik baglaminda kendi kiiltiiriinii, inancini, irkini, yasam
bicimini, normlarmi  diger  kiltiirlerden  {stlin  tutma  egiliminden
kaynaklanmaktadir. Bu yaklasima sahip gruplar, topluluklar ve bireyler, diger
kiiltiirleri kendi inanglarina ve diislincelerine gore degerlendirip yargilamaktadir

(Schafer, 2013: 248). Bu konuda Akdogan sunlari ifade etmektedir:

“...Gilindelik hayatta insanlar genel olarak kendi deger diinyasinda olan olgu, olay ve
insanlara kars1 daha hoggoriilii ve sempatik olurken, digerlerine karsi daha antipatik
olabilirler...Aslinda 6n yargi, problemli bir bakis a¢isidir ...Bu anlamda da 6n yargi
hastalikl1 bir zihin halini ifade eder ...Zira 6nyargili insan kendi degerler diinyasinda

55



olmayan insanlar1 kabullenmeme onlara karst olumlu tutum takinmada tarafli
davranir. Tarafli olmak, ayrigmay1 ve farkli davraniglar beraberinde getirir. Insanlar
arasinda On yargiyla hareket etmek her seyden 6nce toplumu boler ve kutuplagsmalara
neden olur. Bu tutum tek tek insanlarin hayatlarina yansidiginda daha biiyiik
toplumsal sorunlara neden olabilir” (Akdogan, 2016: 33).

On yargilh tutumlar her toplumda istenmeyen bir durum oldugu gibi
insanlarin da yakindigi tutumlardir. Buna ragmen her insan az ya da ¢ok bir 6n
yargiya sahiptir. Sonucta 6n yargi toplumsal yasamin gergegidir. Aslinda 6n yargi,
kisi ve grup hakkinda yeterli deneyim, gozlem, diisiince ve bilgiye sahip olmadan
karar vermektir. Bu durum sosyal yasamda bazi olumsuzluklari beraberinde
getirmektedir. On yarg1, toplumun gegmisinde oldugu gibi giiniimiizde toplum igin
sorunlar dogurmaktadir. Sosyo-politik olaylarda can kayiplarina yol agmaktadir
(Durmaz, 2015: 15). Bundan hareketle Alevi-Siinni iligkilerinde siyasal ve sosyal
yasamda olusan baskilar ve can kayiplart bu durumu kanitlar niteliktedir. Maras,
Corum ve Sivas olaylarinin yaganmasinda 6n yarginin yol actig1 olumsuz 6rnekler,
hala toplumsal hafizamizda yerini korumaktadir.

On yargr farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri yukarida
bahsettigimiz kalip yargidir. Kalip yargilar; duygu ve davranislarda, diger grubun
liyelerine sosyal mesafe koymak, ayrimcilik ve siddet uygulamaktir. On yarginin
davranigsal uzantilar1 i¢inde, sosyal sonuglar agisindan en ¢ok fark edileni “sosyal
mesafe” koymaktir. Mesafe koymak, ayrimcilik kadar dikkat cekmese de, aslinda
siddete kap1 aralamaktadir. Mesafe olusturan birey veya grup, digerlerine karsi
icten ice kin ve nefret biyiiterek siddet gostermektedir (Gorgenli, 2013: 22).

On yargi, ¢ogu kez ayrimcilifa neden olmaktadir. Ayrimeilik, ayrimeilik
yapanin istegine bagl olarak bireyleri ve gruplari, toplumdaki, esit firsatlarindan ve
haklardan mahrum birakir (Schafer, 2013: 249). Ciinkii; ayrimcilik, hakim topluluk,
grup ve kisi tarafindan azinliga karsi farkli ve esitsiz muameledir (Tiirkdogan,
2013: 27).

Ayrimcilik, tarih boyunca insanligin en biiyiik sorunlarindan biridir.
“Insanlar, kimi zaman ayrimciliga maruz kalmis; kimi zaman ise ayrimciligi
uygulayan taraf olmustur” (Demir ve Ipek, 2015: 9). Ayrimciliga maruz kalma veya
birakma durumu; kisisel diizeyde oldugu gibi topluluk diizeyinde de
gerceklesmektedir. Ayrimcilik; basta din, dil, ik etnik gibi nedenlerle

uygulanmigtir. Insanin bulundugu her yerde var olabilen ayrimcilik, aileden devlete
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kadar her yere sirayet etmis ve etkin bir sekilde varligini stirdiirmiistiir. Ayrimciligi,
bireysel, zihinsel ve psikolojik; buna ek olarak sosyal, ekonomik ve dini bir
gerceklik zeminine oturtmak miimkiindiir (Demir ve Ipek, 2015: 9).

Ayrimcilik birey, grup ya da topluma karsi haksiz, olumsuz davranislara
isaret etmektedir. Ayrimciligin temelinde 6n yargilar bulunmaktadir; ancak bazi
durumlarda 6n yargi baglaminda ayrimeilik goriilmektedir. Ayrimcilik, bir gruba
veya mensuplaria karsi sahip olunan tutumlar sebebiyle de olumsuz davraniglara
yol agmaktadir. Belli bir etnik kimlige sahip birey veya gruplar1 bir¢ok haktan
yoksun birakmak, sosyo-ekonomik durumu diisiik olan bireylere devlet dairelerinde
zorluk ¢ikarmak, kilik kiyafeti sebebiyle insanlar1 haklarindan mahrum birakmak,
mezhebinden dolay1r grup i¢ine almamak gibi davraniglara 6rnek gosterilebilir
(Vatandas, 2015: 321).

Toplumsal esitsizlik ve ayrimcilik, yalniz bir yerle sinirl degildir. Biitiin
evrendeki insanlarin maruz kaldig1 cok boyutlu, tarihsel ve sosyolojik bir meseledir.
Yani toplumsal esitsizlik ve ayrimecilik, gercek anlamda insanlarin, toplumsal
olanaklardan esit bir bi¢imde istifade edememesidir. Toplumsal imkanlara esit bir
bicimde erismenin Onlindeki engeller, kisiler ve gruplar arasinda yapilan
ayrimcilikla tiretilmektedir (Alpman, 2016: 37). Bu durumdan hareketle, Tiirk
toplumunda bazi gruplarin ayrimcilik ve dislanma korkusu ile kendi kimligini
gizledikleri de goriilmektedir. Ornegin, bu tiir gruplardan biri olan Aleviler,

dislanma korkusu ile ¢ogunlukla kendilerini gizlemektedir (Neyzi, 2013: 9).

1. 4. Arastirmanin Kuramsal ve Kavramsal A¢idan Degerlendirilmesi

Kuram: Insanlarin i¢inde bulunduklari nesnel diinya ile ilgili bilgilerin
biitiiniidiir (Hangerlioglu, 2007: 246). Bununla birlikte kuram ampirik diinya ile
ilgili kavramlar1 anlayis1 sistematik bir bigimde diizenleyen bir dizi birbirleriyle
baglantili tanim ve iligkileri kapsar (Marshall, 1999: 436).

Toplumsal kuram ise, toplumsal yagam hakkindaki bilgileri 6zetleyen ve
diizenleyen birbirine bagl diisiinceler sistemidir. Insanlar genelde diinyanin nasil
islediginden s6z etmek i¢in siirekli yeni kuramlar olusturur (Neuman, 2014: 76).

Toplumda yasayan bireylerin ayiric1 ve 6nemli 6zeligi farkh yaratilis, farkl

diisiiniis ve farkli bakis acilarina sahip olmalaridir. Her birey bir vakia, bir deger,
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bir birikimdir. Cilinkii her birey farkli bir diisiince yapisina, ayr1 bir yaratilisa
sahiptir (Bulut, 2008: 57). Toplumsal eylem kuramin olugsmasinda bireyin katkisi
bliytiktiir; toplumsal siireg, toplumsal yasamin kendisi, bireylerin paylastiklari
sosyal iliski ortamlarinda gergeklesmektedir  (Durakbasa, 2012: 31)

Toplumsal eylem kurami, sosyolojik yontemin temelinde incelenme nesnesi
baglaminda mikro sosyolojik yaklagimdir. Bununla birlikte, sosyal olani, bireyler
ve gruplar arasi eylemi etkilesim diizeninde aramaktadir. Toplumsal eylem, bireyin
tekrar eden davranis kaliplarini ve davranislarini olusturur. Ayni zamanda, bireyin
davraniginin toplumsal diinyayr ve benligini nasil sekillendirdiginin sosyolojik
ajandasini tutar (Budak 2015: 122)

Kavram: Konu oldugu olay, olgu, siire¢ ve nesnelerin ortak 6zelliklerini
yansitan veya bunlar arasindaki iligkilerle ilgili genel bir fikir veren ve goriingiilerin
smiflandirilmasini saglayan agiklamadir (Aziz, 2015: 251).

Bu calismada Serif Mardin’in Tiirk toplum yapisinda “g6z” tizerinden
herkesin birbirini insa ettigini diisindiigii ve “mahalle baskis1” seklinde ifade ettigi
kavram kullanilmistir. Mardin’in agikladigi mahalle baskisinin sosyolojik arka
planinda yapisal islevselci kuram vardir.

Yapisal islevselci kuram: Toplumda sistem, denge, vb. unsurlari
icermektedir. Yapisal islevselci kuramda: Toplum, denge veya balans halinde
birbirine bagimli par¢alardan meydana gelen bir sistemdir. Toplumun icerisindeki
parcalar toplumsal sistemin farkli gereksinimlerini ya da islevlerini ortaya
cikarmaktadir. Toplumsal yasantida degerler veya degerler sistemi tizerindeki
temel bir uzlas1 toplumu bir arada tutmaktadir (Neuman, 2014: 114). Yapisal
islevselci kuram, sosyoloji biliminde pozitivist sosyal bilimin kapsadig
kuramlardandir. Pozitivist sosyal bilimde: Insanlarm dogas:1 dis giicler tarafindan
bicimlendirilmektedir. Ayrica giiclii dis baskilar insanlarin davraniglarim
sekillendirir; 0zgiir irade bir yanilsama halini alir (Neuman, 2014: 158). Bu
durumdan hareketle toplum, yapi, diizen ve diizene bagl islevin siirdiirilmesi
toplumun canlilig ve istikrar1 i¢in 6nemli unsurlar igermektedir. Bu durum toplum
igerisinde yasayan fertlerin ¢ogunlugu i¢in deger arz eden unsurlardir. Bu nedenle
sosyal yasantiya aykiri herhangi bir tutum veya davranis baskiyr ortaya

¢ikarmaktadir.
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Bu arastirmada Mardin’in “mahalle baskis1” kavrami pozitivist sosyal bilim
acisindan ele alinabilirdi; fakat bu yontem bireylerin kendilerine ait diisiince ve
goriismelerini  dikkate alma agisindan eksik kalacagi disilincesiyle tercih
edilmemistir. Yapilan ¢alismada Malatya’da yasayan Alevi ve Siinni bireylerin
birbirlerini kendi perspektifleri acisindan degerlendirmesinin, yorumlayici sosyal
bilim yonteminin kapsadigi konulardan birisi olan toplumsal eylem kuramina daha
uygun olacagi goz oniinde bulunduruldugundan, bu kuram kullanilmustir.

Yorumlayict sosyal bilim arastirmacilar1 sadece insanlarin dis ya da
gdzlemlenebilir davramslarini degil, anlamli toplumsal eylemi inceler. “Insan
eyleminin ¢ok az igkin manasi vardir, ama eylemi toplumsal olarak 6nemli bir
isareti ya da eylem gibi yorumlamalarina izin veren ve bir anlam sistemini paylagan
insanlar arasinda anlam kazanir.”(Neuman, 2014: 132).

Yorumlayict yaklasimin amaci, toplumsal hayata dair bir anlayis gelistirme
ve insanlarin dogal ortamlarinda nasil bir anlam olusturduklarini aragtirmayi
amaglamaktadir. Toplumsal gergekligin kesfedilmeyi bekleyen yasaya ulagmaktan
ziyade, insanlarin o olguyu ya da olayr nasil gordiiklerini ve tanimladiklarini
dikkate almaktadir. Yani, insanlar o olguyu ne olarak algiliyorsa, onun o oldugunu
kabul etmektedir (Islamoglu, 2009: 12). Anlamci ve yorumlayici sosyal bilimde
insan, eylem yapan birey olarak arastirmalarin merkezinde yer almaktadir.
Anlamci, yorumlayici bilim, bireyin eylemlerinin ve motivasyon durumlarinin yani
sira, toplumsal ve tarihsel 6zellikleri de dikkate alarak agiklamaktadir (Richter,
2012: 25).

Toplumsal eylem biitiinliiklerden ziyade bireylerle ilgilenir (Ritzer,
2011: 126). Baska bir deyisle anlaml1 toplumsal eylem, baska insanlara yonelik olan
ve 6znel anlam yiiklenilen eylemdir (Marshall, 1999: 28). Weber ise toplumsal
eylemi, sosyal aktorlerin, gruplarin giindelik hayat icerisinde potansiyel manada
mevcut olan1 ya da birbiri ile iliskide bulunani dikkate alir (Jenks, 2012: 324).

Weber’in sosyolojisi, ger¢ek manada toplumsal eylem kuramina
dayanmaktadir. Amag, toplumdaki bireylerin motivasyonlar1 ile onlarin
eylemlerine verdikleri anlam ve eylemlerin gergeklestigi anlam baglamlar ile
kurumsal olusumlar ve daha makro yapilar arasinda baglantilar kurmaktir

(Durakbasa, 2012: 32 ). Weber’in sosyolojisi, sosyal eylemler ve bu eylemleri
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kapsayan anlamlar {izerine kurulmustur. Eylem davranistan farkli bir bi¢imde,
anlam ve niyet icerdiginden eylemi yapan kisinin “failin” géziinde 6znel bir anlam
tasimaktadir. Weber’in amaci: Her aktoriin bir anlam ve amag igeren sosyal
eylemlerine kendi verdigi anlami kavramaktir (Kurt, 2018: 24).

Toplumsal davranig, gozetilen siibjektif mana c¢ercevesinde, baskalarinin
tavir ve eylemlerine izafe edilen ve bu tavirlara yonelmis olan bir davranis
bi¢gimidir. Toplumsal davranisi anlamak miinferit bir hadisede ve davranista kast
edilen gercek manay1 veya mana biitiinliiglinii yorumlama yoluyla kavramaktir
(Weber, 2007: 12-20). Bunun yaninda her beseri temas toplumsal bir nitelikte
olmamaktadir. Yalnizca baskalarinin tutum ve davranislarina yonelen anlamli
tutum ve davraniglar toplumsal bir niteliktedir (Weber, 2007: 41).

Sosyal davranisa gore, birey rasyonel olup belli bir sosyal iligkiler dizisinin
sonucudur. Buna gore toplum, sosyallesme ve etkilesim siiregleri i¢ine alarak bir
dizi iligski ve degerler olusturur. Bu dogrultuda birey, toplumsal baglamda goriilen
baskin deger yonelimlerini yansitarak genis iradesiyle kendini ifade eder (Kinloch,
2014: 136). Yorumlayici perspektiften bakildiginda anlam, bireyler arasi etkilesim
ve sistemli bir toplumsal deneyim baglaminda tiiremektedir. Anlamci eylemde
bireyler, toplumsal yap1 diizeyindeki diizen tarafindan sinirlandirilmazlar. Bu
durumda bireylerin kendi toplumsal yasam anlayislarina gore eylemde bulunma
sorumlulugu ve 6zerkligi vardir (Jenks, 2007: 84).

Yorumlayict sosyal bilim arastirmacilari, katilimeilarin kendi diinyalarina
ve kendi islerine iliskin goériismelerini, bunun yaninda katilimcilarin
deneyimledikleri ve gdzlemledikleri olaylar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Acik bir ifade
ile katilmcilarin deneyimlerini yorumlarini yeniden insa ederek anlamaktadir.
Bagka bir hususta yorumlayici sosyal bilim arastirmacilari, arastirdiklar1 konulari,
kiiltiirel alanlarin yogun ve zengin tanimlarini 6n plana ¢ikararak digerlerinin anlam
diinyasina iligkin empati gelistirmektedir (Kus, 2012: 91).Yorumlayici sosyal
bilim, arastirma ile iliskilendirilecek olursa: Malatya’da yasayan farkli inang
gruplarindan, Alevi-Siinni bireyler, kendi dini inang, diisiince, kiiltiir ve gelenegin
olusturdugu degerlerini de dikkate alarak sosyal yasamlarinda birbirlerini nasil
gorlip, degerlendirmektedir. Ayni zamanda sosyal iliskilerinde birbirleri {izerinde

herhangi bir olumsuz etki var mi, varsa bunlarin neyden kaynaklandigi, neler
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oldugu ve boyutu orada yasayan Alevi ve Siinni bireylerin anlam diinyalarinda
degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Bununla birlikte sosyal yasantida birbirlerine
yonelik bir sosyal baski “mahalle baskisi” var m1? Bu konuda diisiinceleri

alinmustir.
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IKINCI BOLUM

TOPLUMSAL YASAMDA FARKLI INANC GRUPLARI VE BU

INANC GRUPLARININ BiRBIRLERI UZERINDEKI ETKISI

2. 1. Aleviler ve Siinniler Arasindaki inan¢ ve Ibadet Farkhhklarina

Genel Bir Bakis

Insanlik tarihine bakildiginda Yaratici inanci, hep var olagelmistir. Bu
durum ise din kurumunu ortaya ¢ikarmistir. Toplumlar iginde dini benimsemeyen
fertlere rastlansa da tarihsel siiregte tamamen dinsiz bir toplum olmamistir. Din,
yaraticinin buyruklarini peygamberler araciligiyla insanlara teblig etme seklidir.
Din aym1 zamanda, insan iligkilerinde hukuki bir misyon {istlenmektedir.
Yaraticinin emirleri peygamberler vasitasi ile belli amaglar dogrultusunda insanlara
sunulmustur. Bu nedenle Yaratici’s1 olmayan hicbir inangtan s6z edilememektedir
(Giilsan, 2004:1-2). Bunun yaninda her din, kutsal inan¢ ve davraniglar1 diger
anlamda “mukaddesat” ile ilgili belirli tasavvurlar1 ihtiva eder. Bu muhteviyat
maddi, somut ve soyut unsurlar1 veya birtakim diisiinceleri kapsar. Ornegin, bazi
inancglarda soyut igerikli diislinceler, bir din ‘“akaidi” durumunda goriilmektedir
(Freyer, 2013: 56-58).

Dinlerin soyut anlamda inanglar1 ve bunlar1 pekistiren ibadetleri vardir.
Durkheim’ den hareketle dini fenomenler iki kategoriye ayrilmaktadir: Inanglar ve
ritiieller birincisidir, diisiinceyle ilgilidir ve birtakim zihni formlardan olusur.
Ikincisi ise inanca hususi eylem bicimleridir (Durkheim, 2005: .56). Dini inanglar
pratiklerle ilgilidir. Durkheim’in de belirttigi gibi din topluma, gruba dair inang ve
pratikleri bir araya getirmektedir. Sosyal pratikler olmadan sadece inanglarla
sinirlanan din mevcudiyet kazanamaz (Kurt, 2018: 56).

Bu acidan ibadetler, inang¢lardan sonra dinlerin 6ziinii teskil eden 6nemli
unsurlardir. Her dinde, o dinin inang esaslari ile dinin teolojik yapisim1 koruyan,
yasatilmasini saglayan ve ibadet olarak adlandirilan ritiieller bulunmaktadir.

Dinlere ait ibadet bi¢imleri, inan¢ esaslar1 ile bir biitiinliik olusturarak anlam

62



kazanmaktadir. Bu nedenle ibadetsiz din veya dini sistemden s6z edilemez (Y1ildiz,
2014: 222-223).

Her dini inan¢ ve dini grup bir sosyolojik 68e igerir. Bu nedenle dini
topluluk ve gruplar geleneklerin ve organizasyonlarin biitiiniidiir (Gusdof, 2000:
78). Her kiiltiir, belli bir iman ve inang sistemi dahilinde gergeklestirilen bir yagam
bicimini yansitir. Bu agidan toplumun dini inan¢ ve yasami sosyal yapiya bagl
sekillenmektedir (Sarikaya, 2003: 73). Ornegin, “Aleviligin kesin ibadet bi¢imini
ortaya koymak c¢ok giictiir.” Teolojisinin yoklugu, delillerinin daha ¢ok sifahi
unsurlara dayanmasi, kaynak seklinde nitelenen hususlarin 6zellikle nefes yahut
deyislerin her zaman kesin bir 0zellik arz etmemesi, zaman zaman birbiriyle
celismesi bu zorlugun bazi sebepleridir (Oz, 2012: 784).

Alevi topluluklarin inang ve adetlerine yol veya “siirek™ ad1 verilmektedir.
Aleviler ibadetlerine iligkin bir¢ok seyi toplum i¢inde biiyiiklerden, dedelerden,
rehberlerden ve diger tecriibeli kisilerden 6grenmektedir (Oz, 2012: 784). Bu
durum inan¢ ve sosyal yapi arasindaki bagi gosteren baska bir 6rnektir. Bunun
yaninda, Alevi 6greti ve rehberlerinin tliziigii niteliginde olan kitaplarini da buyruk
ad1 verilir. Buyrukta, Alevi inang, ilke, tore, toren ve sOylenceleri anlatilmaktadir
(Bozkurt, 2013: 7).

Alevilik hakkinda, alg1 ve farkliliklara dair bir¢ok yorum yapilmaktadir.
Kimilerine gore Alevilik, bir kars1 durus hareketidir. Bu yilizden, kendine 6zgii ve
ozel yapis1 bulunmaktadir. Kimilerine gore ise Alevilik, Islamiyet catisi altinda yer
alan bir inan¢ sistemi ve anlayisidir. Aleviler Allah’a, Hz. Muhammed’in
peygamber olduguna, ahiret giiniine ve Kur’an-1 Kerim’in hak kitap olduguna
inanmaktadir (Aytas, 2012: 272).

Alevilerdeki Allah inanci islam dini icindeki degisik inang, mezhep ve
tarikatlarda farklilik gosterebildigi gibi Aleviligin kendi igerisinde de degisiklik
gosterebilmektedir. Kuskusuz yaratici anlayist her inancin, itikadin ibadetine
yansir. Bununla birlikte Alevilik inancinda tasavvufi-batini felsefeyle beslenen
anlayislarda mevcuttur (Giilsan, 2004: 7). Alevilerin bazilari, Allah’in birligine,
onun adil olduguna ve biitiin varliklarin yaraticida biitiinlestiklerine inanirlar. Aynm
zamanda kendi inanglarinda 6nemli bir yere sahip Hz. Ali’nin, Allah’in velisi

oldugu diisiincesi algisina dayali bir inanglar1 vardir (Yalgin, 2012: 142).
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Baz1 Alevilere gore, Allah maddi alemle biitiinlesmistir. Ancak akil ve
bilimin birligiyle Allah’a yaklasilir. Siinni inancina goére ise maddi alemin
verileriyle Allah’la biitiinlesmek imkansizdir. Allah manevi bir olgudur, madde
onun varligiin delilidir. Manevi olgu olarak Allah maddi alemi yaratmistir. Alevi
inancinda maddi alemle manevi alem i¢ igedir. Bu mevcut hal, Allah ve insani i¢
ice bir hale getirmektedir. Oysa Siinni anlayista yaratan-yaratilan iliskisi mevcuttur
(Oktem, 2011: 120-147). Allah kendisinin bilinmesi i¢in insan1 yarattigin1 ve ona
kendi ruhundan manevi 6zelikler kattigin1 sdylemistir. Bu yoniiyle insan, Allah’a
en yakin varlik olup, Allah’in yeryiiziindeki halifesidir. Mutlak varlik, Yiice
Allah’tir. Yine tasavvufl bir yaklasimla, evrendeki biiyiik kiiclik her varligin, her
olusun Allah’tan bir par¢a oldugu ifadelerine rastlanmaktadir (Sinanoglu, 2008:
156).

Bir diger Alevilik inancina gore ise, Allah’in varlig1 ve Hz. Muhammed’in
Allah tarafindan gonderilmis peygamber oldugudur. Bu inang, Alevi ziimrelerin
cogunlugu tarafindan kabul edilmekle birlikte, Ali’nin veldyeti, Ali’yi sevme ve
ona baglanma, bu inancin temel esasindandir. Ali anlayisi, Alevilerin bir¢oguna
gore farklidir. Ornegin, Hz. Ali algis1 reel Ali’ den 6te, mitolojik figiirdiir. Hak-
Muhammed-Ali t¢liisii, Alevi inancinin merkezini teskil etmektedir. Bu Alevilik
inan¢ bi¢imleri, miistakil unsur kabul edilmektedir. Ancak Alevi ¢ogunlugunun
diisiincesinde, genel anlamda askin bir ilah kavramina karsilik gelen bu unsurlar,
insanda, tam ve kamil manasiyla da Hz Ali’de tecelli etmektedir. Alevilikteki
Yaratici anlayisinin bazen Ali ile iliskilendirilmesi, hululcii bazen de yiizeysel bir
tarzda vahdet-i viicutgu bir anlayistir. Bu durumda Allah’a iman konusunda, Siinni
Islam’m Allah’in cezalandirmasidan korkma ve O’nun affin1 ummak seklindeki
prensibine karsilik, Alevilikte Allah’tan korkma diisiincesi bulunmaz. O’nun daima
bagislayici oldugu anlayist vardir (Oz, 2012: 784).

Stinniler, Hz. Muhammed’i son peygamber goriirler ve O’nu miistakil bir
kimlikle anarlar. Ayrica onu, salat ve selamla yad etmenin dnemine vurgu yaparlar.
Alevilerde yaygin digiince ise Hz. Muhammed ve Ali’nin ayni nurdan
yaratildigidir. Bu yaratilis anlayisi, goriiniiste iki ayr1 kisi olmalarina ragmen

hakikatte bir olduklar1 anlayisini dogurmustur. Bu nedenle Aleviler, deyislerinde
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tabi bulunduklar1 yolun, Muhammed-Ali yolu olduguna dikkat cekmektedirler (Oz,
2012: 784).

Alevililikte Hz. Ali’ye, Ehli Beyt-e ve on iki imama baglhlik énemlidir.
Onlar acisindan, i¢sel inang, Islam’1n zahiri sartlar1 ve dini vecibelerinden daha 6n
plandadir. Bu yiizden Aleviler islam’in prensipleri ve dini yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyi pek dikkate almazlar. Ozelikle namaz, orug, zekat ve hac gibi farz
ibadetleri; Siinni inangtan farkli uygularlar. Ornegin, Alevilerin ¢ogunlugunda,
namaz bes vakitte yapilacak bir ibadet degildir. Insanlarin her davranisina, adeta
namaz mukabilinde kazanilan bir gergeklestirilmis ibadet gibi bakilir. insanin, nefes
aldigi her anda Allah’in hatirlanmasi1 gerektigi ve giiniin her saati insanin
davraniglart ile zaten Allah’a ibadet ettigi diisiincesi mevcuttur. Alevilere gore,
namazin zamanla sinirlandirilamayacag anlayisi vardir (Duman, 2011).

Stinnilerin ¢ogunluguna gore ise namaz, beden ve dua ile gerceklestirilen
tapinma bi¢imidir. Her Miisliiman bes vakit namaz kilmakla yiikiimliidiir. Bunlar,
yapilmasi zorunlu ibadetlerdir. Namaz kilinirken, kible adi verilen, Kabe’ye
yonelme zorunludur. Alevilerin ¢ogunluguna gore ise namaz bir tapinma bi¢imidir.
Fakat Tanri’y1 anmak i¢in giinde bes kez egilip dogrulmak gerekmemektedir
(Bozkurt, 2005: 196-198).

Alevilik inancinda ¢ogunlukla otuz giinliilk ramazan orucu yoktur. Buna
karsilik on iki giin siiren Muharrem orucu vardir. Bu oru¢ Hz. Muhammed’in torunu
Hz. Hiiseyin ve yetmis iki yakininin Kerbela’da 6ldiiriildiigii giinii yad etmek i¢in
tutulur. Bu orug, onlarin sehit edildikleri giinliniin bir giin Oncesi, olan
10.Muharrem’den bir giin Once baslamaktadir. Orucun sonunda asure
dagitilmaktadir. Orucun tutuldugu giinler siiresince yasta tutulmaktadir. Elden
geldigince az su i¢ilip, sulu i¢kilerden kagimilir, ancak sulu yiyeceklerle yetinilir.
Bununla birlikte bazi bolgelerdeki Alevilerde, bu durum daha hassas
degerlendirilmektedir. Et yemekten imtina edildigi, aynaya bakilmadigi, erkeklerin
tiras olmadig1 ve kadinlarin siyah kiyafetler giydikleri belirtilmektedir (Bozkurt,
2005: 197-199; Duman, 2011).

Inanglarmin diger bir geregi olan zekat ise Siinnilerden farklidir. Aleviler,
yilin belli bir doneminde dini lider olarak gordiikleri ve bircok konuda kendisine

danistiklar1 dedelik kurumuna verirler. Baska bir hususta ise Aleviler, Siinni Islam’1
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kurumsallastiran ve Miislimanlarin ibadet yeri olarak kabul edilen camiye
gitmezler. Onun yerine cem evine giderler. Cem evlerinde kadin ve erkeklerin
birlikte yaptiklar1 ve adina semah denilen ibadeti yaparlar. Bu ibadet bi¢iminin
Alevilerin kurumsallagmasinda 6nemli bir yeri vardir (Duman, 2011). Alevilerde
zekat kavrami maddi yardim biciminde yapilir: Gelen kisilerin yeme, i¢gme ve
konaklama ihtiyag¢larini kargilamak ya da bu isi yiiriiten kisilerin yaptiklarina maddi
katki saglamak tiirlinden goriiliir. Dedelere, yiiriitiilen hizmetlerin karsiliginda
verilen ayni ve nakdi yardimlar Alevilerin mali ibadet olarak yerine getirdikleri
baslica uygulamalardir (Uger, 2005).

Alevi ve Siinnilerin, Kur’an-1 Kerim’e yonelik diisiince ve yorumlarini su
sekilde ozetleyebiliriz: Alevilerin Kur’an-1 Kerim’e bagliligi, Alevilerin temel yol
kitab1 sayillan buyruklar incelendiginde goriilmektedir. Aleviler Kuran’a
baghdirlar. Fakat Alevileri, Siinnilerden ayiran nokta, Alevilerin sekle degil 6ze
bagliligr iddiasidir. Kuran’in yerel veya 1400 sene Oncesine gore getirilmis
kurallarin1 o giin i¢inde dogru sayarlar. Fakat kurallarin bugiine tasinarak hayati
bigimlendirmesini dogru bulmazlar (Zelyut, 2013: 57-58).

Aleviler gerek Kur’an-1 Kerim, gerekse diger semavi kitaplar, gerekse bu
durumu bir inang esasi olarak kabul ederler. Zaman zaman ise kendisine mahsus
farkli yorum sergilerler. Geleneksel ve kiiltiirel kaynaklar degerlendirildiginde,
Alevililerin dort kitaba da gondermelerde bulunduklari, Kur’an-1 Kerim’e karsi
saygl besledikleri, ancak onu kendi inan¢ yapilarina goére esneklik iginde ele
aldiklar1 temel anlayis ve yaklasimlar1 Kur’an temelli insa etmede kiigiik ¢apli
gayretler sergiledikleri goriilmekle birlikte Kur’an-1 Kerim’i ¢ok fazla kabul
etmezler (Uziim, 2007:110).

Alevilerin bazilar1 kader konusunda Mutezile gibi hareket etmektedir.
Onceden kulu baglayan bir kader veya kaza fikrinin, Allah’in sifatlarina ters
diistiigiine inanirlar. Bireyin diinyada 06zglir yaratildigi, davraniglarinin
sorumlusunun kendisi oldugu inanc1 vardir (Zelyut, 2013: 57-58).

Aleviler Islam’in  bes sartini, Siinniligin bes sarti big¢iminde
algilamaktadirlar. Alevilere gore Kur’an-1 Kerim, goriiniir yoniiyle incelediginde
orada emirler, yasaklar, yaptirnmlar, cezalar ve miikafatlar disinda bir sey

bulunmamaktadir. Alevilerde, Siinnilerin bazilarmin Kuran’t Kerim’i sekilci

66



yorumlamadiklarina yonelik kanaat vardir. Ayn1 zamanda Alevilere gore, Kuran’1
Kerim’de Islam’in bes sart1 gibi bir yorum yoktur. Aleviler, bu bes sartin Islam’1
degil, Siinniligi temsil ettigini savunarak sadece kelime-i sahadeti temel unsur
olarak gortirler (Zelyut, 2013: 66).

Islam dini, tevhidi yani Allah’in varlig1 ve birligini diistur edinerek biitiin
Miisliimanlar1 bu esas iizerine toplamaktadir. Bu inan¢, Misliimanlarin birligi ve
beraberliginin sembolii olmustur. Hz. Peygamber zamaninda bu birlik hayata
gecirilmistir. Fakat daha sonra gesitli sebeplerle ortaya farkli goriis ve diistinceler
cikmigtir. Bu durum cesitli inang ve goriislerin yanlis algilanmasina sebebiyet

vermistir (Sofuoglu ve lhan, 1997:1).

2. 2. Siinni-Alevi Iliskilerinde Dini Baski

Din, insanlarin inancinin temelini olusturan ve yasamlarini sekillendiren
kutsal bir kavramdir (Kocadag, 1998: 208). insanlar bir yaratic1 tarafindan ortak bir
fitratta yaratilir. Fakat “yaratici, insanlarin tek bir millet olmasini degil, her biri
kendi 6zgilin tercihler setine sahip milletler ve kabileler seklindeki cesitliligi
dilemistir” Ey Insanlar, biz sizi bir erkek ve bir disiden yarattik ve birbirinizle
tamsmaniz igin sizi milletlere ve kabilelere ayirdik. Allah yaninda en tistiin olaniniz
derin ilahi bir sorumluluk bilincine sahip olaninizdir. Allah bilendir, haber alandur.
(49/ Hucurat -13) (El-Messeri, 2011: 31). Toplumda yasayan bireylerin ve gruplarin
ayirict ve Onemli  Ozelligi; farkli yaratilis, diisiince ve bakis acilarini
benimsemeleridir. Her birey bir vakia, bir deger, bir birikimdir. Ciinkii her bireyin
kendine 6zgii diisiince ve inang yapis1 vardir (Bulut, 2008: 57). Ozgiin diisiince ve
inang, bireysel oldugu kadar gruba 6zgii bir yone de sahiptir. Bu durum kisinin veya
grubun kendi inancini istiin gorerek bagkalarinin inancina karsi olumsuz tavir
takinmasina da yol agmaktadir. Bu anlamda inang¢ Ozgirliigiiniin Oniindeki
engellerden biri, kisinin kendi inang¢ grubudur. Bu kisi ya da gruplar, kabul ettigi
goriis ve kanaatten farkli diger inang ve goriislere karst kin ve diismanlik
besleyebilmektedir (Baggil, 1962: 149).

Dinin anlasilmasinda ve algilanmasinda etkili bireysel farkliliklar
goriilebilir. Bunda insan tabiatindaki psikolojik egilimler, toplumsal yapi, cografi

sartlar, sosyo-ekonomik durum, siyasi ve kiiltlirel unsurlarin da etkisi vardir.
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Ornegin, Anadolu cografyasinda gesitli dini gruplarin ortaya ¢ikmasinda belli basl
faktorler mevcuttur. Bu faktorler, dinin anlasilmasinda ve uygulanmasinda
farkliliklar ortaya c¢ikararak zamanla siyasi alanda da viicut bulan beseri
ziimrelesmeler seklinde tezahiir etmektedir (Teber, 2007). Alevi-Siinni
farklilasmasina yol agan temel etken ilk Islam toplumundaki sosyo-kiiltiirel ve
siyasi etkilerin meydana getirdigi veya ayrnistirdigi bir ortamda dinin
yorumlanmasidir. Arap-Emevi iktidarlarmin 1rk¢1 uygulamalari buna o6rnek
gosterilebilir (Arabaci, 2000: 17).

Alevilik, Siinni Islam gergeginin kurumsal dislamasina maruz kalmasinin
yant sira, farkli bir dislanma temasi tizerinden de 6tekilestirilmektedir. Bu dislanma
temast, kiiltiirel kimlik temelli farkliliklar1 yonelik olmaktadir. Bu durumda, Siinni
kiilltir s6yleminin dislayicihigi, Alevilerin kiiltirel kimlik farkliliklarindan
kaynaklanan, g¢esitli etiketlemeler iizerinden gerceklesmektedir. Alevi-Siinni
ayrimindaki bu etiketlenmelerden biri de, Alevi ibadethanesi (cem evlerinin), Siinni
ibadethaneleri (camilerin) muadili sayilmadig ifadesidir (Ozben, 2011: 14-90).

Alevilerin endise ve korkulariin altindaki nedenlerden birisi de, Osmanl
ve Cumbhuriyet donemlerinde meydana gelen katliam ve saldirilardir. Bu durum
gecmisten giiniimiize, Alevilerin, yasam haklar1 ve can giivenlikleri konusunda
korku duymalaria kapi aralamistir. Bu korku ve endiselerden bazilari: devletin
benimsedigi Siinni teoloji tarafindan asimile edilme endisesi, Alevi kdylerine cami
yapilmasi, zorunlu din dersleridir. Alevilerin, Diyanet kurumuna gosterdikleri
tepkinin arkasinda bu korkunun olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Ayni1 zamanda
Aleviler, kendi istekleri dogrultusunda ger¢eklesmeyen degisiklikleri din ve vicdan
ihlali seklinde algilamislardir. Ornegin, Alevi kdylerine ihtiyag duyulmaksizin cami
yapilmasina tepki gostermeleri, Alevilerin asimilasyona ugrama korkusunun
gostergesidir (Sambur, 2009).

Sambur bu durumu su sekilde degerlendirmektedir: Osmanli ve Cumhuriyet
doneminde yasanan aci1 deneyimler, Alevileri, yagsam haklar1 dahil temel hak ve
ozgiirliikleri konusunda endiseye sevk ederken, bu katliamlar tertip eden derin
giicler ve gruplar, Anadolu cografyasindaki sosyal ¢esitliligin iki temel unsuru olan
Alevileri ve Siinnileri birbirlerine diisman seklinde konumlandirma amaci

giitmektedirler. Bununla birlikte, Alevi ve Stinniler arasindaki sorunlardan biri de

68



on yargidir. Her iki inang¢ arasindaki on yargiya bagli gerceklesen sorunlar su
bicimde giderilebilir: Siinniler, Alevileri heretik, Aleviler ise Siinnileri Yezit’in
takipgileri seklinde gormekten kurtulmalidirlar. Ayni zamanda Siinniler, Aleviligi,
bazi bireylerin sahip oldugu farkli ve degerli bir inan¢ ve kiltir olarak
degerlendirmelidirler. Aleviler de, Siinniler ve Osmanliyla hesaplasma
saplantisindan kurtularak ufuklarini daraltmamalidirlar (Sambur, 2009).

Aleviler, Miisliiman iist kimligi altinda Alevi gibi yasamay1 ve 6lmeyi yani
kimliklerinden taviz vermeden varliklarini siirdiirmeyi istemektedirler. Fakat
Stinnilerin bazilar tarafindan, kimliklerinin yok sayilarak baski ve diglama ile
karsilastiklar1 kanaatleri vardir: Ornegin, Alevi kdylerine zorla cami yaptirildigi,
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinde sadece Siinni Miisliimanligin anlatildig
ve Alevilerin yasam bicimlerine yonelik bir baski bulundugu diisiincesine
sahiptirler. Ayrica, Diyanet Isleri Baskanlig1’nin Islamiyet’in Siinni yorumuna gére
yapilandirilarak hareket ettigi, devlet eliyle Alevilerin Siinnilestirilme ¢abasi igine
girildigi ve Alevilerin inanglarmma yonelik baskiya maruz kaldiklarini kanaati
mevcuttur (Yapici, 2009). Her iki inang grubu arasinda 6n yargiya bagl sosyal
mesafe normlari gelismistir. Bu durum beraberinde ayrimciligin devreye girmesine
neden olmustur (Yapici, 2009).

Basdemir’e gore: Aleviler ve diger gayrimiislim gruplar toplumsal yasamda
dezavantajli duruma diismiistir. Mesela Alevilere, dini inanglarindan dolay1
biirokraside yeterince yer alamadiklarini ve kendi kimliklerini saklama ihtiyaci
hissettiklerini 6ne siirmektedirler. Alevilere gore, kendilerinin 6zgiin bir dini inang

oldugu kabul edilmemistir (Bagdemir, 2011: 168).

“Tiirkiye’ deki Alevi toplumu, resmi ideolojinin tutarsiz laiklik anlayisina sahip
cikmustir. Alevilerin laiklige sahip ¢ikmasinin nedeni, Siinni toplumun kamu otoritesi
iizerindeki etkisinin artmastyla dezavantajli durumlarinin daha fazlalasacagi
endigesidir. Bu endise, aslinda hi¢ de pargasi olmadiklari dini 6zgirliikler ile ilgili
yasaklar1 desteklemelerine neden olmustur. Alevi toplumunun kaygilari dikkate
alimmaksizin Tiirkiye’de din 6zgiirligii ile laikligi ayn1 kavramsal 6rgii icerisine dahil
etmek giic goriilmektedir... Laikligi, dini kamusal yasamin diginda tutma hatta insani
bilinci dinden tamamen arindirmaya doniik bir aydinlanma projesi olarak algilayan az
sayidaki “elitlerin” baskici, diglayici, ¢atigmaci, kisitlayict anlayislarina politik destek
saglamaktadir. Onlarin, ayni zamanda Alevi inancini da dislayan bu laiklik yorumuna
sahip ¢ikmalarmin sebebi, tarihi olumsuz tecriibeden kaynaklanan giivensizliktir.
Ancak optimalite kuralina dayali bir iligki, Aleviler ve Siinniler arasindaki
giivensizligi ortadan kaldirabilir” (Basdemir, 2011: 168).
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Aleviler, kimliklerinin siyasi ve sosyal agidan tanmmmasini hatta hak ve
ozgirliikle sekillenmesini talep etmektedir. Ayn1 zamanda devletten, kendilerini
Stinnilerle esit ama onlardan farkli bir dini grup bi¢iminde tanimasini
istemektedirler. Nedeni ise, Alevilerin tarihte yasadiklar1 baski, inkar, katliam gibi
muamelelerdir (Sambur, 2009). Bunun yaninda zamanla, Aleviler kendini
gizlememektedir. Aleviler, kendi inang, ritiiel ve diisiincelerini toplumsal yasamda
goriiniir kilmak igin her tiirlii ¢abay1 gostermektedir (Sambur, 2009).

Baska bir hususta Alevilerin, Isldim ve laiklik algilar1 koklii bir sekilde
tarihsel tecriibe ile yakindan iligkilidir. Tarihte yasanilan acilarin, baskilarin
etkisiyle Aleviler, bir daha bu tarz muamele ile kargilasmamak i¢in “laisizme” bel
baglayip, sirf bu ylizden tekke ve zaviyelerin kapatilmasina sessiz kalmislardir
(Sambur, 2009).

Alevilerin laiklige destek vermelerinin arkasinda 6zgiir ve esit vatandaslar
olarak goriilecegi seklinde seklindeki beklenti yatmaktadir. Ancak resmi laiklik
anlayisi, din 6zgiirliigii ve ¢ogulculugu dislayan ideolojik bir program olmasindan
dolay1 Alevilerin bu beklentisi gergeklesmemistir. Tiirkiye’de laiklik ve kiiltiirel
kimlikler birbirlerini icermemekte ve dislamaktadir. Bu durumda, resmi lasizmin
diglayici tavrindan Alevilerde etkilenmistir (Sambur, 2009).

Otekilik algisinin hemen hemen herkesin hissettigi bir konu olmasi Tiirk
toplum yapisinda barig ve biitiinliigiin istenilen bir seviyeye ulasilamadigini
gosterir. Bu durum belli bir kesimin diglanmislik tecriibelerinden anlagilmaktadir.
Buna cesitli 6rnekler verilebilir: Aleviler, kendilerini Stinni kesim tarafindan bask1
uygulanarak ayrima tabi tutulmus, dislanmis hissederken, Siinni kesim de, 6zelikle
basoOrtiisii veya bazi yasal siireclerde sosyal baski ile karsilasmislardir. Alevilerin,
Stinni dindarlara yaptiklar1 ayrim iddiast sdylem {izerinden gerceklesirken,
Siinnilerin, Alevilere yaptiklart one siiriilen ayrimin fiili bir “mahalle baskis1”
iizerinden gergeklestigi diisiiniilmektedir. Bu durum Isldm’in Siinni bir tipoloji
baglamindan &tekilestirilmesine yol agmaktadir (Aktay ve Kizilkaya, 2014: 60-70).

Tarihsel siire¢ igerisinde, Siinni ve Alevi inan¢ gruplarmin birbirlerini
genelde olumsuz sifatlarla vasiflama, 6n yargili diisiince ve davraniglara mahkum
etme ve kati sosyal mesafelerle dislama egilimi gostermesi, onlarin siirekli

birbirlerine kusku ile bakmalarina sebep olmustur. Acik bir ifade ile dislanan kadar
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dislayanlar da kendi kimliklerini 6tekinin tehdidi altina hissettigi icin her iki grup
arasindaki iligkiler, etnik ayrimciliga dayali bir goriintii igerisinde sekillenmektedir

(Yapici, 2009).

2. 2. Siinni-Alevi iliskilerinde Kimliksel Baski

Toplumda her bir insanin niteliklerini tanimlamak ve bu tanimlamalarla
sosyal yasam icinde fark edilir olmay1 saglamak, kimlik ile gergeklesir. Bu
dogrultuda kimlik, hem bireyin kendisini tanimasi hem de bireyin disaridan
bilinmesi seklinde meydana gelir (Levendoglu, 2006: 13).

Kimlik, insan varliginin indirgenemez bir 6zelligidir. Bireyseldir ve ayni
zamanda kolektiftir (Bourse, 2009: 113). Kimlik, siiphesiz 6znel gercekligin kilit
unsurlarindan biridir. Bireyin toplumla diyalektik bir iligski i¢inde bulunmasini
saglayarak, sosyal siireglerden etkilenir (Berger ve Luckmann, 2008: 250). Kimlik
genel anlamda ise su sekilde ifade edilir: “Kendini tanimaya, anlamaya, bilmeye
caligan insanoglunun, toplumsal, kiiltiirel ya da tarihsel bir kalit miras seklinde hazir
buldugu benimsedigi, bireysel/kisisel, dinsel, ulusal aidiyet duygusu belgesidir”
(Cakar, 2007: 1483).

Kimlik, bireyin veya grubun kendilerini karsi tarafin yonelttigi sorular
gergevesinde tanimlamasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu tanimlarin igeriginin siyasal,
sosyal, uyruksal, dinsel, kiiltiirel veya etnik unsurlarla doldurulmasi miimkiindiir
(Polat, 2007: 27). Ayn1 zamanda kimlik, kisinin kim ve ait oldugu yer hakkinda
bilgi verir. Ancak kisiyi ve grubu tanitan kimlikler, toplum i¢inde her zaman
uyumlu degillerdir. Bireyi veya grubu tanimlayan kimlikler, bazen baskalar
tarafindan desteklendigi gibi bazen de onlar i¢in problem ve tehlike meydana
getirmektedir. Irksal, etnik yapi1 merkezli diglama ve ayrimcilik buna Ornek
gosterilebilir (Buchanan, 2010: 242).

Kimlikte, kisinin kendi kiiltiiriinii temel almas1 ve diger kiiltiirleri kendi
kiiltiirii agisindan degerlendirmesi ya da aidiyet hissettigi grubu yiiceltmesi vardir.
Bu tarz tutumlarda i¢ grup yanliligi, grup dayanismasi ve gruplar arasi ayrimeilik
gozikkmektedir. Bu durum, gruplarda sterotiplesme ve On yargi gibi olumsuz
diisiince ve davraniglart meydana getirir (Giiney, 2015: 86). Kiiltiirel bir zenginlik

gibi goriilen kimlik farkliliklari, sosyal yap1 ve kiiltirden kaynaklanmaktadir. Bu

71



farkliliklarin birbirlerine {istiinliik ya da egemenlik kurumasinin mesru olup
olmadig1 tartisilmaya baslandiginda, o toplumda sosyal-kiiltiirel ¢atisma
kagimilmazdir (Cakir, 2007: 1483).

Bu noktada Alevilerin kendilerine 6zgii yapilanmalarindan bahsedilebilir.
Bu kimlik yapilanmas: iki bigimde ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi, “olmak”
anlamindaki kimliktir. Bu kimlik, ortaklik ve birlik bilinci sunmaktadir. Ikincisi,
“olusuma yonelik” kimliktir. Bu Alevilik inancinin bigimlenmesi siirecinde
kendilerine yonelik hosnutsuzlugu gosteren 6zdeslesmedir. Mevcut Alevi kimligi,
Hz. Ali sevgisi ile iliskilidir. Bu tanimlama Alevi inancinin 6zlinli meydana
getirmektedir. Toplumla 6zdeslesmenin hosnutsuzluk noktasi goriilen kimlik,
Alevilik inancinin farkli algilanmasidir (Erol, 2010).

“Kimlik, bireyin tasidigr sifat/sifatlarin  biitiiniidiir.” Ayn1 zamanda
toplumsal anlamda ihtiya¢ ve zorunluluktur. Sosyal yasam igerisinde birgok
kimlige sahip birey, durum ve sartlara veya ihtiyaclara gére bunlardan birini veya
birkagcin1 ayn1 anda baskin bir bicimde kullanir. Birey, kimliklerinin bir¢ogunu
hayati boyunca edindigi deneyimlerle belirler. Ancak mensubu oldugu etnik koken
veya mezhep gibi faktorler, bireyin ¢ogu zaman miidahale etme hakkinin
bulunmadig1 ve sorgulanmadigi konulardir. Bireyi ve grubu tanimlamaya yarayan
kimlik, igerisinde bulunan toplum tarafindan nesnel sayilmayan bir imaj sahiptir.
Bu durum ise bireyin veya grubun zarar gérmesine ve c¢arpitilmis bilgilerle sosyal
bask1y1 meydana getirmektedir (Yagibasan ve Oztiirk, 2016).

Kimlik ve farklilik iliskisinde dogal ve normal bir boyut vardir. Yani her
birey, varolusu geregi, kendisini diger insanlardan farkli algilar. Fakat bu varolussal
biling, diger insanlar tarafindan onun asagilanmasint ve hor goriilmesini
gerektirmemektedir. Bazilari i¢in iktidar, bu dogal farkindalik boyutunu kullanarak
miicadele edebilecegi 6tekini meydana getirir. Bu durumda farklilik bir taraf i¢in
iyiyken, diger taraf yani “6teki” icin, ziil ve asagilanmaya sebebiyet vermektedir.
Bu yiizden 6teki, bazilar1 i¢in zaman zaman nesne konumuna indirgenmektedir.
Ayn1 zamanda 6teki, egemenlik adina insan onuru ile hi¢ bagdasmayan bir takim
ciddi olumsuzluklara maruz kalmaktadir (Onat, 2003).

Otekilestirme ve kotillemeden kaynaklan magduriyet, korku, tehdit algilari

ve asagilanma, Kose’ye gore: Aleviligin duygusal tetikleyicisidir. Mesela Aleviler,
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sosyal ortamlarda ¢ogunlugun baskisina maruz kalip, otekilestirilmektedir. Bu
durum, daha ¢ok Gteki ile yilizlesme alanlarinda goriilmektedir. Alevilerin sosyal
yasamina etki ettigi diisliniilen bireysel asagilama ve 6tekilestirilme gibi dramatik,
tarihsel-kolektif deneyimler, Alevilerin bazi kosullarda magduriyet yasadigini
gostermektedir (Kose, 2015).

Soyyer’e gore: Aleviler, kirsal kesimden kentlere dogru gocii en fazla
yasayan topluluklardan biridir. Bunda kirsal kesimdeki Siinnilerin, Alevilere
yonelik ayrimciligr etkilidir. Bu ayrim her iki inan¢ grubunun da birbirlerinden
soyutlanmalarina yol a¢mistir. Soyutlanmanin boyutu ekonomik iligkilerden
komsuluk iligkilerine kadar sosyal yasamlarinin her alanma sirayet etmistir
(Soyyer, 1996: 19).

Subas1 agisindan ise Aleviler, kendilerini modern ve sekiiler unsurlarla
Ozdeslestirerek Tiirk toplumunun igerisinde dini agidan bir yer edinmeye
calismiglardir. Ayrica Alevilerin kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlar, onlar1 sosyal
yasantida dogal ve farkli bir bicimde 6rgiitlenmeye sevk etmistir. Bu 6rgiitlenme,
Aleviligin bekasini saglamis, kendisini sinirlamadan Aleviligin toplumsal kimlik
insasin1 hazirlamistir. Baska bir hususta ise Aleviler, inanglarina iliskin degerleri
koruyup yaymak istemekte ve kendi davranis beklentilerine uyulmasini talep
etmektedirler. Toplumsal alanda ortaya ¢ikan bu orgiitlenme, Alevilerin, Siinniler
tarafindan “6teki” algisin1 dogurmustur (Subasgt, 2010 a: 190).

Siinni ve Alevi gruplarin aralarindaki iligkiyi belirleyen temel faktor, sosyal
kimliklerdir. Ciinkii o6tekinden farkli olgusu, ne acidan farkli olduguna
bakilmaksizin gruplar arasi iligkileri belirlemektedir. Bu nedenle Siinniler ve
Aleviler, birbirlerini elestirirken genelde olumsuz sifatlar atfetme egilimindedir.
Her iki dini ve sosyal grubun birbirlerini algilamalarinda, tarihte yaganan olumsuz
tecriibelerin ve kalintilarin etkisi biiyiiktiir. Bunlar1 yok etmek miimkiin degildir.
Ciinkii temelinde 6n yargi vardir. Bir yerde farkli grup ve topluluk varsa o kimlik,
mutlaka otekine ragmen ve onunla vardir. Ciinkii hi¢bir grubun, dolayistyla hicbir

kimligin tek bagina meydana gelmesi miimkiin degildir (Yapici, 2009).
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2. 3. Siinni-Alevi iliskilerinde Etnik Baski

Insanlar tarafindan meydana gelen bir cevreden soz etmek etnisiteyi gerekli
kilar. Ciinkii bu durum, belli bir kiiltliriin birbirinden ayr1 diisliniilemeyecegini
ortaya koyar. Bireylerin herhangi bir etnisiteye kendilerini mensup hissetmesinde
kiiltiirel aidiyetlerinin 6nemi biiytliktir (Kilig, 2012: 40).

Etnisite, kiiltiirel pratikte belli bir toplulugun ve grubun bireylerini
digerlerinden ayirt etmektir. Ayrica, etnik ayrimcilik yapan gruplarin tyeleri,
kendilerini toplumda diger gruplardan kiiltiirel agidan farkli gormektedir (Giddens,
2005: 246). Sosyolojik olarak etnisite kavrami, genellikle bir sosyal grubun gergek
veya kabul edilen ortak bir irka dayali, dilsel veya milli kimligini ifade etmektedir.
“Etnisite kiiltiirel, dini, milli ve alt kiiltiir bicimleri de dahil kolektif kimligin ¢esitli
bi¢imlerini” i¢inde barindirmaktadir (Furseth ve Repstad, 211: 291).

Etnisite, baskalar1 tarafindan da kabul edilen, ferdin kendisine atfettigi
toplumsal veya grupsal kimliginden bahsetmektedir. Ayni zamanda etniklik,
toplumda kokene, irka, dile ve dine iliskin farkli algi ve anlasilmalardan
kaynaklanan kategorilerinde temelini meydana getirmektedir (Bates, 2013: 328).

Etnisite, bir anlamda insanlar1 birbirinden 1rk, soy vb. farkli 6zellikler
tizerinden ayrim yapmaktir. Dil ve din, ayrimin en goze ¢arpan ornegidir (Henslin,
&.2009: 227). Genellikle insanlar, farkli gruplarin i¢erisinde yer alirlar. Bu insanlar
renkleri, dilleri, cinsiyetleri, kimlikleri, inan¢lar1 ve irklarindan dolayr toplumda
azinlik gorildiikleri i¢in etnik olarak ayrimciliga ugrarlar (Edgar & Sedwick, 2008:
114).

Etnik ayrimcilikta, gergek ve biitlinciil bir toplumsal goriingii yoktur.
Farkliliklar; renk, ik ve dini inang ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bu
dogrultuda toplumsal biinyede kisiler ve gruplar, kendilerini korumak i¢in ayrim
yapma ve kendi toplulugunu ve grubunu arilestirme yoluna gitmektedir. Bu durum,
“biz” kimligini her tiirlii melezlesme ve karsi istiladan koruma zorunlulugu
getirmektedir. Bunun neticesinde digerlerine karsi zihinsel imgelerle meydana
gelen soylemler, temsiller ve pratikler; siddet, hor gérme, hosgoriisiizlik ve
asagilamaya yol agmaktadir. (Balibar ve Walerstein, 2013: 51).

Etnik ayrimcilikta, bir kisi kendi grubunu evrenin merkezi gormekte, diger

sosyal gruplar1 kendi perspektifinde yorumlamaktadir. Ayrica kendi grubunun
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inanclarini, degerlerini ve davranislarimi diger gruplara karsi daha olumlu
gormektedir. Yani grup merkezli diisinme ve davranma, kendi degerlerini,
digerlerine kiyasla daha tstiin gormesidir (Barutgugil, 2011: 70).

Bir toplulugun “etnik” olarak tanimlanabilmesi i¢in bazi1 6n gerekenler
bulunmaktadir. Oncelikle, bir toplulugun etnik bir yap1 olarak degerlendirilmesi
icin bagka bir etnik grup, topluluk, ulus ya da milletin grup sinirlarinin disinda
olmast ya da bu smirlarin belirgin olmasi veya bu yapiyla ters diismesi
gerekmektedir. Ciinkii etnik kategorileri meydana getiren biitiin yapilar benzerlik
lizerine degil ayrilik, aykirilik {izerine kurulan ve kurgulanan yapilardir (Irat, 2012:
250).

Giinlimiizde, toplumlarin en temel 6zeliklerinden biri heterojen yapiya sahip
olmalaridir. Toplumlar, genelde farkli etnik ve mezhepsel Ozelikler tagsir.
Toplumlarin sahip oldugu bu 6zellikler kiiltiirel anlamda bir zenginlik, hosgdrii ve
birlikte yasayabilmeyi gelistirirken diger yandan da potansiyel ¢catisma ve kargasay1
getirir. Bu catisma ve kargasa, birlikte yasama ortaminda, toplumsal anlamda
“Otekinin” varhigini kabullenememekten ileri gelir. Ayrica giindelik yasamda
“Otekinin” varligina tahammiil etme kiiltliriinlin yeterince gelismesini engeller.
Alevi-Siinni iligkilerinin tarihsel siire¢ boyunca birbirlerini kabullenmeme, gerilme
ve ¢atisma egilimleri buna &rnektir (Gélbast ve Mazlum, 2010). insanlik tarihi
boyunca, etnik, dinsel veya salt sayisal ¢ogunluklar; azinliklara, baz1 zaman onlari
yok etme noktasina kadar varan, zuliim ve baski yapmuslardir (Sartori, 1996: 33).

Aleviler kendilerini, inan¢ ve yasam bigimlerine kars1 goriiniir bir biz ve
oteki ayrimi ile sinir gelistiren etno-dinsel bir topluluk bi¢iminde tanimlamiglardir.
Alevilerin dis diinya ile grup arasinda olusturduklar1 bu sinirin gegirgenligi, nadir
iken, bu gegirgenlik Alevi toplumlarinin geneline yansimamaktadir. Ancak grubun
kendisi, dis diinyaya karsi ayrimlarin1 “6teki” yani genellikle Siinniler {izerinden
yapmustir. Grup ve Otekiler arasindaki sinirlar, ortak-karsit referans noktalari
lizerinden iiretilmektedir. Ornegin, Aleviler namaz kilmamakta ve bu hal gruplar
arasi bir siir olusturmaktadir. Siinniler i¢in ise namazi en azindan teoride kabul
etmek, Siinni gruba aidiyetin gerekcelerinden biridir. Bu ¢er¢cevede namaz her iki
grubun da ortak siirinda vardir; Ama ic¢inde bir karsitligi da iiretir. Bunun yaninda

Alevilerin grup simir1 belirlemesinde belli bagh faktorler vardir. Bunlarin basinda
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bir toplum, topluluk veya grubun belirleyenleri kabul edilen “dil, din, 1rk,” ve
yasanilan cografya gelmektedir. Bu faktorlerden dil ve 1k, Alevilerin oOteki
goriilmesinde fazlaca basvurulan unsurlardir (Irat, 2012: 261-262).

Anadolu’da Aleviler arasinda Tiirk kokenlilerin yani sira, Arap ve Kiirt
Alevilerde bulunmaktadir. Alevilerin bazilarmma gore; Alevilerin Tirk kokenli
oldugu, Kiirtlerin arasinda kaldiklar1 i¢in dillerinin zamanla degistigi
savunulmaktadir (Tol, 2016: 23). Aleviler etnik yapi itibariyle degisik unsurlari
icine alir. Alevi Tiirkler oldugu gibi Alevi Kiirtler, Kiirtlesmis Alevi Tiirkler,
Tiirklesmis Alevi Kiirtler, Abdallar vardir. Ancak Alevilerin biiyiik bir ¢ogunlugu
Tiirk kokenlidir. Tkinci siray1 ise Kiirt kokenliler almaktadir (Ocak, 2014: 260).

Alevi ve Siinniler sosyal yasamda birbirlerini otekilestirmektedir. Bir
anlamda her iki inan¢ grubu kendi grubunu digerinden {istiin goriip; digerine karsi
olumsuz tutum gelistirmektedir. Esas itibariyla kendi grubuna kars1 biz duygusu ve
dayanigsma ile yaklasirken, karsisindakini diisman gorme egilimi gostermektedir.
Ornegin, Aleviler, Siinniler hakkinda kendilerine karsi, zuliim ve ayrimcilik
yaptiklarin1 one siirerken; Siinniler ise Aleviler hakkinda sapkinlik ve cehalet
yargilari lizerinden yabanci, 6teki diinyasinit meydana getirmektedir. Bu tiir ayrimci
yargilar, bireylerin birbirlerini sistematik bigimde kiigiimsemesine yol a¢tig1 i¢in 6n
yargiya bagli davraniglar ortaya ¢ikmaktadir (Aksal, 2014: 222).

Tiirk toplum yapisinda, Alevi-Siinni kesimlerin kendi geleneksel yapilari ve
birbirleri hakkinda ki inan¢ ve kanaatleri heniiz bir elestiri ve hesaplasma
siirecinden gegirebilecek olgunlukta degildir. Bu yiizden her iki kesim icinde
olabildigince kati, taviz kabul etmez ve uzlasmaz bir tutum igerisindedir. Bu
kesimlerden bazilari, ylizyillardir gelen bir savunma psikolojisi ile hareket
etmektedir. Mesela Aleviler, Siinni kesimi yobaz, bagnaz, tahakkiimcii sifatiyla ¢ag
dis1 diye nitelendirirken; kendilerini insancil, /laik ve ¢agdas seklinde
adlandirmaktadir (Ocak, 2009: 205). Alevilerde, Stinnilere karsi goriilen aleni
olumsuz sdylem ise “Otekini” itham eden “Yezit” kavranmudir. Yezit, Islam
tarihindeki kisisel anlamindan ziyade, sahip olunmasindan utanilacak bazi olumsuz
nitelikleri yliklenmis sifat anlamindadir. Bu anlam daha ¢ok baski, siddet gibi
davranislara karsilik gelmektedir (Okan 2004: 33).
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Alevilik ve Stinnilik, karsilikli 6tekilestirmeyi ifade eden kimliklerdir. Alevi
diistincesinde biz ve onlar, yani Alevi-Stinni dikotomisi hala varligim
siirdiirmektedir. Aleviler iyidir, Siinniler kotiidir, seklindeki ifadeleri bu duruma
ornektir. Aleviligin kendisi, iyinin Ol¢tisii olmadig1 gibi Stinniligin kendisi de
kotiiliigiin dlgiisii degildir. lyilik bizatihi Alevilikten neset etmedigi gibi kotiiliik de
Stinnilikten kaynaklanmamaktadir. Alevilik ve Siinnilige mana veren ve igini
dolduran insanin kendisidir. Alevilik ve Siinniligin i¢i, yapic1 bir sekilde
doldurulabilecegi gibi ikisinin bir yikim mekanizmasina doniismesi de
miimkiindiir. Alevi-Siinni kutuplasmasinin bazi nedenleri arasinda siirekli
catismalar, isyanlar, gegmisten bugline, inan¢ veya mezhebin zihinde imgesel bir

bigimde farkli algilanmasi sayilabilir (Sinanoglu, 2008: 25-35).

2. 4. Siinni-Alevi Iliskilerinde Siyasal ve Tarihsel Baski

Alevilik, sadece inang Oriintlisii agisindan degil, sosyo-psikolojik yap1
analizi agisindan da biiyiik 6l¢lide Tiirk tarihinin tiriinii olarak bilinmektedir. Tiirk
toplum yapisinda Alevilik degerlendirilirken iktidar-muhalefet, merkez-periferi
iligkilerinin yap1 tasinda merkezi ana unsurdur. Bir anlamda Tiirklerin soy ve
boylara gore bir araya gelmesi, Tiirk toplumunun “parcaci” bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Bu sekilde meydana gelen toplum yapisinda, merkez ve
periferi arasinda siirekli gerilim meydana gelmektedir. Devam eden kargasa ve
catigma, farkli diisiince ve inang gruplari arasinda trajik bir algi yaratmaktadir
(Goka, 2012: 165-166).

Farkli dini inang ve etnik kdkenden meydana gelen Anadolu’nun, c¢ok
kimlikli sosyal bir yapist vardir. Bu toplumsal gercege ragmen bazen farkliliklar
yok sayilmakta, baski ve diglamalar ortaya g¢ikabilmektedir. 1970’lerin sonunda
Corum Olaylari, 1978 Maras Katliami, 1993 Madimak Olay1 Alevilere yonelik
baski1 ve dislamalarin birka¢ ornegidir (Ozgiir, 2014: 206-214). Tarihsel siireg
icerisinde zuhur eden bu ve benzeri olaylar, sadece bir inang grubuna yonelik
olmay1p, toplumsal yasantida her iki inang grubunu da etkilemektedir. Bu durum
toplumsal anlamda biitiinlesmeyi zedelemektedir.

Cumhuriyet’ten 6nceki tarihsel siire¢ icinde Alevilik degerlendirildiginde;

farkli devletler igerisinde Alevilige iligkin cesitli algilamalar goriilmektedir.

77



Aleviler bazi zamanlar diglanmis, bazen igerisinde yasadig1 toplumun halkina yakin
yasamis, bazen de kendi inan¢ ve yasam bicimlerine yoOnelik meydana gelen
olumsuzluklara karsi miicadele vermislerdir. Bununla birlikte Aleviler genelde,
kendilerine yonelik olumsuz tavir ve davranislardan dolay: i¢e kapanik yasamayi
tercih etmislerdir. Aleviler agisindan genel bir degerlendirmeye gidildiginde; tarih
boyunca her devletle mutlaka inang yonii itibariyla lehte veya aleyhte birtakim
olaylar yasamislardir. Genel anlamda inan¢ eksenli bu durum, siyasi ve sosyal
unsurlar igerisinde sekillenmistir (Ay, 2013: 553).

Tarihte Osmanli- Alevi iligkilerine bakildiginda; toplumsal yasantida iki
onemli kirilma goriilmektedir. Bunlardan biri; Yavuz Sultan Selim, Sah Ismail
arasindaki 1516 yilinda gergeklesen Caldiran Savasi ve hilafetin Osmanli’ya
gecmesi sirasinda yasanan toplumsal kirilmadir. Ikincisi ise; II. Mahmut
doneminde Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasi ile Anadolu, Balkanlar ve Ortadogu’da
yasayan Alevi-Bektasi tekke ve dergahlarmin yikilmast ve Alevi dede,
“Onderlerinin” ya siirgiin edilip ya da hapis yatirilmasidir (Sener, 2010: 9).

Aleviler, 16.yy. basinda 2. Sultan Beyazid’ten Yavuz Sultan Selim
donemine kadar birgok olumsuz tutumla karsilasmislardir. Bu durum, Osmanl
donemi boyunca devam etmistir. Cumhuriyet déneminde ise bu baskilarin kismen
de olsa siirdiigli belirtilmektedir. Kendilerini Tiirk demokrasisinin ¢agdasliginin
temel direklerinden biri gibi géren Aleviler, birgok miicadele ve olumsuzluklar
yasadiklarim1 savunmuslardir (Tokalak, 2017: 265). Selguklu, Osmanli ve
Cumhuriyet donemleri bu olumsuzluklarin mevcut oldugu doénemler seklinde
algilanmaktadir (Yildiz, 2014: 69).

Giilsan’ a gore gegmis donemlerde inang gruplari, toplumsal yasamin varligi
ve diizeninin muhafaza edilmesi adina belirleyici rol tistlenmektedir. A¢ik bir ifade
ile benimsenen inancin ¢ogunluk tarafindan kabul edilerek igsellestirilmesi
kurumsallagsmasina da imkan saglamaktadir. Bundan dolay1 farkli inang bigimleri,
o toplum yapisinda karsit ve heretik goriildiigiinden tehdit olarak algilanmaktadir.
Tarihsel siireg igerisinde, o donemde ortaya ¢ikan mesnetsiz iftira ve isnatlar, Alevi-
Stinni arasindaki husumetlerin temelini atmistir (Giilsan, 2004: 205).

Osmanl Devleti’ndeki hakim anlayzs, dinin Islam oldugudur. Bu dogrultuda

Osmanli toplum yapisinda, dini inang ve gruplar devlet tarafindan siki bir
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denetimden ge¢mektedir. Devlet disinda beliren dinsel odak noktalari,
kovusturularak bastirilir. Ornegin, ayrime sayilan Sih’lar devletin erisebildigi yere
gonderilir. Ya da idam edilir. Alevilere ise besinci kol olarak bakilir. Toplumda
Ozgiir davranan Alevi dini liderler, kovusturularak etkisiz duruma getirilmektedir
(Mardin, 2015: 208-209). Mardin’in de ifade ettigi gibi tarihsel siire¢ icerisinde
meydana gelen olumsuz hadiseler, toplumda her iki inang grubunu da etkilemistir.

Toplumsal hayatin kosullar1 degistik¢e toplumu diizene sokan kurallar da
degismektedir. Bu kurallar1 cebri tutumla dizginlemek, tarihsel siirecte ve her
devirde bliylik sorunlara neden olmustur. Nitekim din orijinli cebri tutumlar
nedeniyle insanlar biiyiik sikint1 ve acilar ¢ekmis, 6zgiirliik ve degisim yolunda
insanlar bedeller ddemistir. Emevilere kars1 Imam Hiiseyin’in Kerbela’daki direnisi
buna 6rnek gosterilebilir (Kilig, 2011: 193).

Tarihsel siirecte Aleviler, kenar bolgelere yerleserek toplumsal faaliyetlerini
kendi kapali ve dar cevreleri iginde siirdiirmiislerdir. Nedeniyse Osmanli
yonetiminin kendisini Siinni Islam’1n temsilcisi goriip, diger inanglar1 tehdit olarak
algilamasidir. Bu durum, Siinnilerin iktidar yanlis1 ve digerlerini “Gteki gérme”
algisint dogurdugundan, Siinni ve Aleviler bir araya gelip biitlinlesememektedir.
Aleviler, Siinnileri Yezid, Stinniler Alevileri Rafizi olarak vasiflandirmislardir. Bu
olumsuz degerlendirme; Siinni ve Alevilerin ibadet bi¢imlerinde ve yerlerinde
ayrismayl meydana getirdigi gibi iki kesimi de hosgoriiden uzaklastirmistir. Bu
durum giliniimiize kadar devam eden Alevi ve Siinnilerin birbirleri hakkindaki 6n
yargilarin temelini atmistir. Acik bir ifade ile 6n yargi ile meydana gelen
diisiinceler, birlikte yasama kiiltiiriinii zayiflatarak inanglar1 kutuplastirmaktadir
(Kiigiik ve Kiigiik, 2011: 211). Ornegin, Alevilere yonelik baz yakistirmalar da
tipki kizil bas sozciigii gibi tarihsel siirecte toplulugu tahkir etmeye yoneliktir
(Alvanoglu, 2017).

Figlali agisindan Osmanli kaynaklarinda kullanilan rafizi kelimesi, bu
0zellik sebebiyle tamamen “siyasi bir yafta” olarak kullanilmigtir. Bununla birlikte
ayni kelime, Anadolu’da Stinniligin disindaki gruplar i¢in de bir karalama sifati
seklinde kullanilmistir. Bu durum ilim ve tarih agisindan ciddi ve biiyiik bir
problemdir (Figlali, 1990: 14). Bu problem bizi 6n yargi kavramu ile kars1 karsiya
birakir. On yargy, bir kisi, grup veya topluluk iiyelerinin bir baska grup ya da kisi
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hakkindaki fikirleri ve onlara kars1 takindig1 tutumdur. Bu tutum, 6nceden edinilen
goris ve fikirlerin genellikle kesin olmayan kanit ve soylentilere
dayanmasindandir. On yargi ile yaklasan birey diger gruba veya bireye yonelik yeni
bir bilgiyle karsilastiginda bile degisime direnis gostermektedir. Bunun yaninda
bireyler, kendi 6zdeslestikleri gruplara ve topluluklara olumlu; digerlerine kars1 ise
olumsuz on yargilar gelistirebilmektedir (Giddens, 2005: 249).

Bu tiir stiregler sebebi ile Siinni ve Aleviler gegmisten gilinlimiize sosyal
iliskilerinde saglikli bir ilerleme kaydedememistir. Bu iki inan¢ arasinda bazi
sorunlar halen canlidir. Alevi toplumuyla ilgili mum sondii iddialar1 gusiilsiiz gibi
ithamlarin bulunmasi, iki inang arasinda ayrilik ve gerilimleri baslatmaktadir. Bu
durumun altinda siyasi miilidhazalarin rolii biiyiiktiir. Ornegin, Alevilerin daha ¢ok
sol ve sosyalist gibi siyasi akimlar1 goriis olarak benimsemeleri; Marksist, ateist,
komiinist veya kizillar gibi adlandirilmalarina neden olurken; Siinnilerin ise daha
¢ok sag ve muhafazakar hareketler i¢inde bulunmalart; gerici, yobaz, milliyetci,
tilkiicli seklinde sifatlandirilmalarinin 6niinli agmaktadir. Bundan dolay1 her iki
inang birbirlerine karsi, kiiltiir ve ibadet farkliliklarin1 da dikkate alarak mesafeli
tavir sergilemislerdir (Yagibasan ve Oztiirk, 2016).

Farkli bir acidan ise Alevilerden bazilar1 yasanan olumsuzluklara karsi
siirekli isyan, itiraz ve nefret duygusu giitmektedir. Bu durumun Alevilige ait
olmadig1 ve disaridan beslendigi diisiiniilmektedir. Muhalif niteligin beslendigi
kaynak, Marksist ve sosyalist ideolojiyi isaret etmektedir (Ecevitoglu ve
Yal¢inkaya, 2013: 72).

Aleviler yasadiklar1 olumsuzluklari, soyut korkulari, travmalari ve tarihsel
anlatilar1 glinlimiiz karakterleri ve kurumlarma ait imgelerle somutlastirmaktadir.
Ayn1 zamanda asagilanma ve tehdit sonucu meydana gelen bireysel tecriibelerin
giidiisel sonuglarini pekistiren kolektif dramlar ile bunlar iligkilendirilmektedirler.
Bu tecriibeler ve miidahaleler, yaygin ve paylasilan kolektif anlatilarla baglantilidir
ve temel anlatilarin bir pargasidir. Meydana gelen olumsuz deneyimler, Alevilerin
korku ve magduriyet yasadiklarinin, ornek bir anlatisidir. Bununla birlikte
Alevilere yonelik iftiralar ve farkli yakistirmalar, giindelik hayatta Alevilerden
bazilarinin yasanilan talihsizlikleri géz Oniinde bulundurmasina ve Alevilerin

gecmiste yasanilan olumsuzluklart siirekli canli tutmalarina yol agmaktadir (Kose,
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2015). Aleviler ge¢miste yasadiklari olumsuzluklarin din eksenli bir yonetim
anlayisindan meydana geldigini diisiindiiklerinden, kendilerini daha rahat ifade
edebilecekleri siyasi ve ideolojik alanlara kanalize olmuslardir.

Alevilerin bazilar1 kendilerini demokrat, laik, cumhuriyetci bir kimlikle
aciklamaktadir. Onlara gore bunun temel nedeni ise, gegmisten bu yana din adina
yapilan baski ve zuliimlerdir. Aleviler, dinsel istismar nedeniyle ac1 ¢ektiklerini,
baslarina gelen biitiin sikintilarin anti demokratik, otoriter, totaliter ve teokratik
iktidar tutumundan kaynaklandigin1 vurgulamaktadirlar. Bu nedenle su aciklamaya
gitmektedirler: “Insandan yana insan1 sevmek bir ibadettir”. Alevilerin, Atatiirk’iin
kurdugu Cumhuriyet’i ve laik devlet anlayisin1 desteklemeleri bununla
iligkilendirilebilir. Ayrica Atatiirk’iin batidan aldig1 demokrasi ilkelerinin kendi
inang, yasayis bi¢imi ve diisiinceleri ile Ortiistiiglinli diistinmeleri de buna 6rnek
gosterilebilir (Oktem, 2011: 120-147).

Alevilerin, Atatirk ve kurmus oldugu Cumbhuriyet’i desteklemelerinin
nedeni dort yiiz yillik bir dini baskidan kurtulacaklari umududur (Gezik, 2016: 49).
Baska bir ¢alismada ise; Cumhuriyet’in ilk donemlerinde “din” temelli anlam bulan
ulus anlayisinin, toplumdaki azinlik gruplari disladig: belirtilmektedir (Ugar, 2009:
89).

Cumbhuriyet doneminde Alevilikle ilgili diisiince ve goriislerin benimsenip
sayginlik gordiigii belirtilmektedir. Laiklik ilkesinin yeni devletin resmi ideolojisi
olmasi, ayn1 zamanda rejimin sekiiler ve rasyonel bir temele dayanmasi, kkeninde
bu ilkeleri barindiran Aleviligin devlet nezdinde kabuliinii kilmistir. Ayrica bu
degisiklikler, Cumhuriyet 6ncesinde kirsalda kapal1 bir toplum yapisini benimseyen
Alevilerin sehir merkezlerine dogru go¢ etmesini saglamistir. Bu degisiklik
Alevilerin, Atatiirk’ii kendi toplumsal diinyalarinda adeta bir kurtaric1 gibi
algilamalarina neden olmustur. Evlerinde, Hz. Ali’nin temsili resmi ile Atatiirk
resimlerinin  yan yana bulunmasi Alevilerin Atatiirk’e olan bagliligini
gostermektedir (Duman, 2011).

Aleviler laik anlayis ile kendilerini rahat¢a ifade edip, kiiltiirlerini ve
kimliklerini koruyup gelistirmektedir. Bu nedenle Aleviler, Cumbhuriyet’i
desteklemislerdir. Ayrica inang, goriis ve diisiincelerini temellendirdigi icin “Ali

rehber, Ata 6nder” sloganlariyla Cumhuriyet’e ve Atatiirk’e kars1 sevgi ve sempati
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duymaktadirlar. Bunun i¢in Atatlirk’lin ortaya koydugu hedefler, Alevilerin
cogunlugu tarafindan olumlu degerlendirilmektedir.  Atatiirk tarafindan
uygulamaya konulan bir dizi degisiklik; drnegin 1928 Anayasa’sinda Islamiyet’in
devletin resmi dini olmaktan ¢ikarilmasi, laikligin kabul edilmesi, din ve vicdan
Ozglrliigiiniin anayasal giivence altina alinmasi gibi hususlar Aleviler tarafindan
olumlu karsilanmaktadir. Atatiirk’e verilen destegin arkasinda yatan sebep,
varligini hissettiren Siinni hegemonyanin ortadan kaldirilmasiin onun reformlari
ile gergeklesecegi diisiincesidir (Alperen, 2009). Bagka bir hususta ise Aleviler,
tarihsel siireg icerisinde yasadiklari olumsuzluklardan dolay: Siinnilerle iligkilerini
asgari bir seviyede tutmuslardir. Bu da Alevilerin devlete ve Siinni kesimlere karsi
mubhalif bir diisiince ve tavir gelistirmelerine neden olmustur (Yilmaz, 2005: 105).
Genis kapsamli politik ve sosyal Atatiirk¢li devrimler cercevesinde
gerceklesen degisim ve gelismeler, Alevi yapilanmasinda Onemli doniigiimler
saglamistir. Ulagim ve iletisim aglarinin gelismesi ve zorunlu egitimin hayata
gecirilmesi gibi yenilikler, Alevileri marjinallikten kurtarmistir. Ayn1 zamanda
Alevilerin devlet temsilcileriyle aralarinda etkilesim kurmasmi saglamistir
(Bodrogi, 2012: 53). Bununla birlikte Cumhuriyet’ten sonra yasanan devrimler,
Alevilerde koklii degisimler meydana getirmistir. Ornegin, Alevi kdylerinin kentle
baglantist kurularak ilkogretim zorunlu kilinmistir. Ag¢ik bir ifade ile Aleviler
yapilan toplumsal degisikliklerden istifade ettiklerinden dolayi, dis diinya ile
aralarinda bir iletisim sistemi gelistigini diisiinmiislerdir (Bozkurt, 2006: 197).
Baska bir hususta ise toplumsal acidan degisim ve doniisiimler, Aleviler
acisindan 1y1 goriilmektedir. Ancak kente go¢ ile gelen degisim ve doniistimler
kendi inan¢ ve kiiltiirlerinde deformasyona neden olmustur; Bunlardan bazilari
sOyledir: O donemde etkili olan sol akim Alevilerin bir¢ogunu i¢ine almistir. Bu hal
Aleviligin sol paradigma ile algilanmasina neden olmustur. Ayni zamanda solun
etkisi ile Alevilik anti-dini bir ¢izgiye kaymustir. Dini agidan meydana gelen bellek
kayb1 ve sosyal kurgunun ¢oziilmesi farkli Alevi gruplari arasindaki ortak baglar
zayiflatmistir. Bu degisiklik Alevi kurumlarina da sirayet ettiginden, Aleviler
dernek ve vakiflarini siyasi konular ve kimlik tartismalarinda aldiklar1 tutuma gore
segmeye yonelmislerdir (Yildirim, 2012). Bununla birlikte Alevi gruplarda

toplumsal isleyisin dongiisilinii tanzim eden ve insan1 merkeze alan inang sisteminin
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meydana getirdigi temayiillere karsi; 1970’lerden itibaren bu kiiltiirel degerleri
diglayan bir bagkaldir1 ortaya ¢ikmistir. Tiirk toplum yapisinin o yillardaki siyasi
ortaminda yetisen nesil, geleneksel Alevi 6gretilerini ve kutsal mekanlara atfedilen
degerleri diglayarak, kendi inanglar1 olan Aleviligi sosyal ve demokratik bir
dontigiim hareketine indirgeyip geleneksel, kiiltiirel deger ve ritiiellerle olan bagin1
koparmaya ¢alismistir (Sami, 2013).

Saltanat ve halifeligin kaldirilmasi gibi laiklik c¢ercevesinde yapilan
diizenlemeler Aleviler tarafindan destek gormiistiir. Alevilik, kendisini laik
cumhuriyetin ilkelerine uyumlu ve bu ilkelerin kabulii temelinde olusturmustur.
Ayrica Atatiirk¢ii ilkelerin benimsenmesinde Alevilik, kendisini Siinnilik
karsisinda konumlandirmistir. Béylece Aleviler kendilerini ¢agdas, kemalist, laik
ideallerin tasiyicist bir kimlikle agiklamislardir. Bununla birlikte Atatiirk’iin
gerceklestirmis  oldugu  diizenlemeler,  Alevilerce, bagkalariyla  esit
yasayabileceklerine dair bir kani olusturmustur. Ancak bu durum Alevilerin
umdugu dogrultuda gerceklesmemistir. Tekke, zaviye ve dergahlarin kapatilmasi,
Aleviligin kiiltiirel anlamda belleksizlesmesine yol agmistir (Kinesci, 2017).

Alevilik ve Siinnilik, Tiirk toplum yapisinda iki farkli inang¢ grubu olmasinin
yaninda ayni toplum yapisinin énemli meselelerden biridir. Bu meselenin asil
yoniinii ne Siinnilerin Siinniligi, ne de Alevilerin Aleviligi hakkiyla bilmemesidir.
Her iki inan¢ grubunun birbirleri hakkindaki bilgiler, kimler tarafindan, ne zaman
uyduruldugu bilinmeyen efsanelere asilsiz, yanlis, onur kirici, rencide edici
hikayelere dayanmakta ve bu durum aralarinda husumete yol agmaktadir (Canan,
2002: 15).

Tarihsel siire¢ icerisinde meydana gelen bir takim olumsuzluklar toplumsal
yasantida her iki inan¢ grubunu da etkilemistir. Bu durumun neticesinde, her iki
inan¢ grubunda ki bazi bireylerin birbirlerine karst 6n yargili bir tutum ve
davranigta bulunmalarina neden olmustur.

Gilinlimiizde toplumsal yasantida Alevi ve Siinni iliskilerine bakildiginda
her iki inan¢ arasindaki iliskilerinin hissedilebilir 6l¢iide iyi yonde evirildigi

gorilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
MALATYA’DA YASAYAN ALEVILERIN VE SUNNILERIN
INANC IBADET VE SOSYAL YASAMLARINA ILISKIN
BULGULAR
Malatya ili alan arastirmasi ¢er¢evesinde elde edilen bulgular, arastirmanin
yontemini meydana getiren nitel arastirma yontem tekniklerinden olan goriisme
teknigi baglaminda degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede katilimcilarin
goriigleri oldugu gibi aktarilmig, katilimcilarin ifadeleri sonucu ortaya ¢ikan

sonuglar, arastirmanin problemi odaginda yorumlanmaistir.

3. 1. Malatya’daki Alevi ve Siinnilerin Inan¢ ve Mensubiyetliklerine

iliskin Bulgular

Din, ilkel ve uzak kiiltiirlerde oldugu kadar, ileri ve gelismis toplumlarda da
varligmi devam ettirmektedir. Bu kiiltiirlerin ¢ogunda, her inang ve dinin
merkezinde ilahi bir nosyon mevcuttur (Otto, 2014: 8). Bunun yaninda din, toplum,
topluluk ve inang gruplarina gére farklilik gosterir. Ornegin, kitabi dinlerde, Allah
tarafindan Peygamberler araciligi ile gonderilen ilahi ve kutsal emirler, insanlarin
icinde bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel ve ekonomik sartlara gére bicimlenir. Bu durum
topluluk veya fertlerin dini algilama big¢imi ile ilgilidir. Dini algilamadaki
cesitlenmenin nedenlerinden biri de sosyo-kiiltiirel ve cografi sebeplerdir. Insan
daima etkileyen ve etkilenen bir varlik yapisina sahip oldugundan, icerisinde dogup
biiyiidiigii toplumu etkiler ve birgok ydnden de ondan etkilenir (Ozarslan, 2016:
171-173).

Dini inanglar, mensuplarin1 yalnizca bireysel bazda etkilememis, ayni
zamanda onlarin biiylik oranda yasam tarzlarini da sekillendirmistir (Eren, 2005:
41). Acik bir ifade ile herhangi bir inang, ferdin yasam vechesine ait anlayis ve
bilgilerin siirekli bir organizasyonu halinde bicimlenmektedir. Ayni1 zamanda inang,
kisinin bir obje, diisiince vb. gibi unsurlar hakkinda idrak ettigi bilgilerden meydana

gelmektedir (Krech ve Crutchfield, 1980: 2017).
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Her din kendi inang sistemini olusturur. Bu inang sistemleri topluluklarin,
gruplarin veya Kkisilerin i¢inde bulundugu toplumda inanca ve kiiltiire gore
sekillenir. Degerler aktarimi bu yolla olusur. Bireyler, kendilerini iginde
bulunduklar1 toplum, topluluk veya grubun inancina gore tanimlar. Tanimlama
sekli din, mezhep, kimlik ve etnik yap1 dogrultusunda gergeklesir. Ayni1 zamanda
birey, kendisini ait oldugu grup veya toplulugun ideolojik diisiincesi ve 6nemli
gordiigli sembol, imge ve karakteri araciligiyla da tanitir. Alevilerden bazilarinin
inanglarinin temel dayanag: gordiikleri Hz. Ali’yi benimsemeleri veya ideolojik bir
birikimle dnder saydiklar1 Atatiirk ve diislincelerini igsellestirerek sosyal yasam
pratigi haline getirmeleri buna 6rnek gosterilebilir.

Mezhep, gidilen ve tutulan yol manasina gelmektedir (Gokpinarl, 1997:
19). Bunun yaninda, mezheplerin ortaya ¢ikisinin, yayilisinin ve gelismesinin kendi
igerisinde farkli nedenleri bulunmaktadir. Tarihsel siiregte ortaya ¢ikan mezhepler
[slAm’n yayilip genislemesiyle birbirinden farkli toplumlarin meydana gelmesine
neden olmustur. Toplumlarin kendi igerisinde bir takim direnme ve tepkilere yol
acan bu durum gatisma ve savaslari dogurmustur (Eyuboglu, 1987: 307). Korkmaz

mezheple ilgili su bilgileri verir:

“Mezhepgilik anlayismin  6nemli tezahiirlerinden Dbirisi de istismar veya
Otekilestirmedir. Aslinda biz kavraminin oldugu yerde dogal olarak 6teki kavrami
bulunmaktadir. Meseleye biz ya da otekiler goéziiyle bakinca da, hakikatin ne
Z%Sugunu, onun zatindan ziyade, biz ya da 6tekiler belirlemektedir” (Korkmaz, 2016:

Toplum igerisindeki inan¢ ve diisiince gruplarinda o grubun gelenegini,
kiltiriinii ve degerlerini bir kusagin kendisinden sonraki kusaga sistemli bir
bicimde 6gretmesi sonucu, o gruptaki kisilerde bu sosyal degerlere iliskin miisterek
unsurlar meydana gelir (Gengtan, 2002: 19).

Gruba veya topluluga baglilik inang, deger ve diislincenin etkisiyle bireyin
sosyal yasamini sekillendirmesine yardimci olur. “Ben kimim” sorusuna verilen
cevaplarin biiyiik bir kismi sosyal gruplara atifta bulunur. Ornegin, cinsiyet, inang,
kimlik gibi unsurlar ifade edildiginde belli bir gruba aidiyetlik belirtilir. Ozelikle
topluluk kiiltiirliniin hakim oldugu yerlerde yasayan bireylerin kimlik tanimlarinin
onemli bir kismin1 gruplarla iligkiler belirlemektedir (Kagit¢ibast ve Cemalcilar

2014: 262). Bir insanda meydana gelen inang ve tutumlarin tesekkiiliinde o kisinin

mensup oldugu kiiltiiriin rolii biiyiiktiir (Krech ve Crutchfield, 1980: 2017).
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Tutumlar ise; bireyin dis diinyaya karsi vaziyet aligini bigimlendirmektedir
(Inceoglu, 2011: 67).

Kimlik, kisinin kendisini tanimlamasinin ve toplumsal konumunun bir ifade
bi¢imidir (Akin, 2015: 66). Kimlik, insanin varlig1 ile ortaya ¢ikmistir. Ayrica
kimlik: kisi, topluluk, grup ve asiret gibi sosyo-kiiltiirel temellere dayanir.
Kimlikleri tayin eden bu toplumsal kavramlarin yani sira, kolektifligi cagristiran ve
herhangi bir diisiince ile meydana gelen kimlikler de vardir. Bu durum etnik kimlige
karsilik gelir. Etnik kimlik, fertlerin mensup oldugu ya da se¢me hakkinin olmadig,
yani dogustan kazandig kimliktir (Karpat, 2009: 51). Etnik kimlik sosyal kimlik
kategorisine girmektedir. Toplumsal kimlik veya nesnel kimlik, bir bireyin ¢esitli
gruplara mensubiyetini ve bu tiir mensubiyetlerin toplumsal agidan anlamli ve ayirt
edici ozelliklerini anlatir (Woodward, 2016: 187). Etnik kimlikte; etnik bir grup,
soya ait mitlerin roliinii veya tarihi anilar1 vurgulayan din, gelenek, dil ya da
toplumsal kurumlar gibi bir ve birden ¢ok farkliliga gore taninip ayirt edilen bir
kiiltiirel kolektiflige sahiptir (Smith, 2016: 41). Aym1 zamanda kimlik duygusu,
belirli bir etnik topluluk veya grubun, kendi farkliliklarini inga etmek tizere kendisi
ve lyeleri i¢in bir referans kaynagi olacak kolektif bir gegmis yaratma g¢abasini
sergilemektedir (Bilgin, 1994: 55).

Arastirmada, Malatya sehrinde yasayan Alevi ve Siinni kesime mensup
bireyler, kendilerini inang, mezhep, diisiince ve kimlik yoniinden nasil
tanimladiklar1 ve nereye ait hissettiklerine iligkin sorulara verdikleri cevaplar
dogrultusunda degerlendirilmistir. Katilimcilara gore, bu sorunun fazla agiklama
gerektirmedigi distliniildiigiinden her iki kesimden de genel bir degerlendirme ile
kisa ve net cevaplar alinmistir.

“Diislince yoniinden tabii ki Alevilik diisiincesine mensubum; inancim
Allah inanci...” (K1, E, 63, Ilkokul mezunu, Emekli, Alevi), (K1) Aleviligi,
diisiinsel baglamda ele alarak, aidiyetlik ile bagdastirir. Ayn1 zamanda Allah’a
inandigint belirtir. Katilimciin aidiyetini 6zellikle vurgulamasindan, Alevilik
inan¢ ve diigiincesini igsellestirdigi anlasilir. S6z konusu katilimei, Aleviligi
diistince olarak goriirken (K2) ve (K3) mezhep ve inang baglaminda degerlendirir.
“Aleviligi bir mezhep bigiminde gorerek aidiyetini bu yonde belirler. Alevilik

mezhebine kendimi ait hissediyorum”. (K2, K, 38,Universite Mezunu Grafiker,
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Alevi). “Ben Alevi inancina ve mezhebine mensubum.” (K3, K, 42, Ev Hanimu,
flkokul mezunu, Alevi), (K3) Aleviligi, kendi igerisinde bir inan¢ halinde,
tanimlayarak mezheple iligkilendirir. Bu yorumdan Aleviligin, bir din algis1 gibi
gorildiigl yargisina ulasilir.

Subagi bu konuda su bilgilere yer vermektedir: Alevilik daha ¢ok sifahi
kiiltiirlin tasiyicis1 gibi goriildiigiinden, modern unsurlarla kolay bulusabilen bir
deneyim yasamistir. Anlatilar, irrasyonel sdylemler, menkibe ve nefesler gibi
unsurlarin her biri ayri1 bir sosyal baglama atifta bulunur. Ayn1 zamanda yapisal
nitelikleri ile Alevilik, kapali bir dinsellik formu, mezhep veya mesrep algisina her
zaman imkan veren bir ¢esitlilige sahiptir (Subasi, 2001 )

Aleviligin agiklanmasina yonelik farkli bir ¢alismada ise su bilgilere yer
verilmektedir: Alevilik, ne mezhep ne de ayri bir dini inang sistemidir. Kimilerine
gore; Alevilik, Islam dini icerisinde yer alan bazi kisi veya gruplarin, Anadolu
Tirkligi tarafindan 6zel bir kiiltiirel deger ve gelenege bagli bir bigimde
yorumlanip yasanmasidir. Bu baglamda, Alevilik Islam dini ele alinacak olursa
evrensel, soyut, genel degerler, inanglar, ilkeler ve kurumlar igerisine alan genis
bir din ve medeniyettir (Cetin, 2014: 107). Anadolu’da Alevilik inancinin
sekillenmesinde c¢esitli goriis ve diisiince sistemlerinin etkisi de goriiliir. Bu
noktadan hareketle (K26) Alevilige iliskin degerlendirmesinde de benzer

aciklamalar yer almaktadir.

“Ben Aleviyim, 20-25 hanelik Alevilerin bulundugu bir yerlesim yerinde diinyaya
geldim. Alevi cemlerinin icerisinde biiylidiim. Toplumsal ahldk ve ogiitleri Alevi
dedelerinden aldim. Paylasma duygusunu, insanlar1 sevmeyi incinsen de incitmemeyi
ogrendim. Pir Sultan’in siirlerinde, deyislerinde ve nefeslerinde halka zuliim edenlere
karst onurlu bir diren¢ oldugunu gordiim. Yunus’un siirlerinde, Mevlevi asiklarin
siirlerinde alabildigine derin bir hiimanizma oldugunu gérdiim. Cemlerde tasavvuf ve
diisiincelerin inancimiza dahil oldugunu gérdiim. inanirken &grenmek, 6grenirken
inanmay1 gordiim. Kendilerine zuliim edenleri bile affedecek kadar insana dair
sevginin yiiksek oldugunu gordiim. Diisiince yoniinden ise solcu ve demokratim.”
(K,26, E, 69, Yazar, Lise mezunu, Alevi)

(K26) Katilimcmin diistince ve inancinin sekillenmesinde yasadigi
cografyanin etkisi vardir. Bununla birlikte Alevi inancindaki cem ritiiellerinin
dedeler onciiliigiinde yapildigina deginir. S6z konusu katilimci bu ibadetlerin
gerceklestirilmesinde, inang ve diisiince yoniinden onemli kisilere atifta bulunur.
Toplumsal manada degerli bir yere sahip bu kisilerin, Alevilerin toplumsal

iliskilerinde vurgulanan hosgorii, ahlak, vb. sosyal davranis sekillerinin olumlu
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tarzda gelismesine kaynaklik ettiginden bahseder. Ayrica, tasavvuf ve buna bagh
diistincelerin kendi inanci ile benzestigini savunur. Aleviligin hiimanist degerlere
onem verdigini belirtir. Toplumda baz1 kisi veya gruplarda karsilastiklari olumsuz
tepkilere yonelik 1limli ve hosgoriilii olmayr kendi inancinin felsefesi sayar.
Ideolojisini baz1 Alevi katilimcilarda oldugu gibi sol ve demokrat bir kimlikle
aciklar.

Bundan hareketle arastirmanin teorik kisimda su bilgilere yer verilmistir:
Alevilerdeki Allah inanc1 islam dini i¢indeki degisik inang, mezhep ve tarikatlarda
farklillk  gosterebildigi  gibi  Aleviligin  kendi igerisinde de degisiklik
gosterebilmektedir. Kuskusuz yaratict anlayist her inancin, itikadin ibadetine
yansir. Bununla birlikte Alevilik inancinda tasavvufi-batini felsefeyle beslenen
anlayislarda mevcuttur (Giilsan, 2004: 7).

Bagka bir hususta ise Miisliimanlarin ibadet mekani1 cami ve mescit sayilir.
Ancak bunun disindaki tekkeler, zaviyeler ve cem evleri Islam’mn kiiltiirel ve
sanatsal olarak yasatildigi, nefislerin terbiye edildigi, ahlaki degerlerin telkin
edilerek canli tutuldugu yerlerdir. Ayrica milletlesmenin, dayanigsma ve
yardimlagsmanin ara kurumlar1 veya kiiltiirel kurumlari sayilmaktadir (Cetin, 2014:
108). Alevi inancina mensup bireylerin bazilar1 ise kendini inanci iizerinden

konumlandirmaktadir.

“Ben agik yiireklilikle diyorum! Aleviyim, gegmise baktigimiz zaman bizden 6nceki
yasamis insanlar kendilerini rahatca ifade edememislerdir. Hep bir sikintt hep bir
baski ve zuliim gérmiislerdir. Hala Gyle, simdi yok mu saniyorsunuz?” (K6, 27, K,
Universite Mezunu, Kasiyer, Alevi)

(K6) Alevi inancina mensup oldugunu tereddiitsiiz bir sekilde agiklayarak
gecmiste yakin ¢evresindekilerin yasadigi endise, korku ve baskidan dolay: gercek
kimliklerini sakladiklarini ifade etmektedir. Sebebini ise inan¢ ve ibadetlerinden
dolay1 olumsuz tepkilerle karsi karsiya kalmalari ile iliskilendirmektedir. Bununla
birlikte su an bile toplumda ayn1 tepki ile karsilagmanin miimkiin olabilecegini
savunmaktadir. Yakin ¢evresinin diislince, inang ve ibadetlerine yonelik karsilastigi
olumsuzluklardan etkilenmistir. Bu yasananlarin  nedenini  Siinni  kesim
algiladigindan onlara kars1 6fke duymaktadir. Ayn1 zamanda, gegmiste Alevilerin
korku ve baskidan dolay1 kendilerini ifade edemedikleri i¢in hissettigi liziintiiyii

dile getirmektedir. Onlarin muzdarip oldugu bu durumdan yakinarak, Alevi kimligi
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ile kendini tanitmada gozii pek bir tavir sergilemektedir. (K25) ayn1 dogrultuda
aciklamada bulunmustur.

Alevi katilimcilardan bazilar1 da kendi aidiyetine iliskin su ifadelere yer
vermistir. “ Ben Aleviyim, Atatlirk¢ii ve ¢agdas diisiinceye mensubum.” (K7, 28,
K, Universite Mezunu, Alevi), aidiyetini Alevilik iizerinden tanimlayarak,
Atatlirk¢li diisiinceyi savunmaktadir. Ayrica Atatiirk’iin sozlerini ve toplumsal
yasama iliskin icraatlarinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bir anlamda Aleviler,
kendi diisiince ve yasam tarzlan ile Atatiirk’iin gergeklestirdigi degisim ve
yeniliklerin kendi anlayis bigimleri ve hayat tarzlar ile ortiistiigli diisiincesindedir.
“Ben Aleviyim, cagdas ve oOzgiirliik¢ii Atatiirk’iin Ilke ve Inkilaplari’na bagh
biriyim. Keske su an da dyle olsa ! (K8, 25, E, Universite Mezunu, Alevi),

(K8) kendini Alevi bir kimlikle agiklayarak, ozgiirlik ve c¢agdasligin
Atatiirkcii diisiince gercevesinde meydana geldigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda
Atatiirk’in ortaya ¢ikardigi ilke ve inkilaplara baghiligini vurgulamaktadir.
Katilimci, Atatlirk donemindeki yonetim anlayisiyla simdiki devlet yonetim
anlayisini karsilastirmaktadir.

Bununla birlikte Alevilerin inang, ibadet ve yasam big¢imlerindeki
esneklikler onlarin Atatiirk¢li diislinceyi igsellestirmelerinde etkili olmustur.
Ciinkii; Aleviler, Atatiirk’iin 6n plana ¢ikardig laiklik, cagdaslik vb. kavramsal
degisikliklerin bir iz diisiimii olarak kendilerini gormektedirler. Bu agidan Aleviler,
kendilerini ¢agdas degerlerle, kendi inang¢ alanlar1 arasinda miisterek bir bagin
varligina kanaat getirmektedir. Bu diisiince ve goriisler dogrultusunda, modern
olduklarini 6n plana ¢ikarmaktadirlar (Subasi, 2014: 293).

“Hz. Ali inancina mensubum, Atatiirk¢li diisiinceyi benimsemekteyim.”
(K9, E, 29, Universite Mezunu, Memur, Alevi), (K9) Alevilikte énemli bir yer
teskil eden Hz. Ali ile Alevilik inancini birlikte degerlendirmektedir. Ayn1 zamanda
sosyal yasamlarinda Atatiirk¢ii diislinceyr benimsedigini dile getirmektedir.
Katilmcinin  yorumundan, Aleviligi Hz Ali’ye ait bir inang gibi gordiigi
anlagilmaktadir. Bu noktada teorik kisimda Alevi ve Siinniler arasindaki inang ve
ibadet farkliliklari bash@ altinda, Oz’iin ifadesindeki Hz Ali’de tecelli ettigi
diisiiniilen ilahi ozelliklerin degerlendirilmesi bu yorum ile Ortiismektedir. Bu

bashigi kapsayan soruda (K10), (K11), (K12) aym goriistedir. Katilimcilarin
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goriiglerinden hareketle Atatiirk¢ii diistince ve O’nun ele aldigi kavramlar,
Alevilerin diisiince, goriis ve yasam bigimleri ile drtiismektedir.

Alevilik, laiklik ile 6zdeslestirilmektedir. Bu durum Alevilerden bazilarinin
gecmisten bu yana, Anadolu’da kendilerini demokratik, insan haklaria saygili,
hiimanist, 6zgiir diislinceye sahip toplumsal ilke ve goriislerin temsilcisi gibi
algiladiklarin1 gostermektedir (Kocadag, 1998: 208). (K26) katilimcisinin kendisini
demokrat bir kimlikle tanitmasi, ayrica hiimanist, 6zgiirlilk¢ii vb. kavramlarla ait
oldugu inancina atif yapmasi bu agiklamaya ornektir. Bununla birlikte Alevi
katilimcilarin bazilari kendilerini Atatiirk¢li diisiince ve sol goriise sahip laik
bireyler olarak tanitmaktadir. Ayni zamanda Alevi inancina mensup bireylerden bir
kismi Aleviligin kiiltiirel yoniinii vurgulayarak Alevilik inancini hosgori, esitlik,
adalet vb. gibi evrensel degerlerle 6zdeslestiren bir yaklasim sergilemektedirler.

Alevilerin bazilar1 kendilerini demokrat, laik, cumhuriyet¢i bir Kimlikle
tanimlamaktadir. Onlara gére bunun temel nedeni ise; gegmisten bu yana din adina
yapilan baski ve zuliimdiir. Aleviler, dinin istismar edilmesi nedeniyle aci
cektiklerini, baglarina gelen biitiin sikintilarin anti demokratik, otoriter ve teokratik
iktidar tutumundan kaynaklandigini vurgulamaktadirlar. Bu nedenle su agiklamaya
gitmektedirler: “Insandan yana insan1 sevmek bir ibadettir”. Alevilerin, Atatiirk’iin
kurdugu Cumbhuriyet’st ve laik devlet anlayisin1 desteklemeleri bununla
iliskilendirildigi gibi Atatiirk’iin batidan aldig1 demokrasi ilkelerinin kendi inang,
yasayls bicimi ve diislinceleri ile Ortiistiigiinii diisiinmeleri de buna Ornek
gosterilebilir (Oktem, 2011: 120-147).

Cogunlugu Alevi genglerden olusan sol goriislii bireyler, sag goriise sahip
kisi veya gruplarin; dindar, yobaz ve gericiligi tasvir ettigini, sol goriisiin ise;
hiimanist, demokrat, laik ve ezilmislerden yana olduguna dikkat c¢ekerler (Tol,
2016: 23). Alevi katilimcilarin bazilari kendi kimliklerini agiklarken olumlu
cagrisim uyandiran kavram Ve ifadeler kullanmaktadir. Ote yandan ise Siinnilerin
bazilarini tarif ederken 6n kabullere dayanarak olumsuz sdylemlere gitmektedirler.

Alevi katilimcilardan  bazilarinin  diislince  yoniinden  Atatiirk’e
bagliliklarinin altinda, Atatiirk ve o doneme ait olumlu girisimlerin katkisi oldugu

diistiniilmektedir.
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Aleviler inang yoniinden ise Hz Ali’yi tstiin ve kutsal gormektedirler. Bu
aciklamalar dogrultusunda sosyolojik bir degerlendirmeye gidildiginde agiklanan
bu diisiince ve goriislerin Max Weber’in ‘karizma’ kavramia karsilik geldigi
gorilmektedir. Bu konuya iligkin arastirma ve bulgularin géz Oniinde
bulundurulmasiyla Alevilerin birgogunun rehber ve 6nder olarak gordiikleri kisilere
iistiin ve kutsal vasiflar yiikledikleri sonucuna ulasilabilir.

Karizma, sahsi siradan insanlardan ayiran ozel gii¢lere sahip olmasi
durumunu agiklayan bir kavramdir. Ayni zamanda ‘karizma’ konumundaki kisinin,
siradan insanlarin ulasamayacagi kutsal ve ilahi kokenleri mevcuttur. Bir kisi bu
ozellikler ile lider sayillmaktadir. Karizmatik giiciin gegerliligi i¢in belirleyici
ozellik, giice baghliktir. Baglilik karizmayi taniyip benimsemeye dayali bir
gontllilik duygusu igerisinde oldugu gibi bir belirti veya delil sayilan mucizeden
de kaynaklanabilir. Bu durum vahye kendini kaptirma, kahramana tapma ya da
lidere mutlak bir giiveni olusturur. Karizmatik otoriteyi benimseyen kurulus,
topluluk, ya da grup genelde duygusalliga dayal: iliskilerde ortaya ¢ikar (Weber,
2005: 75-77).

Taburoglu'nun “ara bi¢im” olarak belirttigi ifadelerin bazi unsurlarina
yonelik agiklamalar1 da ara bi¢imin maneviyat: diinyevilestirerek, maddi ortii ile
birlestirdigi yoniindedir. Bu agiklamaya gore kutsallik bir ikon veya batil bir nesne
halinde yeryiiziinde goriinmektedir. Bazen bu kutsallik anlayis1 degiserek canli
varliklara dontisebilmektedir. Ruhun en fazla bulundugu canli insandir. Bu yiizden
gelismis bir maneviyat yapisi i¢inde insan sureti tagiyan mistikler gercek bir “ara
bicim” seklini alabilmektedir. Bazen de insan yiizlii ara bi¢imlere dyle anlam
yiiklenir ki Alevilerdeki Ali bunlardan bir tanesidir (Taburoglu, 2007: 21-22). Bu
dogrultuda, din ve kiiltiiriin vasitalarindan olan semboller, 6nce bu aldkay: “kutsal”
tizerinden kurar. Ciinkii kutsal: bilinmesi, anlagilmasi, tahlil edilmesi, tecriibe
edilmesi, tartisilmast miimkiin olmayan, inanilan, saygi duyularak itaat edilen
anlamina gelmektedir (Sezen, 2004: 154). Alevilerin, evlerinde, Hz. Ali’nin temsili
resmi ile Atatlirk resimlerinin yan yana bulunmasi Alevilerin Atatiirk’e olan
baglilhigim gostermektedir (Duman, 2011). Bu durum Taburoglu’nun ifadelerine

ornek olusturmaktadir.
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Islam mezhepleri agisindan Hz. Ali tarihi ve mitolojik kimligiyle Snemli bir
yere sahiptir. Ote yandan Hz. Ali’yi, Allah’in velisi, Hz Peygamberin vasisi ve
Miisliimanlarin ilk imami goriip, onu Gven ve yiicelten, ona bir takim beser iistii
Ozellikler atfeden gruplar vardir. Alevilik bu inang gruplarindan biridir (Bulut,
2007: 906).

Ehl-i hadis Hz. Muhammed’in sdylediklerini, Ehl-i siinnet ise O’nun
yaptiklarini i¢cermektedir. Bu anlamda Ehl-i beyt ise Hz. Muhammed’in aile
fertlerini gostermektedir. Alevilerin referans aldiklari yol, Hz Muhammed’in
amcasinin oglu, Hz Ali ve Hz. Fatma’nin evliliginden dogan Hz. Muhammed’in
torunlarinin yoludur (Usiimezsoy, 2011: 83).

Alevi inancinda 6nemli bir yer teskil eden, Hz. Ali’ye yaratici vasfi
yiiklemekten ziyade, manevi ag¢idan muhabbet duyulmaktadir. Ayni zamanda
O’nun giiclii bir kisilige, hatta insaniistii birtakim 6zelliklere sahip oldugu tasavvur
edilmektedir. Bu durum mitolojik ve destansi 6zelliklere sahip Ali imgesini ortaya
cikarmigtir. Bunun yaninda Hz. Ali, Alevilikte yolun kaynagi kabul edildiginden,
on iki imami igerisine alan velayet zincirinin 6nemli bir halkas1 seklinde
goriilmektedir (Yildiz, 2014: 349). Baz1 Alevi katilimcilar, Hz. Ali’yi kendi
inanglarinin peygamberi gibi goriirken, kimisi de Aleviligi Hz Ali’ye ait bir din ve
ona bagl kollar seklinde algilamaktadir. Bundan dolay1 Aleviler kendilerini Hz.
Ali’yi takip edenler bi¢iminde tanimlamaktadir. Bu durum Alevilerin Hz Ali’nin
kendi inang¢larinda 6nemli bir yeri oldugunu gostermektedir.

Genelde inang ve diislince gruplarinin temel amact: Kendi varliklarinin ve
kimliklerinin resmi surette onaylanmasint ve beyanini istetmektir. Gegmis
yasantida Alevilerin toplumsal hayatlarinda bazi hak ve taleplerden yararlanmak
i¢in miicadele etmeleri buna 6rnek gosterilebilir (Cegin ve Unsalds, 2014: 96).

Bunun yaninda modernlesme ile birlikte Aleviler, tarihsel siire¢ igerisinde
“esit haklardan” yararlanamadiklarini, haksizliga ugradiklarini, kendilerine biiytik
kiyimlar yapildigini vurgulamaktadirlar. Karsilasilan olumsuzluklarin birgogunun
sosyal yasamdaki inan¢ ve diislince pratiklerine yonelik yapildigini savunurlar.
Aleviler, kendilerine y6nelik bu haksizliklarin cumhuriyetin sundugu imkanlarla
azaldigin1 belirtirler. O nedenle Cumhuriyet ve cagdasliga sahip ¢ikarlar. Bu

dogrultuda, Alevilerin bazilaria gore; Cumhuriyet’in getirdigi yeniliklerle Alevilik

92



ortistiigl icin Alevilik moderndir (Tasgin, 2013: 17). Aleviler, modernlesmeyi
Cumbhuriyet’le birlikte ele alarak kendilerini bu dogrultuda gerceklesen degisim ve
yeniliklerin ¢agristirdig1 kavramlarla agiklamaktadir. Bu degerlendirme ile birlikte
arastirmanin teorik boliimiinde Alevi ve Siinni iligkilerindeki siyasal ve tarihi bask1
baslig1 altindaki kisimda da, Alevilerin bu goriislerine yer verilmektedir.

“Ben Siinni’yim. Miisliiman’im, Elhamdiilillah...” (K4, K, 35, Ev hanimi,
Universite Mezunu, Siinni), (K4) Siinni bir kimlige sahip oldugunu belirterek Islam
dinine ait bir deger sayilan Miisliimanlikla kendisini a¢iklamaktadir. Ayrica Islam
dini {izerine yaratildig1 i¢in siikran ve memnuniyetini dile getirmektedir. (K18),
(K19), (K21), (K22), (K23), (K28), kendilerini (K4) ile benzer bir seckilde
tanitmaktadir. Kendimi Miisliiman bir kimlikle Safi olarak tanimliyorum. (K16, 26,
K, Universite Mezunu, Siinni), (K16) Islam’1 benimseyenlere nispet edilen
Miisliiman bir kimliginin oldugunu savunmaktadir. Ayrica islam’m kollarindan biri

sayilan Safi mezhebine mensubiyetini vurgulamaktadir.

“Gergek anlamdaki Islam’a yakin agikliyorum kendimi, yoksa bu ortadaki sekilsel
Islam’a gore degil! Yasantim Islim’a uygun mu, degil! Fakat yine de bu konuda beni
smirlandiran ¢izgiler var. Allah korkusu, kul hakk: gibi, yoksa baskalar1 gibi Allah’a
kars1 riyakar bir tavir sergileyerek kula kul olma anlaminda bir Islam inanc1 degil.”
(K17, K, 33, Universite Mezunu Siinni)

(K17) Islam’1 iki sekilde siniflandirarak, kendisini ger¢ek manada Islam’a
yakinligi ile agiklamaktadir. Bununla birlikte, 6z elestiri yaparak kendisini
sinirlandiran manevi degerlerin bulundugunu savunmaktadir. Bazi Miisliimanlarin
ise kisi veya gruplara tabii oldugundan yakinmaktadir. Bu durumun da sekilsel
anlamda bir inan¢ anlayisinit dogurdugunu belirtmektedir. S6z konusu katilimcinin
ifadelerinden ¢evresinde goriinen boyutu ile degerlendirildiginde, bazi kimselerin
Islam dinine uygun bir tutum ve tavir sergilemedikleri anlasilmaktadir.

“Kendimi dini yonde agiklamak derken, benim ilk aklima gelen kulluktur.
Yaratilisin amaci: Inanma ve ibadet edebilme eylemi iginde olabilmektir. Inancin
gereklerine gore yasayabilmektir.” (K15, K, 32, Ev Hanimi, Lise mezunu, Siinni)
(K15) Islami bir kimlikle kendini tanitarak diger Kitabi dinler ve Islam dinin
gerekgelerinden biri goriilen kullugun 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu siirecte
amacin inang ve ibadetle i¢ i¢e olmas1 gerektigine dair bir agiklamaya gitmektedir.

Ayrica mensup oldugu Islam dini gergevesinde hareket etmeyi dnemli gormektedir.
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“Siinni inancina mensubum ama dinci degilim; dini ylizeysel yagsamiyorum.
Inanc1 yasamam gereken yerde yasarim, asla disar1 yansitmam igimde yasarim!”
(K20, E, 28, Universite mezunu, Esnaf, Siinni), (K20) islam’in sekilsel
yasandigindan yakinmaktadir. Kendi inancinin geregi olan ibadeti, gerekli gordigi
durumlarda yerine getirdigine deginmektedir. Bu yerin, genel anlamda agiklamasini
yapmadan “igimde yasarim” soOzii ile sekiiler bir durus sergilemektedir.
Sekiilerlesme, zaman igerisinde dinin ve dini yapilarin toplumsal diizeyde etkisinin
goreceli bir bigimde azalmasidir (Erit, 2015: 13).

[slam dinine gbre, c¢ogu zaman ibadetlerin icrasi diinyevi olanin
kutsallagmasina vesile olabilmektedir. Aslinda kutsal kabul edilen de giindelik
yasamin neredeyse her alanina mekansal ve zamansal bir bigimde karisabildigi i¢in
diinyevilesme egilimindedir. Bu noktada, baz1 bireyler ibadetlerin yerinin ve
zamaninin ayr1 olmasi gerektigini diisiiniirken; bazilar1 da yagamin her anini ibadet
gibi algilamaktadir (Aksit, vd. 2012: 236). (K20) inan¢ ve ibadetimi yasamam
gereken yerde yasarim ifadesi bu durumun benzer bir 6rnegidir.

“Yalnizca Allah’a inaniyorum. Allah disindaki varliklara inanmiyorum.
Ornegin hadisler, diger dini bilgiler toplumun riyakar tutumu yiiziinden koreldi.
Bundan dolay1 bir ¢ikis noktasi olarak sadece Allah’t gordim.” (K27, K, 23,
Yiiksek lisans, Ogrenci, Siinni), (K27) yasadig1 yerde bazilarmin inanca iliskin net
olmayan tutumunun, kendisini Allah inanc1 digindaki diger Islami kaynaklardan
uzaklastirdigindan yakinmaktadir. Ornegin Siinni katilimcilarin kendileri ile ayni
inang¢ ve diisiinceye sahip katilimcilarin inang ve ibadetlerini yaparken 6n planda
gosterisin oldugunu savunmaktadir. Bundan hareketle Okumus ise gosterisi su

sekilde yorumlamaktadir:

“Gostermek, teshir etmek amaciyla yapilan davranigi, gosteris i¢in is yapmayi,
insanlar gorsiinler diye bir davranista bulunmayi, ikiytizliliigii, igten pazarliligi, bir
seyin veya bir davranisin taklidini, sahtesini yapmay1 ifade eder....Gosteris insanlar
iizerinde insanlarin gérme ve gorsellige verdikleri 6nemi kullanarak ekili olur.
Gosteris, bir bakima gdrmenin himayesine girerek insanlar nezdinde yer bulur.”
(Okumus, 2002: 29-30).

Gostermek, goriiniir olmak, dikkatleri lizerine ¢ekmeye isaret etmektedir.
Bu durum toplumsal yasamda bir¢cok yerde ve kosulda meydana gelmektedir.
Insanlik tarihine bakildiginda bazi kisilerde takdir edilme, énemli olma istegi vb.

formlar 6n plandadir. Katilimcilarin yorumlari baglaminda degerlendirildiginde ise
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toplumsal yasamda, bir kisim kisilerin inang ve ibadetlerini gosteris i¢in yaptiklar
belirtilmektedir. Bu sekilde bir elestiriyi Alevi katilimcilarin, Stinnilerin bir
kismina yonelik yaptig belirtilirken; Siinni katilimcilardan bazilarinin da kendileri
ile miisterek diisiince ve inanca sahip kisilere kars1 yaptiklar1 goriilmektedir.

“Ben din olgusuna inanmiyorum ve kendimi hi¢bir dine ve mezhebe ait
hissetmiyorum.” (K14, K, 28, Universite Mezunu Satis Danismani), (K14) dini bir
olgu gormenin yaninda; aidiyet baglaminda din ve dinin geregi gibi algilanan
inanca dair bir diislincesinin bulunmadigini belirtmektedir.

“Kendimi inang ve kimlik yoniinden bir yere koyamiyorum.” (K13, E, 30
Universite Mezunu), bu dogrultuda (K13) kendisini inang ve diisiince agisindan her
hangi bir yerde konumlandiramadigini 6ne siirmektedir. Teorik kisimda Alevi ve
Siinniler arasindaki dini baski bashg altinda, Alevilerin, Islam’a karsi mesafeli
duruslarinin sebebini Siinnilerden bazilarinin kendilerine yaptiklari haksizliklara
bagladig1 izah edilmistir. Alevilerin bazilarmin Islam inang ve ibadetlerine kars
tutumlart da Sinniler tarafindan Alevilerin, Ateist olduklar1 yoniinde algi
uyandirmaktadir.

“Koyu Miisliiman’im ben dyle mezhep, tarikat, cemaat hi¢birine inanmam!
En dogru yol Allah yolu.” (K5, E, 25, Ogretmen, Alevi), (K5) Alevi olmasia
ragmen kendisini, Misliiman kimliligi ile tanitmaktadir. Bununla birlikte sosyal
yasamdaki dini olusumlara; mezhep, tarikat ve cemaatlere inanmadigini
belirtmektedir. Bu agiklamada bulunurken kendisini, Siinni bir kimlikle tanitmadig1
anlagilmaktadir.  Mislimanhig,  yalmizca  Allah’a  baghlik  seklinde
temellendirmektedir.

Bu dogrultuda kimlik insa edilirken farkli etkenler ve baglamlardan
etkilenildigi yargisina ulasilir. Bu insa siirecinin dayandigi temeller su sekildedir:
Kategorilestirme, sosyal karsilastirma, 6tekinin icadi ve kolektif bellegin insasidir
(Cetin, 2009: 38). Kolektif kimlik ise; bazen kisiler ve gruplar arasinda olumsuz bir
bigimde tanimlanmaya neden olan, bir gruba aitlik hissidir (Hobswan, 1996).

Her dini inang¢ ve diisiince grubu, kendi inan¢ ve degerlerini, yetenek ve
Ozelliklerini kutsarken, diger gruplar1 degersizlestirme egilimi gostermektedir.
Catisma halindeki inang ve diislince gruplari genellikle olumsuz o6zellikler

yiiklenilerek otekilestirilmektedir (Cetin, 2009: 39). Ornegin, Alevi ve Siinni
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inancina sahip kisilerin bazilar1 birbirlerine karsi olumsuz yakistirmalarda
bulunmaktadir. Alevilerin bazilari, Stinnilerin, zuliim ve ayrimcilik yaptiklarini
savunurken; Siinnilerin bazilari, Aleviler hakkinda sapkinlik ve cehalet yargisi
tizerinden Oteki diinyasini olusturur. Bu olumsuz yargilar insanlarin kendisi gibi
olmayani sistematik bir bigimde kii¢iik gérmesine yol agar. Kii¢iik gérme ise nefreti
dogurur (Aksal, 2014). Farkli inang¢ ve diisiinceye mensup grup ve topluluklarda
gecmiste karsilagilan olaylar, 6n yargi ve yakistirmalar, onlarin sosyal
yasantilarinda Dbirbirlerine karst olumsuz tepkilerde bulunmalarina zemin
hazirlamistir.

Alevi ve Siinni katilimcilardan bazilarinin birbirlerine karsi olumsuz
yargilari, gecmis yasantida olumsuz deneyimlerin aktarilmasi, aile vb. sosyal
faktorlerin etkisi ile sekillenmektedir. Bireyler yetisirken sosyal yasantida bu
faktorlerin etkisinde kalmaktadir.

On yargi cocuklukta Ogrenilmistir. Bireyin yetistigi aile ve ¢evre onu
etkilemektedir. Cocugun c¢evresinde sdylenen sozler, yapilan davranislar,
dedikodular ve yargilamalar, onun zihninde iz birakir. Bunun sonucunda 6n yargi
dogar. Insanlardan bazilar1 higbir sekilde iletisime ge¢medigi gruplar ve fertler
hakkinda olumsuz diisiincelere sahiptir. En genel anlamiyla 6n yargi, biz ve onlar
ayrimin1 kapsayan i¢ ve dig grubun varligi ile ele alinmaktadir. Gruplar, diisman
gordiiklerine kars1 birlikte hareket eder. Bu durumda 6n yargili gruplar veya
bireyler kendi disindakileri 6teki veya diisman gordiiklerinden, onlara karsi
davraniglarinda adalet ve hosgorii normlarini geri planda birakarak hareket ederler
(Doruk, 2009: 183).

Aragtirmanin, bu baghigina iliskin katilimcilarin cevaplarinda, Alevi
katilimcilardan K1, K2, K3, inang¢larint mezheple iliskilendirirken; K26, K27, K8,
K9, mensubiyetliklerini, Hz Ali, Atatiirk¢ii, modern ve Cagdas gibi kavramlarla
aciklamaktadir. K14 ve K15 ise inang ve aidiyetlik agisindan kendilerini her hangi
bir yerde konumlandiramadiklarina dair acgiklamada bulunmaktadir. Diger Alevi
katilimcilarda benzer goriis ve diisiinceye sahiptir.

Siinni katilimeilardan ise K16, kendisini islam mezheplerinden Safi olarak
tanimlarken, K24, K17 ve K20 Siinni kimlikle kendilerini tanitmaktadir. Bununla

birlikte miisterek inan¢ ve diigiinceye sahip bireyleri toplumsal yasantida inancin
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yerine getirilmesi konusunda elestirdikleri goriilmektedir. Stinni katilimcilardan
(K28) ise herkes ne diyorsa ben de ayni diisiincelere sahibim seklinde ifade ederek
bu basliga iliskin soruyu yanitlamazken, diger Siinni katilimcilar ise benzer
cevaplar vermistir.

Katilimcilara yoneltilen sorulara iliskin izlenimler dogrultusunda bazi
tutum ve davranislara sahit olunmustur. Ozellikle Alevi kesimden bazilarinin,
cosku, iiziintii ve gegmisten gelen bir 6tke birikimi ile duygu denetimini pek kontrol
edemedikleri gozlemlenmistir. Bunun yaninda, Siinni katilimcilardan bazilari kendi
icerisinde Islam inancini kategorilestirirken diger katilimcilarda ise Islam inancina
mensup olmanin memnuniyeti ifade edilmistir. Ayni zamanda, Stinni ve
Alevilerden bazi katilimcilarin kendilerini (K5) ve (K27) Allah inanc1 disindaki
varlik ve kaynaklardan soyutladiklari anlasilmaktadir. Bunun nedenini: Sosyal
yasantilarinda inan¢ ve ibadetlerine iliskin karsilagtiklart olumsuz tecriibelere
baglamaktadirlar. Bu yiizden Islami deger ve kaynaklara mesafe aldiklarina dikkat

¢ekmektedirler.

3. 2. Malatya’daki Dini Gruplarin Birbirlerini Degerlendirmelerine

fliskin Bulgular

Insanlar, i¢inde yasadiklari toplumun gelenek ve kiiltiir kaliplarina dayanan
kendine 0zgii yasam kosullar1 i¢inde var olurlar. Bundan dolayr kisilik, kiiltiir
yapisinin kisisel bir ifadesi, kiiltiir ise kisiligin kolektif ifadesidir. Din, kiiltiiriin bir
parcasi ve temel bir kurum seklinde algilanir. Ayrica din toplumsal yapinin 6nemli
bir unsurudur. Insanlar, i¢inde dogup biiyiidiikleri toplumsal grupta belirli bir dinin
deger ve inanglartyla dogrudan muhatap olur (Tiirkdne, 2005: 524).

Cogu insanda, bir kiiltlire ve gelenege; bazen belli bir sosyal ¢evreye etnik
ya da dinsel gruba baglilik s6z konusudur (Maalouf, 2009: 16). Bu baglilik kisilerde
ve gruplarda zamanla kendi inancini ve etnik yapisini lstiin gérme anlayisini
meydana getirmistir. Tarihsel siiregte her kosulda “6tekilerden” iistiin, tek bir temel
aidiyetin varligini savunanlar mevcuttur. Bu durumdan hareketle bazilari toplumda
oteki tizerinde baski kurarken; millet, din ve sinif gibi unsurlar1 kullanmaktadir. Bu
unsurlar icerisinde; “6teki” seklinde anilan kisi veya gruplar {izerinde hissedilen

dini aidiyet {izerinde kurulan baskidir (Maalouf, 2009: 18). S6z konusu
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aragtirmadan hareketle Alevi ve Siinniler ait olduklari grubu ve yapiyr lstiin
gordiiklerinden bazi kosularda birbirlerine baski kurmaktadir. Bu durum daha ¢ok
inang, goriis ve yasam bicimi ekseninde degerlerle karsilastirildigindan baski
mesrulastirilmaktadir.

Fertlerin birbirlerini tanimak ve bilmek istemesinin temelinde bizi biz
yapan, onlar1 da Otekilestirmeye bagli gerceklesen degerleri ve buna iligkin
algilamalar1 vardir. Bunlar farkli inang ve diisiinceye bagli toplumda, toplulukta ve
grupta neyin dogru-yanlis; neyin gilizel-kotli, neyin kabul edilebilir-edilemez
oldugunu ifade eden davranis sekilleridir. Toplumsallasma ve kiiltiirlenme siireci
ile kigiye aktarilarak 6gretilen bu davranis oriintiileri, toplumdan topluma ya da yer
ve zamana bagli bir bigimde degistigi i¢in farkli kimlikleri olusturmaktadir. Bu tiir
kimlikler; toplumlarin, topluluklarin ya da fertlerin farkliliklarini, gelenek ve
goreneklerini, normatif diizenlerini, agikcas1 kiiltiirel zenginligini ve muhtevasini
gostermektedir (Cakir, 2007: 1483). Bu dogrultuda Tiirk toplum yapisina
bakildiginda farkli diisiince ve inang gruplarinin bir arada yasamasi 0 yere dair
kiiltiirel cesitliligi belirtmektedir. Bu ¢esitlilik bazen zenginlik gibi algilansa da
bazen farkli diisiince ve inang¢ gruplari arasinda bir sorun gibi goriilmektedir.
Ornegin farkli inan¢ ve diisiince gruplarindan Alevi ve Siinniler arasindaki
problemlerden biri de, bu inang ve diisiince gruplarinda, kendi ait oldugu grubu
iistlin gérme anlayisidir.

Toplumda giindelik yagamin birgok alaninda Alevilik-Siinnilik dolayimu ile
kurulan iligskiler mevcuttur. Ancak politik yasamdaki iliskiler, digerler iliskilere
nazaran daha basattir (Ugar, 2009: 115).

Toplumlarin bir¢gogunda siyasi, mezhepsel, etnik, vb. kimliklerden
kaynaklanan kutuplagma vardir. Bu kutuplasmanin nedenlerinden biri de, kargit
gortisteki kimliklerin birbirlerini kendi diisiindiikleri gibi algilamasi ve kendilerini
koruma veya gruplar arasi tstiinlik kurma giidiisiiyle de ilgilidir. Bu yiizden,
toplumlardaki kimliklerin veya bu kimliklerin insa siire¢lerinin 6tekilestirmeden
kaynaklanan kutuplastirmay1 dogurdugu goriilmektedir (Bilgig, vd. 2014). Bundan
hareketle Tiirk toplum yapisinda siyasi ideolojiler ve kimlik politikalari, toplumun
baz1 kesimleri i¢in tehdit gibi algilandigindan 6n yargiya bagli bir bicimde meydana

gelen ayrim ve nefrete zemin hazirlamaktadir. Arastirmada, Malatya sehrinde
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yasayan Siinni ve Alevi inanca mensup bireylerin birbirlerini inang ve Kimlik
yoniinde nasil tantyip Alevi iseniz Siinnileri nasil nitelendiriyorsunuz? Siinni iseniz
Alevileri nasil nitelendiriyorsunuz? gibi sorular dogrultusunda katilimcilarin
birbirlerine bakis acilari, katilimcilarin cevaplart dogrultusunda 6grenilmeye
caligilacaktir.

“Stinnilik muhafazakar, kapali, tutucu yasayanlardir. Siinniler daha c¢ok
lafla, pratikte kendilerine bir sey katmazlar. Mesela onlar namaz kilar, daha sonra
da gidip hirsizlik yaparlar.”(K1, E, 63, ilkokul mezunu, Emekli, Alevi), (K1)
Stinniligi, toplumda genel bir ¢erceve ile degerlendirilen muhafazakar ve tutucu
gibi kavramlarla tanimlamaktadir. Ayrica teorik anlamda din inanglarimi
yasadiklarina kanaat getirerek, inan¢ ve ibadetlerinde iyi manada istifade
etmediklerine dikkat cekmektedir. Bu yorumu Siinni ibadetlerinden biri olan namaz
tizerinden anlatmakta, Siinnilerin sosyal yasantilari, inang ve ibadetlerindeki
davraniglar arasinda bir tezatlik oldugunu belirtmektedir. S6z konusu katilimeinin,
Stinnilere iligkin agiklamasinda kalip yargi kaynakli bir diisiinceden beslendigi

anlasilmaktadir.

“Biz Alevilerde dinden ¢ok kiiltiir 6n plandadir. Bizler Hz. Ali’yi ¢ok severiz onun
izinden gideriz; ama Siinniler, Hz Muhammed’i severler izinden gitmezler.
Stinnilerde cennet-cehennem korkusu var, ne hikmetse dinden ¢ikma korkusu var.
Kolayca girerler kolayca da g¢ikarlar. Bizlerde dine bu sekilde bakilmaz. Her pisligi
yap sonrada cennete girmek iste! Biz Alevilerde hata var, giinah yok, planli bir sekilde
tovbe yok, bu Allah’1 kandirmaktir. Cok giinah iglerim sonra tovbe ederim nasil olsa
af kapist acik, boyle olmaz. Asil 6nemli olan davraniglarinla ibadetlerin biitiin

olmast.” (K9, E, 29, Universite Mezunu, Memur, AleVi)

(K9) kendi inanc1 olan Aleviligi kapsamli bir bicimde agiklamakla birlikte,
Alevilerde, kiiltirtin 6n planda tutuldugunu ifade eder. Kiiltiirle anlatilmak
istenilenin, tarihsel siire¢ icerisinde Alevi inancini sekillendiren somut ve soyut
degerler oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte katilimci, Siinnilere yonelik
karsilastirmali bir tanim yapmakta bu tanimlamadan hareketle inang esaslari
tizerinden bir degerlendirmeye gitmektedir. Alevilerin kimine gore, Hz Ali
Aleviligin kurucusu goriildiigii i¢cin muhabbet duyuldugu vurgulanmaktadir.
Alevilerde giinah kavramindan ziyade, hatanin oldugu belirtilmektedir. Stinnilerin
inanglarinda Onemli bir yer teskil eden, Hz. Muhammed’e karsi muhabbet
duyuldugu halde yolundan gidilmedigi seklinde bir ifadeye yer verilmektedir.

Bununla birlikte, katilimci Siinnilerin giinah, cehennem ve dinden ¢ikma gibi
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korkular {izerinden inanci aragsallagtirildigini dile getirmektedir. Siinnilerin
geneline yonelik bir elestiri yaparak onlarin, ahirete dair inanci ile ilgili kaygi ve
korku duyduklarma deginmektedir. Ayni zamanda Siinnilerde, tovbe ve af
sOyleminin hatalar1 pekistirdigine kanaat getirmektedir. Yaraticiya yonelik bir
aldatma i¢inde olduklarina ve menfaate dayali bir inan¢ benimsedikleri i¢in ibadet
biitiinliigliniin bulunmadigina dikkat cekmektedir.

Toplumsal yasantida birey veya gruplar arasinda 6n yargi ile meydana gelen
sosyal smiflandirmalar, kalip yargilarin tohumunu atmaktadir. Kalip yargi,
bireylerin toplumdaki gruplara iliskin bilgi, inang ve beklentilerini igermektedir
(Demirtag ve Madran, 2013: 32-38). Kalip yargilar genelde abartilidirlar, agik bir
sekilde ise genellemeci goriiniirler. Bununla birlikte ideolojik bir bigimde de
gelistikleri igin toplumsal gerceklige iliskin betimlemelerle yiiklidiirler (Eriksen,
2009: 414). (K1) Siinni inancinin kapali ve tutucu olmasina yonelik kalip yargiya
gitmektedir.

Toplumda insan gruplar1 arasinda sosyo-kiiltiirel vb. deger bakimindan bir
hiyerarsi bulundugundan bazi irklar, kendilerinin digerlerinden iistiin oldugunu
savunmaktadir. Bu durumda, kisinin mensup oldugu grup; kendi 1rkim
digerlerinden istiin gorerek digerleri iizerinde hegemonya kurmayr mesru
saymaktadir (Yildiz, 2003: 187).

Modern zamanda her toplum veya grup kendi irkinin digerlerinden daha
istlin ve nitelikli vasiflara sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica topluluk ve
gruplarin kendilerini iistiin gérme anlayislarindan biri de tarihsel birikimdir. Bazen
bu diisiince 6tekiler tizerinde egemenlik kurmaya yol agabilmektedir. Acik bir ifade
ile ¢esitli dini inanglara mensup toplumlar, kendi inanc¢larini eksiksiz, kusursuz
kabul ederek diger inanclar1 otekilestirmektedir (Kartal, 2013: 88).

Toplumda bulunan  kolektif kimliklerde “6tekinin”  smirlarinin
belirlenmesiyle var olan bir “biz” anlayisi olugmaktadir. Bu durum ilk etapta
goriiniir bir diismanliga yol agmamaktadir; Ancak bu iliski, belli sartlar altinda,
biz/6teki anlayisinin kaynaklik ettigi diismanlik iliskisine doniisebilmektedir
(Mouffe, 2015: 23). Insanlar topluluk halinde yasamaya basladiginda ben ve &teki,
insanin grup aidiyeti bilinci ile “biz ve Otekiye” doniisiir. Olusturulan bu

dikotominin merkezinde bir tarafinda ben, biz diger tarafinda &teki vardir. Bu
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durum Otekinin dislanmasini, 6teki olarak kodlananlarin olumsuzlanmasini da
beraberinde getirmektedir. Yani oteki kavraminin varligi, biz ve ben kavramlarina
baglhdir. Biz ve otekiler kavrami bir yandan bireyler arasinda biitiinliik saglarken,
diger taraftan ayni insanlarin koruma mekanizmasini harekete gecirir. Bu koruma
mekanizmas1 Oteki hakkinda; yabanci olana karst korkuya ve nefrete
doniisebilmektedir (Kiraz, 2011). Bu durumdan hareketle, sosyal yasantida Alevi
ve Stinni iliskilerine bakildiginda bazi durum ve kosularda, birbirlerine yonelik
Otekilestirme algis1 karsilikli bir nefret duygusunu beraberinde getirmektedir.
Toplumda giiclii taraf seklinde nitelendirilen bazi topluluk veya gruplarin,
sosyal yasamda kendi olusturduklari tutum ve degerleri dayatmalari toplumda
sistematik bir bi¢imde dezavantajli konumda birakilan ve dislanmaya maruz
birakilan gruplari ortaya cikarmaktadir (Peksan, 1993: 419). Ozellikle baz1 diisiince
ve inang gruplari esitsizliginin hitkiim stirdiigi modern toplumlarda, kimi gruplar
diger gruplara oranla daha baskindir. Bu gruplar, madun konumundaki diisiince ve
inan¢ gruplarin1 damgalayarak tanimlar; basortiilii bireylerin, ortiiliiler kapalidir

seklinde degerlendirme buna 6rnektir (Cayir, 2013: 11).

“Alevilik: temizliktir, insanliktir, c¢agdasliktir, ilerlemedir. Sinnilige gelince
kapalilik, kafalarini iyice sarip gostermelik Allah demektir. Bize bir siirii hakaret
ederler; ama kendilerine hi¢ bakmazlar, Yanlig anlamayin ben hepsine demiyorum
bazilar1 6yle.”(K2, K, 38.Universite Mezunu Grafiker, Alevi)

(K2) 6ncelikle mensup oldugu inanca iliskin bir tanmimlamaya gitmektedir.
Aleviligin temizlik, insanlik, ¢agdaslik, ilerleme gibi kavramlar cagristirdigina
belirterek; genel bir yargi ile Siinniligi ele alir. Siinnilige kars1 elestirel bir tutum
benimseyen katilimci Siinnilerin - Stinniligi, kapalilik, bagortiisiinii  gosteris
anlaminda kullanarak Allah’1 andiklarina deginmektedir. Ayn1 zamanda Siinnilerin,
Alevilere yonelik olumsuz ifadelerde bulunduklarini belirterek, 6z elestirilerini
yapmadiklarindan yakinmaktadir. Siinnilerin bazilarim1 bu durumun disinda
tutmaktadir. Katilimcinin sdylemlerinden, inanglarina yonelik yapilan olumsuz
tavir ve davranislarin temelinde 6fke ve kin oldugu goriilmektedir. Ayrica bagortiisii
tizerinden verilen 6rnekle ifade edilen Siinni kadinlarin bazilarina yonelik rahatsiz
olma durumu, Mardin’in mahalle baskisinin 6nemli bir islevi olarak gordiigi “goz
baskis1” durumunu izah eder. Bununla birlikte, katilimeci kapalilik sozii ile
Stinnilerin degisim, yenilik, gibi kavramlara kars1 olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Baudrillard’1n “6tekine” iligskin kavrami iizerinden mesele degerlendirilecek olursa:
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Toplumda gozetleyen seklinde bir 6teki mevcut degildir. Mutlak tehdit gibi
algilanan ve oOteki olarak adlandirilanin seffafligi ve goriiniirliigli s6z konusudur
(Baudrillard, 2016: 125). Seffaflik, goriilmeye miisait olana karsi derin bir
giivensizligi getirmistir (Flanagan, 2007: 21). Bu durum izleyenden ziyade,
izlenilenin edilgen bir konuma gelmesinden olusan endise halidir. Bu konu s6z
konusu katilimcilarin kendi inang ve diisiincedekileri sosyal yasantida goriinen

ciheti degerlendirmesi ile agiklanabilir.

“Once Aleviligi agiklayip sonra Siinniligi tanimlamak istiyorum. Alevilik bana gére
Ali onderin yolunda gitmektir. Ali’yi bilirsin insan sevgisine, hosgoriisiine vurgu
yapar. Muhakkak Siinnililerin de iyileri var! Benim kétiileri hakkinda yorum yapmam
gerekirse; Stnnilik sekilcilik, oriimcek kafaliliktir, karilarimi déverler, modern
olmalarina izin vermezler.” (K3, K, 42, Ev Hanim, {lkokul mezunu, Alevi).

(K3) mensup oldugu inanct Hz. Ali ile iligskilendirerek, Hz. Ali’yi 6nder,
rehber sifati ile adlandirmaktadir. Bunun yaninda, sevgi ve hosgorii anlayisina
deginerek, Aleviligi, Hz. Ali ile referanslandirmaktadir; Siinnileri ise iyi ve kot
kavramlar ile siniflandirarak inang ve ibadet konusunda gdsterig¢i davrandiklarini
belirtmektedir. Siinnileri, 6riimcek anolojisi iizerinden dindar kesime yonelik
yapilan ve olumsuz ¢agrisimlari olan bir canliya benzetmektedir. Bununla birlikte,
Stinniligi geri kalmis, kapali, kadinlara baski yapilmasi gibi orneklerle
aciklamaktadir. Siinnilere yonelik degerlendirmesinde ise kadinin kiyafetine
yonelik bir elestiri yaparak Siinnilerin erkek iktidari {izerinden kadina yonelik bir
siirlandirma, baski ve siddet uygulandigina dair tespitte bulunmaktadir. (K5) Bu
baslik altindaki soruya cevap vermezken (K6) ve ( K7) yukarida belirtilen cevaplara
benzer ifadelere yer verdigi i¢in anlatilmaya gerek duyulmamistir. Aleviler,
kendine 6zgli, hiimanist, her caga uyan, gelismeye acik bir yasam bicimini
benimseyen inang grubu seklinde tarif edilmektedir (Tokalak, 2017: 183).

“Islam’in 6ziinde inang ve ibadetin de bir nedeni var Siinnilerinki ise
tamamen gosteris, insan1 Islam’dan sogutuyorlar. Ben Siinniligi tamamen gosteris
iizerine kurulu bir anlayis olarak gériiyorum.” (K3, K, 42, Ev Hanimi, Ilkokul
mezunu, Alevi), (K3) Islam dininde inang ve ibadetlerde belli bir hedefin oldugu
belirtmekte Siinnilerin bu amacin disinda davrandiklarini savunarak onlarin
gosterisci olduguna dair bir smiflandirma yapmaktadir. Siinnilerin toplumda,
inanglarinin geregi olan ibadetlerini yaparken gosteris algis1 yarattiklarina kanaat

getiren katilime1 ayrica Islam’a mesafeli olunmasinin nedenini buna baglamaktadir.
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“Ben tiirban1 kadinin varligina bir saldirn olarak goriiyorum. Biz, bez pargasi
diyebiliriz, bagka. Siinniler inanglarinin geregi sayabilirler. Bizim inancimiz geregi,
namus bir Ortiiniin altina gizlenmesi gereken bir hazine degildir. Kadin bas1 agikken
de namuslu kalabilir. Tiirban tamamen erkek bakis acisinin iriiniidiir. Siinnilige
hakim olan, Siinni Tanr1s1 ¢ok erkekgidir. Kadin erkege tabi olan bir varliktir” (Calisir,
2015: 131).

Bazi Alevi katilimcilarin  yorumlarina benzer agiklamalara farkli
kaynaklarda da rastlanmustir. Alevilerin bazilari, tiirbani kadinin yaratiligina
miidahale anlaminda degerlendirip, Siinniligi ataerkil bir kavram ile
iliskilendirmektedir. Bunun yaninda kendi inanglarinin kadini1 degerli kildigim
savunmakta ve kadmin din, namus vb. unsurlar iizerinden gizlenmemesi
gerektigine yonelik beyanda bulunmaktadirlar.

Bu dogrultuda baska bir ¢alismada ise, Siinni bdlgelerin bazilarinda islam
dininin erkeklerin kadinlar1 kontrol altinda tutmasina hizmet ettiginden soz
edilmektedir. Alevilerin Islam anlayisina gore, kadinlar ayn1 yolla kontrol edilmeye
calisilmaz. Bununla birlikte Alevilerin kimilerine gore, Siinnilerin bazilarinin
kadinlara yonelik tutum ve davranislarinda, inang iizerinden bir yaptirim
uygulandigr su sekilde belirtilmektedir: Stinni bir kadinin kocasina uymadig1 veya
basortiisii  takmadig1 takdirde giinahkdr bir davranisla suclanabilecegi
vurgulanmaktadir. Aleviler ise kendi kadinlarim1 kontrol etmek icin farklh
arglimanlar gelistirmektedirler. Kadinlarin bir kadin oldugu, kadin ve erkegin
esitligi, ancak biraz daha zayif oldugu icin erkekten geri planda durmasi gerektigi
savunulmaktadir (Shakland, 1993: 107).

Laiklik ilkesini savunan ve kadin haklar1 konusunda hassas olan bireyler,
Stinni camiadaki kadini, erkege boyun egen ve kurban kimligiyle tanimlanan
tesettlirli  kadinin olusturdugunu belirtmektedir (Gole, 2008: 158). Alevi
katilimcilarin ~ bazilar1  kendilerini  Atatiirk¢li, modern gibi kavramlarla
aciklamaktadir. Bunun yaninda, Siinnilerin bazilarina yonelik tanimlamalarinda ise
inang ve ibadet gibi degerlerin sekilsel manada yasandigini savunurlarken,
Stinnilere yonelik bir elestiriyi de kadin iizerinden anlatip bu durumu ataerkil
anlayis ile iligkilendirmektedirler.

Basgortiisii inang 6zgiirliigii zemininde savunulmaktan ziyade, modernitenin
icerisindeki kavramlarla; 6rnegin insan haklar1 ve bireysel 6zgiirliik kavramlari

tizerinden degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme, kisilerin 6zgiirliik haklarinin
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elinden alindigina iliskin bir alg1 yaratmaktadir. Bu da din algisinin sekiilerlestigini
gostermektedir (Demirel, 2010: 97).

S6z konusu Alevi katilimcilarin bazilar1 Siinnileri inan¢ ve ibadetlerinden
hareketle dis agik bir baglaminda elestirirken, bazilar1 ise dogmatik, kati, vb.
olumsuzluk ¢agristiran kavramlarla degerlendirmektedir.

“Bana gore: Stinnilik tamamen bilgisizligi temel edinmis, kendine bir sey
katmamis, kulaktan dolma bilgilerle kendini cennetlik zanneden giiruhtur. Bir
seylere korii koriine inanirlar.” (K27, K,23, Yiiksek Lisans 6grencisi, Stinni), (K27)
Kendisi Siinni oldugu halde béyle bir agiklama yapmasinin nedeninin ¢evresinde
bulunan bazi Siinnilerin kendisine kars1 takindig1 olumsuz tavirdan kaynaklandigini
aciklamakta bundan dolayi, Siinniligi sert bir dille tanimlamaktadir. Katilimci
Stinniligin temelinde bilgisizlik bulundugunu, asilsiz ve temelsiz konusmalar
dogrultusunda bu kesime mensup olanlarin kendilerini cennete layik gordiiklerini
genel ve elestirel bir dille savunmaktadir.

“Alevilik cagdaslik, insan sevgisi, hosgorii demektir. Stinniler ise Hanefilik
disinda bagka bir mezhep tanimiyorlar. Aleviligi baska bir din olarak goriiyorlar.
1yisin, hossun, diirlistsiin ama Alevisin diyorlar.”(K9, E, 29, Memur, Universite
mezunu, Alevi), (K9) Alevilige iliskin agiklamasinda diger Alevi katilimcilarla
benzer bir yorumda bulunurken Siinnilerin kendilerini 6tekilestirdiginden
bahsetmektedir: Stinnilerin ¢ogunun kendini Hanefilik mezhebi ile tanimlarken,
diger mezhepleri tanimadiklarini belirtmektedir. Katilimcinin burada Siinnilere
yonelik aciklamasinda diger mezheplerden anlatmak istediginin Alevilik oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte Siinni kesimden karsilastig1 kisilerin kendisinin
insani ozelliklerinin iyi olduguna ydnelik aciklamaya gittiklerini, fakat Siinnilerin
kendisine istinaden kullandiklar1 “Alevisin” sdylemi ile etnik kimlige dayali bir
otekilestirme ve ayrimcilik yaptiklarini ifade etmektedir.

“Alevilik saygi sevgi hosgorii demektir. Siinnilik kapalilik, kendinden
olmayani istememek demektir.” (K8, E, 25, Calismiyor, Universite mezunu, Alevi),
(K8) Aleviligi, sevgi hosgorii ilizerinden tanimlayarak Stnniligi kapalilik,
ayrimcilik ve otekilestirmeye karsilik gelen kavramlar iizerinden agiklamaktadir.
Stinnilere yonelik bir diger degerlendirmesinde ise Stinnilerin kendinden olmayani

istemediklerini savunan katilimec1 Alevilerin, Siinniler karsilastiklari sikintilar
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genele yonelik bir yargi ile degerlendirmekte Siinni kesimin toplum igerisinde
yasayan farkli kiiltiir, din, 1rk, cesitliligine yonelik 6n kabulleri olduguna dikkat
¢ekmektedir. (K11) ve (K12) agiklamalarinda bezer ifadelere yer vermislerdir.
Alevilerden bazilarinin, Siinni inanca yonelik olumsuz yargilari séz
konusudur: Islam tarihine bakildiginda hakim egilimler, hiikkmedici, kat1 kuralc1 bir
etkiye sahipken; Alevilik ise katilimci, paylagimei, yumusak, esnek, sevgi ve saygi
temelli bir egilime sahiptir. Alevilik sevgi merkezli bir anlayisi benimsedigi
toplumdaki insan iligkilerinin, kural ve norm eksenli degil de, insanlar1 benimseme
ve Oziimsemeye dayali olmasini istedigi i¢in (Hiiliir ve Kogak, 2007: 144). Siinni
ve Alevilerin birbirlerine yonelik olumsuz yonde gelisen kanaatleri bulunmaktadir.
Kislali acisindan ise Tiirkler Anadolu’ya yerlesirken, kendilerinden 6nceki
insanlar ve onlarm Kkiiltiirleri ile bir sentez meydana getirmislerdir. Onceki
yasantida kiiltiir ve demokratik 6gelerin etkisi ile farkli olana hosgdrii ile bakmasini
ogrenmislerdir. Arap kokenli toplumlardan beslenen tarikatlar “Allah korkusuna
dayanirken, Anadolu tarikatlar1 “Allah sevgisi” lizerine kurulmustur. Mevlevilik,
Bektasilik ve Babailik bunun somut 6rnekleri ile doludur (Kislali, 2003: 83). Bu
dogrultuda (K25) benzer bir agiklamaya giderek su yorumda bulunmaktadir.

“Bana gore Stinnilik kavrami her seyden 6nce mezhep degil, dini kiiltiirel yonden
yasamak. Tiirklik 6zelligini yitirmeden Islamiyet’i yasamaktir. Siinniligi su an
degerlendirdigimde ise kendi irkini unutarak Araplasmak ve Farslagsmaktir. Asiri
kapalilik kadinlardaki erkeklerin fes, clibbe giymeleri, diger insanlara bakislar1 ve
davraniglart bunlar en dogru 6rnekleridir. Islam’in 6ziinde Tiirkliik vardir.” (K25, K,
30, Calismiyor, Universite mezunu, Alevi )

(K25) Stinniligi maddi ve manevi degerlerin olusturdugu kiiltiirel boyutta
tanimlayarak ve bu degerlerin muhafazasi ile Islim’in yasanabilecegine dikkat
cekmekte Siinnilerin gergek dzlerini unutarak Islam’1 Araplar gibi yasandiklaria
dair bir kaniya varmaktadir. Bu konu dogrultusunda katilimei Siinni kesimin gergek
manada Islam adina inandiklar1 dinin aslinda kendilerine ait olmadig1 ve Siinnilerin
Arap kiiltiirine yonelik bir asimilasyonun pargast olduklarini ifade etmektedir.
Ayn1 zamanda Siinniligin aslinda Tiirk inan¢ ve degerleri etrafinda sekillendigi,
Araplara 6zgli bir din ve Kkiiltiir seklinde degerlendirilmemesi gerektigini
belirtmekte olan katilimcinin yorumundan Siinniligin goriinen boyutu ile sekilsel
anlamda; basortiisii, ciibbe, sarik vb. gibi Islami semboller iizerinden algilandig

sonucuna ulasilabilir. Katilimcir Siinni inancini, Arap kiiltiiri ile iligkilendirerek
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Aleviligi, Tirk sosyal yasam big¢imine o6zgli bir kiiltliir, gelenek ve degerler
baglaminda ele almaktadir.

Bu dogrultuda bazilarina gore, asirlardir karanlikta kalan, baski altina
alinarak horlanan, Araplastirilarak veya Farslastirilarak asimile edilmek istenen
Aleviler, 6z kiiltiirleri ile islamiyet’i yorumlayarak inanglarmi siirdiirmiislerdir
(Erdogan, 2010: 13). Aleviler inanglarindan dolay1 baski gordiikleri i¢in kendi i¢ine
kapanik bir yasam tarz1 benimsemektedir. Ayrica asimile olma korkusu ve islam’in
Arap ve Fars kiiltiirii ile sekillendigi diisiincesi bu tarz bir yasam siirmelerine yol
acmustir. Baska bir hususta ise Aleviler, Is1am’1 kendi kiiltiirleri ile bir potada eritip
yasadiklarin1 belirtmektedir. Bu durumda bazi ¢alismalarda ve (K25) ifadeleri
dogrultusunda ger¢ek anlamda Islam’in Tiirklerin dini oldugu, Siinnilerin ise

Araplarin inan¢ ve yasam bi¢imlerini benimsediklerine dikkat ¢ekilmektedir.

Bagka bir ¢alismada ise Alevilerin Siinnilere yonelik diislincelerinde su
bilgiler yer almaktadir: Aleviler kendilerini inangsal ve diislinsel agidan Siinni
karsitliginda konumlandirmakta motivasyonlarini ise, asimile edilme korkusundan
almaktadirlar. Aleviligin boyle bir diyalektik siire¢ igerisinde sekillenmesiyle
meydana gelen kimlikte esas belirleyici Siinnilik anlayisidir. Bununla birlikte
Aleviler kendilerini tanitirken tarihsel referanslara atif yapmak yerine Siinni
Islam’1n deger ve kurumlarina atif yapmaktadir. Kendisini konumlandirirken ben o

degilim (Slinni) sdylemine gitmektedir (Yildirim, 2012).

“Stinnilik bir inangtir her inang igerisinde giizellikler iyilikler barindirir. Stinnilikte
Oyledir. Kendini bilen bir Alevi Siinniligin bir inan¢ oldugunu ona ait bir deger
oldugunu bu inancin bir bagkasi tarafindan yargilanmayacagini bilir. Benim i¢in ise
Stinnilik bana zarar vermedigi miiddet¢e kendini yasar onun iyi ya da kotii oldugu
yargilamak bana diismez. Onun vicdanina kalmis. Bu yazili hukuka degil vicdan
hukukuna dayanir, ahldka ve etige dayanir.”(K26, E, 69, Yazar, Lise mezunu, Alevi)

(K26) diger Alevi katilimcilarin bazilarindan farkli olarak; Siinnilige karsi
iyimser bir goriis benimsemekte her inancin kendine 6zgii bir yaninin bulundugu
gibi Siinniligin de 1yi yonlerinin oldugunu vurgulamaktadir. Ayni1 zamanda
kendinin farkinda olan bir kisinin 6n yargi vb. tutumlar gelistirmeyecegine, diisiince
Ozgiirligline saygili olacagina dair bir agiklamada bulunan katilimci bir inang ve
diisiince bi¢iminin iyi ya da kotii biciminde sifatlandirilmasinin  yonetimin
belirledigi sekilde olamayacagini, kisinin vicdanina yonelik olmasi gerektigini

vurgular. Bu yorumlardan hareketle Alevi temsilcilerinden birinin Alevilige iliskin
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degerlendirmesi su sekildedir: “Alevilik, Allah’a kul, Hz Muhammed’e iimmet olan
Hz Ali’yi imam ve ulu emir olarak kabul eden, Hz Muhammed ve Ehl-i Beyt’ini
seven Islami yasamdir. Insaniistii ve biitiin insanlar1 kucaklayan, 1k, milliyet, renk,
soy, sop ayrimi yapmayan, Kur’an’dan sonra Peygamber ve Ehl-i Beyt’in
ictihatlaria 6ncelik veren bir Islami yorumdur” (Ozdiizen, 2006: 92).

Iyiliklerin en istiinii, en iyisi, bizi sevmek, kétiiliiklerin en kétiisii bizden
nefret etmektir (Okumus, 2016: 300). Nefret ifadesi, nefrete dayali sugun Oniinii
acan, tahammilsiizliigiin ve hosgoriisiizliigiin disa vurmasidir. Toplumda
istenilmeyen bir gruba “sosyal yasamda size yer yok™ mesaj1 verilerek, gruba
mensup kisiler pasiflestirilir, suskunlastirilir. Bu durum kaginilmaz bir bigimde
demokratik toplum yapisini yipratarak insanin temel hakki olan “yagama hakkini”
ihlal eder (Oran, 2014: 66).

Alevilerin bazilar1 kendilerini  geleneksel ve yerel bir kimlikle
tanimlamaktan ziyade, kendilerini ilerici, modern, batic1 bir sekilde gostermektedir.
Bu durumun neticesinde Alevilerin bir kismi; Siinnilerin gerici, yobaz, tek bir
alanin takipcisi ve muhafazasina mensup bir c¢evreyi olusturduklarini
savunmaktadir. Ayrica Alevilere gore; Siinnilerin kendilerini kamusalin temsilcisi
gormeleri anlayisi, anlasmazlik ve kaosa yol agmaktadir. Bu nedenle Aleviler,
kendilerince ya da inanglarma goére terbiye ile tehdit edildikleri i¢in sigaya
cekilmektedir (Tasgin ve Atay, 2016: 71). Belli basli toplumlar, dini inang, kimlik
ve etnik yapiya bagl cesitliligi kendi algilarina gore degerlendirir. Bu agiklama
dogrultusunda Tiirk toplumunda, Siinnilerin ¢ogunlukta olmasi, muhatazakar, vb.
tutum sergilemesi neticesinde Aleviler, kendilerini modern, batici, cagdas vb.
kavramlarla agiklamaktadir. Karsit goriis bigiminde tanimladiklari, Siinnileri ise bu
nitelendirmelerin disinda gormektedir. Diger Alevi katilimcilarin, Siinnilerin
bazilarini gerici, kapali, tutucu olarak tanimlamalar1 bu durumu kanitlamaktadir.

Allah nezdinde biitiin insanlar birdir. Insanin istedigi inanc1 se¢mesi, ona
gbre yasamasl, onu yaymasi, insan onurunun bir geregi olarak belirtilmektedir.
“Onur sahibi bir varlik olarak insan, dini konularda 6zgiir olmalidir”. Dini yasantiya
yonelik her tiirlii keyfi baski, miidahale niteligi tasimaktadir. Bireye disaridan bir
otoritenin, ona ger¢ek inancin ne oldugunu séylemesi ya da, ebedi saadetin ne

oldugunu dayatmasi, insan onuruyla bagdasmamaktadir. Bireyin, dinler ve fikirler
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ortaminda var olan degisik inan¢ ve ideolojiler arasinda dini bir tercihte bulunmasi
insan onurunun bir geregidir (Sambur, 2011: 20).

Bu konuda Siinni katilimcilarin, Alevilere yonelik agiklamalari ise su
yondedir: “Alevilik bana gore saygi duyulmasi gereken bir inang neticede
Islamiyet’in bir kolu” (K13, E, 30, Calismiyor, Universite mezunu, Herhangi bir
inanca  ait  hissetmiyor) Aleviligi Islam igerisinde bir inang¢ gibi
degerlendirdiginden, saygi duyulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Agiklamada,
bazilariin, Alevilige kars1 hosgoriiye yer verilmedigini sdylemektedir. S6z konusu
katilimcinin agiklamalarindan Islam dinin temel kaynaginda mevcut olan hosgéri,
insancil, vb. degerlere iliskin kanaate davranmaktadir.

Kur’an-1 Kerim bu gergegi, Sizden her biriniz igin bir seriat ve bir yol
koyduk. Eger Allah dileseydi elbette sizi tek timmet yapardi. Fakat verdigi seylerle
de sizi imtihan etmek icin iimmetlere ayirdi. Oyle ise iyilikler de yarisin Hepinizin
doniisii Allah’adir. (Maide, 5/48 ) Islam dini, insanlarin milletlere ayrilmasini dogal
karsilamakta ama herhangi bir etnik grubun digerine {stlinliigiinii kabul
etmemektedir (Ozbek, 1979: 16).

“Bana gore Alevi-Siinni kavramlar1 ayristirict kavramlardir. Islim dinine
gore herkes aymdir, esittir. Ayrim yapmak i¢in degil yaratilisimiz igin bu
gereklidir.” (K15, K, 32, Ev Hanimi, Lise mezunu, Siinni), (K15) Islam’1 biitiin
insanlar1 i¢ine alan bir din seklinde tamimlamaktadir. Alevi ve Siinni gibi
sOylemlerin toplumun biitiinliigline yonelik ayrim ifade eden kavramlar bigiminde
diisiinmektedir. Bu manada Islim’in herkesi esit ve aym gordiigiinii savunarak
varolusun amacinin bu dogrultuda gerceklestigine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
Aleviligi Islam dininin icerisinde yer alan bir inan¢ formu seklinde ele almaktadir.
S6z konusu katilimeinin Alevilere iliskin agiklamalarina benzer bir yaklagim da su
yondedir.

Hangi 1irk, mezhep ve milleten olursa olsun, herkes yaptiklar ile Allah
katinda derecelendirilir. Bu yorumdan anlagilacagi {lizere, nesebe nispeten ziyade
takvaya nispet Onemlidir. Ciinkii Allah katinda nesebin hicbir degeri
bulunmamaktadir. Gergek istiinlik Allah’in koydugu o6lciide davranmaktir

(Saricik, 2013: 39).
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Toplumda farkli zihniyetler ve onlarin pratikleri bazen sorun gibi
algilanmaktadir. Oysa ki Islam dini toplumdaki bu farkliliklara insan ve kiiltiir
gercegi agisindan yaklasmaktadir. Ayrica etnik farkliklari bir ayrimcilik olarak
degil, tanigma ve kiiltiirlesme vesilesi gormektedir (Tekin, 2015: 139).

“Bana gore Alevilik bir kiiltiir, yasayis tarzi, bi¢cimi ve ge¢mis bir aktarim
ile olusmus bir topluluk.” (K17, K, 33, Universite Mezunu, Siinni) Aleviligi,
kiltiirel unsurlarla sekillenen bir yasam bi¢imi seklinde agiklayarak, tarihsel siire¢
igerisinde devinimle gelen bir topluluk baglaminda agiklamaktadir.

“Bana gore Alevilik Hz. Ali zamaninda ona agirt muhabbet duyarak diger
Miisliimanlardan kendini zamanla soyutlama ve adetlerini zamanla inanglagtiran bir
topluluktur.” (K28, K, 20, Ogrenci, Siinni), (K28) Hz. Ali iizerinden Aleviligi su
sekilde agiklamaktadir: Hz. Aliye kars1 sevgi ve sadakatle meydana gelen bir
topluluk bigiminde zaman igerisinde kendilerini diger Miislimanlardan ayirip,
kendi igerisinde olusturduklar kiiltiirlerini, inanca doniistiiren bir topluluk ve grup
kavrami iizerinden anlatmaktadir. (K19) Alevilere yonelik diistincesi (K21) ve
(K28) benzer agiklamada bulunmuslardir.

“Bana gore Alevilik: gercek Islam’la bagdasmis, aym zamanda zikirleri
diger Islam cemaatlerinde oldugu gibi Allah’1 zikretmeye benziyor. Alevilik
Islam’m daha modern yasam bigimidir.” (K20, E, 28, Esnaf, Universite Mezunu,
Siinni), (K20) Aleviligi Islam dini ile degerlendirerek Alevi ibadetlerinden birisi
olan cem ibadetinin, diger Islami topluluklarin Allah’1 anma sekliyle benzestigini
vurgulanmaktadir. Bu benzerligin Allah’1 dil, kalp ve davranisla anma seklinde
goriilen zikir ibadetleri ile yapildigini vurgularken, bagka bir yonde ise Aleviligin
Islam’m modern yorumu oldugu yéniinde aciklamaya gitmektedir. Katilimcinin
degerlendirmeleri ~ dogrultusunda  Aleviligin  Islam’in  modern  boyutu
aciklamasindan diger topluluk ve dini gruplarin modern olmadig algisi
dogmaktadir. Bundan hareketle Aleviligi, islam’mn modern yonii diye ayirirken; bir
siiflandirma yapildig1 anlasilmaktadir (K2) ve (K3) Alevilige iliskin modernlik ve

cagdaslik tanimlamalari ile benzer goriise sahiptirler.

“Bana gore Alevilik ikiye ayrilmaktadir: Birincisi mezhepsel olan yani gergek
Alevilik, Stinni yasam tarzi gibi ikincisi ise bazi kesimler tarafindan uydurulan
Alevilik yani Islam’1 isine geldigi gibi degistiren namaz kilmamak, Hz Ali kildi
yerimize diye...” (K16, K, 26, Calismiyor, Universite mezunu, Siinni)
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(K16) Aleviligi iki kisimda degerlendirerek mezhebe dayali yoniinii Siinni
inancina yakinhigr ile ele almakta aslina uygun olan Aleviligi bu sekilde
aciklamaktadir. Diger yandan ise Alevilerin bir kisminin inanglarini kendi diisiince
ve yasam bigimlerine gore olusturduklarmi savunmaktadir. Ornegin namaz
yiikkiimliiliigliniin Hz. Ali’nin kilmasi ile kendi iizerlerinden kalktigini1 belirterek
Alevilerin bu konuda Islam’1 yanls algilayip yasadiklarina dikkat ¢ekmektedir.
(K28) ise Aleviligi yalnizca mezhep géormektedir.

“Bana gore Alevilik bir mezheptir. Bektasiligin bir uzantisidir.” (K24, E,
60, Emekli, Universite Mezunu Siinni),(K24) Aleviligi mezhep olarak
tanimlamanin yani sira Anadolu’da 6nemli biri sayillan Hac1 Bektas-i Veli’ye bagh
diistinmektedir. Bu dogrultuda (K26) ise cem ibadetinde rehber gordiikleri, nemli
isimlerden olan Haci Bektas-i Veli’nin Alevi inancina ve yasam bi¢imine yansiyan
yonil ile degerlendirildiginde, Alevilerde onemli bir yer teskil ettigine dikkat
¢ekilmektedir.

Stinni katilimeilardan bazilar1 Aleviligi daha biitiinciil ve bariscil bir formda
ele alirken; diger bir kismi ise ayrim ve Otekilestirme kavramlar ile
degerlendirmektedir: “Aleviler bana gore ayni yerde farkli ve yabanci insanlar
toplulugu.” (K18, E, 28, Muhasebeci, Universite mezunu, Siinni). Kendine gore
Aleviligi oteki, yabanci bi¢iminde goriip cogunlugun disinda olduklarina kanaat
getirmektedir. “Bana gore Alevilik diyince bolinmislik aklima geliyor.
Kendilerini ayr1 ve iistiin goriiyorlar.” (K22, K, 58, Ev Hanimi, Ortaokul mezunu,
Stinni), (K22) Aleviligi toplumsal manada, bolme ve ayrimcilik kavramlari
lizerinden tanimlayarak, kendilerini {stiin ve farkli sifatlandirdiklarim
diisiinmektedir. Bu cevap ve agiklamalar dogrultusunda Alevilerin, Siinnileri el,
yabanci ve Oteki gibi adlandirdiklar1 goriiliirken, Siinnilerinde, Alevilere yonelik
oteki seklinde bir degerlendirmeleri bulunmaktadir.

Toplumda 6teki algisi, ¢ogunlukla insan ruhunun saf birligini zedeleyen
yabancilasma baglaminda ele alinmistir. Bu degerlendirme; digsalliga, kendinden
olmayana kars1 gelisen 6n yargiya isaret etmektedir (Kearney, 2009: 85).

“Alevilik bana gore: kendi diisiincesini benimsetmeye calisan, belli bir
kesimin bir araya gelip olusturdugu diisiince yapisidir”. (K14, K, 28, Satis

damsmani, Universite mezunu, Herhangi bir inanca ait hissetmiyor), (K14)
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Aleviligi belli bir toplulugun kendine gore bigimlendirdigi diisiince bigiminde ele
almakta bu toplulugun amacinin kendi goriislerini  yaymak oldugunu
belirtmektedir.

“Bana gore Alevilik Allah inanci, bizimkinden bile kuvvetli olan, sadece
ibadet yoniinden farkli bir inang¢ bigimidir.” (K21, K,33, K, Ogretmen, Siinni),
(K21) Aleviligi iman noktasinda gii¢clii gorerek Siinniler iizerinden karsilastirmaya
gitmekte Alevilerin, iman ve inan¢ konusunda daha hassas olduklarina vurgu
yaparak Stinnilerden yalnizca ibadet yoniiniin farkli yasadiklarina deginmektedir.
Bagka bir hususta “Bizim” ifadesinden bir sahiplenme duygusu anlasildigi gibi
inancina yonelik bir 6z elestiri yaptigi da dikkat cekmektedir. Bu degerlendirmenin
aksi yoniinde aciklamada ise: “Ben Alevileri inan¢ yoniinden sikintili kimseler
olarak goriiyorum.” (K23, E, 59, Lise Mezunu, Emekli, Siinni), (K23) genel bir
aciklama ile Alevilerin inan¢ konusunda net olmadiklarma dair bir ifadeye
gidilmistir. Burada inanma ve inangsizlik anlaminda degerlendirme yapildig:
goriilmektedir. Bu tarz bir degerlendirme de Alevilerin ateist olduklar1 yoniinde bir
algidan kaynaklanmaktadir. Bu konuda baska bir ¢alismada ise Alevi
katilimcilardan ~ birinin =~ yorumu su  dogrultudadir:  Davraniglarimiza,
uygulamalarimiza, ibadetlerimize karsi ¢ikilmasi1 Alevilik hakkinda yeterince bilgi
sahibi olunmamasindan dogan bir 6n yargidan kaynaklanmaktadir (Cakir, 2007:
1500).

On yarg, toplumda belli bir kesimin sergiledigi davranislar, sahip oldugu
degerler ya da oOzelliklerden dolayr degersizlestirilmesi ve bircok acidan
kiigiimsenmesidir. Insanlar belirli bir topluluk, grup veya kisi hakkinda sabit fikirler
gelistirdikleri takdirde 6n yargili davranmais olurlar (Kottak, 2013: 341).

On yargili yaklasilan kisi ve gruba yonelik egilim ya da niyetler, agik bir
davranis ve eyleme doniismesi halinde ayrimcilik ortaya ¢ikar (Dokmen, 2004:
104). Bu dogrultuda Alevi ve Siinni katilimcilarin bazilarinin birbirlerini
degerlendirirken 6n yargiya dayali bir tutum gelistirdikleri goriilmektedir. Bunun
nedenlerinden biri ise, aile, ¢evre gibi toplumsal unsurlarin kisi veya grup iizerinde
etkili olmasidir.

Insanlar, diinyada degistirebilecegi ve degistiremeyecegi kiiltiir kodlar1 ile

toplumda yasamaktadir. Kisi, icinde yasadigi toplumu secerek diinyaya
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gelmemistir. Durum boyle gergeklesince Alevi veya Siinni ailede dogan bir ferdin
bunu degistirmesi s6z konusu degildir. O nedenle, kisilerin degistirilmesi miimkiin
olmayan durumlar1 ve gegmisteki olaylar1 da baz alarak birbirlerine kars1 olumsuz
yaklasim sergilemeleri sagliksiz sonuglara yol agmaktadir (Ugar, 2012: 228).

Alevi ve Stinnilerin bazilarina gére hak mezhepler: Hanefi, Safi, Maliki ve
Hanbeli olmak iizere 4 tanedir. Bu siralamanin igerisinde Alevilik bulunmadigindan
onu kabul etmezler. Bu nedenle Alevileri inan¢ bakimindan sapik olarak
degerlendirirler. Ayrica Alevilerin Allah’1t tamidiklari, Peygamber Hz.
Muhammed’i kabul etmediklerini sdyler ve Alevilerin  asil peygamberlik Ali’nin
hakki iken Hz. Muhammed onu elinden almistir.’ anlayisini savunduklarini
belirtirler. Bununla birlikte ‘“Aleviler namaz kilmaz, orug¢ tutmaz ve hac ibadetini
kabul etmezler. Mum sondii yaparlar. Misliimanligin sinirlart disina ¢iktiklari igin
onlarin kestikleri yenilmez, kizlar1 ile evlenilmez” gibi Alevilere iligkin iddialar
ortaya atilmaktadir (Arslanoglu...).

Alevilerle ilgili bagka bir konuda ise katilimer su yorumlar: yapmaktadir:

“Siinnilerin  Alevi tarikatlarrm anlamadiklarin1 saniyoruz. Bizde “mum séndii”
geleneginin oldugunu, kadin-erkek cinsinin iligki igerisinde oldugunu santyorlar. Bu
durum bizi ziyadesi ile izmektedir Alevi inancinda cem ritiieli bin yillik mazisi olan
eski geleneklerle bezenmis ve Islami renge biiriinmiis dini toplantidir. Biiyiik bir
gizlilik ve kapalilik iginde cereyan ettigi i¢in bazi saibeleri de lizerine ¢ekmektedir.
Bu alg1 dogru bir yaklagim degildir. Cem kolektif suur ve mesuliyet duygusunun ¢cok
giiclii ve saglam oldugu bir ritiiel seklidir. Cem, gayri ahlaki olmamakla birlikte
bilakis iffetli, hiirmetli, kargilikli saygiya dayali birlik ve beraberligi
pekistirmektedir”(Kiigiik Ahmet, 1998: 279-306).

Alevilerin bazilarina gore ise Stnniler, gerici, yobaz, Atatiirk diisman1 ve
Yezit’tir. Ayn1 zamanda Mislimanlikla ilgi ve alakalari bulunmamaktadir.
Stinnilerin Miisliimanlik algisinin yalnizca namaz kilmak ve kadinlarini ciddi
anlamda kapatarak sekilsel manada bir Islam anlayis1 besledikleri ifadeleri
kullanilmaktadir. Bununla birlikte Siinnilerin Hz. Ali’yi tanimadiklar, Hz.
Hiiseyin’in Yezit’in adamlari tarafindan 6ldiiriildiigii bilincine de sahip olmadiklar
diisiiniilmektedir. (Arslanoglu...).

Alevi-Siinni ayrismasinda goriilen sorunlarin basinda giiven ve diyalog
eksikligi gelmektedir. Tarihsel siirecten giiniimiize gelen kdhnelesmis diisiinceler
ve On yargilar, iki inang grubunun da diyalog ve giivenine set koymustur. Bu durum
Alevi ve Siinnilerin ayrismasinda kirilgan bir 6zellik gostermistir (Taskesen ve

Ceylan, 2015). Bu konuya iliskin baska bir calismada ise su bilgilere yer
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verilmektedir: Benzer cografyanin ve kiiltiiriin unsurlarini tagiyan Alevi ve Siinni
inancina mensup fertler, “Gteki’ni tanimamaktan, cehaletten, ideolojik diisiinceleri
ve topluluklar1 farkli gosterme seklinden yola ¢ikarak “6teki” hakkinda bir takim
kalip yargilar tiretmektedirler. Bu kalip yargilar da iki inang toplulugu arasinda
ayrimcilig1 kesinlestirmektedir (Efe, 2005: 310).

“Oteki” yalnizca kisisel ya da toplumsal gesitliliklerin ortaya ¢ikarilmasina
gore insa edilmemektedir, o6zellikle O, kiltiiriin olusturdugu zihniyete ait
kamplasmalarin hatirlanmasi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum ¢ogu zaman da
bilingaltinda sakli tutulmak sartiyla, “Gteki’ne karsi, tepkiye yol a¢maktadir
(Subasi, 2003: 25).

Bu baslikta, Alevi iseniz, Siinnileri nasil agiklar ve tanimlarsiniz? Siinni
iseniz Alevileri ayn1 dogrultuda nasil tanimlarsiniz? Gibi kavramlara karsilik
gelecek sorular sorulmustur. Verilen cevaplar ve yorumlar dogrultusunda: Alevi
katilimcilardan bir¢ogunun Oncelikle kendi kimlik ve aidiyetlikleri {izerinden
karsilastirmali bir perspektifle Siinnileri elestirel bir bi¢imde tanimladiklar
goriilmektedir. K1, K2, K3, K9, katilimcilar1 kendilerini cagdas, hiimanist, temiz,
modern, vb. gibi kavramlarla tanitirken, Stinnileri ise tutucu, kati, bilgisiz, sekilci,
gibi olumsuz yargi eksenli bir bakigla tanimlamaktadirlar. K25 Alevi katilimcei ise
kendi kimligini Tiirk kiiltiirtine dair argiimanlar tizerinden agiklarken, Stinnileri ise
elestirel bir sdylemle Arap, fars kiiltiirii ile iliskilendirmektedir. Alevi K26, ise her
iki inan¢ grubunu da toplumsal bir biitiinlik ve hiimanist degerlerle
tanimlamaktadir.

Aleviler, Siinni inancina iligkin tanimlamayi ise gegmis birikimin getirdigi
ofke ve kine dayal1 bir duygu ile agiklamaktadirlar. Bu dogrultuda Siinnilerin inang,
ibadet ve yasam tarzlarinin birbirleri ile drtiismedigini savunmaktadirlar. Bu tarz
bir diisiincenin alt yapisini 6n yargi, gegmiste yasanilan hadiselerin aktarilmasidir.
Ayn1 zamanda belli kosullar i¢erisinde kendi karsilastiklart olumsuz durumlardan
kaynaklandig: diistintilmektedir.

Bu ifadeler baglamda benzer bilgilerde su yondedir: Din, irk ve cinsiyet
temellinde kisiler kategorilestirilerek haklarinda kalip yargi gelistirilmektedir. Bu
kalip yargilar diger fert veya gruplara iliskin alg1 ve etkilesimleri biiyiik 6lciide
sekillendirmektedir (Dokmen, 2004: 99). Aleviler, Siinnileri baz1 kalip yargilarla
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ifade etmislerdir: Yezidiler, sakallilar, yobazlar, bagnaz, c¢agdisi, Mervan,
Muaviye, gibi olumsuz ¢agrisim uyandiran sifatlar kullanmiglardir (Efe, 2005: 312).

Aleviler, kendilerini Allah, Hz. Muhammed ve Hz Ali kutsali {izerinden
tamimlamaktadir. Ayn1 zamanda kendilerinin adaletli, insan sevgisine inanglarina
saygili, laik, demokrat, esitlikgi ve paylasimci olduklarini savunurlarken;
Stinnilerin ise seriatin kati kurallarina bagli olduklarini ileri siirmektedirler (Bulut,
2007: 910).

S6z konusu Siinni katilimcilarinda Alevilere iliskin diisiince ve kanaatleri
su sekildedir: K13, K15, K17, K28, K20, K16, K14 katilimcilart Alevileri
tanimlarken; esitlik, hosgorii, kiiltiir, topluluk, modern ve mezhep kavramlarindan
yola ¢ikarak aciklamaktadir. K21, K23, K22 Siinni katilimcilar1 ise farkli, 6teki,
sorgulayan, inang agisindan sikintili gibi kavramlarla elestirel bir sekilde Alevileri
tanimlamaktadirlar. Bu ifade ve goriisler dogrultusunda Siinni katilimcilarin
cogunun Alevilere yonelik bakis agisinda ilimli, esnek ve hosgoriilii bir tutum

oldugu soylenebilir.

3. 3. Toplumsal Yasamda Birey Olmaya Yonelik Bulgular

Toplum bireyin belli sosyal iliskilerle kendini tamamlamasinda énemli bir
paya sahiptir. Toplum, sosyallesme ve etkilesim siireclerini kapsadigi icin
biinyesinde bir dizi iliski ve degerler bulundurur (Kinloch, 2014: 136). Bireyler bir
araya gelerek toplumu olusturur. Toplum dini, kiiltiirel, ahlaki vb. degerlerden
meydana gelir. Bu unsurlar, zamanla o toplumdaki bireylerin igsellestirmesi ile
onemli hale gelir. Sonrasinda ise degerler, o toplumun, diizeninin saglanmasi ve
islevini yerine getirmesi i¢in normlar1 meydana getirir. Geleneksel ve kiiltiirel
birikimle o toplum i¢in anlamli hale gelen normlar; bireyin sosyal yasantisina sinir
getirir. Belli deger ve normlarla sinirlanan kisilerde, toplumsal yasantiya yonelik
birtakim endiseler dogmaktadir. Bagkalar1 ne der, gibi toplumsal denetim
mekanizmalar1 kisinin i¢inde bulundugu duruma aciklik getirmektedir. Bu baslik
altinda katilimcilara toplumsal yasamda kendin gibi olmak ve kendi istedigini
yapmanin kendilerine ne c¢agristirdigina iliskin sorular yoneltilmistir. Bu
dogrultuda arastirmada, Alevi ve Siinni kesimden bazi kisilerin inang, kiiltiir ve

degerlerinden dolay1 kendi igerisinde ya da diger gruplarda sosyal yagamlarina etki
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eden bir durumla karsilasip karsilasmadiklari &grenilecektir. Bununla birlikte
kisilerin, yasadiklari c¢evrede birey olmalar1 ve 6zgir diisiniip, davranmalari
verdikleri cevaplar dogrultusunda anlasilmaya calisilacaktir.

“Kendim gibi olmak dedigim vakit; inan¢ ve ibadetlerimi yasayabilecegim,
kendimi 6zgiirce ifade edebilecegim bir ortam aklima geliyor.” (K1, E, 63, Ilkokul
mezunu, Emekli, Alevi), (K1) 6zgiirliigli, inang, ibadet ve diisiincelerini, rahat bir
sekilde ifade ederek, pratige gecirecegi bir ortam seklinde algilamakta, kisinin
ancak diisiince hiirriyetinin oldugu yerde kendisi gibi davranacagini savunmaktadir.
Bu degerlendirmelerden hareketle, katilimcinin inang ve ibadetlerini 6zgiirce
yasayamadig1 bir ortamda bulundugu anlasilmaktadir.

“Kendin gibi olmak, bu ¢ok farkli bir kavram her seyinle birey oldugunun
farkina varmaktir; bagkalarimin ne sOyledigini umursamamaktir. Bagskasinin
sozlerini dikkate alirsan bu el alem ne der olur. Ben dikkate almamaya
calistyorum.” (K2, K, 38.Universite Mezunu Grafiker, Alevi), (K2) Alevi kimligine
sahip olmasi ve rahat bir ortamda yetismesinden dolay1 sosyal ¢evrenin kendisi
izerinde etkili olmadigin1 ve sosyal yasantida, bireysel bilincin her yonde olmasi
gerektigini belirtmektedir. Ayrica, bireyselligin kendisi i¢cin dnemine deginerek,
cevresindekilerin, kendi benligine yonelik kisitlamaya dair ifade ve miidahalelerine
tepkisiz kaldigini, birey olmak i¢in miicadele gosterdigini belirtmektedir.

“Kendin olmak, kendini rahat hissetmektir, toplumumuza bakarsan zor
kendin gibi olmak. Mesela sen kendin gibi oluyor musun? Olamazsin! Hep bir
bask1, hep bir zuliim...” (K3, K, 42, Ev Hanimi, Ilkokul mezunu, Alevi), (K3)
bireysellik kavramini inang, diisiince ve davranis yoniinden istedigi bi¢imde
yasamak seklinde agiklamaktadir. Bu durumu genel bir ¢erceve ile ele almaktadir.
Bireyselligin yasanilan toplumda miimkiin olmadigindan yakinmakta kendi istedigi
gibi davranmasi halinde toplumda, baski, siddet gibi olumsuz tepkilerle
karsilagilacagindan bahsetmektedir. (K7) ve (K6) belirtilenlere, benzer diisiincelere
sahiptir.

“Kendin gibi olmak her acidan kendini rahatca ifade edebilmektir; ama
maalesef iilkemizde bu pek miimkiin goriilmemektedir.” (K9, E, 29, Memur,
Universite Mezunu, Alevi), (K9) diger Alevi katilimcilar ile aymi izlenimler

dogrultusunda bilgi vererek, Tiirk toplum yapisinda denetimin disinda yasamanin
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miimkiin olamadigin1 belirtir. Bu agiklamada, birey olma ve 6zgiir hareket etmenin

toplumda gerceklesemeyecegine dikkat cekmektedir.

“Benim icin 6nemli olan 6zgiirliiktiir. Bunun da yasadigimiz toplumda imkansiz
oldugunu disiiniiyorum. Takmayayim diyorsun yine takiyorsun! Ben rahat bir
cevrede biiyiidiim. Alevi oldugumuz igin bizde el alem ne der vs. gibi kavramlar
onemli degil. Ama bizim oturdugumuz yerde Siinniler fazla oldugu icin daha gok
onlar ne der, ne yapar, diye diisiiniiyoruz.” (K11, 27, K, Universite Mezunu, Alevi).

(K11) bireysellikten, 6zgiirliikk anlamini ¢ikarmaktadir. Fakat bu durumun
sosyal ortamda ger¢eklesmeyecegini belirtmektedir. Bu ifade ile toplumsal
anlamdaki o6zgiirliigii, Stnnilerin sinirladi@ini vurgulamaktadir. Kendisi Alevi
oldugu i¢in esnek bir yasamin i¢inden geldigini, baz1 toplumsal deger ve kiiltiirel
normlara gore yetistirilmedigi i¢in 6tekiler, baskasi vb. gibi sosyal unsurlari dikkate
almadigini soylemektedir. Fakat yasadigi yerde Siinnilerin ¢ogunlugunun Alevileri,
kendilerine yakin gormedikleri i¢in onlarin, olumsuz davranislar ile karsilastigini
ifade etmektedir. Ayni zamanda kendilerinin, Siinnilerden farkli inang ve yagam

bicimi benimsedikleri i¢in karsilasacagi baski ve tepkilerden endiselendigini dile

getirmektedir.

“Gegmiste bircok diglanma ve baskilara maruz kalip sahit oldugum seyler oldu.
Bunlar Siinnilerin baskilariydi. O zamanki korku ve endisenin sebebi zuliim gérmekti.
Simdi artik ¢ok takmiyorsun, simdiki Aleviler bizim zamanimizdakilerden biraz daha
sansl.” (K12, E, 58, Ilk Okul Mezunu, Alevi)

(K12) gec¢mis yasantisindaki deneyimlerinden, Siinnilerin, kendi inang ve
ibadetlerine yonelik olumsuz tutumundan bahsetmektedir. Bununla birlikte
Alevilerin el, yabanci ve bagkalar1 adiyla nitelendirdikleri Siinnilerin tepkilerinden
dolay1, endise ve korku duyduklarini ve bu yiizden, kendilik bilinci ile 6zgiir
davranamadiklarindan yakinmaktadir. Ayrica, yeni neslin kendilerinden daha sansli
oldugunu belirtmektedir. Gegmiste baskalar1 ne der biciminde duydugu korku ve
endigenin azaldigini, Sinnilerin tepkilerine karsi artik duyarsizlagtigini ifade

etmektedir.

Aleviler kentlere go¢ ile birlikte modern yasamin degisik kanallariyla
biitiinlesmislerdir. Ornegin Alevi inang ve ibadetlerinde 6nemli rol oynayan dedelik
kurumu, yerini farkli kurumlara birakmistir. Dedenin, Alevilerin sosyal
yasamindaki yeri 6dnemli 6l¢iide azalmistir. Gogiin getirdigi degisim, Aleviligi

dinsel rittiellerinden bir anlamda koparmistir (Aktay, 2007). Bundan hareketle
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toplumsal yasantida gelisme ve degisme ile dede gozetiminde yapilan Alevi
ibadetlerinin azaldigina bazi katilimcilarin ifadesinde de rastlanmaktadir (K12) nin
simdiki nesli, dnceki nesilden sanshi gérmesi, degisme ve gelisme ile birlikte Alevi
genglerin  bircogunun artik inanclarina dair ritiiellere katilmamalar1 ile
iliskilendirilebilir. Arastirmanin, teorik kismindaki ‘Alevi ve Siinni iliskilerinde
Siyasal ve Tarihsel Baski’ adli baslikta bu duruma iliskin degerlendirmeler

mevcuttur.

“Ben kendim gibi olmaya calistim. Birey olarak bir insansin. Ben kendime hesap
verirken vicdanim rahat bu kadar olumsuzluga ragmen insan olup Alevi kimligimi
korudum. O yiizden kendime ve degerlerime karsi vicdanim rahat. Bu kadar
otekilestirilmeye, insanlik digina itilmeye ragmen Alevi olarak kaldim. Ancak toplum
icerisinde genel anlamda mutlu olamadim. Bir sistem, igerisinde yasayan azinlik
durumuna diismiis, hi¢bir savunma mekanizmasi olmayan bir kitleyi yok etmeye karar
vermigse devlet nedir? Orgiitlii olan giigtiir bu giigte bir seyi ezip yok etmeye karar
verdiginde bildigini yapar. Bunu da en {ist diizey bir sekilde yapar. Cilinkii gérmek
istedigi bir vatandas tipi var. Kendisine eyvallah diyen bir insan tipi yaratmak istiyor.
Herkesin 6zgiirce diisiince ve inancini yasamasi devletin hesabina gelmiyor. Ben bu
yiizden toplumsal yasamda kendim gibi olamadim.” (K26, E, 69, Yazar, Lise Mezunu,
Alevi)

(K26) bireyselligini inancini ve degerlerini kendi i¢inde duyussal ve bilissel
bir bi¢imde korumustur. Benimsedigi inan¢ nedeniyle baski ve siddet gérmesine
ragmen asla taviz vermedigini bundan dolayr da vicdanen rahat oldugunu
savunmaktadir. Fakat digsal anlamda, yani sosyal yasaminda kendi inancim
yasamakta Ozgiir olamadigindan miiteessirdir. Baski ve dislamanin sebebini,
toplumun genelinde azinlikta kalmalarina ve bu olaylara kars1 koyabilecek savunma
mekanizmalarinin eksikligine baglamaktadir. Devletin bu duruma yonelik etkisini
aciklayarak devletin amacinin: Itaat eden, kendisiyle aym diisiinen, birey iizerinden
homojen bir toplum olusturmak oldugunu belirtmektedir. Ayrica 6zgiir diisiinen,
demokratik topluluk ve gruplarin devletin hesabina gelmedigine dikkat cekmekte
kendi degerleri ic¢inde bireyselligini korudugunu inang ve degerlerine Kkarsi
haksizlik etmedigini belirtmektedir. (K27) ise kendilik bilincinin vazgecilmez
oldugunu belirtmistir, fakat bunu sosyal yasamda koruyamadigindan
yakinmaktadir. Toplum igerisinde kendi inang, ibadet ve diisiincesine karsilik baski

gordiiglinden, bireysel kimligini yasayamadigina dikkat cekmektedir.

“Kendin gibi olmak bana éncelikle diisiinsel 6zgiirliigii cagristirtyor. Insan kendi gibi
olmaktan vazgecemez. Bu benlige 6zgiidiir. Fakat ne zaman kendimizi ifade edecek
olsak nedense bagkas1 oluruz. Ben de diisiincelerimi 6zgiirce ifade edemedigim igin
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kendilik bilincimi yitirmis goriiyorum.” (K27, K, 23, Yiiksek Lisans Ogrencisi,
Siinni).

(K27) bireyselligin ve kendilik bilincinin farkindaligina vurgu yapmaktadir.
Ayrica birey, diisiincelerini dile getirdiginde sosyal yasamda o&teki olarak
algilandig1 hissindedir. Bu ylizden, kendisinin 0zgilir diislinerek hareket
edemediginden kendilik bilincinin kayboldugundan yakinmaktadir. Katilimcinin
kendilik bilincine dair yorumu Hegel’in 6z biling kavrami kapsaminda
degerlendirilecek olursa; 6z biling, toplumcu ve toplumsal bir olgu oldugu i¢in
kisinin arzulari, salt onun arzulari bigiminde belirlenmis degildir; kisi gesitli
kiiltiirel ve toplumsal araglarla sinirlandirilmistir (Pinkard, akt: Kanat, 2015: 137-
140). Toplumsal yasam acgisindan 6z bilingli bir fail hi¢bir zaman salt “oldugu” sey
degildir. O her zaman Hegel’in belirttigi bir bicimde kendi dogal arzu ve
duygulariyla “olumsuz” bir iliski i¢indedir. Bu dogal hallerle kisi higbir zaman
kendisinin yargilandig1 normlar1 tam anlamiyla belirleyemez. Bu sadece 6z bilingli
bir failin kendisi gibi bagka biriyle karsilastiginda gerceklestirebilecegi bir
durumdur. Kendi normunun dogru oldugundan emin olmak isteyen her fail bunu
ancak kendisi gibi baska biriyle karsilagtiginda olusturabilecegine inanmaktadir
(Pinkard, 2012: 200).

“Bagkalar1, kendinden olmayandir, seni 6tekilestirendir, sana yasama hakki
tanimayanlardir, inanglarma saldiranlardir.” (K12, E, Emekli, ilk Okul mezunu,
Alevi), (K12) katilimci kendi diisiince, goriis ve inancinin digindakileri bagkalari
ve Oteki gibi kavramlarla agiklayarak, diisiince ve inanglarina yonelik olumsuz
tutum sergileyenleri ve hayatina miidahale edenleri bu dogrultuda tanimlamaktadir.
Yani toplumda miisterek diisliniip davranmayanlarin Gtekilestirilerek, ayrimeiliga
maruz kaldigina dikkat ¢ekmektedir. (K28) de benzer goriistedir.

Konuya iligkin baska bir c¢alismada ise oteki kavrami su sekilde
aciklanmaktadir: Oteki toplumdaki iktidarlar tarafindan her zaman diizen bozan
veya diizen bozma potansiyeli olanlar bi¢iminde goriilmiistiir. Topluluga, gruba
veya bireye gore “ben ya da biz” ne kadar diizeni, istikrari, ve toplumsal normlara
uyani ifade ediyorsa, “6teki” de o kadar diizen bozani, istikrarsizli1 ve toplumsal
normlara uymayani isaret etmektedir. Toplumda “ben ve biz” giivenilirligi, “Gteki”

ise tehlikeli olan1 ifade eder. Bu nedenle 6teki bigiminde algilanan topluluk, grup
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ya da bireylerin toplum iginde goriiniir olabilmesi ve kendini ifade edebilmesi
giictlir. Susmak veya susturulmak basli basina bir sosyal bask1 unsuruyken, goriiniir
olmak adina teshir edilmek ya da goriinlir olurken “o6teki” yaftasi ile anilmak,
muamele gérmek de toplumsal sistemin ceza mekanizmalarindan biridir (Yetkin,
2015: 21-22).

Bu agiklamadan hareketle Alevi ve Siinni inancina mensup bireylerin kendi
inang ve diisiince grubunu 6teki seklinde degerlendirdigi sonucuna ulasilir. Genelde
Alevilerin, Siinnileri el ve yabanci sozciikleriyle sifatlandirmalar1 bu duruma
ornektir. “Yabancit” otekidir. Yabanci yargilayan, sorgulayan, yadirgayan ve
toplumun muhtemel gidisatinda yaralar agabilecek olandir” (Gtiler, 2008: 50).

“Bana gore kendin olmak so6zii 6zgiirliigli cagristirtyor. Bence insanlara
hangi inangtan olursa olsun saygi duyulmali ve inancim1 yasama imkani
verilmelidir. Ben o6tekiligi bir denge unsuru olarak goriiyorum.” (K18, E, 27,
Universite Mezunu, Muhasebeci, Siinni), (K18) bireyselligin 6zgiirliikle i¢ ice
oldugunu belirterek her tiir inang ve diislinceye, yasam hakk1 verilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Ciinkii bu c¢esitliligin toplumsal anlamda tampon mekanizmasi
oldugunu digiinmektedir. Bu yorumlar dogrultusunda, (K12) farkli inanglarin saygi
gormedigini, yok sayildigim1 savunurken (K18) bu manada farkliliklara karsi
hosgoriili olunmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. (K25) ve (K26) de benzer
agiklamalarda bulunmaktadir.

“Biz hep el ne derle biiyiitiildiik, aman sunu yapma, bdyle derler, sunu derler
adin ¢ikar bilmiyorum. Ister istemez kafaya takiyorsun baskalarma gore sekil
aliyorsun. Kii¢iik yerlerin biiyiik sikintilar1 oluyor.” (K4, K, 35, Ev Hanimi, Siinni)

(K4) i¢inde yasadigi toplumun kiiciikk olmasi hasebiyle bagkalarinin
diistincelerini 6nemsemek durumundadir. Ebeveynleri tarafindan bu durumun
kendisine benimsetildigi ayrica bu tarz sOylemlerin yetismesinde ve sosyal
cevreninde etkili oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda ebeveynleri tarafindan
sosyal yasantisindaki kisi ve gruplarin kendisine kabullendirilerek, yansitilmasi
neticesinde bagkalarinin diisiincelerine, sozlerine ve onayma gore yasamini
istemeden sekillendirmek durumunda kaldigini belirtmektedir. Bir ¢ok toplumsal
diisiince deger ve tavirlar aile icerisinde dgrenildikten sonra dahil olunan diger

toplumsal yasam igerisinde yeniden bicimlenmektedir. Birey zamanla aileden daha
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biiyiik ve giiclii bir etkiye sahip toplumsal ¢evrenin tesiri altinda kalir (Avci, 2012:
119).

“Sadece yasadigim g¢evre benim igin Oonemli yoksa genel anlamda toplum degil.
Baskalarinin ne dedigini, yerine gore takarim. Her zaman degil. Baz1 konularda,
ornegin kiltirel degerlerin 6n plana ¢iktigit durumlarin diginda kimseyi ve
soylenenleri takmam.”(K19, E, 34, Tekniker, Universite mezunu, Siinni)

(K19) yasadig1 ¢evre dogrultusunda baskalar1 ya da oteki gibi unsurlari
dikkate aldigin1 belirtmekle birlikte, bu durumun siirekli olmadigina, ayn1 mekan
igerisinde belli kosul ve zamanlarda olduguna dikkat ¢ekerek, kendisi i¢in 6nem arz
eden geleneksel ve kiiltiirel degerler 6n plana ¢iktiginda diisiince ve davranislarini
disa vurmamaktadir. Degerler insanlarin iginde bulunduklari durumlari,
davraniglari, nesneleri, diger bireyleri degerlendirme ve yargilamada
benimsedikleri sosyal driintiilerdir (Glinaydin, 2007: 72).

“Toplumu belli bir nebze énemsiyorum. Bu durum bende kalict olmuyor.
Sadece yasadigim cevre benim igin 6nemli yoksa genel anlamda toplum degil.”
(K20, E, 28, Universite Mezunu, Esnaf), (K20) toplumu kismen dikkate aldigim1
ifade ederken bu durumu yasadigi g¢evre ekseninde degerlendirmektedir. Bu
dogrultuda, toplumu genel manada dikkate almamaktadir. Katilimcinin
ifadelerinden tasra ve tlirevi bir mekanda yasadigi anlasilmaktadir. Bu tiir
mekanlarda en onemli unsur kiiltiirel kodlardir. Bu kodlar fertlerin insas1 sonucu
olustugu icin toplumsal yasantida anlamli hale gelir. Bir nevi kontrol araci olarak
on plana ¢ikan “bagkalar1 ne der” sdyleminin kisi tizerinde mesru seklini ortaya
koyar.

“Onemli goriip yapmak istediklerimi el alem ve oStekilerden hissettigim
toplum baskist yiiziinden durduruyorum. O da beni kisithyor.” (K21, K,
33,0gretmen, Siinni), (K21) toplum baskisim 6nemsedigini belirterek kendi
hayatina etki eden, baskalar1 ve otekiler gibi kavramlara dikkat cekmekte ve 6zgiir
davranmasini, bu sdylemlerin engelledigini ifade etmektedir.

“Bagkalarinin ne dedigini ister istemez dnemsiyorum c¢iinkii ben mahallede
yastyorum. Laf s6z olur diye kendimi kisithyorum.” (K22, K, 58, Orta Okul
Mezunu, Ev Hanimi, Siinni), (K22) kii¢iik mekanlarda yasamanin sikintisina dikkat
cekerek, herkesin birbirini tanimasi neticesinde ne derler endisesinin kendi
ozgirligiinii kisitladigini ifade etmektedir. (K23) ve (K24) katilimcilart da benzer

aciklamalarda bulunmuslardir. Katilimcilardan bazilarmin kiigiik mekan olarak
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adlandirdiklar, sosyal iligkilerin i¢ ice bulundugu ve biz duygusunun gelistigi
mahalle, i¢inde yasadiklari ortamidir.

Mabhalle, 6zellikle geleneksel toplumlarda giiglii bir toplumsal aidiyet
iireten toplumsal ¢evredir. Toplumda 6nemli ve giiclii bir denetim mekanidir (Akin,
2015: 66). Alver’in de belirttigi gibi mahalle ortami kontrollii davranmay1
gerektirdigi icin kisi ister istemez baskalariin kendisi i¢in ne diisiineceginin ve
diisiindiigliniin bilinci ile hareket etmektedir.

Gelenegin hakim oldugu kiigiik 6lgekli toplumlarda kisi, davranislarinin
¢ogunu o toplumda yasayan diger insanlarin beklentilerini karsilamak igin
gercgeklestirir. Ferdin sosyal yasaminda 6nemsedigi bu insanlar, onun benligini
bicimlendirir (Gengtan, 2002: 25).

Katilimcilarin bazilarinin baskalart ne der gibi endiseli halleri kisilerde
sosyo-psikolojik negatif bir algiya sebep olmaktadir. Bu dogrultuda toplumda,
fertlerin sosyal yasam igerisinde belli davraniglara zorlanmasi, kendisi ve toplumun
koydugu normlar arasinda bir gerilime mahal vermektedir. Bu durum bir yandan
toplumdaki baskici egilimin artmasina isaret ederken, diger taraftan ise bireysel
diizeyde patolojik rahatsizliklara ve sizofreniye de zemin hazirlamaktadir. Bu
durumda birey, istediklerini “toplum, topluluk, mahalleli ne der” diye diistinerek
davrandiginda, gercek taleplerini gizleyip sosyal yasantiya gore parcalanmis bir
kisilik yapis1 ile hareket etmektedir (Hiiliir ve Kogak, 2007: 146) Toplumda kiiltiirel
degerlerin 6n plana ciktig1 belli basl normlar vardir. Bu normlar sayesinde kisiler
kendilerini o topluluk, grup, mahalleli goziinde yeniden bicimlendirerek
davraniglarina simirlama getirmektedir. Topluluk, mahalle ve grup icin aksi bir
tutum s6z konusu oldugunda bu durum, sosyal baski ya da teorik kisimda

Mardin’den alintiland1g1 gibi mahalle baskisina yol agmaktadir.

“Bana gore kendin gibi olmak, icinden geldigi gibi davranmak, sadece tavir ve
davraniglarindan kendin sorumlu olmak manasina gelmektedir ama baskalarinin
siirlarint haklarini ihlal etmemektir. Bu i¢inde bulundugumuz toplumda ne miimkiin,
zaten yetistirilis tarzin geleneklere, rivayet ve inanglara gore sekillendigi icin kulu
karigmasa, Allah’1 yakar diye konusulan bir ortamn i¢inden geldigin i¢in olmuyor. O
yiizden kendin olman miimkiin degil yoksa birey olmak ¢ok giizel bir duygu neticede
oliirken, hesap verirken hep teksin.” (K17, K, 33, Calisnuyor, Universite mezunu,
Siinni)

(K17) bireyselligi bir mesuliyet dogrultusunda agiklarken; diger yandan

baskalarmin haklarina riayet edilmesi gerektigini belirtmektedir. Fakat
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sosyalizasyon siireci ve sonrasinda toplumsal deger ve normlar referans
alindigindan toplumsal bilincin bu manada yetersiz kaldigini1 vurgulamanin yani
sira dini unsurlarin da yasamina siirlama getirdigine dikkat ¢ekmektedir. Ancak
dini ifadeler sosyal yasamda bulunan ferdi kisitlayici bir dil {izerinden insa
etmektedir. Ayrica bu ifadeler kendisinde endiseli bir hal meydana getirmektedir.
Bununla birlikte, gercek manada baskalari ve Gtekiler soziiniin dikkate alinmamast
gerektigine yonelik tavsiyede bulunarak, varligin sonlanmasiyla metafizik
boyuttaki “ahiret, hesap” gibi uhrevi aleme iliskin kavramlarla bireysel bir
yikiimliligiin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Katilimcinin ifadelerinden toplumsal
yasantida dine bir kontrol mekanizmasi islevi yilikledigi anlagilmaktadir. Bununla
birlikte bir yerde dine dayali unsurlarin toplumsal baskida mesru islevinden
yakinilirken diger bir katilimci ise bu duruma farkli yaklagmaktadir.

“Kendin gibi olmak, bana toplum baskisi olmadan, dayatma olmadan
yasamay1 cagristirtyor. Ayni zamanda Kuran’a uygun yasamayi c¢agristiriyor.”
(K16, K, 26, Calismiyor, Universite mezunu, Siinni), (K16) bireysel 6zgiirliigii,
toplumsal agidan bir smirlama, tahakkiim ve baski uygulanmadan, hayatin
siirdiiriilmesi iizerinden agiklamaktadir. Bunun yani sira, islam dini dogrultusunda,
Kuran’1 Kerim-i rehber alarak hareket etmek gerektigini savunmaktadir. Toplumsal
olarak bakildiginda, dini unsurlar bir kontrol mekanizmasi islevi gormektedir.
Yorumdan anlasildigi kadari ile burada Kur’an-1 Kerim’i kontrol aracindan ziyade,
rehber gorevindedir.

Bir toplum igerisinde en belirgin normlar, din ve ahlaka dayali normlardir.
Sosyal normlar, toplum igerisinde bireyden beklenen davranis kurallaridir
(Korkmaz ve Kocadas, 2006: 26). 11ah merkezli bir diisiince yapis1 ve davranis
olgusu diger sosyal olay, olgu ve yapilar1 etkiler. Bdylece din yaratici anlayisindan
cikip insan iligkisi halini aldigi vakit, sosyolojik bir olgu olur (Arslantiirk ve
Amman, 2008: 148). Normlarin olusmasinda belli basli degerler 6n plana
¢ikmaktadir, bunlardan birisi de din kavramidir. Bu kavram kendi igerisinde ahlak,
vb. unsurlara rehberlik etmektedir. Katilimcilardan bazilarinin bireysel anlamda
Ozgiir hareket etmemelerinin neticesinde dini referanslar kullanilmaktadir.

“Kendin gibi olmak bana canmin istedigi gibi davranmak anlamini

cagristirtyor. Kisacasi bana gore baskalari, otekiler dis kapinin dis mandali, beni
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insanlar ilgilendirmiyor.” (K13, E, 30, Universite mezunu, Herhangi bir inanca ait
hissetmiyor), (K13) Birey olmanin tanimini &zgiirce diislinlip, hareket etme
manasinda agiklamakla birlikte, baskalar1 ve Oteki kavramlarini sinirlar ve
degerleri disinda gorerek umursamadigini belirtmektedir. S6z konusu katilimcinin
“camin iStedigi gibi davranmak, insanlar beni ilgilendirmiyor” s6ziinden toplumda
ki hazir kaliplart ve bu kaliplarin iizerinde islevi oldugu fertleri dikkate almadig1

anlasilmaktadir.

“Kendin gibi olmak ve yasamak bana duygu ve diisiincelerimin hissettirdiklerine gore
an1 yasatmaktadir. Bir de her zaman olaylara icgiidiisel olarak karsilik verebilmek
diyebilirim. Yani sana bir kisitlama getirildiginde direkt tepki koymak.” (K15, K,32,
Kadin, Universite Mezunu, Siinni)

(K15) bireyselligi, kendi 6z benliginden o6diin vermeme bi¢iminde
yorumlayarak zamana ve mekana yoOnelik bir sinirlama getirilmeksizin, her
istedigini yapmak bi¢iminde ifade etmektedir. Bunun yani sira, 6zgiir davranisa
herhangi bir sinirlama getirildiginde tepki gosterilmesi gerektigini belirtmektedir.
Bu yorumlar dogrultusunda bireysel anlamda, kendilik bilinci ile hareket ettigi
goriilmektedir. Fakat kisinin “istedigin anda istedigini yapmak” sozii toplumda
kontrolsiiz davranarak baskalarinin yasamina yonelik tehdit olusturmasi seklinde
anlasilabilmektedir. Ayni zamanda bireysel manada Ozgiirce hareket etmek
baskalarinin 6zgiirliik ihlaline yol agabilmektedir.

“Ben istedigimi yaparim, planlarim, kimsenin bir etkisinde kalamam.”
(K18, E,27, Muhasebeci, Universite mezunu, Siinni), (K18) birey olmak, 6zgiir
diistiniip, davranmak toplumsal kontrol mekanizmalarini dikkate almamaktir. Bu

12

dogrultuda s6z konusu katilimcinin “istedigimi yaparim” ifadesinden yasadigi
cevreyl, kendi bireysel davranislarinda bir 6l¢iit gormedigi anlagilmaktadir.
“Kendin gibi olmak, i¢inden geldigi gibi davranmak bana gore higbir kaliba
ve kurala bagli olmamak kendi kurallarim1 meydana getirmek anlamina
gelmektedir.” (K14, K, 28, Universite mezunu, Satis danismani, Herhangi bir
inanca ait hissetmiyor), (K14) birey olmay1 belli toplumsal kural ve kisitlamanin
etkisinde kalmama bi¢iminde agiklayarak, bireyin kendi sinirini olusturmasi

gerektigine dikkat ¢cekmektedir. Ayn1 zamanda toplumsal deger, norm ve kaliplar

dogrultusunda hareket etmenin bireyselligi engelledigini diistinmektedir.
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Ikinci bashk altinda katilimcilarin cevaplari dogrultusunda bazi tespitler
elde edilmistir. K1, K3, K9, K11, K12, K26, K27, s6z konusu Alevi katilimcilar
kendin olmak soziinli inan¢ ve ibadetlerini sinirlanmamasi, diisiince ve ifade
Ozgiirliigiiniin gergeklesebilecegi bir ortam seklinde géormektedir. Bu goriis ve
ifadelerden Alevi katilimcilarin inang ve ibadetleri izerinden bir diglama, baski gibi
muamelelerle karsilagtiklar1 anlagilmaktadir. K18, bireysel davrandigini herhangi
bir sinirlama mekanizmasii dikkate almama seklinde gérmektedir. Kendisini her
hangi bir inanca ait hissetmeyen K14, toplumsal yasantidaki hazir kalip ve kurallara
onem vermemektedir. K13, ise 6zgilir davranmak yasanilan toplumda insanlari
dikkate almamak seklinde belirtmektedir.

Siinni katilimcilardan ise K16, énem arz eden durumun Kuran’it Kerim
dogrultusunda yasamak oldugunu belirtitken K17, toplumda din unsurunun
aragsallastirilarak kontrol mekanizmasi seklinde belirginliginden yakinmaktadir.
K15 ise sosyal yasamda kendisine getirilen herhangi bir kisitlama aninda tepki
gosterecegini savunmaktadir. K14, K21, K22, K4 ise kiiciik mekan olarak
nitelendirilen geleneksel ve kiiltiirel kodlarin referans alindigi bir cevrede
yetistiginden dolay1 birey bilincinin gelisemediginden yakinmaktadir. K20 bu
konuda yasadigi c¢evreyi dikkate aldigmi ifade etmektedir. S6z konusu
katilimeilarin goriis ve yorumlarindan hareketle Alevilerin bazilart diisiince, deger,
inan¢ ve buna bagli bir bicimde sekillenen yasam bigimlerine yonelik bir baski
gordiiklerini vurgulamaktadir. Bununla birlikte 6teki, baskas1 vb. toplumsal kontrol
mekanizmalarmin bireyselliklerini etkilemedigini, asil kontrol ve baskinin Siinniler
tarafindan yapildig1 diisiinmektedir. Bu nedenle Siinnileri, kendileri i¢in bir tehdit
gibi algilamaktadirlar. Onlarin, 6zellikle diisiince, inang ve ibadetleri konusunda
tepki gosterilmesini bireysel haklara simirlama seklinde degerlendirmektedirler.
Baska bir hususta ise Alevi kesimden bazilarinin ifade ve yorumlarindan anlasildig:
dogrultuda; toplumsal manada kendi yasantilarinda, dini, ahlaki, vb. degerler
referans olusturan mahalle baskist unsurlar1 olarak ©6n planda degildir.
Katilimcilardan bir kism1 Alevi inang ve diisiincesine gore yetistiklerinden dolay1
baskalar1 ne der gibi yapilanmalarin onlara gore onem arz etmedigine dikkat

cekmektedir.
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Stinnilerde ise sosyallesme ile aktarilan din, gelenek, kiiltiir, ahlak vb.
toplumsal kavramlar 6n planda oldugundan dislama, baski gibi durumlar yine
kendileri arasinda gerceklesmektedir. Bunun yaninda sosyal kontroliin
uygulanmasi o toplumda yasayan fertlerde endise ve korku meydana getirmektedir.
Bu durumda bireyin yetistirildigi ortamin, mekanin kii¢iik olmasi etkilidir. Clinkii
bu tiir topluluk ve olusumlarda herkesin birbirinin yagamina agina olmasi1 bagkalari
ne der endisesini ortaya ¢ikarmaktadir. Siinni katilimecilarin bazilarinin yorumlari
dogrultusunda sosyal yasamdaki endisenin yaninda, Allah korkusu, oteki taraf, kul
hakki, hesap verme gibi dini terimlerin toplum tarafindan kisinin yasamina sinir
getiren ifadeler oldugu anlasilmaktadir. Fertlerde vicdanen ve biligsel anlamda
meydana getirdigi bu kaygidan dolay1 6zgiir davranamamaktadir.

Korku, insanda tehdit bi¢iminde algilanan durum karsisinda ortaya ¢ikan
tepki ve duygudur. Ozellikle toplumsal kontrol ve toplumsal mesafenin saglanmasi
icin fertlerde korku uyandirilmasi genelde bagvurulan metotlardan biridir (Akin,
2015: 89). Bagka bir hususta ise, her iki inan¢tan katilimcilarin bazilarinin,
baskalar1 ve dtekiler gibi toplumsal kontrol mekanizmalarini dikkate almadiklarin

savunarak birey olma ve 6zgiir davranmanin 6nemine deginmektedirler.

3. 4. Sosyal Yasamda Alevi Inancina Mensup Bireylerin Karsilastig
Tutum ve Davranmslar

Farkli dinlerin, irklarm, kiiltiirlerin, gruplarin bir araya gelerek meydana
getirdigi toplumlar vardir. Cesitliligin fazla bulundugu bu toplumlarda 6zellikle
farkl1 ya da aykir1 goriise sahip kisi veya gruplarin varligi belirgin ise burada
ozgiirliikten pek soz edilemez. Ciinkii baz1 durumlarda ¢ogunluk, farkliligi ve
aykiriligi i¢inde yasadigi topluma veya kendisine bir tehdit gibi algilamaktadir.

Din ozgiirliigli, aslinda daha ¢ok dinin tezahiirii ile ilgili bir durumdur.
Birey, inancim1 objektif bir bicimde dis diinyada yansitma imkénina sahip
bulundugu 6lgiide inanca dair 6zgiirliikten s6z edilebilir. Din 6zgiirligiinde, birey
bir inanc1 benimseme, o dinin ibadet ve ritiiellerini yerine getirme, dini bir grup
meydana getirme, ya da bir dini gruba katilma ve inancini1 yayma gibi davraniglari
yasadig1 toplumda yerine getirir. Ayrica birey kendi inanci ile ilgili pratikleri ne

kadar ¢ok yerine getirerek tezahiir ettirirse, o oranda din 6zgiirliigiinden sz edilir.
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Pozitif 6zgiirlik seklinde adlandirilan inang Ozgiirligl, bireyin dini hayatinda
bircok seyi yapmasidir. Negatif inang 6zgiirliigii ise bireyi smirlandirir. Ornegin,
cem evlerinde semah imkanina sahip, Alevilerin din dersine zorla katilmalari,
inancin negatif yonde kisitlanmasidir (Basdemir, 2011: 26-27).

Derrida’ya gore farkli kiiltiirler ve bolgeler arasi diyalog saglanacaksa 6zgiir
diisiince gereklidir. Ozgiir diisiince de ancak étekinin dinini, dilini tan1y1p ona sayg1
duymakla gergeklesir (Derrida, 2016: 67). Bir toplumda din, kiiltir, irk, gibi
cesitliligin oldugu yerlerde birlik ve beraberlik duygusunun saglanmasi Ozgiir
diislince ile ilgilidir. Baz1 zamanlarda ise fertler diisiince ve goriis yoniinden 6zgiir
secimlerde bulunamayip ¢evresinin etkisinde kalmaktadir.

Ideoloji bireyin kafasinda olusturup kesinlestirdigi bir diisiince bigimidir.
Toplumda, daha ¢ok tarihsel siireg icerisinde sekillenen diisiince kaliplarini igerir.
Bu kaliplar, benzer toplumsal kosullar altindaki insanlari etkiler. Baska bir hususta
ideoloji bazen de bireylerden hareketle toplumsallik kazanarak sosyal yapiya
eklemlenir (Saragoglu, 2014: 148). Alevi ve Siinni katilimcilardan bazilarinin,
tarihsel siiregte diisiince ve goriis baglaminda yasanilan olaylari canli tutarak bir
birlerine kars1 gelistirdikleri tutum bu agiklamaya 6rnek gosterilir.

Bu baglikta, katilimcilara: Sosyal yasamda herhangi bir baski ve diglama ile
karsilagtiniz m1 karsilagti iseniz bu neden ve nasil oldu? Alevi inancina bagl bir
kimlige sahipseniz Siinnilerin baski ve dislamalar1 ile karsilastiniz m1 varsa ne
yonde oldu? Seklinde sorular sorularak katilimcilarin goriis ve ifadelerine yer
verilmistir. Ayrica sosyal yasantida Alevi ve Siinnilerin birbirlerinin inang ve ibadet
ve yasam bic¢imlerine iliskin bir kisitlama ve baskinin bulunup, bulunmadig: varsa
hangi yonde oldugu teorik veriler ve katilimcilarin cevaplari dogrultusunda

anlasilarak degerlendirilecektir.

“Inang ve ibadet ydniinden baski ile énce ¢ok karsilasiyorduk simdi ¢ok degil énce
dedeler vardi ama simdi ¢ok kimse gitmiyor ne bileyim haftada bir o da giderlerse
ancak o ylizdende bir baski duymadim, dedim ya 6nce ¢oktu. Ben kiiciikken tanik
oldum. Bizde kurban kesilir, semah doniiliirdii. O zaman yasak vardi. Evin etrafina
bir gbzcii koyarlardi, bir yetkili geldigi zaman toplantilar direk fesh edilirdi. 1950-60
yilarinda yapiliyordu, bu dedigim simdi genelde biz kdyde oturdugumuz igin g¢ok
karsilasmryorum, tabi koy Alevi kdyili daha 6nce vardi. Alevilerin kestigi yenilmez,
Aleviler abdest almiyor vs. gibi sozlerle bizi diglarlardi. Bakildiginda en iyi temizlik
Alevilerde. Aslina bakarsan mezhepgilik, ayrimcilik yaptigimdan degil bana gore
insanlik 6nemli ne Alevilik ne Siinnilik insanliktir 6nemli olan bizim milletimizi
ayristirip bolmiislerdir.” (K1, E, 63, Tlkokul mezunu, Emekli, Alevi)
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(K1) yasakli yillara dair atfindan dislama ve baskilarin bugiine gore fazla
oldugu anlasilmaktadir. Siinni kesimde; belli inang ve ibadetleri yerine
getirilmesinde belli Olgiitler bulunmaktadir. Alevilerin  buna uyup, yerine
getiremedigi kanisi, tepkiye neden olmaktadir. Ayni1 zamanda dini argiimanlar
lizerinden yapilan baski sosyal yasantida Alevilere yonelik olumsuz diigiince ve
goriislere de yol agmaktadir. Ornegin Alevilerin abdest almadiklar1 ydniindeki
iddia Siinniler ve Alevilerin arasinda mesafeli bir tavir gelistirmektedir. Bu
dogrultuda S6z konusu katilimc1 kendi inang ve goriisii baglaminda karsilastirmali
bir tutum ile temizlik kavrami tizerinden Siinnileri elestirmektedir. Toplumda her
iki inancinda birbirlerine karsi olan tutum ve eylemlerini de dis etkenlere
baglamaktadir. Bagka bir hususta ise, Alevi ritiiellerine eskisi gibi ragbetin
olmadigini vurgulamaktadir. S6z konusu katilimcinin bu degerlendirmesinden yeni
Alevi nesil anlagilmaktadir.

Alevilerin bazilarina gore, Aleviligin bir inan¢ bi¢cimi seklinde
degerlendirilmesi, bir yandan da sekiiler yasam tarzinin benimsendigi goriisii
Aleviler arasinda gerilim meydana getirmektedir. Nedeni inanca verilen agirligin,
Siinnilesme riskini kuvvetlendirecegi endisesidir. Bununla birlikte Alevilerin bir
kism1 inan¢ ve ibadetleri kiiltiirel yonde yerine getirmeyi tercih etmektedir;
cemlerde ve cenaze hizmetlerinde Siinniligi ¢agristiran Arapga dua, sarik ve
haremlik-selamlik uygulamalarmni elestirmektedirler. Ote yandan Aleviligin
tarifinde, sik¢a bagvurulan agiklamalardan biri de Stinnilik gibi kat1 ve dogmatik bir
inang sistemi olmadig1 yoniindedir (Tol, 2016: 22). Bu konuya iliskin baska bir
calismada ise su ifadelere rastlanmaktadir: Alevi inancina mensup genclerden
bazilar1 kendi kiiltiirel gelenekleri ile ilgilenmek yerine, 1980 Oncesinde sol
ideolojinin miicadelesine katilmislardir ve bazen Alevi dedelerine koyli
muhafazakar olduklar1 algisindan dolay1 fiziksel saldirida bulunmuslardir. Bu
durum Alevilerdeki siyasi eylemciligin, mezhebi arka planda biraktigini
gostermektedir (Oncii ve Weyland, 2016: 224).

(K1) ifadelerinde yer alan dislama ve baskinin Onceki yillarda fazla
yasandig1 iddias1 su yonde de ele alinabilir: Toplumsal degisim ve doniisiim ile

birlikte bireyler arasindaki sosyal iligkilerde bir anlamda esneklesmede
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goriilmektedir; fakat bu durum bazi bireysel diislince ve goriislerde ¢izilen siniri
gecemeyebilir.

“Bulundugum yerde Aleviler cogunlukta oldugu icin simdilik bir sikinti
yasamiyorum. Ben onlardan rahatsiz degilim onlarda benden degiller. Stinnilerle dini
ve siyasi konulara girmezsen rahat anlagabiliyorsun. Ge¢miste Erzurum’da okudum
nasil bir yer oldugunu, insanlarin nasil oldugunu bilirsiniz. Yurtta tepki alacagim i¢in
hep kimligimi gizlemisimdir. Orug tutarlardi mesela ben de tutuyor gibi yapardim.
Napayim, sakliyorsun 6ziinii rahat¢a ifade edebilecegin bir ortam yok, bu ¢ok ac1 bir
durum, siirekli sohbet olurdu, Kur’an-1 Kerim okunurdu bunlardan ayn
duramryorsun.” (K2, K, 38,Universite Mezunu Grafiker, Alevi).

(K2) Alevilerin ¢ogunlukta oldugu yerde bulunmasi kendi inang ve
tercihlerini yasama noktasinda katilimer igin avantaj gibi goriillmekte oldugunu
Siinnilerle olan iligkilerinin iyi yonde devamliligi igin belli bagli konularda temkinli
davranilmasi gerektigini belirtir. S6z konusu katilime1 gegmiste Siinnilerden kendi
kimlik ve tercihleri sebebiyle olumsuz bir tavir gérmemek adina kendi inancini
Ozglir yasayamadigindan yakinmaktadir.

Bu dogrultuda Alevilerin bazilarinin, Siinnilerin bir kismindan gelebilecek
baskilarla karsilagmamak igin kendi inang ve kimligini gizledigi sOylenebilir
(Tokalak, 2017: 265). Alevi ve Siinniler arasindaki inang, kimlik, tarihsel ve siyasal
bask1 baglig1 altinda bahsedilen boliimde Aleviler, toplumda azinlikta oldugundan
herhangi bir baski ve dislamayla kars1 karsiya kalmamak i¢in sosyal yasantida kendi
kimliklerini geri planda tutmaktadir. (K2) dgrencilik yillarinda inancindan dolayi
bir baski ve dislama ile karsilamamak i¢in kendi kimligini gizleyerek ¢cogunluktan
biri gibi davranmasina dair agiklamaya, Bourdieu’nun alan ve habitus kavrami
tizerinden bakilacak olursa: Her alan, 6zgiil bir ¢ikar bigimini, bulundugu ortamda
kaybedilip kazanilacaklarin degeri konusunda bir kabulii ve alan1 yoneten kurallara
vakif olmada kiside, 6zgiil bir ¢ikar olusturur. Bunun yani sira, “sosyal yasamda”
miicadele etmenin igcerdigi bu 6zgiil ¢ikar, bulunulan yerde isgal edilen konuma
karsilik gelir. Ornegin “ezen ile ezilen” vb. gibi her bireyi o konuma getiren duruma
gore degisiklik arz etmektedir. Baska bir hususta alan ile habitus arasinda belli bir
iliski vardir. Bu iligki 6ncelikle kosullanma iligkisidir. Alan habitusu yapilandirir.
Habitus, bir alanin ickin zorunlulugunun ve somutlagmasimin iiriiniidiir. Ote taraftan
bu bir bilgi ya da bilissel insa iliskisidir. Bu dogrultuda habitus anlamli bir yer
goriilen alanin kurulmasina katkida bulunur (Bourdieu ve Wacquant 2012: 106-

118). Bourdieu’a gore habitus: Bireylerin sosyallestikleri zaman i¢inde gegirdikleri
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evrelerle igsellestirdikleri ve benimsedikleri idrak, “iginde bulunduklar1 alanin
algilanacagina dair”, degerlendirme “nasil degerlendirecegine dair” eylem ve “nasil
davranmasi gerektigine dair, sosyal sablonlardan meydana gelir (Jourdain ve

Naulin 2016: 42).

“Oturdugum yerin % 90’1t iyi Siinnilerle kapli, bir sikinti yasamadim. Onlarin
ibadetlerine, inanglarma ve siyasi konulara girmezsen sikinti olmuyor. Ben
apartmanda oturuyorum. Siinni komsularimizda var giil gibi ge¢iniyoruz, hepimiz ¢ok
iyiyiz, anlagiyoruz; ama kimse kimsenin sirlarina girmezse tabi, yle iste, ben baski
falan gormedim, burada da 6yle bir seyle karsilagmadim.” (K3, K, 42, Ev Hanimu,
Ilkokul mezunu, Alevi).

(K3) ve (K2) Siinniler konusunda bir noktada benzer cevap vermektedir.
Katilimcilarin cevaplari dogrultusunda, Stinni kesime mensup bazi bireylerin dini
ve siyasi konular1 konugmaktan imtina edilmesi gerektigi, aksi taktirde her iki taraf
icinde olumsuz durumlarin yasanabilecegi algisinda olduklari1 anlagilmaktadir. Bu
yorum, 6zgiir bir inang ve diisiince ortaminin bulunmadigini gostermektedir.

Bagka bir noktada ise 6zgiir davranma eylemine bazi zaman ve kosullarda
da miidahale edilmektedir. Bu tarz bir muamele ile karsilasan kisi veya gruplar,
gecmiste yasadiklar1 olumsuz deneyimleri, daha sonraki kusaga aktararak onlarin
diisiince ve goriislerini etkilemede 6nemli bir role sahiptir.

Toplumlarin tarihinde olumlu veya olumsuz bir¢ok kesinti vardir. Bu
kesintiler arasinda kalan her donemin ayr1 bir gergegi, ayri bir hayal diinyas1 ve
kanunlar1 mevcuttur. Bununla birlikte her donem, kendisinden 6nceki déneme
kismen kabul ettigi gercegi, kismen hayal ve kanunlarini nakleder (Timur, 2000:
39).

“Bize ge¢miste Siinnilerin baskilart ¢ektirdikleri zuliimler anlatilirdi gegmiste bu
ogretildi simdi de bunu goriiyoruz Alevi her zaman azinlikta olan taraf oldugundan
Stinniler boyuna baski yapmisglardir. Azinlik ¢ogunluk muhabbeti, hep vardi, olmaya
da devam edecektir. En basiti Ramazan, Sivas, Maras Olaylar1 size yeterince bilgi
vermiyor mu? Inang ve ibadetlere gelince onlar sekil de Miisliimanlar, hep giinah
islerler, tovbe ederler ve yine tekrarlarlar, ben bir sey anlamadim asil olan saygili ve
hosgoriilii olmaktir. Ben sanmiyorum Allah bdyle davrananlar affetsin yok dyle bir
diinya sen kir, baski1 yap sonra namaz kil olmaz. Kalp giizelligi, 6zgiir diisiince 6nemli
olan bunlardir” (K6, K, 27, Kasiyer, Universite mezunu, Alevi)

(K6) tarihsel siireg igerisinde ¢evresinde, Siinnilerin, Alevilere yonelik bask1
ve siddet iceren davraniglar1 anlatildigi i¢in bilingaltinda Siinnilere yonelik olumsuz
bir algi sekillenmektedir. Bununla birlikte Alevilerin, Siinnilerden sayica
azligindan dolay1 siirekli bir baski ortaminin meydana geldigini vurgulayarak s6z

konusu ifadelerini Sivas ve Maras Olaylar ile 6rneklendirmektedir. S6z konusu
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katilime1 baska bir hususta ise Stinnilerin inang ve ibadetlerine yonelik olumsuz bir
elestiride bulunarak inanglari ile davranislarinin ¢elistigi kanaatine sahip oldugunu
belirtir. Ayrica Siinnilerin giinah ve tovbe ikilemi igerisinde bulunduklarini
belirterek olumsuz tutum ve davranista devamlilik gosterdiklerini vurgulamaktadir.
Stinnilerin, Alevilere karst olumsuz davraniglarini metafizik bir disiince ile
iliskilendirerek haksiz gordiigii durumlarin Allah katinda kabul gdérmeyecegini
vurgulamaktadir. (K6) ifadesinde inang pratiklerinden ziyade i¢sel manada iyilik
olmasi algisi sekiiler bir durus sergiledigini gostermektedir.

Alevi katilimcilardan bazilar1 Siinnilerin inanca bagl pratikleri ile sosyal
yagsamdaki iliskilerinde tezatlik oldugunu ifade etmektedir. Bu hali glinah-sevap
ikilemine baglayarak uhrevi kavramlardan biri olan cehennem korkusu ile
aciklamaktadirlar.

Alevilikteki Yaratici anlayiginin bazen Hz Ali ile iliskilendirilmesi, hululcii
bazen de ylizeysel bir tarzda vahdet-i viicutgu bir anlayistir. Bu durumda Allah’a
iman konusunda, Siinni Islam’in Allah’in cezalandirmasindan korkma ve O’nun
affint ummak seklindeki prensibine karsilik, Alevilikte Allah’tan korkma diisiincesi
bulunmaz. O’nun daima bagislayic1 oldugu anlayist vardir (Oz, 2012: 784).
Katilimcinin inanca dair yorumundan sekiiler bir durus sergiledigi anlasilmaktadir.
(K6) agiklamasi Lacan’in dil anlayisi {izerinden degerlendirilebilir. Lacan’a gore
biling disinin yapist ile dilin yapisi benzer niteliktedir. Dil, 6znenin, diislincelerini
ifade etmek i¢in kullandig1 veya kullanma ozgiirliigiine sahip bir arag¢ degildir,
aksine 6znenin insasinda temel rol oynayan dissal bir aragtir. Ferdin toplum haline
gelebilmesi  dilin  dolayimindan gegen toplumsal iliskileri benimseyip
icsellestirmesi ile gerceklesmektedir. Bu yaklasim dogrultusunda ferdin sosyal
yasamda kuracag iliskiler, kisi dogdugu andan itibaren ona toplum tarafindan
aktarilmakta ve anlatilmaktadir. Bu ylizden dost-diigman, vb. gibi sosyal yasami
igeren kavramlar, toplumun o kavramlara verdigi degere gore anlam kazanmaktadir
(Demir, 2014: 106).

Kiiltiirel bellek, bireyselligi asan ve diger toplumsal boyutlarin biitiinliik
igerisinde olusturdugu ortak anlam alaniyla meydana gelir. Ayrica kiiltiirel bellek,
insanlarin kendilerini “biz” olarak tanimlamasinda, kendine haslik ve tarihsel

devamlilik olusturmasinda merkezi bir 6neme sahiptir. Kiiltiirel bellege iliskin
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kodlar veya bu kodlarin doniistimleri, daha sonraki tarihsel dilimlerde, varligin
zihinsel hatirlatmalarla ortaya c¢ikarir. Bunun yaninda cesitli davranis, ifade ve
uygulamalarla varligin1 yansitarak, toplumun, grubun ya da ferdin geg¢misle
baglantisini siirdiirmesinde temel islevler iistlenir (Arslan, 2016: 104).

Toplum hafizasi, hatirlama figiirleri tizerinden bi¢imlenerek canli kalir.
Kolektif bellegin insa edilme ve yasatilma siireci, ortak duygulanim alani ile
dogrudan iliskilidir. S6z konusu bu ortaklik tarihsel diizlemde miisterek ac1 ve
sevinglerin yasanmasindan, parcasi olunan olay ve olgulara benzer manalar
yiikklenmesi tizerinden kurulur. Toplumsal hafizada 6nemli bir yer teskil eden
durumlarin baginda travmatik hadiseler gelmektedir. Anadolu Alevilerinin kiiltiirel
belleginde Kerbela Katliami bir hatirlatma figiirii seklinde yer almakta ve bu figiir
etrafinda ortak kodlar yaratilmaktadir. Bu kodlar toplumsal yasamda algilayis ve
durus biciminde belirli rol iistlenip cesitli davranis, ifade ve uygulamalarla pratik
karsiliklar kazanmaktadir. Bu durum da sosyo-kiiltiirel yasami sekillendirmektedir.
Hatirlanan hadiseler grup kimliginin saglamlasmasina kaynaklik etmektedir
(Erdem, 2016: 438-439).

Toplumsal hafiza giindelik yasamdaki diisiince, davranis ve eylemleri
belirleyen, siirlayan ya da anlamlandiran bir referans seklinde kimlik ve kiiltiirel
kodlarin da igerisinde bulundugu bir ¢esit tahayyiildiir (Celik, 2017). Ayn1 zamanda
toplumsal hafiza, toplumu meydana getiren 6n kosullardan biridir. Clinkii toplumun
olusmas1 i¢in gerekli olan ge¢mis ile bugiin arasinda baglantili bir sekilde
harmanlamaktadir (Buduklu, 2017).

Bu baglamda Miisliiman Tiirk toplumunun sosyal muhayyilesi, Islam &ncesi
ve sonrasi lretilen diislincelerin 6zlinii meydana getirmektedir. Ayrica sosyal
muhayyile, idealin ve iilkiilerin meydana getirdigi toplumun Oziinii igeren;
gostergeler, semboller, kanaatler ve inanglardan da ortaya g¢ikmaktadir. Bir
anlamda, siyasi sahsiyetlerden, dini liderlere, kahramanlardan gazi ve sehitlere,
destanlardan, mitik ve mistik semboller aracilig: ile aktarilmaktadir. “ Gillet’in
ifade ettigi gibi insanlar sosyal muhayyilenin anlam ve igeriklerini insa ederek var
olan her seye bir anlam vermektedir (Gillet,..49’dan akt; Arabaci, 2005: 191).

Bundan hareketle fertler, gecmiste yasanilan olaylar hakkinda anlatilanlar

kendi zihin diinyasinda sekillendirerek icinde bulundugu zaman ve mekanla
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iliskilendirmektedir. Toplumsal aktarimda sosyallesme siireci, ferdin yasaminda
onemli bir rol istlenmektedir. Aktarim, daha gen¢ olanlara, bir disiplin ruhu
benimsetme ve topluma devamlilik kazandirma adina sosyal inan¢ ve diisiince
gruplarina bagliligi sunar. Sosyallesme siirecinde ferdin egitimi, kusaklar arasi
gecisi kosullandiran ilk 6grenmelerin temelinde yatmaktadir. Bu egitim, aile
bilinyesinde gercgeklesir. Kisiye en temel sosyal kodlar bu kurumda verilir. Daha
sonra bu kurum kisiye sosyal iligskiler kurmasi i¢in imkan veren pratikleri ve
degerleri aktarir (Lahaye, vd; 2011: 9).

Sosyolojik agidan azinlik: Bir toplumda sayisal bir sekilde azligi meydana
getiren, cogunluktan farkli niteliklere sahip gruba verilen adi ifade eder (Oran,
2004: 26).

(K6) yorumlarindan Siinni kesimin ¢ogunlukta olmasi; Alevilerin azinlikta
olmasindan dolay: siirekli azinlik ¢ogunluk konularmin giindem yapilmasindan
yakindig1 goriilmektedir.

Alevilerin Siinnilere gore sayica daha az olmalari, hem sosyal hem de politik
bir degerlendirme ile kendilerini, dezavantajli gruplar seklinde algilamalarin
dogurmaktadir (Akbag, 2010). Cumhuriyet donemindeki degisiklik ile azinliklarin
diisinceleri, katliamlar ve niifus mibadeleleri neticesinde bireylerin haklari
bertaraf edilmistir. Bu dogrultuda Siinni kesimin, Islam’in ¢ogunlugunun
olusturdugu bir din haline gelmesi, Siinni toplumunun 6n planda yer aldig1 kamusal
alan geniglemistir. Bu durum modernlesmenin getirdigi sekiilerizm ile Miisliiman
sayllmayan bazi azinliklarin; Alevi gibi etnik gruplarin, Miisliiman ve Siinni
cogunluga gore degerlendirilmesine yol agmistir (Gole, 2012: 16). Belirgin 6zne
konumundakinin temel arzusu, 6tekini igerisine almak ve ona kendi icerisinde sekil
vermektir (Tugrul, 2010: 19). Herhangi bir inancin, irkin, vb. toplumda sayica
fazlaligi halinde orada yasayan azinliklarin ¢ogunluga gore hareket etmesi

beklenmektedir.

Bir toplumda azinliktaki topluluk veya grubun inanci ya da mezhebi
farkliysa, o azinligin inang sistemi, kurulu diizene kars1 gibi algilanmaktadir. Bu
durum da Kurulu diizene egemen olan ¢ogunluk, o azmliga kars1 bir tutum ve
davranig sergilemektedir (Kislali, 2003: 55). Azinlik, genel anlamda genis toplum

kesimlerine nazaran sayica az olan gruplar1 karigilmaktadir. Toplumda azinligin
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nitelendirilmesi geleneksel, sosyo-ekonomik, kiiltiirel, etnik, dini, kavramlar

tizerinden yapilmaktadir (Yayla, 2011: 28).

“Alevilerin ¢ogunlukta oldugu yerde yasadigim i¢in Siinni kesim bizlere pek bir sey
sOyleyemiyorlar tabi, bazen bir miting vs. olunca burada saldirgan davraniyorlar; ama
polis onlar1 dnliiyor. Ben ikinci plana itilmek ve dislanmaktan rahatsiz olurum, etkiye
tepkidir. Sen ibadetini yap bana ne karisirsin degil mi, her koyun kendi bacagindan
asilacak ben karigmiyorum kimseye kimse de bana karigmasin. Ornegin durakta
oturuyordum bir teyze geldi, giindem de Alevilik vardi, teyze Allah’a ¢ok siikiir
basimiza ¢ok imanli biri geldi, dedi. Ben de tamam ¢ok iyi ama mezhepsel ayriliklar
yapmasa, dedim, karsilikli sustuk. Bana gore siyasi ayrim olmadigr miiddet¢e halk
birbiri ile iyi olur. Ben her seyin bastan bittigine inantyorum. Malatya ‘da iki ug vardir.
Pasa kosk Alevilerin bulundugu uctur, diger ugta Siinniler vardir. Siyasi soylemlerle
bu uclar kesinlesiyor. Meseld Ramazan ayinda pasa kdskiinde biitiin esnaf aciktir,
Stinni mahalleye elinde su ile gidemezsin bu bir 6liim sebebi olmaktadir. Muharrem
ayinda bize Siinniler saygi duymaz, ¢ok basit, sen benim kargimda su icemezsin, ben
saygi duyuyorsam sen de bana duymalisin. Bence saygi en 6nemli seylerden birisidir,
ibadet ve inangta énemli olan budur.” (K7, K, 28, Calismiyor, Universite mezunu,
Alevi)

(K7) Alevilerin ¢ogunlugu olusturdugu Malatya’nin Pasa Koskii
Mahallesi’nde yasadigi igin ¢ok sikinti ile karsilasmadigina deginmektedir. Siyasi
bir miting, gosteri gibi sosyal hareketlerde; Siinniler, Alevilere yonelik tepkide
bulunmaktadir. S6z konusu katilimei: Inang ve ibadet noktasinda gogunluktan
farkli davranildiginda yasanabilecek olumsuz durumdan bahsetmektedir. Bireyin
kendi inancin1 yasamasi gerektigini belirterek “her koyun kendi bacagindan asilir
“atasOzii ile ifadesini temellendirmektedir. Bu dogrultuda Siinni bir bireyle
aralarinda gecen diyalogda yonetim ve dindar iligkilendirmesine katilimci elestirel
bir bigimde cevap vermektedir. Alevi ve Siinniler arasindaki temel problemlerin
siyasi yonetimden kaynaklandigina dikkat cekmektedir. Bu agiklamadan hareketle
inang ve ibadetlerine yonelik dislamayr Alevi bir katilimer su sekilde

degerlendirmektedir:

“Zaten Alevi kimliginizi sdylediginizde toplumsal olarak bir kirlilik imajiyla
kargilagiyorsunuz. Mesela ben Aleviyim dedigimde su yaklasimlar oluyor: Sizde
gusiil abdesti nasildir? Siz abdest aliyor musunuz? Zaten namaz kilmiyorsan direkt
olarak dinsizsin” (Ozben, 2011: 51).

Abdest, 6zellikle gusiil abdesti Siinni islam anlayis1 i¢inde ibadete hazir
olmanin ve ibadet disinda kisinin bedeninin yasamdaki durusunun da helal, mesru
sekliyle algilanir. Yeme, i¢gme, sokaga ¢ikma, vb. gibi rutin giindelik fiillerden

abdest, Siinniler i¢in siirekli gdzetilen manevi beklentidir (Ozben, 2011: 51).

133



Bu konu dogrultusunda teorik kisimdaki bilgiler ve Alevi katilimcilarin
geemiste, Siinnilerin baski ve dislamalart anlatilmaktadir. Nesiller araciligi ile
canliligimi siirdiiren bu olaylar, Alevi ve Siinni bireylerin birbirlerine kars1 6n
yargili bir tutum gelistirmesine yol agmaktadir. Maras ve Corum Olaylari,
Madimak Vakasi gibi Alevilere yonelik baski ve siddet hadiseleri ile Siinnilere
yapilan Yezit yakistirmasi bunun ornekleridir. Bundan hareketle yakin tarihte

yasanilan bir olaydan da su sekilde bahsedilmektedir.

“Malatya, Alevi-Stinni kesiminin i¢ i¢e yasadigi, Alevi niifusunun da oldukgca
kalabalik oldugu bir kentti.1970°1i yillarda gé¢ler nedeniyle kentin CHP’li cogunlugu
adim adim sag partilere yonelmisti. Eski bir Demokrat Partili olan Hamdi Fendoglu,
sag partililerin ortak aday1 olarak katildigi 1977 se¢imlerinde belediye bagkanligini
kazandi. Malatya sag-sol gatismasini ve Alevi-Siinni gerginligini tirmandirmak igin
bir kent olarak se¢ilmisti. Fendoglu’nun yakin arkadaslarindan Adalet Parti’nin
yoneticisi Kasim Onadim tarafindan génderilmis siisii verilen paketin 17 Nisan giinii
acilmasiyla Fendoglu, iki torunu ve gelini havaya ucup yasaminit yitirdi.18 Nisan
sabahi ¢evre il ve ilgelerden Malatya’ya akin eden 20 bin kisi Malatya sokaklarinda
Alevilere, solculara ait igyerlerine saldirdi. 19-20 Nisan giinlerinde de devam eden
saldirilarda ¢ogunlugu Alevilerden olusan 8 kisi 6ldii, 100 kisi yaralandr” (Calisir,
2015: 194).

Malatya farkli inang, 1tk ve etnik yapiya sahip kisi ya da gruplarin bir arada
yasadig1 yerlerdendir. Bu gruplardan Alevi ve Siinniler 6n yargi ve nefretten
kaynaklanan algi ile hareket etmektedirler. Bu sekilde gelisen tutum ve davraniga
sosyal ve siyasi unsurlarda zemin hazirlamaktadir. Genelde Bu durum sag ve sol
kavramlar, ideolojik soylemler araciligi ile yapildigindan dislama, baski ve siddete

dayali hadiseler ortaya ¢ikmaktadir.

“Malatya Alevi-Siinni farkliliginin yasanip, provoke edilip, c¢atismaya zemin
hazirlanan yerlerden biridir. Ornegin Cilesiz Mahallesi’nde meydana gelen olay su
sekilde cereyan etmistir: Mahallenin ¢ocuklari oyun oynarken bir araba yanlarina
yaklasarak Naci, Sait, Ozcan adli ¢cocuklara seslenerek araca alirlar. Ucii de Alevi
ailelerinin ¢ocuklaridir. Birkag saat sonra ac1 haber gelir. Cocuklara iskence edilip,
kafalarina kursun sikilarak oldiiriilmiistiir. Cocuklar 14-15 yaslari arasindadir. Bu
cocuklarin cesetleri Malatya’ya 8 kilometre uzakliktaki Beyler Deresi’nde demir yolu
tizerine birakilmistir. Dolayisiyla iizerlerinden tren gectigi i¢in cesetler taninmayacak
haldedir. Bu durumda ailelerin ihbar1 {izerine hicbir seyin yapilmayip olayin iizerinin
kapatildigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu durumun yaninda Hamdi Fendoglu, 6gretmen,
Ali Abbas Altunkag, yakin donem Alevi katliamlarindan bir kag1 olarak Malatya
tarihinde yer almaktadir” (Bayrak, 2011: 250-251).

Alevi ve Siinni farklilagmasina yol agan temel faktorlerden biri de dini
algilama bi¢ciminden kaynaklanmaktadir. Bu farklilasmalar, ilk referansi, Tiirk-
I[slam toplumunda meydana gelen ve siyasi bir probleme bagl bir sekilde

gerceklesen sosyo-kiiltiirel, siyasi etkilerin olusturdugu ve ayristirdigi ortamda
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dinin yorumlanmasindan almaktadir. Bir yaklasima gore bu alginin nedeni: Arap-
Emevi iktidarlarinin 1irk¢1 uygulamalari ve Arap-Fars kavimleri arasinda siyasi
iktidar, diinyevi egemenlik, menfaat, kiiltiirel kimlik gibi sosyolojik etkenlerle
sekillenmesine ragmen, dini bir kisveye biiriindiiriilmiistiir. Bu hal Hak-Batil
“Ortodoks-Heterodoksi” ikilemi ile Alevi-Siinni ayrimina doniistiiriilerek toplumda
kaotik bir ortam olusturmustur (Arabaci, 2005: 188).

Kutuplasma: Catisma durumlarindaki, o6zellikle catismanin siddetli
meydana gelmesi veya siddet tehlikesi tasimas1 durumunda ortaya ¢ikan bir siiregtir
(Evans & Newnham, 2007: 373).

Kutuplagma (polarization) hemen hemen her toplumda ve sosyal iliskide
goriilen bir olgudur. Kutuplasmanin gruplar arasindaki olumsuz etkisi,
otekilestirme ekseninde meydana gelmektedir. Bir anlamda kutuplasmada kisiler,
bireysel haklardan, kimliklerinden dolayr dislanma, ayrimciliga ugrarlar. Kisi veya
gruplarin ¢atisma eksenli iliskiler yasamasi, kutuplagmanin toplumsal ve ulusal
boyutla ilgili oldugunu da gosterir (Bilgig, vd. 2014).

Bu noktadan hareketle Alevi ve Siinniler arasindaki kutuplagmanin
nedenlerinden Dbirinin de dini inangla ilgili farkli algidan kaynaklandigi
goriilmektedir. Tiirk toplumunda, Alevi ve Siinniler arasindaki ayrisma ve catisma
dini arglimanlar tizerinden yapilmaktadir. Diislince ve inang¢ yoniinden farkl dl¢i
benimseyen Alevi ve Siinniler dini nitelikli bir ihtilafla, birbirlerine karsi olumsuz
tutum gelistirmektedir (Sahinbag, 1992: 10). Kutuplasma bir¢ok toplumsal
kavramlar iizerinden yapilmaktadir. Kisi veya gruplar bu noktada ¢cogu kez dislama
ve ayrimciliga maruz kalmaktadir.

Ayrimeilik, bir grup veya grubun iiyelerine yonelik 6n yargilardan beslenen
olumsuz tutum ve davranislarin biitiinii ile ilgilidir. Bu durum sonrasinda hos
gérmeme, hor gorme, kaginma ve nefrete kadar uzanan olumsuz duygulari igeren
tutumlar bag gosterir (Goregenli, 2013: 21). Bu konu dogrultusunda yapilan baska
bir ¢alismada ise toplumsal yasantida Alevi ve Siinniler arasinda bas gosteren
kutuplagma ve ayrimcilik mevcut oldugu bu tarz olaylarin zuhur etmesinin ise

politik giicler ve dis mihraklarla iligskilendirildigi gortliir.

“Siyasiler bu isi koriikliiyorlar. Bu insanlar1 kendilerine ¢ekmek icin maksath
propaganda yapmak suretiyle kazanmaya caligiyorlar. Tehlikenin en biiyiikk yam da
buradan kaynaklanmaktadir. Mesela Aziz Nesin gibi bazi siyasetgilerin, bu insanlarin
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icine girerek tahrik¢i eylemlere yonelmeleri hi¢ yoktan Sivas olaylarinin zuhuruna
neden olmustur. Iste bu tip maksatli tahriklere karsi son derece hassas olunmasi lazim.
Ayni sekilde dis giiclerde bu isin icindedirler. Kiirt-Tiirk, Alevi-Siinni, Laik-
Miisliman gibi ikilikler cikarilmasi bu ciimleden miitalaa edilmelidir. Bunlar
milletimizin eseri degildir, tamamiyla i¢ ve dis kaynakli fesat yuvalarinin
hazirladiklar1 planlar arasindadir. Insanlarimizi bélmek, Islam’i yaralamak, bu
giiclerin baslica hedefleri arasindadir” (Tiirkdogan, 2006: 449).

Baz1 politik diislince ve goriislerin kisi ya da gruplar tizerinde etkisi fazla
goriilmektedir. Bu etki toplum igerisinde kimi zaman ciddi sorunlar yaratabilir. Bir
ideolojiye taassupla bagli olan kisi veya gruplar, kendisi disindakileri yok etme,
ortadan kaldirma ihtirasini siirekli i¢inde tasir (Hokelekli, 2012: 210)

Tiirkdogan’in gériismesinde Alevi ve Stinniler arasindaki anlagsmazliklarin
siyasi temelden etkilendigi ifade edilmektedir. Amacin etnik kimlikler {izerinden
ikilik ¢ikartilarak toplumsal birlik ve diizenin bozulmasidir. Toplumsal yasantida
bu tarz hadiselerin kaynagi ise i¢ ve dis giiclere baglanmaktadir.

Bu konuya iliskin farkli bir yaklagimda Sezgin su bilgilere yer vermektedir:
Tiirk toplum yapisinda Alevilige dair bilgi boslugundan kaynaklanan bazi sikintilar
dogmaktadir. Bu sekilde bir algilamada medyanin da etkisi vardir. Amag:
Aleviligin ayr bir din gibi yansitilarak, Alevi ve Siinniler arasinda anlasmazlik
cikarmaktir (Sezgin, 1998: 114).

Ozdemir ve Aricinin arastirmasinda Alevi ve Siinniler arasinda &n yargi, vb.
olumsuz diisiince ya da davraniglardan kaynaklanan olaylara dair ¢6ziim
onerilerinden bahsedilmektedir: Goriisiilen kisi veya gruba gore; Malatya’da
faaliyet gosteren Alevi dernek ve vakiflarinin, Alevi-Siinni yakinlagmasini Tiirk
toplum birligi acisindan son derece onemli oldugu ve aralarinda pek fark
bulunmadigr diisliniilmektedir. Siinnilerden, Alevilere yonelik daha iyi iliskiler
kurulmas: beklenmektedir. Ayrica Siinniler gibi Alevilerin de dininin Islam,
kitabinin Kur’an-1 Kerim ve peygamberinin Hz. Muhammed olduguna
inanmaktadirlar. Bu degerlerin Alevi liderleri, dedeler ve Siinni din gorevlileri
tarafindan anlatilmas1 gerekmektedir. Alevi-Siinni kardesliginin tesadiiflere degil,

saglam ve kalic1 temellere oturtulmasi istenmektedir (Ozdemir ve Aric1, 2011: 70).

“Oturdugumuz yerde bizlere karsi fazlasiyla 6n yargi vardir. Bizleri mesela ateist diye
yaftaliyorlar. [lkokula gittigimde boyle bir sey yoktu, Alevi oldugumuzu gizlemezdik,
0 zaman hep birlikte giizel dostluklarimiz vardi. Bir keresinde lisede bir aligveris
merkezinde arkadaslarla yemek yiyorduk giivenlik geldi utanmiyor musunuz burada
su miibarek ayda yemek yemeye, dedi. Biz de kimseye zararimiz yok yemek yiyoruz,
dedik o da biz orug tutuyoruz sinirli oluyoruz dedi. Bu ne demek, sen ibadetlerini
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Allah’a yapryorsun bana mi1 yapiyorsun, boyle bir sey olmaz, muharrem ayinda onlar
bize saygi duymuyorlar. Bizim inancimiza ibadet seklimize deger vermiyorlar. Benim
kiz arkadagim var kendisi Siinni, annem kapali olmadik¢a sikint1 yok diyor. Bizim
kiiltiirimiize geliyorsa bizim gibi olacak yoksa sikint1 ¢ikar, diyor. Bizlerde Siinnilere
kiz verilmez ¢iinkii bizde rahatlik, serbestlik, 6zgiirliik var, Siinniler kat1 oldugu i¢in
baski kurarlar, kapatirlar. Onlarda kadmlar 2. sinif insan muamelesi goriiyor Bakin
Islamiyet’e kadin toprak altindan ¢ikarildi muhafazakarlar kadmni 2. Plana attilar. Bu
Islam’1n degil dini yanlis anlayanlarin sorunu mesela benim ablam Karadenizli biriyle
evlendi, solcu birisi fakat yakin ¢evremiz ¢ok baski uyguladi, cahillik var o yiizden
Siinni kesimde dogmatiklik var sanki dini sorgularsan giinah gibi goriiliiyor.” (K8, E,
28, Calismiyor, Universite mezunu, Alevi)

(K8) sosyal iliskilerinde inang ve yasam bi¢imine dair birgok olumsuz tutum
ile karsilasmistir. Toplumsal yasantida bazi unsurlara deger atfedilmesi fertlerde
buna yonelik korumaci bir tutum meydana getirmektedir. Bu durumda aykir1 tutum
sergileyenlere karsi bir dislama ve baskiyr agiga c¢ikarmaktadir. S6z konusu
katilimcinin Ateist yakistirilmasi ve Ramazan ayinda maruz kaldigr durum bunu
orneklendirmektedir. Katilimci inang ve ibadetlerine iliskin ayni hassasiyeti
Stinnilerin gdstermedigini Alevilerce 6nemli olan Muharrem orucu iizerinden
aciklamaktadir. Bu dogrultuda Siinnilere yonelik dini arglimanlar ilizerinden genel
bir elestiride bulunmaktadir. Alevi bir kadinin, Siinni biriyle evlenilmesine karsi
gelinmektedir. Siinnilerin kadmin dinsel yasam bi¢cimi ve dinsel tercihine
miidahalede bulunuldugu belirterek Islim’in kadmna deger verdigi halde,
muhafazakar, Siinni kesimin kadina deger vermedigi, ikinci plana ittigi savini 6ne
siirmektedir. Nedenini Isldim’m yanlis algilanmasina baglamaktadir. Islam dininin
iki bicimde degerlendirilecegini: bir yoniiniin Isid’1 ¢agristirdigini; diger tarafinin
ise hosgorii kavramiyla bagdasmis olduguna dikkat ¢gekmistir. Katilimci Stinnilerin
dine dair sorgulama yapmadiklarini, bunun nedeninin ise dogmatik bir inanca sahip
olduklart anlayisiyla iligkili oldugunu soylemektedir. Alevi ve Siinni
katilimcilardan bazilar1 (K8) Siinnilerin inang anlayisini igeren, Islam dinine dair
sorgulama ve elestiri yapmadiklarma dikkat ¢ekmektedirler. Bu dogrultuda
katilimci ve ailesi fiziksel agidan kapalilig: bir baski gibi goriirken, kendilerinin de
muhakkak ag¢ik giyinen birini tercih etmeleri inang, 6zgiir diisiince ve se¢ime dair
bir baskinin varligini hissettirmektedir.

Kisinin algilama bi¢imi salt kendi zihin diinyasi ile ilgili degildir. Kisi,
sosyallesme siirecinde g¢evresinde aldigi bilgi ve edindigi deneyimler ekseninde
olan1 biteni algilamaktadir. Kisi {izerinde etkili olan bu unsurlar; icinde yasadig

toplumun yapis1 basta olmak {izere siyasal sistem, yasadig1 yer ve egitime gore
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degiskenlik gostermektedir (Karaaslan, 2017). Alevi ve Siinni katilimcilardan
bazilarmin, érnegin (K8) ilkokulda Siinni arkadaslarmin oldugunu, bu durumda
herhangi bir sikinti yasamadiklarini dile getirmektedir. Bu dogrultuda, bireyin
yetismesinde kendi disindaki sosyal kosullarin etkisinde kaldigi1 goriilmektedir.

Ortak kokenden gelip ayni inanct paylasan, birbirlerini ayni toplulugun
mensuplar1 olarak goren ve bdylece kendilerini i¢inde bulunduklari toplumdan
soyutlayan fertlerde, kiiltiirel kimlige dayali biz bilinci etnik toplumsallasmanin ilk
niivesini olusturur (Habermas, 2002: 38).

Etnik merkezcilikte: kisi kendi grubunu, kiiltiiriinii, ulusunu olumlu ve iyi
goriirken; bunun karsiliginda da diger gruplari olumsuz gérme egilimindedir. Bu
ayrimci ve otekilestirici davranislar, toplumsallastirma siireci aracilifiyla kusaktan
kusaga aktarilir. Bir anlamda bu aktarimin bir kismi gayri resmidir (Evans &
Newnham, 2007: 207). Alevi ve Siinnilerin inang ve ibadetlerine iliskin baska bir

calismada ise su bilgiler yer almaktadir:

“Mersin’de Ramazan’da birakin lokantalari, igkili yerler dahi agiktir, oysa burada
simit¢i bile yok. Ramazanda dalgin oldugum esnada sigara yakmistim. Bir geng
yanima yaklagmis, bizim abdestimizi bozma, sondiir o sigarayr demisti. Ben de
oru¢luyum ama unutmusum iste, kusura bakma, orucu bozdum goérdiin mii, deyip
sigarami atmistim. Oruglu degildim ama o baski1 karsisinda 6yle davranmak zorunda
kaldim” (Toprak, vd. 2008: 44).

Malatya’ya egitimini tamamlamak igin gelen bir 6grenci, inancina dair
yasadig1 olumsuz deneyimden bahsetmektedir. Ayrica ait oldugu yerle geldigi yer
arasinda Ozgiirliik anlaminda biiyiik farklar oldugunu belirtmektedir. Inanci
tizerinden karsilastigt olumsuz durumu agiklayarak, dislama ve bask: ile
karsilasmamak icin yalana basvurdugunu iiziintii ile dile getirmektedir. Bu
dogrultuda dini inanca iligkin alg1 ve degerlendirmelerin: yerlere ve topluma gore
degistigi ve orada yasayan fertler i¢cin bazi toplumsal degerler Ozelinde
gergeklestirildigi anlagilmaktadir.

Baska bir ¢alismada ise orug ibadeti ile ilgili sosyal yasantida karsilagilan
sitkinti su sekilde agiklanmaktadir: Orug¢ ibadeti Tiirk toplumunda cogunluk
tarafindan benimsenmektedir. Bu ibadetin yerine getirilmemesi halinde bazi
sikintilar ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkiye’de farkli {niversitelerle diger resmi
kuruluglarda, oru¢ tutmayan gruplar arasinda gerilim yasanmustir. Orug tutan

insanlardan bazi gruplar, digerlerini orug tutmaya zorlamay1 bir misyon gibi goriip
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catisma g¢ikarmiglardir. Bunun sonucunda da orug ibadetini yerine getirmeyen bir
ogrenci oldiiriilmiistiir (Ozdalga, 2007: 13). inang ve muhtevasina dair unsurlar
tizerinden bazi durumlarda baski olusturulabilmektedir. Bu durum Alevi ve Siinni
inancina mensup kisi veya gruplar arasinda da gergeklesebilmektedir: Alevi ve
Stinniler sosyal yasamda birbirlerini 6tekilestirmektedir. Bir anlamda her iki inang
grubu kendi grubunu digerinden tistiin gorlip; digerine karst olumsuz tutum
gelistirmektedir. Esas itibariyla kendi grubuna karsi biz duygusu ve dayanigsma ile
yaklasirken, karsisindakini diisman gdrme egilimi gostermektedir. Ornegin,
Aleviler, Siinniler hakkinda kendilerine kars1, zuliim ve ayrimcilik yaptiklarini 6ne
stirerken; Stinniler ise Aleviler hakkinda sapkinlik ve cehalet yargilari iizerinden
yabanci, 6teki diinyasini meydana getirmektedir. Bu tiir ayrimci yargilar, bireylerin
birbirlerini sistematik bi¢imde kiiclimsemesine yol actigi i¢in nefret ortaya
cikmaktadir (Aksal, 2014: 222). Oteki algisiyla zuhur eden diisiince ve pratikler
olumsuz 6n kabuller ve etiketlemeler neticesinde meydana gelmektedir.
Damgalamak, toplumun normal tanmimlarinin disina ¢ikildigindan  kusku
duyulmayan kimi farkliliklarin birey, grup veya topluluk adina bir tiir diglama arac1
olarak kullanilmaktadir (Ozben, 2011: 39).

Bir seyin nasil oldugu, ne sekilde olmas1 gerektigi hakkindaki inanglara,
degerlere ve tutumlarin biitiiniine 6n yargi denilmektedir. On yargilar sosyal
iliskilerde, iletisime dair bazi1 aksakliklara yol agmaktadir (Ertiirk, 2014: 111-112).
Alevi ve Siinnilerden bazi bireylerin inang ve onun sekillendirdigi yasam tarzi
tizerinden bazi olumsuz degerlendirmeleri s6z konusudur. Calisir’in
arastirmasindaki katilimcinin Siinni kesimin inan¢ ve yasam bi¢imlerine iliskin

goriis ve diisiinceleri su yondedir:

“Tanr1’ya sekli degil kalbi anlamda baglaniriz. Tanr1’nin korkulasi degil, sevilesi bir
varlik olduguna inaniriz. Kadinin erkekle ayni haklara sahip olmasi gerektigini
ictenlikle kabul ederiz. Onu meta gibi goren asagilayan, pegeye, burkaya, tiirbana
posetleyen, ¢ok esliligi Tanr1 buyrugu sayan ilkel anlayisi reddederiz”’(Calisir, 2015:
160).

Katilimer Siinni inanci ile kendi inang ve diistincesini karsilastirmaktadir.
Bununla birlikte Allah inancinin duygusal manada muhabbetle yasanmasini dogru
buldugunu; Siinnilerin ise inang ve ibadetlerinde sekilci bir tutum sergilediklerini
diistinmektedir. Ayni1 zamanda Siinnilerin, Allah’t korkulan bir varlik gibi

gormelerinden yakinmaktadir. Bununla birlikte Siinni inancini ataerkil olarak ele
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alip bu inanca mensup erkelerin, kadinin yasam sekline miidahale ederek onu
edilgen hale getirdiklerine dikkat ¢ekmektedir. Farkli inanca mensup kisi veya
gruplardan bazilar1 kendi disindaki inanglara yonelik cesitli  olumsuz

nitelendirmelerde bulunabilmektedir.

Toplumsal yapida dinsel inanca dayali farkliliklarda kimi zaman dislayict

ve ayrimet bir forma biiriinebilmektedir (Ozben, 2011: 55).

“Ben genel anlamda bir baskidan s6z etmek istiyorum. Cem ibadeti Yavuz déneminde
ahirlarda, kapali alanlarda yapiliyormus. Cem ibadetine mum sondii diye ahlaksiz bir
yakistirma var Siinniler tarafindan, ne yapsin insanlar Yavuz katliam yapiyormus.
Aleviler inang ve ibadetlerinde 6zgiir degillerdi. O zaman zuliim oldugu i¢in hemen
mum, ¢erag sondiiriiliirmiis. Mesela bize alkol igiyorlar, sapitiyorlar diyorlar. Cok
cahilce bir durum alkol bizde muhabbettir, sapitma degil. Stinniler ise alkoliin haram
oldugunu savunup sonra da igip etrafa saldirirlar. Ornegin agabeyim engelli, devlet
gorevlisi, ¢alistig1 kurumda ona gitmesi i¢in baski yapiyorlar. Cilinkii kendileri Siinni,
o Alevi o yiizden baski uyguluyorlar. Alevilik diye bir sey var kabul ediyorlar ama
bizim kendi ritiielimizi yapmamiza sasiriyorlar. Bazilar1 digliyor, bazilari anlamak
istemiyor, kimisi de tek tip olmak zorundaymis gibi davraniyor.” (K9, E, 29, Memur,
Universite Mezunu, Alevi)

(K9) inang ve yasam bi¢imine iliskin diglama ve baskiy1 gegmiste
gerceklesen deneyimlerden yola ¢ikarak anlatmaktadir. Kendilerine yonelik ahlaki
yakistirma, dislama ve baskinin genelde inang ve ibadetleri lizerinden yapildigini
savunmaktadir. Bununla birlikte kendi yasam tarzlarina ait olumsuz bir elestirinin
de Alkol iizerinden uygulandigindan yakinarak Alkol iceceginin kendileri i¢in bir
muhabbet ortami olusturdugunu savunmaktadir. Siinnilerin ise bu konuda
kendilerine yonelik olumsuz nitelendirmelerine karsilik 6fkeli bir sdylemle dini
ifadeleri ile yaptiklarinin ortismedigini belirtmektedir. Bir bagka diglama ve baski
seklini de aile bireylerinden birinin yasadigi talihsiz bir olayla 6rneklendirmektedir.
Ayrica Siinnilerin, Aleviligin varligindan haberdar olduklarini fakat inang ve yasam
pratiklerini kabullenmediklerine dikkat cekmektedir. (K9) ifadelerinden Siinnilere
kars1 6fke ve 6n kabule dayali bir tutum i¢inde bulundugu goriilmektedir.

Travmatize olmus herhangi bir diisiince veya inang grubunun tiyeleri tek tek
kendi 6z kimliklerine sahipken ve hepsi yasadiklar1 travmaya kars1 kendi 6zgiin
bireysel tepkilerini verirken, ayni zamanda grubun biitiin iyelerinin trajedilerinin
zihinsel tasarimlarin1 da paylasirlar. Boylece bir grubu etkileyen siddetli ve

asagilayic1 bir felaketin etkisi birey ve grubun psikolojisi arasinda bir bag kurar
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(Alptekin, 2016: 280). Alevilerden bazi katilimcilarin gegmis yasantidaki nesnel

anlatilardan etkilenmeleri, bu dogrultuda degerlendirilebilir.

“Benim oturdugum yerde goriislerimiz birbirine uymuyor sikint1 yagiyoruz. 7 yillik
evliyim Siinni biri ile evlendim hi¢ sikinti yasamadim. Benim i¢in 6nemli olan
Ozgiirliiktiir. Esimde bunu fazlasiyla sagliyor. Belki de ben sansliyim. Ben koyu
aleviyim amcam namaz kilar, ben persembeleri oru¢ tutarim. Biz de yonlendirme
yoktur. Evlendigimde esim sen bir bireysin, dedi, ben basimi kapatir misiniz, diyince
hayir saygi duyariz, dedi. Cilinkii tesettiir bizde yok sayilmaktadir. Bireysellik
6nemlidir; ama maalesef toplum bu kadar hoggoriilii degil hep bir tekilestirme var.
Stinniler bizlerin kendimizi tanitmasina izin vermezler. Biliyorsunuz ki biz solcuyuz.
Ornegin is yerinde bana niyetli misin, diye sorarlar. Ben de iyi niyetliyim, derim.
Bunlar orucu Allah i¢in tutmak yerine gdsteris igin ibadet yaparlar.” (K10, K, 30,
Muhasebeci, Yiiksek okul mezunu, Alevi)

(K10) yasadigi yerde inang ve goriislerin uyusmamasindan dolay1 rahat
degildir. Bahsi gecen yerin Malatya ilindeki Stinniler anlagilmaktadir. S6z konusu
katilime1 kimligini asirlik ifade eden bir sdylemle vurgulayarak Siinni biriyle olan
evliliginden inancina ve yasam bicimine yonelik bir miidahale olmadigini
belirtmektedir. Katilime1 6zgiirliigii iliskin sinirlamalarin bir 6rnegini de basortiisii
kavrami iizerinden genel bir agiklamaya gitmektedir: Alevilerde basortiisiiniin yok
sayilmasi ifadesi inan¢ ve tercihe dair gizli bir diglama ve baskinin oldugunu
gostermektedir.  Katilimcinin  toplumda  hosgoriiniin -~ bulunmadigi  ve
otekilestirmenin oldugu iddiasi buna iliskin bir ¢eliskili durumu gostermektedir.

Alevi ve Siinniler sosyal yasamda kismen de olsa bir araya gelmislerdir.
(K10) Siinni biri ile evlenmesi toplumsal yasamda nemli bir yer teskil eden ailenin
kurulmasimi saglamigtir. Katilimcinin bu ifadesinden hareketle Alevilerin gocle
birlikte Siinnilerle toplumda zorunlu bir iligki i¢ine girdikleri séylenebilir. Farkli
nedenlerden dolayr kapali toplum oOzelligi gosteren Aleviler, cumhuriyetin
ilanindan sonra sehirlere go¢ etmislerdir. Yasadiklar1 mahallede, evde, okulda,

Stinni ¢gogunlukla sosyal iliskide bulunmuslardir (Ay, 2007: 297).

“Stinnilerin ¢ogunlukta bulundugu bir yerde oturuyoruz bizleri sevdiklerini
soyliiyorlar; ama Alevilere bakislari ¢ok da 1limli sayilmaz. Komsumuzun oglu Alevi
bir kiz1 istiyor, ailesi intihar et ama o kizla evlenme diyor. Neyse gii¢ bela diigiin
yaptilar. Digiin mevlitli idi hoca diigiinde Alevileri kétiiliiyordu. Bizim bagimiz agik
diye inangsiz olarak degerlendiriliyoruz. Ornegin, bizim ibadetlerimizde araya
kimseyi koymuyoruz Siinnilerde ki gibi Allah odakli Ali’ye tapmayiz ama ¢ok
severiz. Bize siz Muhammedi sevmiyorsunuz diyorlar ama bizim icin hepsi bir.
Ornegin acik giyiniyorsunuz, ibadetlerinizi birlikte yapiyorsunuz uygun degil
deniliyor; oysa bizde ki tahrik olay:1 Siinnilerde ki gibi degil onlara sorsan her sey
namus, inang ve ibadet, insanin aciklik vs. ilgili degil. Inang igten gelen bir seydir.
Onemli olan saygi, temel ilke insan olmaktir.” (K11, K, 27, Caligmiyor, Universite
mezunu, Alevi)
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(K11) genel anlamda kendisinin ve ¢evresindekilerin karsilastiklar: dislama
ve baskilara iliskin 6rnekler vermektedir. Siinnilerin ¢ogunlukta bulundugu yerde
yasadiklar1 i¢in Alevilere yonelik bir 6n yargi goriilmektedir. Bu durum her iKi
inan¢ grubunun sosyal iliskilerinde ve giindelik yasam olumsuz bir yonde cereyan
etmektedir. On yarg1 eksenli gelisen hadiselerin daha ¢ok inang, ibadet ve kiiltiirel
yapmin sekillendirdigi yasam bicimlerine yonelik oldugu verilen Ornekler
tizerinden anlasilmaktadir: Siinni kesimden bir aile, cocugunun Alevi biri ile aile
kurmasindansa intihar etmesini daha dogru bulmaktadir. Ancak ailenin iknasi ile
gerceklesen evlilik ritiieli dini igerikli bir konseptle yapilmistir. S6z konusu
katilimc ritiielde din gorevlisinin Alevilere iliskin olumsuz sOylemlerine sahitlik
etmektedir. Bu talihsiz deneyimi tesettiir kavramina baglayarak inancina iliskin
olumsuz degerlendirmelerin bu kavram tizerinde yapildigini savunmaktadir. (K11)
deneyimledigi hadiselerin verdigi iiziintii ve 6fke ile Siinni inang, ibadet ve yagsam
tarzlarini elestirel bir ifade ile agiklayarak kendi inan¢ ve yasamlar iizerinden
karsilastirmali bir agiklamaya gitmektedir. S6zii edilen Siinnilerin, Alevilerin
bireysel yasam tercihlerini ahlaki olgulara dayanarak olumsuz ifadeler icerdiginden
yakinmaktadir. Bu miiteessir hal ile (K11) insani degerlerin altinda saygi ve

muhabbettin gerekliligine deginmektedir.

“Yasim dolayisiyla bir¢ok dislanma ve baskilara maruz kalip sahit oldugum seyler
olmustur. Aleviler kokar, gusiilsiiz, bu tarz konusmalar insani incitiyor. Ornegin,
abdest, gusiil neye gore ii¢ kere agza {i¢ kere burna su vermek diye sordugumda, igte
inanmiyorsunuz Allahsizsiniz, diyorlar. Boyle bir sey olamaz! Bizde biyik ¢ok
onemli, Aleviligin simgesi, hi¢ unutmuyorum babamin biyiklarini zorla kestiklerini,
bunlara ne gerek var 6nemli olan senden olmayana iyi davranmaktir. Nerde kaldi
insanlik. Mahallemizde bir ev vardi 6nceden alti ahirdi bir araya gelinip orada dua
edilirdi, baski o zaman fazlaydi korkudan kiyafetlerimizle uyurduk. Kagmak kolay
olsun diye buna benzer bir siirii sikintilar yagandi bize gére insani insan oldugu i¢in
sevmek onemlidir. Kabemiz insandir. Benim oglumun basina gelen bir olay1 6rnek
vereyim, ilkokula gittigi zaman 6gretmeni dua 6gretirken ¢ocugun dili donmedigi i¢in
zorla 6gretmeye kalkiyor. Ben kalkip okula gittigimde bana en azindan Allah’1 burada
Ogrensinler diyor. Hani kul hakki? Allah kul hakkiyla gelmeyin, diyor. Peygamber
benim mirasim Ehl-i beyt’imdir diyor. Asil O6nemli olan saygi, tevazu
gostermektir.”(K12, E, 58, Emekli, Ilkokul mezunu, Alevi)

(K12) gegmiste yasadigi olumsuz tecriibeleri referans alarak, yasadigi baski
ve diglamalart su sekilde agiklamaktadir: Siinnilerin, Alevileri hijyen yonii ile
elestirip, gusiil gibi inang ve davramis bigimlerinin olmadigina iliskin
yakistirmalarda bulunduklarindan yakinmaktadir. Ayni zamanda, Alevilerin

bazilarinda favori, biyik ve sakal gibi gorselliklerin 6nemine atifta bulunarak,
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babasinin basina gelen olayr anlatip, 6tekilestirmeyle iligskilendirmektedir. Bunun
yaninda ge¢mis yillarda inanglarna yonelik ibadetlerini korkudan dolayi, tam
manasiyla yerine getiremediklerini savunmaktadir. Bu durumun da insani
degerlerle uyusmadigini oysa insanin degerli bir varlik oldugunu, Kabe kutsali ile
iliskilendirerek, Aleviler i¢in  insanmn  Onemini  kutsal  {izerinden
referanslandirmaktadir. Stinnilerden yana inan¢ noktasinda karsilagtigi diger bir
tepkiyi de yakin tarihte ogluna yapildigini belirterek, kendilerinin inangsizlikla
su¢landiklarinin altin1 ¢izmektedir. Bunun hak kavramina girdigini ve Allah’1n kul
hakkini 6nemli kildigin1 belirterek, Hz. Muhammed’in miras1 gordigii Ehl-i
beyt’ini onemli kildigin1 ve insana tevazu gostermenin gerekliligine dikkat
¢ekmektedir.

Bir kisinin belli bir gruba aidiyetini temelde baskalar1 tayin etmektedir. Bu
durumda kisiyi kendileri gibi yapmaya calisanlarin yaninda; onu dislayip baski
yapanlarda mevcuttur (Maalouf, 2009: 26). (K12) aile bireylerinden birinin
inancindan dolayr karsilagtigit olumsuz yondeki deneyim, ayrica Siinni
katilimcilardan (K18) agabeyinin ebeveynlerinin inan¢ ve yasam bigimlerine
miidahalede bulunmasi bu Maalouf’un ¢alismasini1 6rneklendirmektedir.

Aleviler, Stinnilerin kurumsal diglamasina maruz kalmanin yani sira, “6zel”
bir diglanma temas: iizerinden de o&tekilestirilmektedir (Ozben, 14: 2011).
Toplumsal yasamda oteki diye adlandirilanin diglanmasi, yalmizca ¢ogul bir
anlamay1 6nlememektedir; bir karsit tutum ve davranisi yani baskiyi da beraberinde
getirmektedir (Saribay, 2001: 32). S6z konusu ¢alismadan hareketle Alevi katilimci

su ifadelerde bulunmaktadir:

“Ben Siinnilerin dinime, inancima ve yasam bicimime yonelik cok baski ve
kisitlamalari ile karsilastim. Ezan okunurken hocanin sesine ne kadar kotii dedigimde
oda arkadasim beni giinahkar ilan etti Bu nasil is, ben hocayi elestirdim diye. Ben
evlendim esimin ailesi Siinni aile igerisinden bana birinin nasil imam nikahi
kiydirmazsin evlilik haram olur demesi, ayni sekilde ¢ocugum oldu kulagina ezan
okutmadim diye bir kafirligim kalmadi. imam ne karigir benim hayatima ya, bence bir
cocugun Miisliiman anne ve babadan dogmasi yeterli boyle seylere gerek yok.” (K25,
K, 30, Ev Hanimi, Universite mezunu, Alevi)

(K25) Siinnilerin bazilar1 tarafindan gordiigii baski ve dislamay1 6rneklerle
anlatmaktadir: Ezan okuyan din gorevlisinin sesine yonelik elestiride
bulundugunda Islami degerlere bir saldir1 gibi goriiliip, giinahkar seklinde

yaftalanmaktadir. Ayn1 zamanda evlendiginde imam nikah1 kiyilmasinin gerekli
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oldugu, aksi takdirde evliligin haram olacagina yonelik bir soylemle karsilagarak
tepki aldigim1 ifade etmektedir. Diger bir diglamanin da yeni dogan g¢ocugu
tizerinden yapildigini agiklamaktadir: Siinni inancina gore dogan ¢ocuga ilk ses
olarak ezan okunmasmin gerekli goriildiigii, itirazi durumunda Islam dininde
olumsuz bir kavram olan kiifiir ile iliskilendirildigine dikkat ¢ekmektedir. Dini
arglimanlar, bircok toplumda Onem tasimaktadir. Cogunluk tarafindan
igsellestirilen bu argiimanlar bazi kosularda toplumsal diizene iliskin bir tehdit gibi
algilanabilmektedirler. Toplumsal yasantida kisi veya gruplarin inang ve gorlis
noktasinda karsilastigi tepkilere karsi, olumlu diisiince ve goriislerde mevcuttur.
Herkesin ayni diislince ve inang etrafinda birlesmesi pek miimkiin
goriilmemektedir. Ancak toplumsal baris, biitiinliik ve birligin olmasi i¢in herkesin
birbirlerinin degerlerine, hosgorii ile anlayis gosterip yaklasmasi olanaklidir.
Insanlar inang ve diisiince bakimindan birbirlerinden farkli olabilir; ona veya onlara
saygt duymak, inancini ve degerlerini yagama hakk1 tanimak erdemli bir davranis
gostergesidir. Hosgorii, Allah inanci ve sevgisinden ilhamini alan beser sevgisinin
geregidir. Biitiin ilahi dinlerin, &zellikle Islam’in 6ziinde insana sevgi, sayg1 ve

hiirmet vardir (Hokelekli, 2012: 218-219).

“Calistigim is yerinde Siinniler gogunluktaydi. Bir giin Siinnilerden bir erkek arkadas
bir seyi merak ediyorum siz de cem biz de namaz var sizlerdeki kadin, erkek karisik
oluyor. Bizdeki ise ayri, orada birbirinizden etkilenmiyor musunuz? Yani kadinlardan
erkeklerin etkilenip, etkilenmedigini sordu. Bu soru karsisinda ¢ok sagirdik yanimdaki
Alevi erkek arkadagim, siz kendiniz nasilsaniz karsinizdakini de Oyle goriirsiiniiz,
demek ki siz namaz kilarken kadinlarinizin arkada olmasini o yiizden istiyorsunuz
dedi. Bu soru karsisinda baska ne denirdi, bu ne bi¢im yakistirma bagnaz diisiince
anlamadim.” (K25)

(K25) is yerinde Stinnilerden birinin, Alevi inang ve ibadet bigimlerinden
cem ritiielinin kadin-erkek karisik halde yapildig: i¢cin bazi kimselerce cinsel bir
alg1 olusturdugunu diisiinmektedir. Bu durum karsisinda Alevi bireyin, Islam ibadet
bi¢cimlerinden namazda, kadin erkek ayr1 olmasinin bu diisiinceden etkilendigini
savunarak Siinni birey, elestirisi iizerinden genel bir degerlendirme ile bagnaz gibi
sifatlandirmada bulunmaktadir. Tiirk toplumunda, Siinnilerin ¢cogunlukta olmasi
inang, gelenek, kiiltiir vb. unsurlarin deger baglaminda insa edilmesi, pratik
yasamda belli 6l¢iitleri de beraberinde getirmektedir. Siinnilerde namaz ibadetini
kadin ve erkegin birlikte yapmamasi buna ornektir. Bu durum karsilagtirmali bir

perspektifle bazi inang gruplarinin ibadetlerini uygulamasinda bir problem seklinde
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goriilmektedir. Alevilerin esnek yasam bi¢imlerinden ve ritliellerini kadin, erkek
birlikte yaptigindan bu tarz elestirilere maruz kaldiklar1 anlagilmaktadir.

Yapilan farkh bir ¢alismada ise cem evleri, Stinni inanci1 ve onu temsil
edenlerin anlayis1 ile catisir. Bu nedenle cem evlerinin ibadet yeri olarak
goriilmedigi, ortak ibadetlerin ancak camide yapilacagi vurgulanir “Cem evlerinde
ibadet yapilmaz, cem evleri ibadet yeri degil, climbiis evidir” gibi sdylemlerle
karsilasilir (Cakir, 2007: 1508). Baska bir acidan ise Alevi inang ve diislincesinde
esitlik anlayisinin en belirgin 6zelligi cinsiyet ayriminin bulunmamasidir. Aleviler
sosyal yasamlarinda Ki gibi dini yasantilarinda da kadin ve erkek birlikteligini temel
almaktadir (Kilig, 2011: 191). Bu konuda Tiirkdogan’in ¢alismasinda su goriisler

yer almaktadir:

“Ehl-i siinnet inancina gére, bize en yakin olanlari, Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’e dil
uzatanlar yine bunlardir. Cebrail’in peygamberligi Hz. Ali’ye getirecegi yerde Hz.
Muhammed’e getirmistir. diyenleri biisbiitiin sapiktirlar. Bunlar Islam dairesinden
cikanlardir. Aleviler hakkinda bazi kalip yargilarimiz var. Bu ¢ok eskilerden beri
devam etmektedir. Bunlardan biri de “mum s6ndii” adetidir. Bunlar kadinli erkekli bir
araya gelir, toplanirlarmis, ibadetlerini tamamladiktan sonra gecenin geg vakitlerinde
mumu sondiirliyorlarmis ve gayri ahlaki fillerde bulunuyorlarmis, béyle duyuyoruz.
Biz inanmiyoruz ama ¢evremizde bdyle bir rivayet yaygindir”(Tirkdogan, 2006:
448).

Alevilerin, Islam inancina gére Halife sayilan peygamberlere olumsuz
tepkileri belirtmektedir. Ayrica Alevilerin Hz. Ali’nin peygamberlik hakki oldugu
diisiincelerini yanlis bulmaktadir. Bu degerlendirmeyi Islam inancina gére dinden
¢ikmis anlaminda kullanilan olumsuz boyutlar i¢eren ifade ile agiklamaktadir. S6z
konusu katilimci, bir 6n yargisinin bulunmadigini fakat; cevresindeki kisilerin
Alevi kesime yonelik ahlaken uygun olmayan suglamalar igceren sdylemlerde
bulunduguna deginmektedir.

Stinni Miisliimanlarin kolektif bilingaltinda iz birakmis bir tutumun uzantisi
seklinde beliren kuskular Alevilerin Hz. Ali’ye tapindigi yoniindedir. Bunun
yaninda Siinniler arasindaki hakim sdylemlerde, Alevilerin ibadet bigimlerine
yonelik bir¢ok ornek vardir: Bunlardan en onemlisi, Alevilerin Peygamber’in
damadina oncelikli statii atfetmekle yetinmeyip, ona taptiklariyla ilgilidir. S6z
gelimi“aynayi tuttum yiiziime, Ali goriindii géziime” ifadesi, onun Allah’in insan
suretinde zuhur edisi bi¢iminde bir algi dogurur. Bu ifade Siinni Miisliimanlarin
tepkisine yol agar. Buradan hareketle, her iki goriis arasinda su¢lamalar ve incitici

iftiralar 6n plana ¢ikar. Siinni anlayisin goriislerine uymadiklari belirtilen Aleviler
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ile ilgili “Aleviler imansiz, genis mezhepli kadinlart baslarin1 6rtmez, abdest
almazlar” gibi sdylemler yer alir. Bununla birlikte Siinnilerin; cemlerde tuhaf seyler
cereyan ediyor, ahlaken anlasilmasi zor olan dini ritliellerinde enseste bile yer var,
gibi Alevilere yonelik olumsuz goriis ve tutumlar1 (Vergin, 2000: 82-83). Alevilere
kars1 gelistiren bu tiir onyargilarin oldugunu gostermektedir (Sokefeld, 2015: 403).

Bu konuya iligkin yapilan farkli bir ¢alismada ise Avrupa’da Alevi-Siinni
ayrismasinin devam ettigi tespit edilmistir. Bu ayrismanin kaynagi ise; Tirk
toplumunda Alevlige yonelik ayrimciligin stirmesi ve bilhassa miitedeyyin Siinniler
arasinda Aleviler aleyhinde yasatilan “Alevilerin kestigi yenmez, kizil baslar,
mumsondil yaparlar.” vb. deger yargilarini kapsayan olumsuz yakistirmalara dair
kanaatler vardir (Yaman, 2016: 10).

S6z konusu katilimei Siinnilerin, kendilerine yonelik politik diislince, goriis
ve tercih haklarma iligkin karsilastigi bir diger baski tiirlinden de su sekilde
bahsetmektedir:

“Malatyaliyim, 15 Temmuz Demokrasi Nobeti’nde herkes sokaktaydi, icinde yagamis
oldugum mabhalle Alevi inancina mensup ve sol goriis kesiminden oldugu igin
katilmiyorduk; ¢linkii bize daha gok parti mitingi gibi geliyordu. Hatta soyle slogan
atryorlardi “Aleviler nerede” Pasa Koskii hep polislerle dolu ne zaman siyasi bir sey
olsa bizim mahalleye akin ederler; ama gergek Miisliimanlik bu degil! Hosgoriiniin
olmadig1 yerde Miisliimanlik ne arar” (K25)

(K25) Siinnilerden bazi bireylerin, 15 Temmuz 2016’da, Malatya’da
Alevilere demokrasi nobetine katilmalar1 konusunda 1srar ettiklerini bunun yaninda
slogan iceren ifadelerle kendileri ile ayni tutum igerisinde olmalarini talep
ettiklerini ifade etmektedir. S6z konusu Alevi katilimci ¢ogunluga dahil
olmayiginin gerekgesini Siyasi parti mitingine baglamaktadir. Bunun yaninda
Malatya ilinde Siinnilerin herhangi bir durumda hareketlenmesinin kendileri igin
bir dezavantaj olduguna dikkat ¢cekmektedir. Sosyal yasantida bu vb. durumlar
ideolojik bir goriis niteliginde algilandigindan her iki inan¢ grubu igin problem
dogurmaktadir. (K25) yasanilan bu hadislerden yola ¢ikarak Siinnileri Islami ve
insani  degerlere iliskin kavramlarla elestirmektedir; Hakiki diizeyde,
Miislimanligin bu sekilde degerlendirilmeyecegini; Miisliimanligin ger¢ek manada

hosgorii ile anlasabileceginin altin1 ¢izmektedir.
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Katilime1, 15 Temmuz 2016’da Malatya’da ismi degisen mekanlari,
Stinniler izerinden agiklamaktadir. Meydana gelen farkliligi da kendi i¢in 6nem arz
eden degerlerle karsilastirarak bu durumdan muzdarip oldugunu dile getirmektedir.

Aleviler, Siinni kesimin kendileri hakkindaki gergekleri ¢arpitarak anlattigi,
tahrif ettigi, yOniinde agiklamalara giderler. Kendilerinin yazili bir tarihlerinin
bulunmadigini ve siirekli baski goriip, ezildiklerini belirtmektedir (Giiler, 2008:
27). Aleviler, sosyal yasamda siirekli magduriyetlerini one siirerek, “mahalle
baskisina” maruz kalmalarini boyle gerekgelendirirler. Mevcut durumdan hareketle
her iki inan¢ grubunun arasindaki mesafenin yasanan olaylari daha da
derinlestirdigi sdylenebilir (Tagkesen ve Ceylan, 2015). Alevilere yonelik bir diger
dislama ve baski da tarihsel siire¢ icerisindeki dini ve siyasi olgularla ele

alinmaktadir.

“Aleviler Emeviler’den, Abbasiler’den etkilenmislerdir. Cografya olarak
Selcuklu’dan, Osmanli’dan, buna Cumhuriyet’te dahil i¢inde yasadiklar1 devletlerin
hepsinde, Siinni Islam devlet dini olarak tercih edildiginden daima Aleviler
otekilestirilip baski gormiislerdir. Aleviler var olduklari her doénemde de
degismemistir, cumhuriyette tek bir séz fark: var o da Tiirkiye Cumhuriyeti laik bir
devlettir. Hayir hicbir zaman laik olmamustir. Laiklikle ancak; Siinni Islam ve Hanefi
mezhep tizerinden devlet sekillenmistir. Bir Hiristiyan’a, Yahudi’ye bu Miisliiman
degildir goziiyle bakilmistir. Aleviye ise bu Islam dinine mensup oldugu halde
dinsizdir, Rafzi’dir gibi ifadeler kullanilmistir. Alevilere yonelik algt bugiine kadar
gelen devletler hiikiimetler eliyle olmustur.” (K26, E, 69, Yazar, Lise mezunu, Alevi)

(K26) tarihsel siiregten bugiine kadar yonetimin Siinnilere ait oldugunu bu
durum karsisinda Alevilerin inang ve yasam tarzlarindan dolayr dezavantajh
konumda bulundugunu ifade etmektedir. Yalnizca Cumhuriyet Dénemi’nde laik
devlet anlayis1 sozii, Aleviler i¢in kavramsal bigimde 1y1 goriinse de; pratikte sosyal
yasamda gegerliliginin olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Yasanan bu olaylardan yola
¢ikarak Tiirk toplumunda laik bir anlayisin varligina dair sorgulamaya gitmektedir.
Nedeni ise devletin Siinni Islam’a gore sekillenmesine baglamaktadir. Y®dnetim
seklinin ise Aleviligin genel manada kendince degerlendirilip, o yonde topluma
tanitilmasindan yakinmaktadir. S6z konusu katilimcinin bu ifadeleri dogrultusunda
sorumlu gordiigii devlettir. Ayrica Siinnilerle aralarindaki ¢atismanin nedeni de bir

anlamda politik unsurlara agiklamaktadir.

“Aleviler ve Siinnilerin arasindaki baskinin nedeni yonetim giicleridir. Bu glicler
hesaplarma geldigi bicimde bir tarafi kotii gostererek kendilerini iktidarda tutmanin
yolunu belli bir kitleyi kendi giidiimiine almay1 amacladig: i¢in bunu yapar. Egemen
cevrelerin hesabina geldigi i¢in toplumu ayristirtyor. Bunda bir Alevi vatandasin
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giinah1 yoktur; Siinni vatandasin da giinah1 yoktur. Din adina sermayelerinin ¢ikarini
koruyan insanlar yetistirildiginden Aleviler ister istemez kotii insanlar oluyor. Omiir
boyu baski gordiim, sinav kazandim kaybettirdiler. Terfi etmek istedim vermediler.
Alevi oldugum icin yobaz, kendini begenmis, devlet tarafindan bile simartilmis
insanlarin tacizine ugradim. Trende yolculuk yaparken doviildiim, alay edildim cem
edince farkli seyler yapiliyor, denildi. Kotii gostermek igin sistem 6zel formlar
ayarladi ve bu formlarin yaratildigi bir toplum karsisinda kendini kotii hissetmemek
miimkiin degil. Su andaki sistem bunun &rnegi, demokrasinin olmadig1 bir yerde
laiklik, laikligin olmadigi bir yerde mutluluk, huzur olmaz. Hepsi birbirine baglidir.
Bir iilkede insan onurunu, insan haysiyetini 6n plana ¢ikaran oturmus bir demokrasi
yoksa o iilkede 6zgiirlikk olmaz.” (K26)

(K26) onceki yorumlarinda bahsettigi gibi Alevi ve Siinni ayriminin
nedenini devlet-iktidar kavramlari {izerinden agiklamaktadir. Yo6netimin amacinin
din araciligi ile kendi ¢ikar ve sermayesini korumakla iligkilendirerek devlet
yonetiminin  homojen bir toplum insa etme talebini de bu yonde
degerlendirmektedir. Devlet yapisina yonelik diislince ve gorlislerden yola ¢ikarak
kendisine yapilan baski ve siddetleri sosyal yasamindan kesitlerle
orneklendirmektedir. Ayrica Siinni devlet yapilanmasindaki kisilerden bazilarini,
baskici ve yobaz gibi inancina yonelik sifatlar ile elestirmektedir. Ozet bir agiklama
ile su an ki devlet 6rneginde demokrasinin olmadigina deginerek demokrasi ve
laikligi iligkilendirmektedir. Bununla birlikte demokrasinin tam anlamiyla
yerlesmedigi bir toplumda ozgiirliiglin bulunmayacagini genel bir yarg: ile
aciklamaktadir.

Demokrasi insanlarin birlikte yasayabilecekleri belirli degerler sistemi
etrafinda bicimlenen bir rejim olmakla birlikte, insan haklarinin gergeklestigi
diizeni temsil eder Insan haklar1 da doktrin seklinde demokrasinin diisiinsel temelini
meydana getirir (Yeke, 2007: 1). Demokrasinin geligsmesi, bireyselligin yalnizca
baz1 6zel veya tinsel konularda degil, her insanin varolusu i¢in temel kosullarda,
toplumsal yasam alanlarinda ve pratiklerinin devamiyla miimkiindiir (From, 2015:
277).

(K26) ifadesinden hareketle farkli bir calismada ise devlet yonetimine
iligkin su agiklamalar yapilmaktadir: Alevilerin dnceki donemlerde devlete karsi
mesafeli duruslari, Siinni kesimi de etkileyerek her iki inang grubun birbirlerine
kars1i olumsuz tutumuna neden olmustur. Ancak giintimiizde tersi bir durum soz
konusudur. Aleviler devletle iligkilerini iyi tutmay1 istediginden Devlet de Alevilere

kars1 o yonde olumlu bir politika izleme egilimindedir (Y1ilmaz, 2005: 252).
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Yapilan farkli bir calismada da (K26) ile benzer ifadelere yer verilmektedir.
Alevi inancina mensup bir katilimcinin yorumu da su yondedir: Alevilerden,
ayrimciliga maruz kaldigim  vurgulayan kisilerin magduriyet yasadiklari
konulardan biri de biirokrasidir. Ornegin katilimcilardan biri, ise alim ve terfi
konularinda devletin onlara glivenmedigi i¢in ayrimcilik yasadigini dile
getirmektedir.

“Alevi oldugum igin idareci olamadim. Sen ¢aligkansin iyisin ama sen
idareci olamazsin, diyorlar. Istersen agzinla kus tut ifadeleri biirokraside, Alevilerin
Onyarg1 veya ayrimcilik yasadigi algisin1 gostermektedir” (Taskesen ve Ceylan,
2015).

Bunun yaninda laikligin Tiirk toplumunda Siinni odakli diislince ve
davranis, Alevi ve diger gayrimiislimler i¢in siirekli bir endise dogurmaktadir. Bu
algi, inang¢ gruplarim toplumsal yasamda dezavantajli konuma diisiirmektedir.
Ormnegin  Aleviler, dini inanglarindan dolayr biirokraside yeterince yer
alamadiklarin1 ve kendi kimliklerini saklama ihtiyact hissettiklerini One
stirmektedirler (Basdemir, 2011: 168).

Cem’e gore: Alevi-Siinni ayrismasinda sorumlu olan siyasi yonetimdir.
Alevi-Siinni gatismasi seklinde yansitilan olumsuz olaylar, ekonomik ve politik
cikarlar dogrultusunda hazirlanan senaryolar genellikle bilingli bir sekilde
yapildigindan toplumsal yasama da o yonde yansitilir. Bu durumda birinci derece
sorumlu yonetimdir (Cem, 2011: 349). Alevilerin toplumsal yap: igerisinde
Stinniler ile iliskileri, cogunlukla devlet eksenlidir. Bu iliski tarihsel siireg igerisinde
Alevi ve Siinniler arasindaki diyalogu belirleyici bir unsur olarak varligini
hissettirir. Alevi-Siinni iligkileri devlet ve Aleviler arasindaki iliskiye bagli olarak
belirlenir. Bu nedenle tarihsel siiregte Kararanlilardan Osmanli’ya kadar devlet
yapisinin - Stinniligi temel almasi, Siinnilerin devleti kendi devletleri gibi
algilamalarina yol acar. Dolayisiyla yonetim ve Aleviler arasindaki catismalar,
Alevi-Siinni ¢atigsmalart bigiminde algilanir (Y1lmaz, 2005: 107).

Fertler 1k, renk, din, dil, cemiyet, vb. gibi Ozelliklerle birbirlerinde
ayrilardir. Bu gesitlilik toplumsal yasamda kisi veya gruplar i¢in ait oldugu kimlik
ve yeri gorme acgisindan belirleyici unsur géormiistiir. Bu yilizden birbirlerine sinif,

grup ve kategoriler icinde bakarak, ona gére muamelede bulunmuslardir. Kisi veya
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gruplarda digerlerine karsi iistiin veya asagi gorme algisi yaratmistir. Boylece
toplumlar igerisinde zamanla farkli sinif ve gruplasma anlayislari ve buna bagli bir
sekilde gerceklesen adalet, hak ve 6zgiirliik gibi kavramlar tizerinden farklilagmalar
ortaya ¢ikmustir (Er, 2008: 231). Toplumda ¢esitli din, 11k, etnik yap1 ve buna bagl
kavramlar bazi kosullarda tehdit gibi algilanabilmektedir.

Diislince ve inanca dayali gruplar arasinda ¢atisma ve siddetin siirekliligi
nedeniyle insanlar, ¢ogu zaman grup Ve topluluk secklinde Kkarsilastirmali
degerlendirmelerde bulunur. Bu degerlendirme kendi aidiyetini dstiin gérme
diirtiisiinden meydana gelmektedir. Ayrica gesitlilige iliskin karsilastirmalar siyasal
liderler tarafindan sdylentiler yolu ile de manipiile edilmektedir. Bu ifade ve
sOoylemler istenmeyen bir grubun varligmmin Otekiler tarafindan tehdit gibi
gdsterilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Ozler, 2014: 64) Bu durumdan hareketle
teorik kisimda elde edilen bilgiler dogrultusunda bu durum 6rneklendirilmektedir.
Bununla birlikte, Siinni katilimcilardan bazilar1 ile Alevilerin ¢ogunlugunun
aciklamalari da bu yondedir. Alevi ve Siinniler arasindaki baski ve siddetin temelini
genel anlamda siyasi gii¢lerin meydana getirdigi belirtilmektedir.

Mutluer’e gore Alevilerin bazi hak ve talepleri Stinnilerce kisitlandigindan
Aleviler toplumda birgok alanda diglanmislardir. Toplumda teknik anlamda esit
gibi goriilseler de sistemli bir sekilde ayrimciliga maruz kalmislardir (Mutluer,
2014). Bu minval tizere tarihsel siiregte de Alevi ve Siinniler arasinda 1970’li
yillarin sonlarinda mezhepler arasi gerginlikler fazladir. Bu yillardaki gerginlikler,
genis ¢apli siddet olaylarinin yasandigini géstermektedir; Alevilere ait diikkanlarin
vitrinlerinin kirilmasiyla gelisen c¢esitli siddet olaylar1 bas gdstermistir. Bu
gerginlikten oOtiirii ilce merkezinde yasayan Alevilerin birgogu baska yerlere gog
etmek durumunda kalmistir. llge merkezinde ¢ogunluk, tahminine gore yiizde 90
Stinni kalmistir. Ancak su an ki iliskiler daha barig¢ildir. Her mezhebe mensup
koyliiler resmi iglerini yiiriitmek, pazarda aligveris yapmak ve bazen de canli
hayvan satmak i¢in ilge merkezlerine gitmektedir. Buna karsin Aleviler ve Siinniler
cogunlukta kendilerine ait yerlere gidip aligveris yapmaktadir. Biri devlet memuru
degilse ya da sol politikayla ilgilenmiyorsa, diger insanlarla goriismesi pek
rastlanilir bir durum degildir. 1ki mezhep arasinda kiz alip verme pek nadirdir.

Farkli mezheplerin yasadigr iki kdyde de Alevilerle Siinniler kdyiin ayr
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mahallesinde yasamaktadir (Shankland, 2010: 25). Aleviler, yasadiklar1 yerde
baski, zulim gorerek tehcir edilmistir. Bu durum sonrasinda da sosyal iliskileri
dahil bir ¢ok iligkilerinde sinir ¢izmelerine neden olmustur. Bunun yaninda her iki
inan¢ grubu arasinda nadirde olsa evlilik ger¢eklesmistir. (K10) katilimcisinin
Stinni kesimden biri ile aile kurmasi bu alginin bir nebze olsa da kirildigini

gostermektedir.

“Alevilerden yana inancim ve ibadetimle ilgili hi¢cbir zaman baski gérmedim; fakat
Siinni bir aile olarak bazi sikintilarla karsilastik: Agabeyim iiniversiteye gittigi vakit
geldiginde ¢ok degigmisti. O zamanlar ¢ok sikintiliydi 2008 unutamadigim yillardan
biriydi. Geldiginde taniyamamistik, giyim tarzi, davranis, diisiince her yonii ile gok
degismisti. Evde siirekli Che, Ahmet Kaya, Kapital vb. kitaplar getirmisti, bize bunlari
okumamiz i¢in diretiyordu. Alevilere yapilan dersim katliaminin videolarini zorla
bize izletiyordu. Alevilere ait resim ve sembolleri eve getiriyordu ve kullanilmasin
istiyordu. Babamin bryig1 i¢in ¢ bi¢ciminde olmus fagistlere benzemigsin sunu
diizeltelim, diyordu, Bize, Siz Siinniler, sizin kitabiniz madem dogru neden tersten
okunuyor diyordu. Annem besmele cektiginde sesli dua etme diyordu. Ozellikle dini
seylere hi¢ tahammiil gostermiyordu. En ¢ok beni iizen ise Malatya’da yiiriirken orada
Kernek adli bir yer var annemin basortiisiinii alip suyun icerisine atti, ¢ok acrydi
benim i¢in, su an diizeldi ¢ok siikiir, ama bayag yordu bizi...” (K18, E, 27,
Muhasebeci, Universite mezunu, Siinni)

(K18) inan¢ ve ibadetine yonelik Alevilerden yana bir tepki ile
karsilasmadigini belirterek, aile bireylerinden birinin, tniversite ortaminda
degistiginden yakinmaktadir. Agabeyinde goriilen degisimin kendisi ve ailesi i¢in
bir travma yarattigim sdylemektedir. S6z konusu kisi ailesine, dzellikle Islam
dinine ait baz1 degerlerine miidahalede bulundugu gibi ebeveynlerinin inang, ibadet,
diigiince, fiziksel goriiniime dayali stil ve yasam bigimleri tizerinden de ideolojik
yonde bir baski kurmaktadir. Bahsi gegen kisi 6n yargili tutumunu zaman zaman
eyleme dokmektedir. (K18) bu durumdan tziintii duydugunu yasanan olumsuz
deneyimlerin kendisi ve ailesi i¢in tam bir fecaat olduguna dikkat ¢gekmektedir. Bu
dogrultuda s6z konusu kisi yast dolayisiyla kimlik karmasasi yasamaktadir.
Universite ve benzeri ortamlarda akran ilisikleri ile gergeklesen fikir ve diyaloglar,
bireyin diisiince ve davranislart tizerinde 6nemli bir paya sahiptir. Bu hal bireyin
belli diisiince ve goriisler ekseninde aidiyet duymasinda rolii biiyiiktiir. Goriismede
bahsi gecen kisinin kendi degisimine etki eden diislince ve goriislere ailesinin de
sahip olmasimi istemektedir. Bu tutumu aile bireylerinin hak ve tercihlerine
miidahalede bulunarak gerceklestirmek istemektedir. Ailedeki bireylerin degisime
direng gostermesi halinde inang veya degerleri tizerinden s6zlii ve fiili bir miidahale

gosterdigine dikkat ¢ekilmektedir. (K18) ifadesinden agabeyinin Alevi gencglerden
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bazilarinin kendini tanimladig1 bir bi¢imde sol ve Marksist bir diigsiinceye angaje
oldugu goriilmektedir.

Aile bireyle, toplum arasinda bir vasita olmakla birlikte, birey, aile ve
toplum iligkileri her zaman uyumlu ve tutarli olmayabilir. Aksine toplumsal
diizendeki degismelerle birlikte aile ve toplum birbirlerini engelleyen ve catisan
karsit giicler haline gelebilmektedir. Bu baglamda aile ve bireyler arasindaki uyum
ve denge birligi de siirekli saglanamamaktadir. Ayricalik, c¢atisma ve
huzursuzluklar olagandir. Toplumsal yapidaki degisim ve doniigiimler ailenin,
toplumla, i¢ iiyeleri arasinda goreli iliskilerinde uyum ve dengeleri bozarak ¢atisma
ortami1 dogurur. Birey, aile ve toplum iligkisinde uyum veya ¢atisma bireyin ailenin
ve toplumun sartlarma gére degisir (Ozbay, 2015: 33).

Tiirkiye’de 1950°den itibaren kentlere go¢ yasanmistir. Bu stirecte, gerek
Stinniler, gerekse Aleviler eski geleneksel kimlikleri yerine yeni kimlik arayisina
girmislerdir. Sosyal yapmin ¢oziilmesi ile birlikte pek ¢ok sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik etken, geleneksel Aleviligin ¢ozlilmesine ve bagli olduklar1 kurumlarin
fonksiyonun azalmasina neden olmustur. Marksizm ve sol ideolojik tartigimlar,
¢ozililme siirecini daha da etkilemistir (Kutlu, 2008: 92). Alevilerde, bu degisme ile
egitimin artmast kendi disiincelerinin disinda farkli ideolojilerin tesirinde
kalmalarina neden olmustur. Bununla birlikte dedelerin otoritesi sarsilmig, gelenek
ve toreye dayanan yari dini mertebe ve miiesseseler eski dnemini kaybetmistir
(Erdz, 2014: 118). Alevilerde sozlii geleneginin sekteye ugramasi, yeni nesli de
etkiler. Bireyler inang esaslart ile bir iligski kurmak yerine, daha ¢ok diger inang ve
goriislerine ilgi duyar (Sokefeld, 2015: 406).

Kentlere gogle baslayan degisimlerin baginda egitim gelmektedir.
Universite cagina gelen gencler kendilerini solda, dgrenci eylemlerinin icinde
bulmaktadir. Sol klasikler bu genclerin inan¢ ve diisiincelerine etki etmistir. Bu
durumda Alevi kusak oncelikle dini yadsir, geng kusak ile eski kusagin ilk ¢atigmasi
burada ortaya ¢ikar. Geng kusak dede gézetiminde yapilan cem ve diger ritlielleri
sakincal1 bulur. Boylece gen¢ kusak ve yash kusak arasinda bir mesafe meydana
gelir. Geng kusak, koy kokenli ailesini cahil ve gorgiisiiz bulur. Eski kusak ise
cocuklarini saygisiz, kendini begenmis ve basina buyruk goriir. Bu inang¢ grubunda

meydana gelen devingen degisim aile yapisinda bir takim olumsuzluklar meydana
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getirmistir: Geng kusak anne ve babasinin giyimine, sagina, biyigina yeni bigim
vermeye Kalkar. Bu kusak, ebeveynleri tizerinde degisiklik yaparak ¢ag atlayacagini
diistinmektedir (Bozkurt, 2006: 105-106).

Alevi kesimin cogunlugu, Islami bir devlet fikride dahil olmak iizere,
Islamc1 harekete karsidir. Bunun yaninda Alevilerin biiyiik bir kismi sosyal
demokrat politikalar1 desteklemektedir. Sivas Katliami’ndan sonraki yeni
gelismeler, Alevilere yeni siyasi alternatiflerin yolunu agmistir. Onceki yillarda
parti kurma fikrine yanasmazlarken daha sonra Alevi siyasi partisinin kurulmasi
Onerisini giindeme getirilmislerdir. (Camuroglu, 2016: 111).

Alevilerin siyasi goriis ve diislinceye olan yaklasimlari ise baska bir hususta
su sekilde ele alinmaktadir: Alevi, vb. azinliktaki kimlikler, merkezde yer alan
Stinni-Tiirk kimliginin tarihi siirecte hegemonyasi ve devlet elitinin baskisina gore
tanimlanmaktadir. Bu kimliklere sahip olduklari i¢in dislanan ve damgalanan
gruplar “laik, sol” un ideolojik sembolleri altinda muhalif olan siyasi tarafa
gecmektedir (Oncii ve Weyland, 2016: 36). Toplumda azinlikta kalan kisi veya
gruplar inang, diisliince ve yasam bi¢imlerinden dolay1 diglama ve baski ile karsi

karsiya kalmaktadir.

“Alevi inancina mensup kimselerin degil de Siinni kesimin baskistyla karsilastim.
Siinni kesimin ¢ogunlukta oldugu bir is yerinde ¢alistigim igin kendi inanglarina gore
Ramazan ayinda su igilmez, bir sey yenmezmis bu konuda ¢ok saldirgan tutum
sergilediklerine sahit oldum, Bir de ezan okunurken miizik dinliyordum neden
dinledigimi, glinah oldugunu sdyleyerek karismalarina sahit oldum. En ¢ok muzdarip
oldugum konular bunlardi.” (K14, K, 28, Satis danismani, Universite mezunu,
Herhangi bir inanca ait hissetmiyor)

(K14) Alevilerden ziyade Siinni kesimin baskisi ile karsilagmistir. Is yerinde
Stinnilerin s6z konusu katilimeinin kendi inang ve ibadetlerine aykiri davrandigi
algis1 tepki gostermelerine neden olmustur. Benzer bir durumu da ezan vakti miizik
dinledigi i¢in dini bir argiiman olan glinah algis1 lizerinden bir miidahale ile
karsilasmistir. Kisi veya gruplarin inang ve ibadetlerine iliskin hassasiyetleri bazen
olumsuz tutum ve davranislara yol agmaktadir. Bazilar1 ise gogunlugun oldugu
yerde bu tarz bir muamele ile karsi karsiya kalmamak igin inang ve ibadet
noktasinda gostermelik bir tavir takinmaktadir.

Toprak’in ¢alismasinda ise inanca yonelik karsilasilan olumsuz deneyimler

su yondedir: Malatyali bir is adaminin ise girememe kaygisi ile i¢ckiyi birakan, hac
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ibadetini yerine getirmeye c¢alisan ve oru¢ tutmadigi halde tutuyor gibi goriinen

bir¢ok kisi mevcuttur.

“Mabhalle baskis1 yoktur demek kiilliyen yalan” diyordu. Ramazan’da alkollii

isletmelerin kapandigini, cay icecek yer bile bulunmadigini, sokakta sigara

icilmedigini belirtiyordu. “Memuru var, 6grencisi var, gidecek yer bulamiyor

insanlar, hapis gibi” diyordu.” (Toprak, vd. 2008: 45).

Diger bir oOrnek ise: Malatya’da baska bir kisi Ramazan’da devlet
dairelerinde kahvehanelerin kapali olmasi, ¢ay igilen tek bir kamu kurulusunun dahi
bulunmamasidir. Katilimer bu alginin iiniversite ortaminda oldugundan da

yakinmakta geleceginden kaygilandigini belirterek; yasadigir toplumun giderek

baskici bir hale doniismesinden tereddiit etmektedir.

“Halkin “ekonomik krizle korkutularak o6zgiirliiklerinin kisitlandigint diisiiniiyor,
bundan daha biiyiik bir baski olabilir mi, baski bu” diyordu. “Yarimimiz ne olacak
”diye soruyor. “ekmegin olmasin sorun degil, bu lilkede yasayabileyim, kimse beni
Ozgiirligiimden etmesin” diyordu (Toprak, vd. 2008: 45).

Bu bagslikta katilimcilara: Sosyal yagsamda herhangi bir dislama ve baski ile
karsilagtiniz m1 Kkarsilasti iseniz bu ne yonde oldu? Gibi sorular sorularak
katilimcilarin  bu duruma iligkin olgular1 deneyimleyip deneyimlemedikleri
Ogrenilmeye calisilmistir. Alevi katilimcilar, Stinnilerin sosyal yasamda dislama,
bask1 ve Otekilestirmeleri ile karsilasmiglardir. S6z konusu bu durumu; Alevi
katilimeilarin Stinnilerden gordiikleri muameleyi sosyal yasamlarindan aktardiklar
kesitlerden anlamak miimkiindiir. K1, K7, K26 inang, ibadetlerine yonelik baski ve
dislama 1ile kargilagtiklarin1 savunurken Alevi ve Siinni ayrigmasindaki temel
problematigi siyasi giiclerle iliskilendirmektedir. K2 ve K3 ise Siinnilerle dini ve
siyasi mevzulara iligkin diyaloglara girilmediginde anlagmanin kolay olabilecegini
belirtmektedir. K6, K11, K25, K14, K8, K10, K18 ise Siinnilere yonelik 6n kabuliin
vermis oldugu bir tutum ile elestirel bir bicimde goriislerini ifade ederek onlardan
yana sosyal yasamda inang, ibadetlerine yonelik dislama, otekilestirme ve baski
gordiiklerine dikkat cekmektedir.

Kur’an bilimciler, toplumsal yasamda insanlar arasinda dil, kiiltiir, 1rk, etnik
yapi gibi farkliliklarin Ilahi bir irade ile insa edildigini ve bu farkliliklarin Yaratani
gosterdigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte farkliliklarin 6viilmeye veya

yerilmeye gerekce olmayacagi, aksine Allah’in varligini fark ettirmeye yonelik
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Ogretici bir isleve sahip oldugu seklinde yorumlar yapilmaktadir (Selguk, 2005:
238).

3. 5. Sosyal Yasamda Siinni inancina Mensup Bireylerin Karsilastigi
Tutum ve Davramslar

Din, fert ve toplum i¢in 6nemli bir konuma sahiptir. Din bir anlamda insan
i¢indir. Islam inancinda ise din, akil sahiplerinin 6zgiir iradeleri ile onlar1, dogruya
ve iyiye ileten ilahi buyruklarin biitiiniidiir. Bu tanima gore dinin sahibi yiice
Allah’tir. Son din olan Islam dini bugiin inang, ibadet ve ahlak esaslar1 agisindan
kurumsallagsmis bir dindir. Bu nedenle O’nun bu genel 6zelligi herkes tarafindan
bilinmektedir. Islam evrensel bir ¢agriya sahiptir (Bozkus, 2005: 468).

Islam dininin 6nemli 6zelliklerinden birisi de Tevhidir. Tevhid inanci insana
biiyiik deger yiiklemektedir. Insana ruhundan iifleyerek, ona diger canlilardan var
olmayan ildhi bir hediye veren Allah, bunu tasimanin sorumlulugunu da
vermektedir. S6z konusu insan, insanogludur. Sadece belirli yoredeki ve inangtaki
insanlar degildir. Su halde kutsal olan insandir. Inang, 1k, mezhep fark
etmemektedir (Temren, 1995).

Diislince ve inan¢ Ozglrligli, yaratilisla birlikte kisi veya gruplarin
yasaminda onemli bir yer teskil etmektedir. Bireyler yasadiklar1 toplumda so6z
sahibi olmay1, 6zgiir diisiiniip, hareket etmeyi arzulamakta bunun en dogal haklari
olduguna inanmaktadirlar. Bu baglikta katilimcilara: Sosyal yasamda; inang, ibadet
ve dislincelerine yonelik herhangi bir dislama ve baski ile karsilastiniz mi karsilasti
iseniz neden ve nasil oldu? Siinni inancina bagl bir kimlige sahipseniz Alevilerin
baski ve diglamalari ile karsilagtiniz m1 karsilastiysaniz ne yonde oldu? Gibi sorular
sorularak katilimcilarin bu duruma iligkin deneyimledikleri olgularin olup olmadig:
Ogrenilmeye calisiimistir.

“Dinim ve diisiincemle ilgili Alevilerin herhangi bir baskist ile
karsilagsmadim su zaman dilimine kadar, ama sunu da ifade etmeliyim ki asil baskiy1
Siinniler yapar.” (K16, K, 26, Calismiyor, Universite mezunu, Siinni), (K16)
Alevilerden inang, diisiince ve degerlerine iliskin baski gérmedigini net bir sekilde
dile getirerek, gercek manada baski kuran tarafin Siinniler olduguna dikkat

cekmektedir. S6z konusu katilimcinin Siinni olmasi ve baskiy1 kendi ile miisterek
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inanca sahip kisilerin yapacagi iddiasi, inancina yonelik olumsuz bir kanaat
gelistirdigini gostermektedir. Bu dogrultuda (K27) kendisi Siinni oldugu halde,

Alevilerden degil de, Siinnilerden bask1 gordiigiinii su sekilde 6rneklendirmektedir.

“Stirekli Stinnilerden baski gordiim. Bulunmak zorunda oldugum ortamlarda
dinsizlikle suglandim. Bunun nedeni benim fikirlerimi  s6ylememden
kaynaklaniyordu. Iffetsizlikle sucladilar, dini igerikli sohbetleri elestirdim diye beni
ateist ilan ettiler. Siirekli namaz kilmam gerektigini kilmazsam cehennemde
yanacagimi soylediler. Fatiha suresini sordular. Bu baskilarin temelinde devlet var.
Alevileri, Siinniler devlete bagli olan, Diyanetin olmasini istedigi Siinni Islam’1 temel
aliyorlar Bu nedenle Siinnilerde, Alevileri ezme hakkini elinde bulunduruyor.” (K27,
K, 23, Yiiksek Lisans 6grencisi, Stinni)

(K27) Alevilerden degil; Stnnilerin bazilarindan baski gordiigiini
belirtmektedir. Ateist, iffetsiz gibi inan¢ ve yasam bigimine yonelik yaftalamalarla
karsilasmustir. S6z konusu katilimei her iki grubu kapsayan karsilastirmali bir
perspektifle yasanan baski ve siddetin kaynagini yonetici giiclere baglamaktadir.
Ayni zamanda devletin bilinyesinde yer alan Diyanet kurumunun olmasini istedigi
bir Stinni anlayisin1 dogurdugunu bu konuda destek alan Siinnilerin ise Alevilere
baski uygulama hakkini kendilerinde gordiigiine dikkat ¢ekmektedir. Dini
argiimanlar Kisi veya gruplara tarafindan aragsallastirilarak birey iizerinde bir
kontrol mekanizmasi islevi gormektedir.

Diyanet kurumu Siinni Islam’1n, genel anlamda halkin toplumsal yasaminda
ve sosyal iligkilerindeki yerini pekistirmektedir (Bugra ve Savaskan, 2014: 108).
Baska bir hususta ise Diyanet Kurumunun Alevilere yonelik ilimli ve anlayigli tavri
s0z konusudur.

Hz. Ali’nin “Insan, bilmediginin diismanidir” vecizesinden yola ¢ikarak
Diyanet Isleri Bagkanligi’nin ilk defa bastirdigi Alevi-Bektasi inang ve kiiltiiriinii
topluma tanitan klasikler mevcuttur. Bu tarz girisimlerin 6n yargi, yanhs algilama,
vb. gibi toplumsal yasantida ayrilik ve diismanliga yol acan durumlari diizeltecegi
umulmaktadir. Boylece Alevi inancina yonelik bilgi kirliligine dayali yanlis alg1 ve
diisiincelerin Tiirk toplumunda anayasal inan¢ kurumu Diyanet Isleri Baskanlig
tarafindan bertaraf edilecegi diisiiniilmektedir (Dogan ve Celik, 2014).

“Alevilerden yana din, inan¢ yagamima iliskin yapilan bir baski gérmedim.
Alevilerle ayn1 mahallede oturuyorum, onlar bana gore cok anlayisl insanlardir.”
(K24, E, 60, Emekli Universite Mezunu, Siinni), (K24) Alevilerle ayn1 ortamda

bulunmaktadir. Onlardan yana kendi inang, ibadet ve yasam bi¢imine ydnelik
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herhangi bir olumsuz tepki ile karsilasmadigini belirtmektedir. S6z konusu Siinni
katilimcinin yasadigi yerde her iki inan¢ grubunun da sosyal iligkilerinde iyi

olduklar1 anlasilmaktadir.

“Benim din ve inancimla aldkali herhangi bir baski, diglamalari olmadi. bilakis
hosgoriiyt, insanlig1 ben onlarda gérdiim. Siinni fasistlerin baskisi ile karsilastim. Ben
iiniversiteye gittigim vakit kendi kimligimden dolay1 bask1 yaptilar omzuma 6ylesine
Ziilfikar dévmesi yaptirmistim. Onu silmeye calisarak baski kurdular.”(K20, E, 28,
Esnaf, Universite mezunu, Siinni)

(K20) Alevi kesimden vyana herhangi bir olumsuz durumla
karsilasmamuistir. Onlarin hosgoriilii ve insancil olduklarini belirtmektedir. Bununla
birlikte Siinnilere yonelik elestiride bulunmaktadir. S6z konusu katilimcinin maruz
kaldig1 baski sag ideolojiye sahip bir grup tarafindan uygulanmistir. Baski1 sembolik
bir kavram iizerinden bir kimlik ve ideoloji gibi tanimlanmadan
kaynaklanmaktadir. Sosyal yasamda farkli diislince ve ideolojiye sahip bazi
kimseler, kendi inang, diisiince ve ideolojisinin aksi yoniindeki kisi ve gruplarin
sembol, eylem, vb. gibi unsurlart bir tehdit biciminde degerlendirerek bu tarz
davranista bulunanlara karst olumsuz tutum sergilemektedir.

Fasizme gore bireysellik 6n planda degildir; ¢ilinkii bireyin hakki yoktur.
Kisi biitiinlestigi toplum igerisinde varlik kazanir. Ayrica onun korunmaya ve
yonetilmeye ihtiyact vardir. Fasizme gore 6zgiirliik basibozukluktur. Ornegin grup
biinyesine girmeyenler cezalandirilmalidir (Michel, 2010: 8). Bu dogrultuda (K20)
Siinni fagist ifadesinde belli bir ideoloji ve diislinceyi benimseyen grup seklinde
goriilmektedir.

“Aleviligin Allah inanc1 bizimkinden bile kuvvetli, sadece onlarin
sorgulamalarina yonelik bir tepkileri ile karsilastim yanlis anlayip yanhs tepkide
bulunuyorlar.” (K21, K, 33, Ogretmen, Universite mezunu, Siinni), (K21) inanca
dayali karsilagtirmali bir perspektifle Alevilerin Allah inancinin gériinen boyutu ile
daha fazla oldugunu savunmaktadir. Baska bir hususta ise Alevilerin, Siinnilerin
inang¢ ve yasam bi¢imlerine iliskin sorgulamali tavrindan yakinmaktadir. Katilimei
Alevilerin Stinniler hakkinda yanlis yargida bulunduklarma dikkat ¢ekmektedir.
Katilimciin ifadelerinden Alevilerin, Siinnilerin inang¢, ibadet ve onun

sekillendirdigi yasam sekline iliskin konularda tepki gelistirdikleri anlagilmaktadir.

“Hem Alevi hem Siinni kesimin baski ve diglamasi ile karsilastim. Dershane
doneminde Tiirkce dgretmenim Alevi idi, bende Alevilerin yogunlukta oldugu bir
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dershaneye gidiyordum, hoca Alevi 6grencilere oncelik verirdi. Bana da umursamaz
davranir, gérmezden gelirdi. Stinnilerin ise kilik kiyafet konusunda dislamalari ile
kargilagtim o kadar ¢ok ki hangisini sayayim aslinda soyle bir bakildiginda Alevilerin
bu konuda bir baskilar1 yok. Siinnilerden bazilar1 namus, ayip, Allah {izerinden baski
kuruyorlar. Bir defasinda bagortiilii olmadigim i¢in camiye giremedim. Annemi
bekledim oradan annem yasinda bir kadin bana namaz kilip, camiye gireceksen
oncelikle kafani 6rt dedi. Herkesin i¢inde ¢ok utandim ben yasina saygidan abla boyle
oldu mu simdi namaz kilacaksin kalp kirtyorsun dedim. Bizim dindarlarimiz sekle
gore tavir takindiklari igin bir sey sdyleyemiyorsun.” (K17, K, 33, Calismiyor,
Universite mezunu, Siinni)

(K17) toplumun viicut bulmasinda; dini, kiiltiirel, geleneksel vb. unsurlari
tutkal mahiyetinde gormektedir. Fertler araciligi ile iiretilerek canli kilinan bu
unsurlarin toplumsal diizen i¢in gerekli oldugu diisliniilmektedir. Bu dogrultuda s6z
konusu katilimcinin, Allah, basortiisii, namus gibi dini arglimanlar iizerinden bir
dislama ve baski ile karsilasmasi icinde yasanilan mekana karsi aykiri
goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Baska bir hususta ise katilimeinin, Alevilerden

gordiigii dislanma ve ayrimcilik muamelesi ise inang, kimlik gibi aidiyet kodlar1

lizerinden yapilmaktadir.

“Alevilerden ¢ok fazla baski gérdiim. Mesela ben bir giin agik giyinmigsin dedigimde
beni hirpaladigini hatirliyorum. Eltim ve ben orug tutuyordum, kendisi 6glene kadar
tutup, benim karsimda yemek yiyip, su igiyordu. Inan¢ ve gbriis yoniinden
kargilagmistim. Namaz kildigimda ilging bir sekilde incelenip, basortiimden dolay1
fazlaca elestirilmistim. Hatta ocii gibi ne basin1 kapatmigsin korkuyorum gibi ifade
kullanmustr.” (K15, K, 32, Ev Hanimi, Lise mezunu, Siinni)

(K15) 6n yargi kaynakli gelisen bu tarz hadiseler her iki inan¢ grubundaki
bireylerden kaynaklanmaktadir. Ayrica inang, ibadet ve yasam tercihi {izerinden
karsilikli elestiri her iki inan¢ grubu icin sorun teskil etmektedir. Katilimecinin
inancinin  geregi gordiigii basortiisii  tercihi  lizerinden etiketlendirme ile
karsilasmast bu durumu Orneklendirmektedir. Bu dogrultuda s6z konusu
katilimcinin  basortiisii  tercihinden dolayr Alevi bireyde baski gordiigiini
savunurken; K28 ise basortiistinii geciktirmesini ailesi; Alevi arkadas iligkilerine
baglamaktadir. Bu noktada diger Alevi katilimcilarin Siinnilere dair ifadelerinde de
basortiisii lizerinden bir 6tekilestirme, dislama ve yaftalamaya gidilmesi Siinnilerin

inang ve yasam tercihine yonelik bir baskinin oldugunu gostermektedir.

“Ben Siinni inancina mensubum; Alevi inancina da saygi duyuyorum. Onlardan
herhangi bir sikinti gérmedim. Alevilerle ayn1 yerde oturuyoruz. Onlarin aligveris
yaptiklar1 yer farkli, biz onlara, onlar da bizim yerlerimize gelmezler. Mesela okulda
Alevilerle ayr1 smiflardaydik. Ailelerimiz onlar1 dinsiz olarak gordiikleri igin
istemezlerdi. Hatta ben onlarla konustum diye annemden ceza almigtim. Ailem geg
ortinmemde onlarin etkisi oldugunu diisiinmiistii. Bunun yaninda ailem, Alevi bir

158



kadin haram derdi, onlarla ayn1 ortamda bulunmanin giinah oldugunu sdylerdi. Aym
mahallede oturuyoruz. Aramizda bir koprii var, karsi tarafa gegmeyiz, ne onlar bizim,
ne de biz onlarin mahallesine girmeyiz. Kur’an kursuna giden bir arkadagimiz vardi.
Aleviler onu Siinnilestigi i¢in, Sunniler de o Alevi oldugu i¢in onunla konusmazlardu.
Yani ben onlardan ne baski ne bagka bir sey gérmedim.”(K28, K, 20, Universite
Ogrencisi, Stinni).

(K28) Alevilerden yana bireysel manada bir dislama ve baski durumu
mevzu bahis olmadigini diistiinmektedir. Aile ve ¢evre faktorii birey iizerinde etkili
olmaktadir. Bunun yaninda yasanilan mekanda dini ve kiiltiirel kodlarin 6n planda
olmas1 bireysel tercihleri de etkilemektedir. Bu durum her iki inan¢ grubunu
kapsamaktadir. S6z konusu katilimcinin ifadelerinden Alevi akran gruplarn ile
sosyal manada girilen iliski ve diyaloglarin kendi inanci ve ahlaki davraniglarina
etki edecegi diisiincesinden dolay1 ebeveynlerinin baskisi ile karsilagmaktadir.
Bagka bir hususta ise: Alevi bir bireyin inang tercihinden dolay1 karsilastigi
ayrimcilik ve dislamada yukarida belirtilen faktorlerin etkisini gdstermektedir.
Toplumsal yasantidaki diisiince kaliplarindan bazilar1 toplumsal manada deger
atfedilen kodlar tizerinden nefrete dontistiiriilmektedir.

On yargi, kendi igerisinde bir¢ok yanlisligi barindirmasina ragmen nesiller
tarafindan biriktirilmis ve aktarilmis olan organik bir hakikattir (Cioran, 2016: 111).
Bu durumdan hareketle, teorik kisimda ¢esitli kaynaklarda 6n yargi, kalip yargi ve
ayrimcilik ile elde edilen bilgiler dogrultusunda, Alevi-Siinni katilimecilarin da

degerlendirmelerinden, diisiince veya inanglara yonelik baski ve siddetin temelinde

On yarginin bulundugu daha de kuvvetlenmektedir

“Babamla birlikte Malatya’da bir Alevi kdyiine diigiin yemegine gittigimde Ramazan
ayma denk gelmisti, biz de niyetliydik bize i¢ki uzatmislardi, niyetliyiz, dedigimde
bunlarin donu bozuk gibi bir olumsuz diyalog ge¢misti. Bir sey diyemedik ¢iinkii biz
ekmegimizi bundan kazaniyorduk, susup gectik.” (K19, E, 34, Tekniker, Universite
mezunu, Siinni)

(K19) inang ve ibadetlere yonelik algilamalar bulunulan kisi ve ortamlara
gore degismektedir. S6z konusu katilimcmnin inancindan dolayr Alevi birinden
gordiigli olumsuz muamele bunu 6rneklendirmektedir. Ayrica buna yonelik karsit
tepki gosterilmemesi finansal kaygilara baglanmaktadir. Bu noktadan hareketle
Sosyal yasantida bireyler belli bagli durumlardan dolay1 kaygi duymaktadir. Bu

durum bireyin yasaminda inang, goriis, yasam sekli vb faktorler lizerinden agiga

c¢ikabilecek olas1 bir durumdan kaynaklanacag: diisiincesidir.
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“Gegmiste ortaokul yillarimda ayrimeilik yaptiklarini ¢ok iyi hatirliyorum. Yezitler
geliyor diye bize laf atarlardi. Okula gelmesinler diyorlardi, mesela bizim evin dniine
kadmli, erkekli, geng, yash toplanip gelirlerdi devlet kuralim gibi laf sdylerlerdi
ellerinde orak cekic bayraklar1 vardi. Biz Siinni’yiz, agabeyim onlarla geziyordu onu
degistirmislerdi eve bir siirli devrimei kitaplar1 getiriyordu. O zaman yasakli yillardi
basimiz belaya girer diye cuval cuval kitap gdmdiigiimiizii hatirliyorum yani
diyecegim o ki Aleviler hep arayis i¢indeler.” (K22, K, 58, Ev Hanimi, Ortaokul
mezunu, Stnni)

(K22) gegmis yasantisinda Alevilerin, inanglarina yonelik ayrimcilik ifade
eden sozleri ile karsilagmistir. Ayn1 zamanda egitim hayatinda Alevi akranlarindan
tepkiler gordiigiinii vurgulamaktadir. Bu durum diger Alevi ve Siinni katilimcilarin
belirttigi 6n yargiya bagli nefretin gostergesidir. S6z konusu katilimcinin akran
gruplarmin, kendisini ve ayni inanca sahip kisileri inancindan dolay1 etiketlemesi
aile faktoriinlin bireyin yasantisindaki etkisini belirtmektedir. Bunun yaninda
katilimcinin ailesinden birinin Alevilere benzedigi diislincesi arkadas grubunun
diisiince ve buna bagli ideolojinin olugsmasinda dnemli rol oynamaktadir. Baska bir
hususta da katilimcinin ifadelerinden kendilerine Alevi grubun devlet kurma
yoniindeki  davetkdr tutumlari;;  Alevilerin  kimligini  benimsetme ve
konumlandirmaya dayali davranislarina atif yapmaktadir.

Bu agiklamadan hareketle bazi1 gruplar, dinleri, dilleri ve etnik kokenleri
nedeniyle farkli yapilanmalar olusturarak sosyalist hareketlerin saflarinda yer
almislardir. Bu gruplar, toplumun bir¢ok yerinde kendi din, 1rk, dil ve diisiince
yapilar1 dogrultusunda sosyal yasamda etkinlikte bulunmuslardir. Bu insanlar,
siifsiz, devletsiz, somiiriisiiz bir diinya veya toplum insa etme {itopyas1 ile bircok
orgiit kurmuslardir: grevler, direnisler, sokak gosterileri mitingler bu durumu

orneklendirmektedir (Akal, 2011: 27).

“Benim sahsima yonelik degil de babamin karsilastigi olumsuz bir durumdan stirekli

bahsederdi. Alevilik ile ilgili bir konu ag¢ildiginda bir keresinde babam Alevilerin

cemine katilmis, orada tath dagitilmis, babam tatliyr yemis dede herkes lokmasi

kaldirsin! dediginde babamin disinda herkes tatliyr géstermis. Alevi Dedesi de,

aramizda Yezidi var, cem donmiiyor, diye babami kovmuslar. Neticede babam nerden

bilsin cemden 6nce lokmanin yenmedigini.”(K23, E, 59, Emekli, Lise mezunu, Siinni)
(K23) aile fertlerinden birinin yasadig: talihsiz olay, inan¢ ve yasam
bigimine yonelik baskiyr gostermektedir. Katilime1 Alevilerin ibadetlerinden olan
cem durumunda farkinda olmadan yapilan bir davranis karsisinda olumsuz
yakistirma ve tepki ile karsilastigini ifade etmektedir. Alevi katilimcilarin

kendilerine iliskin genel tanimlamalarinda; hosgorii ve hiimanizmaya yapilan atfin,
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bazi durumlarda farkli bir bigimde tezahiir ettigini gostermektedir. Bu durum su
sekilde iligkilendirilebilir: S6z konusu hadise; Alevi inang ritiicllinde Alevilerin
Stinnilere yonelik el, yabanci gibi otekilestirmeye dayali sdylemleri {izerinden

okunabilmektedir.

“Ben Oyle sorularla degil sohbet gibi konusmak istiyorum seninle, bir diisliniiriin s6zii
var; “Insanlar kafatas1 ve irkia gore degil zihniyet irkina mensuptur”. Ben onu
anladim benim i¢in zihniyet dnemli tahrik edilme s6z konusu 6rnegin muhafazakar
bir yerde anayasada bile tahrik vardir, bunlar bireylere kotli 6rnek oluyorlar. Stinni
toplumun sakincali tarafi tek tip profilde insanlar1 gérmek istemesidir. Oncelikle
Aleviligi tanimlayayim: Alevilik insanlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda diiriistliik
bir meziyettir. Dini meziyetlerden kurtulmak icin kendi ibadet tarzlarini
olusturmuslardir. Diiriistliik en biiyiik ibadettir diye tanimlayan Abbasiler doneminde
dis giiglerden gelen milliyetcilik akimi ve bu milliyetgilige bagli Miisliiman akiminin
giiniimiizdeki dis giicler ve Isid 6rnegi ile bagdastirmak istiyorum. Bu adam da
Miisliiman zatm biridir. Alevilik dini sorundur bence bunun sebebi islam dini ve
mezhebi arasinda olmadigi igindir. Alevilik diiriistlik basligi altinda kendini
avutuyor. Hz Ali namaz kilarmus, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin yaverleri dort dortlik
ibadet yaparlarmis. Bu nasil gey isine gelen tarafini ele aliyorlar Aleviligin Hz. Ali
yemek yerken oldiiriilse yemek yemeyecektiniz dylemi ben inanmiyorum vallaha
boyle bir ibadet bi¢imi hi¢bir dinde yok olamaz da” (K5, E, 25, (")gretmen, Universite
mezunu, Alevi)

(K5) insanlarin 1irklarindan ziyade diisiincelerinin  6nemli oldugunu
belirtmektedir. Yasadigi toplumdaki insanlarin ¢abuk etkilenip, provoke
olduklarina deginmektedir. Bunun yaninda, Siinnilerin tek tip insan modeli
olusturmak istediklerini vurgulamaktadir. Alevilerin ise kendi hesaplarina gelen bir
bi¢imde inang olusturduklarini1 ve bu durumu ibadetler veya diger dini ritiiellerden
kagmak adina yaptiklarini belirtmektedir. Katilimer diirtistliik kavramina atifta
bulunarak diiriistliigiin ibadet olduguna agiklik getirmektedir. Ayn1 zamanda Islam
bliyliklerinin inang ve ibadetlerinin biitiin olduguna deginmektedir. S6z konusu
katilimci, Alevi inancina mensup bireylerin aksini savunanlar elestirmektedir.
Bagska bir hususta ise Siinni inanca mensup oldugunu diisiindiigii Isid &rnegini
[slam’mn yanls algilanmasma baglamaktadir. Ayrica Alevilerin de inang ve
ibadetleri kendince algilayip degerlendirmelerini dogru gérmemektedir. (K5)
Alevilerin bazilarinin namaz ibadetine iligkin yorumundan hareketle baska bir
calismada ise konuya su sekilde yaklasilmaktadir: Halk arasinda Alevilerin,
“namazi kilinmis” gibi ifadeler bulunmaktadir. Bediiizzaman bir vesile ile meseleye
su sekilde temas etmektedir: “Evet, ¢oklar1 var ki biiyiiklerine ve Miirsitlerine itimat
edip tembellik eder, hatta bazen ‘“Namazi kilinmis der, bir kisim Aleviler
gibi”(Nursi, 1990: 40 akt; Canan, 2002: 42)
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Stinnilerin sosyal yasamlarinda karsilastiklar1 dislama ve baskilar
katilimcilarin goriis ve ifadeleri lizerinden su sekilde agiklanmaktadir: K16, baskiya
dayali bir tutum ve davranisi; Alevilerden ziyade Siinnilerin uygulayacagini
savunmaktadir. Benzer bir durumda K27 Siinnilerin bazilarindan yasam tercihine
yonelik karsilastigi yoniindedir. K20 ise Alevileri hosgoriilli, saygili, hiimanist
olduklarina dair kanaatedir. K21 Alevilere yonelik bir baski ile karsilagsmadigini,
ancak sorgulama tarzi tutumlar1 ile Kkarsilastigini savunurken; K17 sosyal
yasaminda inang, ibadet, tercihlerine yonelik her iki inan¢ grubunun baski ve
dislamalar1 ile karsilastigina dikkat c¢ekmektedir. K15, K22, K23 sadece
Alevilerden yana inang, ibadetlerinden dolay1 baski gérmiislerdir. K28 Alevileri ile
etkilesim noktasinda aile ve ¢evresinden dolay1 baski ile karsilagsmistir. K5 her iki
inan¢ grubunun kendi igerisinde olumsuz yonler bulundugunu savunmaktadir.
Alevi ve Stinniligi her iki kesimindeki bireyler tarafindan kendi diisiince ve istekleri
dogrultusunda yeniden eksik insa edildigine dair kanaate bulunmaktadir.

Arabact’ya gore: Alevi ve Siinni ayrismasinin kokleri, Hilafet meselesine
dayanmaktadir. Tirk toplum yapisinda ise bu durum dini, sosyo-kiiltiire bagh bir
formda gergeklesmistir. Bu alginin dinin bizzat kendisinden kaynaklandigi iddia
edilemeyecegi gibi sosyolojik bir bicimde belirlenen din anlayisina ve kutsala
bliriindiiriilmesi de ayni dinin farkli yorumlar1 ve yasam bigimleri arasinda sinir
cizmektedir. Belirlenen smir bir noktada din adina yapilan yanhstir. Aym islam
dinine ve bu dinin temel kaynaklarma bagli olan fertler arasinda farklilasmay1
ayrisma ve catismaya doniistirmek ne Islam dininin kabul edecegi, ne de Tiirk
toplumunun tistesinden gelebilecegi bir husustur (Arabaci, 2005: 193). Tiirk toplum
yapisinda kisinin hangi moral yiikiimliiliiklerinden sorumlu tutulacagini iki 6nemli
kaynak belirlemektedir: Devlet ve din bunun temel belirleyenlerindendir (Saribay,
2001: 146).

Alevi ve Siinnilerin bir araya gelip biitiinlesmesi i¢in “Islam” dininin
sistematiginde higbir ayrilik noktasina rastlamak miimkiin degildir. islam dini,
ayriliklar birlestiren, biitiinlestiren, “bir de cokluk™, “cokta birlik arayan bir dindir”
(Tiirkdogan, 2006: 637). Aleviler de Siinniler de Islam dinin temelinde birdirler.

Yani hem Siinniler hem de Aleviler, Islam’1n agikladig1 ve takdim ettigi bir sekilde
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Allah’1n tek oldugunda, Hz. Muhammed’in son peygamber ve ilahi kitabin Kur’an-
1 Kerim oldugunda birdirler (Cetin, 2014: 107).

Islam dinin insanlar arisindaki toplumsal iliskileri temin etmek amaciyla
vaaz ettigi prensiplerden en Onemlisi esitlik anlayisidir. Toplumsal esitligin
saglanmasi, birlik ve beraberlik diisturunun islevsel hale getirilmesi ve rk¢ilik gibi
sosyal biinyeye zarar veren olumsuzluklarin bertaraf edilmesi toplumsal refah
acisindan gereklidir. Islam 6zel manada biitiin Miisliimanlarin esit ve kardes, genel
anlamda ise biitiin insanlarin iyi iliskiler i¢ginde bulunmasini buyurmaktadir (Bodur,
2017: 138). Ey Insanlar, biz sizi bir erkek ve bir disiden yarattik ve birbirinizle
tamsmaniz igin sizi milletlere ve kabilelere ayirdik. Allah yaninda en iistiin olaniniz

derin ilahi bir sorumluluk bilincine sahip olaninizdir. Allah bilendir, haber alandir.

(49/ Hucurat -13)
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BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Alevi ve Siinni iliskilerinin degerlendirilmesini konu edinen bu arastirmada
Malatya’daki Alevi ve Siinni bireylerin birbirlerinin diisiince, inang ve yasam
bi¢cimine yonelik sosyal yasamda uyguladiklar1 dislama ve baski, Serif Mardin’in
mabhalle baskisi kavramindan hareketle ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Betimsel ve
icerik analizi teknigi kullanilarak katilimcilarla goriismeler yapilmis, yapilan
goriismelerden sonuglara ulasilmaya caligilmistir.

Arastirmada yorumlayici sosyal bilim yontemi kullanilmistir. Yorumlayici
paradigma yonteminin kullanilmasindaki bir amag ise toplumsal eylemi bireyin
bakis acisindan anlamak ve bu dogrultuda agiklamaktir (Neuman, 2014: 158). Bu
baglamda Alevi ve Siinnilerin, yasadiklari ortamda birbirleri ile nasil bir iligki
icerisinde bulunduklarmi1 ve bunu kendi toplumsal diinyalarina gore nasil
anlamlandirdiklarini yerinde gérmek i¢in alan arastirma yontemlerinden goriisme
teknigi kullanilmistir. Bu nedenle Malatya’da yasayan Alevi ve Siinni bireylerle
gorlsiilerek arastirma yapilmistir. Bu dogrultuda genel hatlar1 ile arastirma
degerlendirildiginde kullanilan yontem uygundur.

‘Mahalle Baskisi  Baglammda Alevi ve Siinni iliskilerinin
Degerlendirilmesi, Malatya Ornegi’ adli arastirmanin bes ana basliktan olusan
bulgular kismi her iki inanca mensup kisilerin agiklamalart dogrultusunda
yorumlanmustir.

Birinci baglikta: ‘Malatya’da yasayan Alevi ve Siinnilerin inang ve
mensubiyetliklerine iliskin bulgular’ ele alinmistir. Burada Alevi katilimcilar, inang
yoniinden, Aleviligi bir mezhep gibi gdrmenin yani sira Hz Ali’ye bagl bir inang
bi¢imi seklinde de tanimlamalar yapmaktadirlar. Bu tanimlamanin disinda
Atatiirkeli, laik, c¢agdas, solcu, demokrat gibi kavramlarla aciklamaya
gitmektedirler.

Siinni  katilimeilar, ise kendilerini Islam dini mezheplerinden olan
Miisliiman, Hanefi, Safi gibi inanglar mezhep ve aidiyetlige iliskin kavramlari inang

seklinde gormektedir. Ve kendilerini bu kavramlar tizerinden agiklamaktadirlar.
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Stinni katilimcilardan 3 ise: Stinnilerin inancini kategorize ederek gercek anlamda
Miisliiman tanimlamasina gitmektedirler. 2 katilimci inanci ve kimligine iliskin
aciklamada kendilerini herhangi bir yerde konumlandirmadiklarini beyan
etmektedirler.

Dini gruplarin birbirlerini degerlendirmeleri ille ilgili kisimda: Alevi
katilimcilarin 11 Sinnileri tanimlarken kapali, ataerkil, yobaz, tutucu ve
muhafazakdar gibi nitelendirmelere gitmektedirler. Ayrica Alevi katilimcilar,
Stinnilere iligskin bu nitelendirmeleri yaparken kendilerini cagdas, hiimanist vb gibi
kavramlarla agiklamaktadirlar.  Alevilerden 1 katilimcr ise Siinniligin saygi
duyulmasi gereken bir inang bigimi oldugunu belirtmektedir. Diger bir katilimci:
Stinni oldugu halde miisterek diisiince ve inanca mensup oldugu Kkisileri
elestirmektedir.

Bu baslik altindaki degerlendirmede Siinni katilimcilarin 9 Alevileri ve
Aleviligi kiiltiir, mezhep, Bektasilige baghlik, inan¢ bi¢imi, modernlik, gibi
kavramlarla tanimlarken Siinni katilimcilardan 4 katilimer ise bolinmiisliik, ateist,
kendi inanglarin tistiin goérenler, yabanci gibi nitelendirmelerde bulunmaktadirlar.

Toplumda birey olmaya iliskin bulgularda ise Alevi katilimecilar inang,
ibadet ve yasam bi¢imlerini 6zgiirce yerine getirme noktasinda, Stinniler tarafindan
kisitlama ile karsilastiklarini savunmaktadir. Siinni katilimecilar ise bu konuda:
baskalarinin ifadeleri, yasadiklar1 ¢evre, aile, dini ve ahlaki arglimanlar gibi
faktorlerin sosyal yasantilarinda ki etkisinden bahsetmektedir.

Stinni katilimcilar, birey olmalar1 ve 6zgiir hareket etmeleri hususunda bu
faktorlerin kisitlama getirdigini vurgulamaktadirlar.

Sosyal yasamda Alevi inancina mensup bireylerin karsilastigi tutum ve
davraniglara iligskin bulgularda: Alevi katilimcilarin hepsi, inang, ibadet ve yasam
bicimlerine yonelik diglama, otekilestirme ve baski ile karsilastiklarina dikkat
¢ekmektedir.

Stinni katilimcilarin 11lise sosyal yasantida Alevilerden yana bir diglama ve
baskinin olmadigini ifade ederken; ger¢ek manada Siinni katilimcilardan 3 ise
Stinnilerin bask1 uyguladigini belirtmektedir. Stinnilerden 4 katilimc1 Alevilerden,

kimlik, inang ve ibadetlerine yonelik baski gordiigiine dikkat cekmektedir.
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Alevi katilimcilarin 12 Siinnilerden ayrimeilik, otekilestirme ve baski
gordiigiini belirtirken; Siinni katilimcilardan 11 Alevilerden yana bir diglama ve
baski ile karsilasmadiklarin1 savunmaktadir. Baska bir husus ise; Siinnilerin 3
miisterek inang ve diisiinceye sahip kisilerden baski ve dislama gibi muamelelere
maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte, arastirmanin bulgular kisminda
katilimcilarin - yorumlart ve diger c¢alismalar neticesinde edinilen bilgiler
dogrultusunda, Alevi ve Siinni kesimin birbirlerine yonelik belirli mesafeleri s6z
konusudur: her iki inancindan birbirlerine yonelik 6n yargilart mevcuttur: inancini
yasama noktasinda otiirli dislama, sosyal iliskilerinin asgari diizeyde olmasi, kiz
alip vermeme vb. gibi durumlar s6z konusudur. Her ne kadar gelisme veya degisme
ile bir arada bulunmalar1 ve sosyal iliskileri s6z konusu olsa da bazilarinda 6n
kabule dayali olumsuz duygu ve hisler fark edilmektedir.

Genel anlamda katilimcilarin agiklamalari, bu yorumlarla 6rtiisen ve konuya
yakin kaynaklarla desteklenmeye c¢alisilmistir. Ayn1 zamanda her baslik altinda
goriigmeler yorumlanarak o6zetlenmistir. Bulgular kisminda, arastirma i¢in asil
unsur olan Alevi ve Siinnilerin sosyal yasamda birbirlerinin inang, diisiince ve
yasam sekillerine iliskin bir diglama ve baskinin olup olmadigi anlasilmaya
calistlmistir. Ortaya c¢ikan cevaplar neticesinde her iki inangtan bazi kisilerin
karsilikli elestirme, olumsuz tutum gelistirme, dislama, otekilestirme veya baski
yaptiklar1  ulagilan kaynaklar ve elde edilen bulgular dogrultusunda
degerlendirilmistir.

Malatya’da yapilan alan ¢alismasinda Alevi ve Siinni katilimcilarin ifadeleri
dogrultusunda elde edilen bulgular, g¢alismanin temel problemi ekseninde
yorumlanmistir. Ortaya c¢ikan bulgularin  yorumlanmasi Alevi ve Siinni
katilimcilarin birbirlerinin inang, ibadet, diisiince ve yasamlarina iliskin herhangi
bir baskinin olup olmadigi katilimcilarin  goriisleri ¢ergevesinde ortaya
konulmustur. Bu amagcla her iki inanca mensup goriisiilen kisiler demografik
ozellikleri ve inanglar1 kapsaminda formiile edilmistir.

Yapilan arastirmada edinilen bulgulara sonu¢ kisminda detayl1 bir bicimde

deginilmistir.
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SONUC

Mabhalle baskisi sadece grup, topluluk, vb. gibi toplumu olusturan niivelerde
degil sosyal yasamin her alanda hissedilmektedir: Kadin, erkek, dindar, ateist,
Alevi, Stinni, basortilii, bas1 agik, laik, din, azinlik, ¢ogunluk, vb. gibi toplumsal
unsurlar arasinda goriilebilmektedir. Her fert toplumsal yasamda sosyal baski ve
mahalle baskisi ile bir sekilde karsilasmaktadir. Bu durumda daha ¢ok bazi sosyal
deger ve referanslar sinir kabul edildigi i¢in sosyal baski mesrulastirilmaktadir.

Mabhalle baskisi ge¢miste cemaat tipi toplumlarda herkesin birbirini
tanimas1 dogrultusunda ortaya ¢ikmis olsa da gelisme ve degisme ile birlikte
toplumsal yasama egemen olan giclerin sosyal kurumlar ve teknolojik
mekanizmalar araciligi ile varligini siirdiirerek topluma, gruba ve kisiye etkisini
stirdiirmektedir.

Arastirmanin sonucundan hareketle mahalle baskis1 kavram olarak her ne
kadar degisse de, nitelik olarak her an, her yerde etkisi hissedilmektedir. Bu durum
daha ¢ok toplumsal diizen ve istikrar adina yapilsa da 6n yarginin meydana getirdigi
farkliligin, sosyal yasamda tehdit gibi algilanmasi da sosyal baskiya yol agmaktadir.

Mabhalle baskist toplumsal biitiinliiglin muhafazas1 gibi goriilse de bir
anlamda on yarg1, ayrimcilik vb. olumsuz diisiince ve degerlendirmeler neticesinde
de ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, toplumsal yasamda kabul gérmeme, dislama,
otekilestirmeye yol acarken, kisi veya gruplarda korku ve endiseyi meydana
getirmektedir.

Tiirk toplum yapisinda daha oncede belirtildigi gibi dini, geleneksel,
kiiltiirel ve ahlaki degerlerin 6nemli bir yerinin olmasi, bu konuda toplumda
sahiplenici bir tavir olusturmaktadir. Bunun yaninda farkl diisiince ve inanglarin
toplumsal yapmin form ve ahengini aksatacagi diisiince ve endisesi mahalle
baskisina kap1 aralamaktadir. Bu noktadan hareketle Alevi kesimin inang ve sosyal
yasam yoniinden esnek tavir ve davraniglari, Siinnilerin bir kismi1 tarafindan kabul
gormemektedir. Bu durum sozlii baski, hatta siddetle sonuglanmaktadir. Aleviler

ise tarihsel sliregten bugiine Stinnilere yonelik olumsuz birikim yiiklii hafizalarini,
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sosyal yasamda da on plana ¢ikarmaktadirlar. Bu yiizden Siinniler igin gerici,
yobaz, Yezit vb. gibi olumsuz c¢agrisim uyandiran nitelendirmelerde
bulunmaktadirlar.

Stinnilerin bazilarina gére de gliniimiizde Aleviler bir baski ve siddetle
karsilagmasalar da gegmis hafizalarinda sozlIii tarihin etkisi ile Siinnilere karsi bazi
sifat ve yakistirmalarla 6n yargili davranarak mesafe gelistirmektedirler.

Arastirmada elde edilen sonuglar, yorumlayici paradigma agisindan
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda Malatya’da yasayan Alevi ve Siinnilerin bakig
acist, karsilagtiklart tutum ve davranislart nasil algiladiklart ve buna iliskin
aciklamalar1 agisindan ele alinmistir. Alevi katilimcilar, sosyal yasamda
karsilastiklari  durumlarin  genelde olumsuz olduguna dair aciklamada
bulunmaktadir. Alevi katilimcilarin ¢ogunluguna gore kendilerine yonelik baski;
on yargit, politik unsurlar ve tek tiplestirmeye dair tutum ve davranislardan
kaynaklanmaktadir. Aleviler, genelde inang, ibadet ve yasam bigimine yonelik bir
baski ve dislamanin oldugunu belirtmektedir. Aleviler uygulanan baskiy1 toplumun
cogunlugunun Siinnilerin olusturduguna ve kendileri ile miisterek diisiiniip, hareket
etmeleri beklentilerinin olmasina baglamaktadirlar.

Stinni katilimcilarin ¢ogunlugu i¢in ise Alevilerden yana bir diglama ve
baski s6z konusu degildir. Ancak bir kisim Siinni’ye gore ise Alevilerin kendi
inang, ibadet ve tercihlerine yonelik bir baski vardir. Bu durum Alevilerin Siinnilere
kars1 6n yargiya bagl sozlii bir baskilar1 oldugunu gostermektedir.

Alevi ve Siinnilerin sosyal yasamlarinda birbirleri ile iliskilerinde genelde
dislama, otekilestirme ve baskiya yonelik tutum ve davranislar oldugu
goriilmektedir. Bu durum genelde her iki taraf i¢in de s6z konusudur. Her iki inang
grubunun da ¢ogu zaman birbirlerine yonelik tutum ve davranislarinda bir dislama
ve baski mevcuttur.

Toplumda baski: etniklik, kimlik, dini ve siyasi faktorlerin etkisi ile de
ortaya ¢ikmaktadir. Bu faktorlerin olugsmasma on yargi ve kalip yargi, zemin
hazirlamaktadir. Tiirk toplum yapisinda tasnif edilen etnik gruplar arasinda yer alan
Aleviler, Siinnilere gore azinlikta oldugundan ge¢cmisten giinlimiize ¢ogu zaman
dislama, otekilestirme ve bask ile karsilagsmiglardir. Azinlik algisina dayali baski

daha ¢ok inan¢ noktasinda gergeklesmistir. Siinnilerin ¢gogunlugunun olusturdugu
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toplum yapisinda azinligin inancina iligkin farkliligin bazi kosul ve zamanlarda bir
tehdit gibi goriilmesi de baskinin agiga ¢iktiginin bir tezahiiriidiir. Alevilerin ise
ayni tutum ve davranislari, tarihsel siiregte yasanilan hadiselerle iliskilendirerek
bunun yaninda kendilerinin modern oldugu diisiincesinden hareket edip Siinnilere
uyguladiklari goriiliir. Bu noktadan hareketle arastirmada her iki inan¢ grubundan
Alevi olanlarin maruz kaldigi dislama ve baskilarin fiili oldugu anlasilirken
Stinnilerin ¢ogunlugunun ise Alevilerden yana karsilastiklar1 baskinin dislama,
bakis ve sozlii bir bi¢imde gergeklestirildigi goriilmektedir.

Arastirmanin problemi kisminda olusturulan sorularda, su cevaplara
ulagtlmistir:

Alevi ve Sunniler birbirlerini tanimlarken, Alevi katilimcilardan bazilari
gecmiste yasanan olumsuz deneyimlerden etkilenerek Siinnilere yonelik bir takim
olumsuzluk ifade eden tanimlamalara gitmektedirler. Siinniler ise Alevilere iliskin
inan¢ ve yasam bi¢imine bagli durumlar dogrultusunda bir tanimlama sekli
benimsemektedir.

Alevi katilimeilar, kendi inanglarin1 daha hiimanist degerlerle aciklarken,
Siinni katilimcilardan bazilari, Islamiyet’i ve Hz Muhammed’i son peygamber
olarak gormeleri lizerinden inanglarini iistiin gormektedirler.

Malatya ilinde yasayan Alevi ve Siinni katilimcilarin sosyal yasantilarinda
iligkilerinin asgari boyutta oldugu katilimcilarin gorlis ve ifadelerinden
cikartilmustir. Alevi katilimeilarin bazilarma gére: Inang ve ideolojiye yonelik bir
ortam olusmadigr takdirde sorun ¢ikmadigi dile getirilmektedir. Bazilarini ise
sosyal iligki ortamlarinda Siinnilerin inanglarina yonelik olumsuz elestiride
bulunduklar1 diistintildiigiinden belli mesafe gelistirdikleri vurgulanmaktadir.
Genel anlamda her iki katilimcilarin da bu tarz mesafeli tutumlarinin altinda yatan
etkenin ge¢miste yasanan olumsuz deneyimlerin aktarilmasi ve 6n yargiya dayali
bir algidan kaynaklandig1 goriilmektedir.

Bagkalari, oteki gibi kavramlarin Alevi katilimcilar i¢in ifade ettigi anlam
Stinniler olurken; Siinniler i¢in ise yasadiklari ortamda inang, ahlak, kiiltiir, gelenek
vb. unsurlarin referans gosterilerek olusturulan kisitlama ve baskilardan dolay1 bu

kavramlar 6teki ve baskalarini belirlemektedir.
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Her iki inanca mensup katilimcilardan dislama ve baski ile karsi karsiya
kalma s6z konusudur. Bu durum genellikle inang, ibadet ve yasam bigimlerine
yoneliktir.

Mahalle baskisinin nedenlerinden biri de On yargidir. Katilimcilarin
ifadeleri dogrultusunda baski ve diglamaya maruz kalan tarafin Alevi kesim oldugu
anlasilmaktadir. Siinnilerde ise genellikle kendi igerisinde bir dislama ve baski
oldugu bazi katilimcilarin ifadelerinde goriilmektedir.

Alevi katilimcilara gore: Siinnilerin ¢ogunlukta olmasi ve homojen bir
toplum yaratma diisiincesi baski ve diglamay1 beraberinde getirmektedir. Bununla
birlikte Alevi katilimcilarin ifadelerinden inang ve yasam bigimlerinden dolay1
dezavantajli grup olduklari anlagilmaktadir. Stinniler i¢in ise boyle bir durum pek
s0z konusu degildir.

Arastirmanin  bulgular kisminin geneli nicel degil nitel yoOnteme
dayandigindan, her iki inan¢ grubundan katilimcilarin ifadeleri g6z Oniine
alindiginda yasananlarin kitlesel bir olaydan ziyade miinferit oldugu saptanmistir.

Her iki inang grubu igin tarihsel siire¢ igerisinde meydana gelen bask1 ve
dislamalarin etkisinin, giintimiizle karsilastirildiginda hissedilebilir 6l¢lide azaldigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, arastirmanin teorik kismindaki galismalardan ve
bulgular kismindaki baz1 katilimcilarin ifadelerinden de anlasilacag: lizere, Alevi
ve Siinniler arasindaki sosyal, vb. iliskilerinde iyi yonde bir takim gelismelerin
oldugu anlagilmaktadir. Ayrica Alevilerin giiniimiizde bazi siyasal, sosyal, inang
Ozgiirligli ve yasam tercihlerine iliskin hak ve taleplerinde 6nemli gelismelerin
oldugu bilinmektedir.

Her iki inan¢ grubu arasinda yasanan olumsuzluklar, 6n yargiya bagli
gelisen bireysel iligkilerdeki tutum gercevesinde ele alinabilir. Bu durum 6zelinde
yasanan olumsuzluklar, toplumda yasayan Alevi ve Siinnilerin geneline yonelik bir
alg1 seklinde degerlendirilmemelidir.

Bundan hareketle Malatya ilindeki alan arastirmasinda goriismecilerin
diisiince ve goriislerine iligskin konularda kismen de olsa mahalle baskisina dair bir
durumla karsilastiklar1 anlasilmaktadir. Ancak Alevi ve Siinni katilimcilarin
birbirlerine yonelik baskilari, katilimcilarin diisiince ve goriislerinden yola ¢ikilarak

Tiirk toplumunda yasayan Alevi ve Siinnilerin biitiinii iizerinden bir genelleme
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yapilmamalidir. Bu dogrultuda arastirmanin yapildigi zaman, yer, kisiler arasi

iligkiler ve olasi sartlar agisindan sinirli oldugu géz 6niinde bulundurulmaldir.
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EKLER
EK 1. GORUSME ONAY FORMU

Goriisme yapilan yer: Malatya Agustos Eyliil: 2016
Katilimci: 28 Eylil:2017
Iyi giinler, benim adim................ Recep Tayyip Erdogan Universitesi

[lahiyat Fakiiltesi, Din Sosyolojisi alaninda yiiksek lisans yapiyorum. Alevi ve
Siinni inancina mensup kisilerin, toplumsal yasantida birbirlerini nasil tanidiklar
ve sosyal yasamda aralarindaki iliskiye dair bir ¢aligma yapiyorum. Bu amagla;
Alevi ve Siinni inancina bagl segilen 30 kisi ile miilakat yapiyorum. Bu konuda
inang ve kimliginizi goz 6niinde bulundurarak diisiince ve yorumlarinizi 6grenebilir
miyim?

Oncelikle sizlere sdyle belirteyim

Bana bu miilakata dayali sohbet ve konusma boyunca sdylediklerinizin
biitlin hepsi gizli kalacaktir. Bu bilgiler bilimsel bir veri olusturdugu i¢in sadece
arastirmacilar gorecektir. Goriisme siiresince sizin ve diger kisilerin isimlerinizi
sormuyorum. Ayrica yanimda ses kaydi vb. aygitlarin bulunmadig1 konusunda sizi
temin ederim.

Yaptigim calisma ve benimle ilgili herhangi bir konuda tereddiide
diistligiiniiz bir konu var m1? Varsa liitfen soyleyiniz.

Istemediginiz takdirde ya da cevaplamak istemediginiz sorularda gériismeyi
sonlandirabilirsiniz.

Siire sizin sorulara vereceginiz cevaplar ya da konugmalarla sinirhidir. Sayet

1zniniz olursa ilk sorumdan baslamak istiyorum.
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EK 2. ARASTIRMA SORULARI

1.Kendinizi dini inang ve kimlik yoniinden nasil a¢ikliyorsunuz?

2.Kendin gibi olmak, kendi istedigini yapmak, i¢inden geldigi gibi yagamak
size ne cagristirtyor?

3.Size gore topluluk, otekiler, baskasi ne anlama geliyor?

4.Kendin olmak, istedigini yapmak sdziinden ne anliyorsunuz, yasadiginiz
toplumda, toplulukta ve grupta kendiniz olabiliyor musunuz?

5.Diisiince ve inan¢ yonilinden herhangi bir dislama ile karsilastiniz m1
karsilastiysaniz bu ne yonde oldu?

6.Sosyal baskinin temelinde ne oldugunu diigiiniiyorsunuz?

7.Kendi inancinizin diger inanglardan tistlin oldugunu diisiiniiyor musunuz?

8.Size gore Alevilik nedir?

9.Size gore Stinnilik nedir?

10.Size gore Alevi ve Siinniler arasinda fark var mi varsa hangi yondedir?

11.Siinni inancina mensupsaniz, Alevi bireylerin herhangi bir baskisi ile
karsilastiniz mi1 karsilastiysaniz bu ne yonde oldu?

12 Karsilastiginiz sosyal baskiya drnek verebilir misiniz?

13.Alevi inancina mensupsaniz, Siinni bireylerin herhangi bir baskisi ile
karsilastiniz mi, karsilastiysaniz bu ne yonde oldu?

14.Alevi ve Siinnilerin birbirlerine yonelik dislama, ayrimcilik ve baskilari

neyden ileri geliyor?
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EK 3. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI VE INANC

YAPILARI

1 | ERKEK 63 ILKOKUL MEZUNU EMEKLI ALEVI
2 | KADIN 38 UNIVERSITE MEZUNU GRAFIKER ALEVI
3 | KADIN 42 ILKOKUL MEZUNU EV HANIMI ALEVI
4 | KADIN 35 UNIVERSITE MEZUNU EV HANIMI SUNNI
5 | ERKEK 25 UNIVERSITE MEZUNU OGRETMEN ALEVI
6 | KADIN 27 UNIVERSITE MEZUNU KASIYER ALEVI
7 | KADIN 28 UNIVERSITE MEZUNU CALISMIYOR ALEVI
8 | ERKEK 25 UNIVERSITE MEZUNU CALISMIYOR ALEVI
9 | ERKEK 29 UNIVERSITE MEZUNU MEMUR ALEVI
10 | KADIN 30 YUKSEKOKUL MEZUNU MUHASEBECI ALEVI
11 | KADIN 27 UNIVERSITE MEZUNU CALISMIYOR ALEVI
12 | ERKEK 58 ILKOKUL MEZUNU EMEKLI ALEVI
13 | ERKEK 30 UNIVERSITE MEZUNU CALISMIYOR YOK

14 | KADIN 28 UNIVERSITE MEZUNU SATIS DANISMANI YOK

15 | KADIN 32 LISE MEZUNU EV HANIMI SUNNI
16 | KADIN 26 UNIVERSITE MEZUNU CALISMIYOR SUNNI
17 | KADIN 33 UNIVERSITE MEZUNU CALISMIYOR SUNNI
18 | ERKEK 27 UNIVERSITE MEZUNU MUHASEBECI SUNNI
19 | ERKEK 34 UNIVERSITE MEZUNU TEKNIKER SUNNI
20 | ERKEK 28 UNIVERSITE MEZUNU ESNAF SUNNI
21 | KADIN 33 UNIVERSITE MEZUNU OGRETMEN SUNNI
22 | KADIN 58 ORTAOKUL MEZUNU EV HANIMI SUNNI
23 | ERKEK 59 LISE MEZUNU EMEKLI SUNNI
24 | ERKEK 60 UNIVERSITE MEZUNU EMEKLI SUNNI
25 | KADIN 30 UNIVERSITE MEZUNU EV HANIMI ALEVI
26 | ERKEK 69 LiSE MEZUNU YAZAR ALEVI
27 | KADIN 23 YUKSEK LISANS OGRENCI SUNNI
28 | KADIN 20 UNIVERSITE OGRENCI SUNNI
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