T.C.
RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU

TEMEL iSLAM BIiLIMLERIi ANA BiLiM DALI

ARAP DIiLINDE iLTIiBAS PROBLEMIi

(Doktora Tezi)

Tezin Yazar

Ahmet KAPLAN

Tez Danismani

Dog. Dr. ilyas KARSLI

RIZE 2017



KABUL VE ONAY
Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Temel Islam Bilimleri
Ana Bilim Dalinda, Ahmet KAPLAN tarafindan hazirlanan Arap Dilinde Iltibas Problemi
baslikli bu galisma, 06.01.2017 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda oy birligi/ey—
_coklugusta basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan: _Prof. Dr. Yakup CIVELEK« Kabul/Re#t
L~

Uye: Prof. Dr. Ahmet YUKSEL,/% Kabul/Red
Uye: Prof. Dr. Hasan AYIK, //ﬁ Kabul/Red:

Uye: Prof. Dr. Yavuz KOKTASMabuI/W

Uye: Dog. Dr. ilyas KARSLI, Kabul/Réd
= )

Yukaridaki imzalarin ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

9 13 017

]
i;oc. gr. Aéget ISHAK DEMIR i

Enstitii Muidiiri




ETIiK BEYAN

Bu tezdeki biitiin bilgileri etik davranis ve akademik kurallar gergevesinde
elde ettigimi ve tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada bana
ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif yaptigimi bildiririm.

Ifade ettiklerimin aksi ortaya ¢iktiginda ise her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi

beyan ederim. 21/02/2017
lay,
;
Ahmet KAPLAN



ON SOz
Tarihsel sartlar dikkate alindiginda, beserin dil disinda bu kadar yaygin,
etkin ve iktisath bir iletisim aracina sahip olmamasi dili, hakli olarak, bilimin ve
bilginin merkezine yerlestirir. Dil, din bilimleri dahil olmak {izere, farkli bilgi
alanlarmin  bulugsma zeminidir. Dilin bu esasli islevi ve din bilgisinin
vazgecilmezligi, Arapgaya kiiltiir 6tesi boyut katmis ve bu dili dzellikle islam"

benimsemis biitiin milletlerin ilgi odagi haline getirmistir.

Dilin, bilmede ve bildirmedeki islevi Batida 6zellikle 19. ve 20. Yiizyillarda
tartisilmig, bazi dilci ve filozoflar, bu fonksiyonlar1 beklenen o6lgiilerde yerine
getiremeyecegi anlamda dili "belirsiz" olarak nitelemistir. Arap dili hakkinda buna
benzer bir tartismayi, bir anlam problemi olarak kavramlasan iltibas hakkinda dile
getirilen hususlarda gérmek mumkinddr. Yine Arapcada sozln fasih ve belig
olmasi ile ilgili yapilan tartismalar, dilin bildirmedeki agikligi ve secikligi
cercevesinde bu baglamda degerlendirilebilir.

Bir isaretler sistemi olarak dilin temsil veya nakil kabiliyetini sorgulamaya
tabi tutugumuzda zannedildigi kadar giivenilir olmadigin1 goriiriiz. Zira dilin,
konusanin kastiyla olan irtibatt 1zdirari degil istidlalidir. Dilin, geliskilerin,
zitliklarin ve bireye gore degisen yorumlarin hiikiim siirdiigli bir zemin olmasinin
sebebi belki de burada aranmalidir. Dilin diisiinme, iletisim kurma, muhatabi
etkileme gibi olumlu islevleri yaninda yaniltma ve ayartma aracina doniisebilmesi
yine bu sebebe matuftur. Ayrica dili kullananlar olarak, kastettigimiz anlami karsi
tarafa kelimelerin aktaracagi varsayimina gore hareket ederiz. Aligilagelmis bu
durumun aksine, iletisimde aktif olan kelimeler degil, Oncelikle onlar1 dile getiren,

ardindan baglam igerisinde anlayanlardir.

Arap dilindeki belirsizligi ve iltibasi goézlemlemenin, farkli dini
tartigmalarin  ve yorumlarin dilsel kokenlerini gérme imkani verecegini,
benimsenen anlayis ve yorumlarin miimkiin ihtimallerden biri oldugunu gostererek
inan¢ bi¢imlerinin mutlaklastirilmasini ve radikallestirilmesini 6nleyecegini
diistinmekteyiz. Yine de bu avantajli durum, “dogru” yoruma veya anlayisa
ulagmak i¢in, metinlere bu problematik pencereden bakilmasi gerektigi gibi mutlak

bir imay1 icermemekte, fakat farkli yorumlarin hangi dilsel gerekgelere dayandigin,



fikrl ayriliklarin nereden basladigini ve “neden mutlak yorum olamayacagini”

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Guiniimiizde farkli ortamlarda bilimsel, siyasi, ticari vb. amaclarla 6grenilen
Arapcanin, ilahiyat fakiltelerinde 6ncelikle Kur’an, hadis ve diger dini ilimlerin
asli dilinden anlagilmasi hedefinine bagli olarak 6gretilmesi bu dilin daha ¢ok din
bilimleriyle irtibatli olarak tarihsel baglamda incelenmesini dogurmaktadir. Din
bilgisi icerikli Arap¢a metinlerin tarihsel olusu, anlami, anlamay1 ve anlasilmay1
daha girift bir hale getirirken, bu metinlerle bag basa olan bizlerin isini daha da
zorlagtirmaktadir. Bu noktada dilciler olarak, akademik zeminde ya Arapganin
tarihteki kullanimlarindan ya da genel olarak dilin imkanlarindan yola ¢ikarak bu
metinlerde ortaya ¢ikan dil kokenli problemlerin teshisini, tasnifini ve izalesini
kolaylastiracak ¢alismalarla din bilgisinin zeminini netlestirmeye ¢alismaktayiz. Bu

calisma, boyle bir gayeye matuf bir ¢abanin trind gorulebilir.

Calismada basta damismanim Dog. Dr. Ilyas KARSLI’ya, tez izleme jiiri
tyeleri Prof. Dr. Yavuz KOKTAS ve Prof. Dr. Hasan AYIK’a; ayrica Prof. Dr.
Latif TOKAT hocalarima tesekkiir ediyorum. Ayrica Yrd. Dog. Dr. M. Emin
YAGCI, Yrd. Doc. Dr. Mustafa IRMAK, Ars. Gor. Enes BUYUK basta olmak
tizere bu ¢alismada dogrudan ve dolayl olarak katkida bulunan diger hocalarima

ve calisma arkadaslarima tesekkiir ederim
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GIRIS

1. KONU, AMAC VE KAPSAM

Hakikatler veya dogrular her ne kadar kesin, baglayici ve esnetilemez bir
tarzda kendilerini bize dayatsalar da dil disinda anlama ve anlatma vasat1 olmayan
bizler i¢in, dil ortaminda ve dil ile ifade edildikleri surece belli dlctide belirsiz
olacaklari, son ylizyilin ortalarindan itibaren ve 6zellikle Bati’da yiiksek sesle dile

getirilen bir husustur.

Dilin belirsizligi Arapca 6zelinde de dikkate alinmis olup bu dildeki ilk
calismalarin basta Kur’an ve hadis etrafinda gerceklesmesi, var olan mesajin
kaybolmasin1 veya belirsizlesmesini engelleme amaci giittiigli sdylenebilir. Bu
bakimdan Arapg¢a O6nemini, ilk olarak araciligini yaptig1 mesajdan almis ve dini
ilimlerle arasinda dogrudan irtibat kurulmasiyla din dili huviyetine biriinmesine
hakl bir gerekce olusturmustur. Bunun dogal bir sonucu olarak, Arapganin Islamin
ortaya ¢ikisindan sonraki durumu asla 6nceki gibi olmamistir. O artik din diliydi ve
bu dilde meydana gelebilecek her tiirlii anlam karisikligi ve belirsizlik, dini
anlamaya etki edeceginden sadece Araplart ilgilendirmeyecekti. Nitekim ilk
donemlerden itibaren yapilan dil ¢aligmalarinda iltibas problemine dogrudan ve
dolayli olarak isaret edilmis ve s6z konusu problemi izale etmeye yonelik dnemli

caligmalar ortaya konmustur.

Bu problem bitin dillerde var olmakla birlikte, din dili olan Arapcada
gorilmesi mesleye farkli bir ehemmiyet katmaktadir. Zira Kur’an ve hadisin
anlagilma sekli, dini alg1 ve telakkilerin insasinda, hukuk ve ahlak sisteminin

tesekkiil etmesinde etkili olmaktadir.
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Kur’an, hadis ve siirde anlagilmasi gii¢ (miiskil) ibareler i¢in 6zel kitaplar
telif edilmis® ve farkli anlasilma ihtimali olan noktalar agiklanmaya calisilmistir.
Bu eserler, isimlerinden de anlasilacagi tizere, agirlikli olarak irab meselesini esas
aldigindan ve her farkli irab tahlili farkli bir anlama seklini gerektirdiginden,
temelde farkli anlam ihtimallerine isaret etmis oldugunu sdyleyebiliriz. Erken
donem alimleri anlami kasitla birlikte ele almig, bir metnin farkli sekillerde
anlagilabilir olmasinin kasitlarin da ¢ogalmasi anlamina gelecegini bildiklerinden
dolayi, kastedilmemis fakat anlasilmasi muhtemel farkli anlamlarin eszamanl var

oldugu durumlar i¢in iltibas kavramini kullandiklarini goriiriiz.

[Ik donem alimleri, karsilastig1 farkli anlam ve anlama durumlarini ayirt
etmis, bunlar1 farkli kavramlarla karsilamistir. Kastedilen anlamla birlikte
kastedilmeyenin de anlasilabilmesi, kastedilmeyen anlamin anlasilmasi, higbir
seyin anlasilmamasi, anlamin umum diizeyinde kalmasi, her biri farkli kasitlara
tekabil eden anlamlarin topluca ifade edilmesi, belli bir anlami olan fakat anlama
eyleminin 6zgiinliigii sebebiyle farkli anlam ufuklarina gétiirmesi gibi durumlari

dogrudan veya dolayli olarak birbirinden ayirt etmeye galismislardir.

Calismamizin konusunu olusturan iltibas kavrami her dilde var olan bir
problemdir. Bu itibarla biz ilk olarak iltibas probleminin Arapgadaki tezahtrlerine
genel olarak isaret etmeyi amagladik. Bunu yaparken, yer yer anlam ve anlama
eylemi ile irtibatli durumlara kisaca isaret ederek iltibas problemine dilbilgisel

(nahvi), dizimsel, edimsel ve sozliiksel seviyede isaret etmek istedik.

! Bu tarz eserler arasinda sayilabilecek teliflerden bazisi sunlardir: el-Kisai (189/805), Me ani'l-
Kur an; Kutrub (206/821), Me ani'l-Kur an; Yahya b. Zeyyad el-Ferrda (207/822), Me ani'l-
Kur An; Ebu Abdurrahman el-Yezidi (207/822), Garibu'l-Kur &n ve Tefsiruhu; Ebu ‘Ubeyde
Ma‘mer b. el-Musennad (209/824), Me ani'l-Kur an; Sa‘id b. Mes‘ade el-Ahfes (215/830),
Me ani'l-Kur an, Me 4ni’s-Si r; Ebu ‘Ubeyde el-Kasim b. Sellam (224/838), Me ani'l-Kur an;
Ebu ‘Osman el-Esnandani (256/870), Me @ni's-Si T; ibn Kuteybe (276/889), Te vilii Miiskili'l-
Kur an, Te Vilu Muftelifi'l- Hadls, el-Me ani'l-Kebir; Hakim et-Tirmizi (285/898), Tahsiu
NeAiri'l- Kur an; Sa‘leb (291/914), Me ani'l-Kur an, Me dni's-Si r; ibnu'l-Hayyat en-Nahvi
(320/932), Me ani'l-Kur An; es-Sicistani (330/941), Tefsiru Garibi'l-Kur an; Ebu Ca‘fer en-
Nahhas (338/950), Me ani'l-Kur an; ibn Diiriisteveyh (347/958), Me ani'l-Kur an, Me Gni's-Si T;
Ebu Ali el-Farisi (377/987), Serhu'l-Ebyati'l-Miiskileti'l-I Tab; ibn Firek (406/1015), Miiskilu'l-
Hadis; Ebu Ali el-Merz(ki (421/1030), Serfu Miiskili Ebydti Ebi Temmdm, Tbn Side (458/1065),
Serhu'l-Miiskil min Si Ti'l-Mutenebbi; Ebu Abdullah ed-Damigani (478/1085), el-Vicdh ve'n-
Neir fi'l-Kur an'il-Kerim; Ibnu'l-Cevzi (597/1200), Niizhetii'l-A yini'n-NeAir fi ZImi'l-Viicth
ve'n-NeAir, Garibu'l- Hadis; Ebu'l-Beka el-*Ukberi (616/1219), [thafu'l-Hasis bi I rdbi mad Yuskilu
min Elfaz'l-Hadis; Tlmu'd-Din ‘Ali b. Muhammed es-Sehavi (643/1245), Miitesdabihdtu'l-Kitab;
Ebu Hayyan el-Endeliisi (745/1344), Tu/fetu'l-Erib bima fi'l- Kur an mine'l- Garib.
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Boyle bir caligmayla iltibasi ortadan kaldirmak veya yanlis anlamalari
sonlandirmak gibi bir amacimiz olmadig1 gibi, Arapgada iltibasin ortaya ¢iktig1 her
durumu tespit etmeye de ¢alismadik. Zira iltibas, baglamsal ve durumsal sartlar
yaninda, anlayanin eksikligi nisbetinde karineye muhtag¢ birakan bir olgu olmasi
sebebiyle, sinirlar1 ve ortaya ¢ikma sartlar1 kesin olarak belirlenemeyecek derecede
cok ve gesitlidir. Biz daha ¢ok iltibas1 anlamak, onun etkilerini ve muhatabi karsi
karsiya biraktigi durumlari incelemeyi hedefledik. Bu noktada, iltibas kavramiyla
belirsizlik kavramini ayirarak bu iki anlamsal durumun ortak ve farkli yonlerine

isaret etmeye ¢alistik.

2. METOD ve KAYNAKLAR

Dil, s6zin kendisi veya sozle ifade edilenle smirli olmadig igin, jestin,
mimigin veya durusun hatta sosyal yapilarin, sanat eserlerinin de anlami vardir
fakat bu anlam sozel degildir. Bundan dolayi, ¢alismamizda anlam kavramiyla
sOzel anlami kastettik. Ayrica iltibasin konusma diline kiyasla yazili dilde daha ¢ok
goriilmesi ve Kur’an, Hadis gibi kaynaklarin yazili olmasindan 6tiirli inceleme

sahamiz daha ¢ok yazili dil ve tarihe mal olmus kaynaklar olmustur.

Calismamizda irab tahlillerine ve iraba dayali serhlere yer vermedik. Anlam
ve karine ikilisi (gosterilen-gosteren) zorunlu olarak birbirini gerektirdiginden
anlami ve anlamin isaretcisi olan karineleri calismamizda birinci ve ikinci bolimiin
asil konusu yaptik. Orneklerin cogunu konuya dogrudan veya dolayli olarak isaret
eden eserlerden sectigimiz gibi, ayetlerden de bolca 6rnek verdik. Kur’an’dan 6rnek
secimi, bu oOrnekleri dikkat cekici kilacagi gibi Arapcadaki iltibasin Kur’an’a
yansimalarini gostermesi bakimindan da énemliydi. Bununla birlikte, daha sonra
isaret edecegimiz tizere, Kur’an’da birinci baglamda, yani ayetlerin dilsel olayla i¢
ice oldugu otantik sdylem bi¢iminde, iltibasin s6z konusu olmadigin1 burada ayrica

isaret etmeliyiz.

Anlam dilbilgisel ger¢evede incelemek — ister istemez — bizi, anlami ve
yorumu oldugundan daha nesnel, kuralci ve sinirli bir ¢ergevede ele almaya zorladi.
Calismamizda sembolik veya etkileyici dilde alisilmis veya siradisi kullanimlarin
miphem bir imada bulunmasindan ortaya ¢ikan durumu olumlu belirsizlik;

dilbilgisel irtibatlarin veya anlamsal iméalarin ¢ogalmasi ve buna bagli olarak anlam
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karismasindan kaynaklanan ve bu sebeple dinleyenin/okuyanin zihninde tam ve tek
bir tasarim olusmasini engelleyen durum igin iltibas veya olumsuz belirsizlik
kavramlarin1 kullandik. Birinci durum bireyin, varhig: dil araciligiyla ve dilde
tamimasindan, dilin varlig1 temsil etme ve tasima kabiliyetinde ortaya ¢ikan boslugu
ifade etmektedir. Bu belirsizlik, dil-varlik iligkisinin suniligi ve bireyin zorunlu
olarak varlig1 dilde anlamasinin dogal bir sonucudur. Yazili dili bigimler bitinu
kabul edersek, birinci husus bigcimin imasinda bulundugu veya zeminini
olusturdugu icerikle ilgili iken ikincisi ve bizim daha fazla iizerinde durdugumuz

durum, ayni bigimlerin islevlerindeki ¢cogalma veya karigikliktir.

[ltibas1 incelerken sdzciiklerin ve yapilarin delaletinde goriilen benzerligin
atif m1, nisbet mi, temsil mi, selb mi yoksa ispat mi olduguna bakmaksizin s6zciigiin
belli bir anlam biitiinliigii i¢inde anlamsal (semantik) ve dizimsel (sentatik) kurallar
cergevesinde tek veya c¢okanlamli olusuna gore irdeledik ve ogelerin islev
ortakligindan otiirii  dilsel yapilarda meydana gelen anlam karisikligini

arastirmamizin asil konusu yaptik.

Tezimiz Giris ve ili¢ boliimden olusmaktadir. “Giris”te ¢alismada sikca
kullandigimizdan dolay1 6nem arz eden ve iltibasla irtibath bazi kavramlar1 erken
donem dil alimlerinin de tanim ve tasniflerini dikkate alarak ayirt etmeye calistik.
Burada ayrica, baglamin iltibasla olan siki irtibatindan dolayl, baglami
gerektirmeyen dil ile baglam bagimli olan sozii ayirdik ve Kur’an’t soz
kategorisinde bir sdylem kabul ettik. iltibasla Kur’an arasindaki iliskiyi bu zeminde

irdeledik.

Birinci boliimiinde, iltibas kavramini karineler ¢ergevesinde ve dilbilgisel
referanslarla inceledik ve anlamin belirleyicisi olan dilsel karinelerde Temmam
Hassan’in tasnifini esas aldik. Bu tasnifin tahlil ve tenkide muhta¢ oldugunu
diisiinmekle birlikte konunun i¢inde kalabilmek adina karineleri irdeleme yoluna

gitmedik.

Ikinci boliimde anlam ¢ogalmasini esas alarak anlam karinelerinin yetersiz
kaldig1 bazi1 durumlara isaret ettik ve iltibas problemini ortaya koyacak kadar

ornekle yetinmeye calistik. Ayrica ikinci boliimiin basliklandirilmasinda ve
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orneklendirilmesinde Mehdi Es‘at ‘Arar’in Zahiretu'l-Lebs fi'l- ‘Arabiyye, Cedelii't-

Tevasul ve't-Tefasul adli eserinden istifade ettik.

Uclincti bélimde ise genel olarak anlam ve yorumu, iltibas ve belirsizlik
kavramlariyla birlikte miitalaa etmeye calistik. Anlamin disiplinler aras1 bir kavram
olmasi, felsefe ve modern dilbilim gibi farkli alanlara girmemizi gerektirdi. Bu da

hata yapma ihtimalimizin artmasina sebep oldu.

Calismamiza konu olan bazi kavramlar yer yer Tiirkce karsiliklariyla bazen
de Arapcalariyla kullandik. Arapca eserlerin  yazzminda Diyanet Islam
Ansiklopedisi’nin transkripsiyon karakterlerini, ayetlerin terciimesinde de

cogunlukla Diyanet Isleri Baskanligi’nin resmi kaynaklarini esas aldik.

Anlam, farkl dillerde farkli harf ve isaretlerle farkli yapilar araciligiyla
anlasildigindan herhangi bir dili asar. Baska bir sekilde ifade edecek olursak;
anlamlar dile hizmet etmez, bilakis diller anlam i¢in vardir. Bundan dolayi,
calismamizin adi “Arap Dilinde Iltibas Problemi” olmakla birlikte, bu kavramin
anlasilmasina katki saglayacak Tiirkce ve Ingilizce kaynaklardan da istifade etmeye

calistik.

[litibas konusu erken dénemde oldugu gibi giiniimiizde de pek ¢ok
arastirmacinin dikkatini celb etmis, fakat konuyu genis bir sekilde ilk ele alan kisi
Temmam Hassan olmustur. Hem konuyu ilk ele alan kisi olmas1 hem de konuyu
karine kuramiyla iligskilendirerek temellendirmesi, ¢alismamizin birinci ve ikinci
bolimiinde Temmam Hassan’a sikga atifta bulunmamizi gerektirdi. Bununla
bilikte, onun disinda pek ¢ok dilbilimei iltibasi arastirma konusu yapmis ve Arap
iilkelerinde bu konuda miistakil eserler, doktora caligmalar1 ve makaleler

yayinlanmustir.

Konuya isaret eden klasik sarf-nahiv eserleri ve irabul’l-Kur’an tarzi eserler
yaninda, ulasabildigimiz ve istifade ettigimiz eserler sunlardir: Hiiseyin ‘Alevi
Salim el-Habesi, el-Lebs fi'd-Ders en-Na/vi, Dirase Na/viyye Diléliyye; Bekir
‘Abdullah Hursid, Emnii’l-Lebs fi'n-Naivi’l- Arabi, Dirase fi'l-Karéin; Mehdi
Es‘at ‘Arar, Zahiretl'l-Lebs fi'l- ‘Arabiyye, Cedelii't-Tevasul ve't-Tefasul; Kemal
ez-Zeyt(ni, Zahireti'l-fitibas, Bahs fi't-Te Vili'd-Dilali ve't-Tedavili li Nazvi'l-

Arabiyyeti ve Mu cemiha. Bu galismalarda dilin yapisal ve anlamsal esnekligine
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Arapca Ozelinde isaret edilmis ve iltibasin nerede ve nasil ortaya ciktigiyla ilgili
farkli yaklagimlar serd edilmistir. Bu teliflerin yani sira, Zeyn Kamil el-Huvaysiki,
Mevad u’l-Lebs ‘inde’n-Nuhat ve’s-Sarfiyyin; ‘Atif ‘Abdulaziz el-Mu'avvaz,
Mevadi u’l-Lebs fi'n-Nahvi’l- ‘Arabi; Mecid Hayrullah Rahi ez-Zamili, 7letii’l-
Lebs fi’l-Lugati’l- Arabiyye gibi telif eserler ve Muhammed Ferid ‘Abdullah, el-
Lebs ve Te siriihi fi't-Tak idi’l-LUgavi fi’l- ‘Arabiyye gibi doktora g¢aligmasi

ulasamadigimiz fakat bu konuyu ele aldigini bildigimiz ¢alismalardr.

3. PROBLEM VE KAVRAMLAR

Gecmisi ve tarihte yazilanlari anlama ihtiyaci, bizleri metinlerle karsi
karsiya getirmektedir. Peki, metinler olup biteni veya bize ulastirilmak isteneni
otantik haliyle ulagtirmak i¢in yeterli midir? Olaylar, savaslar ve gerceklikler tarih
icinde eriyip giderken bizim elimizde kalan sessiz, tepkisiz ve birbiriyle olan
irtibatlarindan yola ¢ikarak onca gercekligi anlamaya ve bilmeye calistigimiz
isaretler yekiinii metinler olaylar1 ve olgular1 yeterince izah edebilir mi? Bu

sorularin cevabi dilin varlikla olan irtibatinda sakli géziikmektedir.

Dilin degisen ve kendi i¢inde farkli yapilara doniisen bir varlik oldugu
dilbilimin kabul ettigi bir husustur. Suni bir varlik olan dil, kendini ger¢ek varlik
icinde konumlandirma tarziyla iki tiir (suni-ger¢ek) varligin birbiriyle irtibati,
sarmas dolas olma sekli ortaya ¢ikar. Dilsel varligin ger¢ek varliga gonderimde
bulunma durumlar1 ve bi¢imleri bu iki varlik sahasmin bulugsma ve biitiinlesme
hallerini gosterir. Anlasilabilen varlik dildir?> demek, varligim dilselligine isaret
ederken, ote yandan, dilin bahsedebilecegi ve ona vasat olacagi bir gercekligin
varligina imada bulunur. Gergek varlik kendinden bahsedemez, o ancak isaretler ve
semboller araciligiyla soyutlanarak dilsel varlik formunda zaman ve mekani
asabilir. Bu da varligin nakledilebilir, bahsedilebilir, diisliniilebilir olmada dile ne

kadar bagli oldugunu gosterir. Bu durum ayni zamanda, dilin de var olmak icin

2 Hans — Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, trc. Hilsamettin Arslan — Ismail Yavuzcan, Istanbul:
Paradigma Yayincilik, 2008, I, LI, 11, s. 297.
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gercek varlikla iligkisine isaret eder, ¢iinkii dilin bahsedecegi bir sey yoksa kendisi

de var olmayacaktir.

Insan; donatildig1 algi, dikkat, bellek, duygu, karar verme, diisiinme, akil
yurutme yetileri sayesinde farkli zamandan ve mekéandan bahsedebilme ve varlik
uzerinde tefekkir etme imkani bulur. Belki de insan dilinin hayvan dillerine olan
en biiyiik istiinliigi "ayrik dil"® olabilmesidir. Varlik, bunun sagladig1 olanakla

tasinabilir forma girmekte ve dilsellesemektedir.

Dil, varlig1 temsil edebilmesi, onu nakledilebilir ve lizerinde diisiiniilebilir
bir forma aktarmasiyla daha fazla 6nem kazanir. Dilin, her tiirlii beseri eylemin
temelinde olmas: dildeki belirsizligi ilgi odagi haline getirmistir. Bu da dilsel olay1

olusturan alt birimleri incelemeyi gerektirmistir.

Hangi yolla ve hangi dille olursa olsun, konusanin ve dinleyenin amaci
"anlamak" ve "anlatmak”tir.* Bu da olgusal alanda, gercek (ayanda) varligin dilde
varlik formunda ve onun araciligiyla ifade edilmesi demektir. Bu aktarimla
gerceklesen her anlama ve anlatma eylemi dilsel oldugu gibi mustakil ve 6zgunddir.
Zira bu eylem 6zel bir zamanda ve mekanda gergeklesir. Yani ayni climleyi farkli
zamanlarda insa ederken veya okurken her bir insa ve anlama digerlerinden farklidir

ve bu eylemlerin kosullar1 digerlerine gore degisebilir.

Dil gergeklik &lemini yansitmakla yetinmez, bunun Otesinde ihtimaller
alemini de yansitir.> Bu iki alemin ortak zemini zihindir. Fakat bir ifadenin
ihtimaller alemindeki dogruluk degeriyle, gergeklik alemindeki dogruluk degeri
degisir. "Ali ¢ok iyi oyuncudur." ifadesi Ali'nin ¢ok iyi oynadigini goren biri igin
dogrudur ve gergeklik alemine ait bir yargidir. Oysa Ali'nin gergekte taninmadigi
bir yerde, "Ali nasil oyuncudur?" sorusuna verilecek cevaplar ihtimal alemine ait

cevaplardir. Buna ek olarak dil, her turli insani amag i¢in kullanilabilecek bir vasat

% Ayrik dil, insanin dili, bulundugu yer ve zaman igerisinde olmayan, yani kendisinden "ayrik" olan
nesneden veya kavramdan soz edebilmesidir. Bkz. Ozcan Baskan, Lengiiistik Metodu, Istanbul:
Caglayan Kitabevi, 1967, s. 132.

4 Eb( ‘Osman ‘Amr b. Bahr el-Céhiz, el-Beyan ve't-Tebyin, thk. ‘Abdusselam Muhammed Harin, el-
Kéhire: Mektebetl'l-HancT, 1998, I, s. 76.

5 Kemal ez-Zeyt(ni, Zahiretl'|-fltibds, Bahs fi't-Te Vili'd-Dilali ve't-Tedaviili li Navi'l- Arabiyyeti
ve Mu temih4, el-Urdiin: ‘Alemu'l-Kitubi'l-Hadfs li'n-Nesr ve't-Tevzi‘, 2013, s. 68.
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oldugundan, yalan, kurgu, hayal ve bunlarin gerceklik veya dogruluk degeri gibi

daha karmasik problemlerin ortaya ¢iktig1 bir zemindir.

Gunluk konusmalarda kullanilan dil, bilimsel bir konuda yazarken
kullanilandan farkli olur; yine karsilikli konusmada kullanilan bazi ifadeler bir
bildiride yer almaz veya bilimsel bir makalede kullanilan baz1 dilsel yapilar zorunlu
olmadik¢a giindelik dilde kullanilmaz. Siir veya roman yazarken kullanilan dil,
resmi bir makama yazilan dilek¢eden farklidir. Bu farkin ortaya ¢ikmasinin sebebi,

bu dilsel olgularin her birinin farkli sartlara ve amaglara tabi olusudur.

Bir bagka husus, modern dilbilimde konusulan dilin yazilan dilden daha
esasl1 oldugudur.® Bu durum Fasih Arapcanin tarihsel yoniinii bize hatirlatmakta ve
halkin konustugu Arapc¢anin giincel dil incelemeleri agisindan daha esasli oldugunu
ima etmektedir. Dil arastirmalarinda dilin yine dil araciligiyla ele alinmasi, alanla
ilgili problemlerin dilden soyutlanarak incelenmesi, bu arastirmalarda kullanilan
kavramlar iizerinde uzlaginin saglanmamis olmasi ve daha da Onemlisi bu
incelemelerde gindelik dilde kullanilan kavramlarin kullanilmasi, dil GUzerinde

gereken incelik ve hassasiyetle konugmayi zorlastirmaktadir.

Dilsel olgular hakkinda daha saglam konusabilmek igin Oncelikle
kavramlar1 netlestirmemiz gerekir. Fakat dilbilim sahasinda iizerinde ittifak edilen
tasnifler veya tanimlar azdir. Buna karsin her dilbilimcinin kendi dilsel yaklagimina
gore yaptigi tasnifler ve tanimlar mevcuttur. Saussure (6. 1913); s6z (parole) ve dil
(langue),” G. Guillaume (6. 1960); dil ve sdylem,® L. Hjelmslev (6. 1965); sistem
ve yazi,? R. Jakobson (8. 1982) mesaj ve kod ayrimini esas almis;'® Chomsky ise
yeti (competence) ve edim (performance) ayrimma gitmistir.!* Olgular hakkinda

daha net konusabilmek i¢in, yapilan tasniflerden tercih yapmak ve nisbi eklemelerle

6 John Lyons, Language and Linguistics, Cambridge: Cambridge University Press, 1985, s. 11.

" Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, trc. Berke Vardar, Ankara: Turk Dil Kurumu,
1976, 1, s. 34

8 Gustave Guillaume, Foundations for a Science of Language, Amsterdam: John Benjamins
Publishing Company, 1984, s. 91.

® Louis Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language, Ing.’ye terciime Francis J. Whitfield,
Londra: The University of Wisconsin Press, 1969, s.16

10 Roman Jacobson, Selected Writings 11, Word and Language, Paris: Mouton De Gruyter, 1971, s.
559.

1 Noam Chomsky, Topics in The Theory of Generative Grammar, Paris: De Gruyter Mouton, 1978,
ss. 9-10.
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dilde var olan bu hususlarin tanimima gitmek durumundayiz. Bundan Gtiirii
dogrudan veya dolayli olarak konumuzla irtibatli ve ¢alismamizin iskeletinde nem
teskil eden bazi kavramlari ele alip islevlerini géz onilinde bulundurmak suretiyle
aralarindaki farki ortaya koymaya calisacagiz. Dil (lisan), ciimle (tlimce), ifade

(s6zce), s6z (kelam), sdylem (hitap), metin (nass) ele alacagimiz kavramlardir.'2

Modern dilbilimde dil ile s6z arasindaki ilk teorik ayrim, bilindigi kadariyla,
ilk defa Isvicreli arastirmaci F. de Saussure yapmistir.** Onun bu ayrimina gére dil,
toplumdaki biitiin bireylerin ortak paydasi olan ve topluma mal olan vechesi olup
dilbilgisini, sesbilgisini, bicimbilgisini, s6zliikbilgisini ve anlambilimini iceren ust
cat1 iken, soz; bireyin dil kurallari, ses, harf, sozciik ve anlamlari kullanmak
suretiyle dil yetisini potansiyelden eyleme doniistiirmesidir. Yani dil sistem iken,
s6z uygulamadir.!* Saussure'in bu pratik ayrimi dilbilimin ilerlemesi agisindan
biiyiikk bir kapi aralamistir. Bu ayrima goére s6z (parole) bilimsel olarak tasvir
edilebilse bile akustik, psikoloji, sosyoloji ve semantik degisimler tarihini igeren
birgok bilimin kapsamina girer; halbuki dil (langue) tek bir bilimin, yani, dilin
eszamanl1 (senkronik) sistemlerinin tasvirinin nesnesidir.*®> Ancak Saussure, bu
ayriminda gerek dili gerekse sozii ideal anlamda ele aldig1 i¢in baglami yani dilin
uygulama alanin1 gérmezden gelmistir. Buna ek olarak, Ibn Hisdm'm (6. 761/1359)
kelami1 (sbzii), kast1 ifade eden "kavl”dir'® seklindeki tanimi kast1 dilsel olaya
katmasi yoniiyle dnemlidir. Cilinkii dilsel yapilarda kastin g6z ardi edilmesi daha
sonra ayritilarini gérecegimiz iizere, yaptya ve metne dayali anlam iiretimine

gotirmektedir.

2 Bu kavramlar klasik Arap literatiiriinde ¢ogunlukla birbirinden ayirt edilmemistir. Aym zamanda
yapilan tanimlar modern dilbilimle de bagdagsmamaktadir. Ger¢i bu kavramlarim modern
dilbilimdeki tamimlar1 da yeknesak degildir, fakat biz yapilan tammlarin kanaatimizce uygun
olanlarini segmeye ¢alistik. Bu kavramlarin klasikteki kullanimlar1 i¢in bkz. Reddetullah b. Redde
b. Dayfullah et-Talhi, Deldletii’s-Siyak, (Basilmamis Doktora Tezi), Ummu'l-Kura Universitesi,
Arap Dili Fakultesi, Suudi Arabistan, 1997, I, ss. 219-221; Muhammed Muhammed Y{nus ‘Ali,
el-Ma ha ve Zilali'l-Ma ha, Enzmetii'd-Dilale fi'l- Arabiyye, Libya: Daru'l-Medar el-islamf, 2007,
ss. 304-307.

13 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 34.

14 Ulfe Ysuf, Ta addudir'l-Ma ha fi'l-Kur &n, Tunus: Daru Sihr li'n-Nesr, 2003, s. 12.

5 paul Ricoeur, Yorum Teorisi, Soylem ve Arti Anlam, cev. GOkhan Yavuz Demir, Istanbul:
Paradigma Yayincilik, 2007, s. 6.

16 Cemaleddin ‘Abdullah b. YGnus b. Ahmed ibn Hisam, Mugni'l-Lebib an KutGbi'l-E arib, thk.
Hasan Hamed, Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-Ilmiyye, 2005, 11, s. 5.
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Dil ile s6z arasinda 6ngoriilen karsitlik, sistem ve bildiri seklinde olup,
sistem bildirinin yazilmasini saglayan diizendir ve bildirideki her 6ge, anlami ifade
etmek amaciyla, sistemle karsilastiihir.!’ Dil, belli kelime dizisiyle farkli
anlamlarin serdedilebilecegi bir dogaya sahiptir ve belli bir dilin toplumu tarafindan
paylasilan anlamsal intimallerin hepsini icerir.'® Ote yandan s6z, iletisimin de esasi
olan, 6zgln, tekrarlanmayan, belirli bir pratigi baglam sartlarina gére anlamli kilan

anlamsal belirlilik esasinda viicut bulur.

“Soylem” kavramini ele aldigimizda, tammmuyla ilgili farkli fikirlerin ileri
suruldiigiinii goriiriiz.'® Bunlarm bazilan soyledir; sdylem “sézdir’, “ifadedir”,
“ifadeler butlnddur”, “ifadenin (sdzce) tretilis sartlarmin dilbilimsel agidan
incelenmesidir”, “dilin bireysel olarak ifadeye (s6zceye) doniisimiidiir”, “degerleri
dilsel birimlere doniistiirmektir”, “uzamsal, zamansal ve kisiye bagli degiskenler
acisindan olusturulmus dilsel ve dil-dis1 yapidir”.?® Bu tanimlarin yaninda,
soylemde kast1 dikkate almasi bakimindan Mahmid ‘Ukkase’nin soylemi,
“konusan tarafindan s0ylemin amacini acik, dogrudan veya kindye ya da tariz
yoluyla bildirisim-iletisim ortaminda muhataba bildirmek icin kasten yoneltilmis

sozdur,”?

seklinde tanimlamasi ayrica 6nemlidir. Burada siraladigimiz soylem
tariflerinden bizim tercih ettigimiz ve bir olgu olarak onu digerlerinden ayiran
"Ozne", "zaman" ve "mekan" kesp etmis olmasidir. SOéylemde kasti Ozellikle

zikretmiyoruz, ¢linkii kasit her tiirlii dilsel olayin esasini teskil ettigini diislinliyoruz.

Ifade (sozceleme), Harries'e gore, iki duraksama arasindaki bireye ait
konusma uzamidir.?2 Climle (timce) ise ifade zemini goz 6niinde tutulmayan,?
daha ¢ok dilbilgisel yonii dikkate alinan dilsel birimdir. Unlem belirten bir tek

sozcuk, bir timce, paragraf, bolium ya da koca bir kitap sozce (ifade) olarak

17 André Martinent, Islevsel Genel Dilbilim, trc. Berke Vardar, Istanbul: Multilingual Yayinlari,
1998, s. 33.

18 Eric Donald Hirsch, Validity in Interpretation, England: Yale University Press, 1967, s. 231.

19 Soylemi Arapca hitap (=) kelimesinin karsiligi olarak kullandik.

20 Veli Dogan Glinay, Soylem Géziimlemesi, Istanbul: Papatya, 2013, ss. 22-26.

21 Mahm(id ‘Ukkase, TaAlili'l-Hidb, fi Davi Nazriyyeti EAdasi'l-Liga, el-Kahire: Daru'n-Nesr li'l-
Cami‘at, 2013, s. 17.

22 John Lyons, Kuramsal Dilbilime Girig, trc. Anmet Kocaman, Ankara: Turk Dil Kurumu Yayinlari,
1983, s. 160.

23 Lyons, Language and Linguistics, s. 164; V. Dogan Giinay, S6ylem Cézimlemesi, s. 38.
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degerlendirilebilir.?* Ya da bir eylem veya bu eylemin bir iiriinii olan ve bir sekilde
aliciya ulasan yorumlanabilir isaret, ifade olabilir.*® Buradan sunu anlariz, ifade,
baglam bagimli olmakla birlikte muhatabi dikkate alan ve yorumlanabilen her tirli
kanalla olusturulan birim iken; ciimle, ifade etmede (so6zceleme eyleminde) hedef
olmamakla birlikte dilin tabiati geregi olusan ve ifadenin bir parcasi olabilen
birimdir. Clmle belli bir (s6zceleme) durumu varsaymaz, ama ifade belli bir

 Ifade, baglami ve

durumu (sozceleme halini=ta'bir makamini) gerektirir.?
muhatab1 esas almasi sayesinde belirsizlige (iltibasa) yol acmadan, dilbilgisel

acidan eksik sayilabilecek dilsel birimleri anlasilir kilar.

Bir dil 6greticisinin dil 6gretimi sirasinda tahtaya yazdigi sey cumledir. Zira
ogretmen, yazdig1 cimleyle dilbilgisel iliskilerin nasil kurulacagini 6gretmek igin
kullanilmistir,?” ciimlenin anlamimi muhataba iletilmeye ¢alismamistir. Baska bir
ifadeyle, tahtaya yazilan ciimle gerceklige dair birseyleri ifade etmemekte, belli
iligkiler i¢indeki bir dilsel yapiyr sunmaya calismaktadir. Buradan yola ¢ikarak,
climlenin gergek¢i bir baglami olmamasi ve gergeklige dair bir gonderimden
yoksun olmasindan dolayi, ifade veya sOylem olamayacagmi soyleyebiliriz.
Bundan 6tiirii "Bugiin haberleri dinledin mi?" sorusuna verilen "Hayir." cevabi bir

climle degil, fakat bir ifadedir. Ciinkii dilbilgisel 6geleri eksiktir.

Insanlar konusurken ifade etmeye calisir, ciimle kurmaya calismazlar.
Bundan dolayr muhatabin durumunu dikkate alarak, ciimle kurma kurallarinin
gerektirdigi pek ¢ok seyi ihmal edilebilir, buna ragmen muhatapla gayet saglikli bir
iletisim kurabiliriz. Ifade ile ciimle arasindaki bu fark ayn1 zamanda sézlii dil ile
yazili dil arasindaki en biiyiik farkin da isaretgisidir. Yazili dil, cimleleri kullanarak

ifadeler, ifadeleri de kullanarak sdylemler Uretmektir.

Soylemde?® kurgusal biitiinliik (tutarlilik) olurken, ciimlede dilbilgisel

tutarlilik olur. Dolayisiyla asgari dilbilgisel 6gelere sahip bigimbirimsel biitiinliige

24 Glinay, Soylem Coziimlemesi, s. 36.

%5 Lyons, Language and Linguistics, s. 164.

% Glinay, Soylem Coziimlemesi, s. 36.

27 Robert de Beaugrande, en-Nass ve'l- Hitab ve'l-Icrd’, trc. Temmam Hassan, el-Kahire: “Alemu'l-
Kutub, 1998, s. 92.

28 Fikih usulciileri sdylemi hiikmiin istinbat alam gordiikleri igin soylemde muhatabin bulunmasim
sart kosarlar. Bunun sebebi de sdylemin Arapgasi olan ,oU> "karsilikli konusma" anlamina gelen
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climle (tiimce) denirken, birbiriyle ¢elismeyen, bilakis Ortlisen ciimle veya
ifadelerden meydana gelen iist yapiya soylem denir. Ciimlenin kurali belli bir dilin
dilbilgisi iken, sOylemin kurali muhtevasinin vakiaya uyun olmasi ve ¢eliski

icermemesi bakimindan mantiktir.

Burada dikkat ¢eken bir baska husus sudur; ifade etme (s6zceleme) eylemi
mekana tabi bir eylem iken, séylem, konusanin iletisim kosullar iginde ifadeyi
(s6zceyi) olusturmasi ve vericinin kendi 6zgiilliigii icinde bir anlam iiretmesidir.?
Bu tanimlar 1s18inda Kur’an’t ele aldigimizda, onun ilk ddnemlerde Kitabi
(metinsel) olmadan dnce ifadeler manzumesi ve sdylemler bitini oldugunu, s6zin
gerekleri olan "konusan (hatip), konusulan (muhatap), zaman ve mekan" temelleri
tizerine inga edildigini goOririz. Bundan dolayr Kur’an, sdylem kosullarinin
sagladig1 baglamsal karinelere istinaden iltibasa mahal vermeksizin, cimle kurma
astr ve yiiz ¢evirdi..." ayetini dilbilgisi perspektifinden inceleyecek olursak; surat
asanin kim oldugu belirtilmemistir, yani 6zne eksiktir. Oysa ifadenin yoneltildigi
topluluk, baglam iginde bulunmanin verdigi avantajla 6zneyi biliyordu. Bu durum,
Kur’an’mn ciimleler toplulugu degil, ifadeler manzumesi ve sdylemler butinu
oldugunu sdylemenin, onun dogasina daha uygun olacagina isaret eder. Burada
ifade kavrami kilit rol oynar; ¢iinkii daha dnce sdyledigimiz gibi ifade, dilbilgisel
kaygi tasimaksizin anlamlarin disavurulma eylemidir. Dilbilgisel kayginin
olmamasi, dilde ongoriilecek O6gelerin hazfini veya ihmalini miimkiin gérmeyi
dolayli olarak ima eder. Kur’an'da ilk muhataplarin bildigi fakat sozlii olarak
zikredilmeyen (mahzuf) pek ¢cok dgenin bulunmasi® bu sekilde agiklanabilir. Yine
bu kapsamda, ifadede kullanilan dilin genel dilbilgisel kurallara aykirilik arz
edebilmesi, dilbilgisel hata olmayip, ilerde iizerinde duracagimiz karinelerde

ruhsati ifade eder.

b= fiilinin mastar1 olmasidir. Bkz. ‘Ali b. ‘Abdilkafi b. ‘Ali es-Stibka, el-ibhdc fi Serhi’l-
Minhdc: Serh ald Minhdci’lI-Vusl ila 7Imi’l-Usil li’l-Kadr el-Beydavi, thk. Sahan Muhammed
Ismail, el-Kahire: Mektebeir'l-Kiilliyyat el-Ezheriyye, 1981, 1, s. 43.

29 Glinay, Soylem Coziimlemesi, s. 34.

%0 Abese 80/1.

31 Omer Ozsoy, “Ceviri Kurami Ag¢isindan Kur’an Ceviri Sorunu”, 2. Kur’an Sempozyumu, Ankara:
Bilgi Vakfi Yaynlari, 1996, s. 265.
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Kur’an ile ilgili yaptigimiz bu sdylem-metin ayrimi tefsir ilmiyle mesgul
olanlarin ayrica ele aldig1 bir konudur. Biz, iltibas kavramiyla ilgili yapacagimiz
tespitlerin Kur’an’a muhtemel yansimalarini dikkate alarak, iltibasin, Kur’an’in asli
hiiviyetinde bulunmadigina isaret etmek i¢in bu ayrimi1 burada yapmak durumunda
kaldik. Kur’an masa basinda telif edilmis ve metinsel dokusu miistakbel okurlarin
begeni ve hassasiyetleri géz Oniinde tutularak bigimlendirilmis bir kitap olarak
okundugu siirece, > baglamindan koparilip, gercek hiiviyeti ve pragmatik (edimsel)

boyutlar1 gormezden gelinmis olacaktir.

Ayrica yukarida yapilan dil (lisan) — s6z (kelam) ayrimi Arap Lisani'yla
Allah Kelami arasindaki farki belirtmesi bakimindan da 6nemlidir. Kur’an'da dil,
Allah'a nisbet edilmezken (Lisanullah), 4 yerde sdziin, Allah'a (Kelamullah) nisbet
edilmesi, bu ayrimin ne kadar isabetli oldugu ve Kur’an’n ciimleler biitiinii degil,

ifadeler ve soylemler biitlinii oldugunun isaretgisidir.

Kavramlara tekrar donecek olursak, kisaca isaret edecegimiz bir diger
kavram “metin” (nass) dir. Tanim1 hususunda ¢agdas dilbilimciler uzlasamamis
olmakla birlikte yaklagimlarinin ortak noktalarin1 dikkate aldigimizda agirlikli
olarak metni, sdylemin Karakterlere biiriinmiis hali kabul ettigini®* soylemek
mumkindur. Fakat metin, sozel ihtimallerin kaynagi degil, yazinin icadiyla imkan
bulan sozel faaliyetin kaydidir.*® Bu tanimlardan anladigimiz kadariyla metin,
anlamsal ve yapisal biitiinliige sahip, bir dile ait yazili dilsel 6gelerin anlambilimsel
(semantik) ve dizimsel (sentatik) kurallariyla uyum iginde bir araya geldigi,
serpistirilmis parcali anlamlar1 arasinda belli bir kastin tecelli ettigi yapidir. Bu
tanimimizda iki husus dikkat ¢eker: “anlamsal” ve “yapisal” biitiinliik. Anlamsal
butinlik, muradin metinden anlasilabilirligine, yapisal biitiinlik de anlamin
isaretgisi olan ve dilbilgisel karineleri teskil eden 1afzi vecheye isaret eder. Metnin
sinirlarini bu sekilde genis tuttugumuz zaman, sdylemin, metnin genisletilmis bir

parcasi oldugunu®® sdylemek mimkindiir. Bununla birlikte metin, sadece

32 Bkz. Mustafa Oztiirk, Kur'dn Dili ve Retorigi, Ankara: Ankara Okulu Yayinlar1, 2010, s. 48.

3 Diicane Ciindioglu, Anlamin Buharlasmasi ve Kur’dn, Istanbul: Kap: Yaynlari, 2011, s. 38.
Soziin Allah'a nisbet edildigi yerler: Tevbe, 9/6; Bakara, 2/75; Fetih, 48/15; Araf, 7/144.

3 Bkz. Glnay, Soylem Coziimlemesi, ss. 40-41.

3 Hirsch, Validity in Interpretation, s. 231.

% Sara Mills, Discourse, The New Critical Idiom, London: Routledge, 1997, s. 9.
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dilbilgisel kurallara referansta bulunarak belli bir anlami degil, fakat anlam

ihtimallerini sunuyor olmas1 bakimindan yeterli degildir.%’

Dilin yapis1, grameri ve sentaksi, higbir sekilde canli konugmada bilincinde
olunan faktdrler olmamasi,® bu sembollerin anlami hakkiyla tasimada yetersiz
olacaklari, ancak ona delalet edebileceklerinin bir baska isaret¢isidir. Esasta
bilincinde olmadigimiz bu 6gelerin, niyetimizin ve tarihimizin parcasi olan anlami
kati bir sekilde iletmesini bekleyemeyiz. Bu durumda okur, hicbir zaman kendi
okudugunun dogrulugundan emin olamaz ve daha 6tesi o, dil kurallarinin, metnin

sunmus oldugu anlamlar1 ve vurgular sinirlamayacak kadar esnek oldugunu bilir.®

Metnin, s6ziin sembollere doniistiiriillmesi oldugunu kabul etmistik. Fakat
sozle metin arasinda her zaman tam bagdasimin olmadig1 goriilebilir.*® Mesela
Arapcada "1isa" yazimi sesle tam bagdasik oldugu sdylenemez; ¢lnki “la”
sesindeki uzatma (med) yazida belirtilmemistir. Yine _~. Ve L fiillerinin
yaziminda gozlemledigimiz elifin yazim farki, s6zde belli degildir. Metinde bir
diger 6nemli husus; metin, yazarin amacinin gergeklesip gerceklesmedigini
gormedigi bir dil ortamidir. Oysa canli s6ylem, metnin tam tersine mutekellime bu
imkan tanir ve bu durumda miitekellim kah so6ziinii yineleyebilir kah baska tiirlii
formiile edebilir.**

Kavramlara dair yaptigimiz bu tasniften sonra Kur’an i¢in metin olmaktan
Ote bir soylem (hitap) oldugunu ve bundan dolay1r metindilbilimden ¢ok sdylem
analizinin konusu oldugunu sdyleyebiliriz.*? Bu durum, Kur’an tefsirinin metin
tahlilini degil; belli kosullarda ve belli bir niyetle muhataba yoéneltilmis, séylem
sahibinin sifatlar1 yaninda sdylemin yoneltildigi kisileri, dilsel olay1 kusatan psiko-

sosyal, tarihsel, cografi sartlar1 ve giincel figiirleri ve bu figiirlerin temsil ettigi

37 Hirsch, Validity in Interpretation, s. 225.

38 Hans — Georg Gadamer, Philosophical Hermeneutics, trc. David E. Linge, California: University
of California Press, 1977. s. 64.

39 Hirsch, Validity in Interpretation, s. 235.

40 Muhammed Ynus “Ali, el-Ma ha ve Zilali'l-Manha, s. 74.

4 Oztirk, Kur’dn Dili ve Retorigi, s. 14.

42 Omer Ozsoy, Ceviri Kurami Acisindan Kur’an Ceviri Sorunu, s. 265; Oztirk, Kur’an Dili ve
Retorigi, S. 15.
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inan¢ ve yonelimleri dikkate alan bir bakis agisini esas almasi gerektigine isaret

eder.®®

Buna gore Kur’an1 anlamaya ¢alisirken, onu yazili herhangi bir metin gibi
ele almak hata olur. Kur’an, durum geregi ve farkli zamanlarda indirilmis sdylemler
biitiinii olup daha sonra beser iiriinii olan yazi karakterlerine biiriindiiriilmiistiir.
Kur’an'm sozlii varligini dikkate almadan, onu salt dilbilgisel, kronolojik veya
tematik esaslar lizerinden incelemeye calismak Kur’an1 niizul kosullarindan

kopartacagindan, Kur’an’da iltibasin var oldugu fikrine gétiirecegi agiktir.

Burada Kur’an'm dilsel mahiyetine deginmemizin sebebi, {izerinde
duracagimiz ve ¢ogunlukla olumsuz bir husus olan iltibasin (anlam karigmasinin)
Kur’an'in gergek hiiviyyetine taalluk etmedigine isaret etmektir. Kur’an'daki —
halihazirda — iltibas hiiviyetine biirlinmiis hususlarin en énemli sebeplerinden biri,
Kur’an'm ilk baglamindan kopusu, bir digeri de sozlii Kur’an'in yani bir sdylem
olarak Kur’an'in metin olarak Kur’an'a doniismesi neticesinde ortaya ¢ikan ve ilk
donemlerde oldukca zayif olan imla kurallar1 ve bunun yani sira aktif, canli,
yasayan manalar biitiini Kur’an'in sessiz, olii dilsel kaliplara hapsedilmesidir.
‘Abdulkadir el-Bagdadi (6. 1093/1682)'nin asagidaki agiklamasi bizim Kur’an ile

ilgili iltibas meselesini agiklar mahiyettedir.

4 Kur’an’a dair sdylem ve metin ayrimi yaparak, Kur’an’in anlasilmas igin tarihsel baglanna
miiracaat edilmesi konusunda tarihselci Kur’an yaklasimiyla ayni baglangic noktasini se¢mis
oldugumuzun farkindayiz. Bununla birlikte, “Kur’an’1 Hz. Muhammed’in ¢agina ve ¢agdaslarina
yonelik bir hitap olarak gordiigii icin, Kur’an’1 olugturan pasajlarin 6zgiin anlamlarini, ait olduklari
tarihsel baglamda aramaktadir. Bu yaklagimin dogal sonucu, tespit edilen lafzi delaletin de tarihsel
addedilmesidir.” (Bkz. Omer Ozsoy, Kur’an ve Tarihsellik Yazilar:, Ankara: Otto Yayinlari, 2015,
s. 84.) seklinde 6zetlenebilecek bu yaklagim, tarihsellik soylemini Kur’an metnin anlagilmasi igin
tarihsel baglama vurgu yapmakla yetinmemekte, anlama eyleminden hiikmiin vaz edildigi illet
tespitine gegmekte ve aslinda fikih¢inin ilgi alani olan, hiikiim kritgi yapmaktadir. Bunun dogal
sonucu olarak, hiikkiimlerin tarihin belli bir donemi ile simirli oldugunu iddia etmektedir. Burada
Kur’an’in belli sartlarda inmis oldugunu sdylemekle, o sartlarda vaz ettigi hiikiimlerin o tarihle
siirh kalacagini sdylemenin farkli seyler olduguna isaret etmemiz gerekir. Biz, Kur’an’in belli bir
niizul baglaminin olmas1 ve maksadin anlasilabilmesi i¢in bu baglama inmenin zorunlu olmasi
anlaminda Kur’an’in tarihsel oldugunu sdylemekle birlikte, hangi Kur’dn hiikmiiniin tarihsel,
hangisinin tarihiistii oldugunu yorumlama iginin hukuki bir elestiri nosyonu gerektirdiginden, bu
tartismanin fikih alaninda siirdiiriilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.
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[ltibas dogrudan hitap edilen kiside olur, ifadeleri bizim gibi daha sonraki
donemlerde anlamaya calisanlarda degil, zira bize gore iltibasli olan ifadeler o
doénemde, hitap edilen kisiye gore agik ve net ifadeler olabilir.*
Dille ilgili bu kavramlar arasindaki bazi farklara isaret ettikten sonra asil
konumuz olan iltibas ve onunla ilgili kavramlar arasindaki farki ortaya koymaya

calisalim.

3.1. Iltibas ve Iltibasla Ilgili Kavramlar

[ltibas, lebs (_,-J) ve diger tiirevleri, klasik kaynaklarda, sakinilmasi gereken
bir durum olarak bahsedilmekle birlikte, dilbilimsel veya dilbilgisel anlamda ne
oldugunu miistakil ¢alismalarin konusu yapan Temmam Hassan olmustur.

Arapcada "kapali olmak, belirsiz olmak, karismak"* anlamlarinda
kullanilan iltibas kavrami kisaca, tercih sebebi olmaksizin anlam ihtimallerinin ¢ok

olmas1*® seklinde tanimlanabilir.

Dil, bireyin kendisini bagkalari nezdinde anlasilir kilma esasina dayanan
beseri faaliyet*’ oldugundan, asil olan muradin sézden kolayca agik ve net bir
sekilde anlasilmasidir. Bu da verili isaretler ve bu isaretler arasinda uzlagilmig

islevler ve anlamlarla saglanir.

Bir ifadeden farkli anlamlarin anlasilabilmesi, belli bir mesaj1 iletmeye
calisan i¢in problemli bir durumdur. Bundan dolay1 anlam ihtimallerinin ¢ogalmast
suretiyle kastedilen anlamin diger anlamlarla karigmasi arizi bir durumdur; ¢iinkii
insanlar bir seyi ifade edecekleri zaman sozii ¢okanlamli degil, sadece
hedefledikleri anlam1 ifade edecek sekilde insa etmeye calisirlar. S6zde bu tiir

ihtimalin olusu beyana mugayir bir durumdur. Bundan 6tiirii Arapgayla ilgilenen

4 “Abdulkadir ‘Omer el-Bagdadi, Hizanetu'l-Edeb ve Libbi Libabi Lisani'l- Arab, thk.,
‘Abdusselam Muhammed Haran, el-Kéhire: Mektebeti'l-Hanct, 1997, 1V, s. 371.

4 Epu'l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem b. ‘Ali b. Ahmed ibn Manzlr el-Ensari er-
Riveyfi, Lisanu'l- Arab, Beyrut: Daru Sadir, 1990, VI, ,.J mad., s. 204.

4 Temmam Hassan, Ictihddat Liigaviyye, el-Kahire: ‘Alemu'l-Kiitub, 2007, s. 185, el-Hulasa en-
Najviyye, el-Kahire: ‘Alemu'l-Kiitub, 2000, s. 24, Makdlat fi’l-Liga ve’l-Edeb, el-Kahire:
‘Alemu'l-Kitub, 2006, 1, s. 180, 11, 35.

47 Otto Jespersen, The Philosophy of Grammar, London: George Allen & Unwin Ltd., 1963, s. 2.
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dilciler, ilerde gorecegimiz iizere, her firsatta iltibasi yani anlam ihtimallerinin

¢ogalmasini dnlemeye yonelik kurallar vaz etmislerdir.

Arap dilinde iltibasin s6z konusu oldugu yerlerde iltibasin giderilmesine
yonelik dilcilerin yaptig1 agiklamalar*® dikkate alinirsa dilbilimde, anlamlarin
ayristirtlmasini 6ngoren "ayrimsal degerler" kavraminin iltibas1 gidermede temel
hususlardan oldugu anlasilir. Ayrimsal deger, dilin iki sacayagi olan benzerlik ve
farkliligin ikinci veghesini yani ayrik olmayi ifade eder. Bu sayede harfler,
kelimeler ve en nihayetinde s6z ayrisir ve sinirli sayida dilsel 6geden sinirsiz sayida
anlamun isaretgisi olur. Ibn Malik'in (8. 672/1274) _ix3 ;.3 e JK2, O)5 *° "Bir
yapida karigma endisesi olusursa ondan uzak durulur." sozii ayrlmsal degerler
temelinde degerlendirilebilir. Yine Ibn Cinni (6. 392/1001)'nin Ebu ishak ez-
Zeccac'a (6. 311/923) atfen yaptigi nakilde, failin merfu, mefllin mansub
olmasinin sebebi birbirlerinden farkli olmalar1 igindir®® seklindeki izahi aslinda
ayrimsal degerleri esas alan bir agiklamadir. Karigma biliylik 6lgiide ayniligin
oldugu yerde olur, ayrimsal degerlerin temel islevi de bu aynilig1 veya benzerligi

izale etmektir.

Ayrimsal deger, bir gostergenin diger gostergeden farkini ortaya koymak
suretiyle benzerliklerden kaynaklanan anlam karismalarini ortadan kaldirir.

Ayrimsal degerler dilbilgisine 6zel olmayip ses, yazi ve sozliikte de gecerli ve

8 Sibeveyh basta olmak iizere diger dilciler, “Iltibasa yaklasmak istemedikleri icin... Iltibasin
varligindan endise ettiginde... (Araplar) iltibash (sd6zden) hoslanmadiklari i¢in...” gibi yargilari,
ozetle su durumlarda zikrederler ve iltibastan kaginmayi tavsiye ederler: 1) Muhataba, belirsiz bir
musned ileyh (mUbteda) hakkinda bilgi (haber) verileceginde, 2) Miibtedalarin karigma ihtimali
oldugu durumda, 3) Hitap edilen kiginin bagkalar: ile karismasi1 durumunda, 4) Kastin karisacagt
durumda, 5) Fail ve mefuliin karismasi vb. durumlarda zikrederler. Bkz. Ebu Bisr ‘Amr b. ‘Osmén
b. Kanber Sibeveyh, el-Kitab, thk. ‘Abdusselam Haridn, Beyrut: Daru'l-Cil, 1966, 1, ss. 48, 244,
258, 307, 308, 11, s. 209, Ill, s. 526, 1V, s. 454; Ebu Bekr Muhammed b. Sehl ibnii’s-Serrac, el-
Usll fi'n-Na/v, thk. “Abdulhlseyn el-Fetell, Beyrut: Miesseseti'r-Risale, 1996, I, ss. 48, 64, 79,
91, 132, 11, s. 125; Bahauddin ‘Abdullah ibn ‘AKil, Serfu ibn AKil, thk. Muhammed Muhyiddin
‘Abdulhamid, el-Kahire: Daru't-Tiras, 1980, |, ss. 505-506, |1, ss. 284, 488; Ebu'l-Bek& Abdullah
b. el-Hiseyn el-Ukberi, el-Liibab fi fle/i'l-Binai ve'l-I rab, thk. Gazi Muhtar Teleymat, Beyrut:
Déru'l-Fikr, 2001, I, s. 119, 11, ss. 200, 318-319, 475; Abdurrahman Celaleddin es-Suy(ti, Hem & ’/-
Hevami /i Serhi Cem §'l-Cevami ; thk. Ahmed Semseddin, Beyrut: Daru'l-Kutubi'l- Timiyye, 1998,
I,s.214, 11, s. 219.

49 Suy(ti, Serpu's-SuylA ala Elfiveti Ibn Malik el-Misemma el-Behcetu'l-Merdiyye, thk. Molla
Muhammed Salih b. Ahmed el-Karsi, Diyarbakir: Mektebetii Seyda, 2011, s. 197.

50 Ebu'l-Feth ‘Osman b. Cinnf, el-Hasais, thk. es-Serbini Seride, el-Kahire: Daru'l-Hadis, 2007, |,
S. 95.
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degerli hususlardir. Mesel, &é JU &2 221 L cimlesinde JL (harekesiz haliyle) hem
"onun mali" 4G olabilir hem de “"ona ait olan her tiirlii sey" ©i de olabilir. Bu
sekilsel aynilik ayrimsal degerin olmayisindan kaynaklanir ve sekil benzerligi
okurda/dinleyicide iki anlam1 ayn1 anda canlandirabilecegi gibi sadece bir anlami
da canlandirabilir. Kastedilen anlam, "Onun mali onu kurtarmadi." olsaydi ya
hareke konulacak ve bu durumda hareckeler ayrimsal degerler olacakti ya da 4L
yerine o>, seklinde kullanilip karigma ihtimali ortadan kaldirilacakti. O halde
okur/dinleyici, bir dil 6gesini ilk anda sekil veya fonetik agidan degerlendirir. Sonra

birimlerin islevsel ve gonderimsel anlamlarini dikkate alir.

Nahiv bilmecelerinde de temel espri, ayrimsal degerlerin yoklugundan
istifade edilerek, kars1 taraftan farkli islevsel anlamlarin ayristirilmasini
beklemektir. Ciinkii bilmecede dilsel yap1 ayni anda farkli sekilde anlagilmaya
miisaittir ve bu farkli anlasilmalar muhatabin bilmesi veya kestirmesi beklenen
hususlardir. Ayrimsal degerler olmadan anlam karigikligindan sakinmak miimkiin
degildir.>!

Anlamin umum, husus; netlik, karisiklik, belirsizlik gibi farkli sekillerde
nitelenmesi deléletin niteligine gore olur ve iltibas bu deléletin tiirleri altinda ele
alinabilen bir kavramdir. Arap dilinde farkli delélet tiirleri farkli isimlerle
adlandirilmistir. {ltibas da bunlardan bir tanesidir. Iltibas disinda ibham, icmal,
kapalilik (gumud), vehm ve ilgaz anlamin farkl: tiirlerini ifade eden kavramlardir.

Bu kavramlara gegmeden Once iltibasin ne oldugu tizerinde duracagiz.

3.1.1. iltibas

Sarf-Nahiv eserlerine baktigimizda, klasik donem alimlerinin iltibas
kavramina dolayli olarak isaret ettigini fakat bu kavrami miistakil basliklar altinda
ele almadiklarin1 goririiz. Arastirmalarimiza gore, bu kavrami ilk kez mustakil

bagliklar altinda ele alan ve tanimini yapmaya c¢alisan Misirli dilbilimei Temmam

51 Temmam Hassan, el-Ligal'l- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, Fas: Daru's-Sekafe, 1994, ss. 34,
37, 38.
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Hassan (6. 2011) dir. Eski donem dil alimleri ise iltibas kavramini, daha ¢ok bir
seyin baska bir seyle karismasi anlaminda kullandiklarmi® gériiriiz. Bu karisan
bazen kasitlar, bazen dilbilgisel 6geler, bazen imalar olabilir. Temmam Hassan ise
iltibasi, en basit tanimiyla “tercih sebebi olmaksizin anlam ihtimallerinin ¢ok

"33 seklinde tanimlar. Biz de iltibas, ihtimallerin coklugu ve bu ihtimallerden

olmast
hangisinin kastedildiginin anlagilamamasi durumu kabul edersek, iltibasin
sebebinin, anlami tesis eden alt anlam birimlerin anlamsal veya islevsel karismasi
oldugunu soyleyebiliriz. Bu durumda, Arapca Ozelinde, ayrimsal degerlerin
yokluguna bagli olarak dilbilgisel 6gelerin islevsel ¢okanlamlilig: iltibasin ana

sebeplerinden biri oldugu goriiliir.

Temmam Hassan’a gore her cimlenin sadece bir irab1 olmalidir. Birden
fazla irab1 olan bir ciimle belirsizdir®* ve o ciimlede iltibas vardir. Ciinkii irab
islevsel anlamlarin tespitidir, islevsel anlamlarin ¢ogalmasi gonderimsel anlamin

cogalmasi demektir. Buna ilerleyen boliimlerde ayrica deginecegiz.

Temmam Hassan'in bu yaklasimma benzer bakis agisin1 Ibn Ya‘is’te (6.
643/1245) gormekteyiz, ¢cinki ibham ve iltibasin ziddi olan “temyiz”, “tefsir” ve
“tebyin”in iglevinin, birden fazla anlam ihtimali barindiran lafzi, gayeyi belirtecek

sekilde smirlamak oldugunu belirtir.>®

[ltibasa amil ve mamul cergevesinde bakacak olursak, iltibas, farkli
amillerin tek bir mamule etki etmesi ve bunun sonucunda sozii bilesenlerine
ayirmada veya islevlerin belirlenmesinde farkl ihtimallerin ortaya ¢ikmasidir.%®

[Itibasin bir baska tanimi, “alicinin zihninde kastedilmeyen anlamin veya

kastedilen anlam yaninda kastedilmeyen anlamm da canlanmasi”,®’ seklinde

52 Sibeveyh, el-Kitab, 1, s. 48; Ebu'l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Muberred, el-Muktedab, thk.
Muhammed ‘Abulhalik ‘Uzayme, el-Kahire: Vizareti'l-Evkaf, 1994, 111, s. 118; Tbnii's-Serrac, el-
Usll, 1, s. 219; ibn Cinni, el-Hagis, 111, s. 231.

58 Temmam Hassan, Ictihddat Liigaviyye, el-Kahire: ‘Alemu'l-Kiitub, 2007, s. 185, el-Hulasa en-
Najviyye, el-Kahire: ‘Alemu'l-Kiitub, 2000, s. 24, Makdlat fi’l-Liga ve’l-Edeb, el-Kahire:
‘Alemu'l-Kiitub, 2006, 1, s. 180, I1, 35.

4 Temmam Hassan, Makdldt fi'I-Liiga ve 'I-Edeb, |, ss. 305, 360.

5 Muvaffakuddin Ebu'l-Beka Yais b. ‘Ali Ibn Yads el-Mevsili, Seriu'l-Mufassal li'z-Zemahseri,
Beyrut: Daru'l-Kiitubi'l- Tlmiyye, 2001, II, s. 36

5 ez-Zeytlini, Zahireti'l-Iitibds, ss. 316-317.

5 Huseyin ‘Alevi Salim el-Habesi, el-Lebs fi’d-Ders en-Najvi, Dirdse Najviyye Dilaliyye,
(Basilmanmis Doktora Tezi), San‘a Universitesi Dil Fakiltesi Arap Dili ve Terciime Boltimi, San‘a,
2009, s. 7.
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yapilmistir. Bu durumda, bir ifadenin birden ¢ok anlami varsa ve hepsi kastedilmis
ise o ifadede iltibas olmaz. Fakat bu tanimi1 yapan el-Habesi nin iltibasi tanimlarken
isaret ettigi bir kosula dikkat ¢cekmek gerekir, o da iltibasin oldugu yerde “azicik bir
diistinme, biraz gayretle” iltibasin fark edilmesi ve ondan sakinilarak asil

kastedilenin anlasilmasidir.>®
Bu tanimdan anlagilabilecek ti¢ husus dikkatimizi ¢eker:
1. Soziin sahibinin, ayn1 dilsel yapiyla birden fazla anlam kastetmesi,
2. Alicinin, ayni dilsel yapida birlestirilmis birden fazla mandy1 anlamasi,

3. [Itibas — bir veya birden fazla manadan kastedilmeyenin — az diisiinme ve

biraz gayretle fark edilebilir olmasi.

Ornegin, “YUi Y:lki| 4y ,i” climlesinin zit iki anlami var. Birincisi, "Senin para
vermeni istiyorum", ikincisi de "Sana para verilmesini istiyorum." seklindedir. Bu

ctimle el-Habesi'nin ortaya koydugu sartlarla incelenirse;

Birinci sart1 dikkate alarak, soziin sahibinin — ¢ok zor olsa da — bitin
anlamlar1 kastettigini varsayalim. S6zii dinleyenin kastedilen biitiin anlamlar1 fark
ettigini kabul edersek bu climlede iltibas olmaz. Fakat sozun sahibi sadece bir
anlami kastetmigse ve bu ciimlenin farkli anlamlara geldigini o anda gérmemisse
ifade iltibasli olmayacak m1? Tanima bakilirsa evet, olacak. Peki, boyle bir ciimlede
"biraz gayret" veya "biraz diisiinmeyle" iltibas olup olmadigini nasil anlayabiliriz?
Bu sorunun cevabi, soziin sahibinin muhtemel bUtin anlamlari kastedip
kastetmedigine dair bir karineye baghdir. Bu da soziin sahibi tarafindan “bu
climlenin biitiin anlamlarini kastediyorum™ gibi bir ifadesi veya bu anlama gelecek

bir isaretini gerekli kilar. Tabi o ifadesinin de iltibasli olmamasi gerekir.

Anlam ihtimallerinin oldugu bir metinde, hangi anlamin kastedildigini
belirleyecek olan nedir? Veya muhtemel anlamlarin hepsinin kastedilmis olup
olmadigint nereden bilecegiz? Metnin farkli anlamlar1 ifade ediyor olmasi
kastediliyor olmasi anlamina mi gelir? Bu sorunun cevabi nesnel bir zemine

dayanmadig: siirece birden fazla kastin aymi dilsel yapida sunulmasi, dilcilerin

58 el-Habest, el-Lebs fi 'd-Ders en-Na/i, s. 37.
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yerdigi iltibas olmaya devam edecektir. Nitekim Ibn Hisam, iltibas karinenin

olmayis1 veya bilinmemesinden ortaya ¢ikar® sdziiyle bu duruma isaret eder.

Ebu Hilal el-‘Askeri (6. 400/1009) iltibas, “zihni (bir seyi) anlamaktan
engelleyen seydir,”® diyerek iltibasin 6ziine isaret eder. el-‘Askeri'nin bu tanim
mantikgilarin, bir dnermenin ne dogru ne de yanlis olabilme durumunu®® hatirlatir.
Ciinkii bir durumun anlasilmasini engelleyen sey ayni zamanda onun hakkinda
dogru veya yanlis yargisinda bulunmay1 da engeller. Farkli anlamlar1 olan bir

ifadenin hangi anlami dikkate alinmali, hangisi yanlislanmali belli degildir.

S6z anlagilmamak icin sOylenmeyeceginden, Ebu Hilal el-‘Askeri’nin
bahsettigi engelleme faaliyetinin nasil oldugu lizerinde biraz durmak gerekir. Zihin,
eszamanli olarak farkli algilama islemlerini yapacak sekilde tasarlanmamaisg olup var
olan anlam ihtimallerinden birini insa eder. Thtimaller karsisinda akil tereddiitte
kalir ve tereddiit, herhangi birini segememe hali oldugundan, akil yetilerini
uygulayabilecegi bir secenek bulamaz ve idrak boslukta kalir. Bu da anlama

eyleminin engellenmesi kabul edilebilir.

Ihtimalli durumlardan bir digeri, kelimenin hakikat veya mecaz anlaminda
kullanilip kullanilmadig1 noktasinda yasanan tereddiitte goriiliir. Kelimenin anlami
dogrudan akla geliyorsa, bu durum anlamin hakikat olduguna dair en kuvvetli
isarettir.? Ancak konusan kisi bilerek kelimeyi hakikat ve mecaz anlamlarinin
karisacag1 sekilde kullaniyorsa, Sibeveyh’in de belirttigi gibi, kisi “sozii belirsiz
kilarak insanin aklia kolayca gelen anlamlari terk etmis”®® olur. Bu da “séziin asli

2964

islevi olan beyana™®"* aykiridir.

5

Iltibas, sozii insa edende degil, alicida olur.®® Anlamli bir séz

sOyleyebilmenin esasi, s6zun sahibinin, ifade edecegi seyin kendisi tarafindan agik

% fbn Hisam, el-Mesdilii s-Seferiyye fi'n-Nahv, thk. Hatim Salih ed-Damin, Beyrut: Messeseti'r-
Riséle, 1983, s. 24

0 Ebu Hilal el-Hasan b. ‘Abdullah b. Sehl el-‘Askerf, el-Fur(i4u'l-Lugaviyye, Beyrut: Daru'l-
Kiitubi'l-Tlmiyye, 2000, s. 337.

®1 Teo Griinberg, Anlam, Belirsizlik ve Cokanlamliltk, Ankara: Giindogan Yayinlari, 1999, ss. 59,
71.

62 Radiyuddin Necmuddin Muhammed b. Hasan Radi el-Esterabadi, Ser/m 'r-Radh ale'l-Kéafiye, tsh.,
Yisuf b. Hasan Omer, Bingazi: Mengirat Cami‘ati KaryQnus, 1996, 111, s. 280.

83 Sibeveyh, el-Kitab, I, s. 308.

8 Ibnii’s-Serrac, el-Usdl, 1, s. 219.

6 el-Bagdadi, Hizanetu'l-Edeb, IV, s. 371.
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ve net olarak bilinmesini gerektirir. Aksi durumda kendisinden anlamli ve tutarli
s0z beklenmedigi gibi sOyledikleri bilinci yerinde olmayanin sdztine denk olur. Bu

durum, anlaml1 bir s6z sdylemekle irade arasindaki siki irtibata isaret eder.

Baglantinin, bir tarafin diger tarafa mesaji yonlendirilme islemi oldugunu
diisiniirsek, iltibasin oldugu yerde iletisim degil tek tarafli baglanti oldugu
soylenebilir. Cunkii iletisim, karsihikli olarak veri ahisverisini gerektirir.® Bu
durumda, s6ziin amaci karsi tarafa belli anlamlar1 tasimak veya muhatabi belli
yonde etkilemek oldugundan, iltibas s6ziin ihtimal icermesi sebebiyle amaglananin

gerceklesmemesi anlamina gelir.

Dilde insa ve ¢oziimleme siirecleri olmadan karsilikli konusma islemi de
olmaz.%” Verici aktarmak istedigi mesaj1 kodlar ve dilsel bir insa faaliyeti yiiriitiir,
ardindan alict bu yapiy1r ¢oziimlemek suretiyle kendisine ulastirilmak istenen
anlamu tespit eder. Iltibas durumunda, bu iki siirecten birincisinin hedeflenen gayeyi

gerceklestirmeyecek sekilde olustugu soylenebilir.

Birden fazla anlama gelen bir ifadede iltibastan bahsedebilmek icin bu
metnin kendi baglaminda da farkli anlamlara muhtemil olmas1 gerektigini daha
once belirtmistik. Belli bir donemde yazilmis bir metinde yapilmis bir hazfi fark
edemiyor veya kullanilan bir ifadenin tahlilini yapamiyorsak bu durum, o déonemin
sosyokiiltiirel degerlerini ve genel baglamini bilmememizden kaynaklanabilir. Bu
durumda aslinda metinde iltibas olmamakla birlikte bize nispetle iltibas oldugu

sOylenebilir. Clinkii s6zii insa eden muhataplarini dikkate alir.

Abdiilkadir el-Bagdadi’nin (6. 1093/1682) érnek verdigi®® su beyitte bu
durumu gorebiliriz;
bade ol el oy Sk S0 5l o oK 4
(et-Tavil)

6 Semir Serif Isteytiye, el-Lisaniyyat, el-Mecdl ve’l-Vazife ve’I-Menhec, Irbid: ‘Alemu’l-Kiitubi'l-
Hadis, 2008, s. 676.

67 el-Habesi, el-Lebs fi’d-Ders en-Navi, s. 8'den naklen Muhammed Muhammed Yanus “Ali,
Vasfu l-Ligeti’I- Arabiyye Dilaliyyen fi Davi Mefhimi'd-Diléle el-Merkeziyye, Dirase fi'l-Ma ha
ve Zilali'l-Mah&, Trablus: Mengtrat Cami‘ati'l-Fatih, 1993, s. 113; Muhammed ‘Ali el-H{lT,
Tlmu’d-Dilale, el-Urdiin: Daru'l-Fellah li'n-Nesr ve't-Tevzi‘, 2001, ss. 14, 50.

68 el-Bagdadi, Hizdnetii’I-Edeb, 1V, ss. 370.
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"Ben Hizyem en-Netasi yi aciz birakan (hastaliklarin) doktoruyken, sizin bu

konuda bana (diyeceginiz) birsey mi var?"

fon Hizyem’in meshur bir doktor oldugu, hekimliginin atasdzlerine ve
deyimlere konu oldugu bilinmeyen bir ortamda, bu soziin anlasilmasi ¢ok zordur.
Cinkd metinde i~ ‘s denecek yerde, muzaf hazfedildi ve Hizyem seklinde
kullanildi. Sair, o donemde muzafi hazfetse dahi maksadinin anlasilacagini ve
bunun iltibasa sebep olmayacagimi bildigi i¢in I kelimesini hazfetti. Bu hazif,
belirsizlige yol agmadig1 igin Arap dili alimlerince uygun goriilmiistiir.%° Bu s6zde
iltibas var denemez, c¢ilinkii bu siir o donemde muhataplart tarafindan
anlasiliyordu.’® Halihazirda anlasilamamasinin sebebi okurdaki baglam bilgisinin
eksikligidir.

[ltibas, konusulan sézde olabilmekle birlikte cogunlukla yazida olur. Séziin
yaziya dokllmesi, adetd soze ceset giydirme ve ona gorsel bir yap1 kazandirma
cabasidir.”t Dolayisiyla yazi sdziin aynasi olmaya ¢alisir; fakat higbir zaman gercek
anlamda bunu basaramaz. Yine iltibas, sozciiklerden kaynaklanabilecegi gibi dilsel
yapilardan da kaynaklanabilir.”? Ayrica iltibas1 “muhtemel olabilecek anlamlar
Olctistinde degistiren” ve “muhtemel olmasi miimkiin olmayacak derecede anlami
tamamen degistiren” olarak taksim edenlerin yaninda; “hos goriilebilir iltibas” ve
“hos goriilmeyecek iltibas” seklinde tasnif edenler’® de olmustur. Bunun disinda
“yapisal iltibas”, “mecézi iltibas”, “uygulamada iltibas” gibi tasnifler de

yapilmigtir.*

Biz ise burada iki farkli belirsizligi ayirt etmek istiyoruz. Dilin dogasinda
var olan, dilin varligi yansitmadaki yetersizliginden kaynaklanan belirsizligi
olumlu kabul ederken; dilsel 6gelerin islev ¢oklugu ve sozliiksel ¢okanlamlilik

esasinda ortaya cikan belirsizligi de iltibas veya “olumsuz belirsizlik” kabul

8 el-Bagdadi, Hizdnetii’l-Edeb, 1V, ss. 370-371; Ebu'l-K&sim Carullah Muhammed b. ‘Omer b.
Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakaiki Gavamiz't-Tenzil ve UyGni'l-Ekavil fi ViicQhi't-
Te¥il, tsh. Muhammed ‘Abdusselam Sahin, Beyrut: Daru'l-K(itubi'l-Tlmiyye, 2006, I, s. 111.

0 el-Bagdadi, Hizanetii'I-Edeb, IV, s. 371.

"% Dizire Sekkal, es-Sarfu ve Tlmu’I-Esvat, Beyrut: Daru's-Sedake el-‘Arabiyye, 1996, s. 7.

2 Hibetullah b. ‘Ali b. Muhammed b. Hamza el-Haseni Ibnii’s-Seceri, Emali Ibnu's-Seceri, thk.
Mahm(d Muhammed et-Tanahi, el-Kéhire: Mektebeti'l-HancT, 1992, 1, s. 423.

73 er-Radf, Serfu’I-Kafiye, IV, s. 132.

74 el-Habest, el-Lebs fi 'd-Ders en-Na/vi, ss. 15-16.
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ediyoruz. Birinci durum, insanin dil ile i¢i¢e olusu ve varligi dilde anlamasiyla ilgili
bir durum iken; ikincisi kastin ulagsmasini engelleyen, dilbilgisel yapiy1 ve sozIigi
anlamin kaynagi kabul eden durumu ifade eder. Olumlu belirsizlik iizerinde tigiincii

boliimde ayrica duracagimiz i¢in burada daha fazla iizerinde durmayacagiz.

Dil alimleri, iltibasin vuku bulmasinin nadir oldugu durumlar1 hos karsilama
egilimindedir. Bu c¢er¢evede ¢ogunlukla iltibasa sebebiyet veren seylerin
engellenmesinden yola ¢ikarak “iltibasa nadiren sebebiyet veren seylerin
engellenmesi gerekmez”’ hiikmiine varmuslardir. Bu da dili kullanilamaz hale

getiren asir1 kurallardan kaginmanin bir ifadesi géziikmektedir.

Ibn Cinnf ise iltibasin meydana gelecegi yerde, iltibastan sakinacak bir ¢are
bulunursa ona tevessiil edilecegini; iltibastan sakinacak bir ¢are bulunmazsa 0

anlami belirleyecek ek karinelerin eklenmesi gerektigine® isaret eder.

[ltibasin anlam iizerindeki bu etkisi yaninda dilbilgisel kurallara da etki
ettigini gérmekteyiz. Ciinkii iltibastan emin olundugu zaman asli kabul edilen
kullanimlardan sapmaya miisaade edilmis ve bu duruma da ruhsat ad: verilmistir.”’

Ikinci boliimde bunun iizerinde ayrica duracagiz.

Dil kurallar1 gergevesinde birden fazla “anlam” ihtimali ayn1 anda mimkin

oldugunda bunun iltibas (lebs) olduguna’®

Temmam Hassan, “ 55 55 ¥ o0 oLl ol s st oK g Uj bed oK il 8
Ohally A 14,8 15 ol G Guandinally 55485 1 05855 B oS W7 "Onlar

hakkinda size fetvayr Allah veriyor." Kitapta, kendilerine (verilmesi) farz kilinan

isaret etmistik. Bununla birlikte

(miras)1 vermediginiz ve evlenmek istediginiz yetim kizlara, zavalli ¢ocuklara ve
yetimlere adil davranmaniza dair, size okunmakta olan ayetler de bunu ag¢ikliyor."
ayetinde gecen .5 fiili, s Ve o harfi cerleriyle zit iki anlami ifade etmekte olup®
ayette harfi cerlerden birinin olmamas1 sebebiyle ayni anda iki anlama gelmesi

durumunu iltibas olarak isimlendirmekten kacinmaktadir.8! Ayette "evlenmek

75 fbn ‘Amr ‘Osman b. Omer b. Hacib, el-1zih fi Serhi’l-Mufassal, thk. Musa Benay el-‘Alli, el-
Bagdat: Vizaret'l-Evkaf ve's-Sulini'd-Diniyye, 1982, 1, s. 603.

6 Tbn Cinni, el-Haséis, 111, s. 139.

" Temmam Hassan, Ictihadat Liigaviyye, s. 159.

8 Temmam Hassan, Makdldt fi'I-LUga ve 'I-Edeb, I1, s. 60.

™ en-Nisa 4/127.

8 [bn Manzr, Lisanu'l- Arab, _, mad., 1, s. 423.

81 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, ss. 350-351.
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istediginiz" ve "evlenmek istemediginiz" seklinde iki farkli anlamin olugmasina
sebep olan bu durumu, el-Esmini (6. 918/1513) iltibas gormeyip, “glizellikleri
sebebiyle onlara meyledenlerin ve cirkinlikleri sebebiyle onlardan kaganlarin boyle
bir eylemden sakinmalar1” amaciyla ibham seklinde sunuldugunu ifade eder.®?
Oysa ilerde gorecegimiz iizere cogunlugun kabul ettigi ibham tanimi bu kullanimla

uyusmamaktadir.

Sihabuddin Ahmed b. Muhammed ise (6. 1069/1658) “-liil G zaS 5188
ayetinde —z.» kelimesinin hem “simsek” hem “bulut” anlamlarin: ifade éttigini ve
herhangi birini digerine tercih edecek bir sebebin olmadigini® zikretmesi ilk
verdigimiz iltibas tanimini hatirlatmakla birlikte bu duruma iltibas adini
vermemistir.

Muifessirler ve dilciler iltibasin menfi bir durum olmasini dikkate alarak
Kur’an'da vuku bulan c¢ok anlamliliga iltibas adin1 vermekten kaginmis
gOziukmektedir. Biz, bu tavri Kur’an'a olumsuz bir sey isnad etmekten kaginma
cercevesinde normal karsilamakla birlikte, Kur’an'n 0ziinde iltibasin zaten
olmadigini, daha 6nce de isaret ettigimiz lizere, daha sonraki donemlerde farkli
anlam ihtimallerinin ortaya ¢ikmasinin 0 metinde iltibas oldugu anlamina
gelmedigini diistinmekteyiz. Kur’an'in birinci baglamindan uzaklastik¢a ortaya
¢ikan ¢okanlamliligin, Kur’an'in yani "anlasilan, tatbik edilen, kasitlar1 anlasilarak
ezberlenen ve tekrar edilen sesler bltlininin", baglamindan koparilarak Arap dili
yazisina indirgenmesinden kaynaklandigi kanaatindeyiz. Zira daha 0Once
belirttigimiz gibi Kur’an, muhatabi ve onun anlayisini esas alan ifadelerden olusan
bir sdylem olup dilbilgisel kaygilarla telif edilmis bir metin degildir. Yani
Kur’dn’da beyanin temeli ifade etmek olup climle kurmak degildir. Kaldr ki,
tarihsel olarak Kur’an'in indirildigi dénemde insanlarin adin1 koyup iizerinde
uzlastigi, derli toplu bir dilbilgisi zaten bulunmamaktadir. Nahiv tarih¢ilerinin

nahvi en erken Hz. Ali'ye dayandirmalar1,® bu durumun géstergelerindendir. Bu da

8 Epu'l-irfan Muhammed b. ‘Ali es-Sabban, Hagiyetii’s-Sabban ald Serhi'l-Esmiini ald Elfiyeti Ibn
Malik, thk. Taha ‘Abdurradf Sa‘d, el-Kahire: el-Mektebetu't-Tevfikiyye, ts., Il, s. 133.

8 el-Bakara 2/19.

8 Ahmed b. Muhammed b. ‘Omer Sihabuddin, Hasiyetii’s-Sihab, Tndyetii'l-Kadi ve Kifayeti'r-Radh,
Beyr(t: Daru Sadur, ts., I, s. 393.

8 Sevki Dayf, el-Medaris en-NaZviyye, el-Kahire: Daru'l-Merif, 1968, s. 13.

37



nahvin Kur’an'm inzalinden daha sonra lizerinde diistintilms, yazilmis, adi konmus
bir ilim oldugunu gosterir. Nahiv ilmine, yazilmamis ancak uzlasilmis kurallar
cercevesinden bakacak olursak; Arapcanin, yazilmamis ancak konusulan bir dil
olarak biitiin toplumun konusmada dikkate aldigi kurallarinin asgari dizeyde
yeknesakligindan ve genel-gecer olusundan bahsetmemiz gerekir ki bu durumda da
hangi lehgeyi esas alacagimiz sorusu one ¢ikar. Bu sorunun cevabi da elbette
Kureys Lehgesi olacaktir; fakat Kur’an'm saf Kureys Lehgesiyle inmedigine,
Kur’an'da baska lehgelerin dilsel 6zelliklerinin de bulunduguna dair pek gok kanit
bulunmaktadir.®® Konunun disina daha fazla ¢ikmamak igin bu konuyla ilgili bu

kadarla yetiniyoruz.

Tekrar konumuza donecek olursak, iltibas hakkinda sunu sdylemek
mumkandr; iltibas, anlam ile anlamin kanit1 olan yapilar arasindaki dengesizlik
halidir.®” Yani gayesi anlama isaret etmek olan dilsel 6gelerin anlami ifade etmede
ve smirlamada yetersiz kalmasidir. ez-Zemahseri (6. 538/1143) iltibasin ziddinin
s6ziin ayirt edilmesi oldugunu zikreder ve ona gore 8 tasd) a3 131 dE5T “Ona
hikmet ve hakla batil ayiran séz yetenegi verdik.” ayetindeki sl |25 iltibasiz
sz insa edebilme yetisidir ve iltibasin ziddidir.%® Yine ez-Zemahseri’nin anlam
ihtimallerinin var oldugu durumlar igin “miitesabih”; ihtimalin ve benzesme
durumunun olmadigt durumlar igin de “muhkem” kavramini kullandigini
goririz.%° Fakat biz, ozellikle Kur’an’da, dilbilgisel ve sozliiksel sebeplere

dayanmadigi surece anlamdaki belirsizligi olumlu goriiyoruz.

8 Kur’an'in Kureys Lehgesi’yle indigi meselesinin detay1 ve delilleri icin. Bkz. Temmam Hassan,
el-Usll, Dirase Ebistemdlaciyye li'l-Fikri'l-Ligavi inde'l- Arab, el-Kéhire: ‘Alemu’l-Kitub, 2000,
ss. 71-73. Yine Arapcanin yeknesak ve genel gecer kullanmimlardan olusmadigina dair; Ibn Ebi Sa‘d
Ibn Nevfel’den rivayetle, (Ibn Nevfel’in) babas1 Ebi ‘Amr b. el-Al4’ya sdyle sorar: “Bana soyler
misin, adin1 Arap¢a koydugun bu sey biitiin Araplarin s6zii kapsiyor mu?” O da “Hayir”, der.
Bunun iizerine, “Bu konuda kistas (hiiccet) Araplar iken, senin bu yaptiklarina aykir1 davrandiklari
yerlerde ne yapacaksin?”’ diye sorar. O da, “Cogunlugunkine gore hareket ederim, geride kalanlari
da lehgeler olarak isimlendiririm.” cevabini verir. (Bkz. Eb0 Bekr Muhammed b. el-Hasan ez-
Zebidi el-Endeltst, 7abakdtii n-Nahviyyin ve’l-LUgaviyyin, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim,
Kahire: Daru’l-Mearif, 1973, s. 39.) Bunun yaninda Kur’dan’mn Kureys Lehgesi’nde inip
inmedigiyle ilgili karsit ve destekleyici goriisler igin bkz. Ziya Sen, Kur’'an’in Metinlesme Siireci,
Istanbul: Diisiin Yayincilik, 2013, ss. 38-45.

87 Temmam Hassan, Ictihadat Liigaviyye, s. 185.

8 Sad 38/20.

8 gz-Zemahseri, el-Kegssdf, 1V, s. 77.

% gz-Zemahseri, el-Kessdf, 1, s. 332.
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[ltibas, olumsuz bir durum oldugundan vuku bulacagi zaman onu izale
edecek bir karine ikame edilir.®® O halde, iltibas icin, kastedilen anlamlarla
kastedilmeyen anlamlarin, tercih edilebilirlik a¢isindan esit oldugu bir problemdir
diyebiliriz. Bu da dilin beyan niteligine ve iletisimin ¢ift yonlii kastedilen

anlamlarin teatisine aykir1 bir durumdur.

[letisimde dilin kotii kullanimina &rneklik teskil eden iltibas, zikredilmesi
gerektigi halde zikredilmeyen karinelerin oldugunu ima eder. Ciinkii karineler
anlami net ve belirli bir sekilde ortaya koymak i¢in vardir. Netlik dilin sézvarligini,
dizimbilgisini, lislubunu bilip dogru kullanmakla gerceklesirken, belirlilik dilsel
unsurlarin gonderimde bulunduklari nesnelerle olan iligkisini saglam inga etmekle
elde edilir. Dolayisiyla belirsizlik durumunda ya konusan kisiyi dili 6zensiz

kullanmakla yahut kullandig dili yetersizlikle suglariz.%?

Belirsizlik, anlamsizlik veya anlasilmazlik olmayip, gereginden fazla
anlami ve anlama iglemini gerektiren durumdur. Bundan dolay: siir ve edebiyatta

belirsizlik olumlu bir durum olarak karsimiza ¢ikabilir.

[ltibas (belirsizlik), dilbilgisel bir hata degildir. Hata penceresinden
bakilacak olursa iltibas hakkinda dogru bir sonug¢ elde edilemeyebilir. Ciinki
dilbilgisel hata konusanin/yazanin hatasi olarak degerlendirilebilir. Oysa bizim
anladigimiz sekliyle iltibas, dilin kullanim sekli ve yapisiyla ilgili bir durumdur.
Yani konusanin, maksadina isaret edecek gostergeleri ortaya koymasi ondan
beklenendir ve buna dair bir kusuru varsa bu hata olur. Fakat standart dil kurallar
cercevesinde inga edilmis bir ifadenin baglam i¢inde dogru anlagilmamasi durumu
iltibas1 dogurur. Dil kullanicisi, soziintin farkli baglamlarda da ele alinacagini
bildigi zaman ve bunun geregini hissettiginde, sézilinlin baglam disinda belirsiz
olmasi dilbilgisel hata degil, s6ziin insasinda baglam diginda dogabilecek hususlari

dikkate almamak anlaminda kusur goriilebilir.

[Itibasin s6z konusu olacag: durumda dilsel 6geleri dogru kullanmak iltibasi

engellemeye yetmez. BOyle bir durumda, sadece kastedilen anlami sinirlayacak

%1 Abdurrahman Celaleddin es-Suy(ti, el-Esbah ve n-NeZir fi'n-Najv, Beyrut: Daru'l-Kiitubi'l-
‘flmiyye, 1984, ts., 1, s. 337. . )

92 Gokhan Yavuz Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, Istanbul: Thtaki Yaymlari,
2015, s. 43.
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sekilde dilsel yap1 insa edilmelidir. Buna ragmen s6zde iltibas varsa dilin ayrimsal

degerlerinde yetersizlikten bahsedilebilir.

[ltibas kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in usil literatiiriindeki "hafi",
"miitesabih", "miicmel", "miiskil" kavramlariyla karsilagtirmanin faydali olacagini
diisiiniiyoruz. Ustlctiler, metinden muradi ve maksadi yani amaglanan anlamai tespit
etmeye gayret ettiklerinden, onlarin c¢alismalar1 biliylik oranda dilsel ve dili
dilbilgisel kurallar degil de kasit ekseninde ele aldiklarindan daha gergekei

sonuclara ulasabilmislerdir.

Bu kavramlar1 ele almadan 6nce usil ve kelam alaninda bu kavramlarla ilgili
farkl1 goriisleri ve tartismalari ele almak gibi bir niyetimizin olmadigini, sadece usil
alaninda bu kavramlarin farkli sekillerde anlasildigina isaret etmek i¢in bazi usil

kaynaklarina miiracaat ettigimizi belirtmemiz gerekir.

3.1.1.1. iltibas-Hafi

Ustlciiler hafi kavramin1 "dilsel yapiyla ilgili olmayan arizi bir durum
sebebiyle muradin gizli kalmasidir"® seklinde anlar. L%_,J,\ | yalad 33 BSAlE & BsAlf
“rMrsiz erkek ve hirsiz kadimn ellerini kesin..." ayetinde gegen G, lafzimin
anlami bellidir ve anlagilmas1 bakimindan bir problemi yoktur. Fakat bu lafzin
Arapcada yine baskasimna ait mali ¢alan 5 (yankesici) ve _:& (kefensoyucu)
lafizlarin1 da aymi hiikiim i¢ine alip almadigi konusunda belirsiz kalmaktadir.
Bundan dolay1 bu lafiz hafi kabul edilmistir.%

Burada hafi, kastin belli olmakla birlikte smirlarinin kesfedilememesi

durumunu ifade etmektedir. iltibasta ise kastedilen belli degildir. Kastin kapsaminin

9 Nizamuddin es-Sasi, Usi/i's-Sdsi, Multasar fi UsQli'l-Fikh el-Islami, thk. Muhammed Ekrem en-
Nedvi, Beyrut: Daru'l-Garb el-Islami, 2000, s. 67; Ebu Bekr Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsf,
UsOlii's-Serahsi, thk. Ebu'l-Vefa el-Afgani, Beyrut: Daru'l-Kitubi'l-Tlmiyye, 1993, 1,'s. 168; Ebu'l-
Hasan ‘Ali b. Muhammed b. ‘Ali el-Hiseyin el-Clrcani, et-Ta rifat, Beyrut: Daru'l-Kitubi'l-
‘Ilmiyye, 2009, s. 104.

% gl-Maide 5/38.

% es-Sasi, Usilii's-Sasi, s. 68.
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bilinmemesi durumu olan hafi, var olan anlamlardan hangisinin kastedildiginin

bilinmemesi durumu olan iltibastan ayrilir.

3.1.1.2. Iltibas-Miitesabih

Miitesabih; anlami acik olmayan, anlasilmayan, Kur’an kissalar1,®® farkli
anlamlara gelebilen®” vb. sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlardan bazisi iltibasla
ortiismekle birlikte, miitesabihin daha genel bir kavram oldugunu sdylemek
mimkunddr. Yine miitesabih kavraminin fikhin yani sira tefsirde de ¢ok tartisilan
bir kavram oldugu diisiiniiliirse iltibas kavraminin, miitesabihe kiyasla daha belirli

oldugu sdylenebilir.

3.1.1.3. iltibas-Miicmel

Miicmel, miimkiin olan anlamin birden ¢ok olmasidir®® seklinde anlasildig:

gibi, tanimlar genel olarak "agiklanmaya muhtag"®®

oldugu noktasinda kesisirler.
Micmel, birden fazla anlami olabilen seklinde anlasildiginda bizim olumsuz iltibas

olarak kastettigimiz seyle ayni olur.

3.1.1.4. ltibas-Miiskil

Miiskil, farkli kullanimlarda kastin belirsizlestigi ve ancak farkli bir
karineyle anlagilir hale geldigi durumu ifade eder.!® Miiskil, 14fzin kendisinden
kaynaklanan bir sebepten dolay1 ortaya ¢iktigindan ve esadlilik (miisterek), mecaz
vb. durumlart igerdiginden bizim iltibasla kastettigimiz anlam miskili de

kapsamaktadir.

Yukaridaki karsilagtirmalardan da anlasilacag: tizere 1stilahlar {izerinde tam
bir uzlas1 gdzikmemektedir. Fakat bu durum hafinin, miitesabihin, miicmelin,

miuskilin dinin esaslarinda tezatlara sebep oldugu anlamina gelmez. Bilakis, bu

% Muhammed b. ‘Ali es-Sevkani, frsddii'-Fuil ila Takkiki'l-Hak min TImi'l-Usl, thk. Ebu Hafs
Samt b. el-*Arabi el-Eserf, Riyad: Daru'l-Fazile, 2000, 1, ss. 177-178.

% Ahmed b. ‘Ali er-Razi el-Cassas, el-Fusdl fi'l-Usl, thk. ‘Uceyl Casim en-Nesemi, el-Kuveyt:
Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sulini’l-islamiyye, 1994, I, ss. 373-374.

% eg-Sasi, Usilii's-Sasi, s. 70.

9 es-Sast, Usiilii's-Sdsi, s. 70; ‘ Abdullatif ibn Melek, SerAu Menari'l-Envar fi Usli'l-F1kh, Istanbul:
el-Matbaatu'n-Nefise el-‘Osmaniyye, 1890, s. 105; es-Serahsi, Ustll's-Serahsi, 1, s. 178.

100 ps-Serahst, Ustlu's-Serahs, I, 168; Muhammed Ebu Zehra, UstlU'l-F1kh, el-Kahire: Daru'l-Fikr
el-‘Arabf, 1958, s. 128.
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durumlar arizi durumlar olup sonradan tali konularda ortaya ¢iktigi i¢in dinin
erkanina halel getirmemektedir. Fikhi kavramlari ele almisken fikih usdlciilerinin
bir kismina gore, eszamanli olarak bir ifadenin iki anlami olabilirken ¢ogunluga
gore ayni anda birden fazla anlamin kastedilmesinin miimkiin olmayacagma®®

isaret etmemiz gerekir.

es-Satibi'nin (6. 790/1388): Eger miitesabih (Kur'an'da) ¢ok olsaydi iltibas
ve igkal gok olurdu. Bu durumda da ;&0 dae 355 a5 .00 Ol 13s 292 "Bu Kurdn
insanlar i¢in "beyan"; "Allah'a karsi haddini bilenler icin hidadyet ve ogiittiir.”...
ayetinde oldugu gibi Kur’an icin "beyan" ve "hidayet" denmezdi." 1% séziinde

"beyan"1n iltibasa aykir1 bir durum kabul edildigini goriiriiz.

Delalet belirgin ve net, agik ve géze ¢arpar oldugu zaman daha faydali ve
ise yarar olur; gizli anlamlara acgik bir sekilde gonderimde bulunmak Allah'in
ovdiigii beyandir.'® Anlama eylemi, anlamin net ve tek, gondergesinin de belirli
oldugu durumda daha gii¢lii olur. Diger durumlarda anlama eylemi zayif kalacaktir.
Mesela, "O gelecek." climlesini duydugumuzda sOyleneni anlariz fakat “o”
zamirinin - merciini  bilmedigimizde anladigimiz sey, bu zamirin tekili
bildigimizkinden daha zayiftir.

Son olarak olumlu belirsizligin iltibastan farkina tekrar isaret etmemiz
gerekmektedir. Dilbilgisel veya yapisal anlami tek olan veya ¢cokanlamli sozciikler
icermekle birlikte belli bir baglam iginde tek bir anlamin anlasildig: ifadelerin
derinlemesine farkli anlasilma imkaninin olmasini olumlu iltibas kabul etmistik.
Yani iltibasin kaynagi dilbilgisel islev coklugu, kelimenin c¢okanlamliligi gibi
anlamin isaretgisi olan unsurlardan olmamakla birlikte anlam derinlemesine farkl
imalar igeriyorsa bu durum farkli tabiatta insanlara hitap edebilmesi ve s6zii kati

ve keskin olmaktan uzak tutmasi bakimindan olumludur.

101 Zekiyiiddin Sa‘ban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, trc. Prof. Dr. Ibrahim Kafi Déonmez, Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011, s. 362; ‘Abdulvehhab Hallaf, Zimu UsOli'l-Fikh, el-
Kéhire: Mektebeti'd-Da‘ve, 2002, s. 180.

102 Ali imran 3/138.

103 Ehy fshak ibrahim b. Misa b. es-Satibi, el-Muvafakat, haz. Ebu ‘Ubeyde Al-i Selman, Huber:
Daru Ibn ‘Affan, 1997, 111, s. 308.

104 el-Cahiz, el-Beyan ve't-Tebyin, 1, s. 75.
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Bunun 6rneklerine Kur’an’da sikga rastlariz. Ornegin sk S& & i 1

“Allah kuluna yetmez mi?!” ayetinin anlami mealde goriildiigi tizere tekdir ve
bellidir. Fakat bu ayeti okuyan herkes kendi i¢ derinligi ve ufku nisbetinde farkli
imalar kesfedecektir. Bu tiir bir belirsizlik bireyin varolugsalligini ger¢eklestirmeye
imkan tamidig1 igin olumludur. Bir baska drnek %3 4530 &5 858 G 15 SLaY! HH
106 u)u\ ) J 4k 85, ale 58 8 L 13 s (15) u.aJS\ 5 J 45 “Insan ise; Rabbi onu
deneyip de kendisine ikramda bulundugunda, ona bol bol nimetler verdiginde,
"Rabbim bana ikram etti"” der. Ama onu deneyip rizkini daraltinca da, "Rabbim
beni agagiladi” der.” Bu ayetlerin anlam1 belli olmakla birlikte her okuyan farkl
derinliklerde ve ¢agrisimlarda ayetleri tefekkiir edecektir. Hatta ayni birey farkli
zamanlarda bu ayetleri farkli sekillerde yorumlayabilecektir. Anlami belli olmakla
birlikte, kesin ve kati smirlar ¢izmemesi bakimindan bu tiir ifadeleri olumlu

gorlyoruz.

3.1.2. Mibhemlik

Ibham, Sibeveyh tarafindan killi (tiimel) olan ve nesnesi belirli olmayan
isimlere delalet eden bir kavram olarak kullanmustir.2%” Buna gore ibham, nesnesi
belirli olmayan bir isme delalet eden ve bu belirsizlikten dolay1 da aciklamaya

muhtag olan sozciiktiir.!® Yani ibham acik olan fakat belirli olmayandur.

es-Sentemeri (6. 476/1084)’ye gore ibham umumilikten kaynaklanan bir
belirsizlik haliyken, iltibas (lebs) iki veya daha fazla 68eden hangisinin
secileceginin bilinememesi durumudur ve sifat bu iki problemi agmada yardimci

olabilecek bir unsurdur.1%®

Ibhamin ilerde goriilecegi iizere farkli tanimlari olmakla birlikte bizim

tercih ettigimiz tanimi, génderimin umum seviyesinde kalmasi ve belli bir tekille

105 gz-Ziimer 39/36.

106 ]-Fecr 89/15-16.

107 Siheveyh, el-Kitab, I, s. 125, 11, ss. 12, 81, 170, 172.

108 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 97.

109 Ehy'l-Haccac Yasuf b. Siileyman b. ‘Tsd el-A‘lem es-Sentemeri, en-Niiket fi Tefsir-i Kitab-i
Sibeveyh ve Tebyini'l- Hafiyyl min Lafzhi ve Serhi EbyatihT ve Garibih, thk. Rasid Bilhabib, Arap
Krallig: Vizaretii'l-Evkaf ve's-Sutini'l-Islamiyye, 1999, 11, s. 24.
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hususilesmemesi durumudur. Klasik donem alimlerinin yaptig1 tanimlarin ¢ogu da

bu dogrultudadir.

Dilin agik ve belirli olmasi beklenir fakat bazi sebeplerden dolay: delalette
kapalilik amaglanmis olabilir. Bu durumda agiklik ve kapaliligina gore delalette ¢
sekilde gerceklesebilir: 1) Izah, 2) ibham, 3) Hem izah hem ibham.!® S¢zii
sOyleyen kendi durumuna ve edebi becerisine gore delalet yollarindan birini seger.
Yani ibham da dilin bir kullanim seklidir ve bunun sayesinde bazi amagclar

gergeklestirilebilir.

Araplarin bir seyleri ifade etmede kapalilig1 bir yontem, bir metot kabul
etmelerinin pek ¢ok sebebi vardir. Bunlardan biri bulunduklari ortamda mesajlarini
sadece almalarini istedikleri kisilere ulastirmak; bir digeri duygulari ifade etmek
veya muhatabin duygularina dokunmaya c¢aligmaktir. Zira kapali ve bugulu dil

kullanmak duygular1 dile dokmenin en giizel ve cezbedici yollarindandir.

Nahiv kitaplarinda ibhamdan c¢ok¢a bahsedilmis ve dilin hangi
kullanimlarinda gerceklestigi zikredilmistir.*'* Nekre-marife, ismi mevsul, zamir,
mefll, nid& bunlardan bazilaridir. Bu yoniiyle ibham, iltibastan ayri bir kavram

oldugu agiktir.

Her ne kadar ibham daha ¢ok kapali olma, belirsiz olma, belirli olan ancak
kastedilenin belli olmamas1 anlamlarinda kullanilsa da iltibasla ibhamin bazen ayn
veya yakin anlamda kullamldigin1 gdriiriiz. Ibn Ya‘is (6. 643/1421), temyiz, tefsir
ve tebyin’i ibhamin ve iltibas (lebs)’1n ziddi anlaminda kullanir.*2 Bu kavramlarin
ziddini diistintirsek, bir sey temyiz, tefsir ve tebyin edilirse onda ibham veya iltibas

kalmaz.

Ibhamin, delalet ve delaletin agik olmayist bakimindan iltibasla aym
oldugunu diisiinenler de mevcuttur.!® ibham kelimede ve ciimlede olabilir.

Ibhamin en ayirt edici vasfi sézciiklerin veya ciimlenin soyut kullanilmas1 ve bir

110 Ebu'l-Hasan Hazim el-Kartacenni, Minhdcu’l-Bulegd ve Sirdcii’l-Udebd, thk. Muhammed el-
Habib Ibnu'l-Hca, T0nus: ed-Daru'l-*Arabiyye li'l-Katib, 2008, s. 152.

11 “Abdisselam es-Seyyid Hamid, es-Seklu ve’d-Dilale, Dirase Najviyye li'l-Lafz ve'l-Ma n4, el-
Kahire: Déru Garib, 2002, ss. 157-165; el-Habesi, el-Lebs fi 'd-Ders en-Na/i, ss. 26-27.

12 bn Ya's, Serau'l-Mufassal, 11, s. 36.

113 < Abdiisselam Hamid, es-Seklii ve 'd-Deléle, s. 155.
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baglamla sinirlanmamasi yaninda o baglam iginde hususilestirilmemesi, bunun
sonucunda da anlamin net ve belirli bir bi¢imde alicinin zihninde canlanmamasidir.
Meseld "eUs" “su” isaret zamiri muhatap icin bir seyler ifade eder; ancak bu zamirin
tam olarak hangi varlik i¢in kullanildigini bilmedigi siirece zihninde muallak
kalacaktir. Iste bu durum “ibham”dir.

Bununla birlikte Ibn Ebi’l-isba‘ (6. 654/1256), ibhami, miirekkep ifadenin
iki z1it anlama delalet etmesinden dolay1 birinin se¢ilememesi seklinde agiklar ve
ibhamin dilsel yapilardan meydana geldigini; yerilen esanlamliligin ise tekil
lafizlarda oldugunu belirtir.* Bu durumda, yapilan bu tanimla bizim iltibas

tanimimiz biiyiik oranda ortiismektedir.

el-Habesi ise ibhami sdyle tarif eder: “Ibham, ne kastedilenin ne de onun
disinda herhangi bir seyin akla gelmesidir; mibhem, kendisinden higbir sey
anlasilmayan veya delaleti agik olmayandir.”*?® Fakat bu tanimda dikkat ¢eken bir
durum var. Soyle ki; bir sozlin ne kastedilen ne de kastedilmeyen anlami akla
geliyorsa bu s6zden hicbir sey anlasilmadigi akla gelir. Oysa ibhamda
anlama/anlamlandirma belli bir seviyeye kadar gerceklesmektedir. Belli Olglide

anlasilan fakat hususiyet kesbetmedigi dumlarda ibhamdan bahsedebiliriz.

Ayni sekilde es-Suytitinin de ibhami 6zellesmeyen umumi belirsizlik veya
hususiligini yitirmis belirlilik olarak anladigini gérmekteyiz.''® Bunun en iyi
6rnegini Kuran’da goriiriiz. ".gle sl Ll bt ayetinde zikri gegen
“nimetlendirdiklerin ” Kuran’da baska yerlerde agiklandig1 i¢in burada bir kez daha

118

aciklanma ihtiyaci kalmamustir.!!® ifadede ibhamin olmasi su sebeplerden dolayi

olabilir:11°

114 Tbn Ebi’l-Isba‘ el-Misri, Takriri t-Tebir fi Sina ati's-Si t ve'n-Nesr ve Beydni I Cazi'l-Kur an,
thk. Hifni Muhammed Seref, el-Kahire: el-Meclisii'l-A‘1a 1i's-Sufini'l-Islamiyye, 1963, s. 596;
Ayrica bkz. In‘am Favval ‘Akkavi, el-Mu temii'l-Mufassal fi UIGmi'l-Belada: el-Bedi ‘ve'l-Beyan
ve’l-Me ani, Beyrut: Daru'l-Kitubi'l- Timiyye, 1996, ss. 21-22.

115 el-Habesi, el-Lebs fi 'd-Ders en-Na/wi, s. 28.

116 gs-Suy(tt, Hem % "/-Hevami ¢ I, s. 188, 111, s. 20.

117 el-Fatiha 1/7.

18 es-Suydti, el-/zkan fi ‘Ulami'l-Kur an, thk. Ahmed b. “Ali, el-Kahire: Daru'l-Hadyis, 2006, 1V, s.
370.

119 es-Suydtt, el-/z4an, 1V, ss. 370-371.
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1- Baska bir yerde zikredilmis olup muhatabin zihninde var kabul edilmesi.

2- Cok bilinmesinden dolay, sl d5355 3 t K 431 55 120 “Adem e, sen
ve esin cennete kalin, dedik.” ayetinde Havva yerine “esi” seklinde kullanilmis

olmasi.

3- Gizli kalmasm istemek. "G sl 3 A5 s s 81 ey
“Insanlardan éylesi de vardir ki, diinya hayatina iliskin sozleri senin hosuna
gider.” ayetinde Peygamberin hosuna giden soziin kime ait oldugu belirtilmek
istenmemistir. Bu, o kisiyi Onemsememek, yaptigi seyin bos olmasi gibi
sebeplerden dolay1 gizli kalmasi uygun goriilmiistiir.

4- Agiklanmasinda fayda goriilmemesi.

5- Umuma dikkat cekmek.

6- Bir seyi isim zikretmeksizin vakarl bir sifatla zikretmek.
7- Eksik sifatla bir seyi asagilamak.

Bunun yaninda bir seyin miibhem birakilmasinda muhatabin aklina
gelebilecek biitiin ihtimalleri agik tutmak suretiyle azamet atfetme, korkutma gibi

gayeler de gudiilebilir. %2

Yine es-Suydti, Hz. Ebu Bekir’in, Hz. Peygamber ile birlikte hicret sirasinda
magaraya giderken, Hz. Ebu Bekir’e, "Bu adam kim?" diye soruldugunda "Bana
yolu gosterendir." cevabini vermesini "ibham" kabul eder. Burada umumi seviyede
bilgi verilerek tekil diizeyde bilgi verilmesinin de 6nl kapanmistir ve bu da

ibhamdir.12

120 o|-Bakara 2/35.

121 e|-Bakara 2/204.

122 fbn Ebi Rabi‘ ‘Abdullah b. Ahmed b. ‘Ubeydullah el-isbili, el-Basit fi Serhi Ciimeli z-Zeccacf,
thk. ‘Ayyad b. ‘1d es-Sebiti, Beyrut: Daru'l-Garb el-islami, 1986, 11, ss. 877-878.

123 es-Suytt, el-Muzhir fi Uldmi'l-Liiga ve Enva iha, tsh. Fuad ‘Ali Mansdr, Beyrut: Daru'l-
K[]tubi'l—‘ilmiyye, 2014, 1, s. 292.
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3.1.3. icmal

FirGizabadi (6. 817/1414), bolinmemis olan her topluluga “ciimle” dedigi
gibi, ayrintis1 ortaya konmamis hesaba, ayrintis1 agiklanmamig sdze miicmel
denirt?* tanimiyla toplulukla icmal arasinda irtibat kurmustur. Bu anlamda icmal,
topluluk bazinda bilgi verme seklidir ve bir gonderim tarzidir. Ciinkii tekile degil,

kategoriye gonderimde bulunur.

Ibham bir ifadenin kiilli seviyede birakilmas1 iken, icmal, kiilliyi kastetmek
veya ifade etmektir. Yani icmalde, kastedilenin zaten iist kategori olmasi
bakimindan, muhataba ihtiyag duydugu bilgi verilmektedir; fakat ibhamda
muhataba verilen bilgi yetmese dahi onunla yetinmesi beklenmektedir.

[ltibasi, umuma dellet etmek veya ¢ok anlamli bir kelime barindirmak
seklinde yorumlayanlar da vardir.}?® Bu tanima gore umum/icmal belirsizlik kabul
edilirken, icmali belirsizlik olarak kabul etmeyen alimler de olmustur. Ayrica bazi
belagat alimleri kastedilen manaya aykiri olmamasi ve failin mefiliin karismamasi
sartiyla birden fazla anlama ayni anda delalet edebilme 6zelligi olarak kabul
ettiginden'?® onlara gore icmal sanatsal bir kullanimdir. Bunun ayrica "tevcih"

adiyla belagi bir terim olarak karsimiza ¢iktigini goriiriiz.*?’

Icmali iltibasla mukayese edecek olursak; icmal, delaletin agik olmamasi,
iltibas (lebs) ise lafzin kastedilmeyene delalet etmesidir.1?® Tltibas bilinen iki seyin

karigmasidir; icmal ise bir seyin bilgisinin olmamasidir.*?°

124 Cemaluddin Muhammed b. Ya‘kab el-Fir(zabadt, Besdir Zevi't-Temyiz fi Le fifi 'I-Kitabi’I- ‘Aziz,
thk. Muhammed ‘Ali en-Neccér, el-Kahire: Vizareti'l-Evkaf el-Meclist'l-A‘la lig's-Sutni'l-
islamiyye, 1996, II, s. 395.

125 g|-Habesi, el-Lebs fi’d-Ders en-Nawvi, s. 5'den naklen Muhammed Ferid ‘Abdullah, el-Lebs ve
Te siruh( fi't-Tak idi’l-LUgavi fi’l- Arabiyye, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), el-Kéahire
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, el-Kahire, 2006, ss. 18-19.

126 Suy(th, Hem % ’/-Hevami |, 1, s. 515; es-Sabban, Hasiyetii’s-Sabban, 1, s. 115.

27 Ebu Ya‘'kob YQsuf b. Muhammed b. ‘Ali es-Sekkaki, Miftasu'l- Ulim, thk. ‘Abdulhamid
Hindavi, Beyrut: Daru'l-Kiitubi'l- Timiyye, 2000, s. 537.

128 yasin b. Zeyneddin el-Himsi, Hdsiyetii Yasin ‘ale’t-Tasrih li's-Seyh ‘Abdullah el-Ezheri ‘ale-t-
TavAhli Elfiyeti Ibn Malik li's-Seyh Cemaliiddin Eb( Muzammed b. Abdullah b. Yiisuf Ibn Hisdm
el-Ensari, Misir: el-Matbaatu'l-Ezheriyye el-Misriyye, 1907, 1, s. 281.

129 Muhammed el-Hudari, Higiyetu'l-Hudart ‘ald Serhi Ibn ‘AKil ald Elfiyeti Ibn Malik, el-Kahire:
Daru'l-Fikr, ts., 1, s. 59.
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Bazi alimler ise iltibas1i maksada aykiri olan bir seyin anlasilmasi; icmali de
higbir sey anlasiimamas1*® seklinde anlar. Bu durumda higbir sey anlamamanin ne
oldugu sorusu akla gelir. Oyle gériiniiyor ki, higbirsey anlamamaktan kastedilen,
var olan seceneklerden herhangi birini tercih edememektir. Aksi takdirde anlamak
varsa zaten bir sey anlasilmistir, hicbir sey anlagilmamigsa zaten algilamaya konu

olabilecek hicbir sey yok demektir.

Baska bir yaklasima gore, bir ifadenin kastedilmeyen farkli anlamlara
delaleti iltibas; kastedilen farkli anlamlara ihtimal vermesi icmaldir ve icmal de
dilciler nezdinde kabul edilmeyen bir sey degildir.!*! Bunun yani sira es-Sabban (0.
1206/1792) icmal ile iltibas durumlarini kastederek iltibasin ikisi i¢in de

kullanildigini, dogrusunun bunlarin ayirt edilmesi oldugunu belirtmistir.132

Icmalin bazi belagat alimlerince sanatsal bir kullamim olarak kabul
edildigini zikretmistik. Ancak su da var ki, ifadenin ac¢ik ve net olmasi1 gereken
yerlerde icmalin kullanmas1 miimkiin olmakla birlikte hitkkmen iltibasla ayn1 olur.**3
Cunkl pek cok segenegin oldugu bir ifadede kastedilen sey, ihtimallerin hepsi

degilse, kasit belirlenmelidir; belirlenmez ise bu zaten iltibas kapsamina girer.

el-Ezheri (6. 905/1499)’nin rivayetine gore Mutezile alimlerinin hepsi,
Hanefilerin ve Zahirilerin pek cogu, Ebu Ishak el-Mervezi (6. 340/951) ve Ebu Bekr
es-Sayrafi (0. 330/942), hilkkme taalluk eden bir yerde kastin agiklanmasinin daha
sonra yapilmasi suretiyle icmal yoluna gidilemez.*3* Ciinkii hilkkmiin tespiti soz

konusudur.

135 “Bosanmis kadinlar kendi

kendilerine ii¢ ay hali (hayiz veya temizlik miiddeti) beklerler.” ayetiyle ilgili Ebu

Hayyan’in (6. 745/1344) haber veya emir olabilecegine ihtimal vermesini bir anlam

130 Sihabuddin, Hésiyetii’s-Sihab, 1, s. 295; el-Hudarf, Hasiyetii’l- Hudari, 1, s. 59.

181 Halit b. ‘Abdullah el-Ezheri, Serfu’t-Tasrih, et-Tastih bi Magmini't-TavAh fi'n-Nahv, thk.
Muhammed Basil ‘Uy(n es-Sad, Beyrut: Daru'l-Kiitubi'l- Timiyye, 2000, I, ss. 412-413; es-
Sabban, Hdsiyetii’s-Sabban, 1, s. 336.

132 gs-Sabban, Hdsiyetii’s-Sabban, 11, ss. 80, 91, 155.

133 gs-Sabban, Hdsiyetii’s-Sabban, I, s. 261.

134 el-Ezher, Serfu t-Tasrih, 1, s. 413.

135 ¢l-Bakara 2/228.
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belirsizligi (iltibas) kabul etmekte ve ayetin hilkme konu olmasi sebebiyle icmal

olamayacagini ifade etmektedir.'®

Yukaridaki agiklamalara baktigimiz zaman icmalin bir konuyu icerdigi
fertleri ayirt etmeksizin kiilli formda ifade etmek oldugunu, iltibasin ise ayni anda
birden fazla anlam ihtimalinin bulunmasi oldugunu soyleyebiliriz. Yani icmal,
lafizla delalet ettigi tekiller arasindaki "delalette umum”-“kasitta husus" iligkisi
iken, iltibas dilsel yapiyla kastedilenin belli olmadig1 muhtemel anlamlar arasindaki
iliskiyi ifade eder. Bundan dolay1 bir okulun tiiziigiinde bulunan, f\s‘ﬁL; ;JUQ_S\ ¢ JJ,
231 “Ogrenci genel edep kurallarina uyar.” gibi bir ifade umum seviyesindedir

fakat bu ifadenin kasti, biitiin 6grencilere, tekil seviyede taalluk eder.

3.1.4. Kapahhk

[ltibas ve kapalilik (5 ;.¢) baz1 dilcilere gore, delalet alanlarinda biiyiik
oranda ortaklik bulunan ve hatta bazi dil arastirmacilarinin ayni1 anlamda kullandig:
iki kavramdir.3 Sozliik anlamu itibariyle siilasi mastar1 uyku, diizliik yer, kapalilik,
azalmak; rubaisi de gérmezden gelme, miisamaha, anlamlarina gelen kapalilik, eski
sozliiklerde dilsel bir 1stilah olarak yer almaz.!®® Kapalilik, kaliteli olanin adi
olandan ayirt edildigi bir dzellik*® olarak da kullanilmistir. Daha sonra anlam,

delalet gibi manevi hususlarda kullanim1 yaygimlagmigtir. 240

Nahiv kitaplarina baktigimizda kapaliligin delaletle ilgili olarak bu anlamda
kullanilmadigini gériiriiz. Hatta ibn Cinni kapaliligi miisbet anlamda kullanmis ve

“Acemlerin, Araplarin dillerinde yaptiklar1 ince isciligi ve bu dilde var olan

136 gl-Habesi, el-Lebs fi 'd-Ders en-Nawi, s. 252.

137 el-Habesti, el-Lebs fi 'd-Ders en-Nai, s. 30.

138 Terimsel olmayan anlamlart igin bkz. [bn Manzdr, Lisdnii - Arab, La.¢ mad., VI, ss. 199-201;
Muhammed Murtezd el-Hiseyni ez-Zebidl, Tacii’l- ArQs min Cevahiri'l-Kamds, thk. Haci
Abdulbaki, Kuveyt: el-Meclisir'l-Vatani li's-Sekafe ve'l-Fundn ve'l-Adab, 2001, oaes mad., XII,
SS. 464-471.

1% galih Sa‘id ‘Abduzzehrani, el-Gumiid ve’l-Belagetii’I- Arabiyye, (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ummu'l-Kura Universitesi, Arap Dili Fakiiltesi, Arap Dili Lisansiistii Egitim Boliimii, Suudi
Arabistan, 1989, s. 25.

140 e|-Habesti, el-Lebs fi 'd-Ders en-Nai, s. 30.
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kapalilik (sir), incelik ve zerafeti bilselerdi, kendi dillerinden bahsetmezlerdi...”*%!

ifadesinde kapaliligi miisbet anlamda kullanmis olmasi o donemde kapaliligin
mentfi bir nahiv terimi olmadigin1 gosterir.

Oysa gunimdiz dilbilim kitaplarina baktigimizda kapaliligin “anlasiimasi
zor hitap sekli, acik ve net olanin ziddi, mand kapaliligr” anlaminda kullanildiginm
goririz.*#? Hatta manevi veya hal karinelerinin zayifligindan dolay1 bir ifadenin
anlasilmamasinda ortaya ¢ikan iltibas degil, kapalilik olarak nitelendirilmektedir.*43
Bunun yaninda ¢okanlamlilik veya zit anlamlilik gibi sebeplerden dolayi kelimenin

kl44

sOzliik anlamindaki kapalili seklinde de anlagilmistir.

Kapalilig1 kullanmanin, siirsel ve edebi dilde hos karsilanan, bugulu ve
belirsiz dil sayesinde insanin idrakini askiya alan ve hayal diinyasini harekete
geciren bir etkisi oldugu agiktir. Fakat bu dil, bir seyleri bildirmekten, 6gretmekten
cok duygular1 canlandirma, muhatab1 belli yonde harekete gegirme amaciyla
kullanilabilir. Bu da bizim ¢aligmamizda esas aldigimiz iltibasla ayn1 sey degildir.
Ciinki iltibasin, hayal diinyasini canlandirmak, muhatab1 heyecanlandirmak vb.
islevleri yoktur. Bu durumda bizim tercih ettigimiz anlamda kapalilik hiikiim,
haber, bildiri gibi nakli degeri olan hususlari igermeyen metinlerde duygu
canlandirma isinde olumlu bir etkisi olup muhatabi belli alanlara, kaliplara mahkim
birakmaz. Burada “olumlu belirsizlik” kavramina tekrar isaret etmemiz gerekir.
Kapalilik hayal diinyasini aktiflestirerek duygular1 harekete gegirme islevi goriir
iken, olumlu belirsizlik diisinceyi Ozgiirlestirme ve ufku basiret nisbetinde
derinlestirme islevi goriir. Dolayisiyla kapalilikla bizim olumlu belirsizlik olarak
bahsettigimiz seyler bu bakimdan ayridir. Bagka bir ifadeyle olumlu belirsizlik hem
sembolik dilde hem de etkileyici dilde olurken kapalilik etkileyici dilin kullandig:
bir ifade yoludur. Bununla birlikte olumlu belirsizlikle kapaliligin anlamlar1 6nemli

Olgiide ortiismektedir.

141 Tbn Cinni, el- Hasis, 1, s. 305.

142 < Abduzzehrani, el-Gumdd ve’l-Beldgetii’l- Arabiyye, s. 2; Mecdi Vehbe, Kamil el-Mihendis,
Mu cemu’l-Mustalahdti’l- ‘Arabiyye fi’l-Liga ve’I-Edeb, Beyrut: Mektebeti Libnan, 1984, s. 264.

143 el-Habesti, el-Lebs fi'd-Ders en-Nai, s. 8.

144 e|-Habesi, el-Lebs fi 'd-Ders en-Nai, s. 31.
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Bizim tercih ettigimiz anlamiyla, o3 Ju 145 (O halde) nereye
gidiyorsunuz?" ayeti olumlu belirsizlige glzel bir érnektir. Clnki ayet insanin
varolusu, fiilleri, hayati, 6liim ve sonrasi gibi insanin varolussal macerasini kugatan
her tiirlii hususu sorgulamasina, bunun yaninda insanin g¢evresinde olup biten
herseyi yeniden idrak siizgecinden gecirmesine dolayli olarak sevk etmektedir. Bu
ornekteki gibi, anlambilimsel sinirin olmamasi ve bireyin teemmil ve tefekkur guct
nisbetinde farkli kapilarin  agilabilmesinin  ayetteki kapalilik sayesinde
gergeklestigini sOyleyebiliriz. Bu da olumlu belirsizlik olarak bahsettigimiz dilin

kullanim seklidir.

3.1.5. Vehm?146

Vehm, Arapgada “hayal etmek, bilmek, yanilmak,” gibi anlamlara
gelmektedir.'*” Tham ve tevehhiim durumlarinda delaletin muhatabin zihninde
kastedilenden bagkasina yonelmesi bakimindan iltibasla aynidir. Ancak vehm ve

thamn her ikisi nahiv literatiiriinde 1stilahi bir anlam kazanmamustir.'48

fham, muhatabi kastedilenden baska bir anlama bilerek sevk etmek
oldugundan dolayi; muhatabi kastedilenden bagka bir anlama bilmeyerek sevk

etmek olan iltibastan ayrilir.}4

Ancak bizim gordiigiimiiz kadariyla iltibasla vehim arasindaki fark; el-
Habesi'nin agikladigr hususun yani sira, alicinin iltibasin farkina varmasi ve
gordiigi farkli anlamlardan birini tercih edememesi durumuyken, vehm, Tham ve
tevehhimde ise anlamlardan kastedilmeyeni secip onu maksut kabul etmesiyle
gerceklesir. Yani muhatap bir dilsel yapida var olan potansiyel anlamlari fark
ederse, bu durumda kendisi iltibasla kars1 karsiyadir. Ciinkii 6niinde tercih yapmasi

gereken farkli anlam ihtimalleri s6z konusudur. Fakat var olan miimkiin anlamlar1

145 Tekvir 81/26.

146 Tham ve Tevehhiim kavramlar1 “Vehm” ile ayni anlamda kullanldiginda bu baslik altinda
yapacagimiz tespit ve degerlendirmelerimize tabidir.

147 Tbn Manzir, Lisani'l- Arab, X1, .», maddesi, s. 643.

148 e|-Habesi, el-Lebs fi 'd-Ders en-Nai, s. 32.

149 el-Habesti, el-Lebs fi 'd-Ders en-Nai, s. 32.
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fark etmeksizin ilk gordiigiinii tercih eder ve bunu da kasit zannederse bu durumda
metinde vehm var ve muhatabin kendisi de vehme veya tevehhiime kapilmistir
deriz. Bu agidan iltibas bir se¢imi gerektirmez, oysa vehm olmasi i¢in bir se¢im
gerekir. Bu durumda da iltibas, farkli anlam ihtimallerini gérmek durumuyken;

vehim sozii insa edenin kastetmedigi anlam1 segme halidir.

3.1.6. Bilmece

Bilmece, esasta dilin esnekliginden faydalanarak veya dil kurallarim
esneterek muhatabi sinama ve sasirtma hedefini giitmesi bakimindan ne sembolik
dil ne de etkileyici dil**® bakimindan kabul edilebilir bir husustur. Bulmaca, dil
kullanicilarinin, dilsel 6gelerin islevsel coklugunu firsat bilerek dil {izerinden oyun
oynamalarina bir Ornektir ve muhatabin belirsizlikle karst karsiya kalmast

bakimindan iltibasla benzesmektedir.

Insanlarin asina oldugu dili birakip baska ifade yollarin1 secen kisiye
Stheveyh “miilgiz”**! yani sdziin asil kasdini gizleyen adim verir. Bilmece, sozii
irad edenin, maksadini, zahirde baska anlamlara gelen ifadelerle dile

getirmesidir.>2
Bulmaca (ilgaz) kars: tarafin belli alanda bilgisini veya zekasini sinamak
icin yapilir. Mesela,
S G Gl S350 0l &30 AT 50

(el-Vafir)
“Senin kardegslerini, Lahiyan1 dovdiigiim gibi dévdiim; yine ayni sekilde

daha 6nce senin dedelerini dovdzim. ”

1%0 Bu isimlendirmede C. K. Ogden ve 1. A. Richards’in dili “Symbolic Language” ve “Evocative
Language” seklindeki tasniflerinden aldik. (Bkz. Charles Kay Ogden, lvor Armstrong Richards,
The Meaning of Meaning, New York: Harvest Book, 1946, s. 235.) Bununla birlikte bu tasnifin
kokleri, ayn1 zamanda tek anlamliligin ve ¢okanlamliligin da dayandigi olan, dogal ve yapay dil
ayrimi yapan ilk ¢ag filozoflarinda goriilebilir. (Bkz. Dogan Ozlem, Kavram ve Diisiince Tarihi
Calismalari, Kavramlar ve Tarihleri II, Istanbul: inkilap Kitabevi, 2006, ss. 25-71.)

151 Siheveyh, el-Kitab, 1, s. 308.

152 Tbn Ebi’l-isba‘, Takriri t-TeAbir, s. 579.
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Siirde, ¢l=1ve ,&l.i yaygin bilinen kurallara gore =1 ve L1 seklinde olmasi
gerekir. Fakat s6ziin sahibi az bilinen bir kullanim olan ;1 ve i isimlerinin cemi
miizekker salim seklinde ¢ogul yapilisini esas aldi ve ona gore ¢ogul seklinde
kullanmustir. 13

Ancak bazen varligina veya varsayildigina dair karinenin bulunmadigi,
bununla birlikte {izerine bilmecenin insa edildigi durumlar var ki, bunlar muhatab1

gayb1 bilmekle sorumlu tutmaya benzer.*>*

Hazif, asli ifadeyi degistirme, yazida yaniltici degisiklikler yapma gibi
muhatab1 sasirtacak miidahaleler bilmecede kabul edilebilir iken, beyan amaci
giiden bir sdzde kabul edilmez. S6ziin amact beyan oldugu zaman orada yaniltma,

sasirtma veya sinama olamaz, olursa o s6z beyan degil, bilmece olur.

S6zii insa eden, soziinde iltibasin varligini farkettigi zaman bundan sakinir
veya iltibasi izale edecek ek karineler kullanir, oysa bulumacada sozii insa eden
muhatabin kafasim karistirmak, onu sasirtmak igin cesitli yollara tevessiil eder,'*
dolayistyla bilmece bilingli bir sasirtmacadir ve bu yoniiyle iltibastan oldukca uzak

ve farklidir.

158 ibn Hisam, Elgdz I/bn Hisdm fi’n-Najv, thk. Es‘at Husayr, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1973, s.
38.

154 bn Cinni, el-Hagais, 11, s. 344.

155 el-Habesti, el-Lebs fi 'd-Ders en-Nai, s. 37.
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BiRINCi BOLUM

DILSEL KARINELER

Dilin amaci niyetlenen bir mefhumu ifade etmektir. Bu niyeti dil kadar etkin
bicimde disa vuracak baska bir yol olmadigindan, dilsel 6gelere aktarilir ve bu
ogeler 6zne ile dis diinya arasinda koprii olurlar. Modern linguistikte de anlami
ongoéren sey bigimdir; buna gore yazili dilde cimleleri anlamadan 6nce bigimi
bilinmelidir.*®® Bicim (dizim), s6ziin sahibinin iradesi dogrultusunda sekil alan

yegane unsur oldugundan ona ait anlamin da zeminini teskil eder.

Iltibasi, farkli anlamlardan birini tercih etmeye sevk edecek Kkarinenin
bulunmama halidir, seklinde tanimladigimiz zaman bagka bir kavram ortaya ¢ikar
ki, o da karinedir. Karine, anlam1 kastedilene has kilip baska yere kaymasini
engelleyen lafzi veya manevi gonderimdir.®® Yani kastedilene isaret eden

durumdur.t8

Dili bir karineler sistemi olarak gérmek mumkuandir. Cunkd harfler,
kelimeler, isaretler ve sesler belli bir anlamin yerini tutmasi i¢in belli bir diizen
icinde bir araya gelir ve bunlarin herbirinin varlig1 bagka bir seyin varligina isaret
etmeleri bakimindan karinedirler. Bu karineler araciligiyla bir ciimlenin anlami
farkli anlamlara gelmeyecek sekilde sadece kastedilen anlami ifade ediyorsa dilde
hedeflenen ana gaye hasil olmus demektir; ¢linkii ana gaye anlamin dogru ve
kolayca muhataba ulastiriimasidir. Iltibasin olmadigi bir ciimle, bu anlamda
karineye ihtiya¢ duymaz.t®® Bundan dolay belirsizlige sebep vermeyecek 6lciilerde

karinelerin ihmal edilmesi veya dil kurallarinda oynamalara musaade edilmesi,*°

156 zcan Baskan, Linguistik Metodu, s. 115.

157 Ebu'l-Beka Eyy(b b. Misa el-Huseyni el-Kefevi, el-Killiyat, Mu cem fi'l-Muszlahat ve'l-
Fur(ki'l-Ligaviyye, thk. ‘Adnan Dervis — Muhammed el-Masri, Beyrut: Miesseseti'r-Riséle,
2012, s. 618; Muhammed Semir Necib el-Lebedi, Mu cemu’l-Musfalahat en-Nahviyye ve’s-
Sarfiyye, Beyrut: Miessesetii'r-Risale, 1985, s. 186.

1%8 g]-Ciircant, et-Ta rifat, s. 175.

159 Temmam Hassan, “el-Karinii’l-Lafziyye ve Ittirahu’l-‘Amil ve’l-i‘rabeyn et-Takdiri ve’l-
Mahalli”, el-Lisdnii’l- ‘Arabi, c. XI1/sy. I, Rabat: Mektebeti't-Tensik li't-Ta'rib fi'l-Vatani'l-*Arabf,
1973, s. 53.

160 Temmam Hassan, el-Kardinii’I-LafAyye, c. X1/ sy. |, s. 53.
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anlami dogru ve net bir sekilde ifade edecek yeterli karinenin varliginin

gOstergesidir.

el-Miiberred’in (6. 285/898), birden fazla anlam ihtimali olan bir s6zde,
sOzii soyleyen maksadina isaret edecek bir karine koymak zorundadir; ¢unki dil
beyan ve anlam igin vaz edilmistir,'®® ifadesi karinenin 6neminin ilk dilciler
tarafindan anlasildigini gostermesi ve bu kavramin Arap dilindeki koklerine isaret

etmesi bakimindan 6nemlidir.

Dil haddi zatinda ispat islevi goriir. Bu islevi bagka hususlarin varligina
isaret eden, aralarinda iligkiler bulunan gostergebilimsel 6geler araciligiyla yerine
getirir. Dilde, lafiz-anlam gerilimi esasta dilsel 6gelerin kendisinin amag degil, arag
olmasindan kaynaklanir. Dil kendisine yiiklenen aragsallik gorevini gonderimde
bulunarak yerine getirmeye calisir. Dilin gonderimde bulunma islevine bizi
mahkim eden de bizzat nesneleri kullanarak iletisim kurmamizin imkansizligidir.
Fakat bu problem sadece bununla sinirlt degildir; ¢linkii dilsel olay sadece nesnelere
gonderimde bulunmaz, bunun yani sira onlar arasindaki iliskilere, somut olmayip
iiretilen veya varsayilan gondergelere de delalet eder. "Yaninda, altinda, daha
bliytik, daha 1y1, gibi, sanki, aslinda, ki, ve, sevgi, anka kusu, ejderha" gibi sdzciikler
bu iliskilerdendir ve bunlarin somut gondergeleri yoktur. Dil gercek varliklarin,
onlarin birbiriyle iliskisinin ve bunun oOtesinde farazi varliklarin da insa
edilebilecegi bir saha olmasiyla aklin, diisiincenin ve hayalin Oniinii agmakta ve

sinirsiz bir imkan sahasinm dil kullanicisinin hizmetine sunmaktadir.

Bu devasa sahada bulunan her tiirlii ger¢ek veya sanal nesne ve iliski, dilde
varlik olarak karsi tarafa nakledilebilmektedir. Fakat dilde varligin en biiyiik
dezavantaji 6znellik kimligine biiriinmiis olmasidir. Oznellik her zaman farkli
thtimalleri ve belirsizligi kendi i¢inde barmdirir. Bundan 6tiirii dil, karine koymak
suretiyle diisiiniilmesini istemedigi seyleri devre dis1 birakarak, anlami teke
indirmeyi hedefler. Dolayisiyla dilde bir seyi ispat etmek ayn1 agidan ve ayni sey
hakkinda iiretilebilecek biitiin farkli ihtimalleri nefyetmektir. "Burada bir kalem

var." demek, kalemin varligima dogrudan gonderimde bulunurken, dolayli olarak

161 g|-Miiberred, Ma Ittefeka Laf zuhii ve Iftelefe Ma nah min'l-Kur ‘ani'l-Mecid, thk. ‘Abdulaziz el-
Meymeni Rack(ti, el-Kahire: el-Matba‘atl's-Selefiyye, 1931, s. 8.
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ayni kalemin olmayisinin yanlishgina da isaret eder. Bu durum dilin kurgusal
varliklara da isaret edebiliyor olmasi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii dilde varlik
inkar edilebilen varliktir. Bunun en agik kanit1 da "yalan"in varhigidir. Oysa olgusal
alemde masanin Ustiinde duran bir kalemi kimse inkar etmeye kalkmaz.

Dildeki olumsalligin'®?

Iyi bir 6rnegini "veya" baglacinda goriiriiz. Ciinkii
"veya" en uygun kullanim zeminini dilde bulur ve dilsel zeminde oldukca
islevseldir. "Veya'"nin bireyin psikolojisindeki yansimasi tereddiit olmakla birlikte
olgusal zeminde bu teredditin karsiligi yoktur. Bir noktada iki veya ii¢ farkli
tabelanin ayni ili gosteriyor olmasi olgusal gercekligin ihtimallerine degil, bu
gerceklige varmanin yollarinin ¢okluguna isaret eder ve boyle bir durumda tabelalar
esanlaml sdzciikler gibidirler. iste bir ortamda 6ndekiler ve arkadakiler dendigi
zaman “ortadakiler" mefhumu olgusal zeminde tek olmakla birlikte dildeki
durumlart bakis agisina bagli bir "veya"lik durumudur. Bu durum karinenin dil
varlik iligkisinde oynadigi roliin birebir ve kesin olmadigina isaret eder. Bununla
birlikte insanin elinde dil kadar islevsel, ekonomik ve pratik baska bir iletisim araci

bulunmadigindan, dilden miistagni olamaz.

%3 5nce zihnin dis alemle olan iliskisinden ortaya ¢ikan

Dil sigramalar igerir;*
diisiincede baslar, sonra bu diisiince belli bir dil i¢erisinde sese veya yaziya doniisiir,
ardindan baska biri bu sesi veya sembolleri kastedildikleri anlamlarin ne olabilecegi
yoniinde yorumlar. Metnin anlagilmasinda da metinden manaya bir sicrama yasanir

ve anlamin anlasilmasinda en zor olan budur.'®*

; o0zumleme
Ses Isaretler Kasit
Anlam

Bu silsile takip edilirken kullanilan sesler veya isaretler dilin ana maddesini

olusturur. Bu ana maddenin belli topluluklar tarafindan belli bir sekilde

162 Olumsallik, Arapga is\Ss), Ingilizce “contigency” kavramlarmin karsili1 olarak, olmasi ya da
olmamasi diisiiniilebilen seyin durumunu ifade eder. Bkz. Orhan Hangerlioglu, Felsefe
Ansiklopedisi, Kavramlar ve Akimlar, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2012, TV, s. 329.

183 Bu sigramalar sebebiyle Nietzsche, dil ortaminda edindigimiz bilginin kesinligini sert bir sekilde
elestirir ve dilin tamamen metaforlar sistemi oldugunu ifade eder. Bkz. Alan D. Schrift, “Dil,
Metafor ve Retorik”, Insan Bilimlerine Prolegomena, Dil, Gelenek ve Yorum, der. ve trc.
Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2002, s. 17.

164 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 191.
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kullanmasina dil ad1 verilir ve bu siirecte her tiirlii 6ge karine iglevi goriir. Ciinkii

amag ne sestir ne de kelimelerin kendileridir, amag¢ anlamdir.

Dilin ana gayesi olan anlami ulastirma siireci, dilde ilk bakista farkina
varamayacagimiz cesitli isbirliklerini igerir. Bir yandan dilin hareketleri, sesler,
harfler, dilbilgisi kurallari, anlambilimin kurallari; diger yandan yazim kurallari,
sekilbilimsel (morfolojik) kurallar vb... Ancak biitiin bu karinelerin tek gayesi
anlam1 muhataba kastedildigi sekliyle ulastirmak veya muhatapta talep edilen etkiyi

gergeklestirmektir.

Dilde anlamin ortaya ¢ikisinda temelde iki merhale vardir; birincisi yazili
ve sozll karinelerden kelimeyi tespit etmek, ikincisi de kelimeden medliliine yani
anlamma ge¢mektir. Birinci siire¢ somut, ikincisi ise soyuttur. Soyut sirecin,

tamamen bilissel olmas1 ve zihinde gergeklesmesi sebebiyle en zor olanidir. 1%

Bitln Kkarineler iltibasin engellenmesi ve anlamin beyami igin kullanilir.
Karineler herhangi bir anlama delalet etmek {izere tek basina kullanilmaz; karineler
dilbilgisel bir anlama delalet edip o anlanu iiretmek {izere birliktelik icinde bir araya
gelirler. Bu iiretim sayili dgelerin toplanmasiyla olusan biitiinlin (sayisal) toplamu
olmayip farkli 6gelerin birlesiminden ortaya ¢ikan kimsayal bir bilesim gibidir. Yani
dilsel 6geler analiz edilecegi zaman, karine olarak isimlendirilmesi mimkin iken,
dilsel kullanimda bdyle bir durum s6z konusu degildir. Dilsel kullanim, “anlamin
beyam” olarak isimlendirdigi biiyiik karineyi gdz onlinde tutarken, dilciler aym
olguyu “anlam belirsizliginden sakinma/iltibastan emin olma” olarak isimlendirir ve
bu karine birbirine benzemeyen ikincil karinelere kiyasla, farkli 6gelerden olusan

kimyasal tepkimenin sonucunda ortaya ¢ikan iiriine benzer.6®

Asagidaki ornekte karinelerin parcalar halindeyken bir araya gelip biiyiik

gayeyi (anlami) nasil insa ettiklerini goriiriiz.

187 4 ds2T T; "Ahmet Omer'i gordii."

Cumlede ilk dikkatimizi geken i5’nmn | kalibinda gelmesidir. Kelimenin
bicim agisindan Arapcada siilasi (iiglii) fiillerin mazi kalibina uygun gelmesi bu

kelimenin mazi fiil olusuyla uygunluk arz eder. Bu da kelimenin biiyiik

185 Bekir ‘Abdullah Hursid, Emnii’l-Lebs fi'n-Nahvi’l- Arabi, Dirase fi'l-Karain, (Basilmamis
Doktora Tezi), Musul Universitesi, Egitim Fakiiltesi, el-Irak, 2006, s. 108.

166 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 232.

167 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 181-182.
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taksimlerden olan “fiil” kategorisi altina girdigine isaret eder. Bundan dolay1 deriz

ki; 5, mazi fiildir. Daha sonra “iss

[simdir —
Jxé1 veznindedir —
Merfudur N

Fiil isnad edilmistir  —

Fiilden sonra gelmistir —

e baktigimizda sunlar dikkatimizi ¢eker:

Taksimi anlam karinesi.
Vezin karinesi.

Irab karinesi.

Isnad (ta’lik) karinesi.

Siralama  karinesi. Ancak  mibtedayla

karismamasi i¢in zorunlu bir siralamadir.

Cimlede fiil malum Kiptedir — Vezin karinesi.

Fiil tekil ve gaibe isnad edildi —»  Mutabakat karinesi.

Bu karinelere baktigimiz zaman u:1’in fail oldugunu anlariz. Ardindan <&

kelimesine bakariz ve sunlar1 goriiriiz:

Isimdir

Mansubdur

—a TaksimT anlam karinesi.

- Irab karinesi.

Fiille arasinda miiteaddilik bagi var — Tahsis karinesi.

Fiil ve failden sonra gelmistir

— Siralama karinesi. Ancak bu

siralama zorunlu degil, yani s6zii insa eden gerekli durumda ve anlamin

karigmayacagindan emin oldugunda bu siralamay1 degistirebilir. Bu karineleri

dikkate aldigimizda ,<£’in mefGlin bih oldugu sonucuna variriz.

Bunlarin yaninda tartisilmasi gereken bir bagka husus; yazar ile okuyucu

arasinda iletisimi kurmaya yetecek nicelik ve nitelikte dilsel 6gelerdir. Dilsel olayin

aktorlerine ve sartlarina gore, zorunlu diyebilecegimiz sartlarin degismesi miimkiin

oldugundan, muradin anlasilmasi i¢in zorunlu karineler degisebilir. Yine de, yazar

acisindan hasv (gereksiz), okuyucu agisindan ise kagmilmaz ogeler olabilir.%®

Bunun objektif bir 6lgituni koymak zor goziikmektedir. Cunku hicbir yazar, bir

sozii insa ederken okurun Kkarsilasabilece§i muhtemel engelleri tamamen

168 gz-Zeytlini, Zahireti'l-fitibas, s. 148.
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kestiremez. O ancak, irettigi metni bagkalarma okutmak suretiyle yazdigiin
dilbilgisel yeterliligini pekistirebilir.

Dil insani1 her yoniiyle kusatan anlama, yorumlama, diisiinme ve yerine gore
kiyaslama aracidir. insanin sadece duygusal yoniine hitap etmedigi gibi, insanin
rasyonel vechesine hitap etmekle de smirli kalmaz. insanin biitiin algisal alanlarini
kusatan bu zihinsel islemler kombinasyonunda farkli karineler bulunur. Biz de,
daha kapsamli ve hassas oldugunu disiindiiglimiiz Temmam Hassan’in karine

tasnifini esas alacagiz. Bununla birlikte karinelerin ¢esitliligi ve islevselligini

AAY

gostermesi bakimindan burada Fadil Salih es-Samerrai’nin tasnifini burada kisaca

nakletmek istiyoruz. O, karineleri su sekilde tasnif eder:15°

1. Lafzi Karine: Lafiz basli basina anlamin isaret¢isiyken bazen bir lafiz

baska bir lafzin veya ciimlenin anlamin1 belirlemede 6nemli olabilmektedir.

121 L@Jl dbwb JJLMD =215 skl :\3;5 é,L@J\ 125 170 "Senin ilahina ve atalarin
Ibrahim, Ismail ve Ishak'in ilahi olan tek bir ildha ibadet edecegiz..." ayetinde LG.H
1a~15 kismu lafzi karinedir. Zira bu karine, “senin”, “atalarinin”, “Ibrahim”, “Ismail”,
“Ishak” isimleri sayilinca ilahlarin da cogalabilecegi vehmini kaldirmak {izere
gelmigtir.

2. AKli Karine: Muhatap bir ifadeyi anlamaya caligirken temelde dilin
kurallarini esas alarak anlamaya calisir. Bu kurallar1 da akil ve mantik ¢ergevesinde
diisiindiigii i¢in anlama siirecinde aklin ve mantigin rolii ¢ok biiyiiktiir. Mesela, s
5o 525 ifadesini gordiigiimiizde irdb karinesi olmamakla birlikte ctimlenin
anlaminda bir karisma olmaz; ciinkii "Armut Musay:1 yedi." denilemeyecegi i¢in
aklin hilkmii geregi "Armudu Musa yedi." seklinde anlam veririz. Yine J.U\ Jree
L& Y "Haywr, gece ve giindiiz kurdugunuz tuzaklardir..."” ayetinde dilbilgisel
olarak s gece ve giindiize izafe edilmistir. Yani literal anlamda gecenin ve

giindiiziin kurdugu tuzak seklinde anlasilmaliydi. Fakat akil ve mantik bunun

169 Fadil Salih es-Samerrai, el-Cumleti'l- Arabiyye ve'l-Ma 14, el-Urdiin: Daru'l-Fikr, 2009, ss. 53-
61.

170 g|-Bakara 2/133.

171 Sebe 34/33.
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imkansizligina hiikmettiginden literal anlamdan yoruma geceriz. Bu da aklin ve
mantigin dili anlamada ne denli temel rol oynadigina isaret eder. Bununla birlikte
dildeki herseyin mantik ¢ergevesinde olustugu ve isledigi anlasilmamalidir, zira
dilde mantigin dogru gérmeyecegi fakat dil igerisinde dogru kabul edilen pek ¢ok
kullanim vardir. Ornegin, JEegre "Omer geldi." ciimlesi hem dil hem de mantik
agisindan dogrudur. Fakat ¢ &U "Omer 6ldii." ciimlesi dil agisindan dogru
olmakla birlikte mantik agisindan dogru degildir; ¢linkii Omer 6zne ise ve "6Imek"
fiilini kendisine yaptiysa bu fiil "intihar etti" olmaliydi. Oysa 6lme isini yapan
kendisi degildir, kendisi nesne durumundadir. Ancak bu kullanim dilsel kullanim
geleneginde kabul gordiigi icin, her ne kadar mantiken dogrulanmasa da, dil
kullanicilart tarafindan "dogru" kabul edilir. Bunun yam sira, 3 “vefat ettirildi”

seklinde, bahsettigimiz anlamda mantikl bir kullanim, Arapg¢ada ayrica mevcuttur.

3. Manevi Karine: Manevi karine soziin i¢inde dolayli olarak bulunan
karinedir. Mesel3; s.ﬁ‘ L3 & 56 172 "Onlara 6f deme!" ifadesi aslinda "6f" demenin
Otesindeki hakaret, dovme vb. durumlar1 dolayli olarak yasak dairesine
sokmaktadir.

4. Hal Karinesi: Hal, gerek fiziksel gerekse zihinsel olarak dilsel olayi
kusatan durumdur. Ukalalik yaptigimi diisiindiiglimiiz birine "Sen ¢ok bilirsin!"
dememizle, bilgisine giivenip saygi duydugumuz birine "Sen ¢ok bilirsin."

sOylememiz arasindaki fark tamamen hal karinesine bagli olarak ortaya ¢ikar.

5. Baglam ve Makam Karinesi: Baglam soziin teselstilii iken makam
sOziin icra edildigi ortamdir. Bir kitap, makale veya soylem orda gegen bir cimlenin
baglamini olustururken; resmi bir ortam, kutlama, acilis, otobiiste giden yolcunun

durumu o ortamlarda gecgen diyaloglar agisindan makami olusturur.

oebaladl 5a O, &1 Slkael i) 17° "Ben sana cahillerden olmamany 6giitlerim.”

Bu ayette her ne kadar literal anlam "Ben sana cahillerden olmani 6giitlerim" olsa

172 g|-fsra 17/23.
173 H{d 11/46.
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da metnin baglamindan bunun kastedilmeyip yukarida mealini verdigimiz sekilde
anlasilmasi gerektigini goriiriiz.

6. Tonlama Karinesi: Tonlama sozll ifadede hal karinesi gibi zit anlamlara
varacak degisken anlamlarin tespitinde rol oynar. "Sen 6grencisin." Soziinde
tonlamayla birlikte bir kisiyi Ovebilir, yerebilir veya soru sorabiliriz. Tonlama ilk
kelimede olursa yergi, ikincisinde olursa 6vgii; tonlamayi ikinci kelimede yapmakla

birlikte vurguyu diisiirerek soru haline getirebiliriz.

7. Bilgi Karinesi: Bir konuda sahip olunan bilgi, o konu hakkinda sdylenen
sbziin maksadinin tespitinde dnemli rol oynayacaktir. 74 22Uas sl 4 i sy
Faizi kat kat arttirlimis olarak yemeyin.” ayetinde ilk bakildiginda faizin kat kat
arttirllmis olmadig1 zaman yenmesi miimkiin oldugu anlasilabilir. Fakat faizin her
tirliisiintin yasak oldugu bilindigi zaman, bu ayetin faizi kat kat arttirilmig olarak
yiyenlere yonelik bir yasak oldugunu anlariz. Bu durumda ayetin islevi, dogrudan
faizi kaldirmak seklinde degil, fakat o ortamda faizi kat kat yiyenlere, faiz yasagiyla
paralel bir tehdit gorulebilir.

8. Vakf ve Ibtida: Yazili bir metinde nerede durulup nereden baslanacag:
soziin anlamida koklii degisiklikler meydana getirir. Ornegin: u\ ﬁj FRUIERN
s & 3501 1 "Onlarin (inkarcilarin) sézleri seni iizmesin. Ciinkii biitiin gii¢
Allah'indir." ayetinde eger .¢,5 Uzerinde degil de ayet sonda durulsaydi, bu
durumda anlam: "Onlarin, biitiin gli¢ Allah'indir s6zii, seni tizmesin." olurdu ki bu

anlam kastedilen anlamla celisir.

9. Genel Kullamm Karinesi: Bu karine aslinda bir toplumda kullanilan
belli kullanimlarin bilinmesi demektir. Bu da o toplum igerisinde durmakla veya o
toplumun 6zel kullanimlarini bilmekle miimkiindiir. Fakat bu tiir kullanimlar
yoreden yoreye degisebildigi gibi, zamanin gegmesiyle de degistigi igin, genel
kullanim karineleri ya o zaman diliminde o toplumda bulunmay: ya da o dilin

eszamanli incelemesini gerektirir. Mesel3, ('..QU 5 o3l ifadesi literal anlamda "iki el

174 Ali Tmran 3/130.
175 Yunus 10/65.
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ve agiz icin" anlamina gelirken, bununla kastedilen anlam "Allah onu perisan etsin."
demektir.t”® Buna benzer bir diger ifade, ¢L4 GG "Onun agzina senin agzina..."
ifadesi "Allah belan1 versin" anlaminda kullanilir.’’

10. Hissi Karine: Hissi karine, parmak, agiz, gz, kas gibi uzuvlarla ortaya
konan karinedir. "Bu bununla konustu" dedigimiz zaman kim kiminle konustugu

belli olmaz. Fakat ayn1 s6z isaretler kullanilarak sdylenirse maksat belli olur.

Bu karineler farkli sartlara ve alanlara gore azaltilabilir veya ¢ogaltilabilir.
Yine karine tiirlerine lafzi ve manevi disinda so6z-i¢i (mekalt) karine eklemek de
mimkiindir.r’® Dil, biiyiik gayesi olan anlami1 beyan etmek igin her tirlii vesileyi
kullanir veya kural olarak kullaniciya dikte edebilir. Biz calismamizda bu
karinelerden 6zellikle dilsel olanlarini ele alacagiz. Ayrica karinelerin tasnifinde
hem stimullii hem de derinlikli buldugumuz ¢agdas dilbilimci Temmam Hassén'in

tasnifini esas alacagiz.

2.1. MANEVI KARINELER

Birseyi ifade ederken her seyi ayni anda telaffuz edemedigimizden dilsel
Ogeleri art arda dizmek zorunda kaliriz. Cilimleyi olusturan obekler, obekleri
olusturan kelimeler, kelimeleri olusturan harfler ve harfleri olusturan sesler pes pese
belli bir siraya gore olmak zorundadir. Bu yoniiyle climle, gerek konusurken,
gerekse okurken bir siire¢ gerektirir. Ciimle bittiginde de belli bir anlam zihin
diinyamizda canlanir ve onu anlamis oluruz. Anlami1 muhataba ulastiracak dogal
dilden daha ekonomik ve gelismis bir sisteme sahip olmadigimizdan dilin
kurallarina bagli kalarak bu siireci yiiriitiirliz. Bu kurallar tamamen anlamin
selameti (glivenligi) temelinde tesekkiil eder. Biitlin dilbilgisel kurallar anlami,
konusanin kastettigi sekliyle muhataba iletilmesi esasina dayanir veya dyle olmasi

beklenir.

176 fon Manzdr, Lisani'l- Arab, X111, « s maddesi, s. 528.

177 fon Manzdr, Lisani'l- Arab, X111, « s maddesi, s. 530.

178 Mehmet Ali Simsek, Arap Dilinde Cok Anlamlilik ve Karine Iliskisi, (Basilmamis Doktora Tezi),
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2000, s. 108.
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Anlamin tesekkiiliinde rol oynayan etkenler sadece yazi, ses, vezin vb.
hususlarla sinirli olmayip mantik ilkeleri, dili kullanan toplumun 6rfii, inanc1 ve

kullandig1 dilsel yapinin biligsel yonii bu islemde ciddi rol iistlenir.

Ormegin, e 115 5458 G5l o sads o3 J8 2o J8U 0L 1hans oo o
JY1 "Doktor Muhammet'e, yorgun hissettigi her giin sabahleyin en az bir armut
yemesini tavsiye etti.” cimlesinde "yeme" eylemiyle "armut" arasindaki
gegislilikte, «3 zamiriyle ¢ 3 JS 7k zarfi arasindaki bagda, 3113 s x5 ile SN e
arasindaki sayisal iliskide dilin lafzi karineleri yaninda biiyiik oranda dilin biligsel
zeminini olusturan manevi karineler mevcuttur. Bu karineler dil 6greniminde ¢cogu
zaman bilin¢dis1 edinilir ve dylece yerlesirler. Bunlarin anlagilmasi icin bireyin
dilsel yetiye sahip olmasi, dil ve konusma ile ilgili bir engelinin bulunmamasi
gerekir. Esas aldigimiz tasnife gore anlamin tesekkiilinde ve netlesmesinde rol

oynayan temel manevi karineleri sunlardir:

2.1.1. isnad

Isnad, birden fazla kelime veya kelime gorevi ifa eden birimden olusan
dilsel yapida, birimlerin birinde belirtilen yarginin digerinde mevcut olup
olmadigim ifade edecek sekilde birbiriyle ilistirilmesidir.!”® Bundan dolay1 her
isnad bir ciimledir.’®® Isnad haberi olabilecegi gibi, insai da olabilir yine olumlu

(ispat) olabilecegi gibi olumsuz (nefy) da olabilir.

Isnad, klasik dénem dilcilerinin iyi bildigi bir kavramdir. Onlar tarafindan
bir karine olarak algilandig1 dolayl olarak anlagilmakla birlikte, ‘Abdulkahir el-
Curcani’nin, “haber varsa, kendisine haber verilen ve hakkinda haber verilenin de

var olacagi, akillarda zorunlu ve zihinlerde yerlesik bir durumdur”'® ifadesi,

179 Sa‘duddin Mes‘dd b. ‘Omer b. Abdullah et-Taftazani, Muftasaru I-Me 4ni, thk. Muhammed
Osman, el-Kéhire: Mektebetil's-Sekéfe ed-Diniyye, 2009, s. 60; Temmam Hassan, el- ‘Arabiyye
Ma néhé ve Mebnéha, s. 192.

180 Mustafa Hamide, Nizimu I-Irtibit ve r-Rabt fi Terdkibi’l-Ciimleti’l- Arabiyye, el-Kahire: es-
Serike el-Misriyye el-‘Alemiyye li'n-Nesr, 1997, s. 164.

181 “Abdulkahir el-Ciircant, Deldilii’l-I caz fi TImi'l-Me ani, dzn. Yasin el-EyyQbi, Beyrut: el-
Mektebeti'l-*Asriyye, 2007, s. 486.
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climlenin ana unsurlar1 olan miisned ve musned ileyh arasindaki irtibatin neminin

farkinda oldugunu gostermektedir.

isnad, ciimlenin iki ana dgesi arasindaki zihinsel islemdir.'® Isnad iki farkl
dilbilgisel iliskide goriiliir. Bunlardan biri isim ctimlesinde gorlilen mibteda-haber
Ogeleri arasinda; digeri de fiil climlesinde goriilen fiil-fail 6geleri arasinda ortaya

cikar. Bu tasnif dilbilgiseldir ve iki farkli isnadin 6ziinde bir farkliliga isaret etmez.

Yukaridaki tanimdan da anlasilacag: tizere isnad aslinda kelimeler veya
kelime gruplar1 arasindaki bir bagdir. Bu bagdan anlam dedigimiz soyut, zihinsel,
suni ve her zaman gercek varlik alanina bagh iliskiyi anlariz. Isnadin varlik
alanindan kopmayisi aslinda isnadin insan tarafindan anlagilabilir veya tahmin
edilebilir bir sey oldugu anlamina da gelir. Zira “Cigek giizeldir.” ifadesinin
dilbilgisi ve anlambilgisi agisindan kabul edilirligi, giizelligin ¢icege isnad
edilebilecegi, cicegin de bu giizellikle nitelenebileceginin kabulii demektir.
Giizelligin c¢igege isnad edilebilmesi, anlam bagmin incelenmesiyle; “Cigek
glizeldir.” ifadesinin dilbilgisi agisindan kabul edilebilirligi de dilbilgisel bagiyla

saglanir.’8 Bu iki bagdan birinin olmayisi iltibasa veya kapaliliga yol agar.8*

Dilbilgisine gore dogru kabul edilebilecek bir ifadeyi anlamh kilacak sey o
ifadenin sundugu yarginin, aklin varlik hakkinda elde ettigi kesin hiikiimlere aykir1
diismemesidir. Arapgada yaygim bir drnek olan Lol &3 G+ “Elbise Giviyi
deldi.” ifadesi bunun glzel 6rneklerindendir. Ciinkii aklin elbise ve ¢ivi hakkinda
elde ettigi bilgiler, ¢ivinin elbiseyi delmis olmasini gerektirdiginden Araplar & =
Sl & 531 “Elbise giviyi deldi” ifadesini miimkiin gdrmiislerdir.

Isnad konusunda Arapgay1 6zel kilan durumlardan biri de yardime: fiilin
bulunmayisidir. Tiirkge ve Ingilizce gibi dillerde oldugu haliyle isnadin
tamamlayicisi olan yardimei fiil bazi dilcilere gore Arapgada 6nceden vardi; ancak

daha sonra bu yardime: fiile ihtiyag kalmadigindan kullanimdan kalkmustir.'88

182 Gllizar Kakil Aziz, el-Karine fi’I-Lugati’l- Arabiyye, Aman: Daru Dicle, 2009, s. 135.

183 Hamide, Nizimu I-Irtibit, s. 134.

184 Hamfide, Nizimu I-Irtibit, s. 136.

185 ps-Suy(ti, Hem u’/-Hevami , 11, s. 6; Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma naha ve Mebnaha, s.
234,

186 Mehdi el-MahzOmi, Fi’n-Nahvi’l- ‘Arabi, Nakd ve Tevcih, Beyrut: Daru'r-Raid el-*Arabf, 1986,
s. 32.
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Arapcada yardimci fiilin yokluguyla ortaya ¢ikan karine boslugunun yerini
dolduracak baska karineler vardir; vezin, irdb alameti, siralama, mutabakat

bunlardandir.'®’

Cimle i¢inde olusan diger bag tiirleri (miiteaddilik, izafet, zarfiyet,
sebeplilik...) dikkate alindiginda isndd bagi ciimlenin esasi, diger bag tiirleri de
onun ayrintilaridir.®8 {snad, asil yargmin veya anlamin ortaya ¢iktig1 yerdir ve kasit

ile ¢ok siki iligki i¢cindedir.

Isnadm goriildiigii birinci dilbilgisel tiir olan isim ciimlesinde aslolan
miibtedanin belirli, haberinin de umumi olmasidir. Ancak bazen miibteda ve
haberin ikisi de belirli olabilir. @T J&54 "Muhammet kardesimdir." ifadesinde
oldugu gibi. Burada haber verilen mutlak (umumi) bir kardeslik haberi degil, kisinin

Muhammet'le arasindaki kardeslik bagidir.

Mibtedd; sifat, agik veya takdiri bir 6geyle nitelenmis mevsuf, amil, matuf,
matuf aleyh oldugunda; kendisiyle umum veya ibham kastedildiginde, istifham,
nefy, Y 4, vav-1 haliye, fa-i flcaiyye, hususi zarf veya onun hiikmunde olan zarflar,
dua veya cevap gibi basta gelmesi zorunlu olan 6gelerden olmasi durumlarinda
nekre gelebilir.® Aksi durumda isnddin gerceklesmesi bir anlam ifade
etmeyecektir. 53 J@ "Binen bir adam..." gibi bir ifadeden gerceklikte istifade
edilebilecek bir anlam c¢ikartilamaz. Ciinkii binen kisi ve bu binisin dogurdugu

sonuglar gergekte ne ile ilgili oldugu belli degildir.

Bunun yaninda haberin zorunlu ve ihtiyari olarak hazfedildigi yerler
vardir.2®® Buralarda lafzen zikredilmemekle birlikte biitiinciil bir anlamin olusmasi
icin haberin takdir edilmesi zorunludur. ¢s%s :s "Yaminda kim var?" sorusuna

cevap olarak, 4i5: "Muhammet" cevabi yeterli olsa da, anlam bakimindan .

187 Temmam Hassan, el-Kardinii’I-Laf Ayye, c. X1/ sy. |, s. 42.

188 Hamide, Nizimu I-Irtibdt, s. 161.

189 Cemaluddin Muhammed b. ‘Abdullah b. ‘Abdullah b. Malik, Ser/u t-Teshil, Teshili'l-Fevaid ve
Tekmili'l-Mekasd, thk. Muhammed ‘Abdulkadir ‘Ata - Tarik Fethi es-Seyyid, Beyrut: Daru'l-
Kiitubi'l- Tlmiyye, 2001, 1, s. 278.

190 fbn Malik, Serfu 't-Teshil, 1, s. 266.
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454 "Yanmimda Muhammet var." seklinde anlasilir. Aksi takdirde isnéd Kkarinesi

muallakta kalir.

2.1.2. Tahsis

Tahsis, 6zne (misned ileyh) ve yiiklem (miisned) arasindaki isnad baginin
hususilestirilmesini ifade eder.*®! Isnad baginm tiirii hakkinda bilgi verdiginden ve
dolayisiyla isnadi smirlandirdigindan bu ismi almistir.'% Tahsfs; tekid, beyan,
gegislilik, zarfiyyet, gaye, aciklama gibi sekillerde gergeklesir. Bu karinelerden

bazilar1 sunlardir:1%

1. Beyan Karinesi: Cumlenin iki temel unsuru arasinda kurulan isnad
irtibatint aciklayan her tiirlii 5ge bu kapsama girer. Los &S5 55 “Rukuyu guzel

yap!” gibi bir cimlede L.~ isnadi agiklar’®* ve bu yoniiyle karine islevi goriir.

Ayni sekilde, :Labsill Eals “Comelerek oturdum.” ifadesinde ¢Laé 41 isnadi
aciklar ve isnadin nasilligi hakkinda bilgi vermek suretiyle onu tahsis eder. Bu tur

aciklamalar tahsisin beyan karinesi kapsamina girer.

2. Mutaaddilik Karinesi: Miteaddilik fail disinda bir unsuru gerekli kilar
ve nesne gerektiren (miiteadd?) fiiller, anlamlari itibariyle nesneyi gerektirirler.'®
Muteaddilik, hem sarfla hem de nahivle baglantilart olan, varhigmi dilsel

kullanimdan alan soyut bir olgudur.

Jrs JA:J\ i21 "Cocuk ekmegi ald1." rnegini ele aldigimizda oncelikle Jxi
(aldy) fiili gecisli oldugunu, ardindan gecisliligini ;sJI kelimesinde tamamladigini
goriiriiz. Bunun yani sira 2 nesnesinin zikredilmesi is1 fiilinin, ... s s

"Aglamaya bagladi..." climlesindeki gibi bir anlamda kullanilmadigina da isaret

191 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 96.

192 Hursid, Emnii’l-Lebs, s. 48.

193 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 195-203.

194 [bn Malik, Serfu’I-Kafiye es-Sdfive, thk. Abdulmun‘im Ahmed Heriri, Mekke: Daru’l-Me’miin
1i’t-Turés, 1982, 11, s. 655.

195 fbn Ya's, Serau’'l-Mufassal, 1V, s. 295.
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eder. CUnkU ... S i21 "Aglamaya basladi..." cimlesinde ix1 (basladi) fiili igin
nesne aramadigimiz gibi miitaaddilik karinesi de yoktur.
3. Gaye Karinesi: Gaye, anlami tahsis eden karinelerden biri olup g turd

vardir:1%

1- Fiilin gerceklesmesindeki gaye. Mefilii leh olarak bilinen ve fiile
yonelmenin gerekgesini olusturan husustur."” .Js& s &5 .51 "Seninle goriisme
arzusuyla geldim." ctimlesini ele aldigimizda "seninle goriismek igin...", isnadin
gerceklesme sebebini agikladigini gorlriiz. Bir sebebe bagh olarak gergeklesen
isndd digerlerinden daha hususi hale gelmis olmaktadir. Boylece isnada cergeve
¢izen bu karine fiilin gerceklesmesindeki gayeyi belirtmek suretiyle kastedilen

anlamin bagka anlamlarla karismasini engeller.

2- Zaman bakimindan gaye. J| ve > harfi cerlerinin ifade ettigi bir
anlamdir. 1% . chall 45557 33 "Seni sabaha kadar beklemeyecegim." ciimlesinde
ise zaman bakimindan bir simir s6z konusudur. Bu da isnadin anlamini zaman
bakimindan belli bir kayitla siirlamaktadir. 54 033 i & "Sabah ezanina kadar

uyu." ctimlesi ayni minvalde olup _:~, zaman bakimmdan uyumaya verilen
miisaadenin ezanin okunmasina kadar olugunu belirtir ve bu sekilde fiilin zaman

bakimindan sinirinmi belirler.

3- Mekan bakimindan gaye. ., J| ve _x"nin ifade ettigi mekan bakimindan
gaye anlami*®® anlami tahsis eden Kkarinelerdendir. &udl J| Ja5 2= 5w "Sehre
varincaya Kadar yiri." Bu cimlede ise i~ mekanla ilgili gayeyi ifade ederek isnada
siir ¢izer. Ciinkii isnddin mekéna delalet eden yoniinii agiklamaktadir. Bu da
tahsisin bir taruddr.

Yukaridaki orneklerde, gaye karineleri tek baglarina olmayip asli karine
olan isnad karinesi yaninda, konusanin zihnindeki anlami sunmaya yonelik islev

goren ek karineler oldugu goriiliir.

19% Temmam Hassan, el-Kardinii’I-Laf Ayye, c. X1/ sy. |, s. 43.
97 Ibn Ya's, Serhu'l-Mufassal, 1, s. 449.

198 Tbn Hisam, Mugni'l-Lebib, I, ss. 157, 244,

199 Tbn Hisam, Mugni'l-Lebib, 1, ss. 157, 208, 244.
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4. Birliktelik (Maiyyet) Karinesi: Birliktelik karinesi maiyyet (birliktelik)
vavi olarak isimlendirilen harfin kullanildig1 yerde olur.?% Vav 6ncekiyle sonraki
arasinda bir birliktelige isaret eder veya ciimlenin olumsuz olmasiyla bu birlikteligi

nefyeder. Bu da ii¢ sekilde meydana gelir:2%

a) Vav’dan onceki fiille vav’dan sonraki arasinda birlikteligin belirtildigi
durumlar. J15 & 5. "Nehir boyunca ylrudim." cimlesinde vav’dan 6nceki isnadin
vav’dan sonrakiyle birlikte gergeklestigini anlariz, bu da isnada dair bir cerceve

cizer.

b) Vav’dan 6ncekiyle sonrasi arasindaki birlikteligi nefyettigi durumlar. Y
AU S5555 dlesdr 86 "Siit igiyorsan balik yeme!" Bu ciimlede o555 fiilinin mansub
olmas1 vav’dan Oncekiyle sonrakinin birlikteligin ortadan kaldirilmasi geregi

yoniindeki isaretcidir.

c) Vav’dan dnce ve sonra gelen 6geler arasindaki birlikteligin belirtildigi
durumlar. diz; Jole Js "Her iggoren isiyle kaimdir." climlesinde goriildiigii gibi
vav’dan oncekiyle sonraki arasinda bir birliktelik s6z konusudur. Bu ciimlede vav

haberin gelmesini gereksiz kilmaktadir.

5. Zarfiyyet Karinesi: 05,33, 3,131 ,3], o1, 2 gibi edétlar Arapcada fiilin
gerceklestigi zaman veya mekan icin kullanilan dilsel 6gelerdendir.?%? Fiilin
gerceklestigi zaman veya mekani belirtmek suretiyle isnddi hususilestiren
karinedir. Bu karine, nahivde mefalin fih’e tekabiil eder. .l Cua e Ded
"Glines dogdugunda uyandim." ifadesinde _:’nin zarf anlami katarak isnadmn

vaktini belirlemesi tahsisin bir tiriddr.

6. Pekistirme ve Tahdid Karinesi: Bu karine nahivde meflli mutlak
olarak isimlendirilen dilbilgisel konuya tekabiil eder.?®® »s1 Lisf "Oyle bi yedim
ki.!" cumlesinde &1, dilbilgisel agidan meflii mutlak iken, karine olmasi
bakimindan pekistirme karinesidir. Bunun yaninda oU.L2)) amk} &.:l= "Sultanlar gibi

oturdum." érneginde oldugu gibi tiir veya «15: &M &L &35 "Ug kez ugradim sana."

20 Thn Ya's, Serhu'l-Mufassal, 1, s. 437; Ibn Hisam, Mugni'l-Lebib, I, s. 676.

201 Temmam Hassan, el-Kardinii’I-Laf Ayye, c. X1/ sy.l, s. 44,

202 Bkz. Tbn Yafs, Serhiu'l-Mufassal, 111, ss. 104-139.

203 Bk, {bn Malik, Serfu ’I-Kdfive es-Sdfive, 11, s. 655; ibn Yas, Serfu'l-Mufassal, I, s. 273.
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ornegindeki gibi tahdid karinesi say1 belirterek s6zde yer alir ve bdylece isnadi

aciklama islevi gorar.

7. Miilabeset Karinesi: Arapca dilbilgisinde hal olarak bilinen®®* fiilin
gerceklesmesi sirasinda 6zne veya nesnenin yahut her ikisinin durumunu belirten
karinedir. Dilbilgisel karsiligiyla soyleyecek olursak, sahibul halin durumunu
bildirmek suretiyle isnadin niteligini bildiren ve bdylece hususilestiren bir
karinedir. S5 35 20 +lx "Ahmet aglayarak geldi." Ifadesinde S 325 clmlesi,
iIsnddin mahiyyetiyle ilgili bilgi vermek suretiyle onu agiklamis ve bdylelikle

anlamin belirlenmesinde yardimci bir karine olmustur.

8. lhrac Karinesi: Isnadda belirtilen hiikmiin disinda kalanlarin
belirtilmesiyle yarginin kimlerle sinirli kaldigini agiklayan anlam karinesidir. Arap
dilinde, lafzin umumi anlamindan ¢ikartilmak istenen unsurun disarda birakilmasi
olarak bilinen istisnaya®® tekabiil eder. 1155 a‘yl ¢ 341 e "Muhammet harig, topluluk
geldi." ciimlesinde Muhammet'in toplulukla bilinen herhangi bir irtibati dolayisiyla,
toplulugun gelisiyle onun da gelmis olabilecegi ihtimalini ortadan kaldirmak igin,
Muhammet olumlu isnadin disinda tutularak anlam kastedilenle siirlanmaya
calisilmis ve kastedilmeyen bir anlam ihtimal dis1 birakilmigtir. Bu karine de diger

karineler gibi her zaman baska karinelerle isbirligi i¢inde olur.

9. Tefsir Karinesi: ifadede kapalilik veya miphemlik oldugu zaman tefsir
karinesiyle isndd netlestirilir ve anlam daha agik hale gelir. L& aisi ol
"Muhammet’in psikolojisi iyi." cimlesinde .5 (psikolojik) lafz1 isnadi agiklamak

suretiyle tefsir karinesi olmustur. Bu da nahivdeki temyize tekabiil etmektedir.?%

10- Muhalefet Karinesi: Bu Kkarine, var olan 6gelerden bir kisminin,
belirtilen isnad dairesinin disinda kaldigini ifade eder. Bu karinenin bulundugu 35
(.ib\ JE Y ilead "Biz Muslimanlar zulmi kabul etmeyiz." cumlesinde -2
zamirinin kapsadigi fertlerin iginde maksada uymayanlarm dahil olabilecegi,

bundan dolayr "miisliimanlar" zikredilerek digerlerinden ayirt edildigi goriiliir. Bu

204 Bkz. Ibn Yats, Serau'l-Mufassal, 11, s. 4.
25 bn Ya'is, Serau'l-Mufassal, 11, s. 46.
206 Bkz. Tbn Yafs, Serhu'l-Mufassal, 11, s. 35.
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karine nahivde ihtisas olarak bilinir.2%’

Muhalefet karinesinde karisma ihtimali
lafzin delaletinden kaynaklanirken, ihrag¢ karinesinde bu ihtimal 1afzin kendisinden
degil, harici bir durumdan dolay1 olur. Bu yoOniiyle muhalefet karinesi ihrag

karinesinden ayrilir.
vjj;‘n S Y O 54kl 35 "Biz zulmii kabul etmeyen miisliimanlariz."

Yukaridaki iki cimleyi degerlendirdigimizde, o ;L lafzi, birinci climlede
ayrimsal degerlerden istifade ederek muhalefet karinesi, ikincisinde ise tebe‘iyyet

karinesi olmustur. Bu iki ciimle arasindaki farki ortaya koyan bu iki karinedir.

2.1.3. Nisbet

Nisbet, ifadeyi olusturan 6gelerin birbiriyle olan iliskisini agiklayan
karinedir. Bu karine Arapc¢ada tamlama ve harfi cerler araciligiyla fonksiyon icra
eder. Nisbet karinesinin islevsel ve belirleyici olmamasi, Tiirk¢e ve Ingilizce'de en
sik rastlanan iltibas durumunun sebebidir. Tiirk¢e'de yaygin olarak bilinen "Eski
banka ¢aligan1." tartismasi ve yine Ingilizce'de sik rastlanan "Foreigners are hunting
dog." "Yabancilar kopek avliyor." veya "Yabancilar av kdpekleridirler." iltibas tiri

bu karinenin islevsiz kalmasindan kaynaklanir.

3N e dast pls "Ahmet sandalyeye oturdu.” ciimlesinde Ahmet'in
sandalye ile olan iliskisini belirleyen nisbet karinesidir. Harfi cerlerle kullanilan
fiillerde harfi cerin yoklugunda goriilen anlam karismast da bu karinenin

yoklugundan kaynaklanir.

Nisbet, soziin veya metnin insasinda en ¢ok dikkat edilmesi gereken
noktalardan biridir. Zira nisbet, baglamda gozlenen gecici basit bir sebeple ortaya
cikabilecegi gibi uzun vadeli ve esasli bir sebepten dolayr da ortaya c¢ikabilir.
Mesel3, & Jla < i4 "Yolumda onunla karsilastim." ifadesinde konusan sadece
yoldan geciyor olmasindan dolay1 yolu kendisine nisbet etmistir. Yolun kendisine

ait olma ihtimali mimkin olmakla birlikte yaygin anlayis ve algiya gore yolun

27 fbn Ya's, Serau'l-Mufassal, 1, s. 369.
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kendisine ait olmadig1 seklinde olacaktir; ¢linkii bu tiir kullanimlar dilde ¢ok
yaygindir.

Harfi cerler fiillerin anlamlarimi isimlere katip bu anlamlar isimlere nisbet
ederler; ancak bu nisbet zamansal bir anlamda degil, “olmak” anlamindadir.?%®
Tamlama (izéfet) da nisbet anlamiyla yakin iliski i¢indedir, ¢linkii tamlama
sayesinde Ogenin tiirii, yonii, aidiyyeti vb. yonleri agiklanarak anlamin netligi

saglanir.

Mesela, Ll s 55N "Ugak gokylzundedir." cuimlesinde & harfi ceri
nisbet ifade eder. wl Xs ) (..l; "Gaybin ilmi Allah'tadir.” climlesinde ise <! e
bir iz&fet sekli olup .| gelmesiyle ilmin tiirii belirlenmis olur.

Bazi nahiv alimleri Arapcadaki harfi cerlerin 29 kadar anlamindan
bahseder.?%° Bu anlamlari sayesinde ciimlede miisned veya miisned ileyh olan ismin

hususilestirilmesi veya daha belirli hale getirilmesinde iglev goriirler.

Nisbet karinesi ta'likle siki iligki igindedir. Ta'lik dilbilgisel 6geler arasinda
bir iliski varsayma esasina dayanir ve bu da anlamin temel bilesenlerinin tespiti
demektir. Bundan dolay1 ta'lik karinesi, karineler arasinda kesfedilmesi en zor

olandir; ancak ta'lik karinesi kesfedilince ciimlede anlasilmayan bir sey kalmaz.?%

2.1.4. Tebe‘iyyet

Tebe‘iyyet karinesi Arap dilinde sifat, atif, tekid ve bedel basliklar: altinda

ele alman;?*!

sonra gelen Ogenin Onceki O0genin belirlenmesi, pekistirilmesi,
niteliginin veya niceliginin agiklanmastyla aralarida bulunan iliskiyi ifade eder.?'?
Fakat bu iliski iki 6ge arasindaki dilsel uyum (mutdbékét) ve siralama iliskisiyle
birlikte islev goriir. Yani, Agiss &I 1is "Bu caligkan bir dgrencidir." ciimlesinde
Agixs sOzeugiinin b sdzeiigiine tabi oldugu ve onun sifati oldugunun

belirlenmesinde tebe‘iyyet karinesi yaninda aralarindaki irdb, nekrelik, cinsiyet ve

208 Hursid, Emnii’l-Lebs, s. 53.

209 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 203.

210 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 182.

21 R, Resul Seving, Arap¢ada Ciimle Yapisi, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2007, s. 173.
22 fbn Ya's, Serhu'l-Mufassal, 11, s. 218.
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saylr uyumu Ve siralama karinesi de rol oynamaktadir. Bu da karinelerin
dayanigsmasi olarak bilinen husustur ve anlam her zaman birden fazla karinenin

dayanigmasiyla ortaya ¢ikar.

SEN ;JU:.U FREe u_b.u o3 "Caligkan Ogrenciye hediye verecegiz."
ifadesinde sl sifati J)l ismini hususilestirmektedir. Klasik dilbilgisinde
bedel, sifat, tekidin belirsizligi ortadan kaldirma islevi vardir,?*® ifadesi bizim

tebe‘iyyet olarak zikrettigimiz hususa isaret eder.

2.2. LAFZi KARINELER

Ayni ortamda yasayan bireyler arasinda yanlis anlamanin meydana gelmesi
yazili bir metne kiyasla daha zordur. Bu durum yazili karinelerin 6nemini daha fazla
artirmaktadir. Yazi, zamana kars1 direnmekle biiyiik bir avantaj saglarken, anlami
baglamindan koparmasiyla anlam belirsizliklerine daha sik konu olabilmektedir.
Yazi canli, aktif olanin donuklagsmasi; anlamin, dilotesi 6gelerle irtibatinin

kesilmesi ve lafzi karinelerin giivencesine teslim edilmesidir.

Arapcanin yazi karakterleri her ne kadar Kur’an'in indigi ilk donemlerde
zayif olsa da daha sonraki donemlerde Kur’an caligmalar1 sayesinde harflerde
nokta, hareke gibi ciddi ilerlemeler kaydetmistir. Bununla birlikte Arap yazisi
giinimiizde hala tartigilir halde olup, var olan haliyle Arap yazisinin bigimini

belirsizlik sebepleri arasinda tartisanlar vardir.?!4

Herhangi bir s6ziin dinleyen/okuyan tarafindan anlasilabilmesi igin
konusanin/yazarin climlede bulunmasmi gerekli gordiigii ogeye lafzi karine
denir.?®® Baska bir sekilde ifade edecek olursak; dilbilgisel islevlere isaret eden,
onun sayesinde 6zneyi nesneyi ayirt ettigimiz s6z 6gelerinden her birine lafzi karine
denir.2!® Bu karineler sayesinde anlam1 metinden ¢ikartir ve sdziin muradin1 tespit

eder ve anlariz. Degerler, anlayislar, fikirler, istekler sesler ve sesin olusturdugu

213 Tbn Ya's, Serhu'l-Mufassal, 11, ss. 262-263.

214 ez-Zeytlind, Zahireti'l-fitibads, ss. 121-154.

215 Hamide, Nizimu I-Irtibét. s. 34.

216 Temmam Hassan, el-Beyan fi Revai i’/-Kur ‘4an, Dirase Llgaviyye ve UslObiyye li'n-Nassi'l-
Kur “ani, el-Kahire: ‘Alemu'l-Kitub, 1993, s. 7.
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lafizlar araciligiyla kars1 tarafa iletilir ve bu siiregte, lafizlar arasinda meydana gelen

lafzi ve manevi iliskiler (karineler) sayesinde muhatap kastedileni anlar.

Arapca, bazi sesli harflerin yazida ender durumlarda harekelerle belirtildigi
bir dildir. Bu durum, Arapg¢a yazili bir metnin farkli ihtimallere agik olmasinin
sebeplerindendir. Boyle bir metni okuyup anlamak icgin o6ncelikle ihtimaller
arasindan bir tercihte bulunmak ve anlami belirlemek daha sonra okumak seklinde
gerceklesir. Bu durumda, Arapgada once metni anlamamiz gerekir ki, sonrasinda

diizguin olarak okuyabilelim.?*’

Biz Arap dilini biitlin olarak ele aldigimizdan ve yaziy1 da dilin isaretlere
dokiilmiis hali kabul ettigimizden yaziy1 ayrica bir karine olarak ele almadik. Bunun
yaninda manevi karinelerde oldugu gibi, lafzi karinelerde de Temmam Hassan'in

tasnifini esas aldik.

2.2.1. irab

Irab icin, kisaca, sbzciigiin ciimledeki dilbilgisel islevinin anlamidir
diyebiliriz. Bu islevsel anlami ayirt ettiren "irdb alametleri” olarak bilinen ve
cogunlukla kelimenin sonunda bulunan ayrimsal degerlerdir. Sozciikler zatlari
itibariyle anlama isaret ederler, irdb bu anlamlarin ortaya ¢ikmasini ve sozciiklerde
gizli bulunan maksatlarin aciklanmasim saglar.?!® Arap dilinde irab ¢ok énemli bir
fonksiyon icra eder; cunki irdb sayesinde fail, mefdl ve diger climle ogeleri
birbirinden ayirt edilebilir.?!® Bigim bakimindan denk iki sdziin farkli anlamlar
ifade ettigini ancak irdb sayesinde fark ederiz.??® Dilde bu 6gelerin karsitliklari
sayesinde anlamlar birbirinden ayirt edilir. Ciinkii irdb anlamlara isaret etsin diye

vardir.??! frap farklari olmayip sdz ayni irdb iizere devam etseydi fiil faille

217 Muhammed ‘Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, trc. Burhan Kéroglu — Hasan
Hacak — Ekrem Demirli, istanbul: Kitabevi Yaynlari, 2001, s. 61.

218 < Abdulkahir el-Ciircant, Deldilii’I-I céz, s. 87.

219 Epu'l-Kasim ‘Abdurrahman b. Ishak ez-Zeccaci, el-Ciimel fi'n-Nav, thk. ‘Ali Tevfik el-Hamed,
el-Urdiin: Miiessesetii'r-Risale, ts., 260.

220 Ebu Muhammed ‘Abdullah b. Muslim b. Kuteybe, Te vilii Miiskil’il-Kur ‘an, thk. es-Seyyid
Ahmed Sakr, el-Kahire: Mektebetii Daru't-Tdras, 1973, s. 14.

221 gz-7eccacl, el-1ZAh fi Tleli'n-Nafv, thk. Mazin el-Miibarek, Beyrut: Daru'n-Nefais, 1979, s. 76;
ibn Ya‘ls, Serfu’l-Mufassal, 1, s. 197.
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karisacak, ayirt edilemez olacakt1.??? Dolayisiyla irab, dilin ana hedefi olan anlamin
ortaya konmasima bagka bir ifadeyle beyan islemine hizmet eder. Iltibas da bu

islemin saglikli bir sekilde ger¢eklesmesine mani olan en blyik engellerden biridir.

[rabin fonksiyonu sadece iltibas1 gidermekle sinirli degildir. Irab, climleyi
olusturan 6gelerin yer degistirebilmesine, failin basa veya sona alinmasina imkan
vererek dilin belli kaliplarda ve sekillerde sikisip kalmasini engeller,??2 boylece dile
esneklik kazandirir. Bunun yaninda irdbim, ifade etmede rahatlik ve incelik

saglamak gibi rolleri de vardir.??*

Yukarida zikrettiklerimizin yaninda irdbin, anlamin belirleyicisi olup
olmadig1 meselesi klasik Arapga geleneginde tartisilmig, Kutrub (6. 210/825) gibi

225

irdb1 anlamin belirleyicisi kabul etmeyenler<=> oldugu gibi geri kalan gogunluk irdb1

anlamin belirleyicisi gormiistiir.

Irabin islevinden bahsetmek dolayli olarak irdbim kaynagi ve dayanagiyla da
ilgilidir. Bu islevi icra eden hususu ortaya koymak, irapta amil olan 6genin hangisi
oldugu ile de ilgilidir ve bu tartismali bir konudur.??® Ancak sunu sdylemek ¢ok
genellemeci bir yaklagim olmasa gerek; irab, dilin ana gayesi olan iletisimin saglikli
yiriitiilmesini garanti etme yollarindan biridir. Ciinkii irdb1 bilmeyen biri

karisabilen anlamlar1 ifade edemez.??’

Ebu’l-Esved’in (6. 69/688) kiz1 - L2l :2a1 L "GOKylzunin en glizeli nedir?"
dedigi zaman, babas1 “Yildizlar1 kizim” cevabina karsilik, kiz1 “Giizelligi hosuma
gittigini (kastetmistim).” karsiligin1 verince, 0 halde “.L..Ji ;251 L7 "Gokylzu ne
kadar da hos," de!?® diyerek kizinin irdb hatasmi diizeltmesi yanlis anlamaya

sebebiyet verecegini gordiigiinden dolayiydi.

222 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1, s. 79; Ebu'l-Hiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, es-Sahibi fi Fikhi'l-
Liga el- Arabiyye ve Mesailiha ve Siineni'l- Arab fi Kelamiha, thk. ‘Omer Far(k et-Tabba“,
Beyrut: Daru'l-Mektebeti'l-Me‘arif, 1993, s. 75.

223 bn Ya'is, Seru’l-Mufassal, |, s. 196.

224 gs-Samerrad, el-Clmlet(r'l- Arabiyye, ss. 47-49.

225 az-Zeccacl, Tleli’'n-Nahv, s. 70.

226 Tartismanin detaylar1 icin bkz. Fahreddin Kabave, Miiskiletii'I- Amil en-Na/vi ve Nazariyyeti'l-
IKtiz3, Suriye: Daru'l-Fikr el-Mu‘asir, 2002, ss. 69-111.

227 pz-Zeccacl, Tleli n-Nahv, s. 96.

228 e|-Hudari, Hasiyetu'l-Hudari, |, s. 11.
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munsarif isimleriyle 1stilahlasan®?® bu 6geler, irdb alametine gerek kalmadan ayirt
edilebiliyor ve dilde fonksiyonlarini icra edebiliyorlar. Arap dilinde mebni kabul
edilen sahis zamirleri, isaret zamirleri, ismi mevsuller, harfler bu tiirden 6gelerdir.
Ciinkii bu 6gelerin kendilerine has vezinleri vardir ve bu vezin sayesinde diger isim,

fiil veya harflerle karigmazlar.?*°

Irab, cuimlenin iki tiirii olan isim ctimlesinde ve fiil climlesinde de gegerli ve
onemlidir. Nahiv alimleri arasinda meshur olan Ui &5is;5 el SE Y Srnegi,?®!
fiillerde de irdbin anlami belirlemede 6nemli rol oynadigin1 géstermektedir. Zira

bahsi gegen ifadenin {i¢ ayri irdbla ti¢ farkli anlam kazandigini goriiriiz.
- Al &5ds, daadl J8EY; "Siit igerken balik yeme!"
- AN &pss dasll J5EY; "Siit igiyorsan balik yeme!"
11 00 25355 Bz 86 Y; "Ne siit ig, ne balik ye!”

Bununla birlikte, irdb anlamin nihai belirleyicisi ve kistast degildir.?*? Sinirl
sayida irab alameti varken, onlarin isaret etmesi beklenen sayilamayacak anlamlar
ve disiinceler vardir. Bunun yaninda bilinen irdb kurallarina aykirt kullanimlarin
Arap dilinde tedaviilde oldugunu da biliyoruz. Ornegin; o f w A e
cumlesinde < J.> sifat1 43 ismine ait oldugu igin aslinda merfl (dammeli) olmasi
gerekirken, yanyana olmasi (micéveret) ve anlamin karigma ihtimali olmamasi
nedeniyle bu kullanima miisaade edilmistir. Yine Arapcada irabta mahalli olmayan
dilsel 6geler vardir, bunlarin irdbta mahalli olmamasi onlarin anlamli olmalarini
ortadan kaldirmamaktadir. Yani irdbin olmadigi ancak anlamli olan 6gelerin varligi,
anlamin irdbla sinirli olmadiginin en kesin kanitidir. Bunun 6tesinde irab, bir
climlenin 6gelerinin islevleri bakimindan analiz edilmesidir, bu inceleme anlam ve

delalet analizi degildir.?*® Bu da anlamla irab arasinda dogrudan ve zorunlu bir bag

229 Tbn Ya's, Serhu'l-Mufassal, 11, s. 285, 1, s. 164.

230 Hursid, Emnii’l-Lebs, s. 64.

231 Bu Ornek igin bkz. Tahir b. Ahmed b. Babsaz, Serfu’l-Mukaddimeti’l-Muhsibe, thk. Halid
‘Abdulkerim, el-Kuveyt: el-Matba‘atu'l-*Asriyye, 1976, s. 228; ‘Ali b. Stuleyman b. Es‘at el-
Haydera, Kesfii [-Miiskil fi n-Nahv, el-Irak: Miessesett Daru'l-Kutub, ts., s. 161.

232 ot-Talhi, Deldletii’s-Siyak, 11, s. 452.

233 Temmam Hassan, el-Kardinii’I-Laf Ayye, c. X1/ sy. 1, s. 40.
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olmadigin1 ifade eder. Bundan dolayr ibn Hisdm'm dedigi gibi, irab isini yapacak
kisinin ilk gérevi irdbin1 yapacagi sozciik ve yapilarin anlamimi bilmektir.?34
Burada isaret etmemiz gereken baska bir husus belki de “amil
nazariyyesi’dir. Bu nazariyye anlam ve irab arasinda siki bir irtibat ngoriir. Ancak
bu anlayisa yoneltilmis pek ¢ok cevaplandirilmasi zor soru vardir. Biz burada bu
sorulardan bazilarin1 zikretmenin yeterli olacagini diisiiniyoruz. Bu sorulardan

bazilar1 sunlardir:

Sadece irab alameti, fonksiyon icra ettigi farkli dilbilgisi konularinda tek
basina anlamin yegane belirticisi olabilir mi? Bir amil kabul edilecekse bu amilin
mamule etkisi 1zdirari midir? Izdirari ise neden nahiv hatalar1 yapilmaktadir. Amil
ve mamul arasindaki irtibat ihtiyari ise, &mil s6ziin insa edicisine tabi olmaz mi1?

Bunlara benzer sorularin sayisi artirilabilir. Biz bu kadarla yetiniyoruz.

Anlamin tesekkiiliinde rol alan diger karinelerin katkis1 olmadan tek basina
irdbin anlami1 belirtmede yetersiz kalacagi ve anlam karigmasimin Oniine
gecemeyecegi agiktir. Ciinkli &y ,o o "Hizh geldim." ile ¥,y564 Co "Kosarak

geldim." arasindaki fark irdb degil, tahsis karinesi sayesinde ortaya konur.?

Iraba dikkat etmek Araplara zor geldigi zaman, harf eklemek suretiyle faille
mefalii ayirirlardi. 2 5,y 3,47 &,5 "Baban kardesini dvdii." Bu durum irabim
tamamen dilbilgisel bir islevi oldugunun bagka bir kanitidir. Bunun farkinda olan
ez-Zemahseri ve onun eserini serh eden Ibn Ya‘is bu durumu, irdb anlamlar

arasinda fark olsun diye ortaya konulmustur?®’

diyerek modern dilbilimin ayrimsal
degerler olarak ortaya koydugu dilin sekilsel yapisiyla anlamsal yapist arasindaki
dengeye isaret etmislerdir. Bundan dolay1 anlami, irdba mahkim etmekten veya
onunla smirli tutmaktan vazgecip, genel olarak biitiin karineleri dikkate aldigimiz
zaman gergekte anlamla ilgilenmis oluruz. irabin dilsel diger karinelerden bir karine

oldugu ve anlamin tespitinin bu karinelerin is birligiyle saglandigina daha 6nce

isaret etmistik.

2% ibn Hisam, Mugni'l-Lebib, 11, s. 249,

235 Temmam Hassan, el-Kardinii’I-Laf Ayye, c. X1/ sy. |, s. 47.
2% Ibn Cinni, el-Hagis, 111, s. 31.

237 Tbn Ya's, Serau’'l-Mufassal, 11, s. 123.
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2.2.2. Siralama

Siralama, dilin ¢izgiselligi ve ardilligiin dogal bir sonucudur. Diisiincenin
veya kelimelerin ayni anda ciimleye doniistiiriilmesi miimkiin olmadigindan dilde
bir tiir siralama her zaman olmak zorundadir. Dilde siralamayla kastedilen, ¢ok
sayidaki 6genin (ciimle, soz gibi) tek bir adla anilacagi ve bir kisminin digerinin
oniinde veya arkasinda olmas1 durumdur.?® Burada bizi ilgilendiren, dile dokiilen
anlamlarin anlagilmasinda bu siralamanin etkisidir. Ciinkii bir kelimeyi basta veya
sonda s0ylemek anlamda degisiklik yapabildigi gibi bazen anlamin belirlenmesinde

nihai karine olur.

Arapgada prensipte belli bir siralama olmakla birlikte bu siralamaya bagh
kalmak her zaman zorunlu degildir. iltibasin s6z konusu olmast, prensipte uzlasilan
siralamaya — rutbeye — riayet etmeyi zorunlu kilan durumlardandir. Bu durumda
Arapgada iki tiir siralama goriiliir; degismesi mimkin olmayan (i ,es..1 £3201) ve
degisebilen siralama (i jisa)l 32 i33)). Degisebilmenin sart: iltibasin s6z konusu
olmamasidir.?® Ciinkii belirsizlik ve kapalilik iletisim ve anlasmanin basma

gelebilecek afetlerindendir.?*

Bunun yaninda ‘Abdulkéhir el-Circani (6. 471/1078-79)’nin zikretmis
oldugu bir bagka siralama tiirii var. O da niyette tehir ve hakikatte tehirdir. Niyette
tehir, dilbilgisel bakimindan verilen hiikkmiin ayn1 kalmasi suretiyle siralamada
yerin degismesine denir. Hakiki tehir ise, hem climle siralamasinda bir degisikligin
olmas1 hem de dilbilgisi bakimindan verilen hiikmiin degismis olmasidir.?*! iz
sz "Muhammet gidiyor." ifadesinin .ss: SUas "Gidiyor Muhammet." seklinde
denilmesi hilkmi bir tehirdir; ciinkii ;i "gidiyor" her iki durumda da haberdir.
Ancak ;Ui Aiss "Muhammet gidiyor." ifadesinin azs:  kiJI “"Giden
Muhammet'tir." seklinde sunuldugunda ;i birinci ctimlede haber iken, ikinci

ciimlede miibteda olacagindan, orada hakiki bir takdim ve tehir sz konusudur.

238 g|-Cuircant, et-Ta fifat, s. 59.

239 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 207.
240 Temmam Hassan, el-Beyan fi Revai i’l-Kur '4n, 1, s. 107.

241 <Abdulkahir el-Ctircant, Deldilii’I-I caz, s. 148.
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Her iki siralama (takdim ve tehir) dilde miimkiindiir. Bu degisimlere mani
olan, bu takdim ve tehirin iltibasa yol agmasidir. Belli bir durumda karineler
anlamin tespitinde yeterli olmazsa, bir karine olmasi itibariyle siralamaya bagl

kalinarak anlam karismasindan sakinilir.

2.2.1.1. Siralamaya Bagh Kalma

Arap dilinin kendine 6zgli siralamasinin oldugundan bahsetmistik. Bu
siralama fiil ctimlelerinde fiil + fail + mefdl; isim ctimlelerinde de mubteda + haber
seklindedir. Bu diizen iltibasin s6z konusu olmadigi, anlamin agik oldugu ve
mananin anlasilmasin1 saglayacak karinelerin bulunmasi durumunda terk
edilebilir.?*? Ancak Kkarinelerin yetersiz kalmas1 durumunda iltibas1 gidermek igin
asli siralamaya bagli kalmir.??® . 4 e &35 "Isa Musa'y1 dovdii." ciimlesinde iki
isim de maksfir oldugu i¢in “dévme” eylemini gergeklestiren kisinin Isa oldugu
kabul edilir,#* ¢iinkii hakikatte eylemi gerceklestiren Musa olsa dahi ciimlede
6znenin Musa olduguna dair irdb karinesi olmadigi gibi bagka bir karine de yoktur.
Fakat boyle bir durumda manevi bir karinenin bulunmasi durumunda sira yine
degistirilebilir.?® . ;5 J81 "Isa armut yedi." ciimlesinde oldugu gibi. Bu

ciimlede elma Isa’y1 yiyememesi manevi karine kabul edilir.

Aynm sekilde 4 y-\ 1&s4 "Muhammet kardesindir." ifadesinde miibteday1
haberden ayiracak siralamadan baska karine yoktur. Ciinkii iki isim de marifedir ve
hangisinin hangisine isndd edildigi belli degildir. Hatta bu durumda Sibeveyh
istenilen herhangi birinin miibteda digerinin de haber yapilmasinin miimkiin

oldugunu belirtir.?*® Bu durumlarda asli siralamaya bagli kalmak suretiyle

242 gl-Miberred, el-Muktedab, 11, s. 118; Ebu Muhammed ‘Abdullah b. Muhammed b. es-Sid el-
Batalyevsi, el-Hulel fi 1slazi'l- Halel min Kitabi'l-Ctmel, thk. Sa‘id ‘Abdulkerim Sa‘(di, Beyrut:
Déru't-Tali"a, ts., s. 97; Temmam Hassén, el- Arabiyye Ma hah& ve Mebnahd, ss. 236-237; Hiiseyin
Rufat Hiiseyin, el-Mevki iyye fi’n-Najvi’l- Arabi, Dirase Siyakiyye, el-Kéhire: ‘Alemu'l-Kutub,
2005, s. 126.

243 “Ali b. MU'min ibn ‘Usf(r, el-Muarreb, thk. Ahmed Abdussetar el-Cevari — ‘Abdullah el-Cebrf,
el-Bagdat: Riasetii Divani'l-Evkaf, 1972, 1, s. 53; el-Ezher, Serfu t-Tasrih, |, s. 412.

244 el-MUberred, el-Muktedab, 111, s. 118.

25 Tbn Ya's, Serau’'l-Mufassal, 1, s. 197.

246 Siheveyh, el-Kitab, I, ss. 49-50.
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miibteda-haber, fail-mefdl ayirt edilir.?4’ égié sulo sle "Arkadasim diismanim
oldu." ciimlesinde de ayni durum gecerlidir. Siralama dikkate alinmazsa anlam
karisikligr ortaya gikar. Ciinkii s34 iz 5o clmlesi ile, zio 306 Lo

"Diismanim arkadasim oldu." ctimleleri ¢ok farkli anlamlar1 ifade etmektedir.

Bir fiil birden fazla mefdl aliyor ve bu mefiller arasinda bir bag kuruluyorsa
kurulan bu bagda etkilesimin yonii ve sekli belirsiz hale gelebilir. Mesela, il
Uajs 13354 "Muhammet'e bir dirhem verdim." ifadesinde Muhammet ve dirhem
arasinda alan ve alinan iliskisi kurulmustur ve bu iligkinin yonii bellidir; Muhammet
alandir, dirhem de alinandir. Ancak &, &l Eolel "Koleye cariyeyi verdim.”
ifadesinde cariye erkek koleye verilmisse siralamaya bagli kalma kurali geregince
yanlis anlama s6z konusu olmayacaktir. Fakat eger cariye erkek koleye verilmisse
yanlig anlamaya sebebiyet verecektir. Bu durumlarda da siralamaya uymak

zorunludur.?48

Yukarida ifade ettigimiz gibi, baz1 durumlarda irdb alameti olmamakla
birlikte manevi karineler failin ve mefilliin ayirt edilmesini saglar. J:J1 ¢ 22501 EJST
"Hamile armudu yedi." ifadesinde oldugu gibi. Fakat sunu da belirtmek gerekir,
Sl (6522801 CIST gibi bir ifadede hakiki anlamda kullanilmast sartiyla bir iltibasa
yol agmaz. Bu ifadeyle mecazi anlam kastedildigi varsayilirsa yukarida bahsi gecen
iltibas yine gecerli olur ve burada yine siralamaya bagli kalinmak yaninda ilave
karineye bile ihtiyag duyulabilir. Cinkil yukaridaki cimleyi _J=Ji 5250 8
"Armut hamileyi yedi (mahvetti, hasta etti)." cimlesinin hakiki mi yoksa mecazi
anlamda m1 kullanildigini belirleyecek olan ilk olarak durum ve baglam karinesidir,
durum ve baglamsal karinesi olmamakla birlikte bu ifadenin gegtigi metinde mecaz
anlagilmasina isaret edebilecek bir karine olursa bu ifadenin anlami tamamen
okurun tercihine kalir. Bu durumda ciimle siralamaya uygun yazilmakla birlikte
okur bu ifadeyi, yazar hakiki anlami kastetti vehmine kapilarak "Hamile armudu

yedi." seklinde de anlayabilir.

Haberin basinda fa (3) harfi bulundugunda haberin 6ne alinmasi, lafzen veya

manen haberin basinda Y|’nin bulunmasi, miiteddnin basinda ibtida [&m’mnin

247 Tpn Malik, Se;:[m ‘t-Teshil, 1, s. 284, 11, s. 65.
248 Tbn Hacib, el-1zdh fi Serhi’l-Mufassal, 11, s. 60.
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bulunmasi, miibtedanin kendisi san zamiri olmasi, miibteda ve haberin belirlenmis
siralamaya gore dizimlenmesi gereken durumlardandir.?*® CUNKU J 25 Y] d35 G

2

20 “Muhammed ancak elcidir.” ifadesinde elcilik (resulliik) Peygamberimiz
Muhammed (s.a.s)’in ayirt edici sifat1 olarak sunulmustur. ifadenin 1z V) J P e
seklinde degistirilmesi durumunda Hz. Muhammed (sas)’in  disindaki
peygamberleri nefy edip, sadece onun peygamberligini 1spatlamis olur.?®! Bu da
kastedilmeyen anlamdir.

Arap dilinde takdim ve tehir bazen tslup geregi yapilir. Ancak iltibas s6z
konusu olacaksa takdim ve tehir yapilamaz.?>? Boylece iltibas, siralamanin zorunlu
oldugu durumlarda anlamin ayirt edilmesinde bir engel olmaktan ¢ikmaktadir.
Siralamaya bagli kalmak sadece iltibastan sakinmakla smirli olmayip bagka
sebepleri de vardir.?>® Ancak konumuz disinda kaldig: icin onlara deginmiyoruz.
Burada dikkat ¢eken bir baska husus, bahsi gecen iltibasin terkipte meydana geldigi

ve asli siralamaya bagli kalmanin iltibas1 engellemede son ¢are oldugudur.?®*

Arapcada dilbilgisel konulardan olan “hal”, siralamanin dikkate alindigi
hususlardandir. Clnku hal hem faile hem de mefile ait olabilmektedir. Haldeki bu
esneklik sahibul halin karigsmasina ve dolayisiyla anlam belirsizligine sebep
olabilmektedir.?®® Bundan dolay1 hal, sahibul halden ayrilmamalidir; ciinkii bu
durumda iltibas séz konusudur.?*® 36 1325 G218 "Muhammet ayaktayken onunla
konustum." ifadesinde eger sahibul hal Muhammet ise yukaridaki gibi gelmelidir;
fakat sahibul hal ta (<) ise bu durumda 13z 6 ExJs seklinde yazilmasi gerekir.
Bu durumda climlenin anlami "Ayakta durarak Muahmmet'le konustum." olur.

Bunlar disinda failin miibtedayla karigsmasi gibi anlami c¢ok fazla

etkilemeyen ve dilcilerin farkli yorumladiklart durumlar var ki bunlara yer

249 Tbn Malik, Ser/fu '+-Teshil, |, ss. 285-286.

250 Alj Imran 3/144.

251 gs-Sabban, Hdsiyetii’s-Sabban, |, s. 334.

252 Temmam Hassan, el- Hulasatii 'n-Nahviyye, el-Kahire: ‘Alemu'l-Kitub, 2000, s. 83.
28 Rifat Hiiseyin, el-Mevki iyye fi 'n-Nahvi’l- Arabi, s. 142.

254 gl-Habesi, el-Lebs fi'd-Ders en-Na/wi, s. 82.

255 [bn Malik, Serfu 't-Teshil, 11, s. 265.

256 [bn Ya's, Serau'l-Mufassal, 11, s. 5.
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vermedik. Ciinkii ¢ok nadir karsilagilan bir durum olmasi yaninda bu konuda

yapilan dilbilgisel tartismalar dogrudan anlamla iliskili degil ve celiskilidir.?’

2.2.1.2. Siralamay1 Bozma

[ltibastan sakinma ve anlami belirtme dilin ana gayesi oldugundan,
belirsizlikten sakinmak i¢in dngdriilen dilbilgisel siralamaya baglh kalinacag: gibi,

siralamanin bozulmasi iltibas1 engelleyecekse, bu siralama bozulabilir de.

Haber sifatla karisacagi zaman asli siralama olan miibteda + haber tersine
cevrilebilir.*® 1 s 1% "Evdeki adam.” ifadesinde i1 s haber zannedilerek
“Evde bir adam var.” anlamu ¢ikartilabilir. Bu durumda ,131 ¢ stfat olmadig1 zaman,
Arapganin asli siralamasi bozulur ve |3 g!fm < "Evde bir adam var." seklinde
siralanir. V‘b s "Birkalemim var." cimlesinde de ayn1 durum sz konusudur. Zira

n

e (,J.e seklinde olsaydi g4 sifat zannedilir ve "Yammdaki kalem..." anlami

cikartilabilirdi. Bundan dolay1 haber miibtedanin 6niine alindi.

Haberin, & ve silasma isndd edilmis olmasi, Arapcada siralamanin
bozulmasini gerektiren diger durumlardandir.?®® 56 @if 0 "Senin erdemli
oldugun bilinmektedir." ifadesinde o slas haberdir. Burada &y ile ,47 (mastar yapmada
kullanilan) of ile &'J anlamindaki o’in karismasindan sakinmak i¢in veya kiilfete
sebep olacak olan &)’nin dogrudan &i’nin basina gelecek olmasi endisesiyle haber
miibtedanin oniine almmistir.?®®© Ayni durum V.@.QJ: s G 440 15 % "Onlarin

soylarini tasimamiz da onlar i¢in bir ayettir." ayetinde mevcuttur.

Haberin takdimini gerektiren bir diger husus haberin taacciibden (hayret)
ayirt edilmesi durumudur. o3> & "Allah hayrimi versin!" ifadesinin taacciib ifade

etmesi igin haberin basa gelmesi gerekir.®? & 2% "Onun hayr1 Allah'tandir."

257 Ayrintilar i¢in bkz. el-Habesi, el-Lebs fi 'd-Ders en-Na/wi, s. 77.

258 fbn Malik, Serfu t-Teshil, 1, s. 282; Esiruddin Muhammed b. Ydsuf Ebu Hayyan el-Endelusf,
Irtisdfii’d-Darab min Lisani'l- Arab, thk. Recep Osman Muhammed, el-Kahire: Mektebetii'l-
Hanct, 1998, 111, s. 1102.

259 Tbn Malik, Serfu’t-Teshil, 1, s. 288.

260 Thn Malik, Serfu’t-Teshil, 1, s. 288.

261 Y3sin 36/41.

262 Tbn Malik, Serfu 't-Teshil, 1, s. 288.

81



seklinde kullanilirsa taaccib ifade etmeyen, musned (yiklem) ve misned ileyhten
(6zne) olusan bir ciimle oldugu akla gelirdi. Bu da yanlis anlamaya sebep olurdu.
Bunun 6niine gegmek i¢in boyle bir durumda asli siralama bozularak haber basa

getirilir.

2.2.3. Vezin

Vezin, kelimelerin ¢ekimlenmesinde olcii tutulan kaliptir.?®® Arapcada,
sOzclklerin sekil benzerligi iizerine inga eden "vezin" anlayist yaygindir. Kelimenin
bicimini ifade eden vezinlere, Araplar harf eklemek suretiyle pek ¢ok anlami
birbirinden ayirt etmis olduklarim1 kabul ederler. Ekleme veya ¢ikarma yaparak
vezinlerin ayristirilmasi1 ve bu sayede iltibasin sebeplerinden olan benzerligi
ortadan kaldirmast 6nemlidir. Anlamlar sozctiklerle temsil edilir ve sozcukler
arasindaki ayrimsal degerler sayesinde anlamlar birbirinden ayrilir. Her veznin
sahip oldugu bigim, almis oldugu ek veya ekler sarfi veya nahvi islevler gorir.
Ciinkii vezinler bir kelimenin isim, fiil ve harf olmasinin 6tesinde nahiv agisindan
fonksiyonlari da belirtir.?®4 ,» zamiri sadece “O” anlamim vermekle kalmaz, bunun
Otesinde, dolayl olarak, bunun bir zamir olduguna ve ciimle i¢inde nahvi bir islevi

olduguna da isarette bulunur.

Harekesiz bir metinde |sb sozciigiinii |»5’den ayiran sey yazida elif (1) iken;
ses duizleminde kendini "sesin uzamas1" olarak belli eder. Bu sayede s ile jeb
birbirinden ayirt edilir. Arapcada bu tiir ayrimlarin 6rnekleri ¢ok fazladir ve
Arapganin  O0greniminde Kkarsilasilan en ciddi sorunlardan biri, kelimenin
(veznin/bigcimin) ayrimsal deger olmaksizin farkli ihtimallere agik bir sekilde
okurun o6nune gelmesi ve var olan ihtimalleri eleyip kastedileni tespit igin
gozetilmesi gereken sarf ve nahiv kurallarinin ¢ok olusudur. |,lie <y =21 climlesiyle
karsilagan biri bu climledeki “,lze”1n neyi ifade ettigini anlamasi baglamindan

bagimsiz miimkiin degildir. Ayn1 sekilde <. x| ifadesinin hem “ben satin aldim”

263 Fadl Mustafa es-Saki, Aksdmu’l-Kelam el- Arabi min Haysu es-Sekl ve’l-Vazfe, Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1977, s. 189.
264 Hursid, Emnii’l-Lebs, s. 76.

82



hem de “sen satin aldin” anlamlarina gelebilmesinden 6tiirti bu ikisinden hangisinin
kastedildigini belirlemek zor olacaktir. Ciinkii anlamlar farkli fakat kelime
(vezin/sekil) aynmidir. Bunlardan birini tercih etmek igin harici karineye ihtiyac
vardir. Aksi takdirde zihin bu ciimlede, 3 tane muhatabin miiennes olmasi durumu
istisna tutulursa, 6 anlam arasinda gidip gelmek durumunda kalacaktir. Bu da anlam

karisikligindan sakinmay1 imkansiz kilmaktadir.?%® Bu alt1 anlam asagidaki gibidir:
Gayrimenkul satin aldim. \3Ge 35230
Gayrimenkul satin aldin. ;e &g 3230
flag satin aldim. 15Ge &332
flag satin aldin. 155 E35230
Sarap satmn aldim. 13le &350
Sarap satin aldin. 15Ge E3 230

Veznin, farkli dilbilgisel durumlarinda irdb alameti almasinin, gayn
munsarif veya mebni olmasinin ifa ettigi gorev ve tiiremis oldugu kokle siki iligkisi
vardir. Mesela, &k fiil anlaminda kullanildiginda fail veya miibteda olamazken,
“_als” seklinde bir nesneye isim oldugu zaman fail de miibteda da olabilir. Buna
gore, 4:;>2 e 5le Zals “Yelabu (6zel isim), seyahatinden dondi.” cimlesi dilbilgisel

bakimdan dogru olacaktir.

Kelimenin bulundugu veznin imada bulundugu sarfi anlamlar nahvi de
etkilemektedir. Fiilin % kalibinda gelmesi, fiilin gegissiz olduguna ve bu fiilden
sonra mefll gelmeyecegine isaret eder; bu babdan (bigim kokiinden) olan bir fiilden
sonra gelen mansib ismi temyiz gormeye yoneliriz ve bizi yonlendiren fiilin
bulundugu vezin karinesidir. Mesel4, |5¢l Las s “Hasan’in goriiniisii glizeldir.”
cumlesinde 1,¢2.’1 mefll yapmaya kalkmayiz. Ciinki fiilin kalibi buna uygun
degildir.?%® Bunu saglayan unsurun, sadece vezin karinesi degil, diger karinelerle

birlikte vezin karinesi oldugunu tekrar hatirlamamiz gerekir.

265 Temmam Hassan, el-Kardinii’I-Laf Ayye, c. X1/ sy. |, s. 37.
266 Ahmed Muhammed Kadd(r, Mebddiu I-Lisaniyyat, Dimask: Daru'l-Fikr, 2008, s. 289.
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Uc harfli (sulasi) fiilin babi, yani mazisinin orta harfi damme, fetha veya
kesreli gelmesi; buna uygun olarak muzarinin de damme, fetha veya kesreli gelmesi
ayrimsal degerler olarak anlamin farklilasmasinda rol oynayacaktir. Bunun
orneklerini ayn1 kokten gelen fakat farkli bablarda anlamlari degisen fiillerde
goruriz. e , 32 ve G e fiilleri geldikleri bablara gore sirasiyla: , o5 bildi; 7
o3¢ cokea guzel koku siird; ,& = guzel koku stirmeyi terk etti anlamlarini ifade

ederler.258

Hareke olmaksizin sozciiglin sadece vezni (bigimi) kelimenin sozliik
anlaminin belirlenmesinde yetmeyecektir. 3 (yerytzl), 5 (iyilik) ve 3 (bugday)
kelimelerinin hepsi harekesiz olduklarinda ayni1 vezinde goziikiir, fakat farkli anlam
ifade ederler ve bu anlam farklarin1 saglayan bigimsel veya sesbirimsel ayrim degeri

ilk harflerin harekesidir.

Bu noktada aslinda |+ vezninde gelen bir fiilin, mefiil almamasinda veznin
(bicimin) bizzat kendisini sebep kabul etmek, sonucun sebep gosterilmesidir. Asil
sebep Araplarin bu vezni telaffuzda kolaylik ve bu veznin siklikla bu tiir fiiller i¢in
kullanilmas: gibi sebeplerle sadece gecissiz (lazim) fiiller i¢in kullanmis
olmalarindan olduguna ayrica isaret etmek gerekir.

Bunlarin yaninda vezinler faili, mefilii, sifati miisebbeheyi, sifat1 ve fiilin
mazi, muzari, malum veya mechul olanini bir birinden ayirt ederek farkli anlamlarin

isaretleri olurlar.

Bazi sebeplerden dolayi dilde asil kabul edilen kaideler terk edilir, iltibas bu
sebeplerden bir tanesidir.?®® Fetha nahivciler tarafindan hafif goriildiigii icin
kelimelerin basina gelen harflerin harekesinin aslh fetha kabul edilmistir.2’® Ancak
fetha bazen iltibas endisesiyle kesreye déniisiir.2’* Cer harfi olan 1am (J) fethal

oldugu zaman baslangi¢ (ibtidd) veya pekistirme (tekid) lamiyla karisabilmektedir.

267 {bn Manzir, Lisdnii’l- Arab, & . mad., 1X, s. 236.

268 [bn Manzir, Lisdnii’l- Arab, G mad., IX, s. 240.

269 az-Zeccacl, Tleli’'n-Nahv, s. 129.

270 Siheveyh, el-Kitab, 11, ss. 376-377; ibnii’s-Serrac, el-Usl, 11, s. 124.

211 Sibeveyh, el-Kitab, 11, s. 376; ‘Abdulkahir el-Ciircani, el-Muktesid fi SerAi'l-1ah, thk. Kazim
Bahr el-Mercén, el-lrak: Daru'r-Resid, 1982, 1, s. 143; ez-Zemabhseri, el-Kessdf, 1, s. 14;
Sihabuddin, Hasivetii’'s-Sihab, 1, s. 42.
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Jeox 13 @ Jzd climlesi “Abdullah gok giizel bir cocuk.” anlamiyla “Abdullah’mn
giizel bir cocugu var.” anlamlar1 arasinda gidip gelir. Bu iltibast giderecek olan
ayrimsal deger 1dm’1n harekesidir. LAm harfini kesre yaptigimiz zaman, i3 4l u)

Js> "Abdullah'm giizel bir gocugu var." Anlami netlesir.

Ayni durum isaret ismi ©:eU3’de mevcuttur. Zira asil isaret ismi olan 3’dan
sonra gelen 1am kesreli degil de asil kabul edildigi iizere fethali olsaydi U5 ifadesi
“Bu senindir.” anlamini ifade edebilecekti. Bu durumda isaret ismiyle bu ifade
karisacakt1.2"?

Vezin kendi basina bir karine oldugu gibi sartlara gore vezin ilizerinde bazi
degisiklik yapilabilmektedir. Bu degisiklikler temelde iki sebebe dayanir;

bunlardan biri anlam digeri de telaffuz kolayligidir. Biz bu degisikliklerin bazilarini

inceleyecegiz.

2.2.3.1. Tashih

Arap dilcilerinin kabul edip uzlastig1 konulardan biri de i‘laldir. I’14l, dilde
agirlik sebebi olan illet harflerinin ortadan kaldirilmasi (hazif), baska harfe
cevrilmesi (kalb), sakin kilinmasi (teskin) vb. islemlerle degisme olup, bunun
sonucunda telaffuz kolaylastirilir.2”® Ancak bu kural iltibasin gergeklesecegi yerde
terk edilir.2™* Bu islemleri uygulamay1 terk etmeye, yani illet harfinin degismesini
gerektiren bir durum olmakla birlikte kelimeyi oldugu gibi birakmaya tashih
denir.2” Buna gore Ls;, veya |53 diyecek yerde vav ve ya’nin harekeleri fetha,
kendilerinden 6nceki harf de fethali oldugundan vav ve ya elife ¢evrilir ve IL; ve
Il ;¢ seklini alir. Ancak bu iki harf elife ¢evrildikten sonra iki sakin harf (iki elif) yan
yana geldiginden — iltik&-i sakineyn sebebiyle — iki harften biri hazfedilir.
Boylelikle bu iki fiil L, ve 1 ;¢ seklini alir, fakat bu durumda tesniye — gaib miizekker

— ile mifred — gaib muzekker — karismis olur. Bunun 6niine gegmek igin asli

22 1bn Ya's, Serhu'l-Mufassal, 11, s. 365.

273 Ract Esmer, el-Mu cemu’I-Mufassal fi Timi’s-Sarf, Beyrut: Daru'l-Kitubi'l- Timiyye, 2009, s.
144,

24 Siheveyh, el-Kitab, 1V, s. 156; el-Miiberred, el-Muitedab, |, s. 247; ibn Ya's, Serhau'l-Mufassal,
1V, s. 289.

275 Ract Esmer, el-Mu cemu’I-Mufassal fi Tmi’s-Sarf, s. 174.
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hallerinde birakilirlar. Ciinkii, ibn Ya‘ls’in de dedigi gibi, bu duruma katlanmak

iltibasa katlanmaktan daha kolaydir.2"®

Buna benzer bir durum J- 5~ harflerinden olusan Ji> fiiliyle Jsy~ fiillerinde
goriiliir. Birincisi "degismek, iizerinden y1l gecmek" anlamlarina gelirken;?’” J e
"sas1 oldu" anlamina gelmektedir.?’® Aslinda J = kelimesinde i‘lal kaidelerini
uygulamak gerekirken, iki fiilin farkli olmasi igin bir tanesinde i‘lal kurallart
isletilmemektedir. Ayni durumu ¢\ Ve o155 kelimelerinde gortrliz. Birincisi ¢ stlasi
fillin mastari, ikincisi ise s 56 fiilinin mastaridir. Ikinci kelimede (¢! 5) Ilal
kaidelerini uygulama durumunda G stlasi fiilinin mastariyla ayni olacagi ve anlam

karismasina (iltibasa) sebep olacagindan i‘lal kaideleri terk edilmistir.

2.2.3.2. ibdali Terk Etmek

W, &35, & harflerinde ve fiillerde tenis t&’s1, durus halinde iltibasa
sebebiyet vermemesi i¢in ha’ya — t'ya — cevrilmez.2”® E. fiilini telaffuz eden bir
kisi kelimenin sonunda yuvarlak td’da durdugu gibi durursa « olur. Fakat bu
durumda fiil isimle karisir. Bu karismanin ve dolayli olarak da iltibasin Oniine

gecmek icin ibdal kaideleri bu durumlarda da terk edilir.28

2.2.3.3. Idgam Terk Etmek

Idgam, ilal ve ibdal gibi telaffuzla veya anlamla ilgili sebeplerden dolay:
gerceklesir ve s0z0 olusturan, ¢ikis yerleri ayn1 veya yakin harflerin pes pese
gelmesi durumunda bir birine katilmasi islemidir.?8! Ciinkii ayn1 harflerin pes pese

gelmesi farkli harflerin gelmesinden daha agir ve telaffuzu kulfetlidir ve Araplar

276 Tbn Ya's, Serhu'l-Mufassal, 1V, s. 289.
217 [bn Manzir, Lisanu'l- Arab, G~ mad., XI, s. 184.

218 Ahmed Muhtar ‘Omer, Mu temu'l-Liigati'l- Arabiyye el-Mu asira, el-Kahire: ‘Alemu’l-Kitub,
2008, 1, s. 585.

219 el-Ezherf, Serhu’'t-Tastih, 11, s. 629.

280 e|-Ezhert, Serhu’'t-Tasrih, 11, s. 629.

281 Imfil Bedi‘ Ya‘kib, el-Mu cemu'l-Mufassal fi Timis-Sarf, Beyrut: Daru'l-Kitubi'l-‘Ilmiyye, 2009,
S. 49.
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ayni harfler pes pese geldiginden onlar1 bir defada sdyleyebilmek i¢in onlar1 bir
birine katmistir.?8? Asl 33 Atk ;3354 , 304224 olan kelimelerin ;J,wa ek ,M seklinde
birlestirilerek okunmasi idgamdir. Arapc¢a alimleri bu islemin kurallarini tespit
etmis, Araplarin hangi harfleri hangi durumlarda birbirine kattigini (idgam ettigini),
hangi durumlarda da ayirdigini (fekk ettigini) izah etmislerdir.

Dilciler, hangi harflerin idgam edilemeyecegine dair bilgiler verirken bazi
sebepler tespit etmislerdir. Bu sebeplerden bazilari sunlardir; iki seyi ayirt etmek,?33
iltibas sebebi olmamak,?* lafzin kaybolmasina ve bozulmasima yol agmamak.?%
Bunlarin yaninda bagka sebepler de sunmuslardir, ancak diger sebepler dilin bir
iletisim aract olmasindaki fonksiyonunu etkileyecek bir mahiyette olmadig1 i¢in
onlara burada yer vermiyoruz. Konumuz agisindan bizi ilgilendiren anlam

ihtimallerine sebebiyet veren idgama bir drnek verelim.

Meseld, si+ , & ,5;% isimlerinde kurallar gere§i idgam yapilmasi
gerekirken, baska kelimelerle ayni bigime (vezne) biirlinecekleri ve dolayisiyla

iltibasa sebebiyet verecekleri icin bunlarin idgdmia miisaade edilmemistir.28®

2.2.3.4. Hazif

Hazfin yaygm olarak bilinen sozliik anlami atmak, ortadan kaldirmak
olup,®” bu iglem, bir genin kaldirilmadan énce varligini 6ngdriir ve onun bu
varligi asil kabul edilir. Buna gore bir seyin varligini takdir etmeksizin hazfi zaten
s0z konusu olamaz, bu 6genin varligi da temelde bir ilkeye gore kabul edilir. Mesela
isim ciimlesi miibteda ve haberden olusur ve bu asli dikkate alarak miibteda veya

haberi olmayan bir cimlede haziften bahsedebiliriz.

282 Siheveyh, el-Kitab, IV, s. 417.

283 Siheveyh, el-Kitab, IV, s. 421.

284 Tbnii’s-Serrac, el-Usdl, 111, s. 355; Ibn Cinni, el-Munsif li Kitabi't-Tasrif, Beyrut: Daru'l-Kiitubi'l-
‘Tlmiyye, 1999, s. 247; ibn Ya's, Serau’'l-Mufassal, V, ss. 515, 552.

285 Tbn Ya's, Serau’'l-Mufassal, V, ss. 514, 558.

286 bn Ya'is, Serau'l-Mufassal, V, s. 515.

287 Tpn Manzir, Lisanu'l- Arab, wi~ mad., X, s. 40.
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Usluba bagl olarak bir seyi hazfetmek zikretmekten daha fasih, susan
konusandan daha etkili, ifade etmeyen beyan edenden daha agik olabilir.? Hazif
de bunun bir parcasidir, dolayisiyla hazif s6zden bir parganin eksiltilmesidir. Bu
hazfedilen bazen mibteda, bazen muzaf, bazen muzaf ileyh, bazen mevsuf... vb
olur.?® Sozden hazfedilen unsurun anlamina isaret eden bir karine varsa hazfedilen

telaffuz edilmis gibidir.?%°

S0zl irad edenin kastettigi, ancak kasdina delalet eden s6zlii veya s6zsiiz
bir karine olmadig1 zaman muhatabin kastedileni anlamis olmasi miimkiin degildir.
Kastedilene dair bir karine ikame edilmedigi siirece s6z sOylemek hezeyan veya
herze olur, ciinkii s6zden maksat anlamli olmak ve anlatmaktir.?®! Soézden bir
seyleri gizlemenin belli sartlar1 vardir.?®? Bu sartlar estetik, zerafet gibi edebi

gayeler yaninda iletisimin saglikli olmasini da amag edinebilir.

Hazfedilmesi iltibasa sebebiyet veren sey hazfedilemez.?*® Meseld Arapca
dilbilgisine gore muzaf bazen hazfedilebilir. Ayette gegen 331 JLui, 24 "Koye sor!"
kullanimi & ,d\ JAf Jlals "KSy halkina sor!" seklinde takdir edilir. Zira sehre sormak
demek sehrin halkina sormak demektir. Bu ayette hazfin iltibasa sebebiyet
vermedigi aciktir. Ancak Gle Zs1, "Ali'yi gordim.” diyerek, Je i3 si,"Alinin

oglunu gordiim." anlamini kastetmek iltibasa sebebiyet vereceginden Arap dili

alimleri boyle bir kullanimi dogru gérmemislerdir.?%®

Arapcada iltibasin kaynagi olabilen bir bagka hazif tiirii terhimdir. Ciinki
ialis ismini Les seklinde kisalttifimizda hitabin erkege mi disiye mi oldugu

karismaktadir.?%® Miizekker ve mienneslerde ortak sifat vezinlerinde anlam

288 ‘Abdulkahir el-Ciircant, Deldilii’I-I caz, s. 177.

289 Tbn Cinni, el-Hasdis, 11, s. 359.

290 fbn Cinni, el-Hasdis, 11, s. 359.

291 “Abdulaziz b. ‘Abdiisselam es-Silemi, el-Isdre ile’l-icaz fi Ba Z Envd i’l-Mecaz, Istanbul: el-
Matbaatu'l-‘Amire, 1895, s. 2.

22 Tbn Ebi Rebi* ‘Ubeydullah b. Ahmed b. ‘Ubeydullah, el-Basit fi Serhi Ciimeli’z-Zecaci, thk.
‘Ayyad b. ‘Td es-Sebiti, Beyrut: Daru'l-Garb el-islami, 1986, 11, s. 617.

293 g]-Hasan b. K&sim b. ‘Abdullah ibn Ummi Kéasim el-Muradi, TavA/u I-Mekdsid ve 'I-Mesalik bi
Serhi Elfiyeti Ibn Malik, thk. ‘ Abdurrahman ‘Ali Siilleyman, el-Kahire: Daru'l-Fikr el-Arabf, 2001,
I, s. 459.

294 ysuf 12/82.

2% fbn Ya's, Serau’'l-Mufassal, 11, s. 190.

2% Siheveyh, el-Kitab, I1, s. 251.
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belirsizligi olusacag zaman miiennes sifatlara miienneslik ta’s1 eklenmesi®®’ yine

aym1 kaygiya yoneliktir. Ornegin, Js= "hamile", bir miiennes sifat olmakla birlikte
sonuna ta eklenme ihtiyaci gériilmemistir, ¢linkili erkekler hamile olmadiklarindan
Jsl> sifat1 erkekler i¢in kullanilmayacak ve bir karigma s6z konusu olmayacaktir.
Fakat erkek ve kadinlarda ortak olan ¢l>Ls ,_56 gibi sifatlarda disileri erkeklerden

ayirmak i¢in sonlarina ta eklenmesi zorunludur.

Hazif yapilmasinin bir diger sebebi de dilde kolaylik elde etmektir. Fakat bu
durum iltibasa sebep olacaksa buna da musaade edilmez.?®® Bunlarin yaninda bazen
iltibasin 6dnlenmesi i¢in hazfin zorunlu oldugu yerler de vardir. Tekid edilenle tekid
eden ayni oldugu zaman bunlarin ayri sey olduklari anlasilma durumu varsa atif

300 "Hesap

harfiyle baglanmazlar.?®® Mesela, M g3 G B33 ‘.J Ml g3 31537 s
ve ceza giintintin ne oldugunu sen ne bileceksin?" ayetinde atif harfi ;E’den sonra
gelen bir oncekini tekid etmektedir. Ancak bu tekid 6ncekiyle ikincisinin ayr1 seyler
oldugu anlamini vermiyor. Eger dyle bir anlam verseydi .5’nin hazfi gerekirdi. >s
301 }ilaw NS (..: B ,i.l.x..» "Hayir, ileride bilecekler. Yine hayir; ileride bilecekler."
ayetlerinde de ayn1 durum mevcuttur. Birincisi ikincisinden farkli bir insa degil,
sadece ikincisi birincisini pekistirmektedir. Eger w1 &555 (,., Ll Es5s "Ahmet'i
bir dévdiim sonra bir daha dovdim." cimlesindeki gibi Ahmet’in iki kez doviildiigi

anlagilirsa .5 hazfedilir.

2.2.3.5. Ziyade

Hazfin, varsayilan asil 6gelerden yapilan bir eksiltme oldugunu belirtmistik.

Buna gore, hazfin zidd1 olan ziyAde bu asillar iizerine yapilan eklemelerdir.3%

297 gs-Suy(tf, Hem 1 ’I-Hevami ¢ 111, s. 291.

2% Ahmed “Afifl, Zahiretii’t+-Taffif fi'n-Nasvi'l- Arabf, el-Kahire: ed-Daru'l-Misriyye el-
Libnaniyye, 1996, ss. 92-98.

299 [bn Malik, Serfu '+-Teshil, 111, ss. 166-167.

300 g|-nfitar 82/17.

301 en-Nebe 78/4-5.

392 ya'kib, el-Mu cemu'l-Mufassal fi 7lmis-Sarf, s. 275.
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Eklemelerle bazen anlamda degisiklik,*®® bazen anlami pekistirme®** bazen de

iltibas1 gidermek®% hedeflenir.

Pekistirme edati olan &)'nin hafifletilmisi olan & ile olumsuzluk edat: &’in
ayirt edilmesi, dolayisiyla bunun doguracagi yanlis anlamanin 6niine gegilmesi i¢in
51’den hafifletilmis olan &)’in haberinin basina 1am (J) getirilir.*%® (e & .3 Js 5l
s 37 "Hichir kimse yoktur ki, iizerinde koruyucu bulunmasin."” ayetinde LJ'nm
basindaki 1am (J) ciimle basindaki &1'in, 5)'nin hafifletilmisi olduguna ve olumsuzluk
anlami veren §) olmadigina isaret eder.3%

Miibteda ve haber belirli (marife) oldugu zaman haberin sifattan, bedelden
veya haberin yerini tutabilecek diger 6gelerden ayirt edilmesini saglamak i¢in fasil

zamirinin getirilmesi de ayn1 hedefe matuftur.3%

Ul 5 Jzs2 "Giden Muhammettir." 6regine baktigimizda fasil zamiri
olmasaydi %\SJ\ kelimesinin haber mi, sifat m1 oldugu belli olmayacak bunun
neticesinde anlamda belirsizlik ortaya ¢ikacakti. Ciinkii %\bl Ais4 ifadesinin
“Giden Muhammed...” seklinde anlasilmasina higbir mani yoktur. Kur’an'da fasil
zamiriyle iltibasin giderildigi 6rnekler ¢coktur. Bir 6rnek verecek olursak: o2 oy j 3

0 s2123)1 30 “Kurtulusa erenler de iste onlardir.” Ayette gegen o fasil zamiridir.3!!

[ltibas1 dnlemek igin ziydde edilen harflerden bir digeri de olumsuzluk
(nefy) lamidir. Olumsuzluk 1amu, tek bir 6geyi olumsuzladig: gibi daha 6nce gegmis
bir olumsuzlugu da pekistirebilir. Bu isleviyle atif harfinden sonraki ifadenin
olumsuzluk hiikmii bakimindan 6ncekine tabi olmayacagi vehmini ortadan kaldirir.
Ciinkii ifadedeki atif harfi vav (5)’1n maiyyet vavi olma ihtimali de vardir.3?? ;s

5 Ais "Muhammet ve Ali gelmedi." ifadesinde Ali'nin de "gelmeme" eyleminde

303 g|-Esterabadi, Serfu 'r-Radi, 1, s. 179; Ibn Cinni, el-Hassis, 111, ss. 259-261.

304 Muhammed Hiiseyin Ebu’l-Fiitth, Uslibu't-Tevkid fi’l-Kur an, Liibnan: Mektebetii Liibnan,
1995, s. 195.

305 el-Habesti, el-Lebs fi 'd-Ders en-Nawi, s. 61.

3% Siheveyh, el-Kitab, 11, s. 39; ibn Malik, Serfu’t-Teshil, 1, s. 415,

307 et-Tarik 86/4.

308 Thn Malik, Serfu’t-Teshil, 1, s. 415.

399 Thnii’s-Serrac, el-Usil, 11, s. 125; el-*Ukberi, el-Liibab, 1, s. 496.

310 e|-Bakara 2/5.

311 ez-Zemahseri, el-Kessdf, |, s. 54.

312 Thnii’s-Serrac, el-Usdl, 11, s. 259; Ibn Malik, Serpu’t-Teshil, 111, s. 209; Ibn Hisam, Mugni’l-
Lebib, I, ss. 666-667.

90



Ali'yle birlikte olup olmadigi siiphesini gidermek icin ) Y l&ss is L "Ne
Muhammet ne de Ali geldi." seklinde ifade edilir. Ele 5 13554 (,.Lid Y "Muhammet ve
Ali'yle konugma!" climlesinde de ayni durum s6z konusudur. Atif harfinin
birliktelik (maiyyet) vavi anlagilmasi durumunda “Muhammed Ali’yle birlikteyken
Muhammed’le konusma!” anlami akla gelebilir. S6zii insa edenin amaci "Ne
Muhammet'le ne de Ali’yle konus" oldugunda ise Gl Y 1185 (..Lid Y seklinde insa
edildiginde bahsi gecen ihtimal ortadan kalkacaktir.

lltibas1 onlemek igin ziyade edilen harflerden bir digeri ..’dir. Bazi
durumlarda .’in eklenmesi suretiyle iltibasin oniine gegilir.® S35 355 s
ifadesinde -5 kelimesi temyiz ve mefll olma ihtimali vardir. Temyiz olmasi
durumunda anlam "Ka¢ adam dévdin.” olurken, mefQl olmasi durumunda anlam
"Adami ne kadar da dévdiin." olur. Ancak - ,’in basina ... getirilmesi durumunda
>,’in temyiz oldugu kesinlesecektir. Nitekim bu sebebe bagh olarak Kur’an’da
gecen (.5 ’lerden bazilarinin soru anlaminda m1 yoksa sasirma (taacciib) anlaminda

mi kullamldig: ihtilaf konusu olmustur.3!*

Ayni durum sls'den sonra gelen 6genin mefil ve miimeyyez bih olmasi
durumunda ... getirilmesiyle meftil ve mimeyyez bih ayirt edilmesinde®™ gérulir.
CUnki <X %45 ls "Nice adamun iistesinden geldim.” ifadesinde |5 ismi <s’in
mumeyyez bih’i olabilecegi gibi, kendinden sonra gelen fiilin mefalu de olabilir.
Mefl olmast durumunda da anlam, "sini bitirdigim nice adam var." olur. . &l

«SIA1 4 ifadesinde ise |55’(n miimeyyez bih oldugu ortaya ¢ikar.

[ltibastan sakinmak igin ziydde edilen harflerden bir digeri de vikaye
ndnu’dur. Bu harfin eklenmesinin sebebi, vikaye nlnu olarak isimlendirilmesinden
de anlagilacag: iizere bir seyleri korumaktir. Iltibas1 6nlemek suretiyle anlami
korudugu gibi vezni (bigimi) ve harekeyi de korumaktadir. Ancak dilin ana gayesi

anlam olduguna icin, korudugu seyin aslinda anlam oldugunu sdyleyebiliriz.

313 Tbnii’s-Serrac, el-Usll, 1, ss. 226-227; Ebu Hayyan, Irtisdfii’d-Darab, 11, s. 780; Muhammed
‘Abdulhélik ‘Uzayme, Dirasdt li Uslibi’l-Kur ‘ani’l-Kerim, el-Kéhire: Daru'l-Hadis, 1972, Il, s.
401.

314 “‘Uzayme, Dirdsat li Uslibi’l-Kur ’an, |1, ss. 399-400.

315 Siheveyh, el-Kitab, 11, ss. 170-171; ibn Ya‘is, Serhu'l-Mufassal, 111, s. 182.
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Vikaye ninu mazi fiillerde ve emir kaliplarinda, fiilin isimle, isim-fiilin isimle,

fiilin harfle karismasini dnlemektedir.3!8

ole gl gam, e MRS, s .31 a3t Orneklerinde
goriildiigi gibi. Ciinkii 6rneklerdeki vikaye niin'u kaldirilirsa vezinler (sekiller) ayni

olacagi i¢in anlamlar karisabilecekti.

2.2.4. Taksim

Taksim, kelime tiirlerinin tasnifinde biitinden parcalara gidisi ifade eder.3!’
Arapca, kelimelerin vezin kaliplar1 esas alinarak incelenen bir dil oldugundan,
vezinler anlamin tespitinde onem arz eder ve aymi vezin isim, fiil ve sifat i¢in
kullanilabilir. Yani bigimsel (morfolojik) bir farkliligin bulunmadig: bir yapt hem
fiil, hem isim hem de sifat olabilir. Asagidaki Orneklerde vezinler arasindaki

girisikligi gorebiliriz:31®
JB 0 > w39 (isim); cas (sifat)

Jo = e (isim); &3 (sifat)
Js > & (isim); iz (sifat)

ahai kelimesiyle 3% kelimelerinin ilk bakista ne tiir farkliliklar ortaya
koydugunu incelemek suretiyle bu kelimelerin farkliliklarin1 anlanz, bu
farkliliklarin her biri anlamin tespitinde karine olur. _ia.2. kelimesinin bir isme
karsilik kullanildigini ve zaman anlami igermedigini goriiriiz. Buna karsilik .53,
belli bir isme kars1 kullanilmayan, zaman anlami iceren bir olusu ifade eden bir
fiildir. Boylece birincisi i¢in “isim”; ikincisi i¢in “fiil” taksimine gideriz. Bu
tahliller uylagima dayalidir ve Araplar .35 kelimesini isim olarak da kullanabilirler
ve isim olarak kullanildiginda bu vezin artik yukarida verdigimiz 6rnekler gibi isim

ve fiil i¢in ortak hale gelir. Burada belirleyici husus sézciigiin yap1 icinde

316 el-Habesi, el-Lebs fi'd-Ders en-Na/wi, s. 71-72.

317 Hursid, Emnii’l-Lebs, s. 54.

318 gs-Suy(tt, el-Mizhir, I, s. 5.

319 «“pars, jaguar.” Bkz. ilyas Karsli, Arapca — Tlrge Yeni SozIuk, Istanbul: Ensar Yayinlari, 2013, s.
1752.

320 «“Zayif”. Bkz. ez-Zebidi, Tacu'l- Arls, XVI, “_.s” mad., s. 579.
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kullanildigr anlami bilmektir. Bu da diger karinelerin ayn1 anda var olmasi ve
bilinmesiyle mimkindur.

Dilsel 6gelerin kullanim disinda da islevleri tespit edilebilir. Fakat 6gelerin
anlami, bulunduklar1 baglama bagl oldugundan,®! baglamdan bagimsiz olarak
tespit edilen islevsel anlam, Ggenin baglam i¢indeki genel anlamimi tayin

edemeyebilir.

Mesel3a;

- 2V ¢353‘3 AL Gl Ga i) darlis e Lw\ 322 “Allah'in mescitlerini, ancak Allah'a

’

ve ahiret giiniine inanan imar eder.’

Bu iki drnekte bulunan ,.x kelimeleri bigimsel (morfolojik) 6zellikleri ayni
olmakla birlikte ciimle icinde elde ettikleri dilbilgisel degerleri farklidir. Birinci
ornekteki . kelimesi fiil olup, zaman anlami da ifade eder. Bunun yaninda fiil
olmasi bakimindan miisned ileyh — hiikiim isnad edilen, 6zne — olamaz, ancak
musned — hikiim, yiklem — olabilir. Ayrica baglam disinda sahip oldugu s6zliiksel

anlami climle i¢inde siirlanmustir.

Ikinci drnekte ise; s kelimesinden 6nce bulunan 5 "oglu" ismi ancak iki
isim arasinda yer alabildiginden lafzi karinelerden olan esdizim karinesi sayesinde
_>'nin isim oldugunu anlariz. Bu durum ayni1 zamanda taksimi ayrimin isaretgisi
olur. Yine .l kelimesi cimlede sadece izéafet terkibi seklinde kullanilmas1 manevi

karinelerden olan nisbet karinesini de olusturur.

Taksimi anlam, ciimlede dilbilgisel dgelerin tespitinde ciddi rol oynar.
Mesela, mibteda ya isim ya da isim olarak yorumlanabilecek bir yapida olmasi
gerektigi, genel olarak iizerinde ittifak edilen hususlardandir.®*® Ancak miibtedanin
sifat (miistak) olmasi durumunda kendisini merfu kilan fail almas1 konusundaki

tartismanin, Sibeveyh’in kitabinda, kendisinden sonraki donemlerde ele

32! Hursid, Emnii’l-Lebs, s. 55.

322 et-Tevbe 9/18.

323 [bn Malik, Serfu 't-Teshil, 1, s. 259; er-Radi, Serfu’I-Kéafiye, 1, s. 223. Konuyla ilgili tartismanin
detaylar1 i¢in bkz. Hursid, Emnii’l-Lebs, ss. 135-142.

93



alindigindan ¢ok farkli bir minvalde ele aldigmi goriiriiz.®?* Tartismalardan
anlasilacagi ilizere mesele anlama taalluk etmeyen, daha ¢ok amil-mamul
meselesiyle ilgilidir.%?® Kanaatimizce, bu konuda, dilin kullanimina ve dilin
dogasina uygunlugu itibariyle en uygun ¢6ziim bazi dil alimlerinin de belirttigi gibi,
sifatin 6nce geldigi yerde istitham veya nefiy edatlarindan sonra gelsin veya
gelmesin bunun 6ne ge¢mis haber oldugunun kabul edilmesidir. ez-Zemahseri’nin
el bl e & g,&b‘ 326 “Ey [brahim! Sen benim ilahlarimdan yiiz mii
ceviriyorsun?” ayetindeki sifat kismi olan <1, 6gesini 6ne ge¢mis haber kabul

etmesi buna 6rnektir.3%’

2.2.5. Bag

Bag ge¢mis veya gelecek olan bir seyle kurulan irtibattir. Dildeki ifadesiyle
bag; dilin anlam belirsizligini 6nlemek i¢in ctimle igindeki iki anlam veya iki climle

arasinda kurulan iliskidir.3?8

Dilsel yapilardan anlamin ¢ikarilabilmesi i¢in climleyi olusturan ogelerin
dilsel uzlas1 temelinde birbiriyle irtibatlandirilmasi gerekir. Ciinkii ctimlenin biitiin
Ogeleri ana gaye olan anlam i¢in bir araya gelir. Bag da bu 6geleri birbirine baglayip
birlikte bir anlam ifade etmelerini saglayan iliskidir. Bag, bu yoniiyle ciimle
yapisinin olusumunda, anlamin netlesmesinde; ciimle o6gelerinin dilbilgisel,

anlamsal, baglamsal islevlerinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli iglev gorur.

Bag, sonra gelen bir 6genin daha 6nce gegen bir 6geye zamirle veya 6genin
tekrar edilmesi suretiyle gonderimde bulunmak ve sonra gelen 6genin 6ncekiyle

dilbilgisel uyum iginde olmasiyla génderimde bulunmak olarak iki tirliidiir.32°

Wb palilly sal 2ls "Ahmet giines dogarken geldi." ciimlesinde "aasf 1"

s0z Gbegi ile "idlb ..2JI5" S0z Gbegini birbirine baglayan bagin vav oldugunu,

324 Bkz. Siheveyh, el-Kitab, I1, s. 127.

325 Tartigmalar igin bkz. Hursid, Emnii’I-Lebs, ss. 142-149.
326 Meryem 19/46.

327 ¢z-Zemahseri, el-Kessaf, 111, s. 19.

328 Hamide, Nizimu I-Irtibdt, s. 146.

329 Temmam Hassan, Ictihddat Liigaviyye, s. 155.
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vav’in yoklugu durumunda aradaki haliyyet iliskisinin ortadan kalkacagi ve anlam
belirsizligine sebep olacagimi goriiriiz. Dilbilgisel kurallar baglar1 tam ve saglam
kurmadiklari zaman anlam ifade edilemez veya anlam belirsizligi ortaya cikar.
Oysa ciimlenin asli amac tek bir anlam ifade etmektir.3*°

Dilde birden fazla bag tirli bulunur. Zaman-mekan, anlam-kelime,
sebeplilik, iktiran-telaziim, zitlik gibi bag tiirleri®*! bunlardandir. Bu baglar1 kurmak

icin Arap dilinde kullanilan esas bag kurma 6geleri sunlardir:>*2

1) Zamir

2) Isaret ismi

3) Miibtedanin tekrar1

4) Anlamin tekrar1

5) Umumi anlam

Bunlara dizimsel bag da denir. Bag, climlenin 6geleri arasindaki irtibati
saglayan lafzi ve manevi karinedir. Ayrica derin yapidaki anlamm uyumunu,
anlamliligmi kontrol eden anlambilimsel bagdir ve bagin amaci iltibasi

onlemektir. 333 Lstozs shadly 552l 3515 15 Eg "Zeyd yagmur yagarken araba sirmeyi

sever." ciimlesinde bunun en giizel 6rnegini gdrmekteyiz.33

330 ‘Abdulkahir el-Ciircani, Deldilii’l-I caz, s. 388.

3L Ayrmtil bilgi igin Mustafa Hamide nin Nizdmu I-Irtibat ve'r-Rabt fi Terdkibi’l-Ciimleti’l-
Arabiyye adli caligmasina miiracaat edilebilir.

32 fbn Hisdm, Kagu'n-Neda ve Belli's-Sada, thk. ‘Abdulcelil el-‘Attar el-Bekri, Dimask:
Mektebetil Dari'l-Fecr, 2001, s. 198; Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma h&héa ve Mebnéha, s. 213-
214,

333 Mustafa Hamide, Nizdmu I-Irtibdt, s. 141.

334 Mustafa Hamide, Nizdmu I-Irtibdt, s. 142.
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Ornekte goriildiigii iizere belli bir anlami olan ctimleyi kendi iginde
Ogelerine ayirdigimiz zaman birbirinden bagimsiz eksik veya tam anlamli 6geler

olduklarii ve ciimle i¢inde bunlar1 birbiriyle iligkilendiren baglar1 goriiriiz.

B o5 Jasdl 35 ayetinde wi kelimesi ile il <5 terkibini birlestiren,
birini digerinin sifat1 yapmak suretiyle ayn1 isme génderimde bulunmasini saglayan
derin yapisal iliski bu bagdir. & JisJi’dan anlasilan mananin el &)e baglh
oldugunu bize telkin eden UMJL*M _:);’i anlamli bir climle yapacak ogelerin

bulunmamasinin yaninda ikinci dilsel yapiy1 birinciye baglayan aradaki bagdir.

(Ml d\ (M) 8 Els (1) W S sj;\ J.e 336 ayetlerini ve arkasindan gelen
ayetleri bir birine baglayan, bir biitiin olusturmasini saglayan bagdir. Bu bag
sayesinde pek ¢ok seyi tekrar etmeye gerek kalmadigi gibi bir biitiine ait detaylara
kolayca igaret etme imkani bulunur.

Ciimleleri birlestirme imkan1 varken ve baska bir gaye s6z konusu degilse
szl bir ciimle yapmak daha iyidir.3*” Orneklerde goriildiigii iizere iki dgeyi bir
araya getirip anlamli ve uyumlu bir biitlin olusturmak bag sayesinde

gerceklesmektedir. Kelimeleri birlestirip climle haline getirirken ve hatta farklh

335 el-Fatiha 1/2.

33 en-Nas 114/1-2.

337 Ebii’l-Berekat Kemaliiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydillah el-Enbari, el-insaf fi
Mesaili'l- Hilaf beyne'l-Bagriyyin ve'l-K{fiyyin, thk. Cevdet Mebrik Muhammed Mebrlk, el-
Kahire: Mektebetl'l-Hanct, 2002, s. 229.
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climle olacakken climleleri birlestirip biiyiik ciimle haline getirmek bag sayesinde

mUmkuindr.

Bunlar yaninda bag, bazen istinaf clmlesiyle — yeni cumleyle — de
kurulabilir ve bu bag lafzi baglardan daha saglam olabilir.3*® Istinaf ciimleleri
sOylemin maksadini ortaya koymada biitiiniin pargalar1 gibidir.

Bag sadece kiigiik cilimlecikleri birlestirip ana ciimleler olusturmaz;

339 mibteda-

climlenin pargasi olan 6geleri birlestirmede de rol oynar. Bu 6geler:
haber, ismi mevsul-sila, hal-sahibu’l-hal, mevsif-sifat, sart-cevap, yemin-cevap
olabilir. Bunlar disinda bag kurma fonksiyonu icra eden 6geler de vardir: haber
ctimlesi, sifat cimlesi, hal himlesi, sila cimlesi, fasil zamiri, istigal, manevi tekid,

isaret ismi, zamir yerine gecen lam-1 tarif (J\), atif edatlari, vav-1 haliye, vav-1

ma’iyye, muzariyi nasb eden edatlar, mastar harfleri, sart edatlari, sartin

cevabindaki fa (-b), isnisna edatlar1, harfi cerler®® bunlardandur.

2.2.6. Mutabéakat

Mutabakattan kastedilen climle Ogelerinin irab, kisi, adet, cinsiyet ve
belirlilik bakimindan birbiriyle uyumlu olmasidir.3** Baz1 6geler bu bes vechede
uyumlu olurken, baz1 6geler bunlardan {igii, ikisi veya biri yoniiyle uyum i¢inde

olabilir.

Irab, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, isim ve fiillerin islevsel anlamini
belirtmesi i¢in kelime sonunda yapilan degisikliktir. Genel olarak edat ve zarflarda
mutabakat olmaz; clinkl edatlar ve zarflar genel anlam ifade ederler. Ancak bu

durum (edat ve zarflarin mutibékata uymamasi), ayrimsal degerlerin ortadan

3% Ebu'l-Fadl Sihabuddin es-Seyyid Mahmad el-ElGsi, R(/u’l-Me ant fi Tefsiri'l-Kur ani'l- AZm
ve's-Seb i'l-Mesani, thk. Seyyid Muhammed Seyyid — Seyyid ‘Imran, el-Kéhire: Daru'l-Hadis,
2005, 1X, s. 250.

33% Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 213.

340 Mustafa Hamide, Nizimu 'I-Irtibdt, s. 196-202.

341 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 211-212; Kaddr, Mebddiu’I-Lisaniyyat,
S. 289.
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kalkmasinit dogurdugundan, kanaatimizce Arap dilinde meydana gelen anlam

karisikliklarinin sebeplerindendir.

Mutabéakatta kisi, soziin yoniinii ifade eder ve dilbilgisel agidan muhatap,
gaib ve konusanin kendisi olmak tizere ii¢ ¢esittir. Adet ise, fiilin faille, miibtedanin
haberle, sifatin mevsufla miifred, tesniye ve ¢ogulluk bakimindan uymasi
durumudur. Cinsiyet ise Arapgada biitiin varliklarda gozetilen dilsel bir ayrim
oldugu igin her tiirlii isnatta, sifat ve mevsufta, tabilerde — irdb, kisi, adet, cinsiyet
yonlyle onceki 6geye uyan oOgelerde — cilimleyi olusturan Ogelerin cinsiyet
bakimindan bir birine mutabik olmasi beklenir. Belirlilik, nesnenin dilsel ve aym
zamanda zihinsel zeminde tekil olarak bilinmesi durumunu ifade eder. Belirlilik ve
belirsiz olma isim ve sifatlarda olur. Isimlerdeki belirsizligin giderilmesini saglayan
Ji’a lam-1 tarif (belirlilik 1am1) ad1 verilirken, sifatlar1 belirli yapan belirlilik lamina

(J1) ismi mevsul (bag ismi) ad1 verilir.34?

Yukarida isaret ettigimiz acilardan 6geler arasinda mutabakat (uygunluk)
olmazsa 6gelerin islevleri yaninda anlamlari da karisacaktir. Mesela, o 5zazdl ;3&)\
41>JJ\ SO ,Ja.xw 35> & "Derslerinde basarili 6grenciler geziye gidecek."
ciimlesinde “Cydali” ve "o sya2Jl" Ogelerinin her ikisi ref alameti almalariyla irab;
ikisinin de ¢ogul olmasiyla adet, ikisinin de miizekker olmas1 bakimindan cinsiyet
ve her ikisine belirlilik 1am1 almalariyla belirlilik bakimindan uyum (mutabakat)
icindedir. Arkadan gelen o i fiili cogul ve miizekker kipinde gelip 6nceki
ogeyle (95’54.!\) uyum ic¢inde olmustur. Climlenin 6geleri arasindaki bu uyumda
herhangi bir uyumsuzluk, climlenin anlamimi degistirebilecegi gibi yanlis

anlamalara da sebep olacaktir.

Mesel3, L.»)ALJ\ ve o jj;.;id\ arasindaki irdb karinesini kaldirdigimizda ve
ikinci 6geyi . zezell seklinde nasb kabul edersek, bu 6ge artik sifat olmaktan ¢ikar.
Bu durumda anlam, "Ogrenciler, derslerde basarili 6grenciler, geziye gidecek."

halini alir ve nahivde ihtisasin konusu olur.

Yukaridaki climlede kisi uyumunu bozacak olursak dogrudan bir karigikliga

sebep olacaktir. Ciinkii a1 ) 5 st IR NEY TN Q)&LJ\ ifadesinde o zzJl

342 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 212.
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lafzinin izl veya ol zesal seklinde degistirilmesi veya o sz fiilinin tesniye, tekil
kiplerinde ¢ekilmesi anlami1 agiklamak yerine kafa karigikligina sebep olacaktir.
Ayni durum cinsiyet ve belirlilik uyumlarinda da gecerlidir. Daha sonra
gelen bir nesneyle dnceki nesneler arasinda iliski kurabilmek, yani bag karinesini
insa edebilmek i¢cin mutabakat karinesi zorunludur. Yukaridaki ciimlenin belirlilik
ve cinsiyet bakimindan uyumsuz bir 6rnekliginde anlamin ne kadar karisacagi

asagida goriilebilir.

U},H S uwa.xw; s B 0Lzt QYLLJ\ bu climlenin terclimesi yapilacak
olursa "(Erkek) ogrenciler sen (bayan) geziye gidecek derslerinde basarili iki kiz
ogrencidir." seklinde anlamsiz bir terciime ortaya cikar. Goriildigi tzere
mutabakatin olmadig1 ifadelerde iltibas bile s6z konusu olmayabilir. Cinki

iltibasin olabilmesi i¢in dncelikle anlamin olmasi gerekir.

2.2.7. Edat

Edat, ciimleyi sOyleyenin farkli anlamlar ifade etmek i¢in kullandig1 ve
soziin gerektirdigi kelimedir.>*® Bunlar, bagimsiz dilbilgisel anlambirimleri
(morfemler) olmalar®** yani sira sézliik anlami bosaltilmis kelimeler olup®*® bu

Ogelerin anlami baglamda ortaya c¢ikar.

Edatlarin dilde icra ettikleri fonksiyonun ne kadar dnemli oldugunu goren
nazim teorisyeni ‘Abdulkahir el-Ciircani, edatlar arasindaki uyumu soziin tercih
edilme sebeplerinden sayarak,®*® edatin, dilde anlamin insa edici ana unsurlarindan

olduguna isaret etmistir.

Edatlar, climle basina gelen (nesh edatlari, olumsuzluk, tekid, istifham,
nehiy, temenni, terecci, arz, tahziz, yemin, sart, taacciip, nida edatlar1 gibi...) ve
kelimelerin basina gelenler (harfi cerler, atif, istisna, maiyyet, tenfis edatlar1 gibi...)

olmak lizere genelde ikiye ayrilir ve climle basina gelenler ¢ogunlukla ciimle

343 gl-Lebedi, Mu cemu’I-Muszalahat en-Nahviyye ve’s- Sarfiyye, s. 10.

344 Muhammed Muhammed Y (nus ‘Ali, el-Ma ha ve Zilali'l-Ma nha, s. 333.
34 Hursid, Emnii’l-Lebs, s. 82.

346 “ Abdulkahir el-Ciircant, Deldilii’l-I téz, s. 109.
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basinda bulunurken, kelimelerin basina gelenler her zaman kelimelerden 6nde
gelirler.3*” Yani ciimle basina gelen dgelerde esneklik s6z konusu olup ciimle
ortasinda gelme durumlar olabilir. Oysa kelime basina gelenler kelimeden sonra

getirilemez.

Edatlar baglamdan bagimsiz ifade ettikleri anlamlar sayesinde climlenin
anlamini belli bir anlam sahasinda sinirl tutabilirler. Meseld, |»’in bulundugu bir
climleye bagladigimizda akla ilk gelen bu ciimlenin bir soru ciimlesi olacagidir.
SOzlik anlamindan bosaltilmis kabul edilmelerinin sebebi de anlami tam
belirlememeleri ve bdylece anlamin belli bir saha icinde muglak/belirsiz
kalmalaridir. Ciimlenin ilerisinden |»’in sahip olabilecegi diger anlamlar belli olur
ve kastedilen anlam sekillenir. Bu sekilde soziin ifade edebilecegi anlam ihtimalleri
edatlar sayesinde sinirlanmis olur. Bu yoniiyle edatlar bir tiir kayit vazifesi de

gorarler.

Edatlar, anlami1 belli bir alanda tutmak yaninda yerine gore anlami

belirleyecek son karine de olabilirler. Mesel3;
12540 13 5] "Bu kesinlikle Muhammettir."
1554 13 &) "Bu kesinlikle Muhammedindir."

Birinci ciimlede pekistirme islevi géren 1am (J) harekesinin fetha olmasiyla
ikinci climledeki harfi cerden ayrilmig ve birinci ciimlenin anlamini ikincisinden bu
sekilde ayirt etmistir. Birinci climlede tekid iliskisi varken, ikinci climlede nisbet

iliskisi vardir.

Arapgada =3 fiilinin _ ile kullaniliyor olmasi ancak anlam karisma
ihtimalinin olmadig1 durumlarda _; olmadan, dogrudan kullanilabilmesine verilen
ruhsat®>® aslinda ¢ harfi cerinin anlam karigmasinin 6nlenmesinde ne derece

onemli rol oynadiginin gostergesidir.

Belirlilik ifade eden elif 1d&m (J1) climlenin yiizeysel yapisinda katki
sagladig1 gibi derin yapisinin anlasilmasinda da etkindir. Bundan dolay: ciimlede

musned ileyhin (6zne) belirli olmasi Ongoriiliir; belirsiz olan birseyden haber

347 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 224.
348 Siheveyh, el-Kitab, I, s. 159.
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vermek, anlam1 yokluktan ancak ibham seviyesine ¢ikartir. Ifadeyle kastedilen seyi,
sOzli sOyleyenin istedigi sekliyle, karsi tarafin anlayabilmesi icin belirliligi
belirtecek edatlardan birini kullanmak zorunludur. %5 ,i3 & "Bir evde bir adam
var." ciimlesi muhataba yeni bir sey ifade etmez ¢linkii her zaman bir evde bir kisi
bulunabilir.3*® Yani J> SN muhataba yeni bir sey ifade edebilmesi i¢in belirli

bir kisinin veya evin olmasi gerekir.

SR i, Se Y8, G, O, 8, (:f,j,_é,vb. edatlar ciimleye kattiklar1 anlamla,
kastedilen anlamin ortaya ¢ikmasinda pargca duzeyinde rolt oynarlar. Edatlar
anlamlarin ibrazinda irabdan daha etkindirler, ¢iinkii vakif durumunda irab alameti
diiser ve anlamin isaretcisi ortadan kalkar.®®® Oysa vakif, edatlarin anlama olan

katkilarini ortadan kaldirmaz.

2.2.8. Esdizim

Arapcada tedamm (3L45) olarak kullamlan bu kavramin iki temel anlami
vardir. Birincisi; bir ciimleyi 6ne veya arkaya almak, ifadeler arasini birlestirmek
veya ayirmak vb. sozii diger sozlerden farkli kilacak yollar1 ifade eder. Ikincisi ve
bizim ilgilendigimiz anlami da; dilin bir 6gesinin bir baska 6geyle kullanilabilirligi
veya kullanilamaz olusudur. Bir 68enin kullanimda baska bir 6geyle siki iliski
i¢inde olmasi1 ve bu 6geler arasinda birlikteligin olmasi durumuna telaziim; 6gelerin
yerine getirdigi dilsel islev bakimindan birlikte kullanilamaz olusuna da tenafi
denir.®! Bunun yaninda dilsel kurallarin belirlemedigi s6zliksel ve Orfi
kullanimlara dayanan, _>L> kelimesiyle birlikte sik sik sl SRIESI AL 5
352

lafizlarinin kullanilmasi gibi birliktelikleri ifade eden tevarid kavrami vardir.

Yapisalcilikta  dilin ~ iki  farkli  vechesini  olusturan  dizimsel

AAAAAA

349 Tbn Hisam, Mugni'l-Lebib, 11, s. 158.

350 gz-Zeccaci, el-Lamat, thk. Mazin el-Miibarek, Dimask: Daru'l-Fikr, 1985, s. 99.
351 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 216-217.

352 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 95.
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dizimsel iligkiler kisminda yer alan esdizim, dilsel ogelerinin birbiriyle

kullanilabilirligine gore tasnifini ifade eder.3%®

Buna gore, harfi cerin isim gerektirmesi, fiilin fail gerektirmesi, ismi
mevsuliin sila climlesini gerektirmesi telaziim iken; harfi cerden sonra fiilin

gelmemesi tenafinin 6rnekligidir ve bunlarin baska pek ¢ok 6rnegi vardir.

Esdizim karinesi, her ne kadar yapisalciligin ortaya koydugu bir kavram olsa
da, lafzi yonii oldugu gibi anlamsal boyutu da vardir. Harfi cerin, kendisinden sonra
ismi gerektirmesi gibi dilde bir bilesenin baska bir bileseni gerektirmesi lafzidir.
Ancak mefhumlar lafiz seviyesine gelmeden Once de bir esdizim siirecini zihinde
yasarlar. Bu da dilin mantikla — varliklar1 rasyonel cercevede degerlendirip
kategorize etme kabiliyetiyle — esyay1 ele alig tarzi, esyaya yaklasimla yani ona
deger yiliklemesiyle siki iligki i¢indedir. Ciimleleri kurarken akil ve mantik kurallari
etkin olmakla birlikte uzlagimsal olan dilin kullaniminda daha ¢ok dil mantigina
veya dili¢i diinya goriisiine gore hareket ederiz. Yani dili¢i diinya goriisii tamamen
akil ve mantik kurallarina tabi olmadig1 gibi dilbilgisi kurallar1 da dili¢i diinya
goriisiine tabidir. Dili¢i diinya goriisii ise akli kullanma seviyesi basta olmak iizere
inang, adet ve toplumsal mutabakatin saglandigi esaslar {izerine insa edilir. Bundan
dolay1 esdizim karinesi aslinda dilin derin yapisiyla da ilgilidir. Ciinkii dizimsel

kurallar orada 6rgutlenir. Bir 6rnek verecek olursak;
“Ipsiz sapsiz insanlarla arkadas olma!”

Bu climlede “ipsiz sapsiz” ifadesini dikkate alirsak mantik bakimindan bu
ifadeden sonra gelen; “is”, “calisma”, “arac-gerec” gibi ipin ve sapin gercek olarak
kullanildig1 anlam alanlardan olmaliydi. Ciinkii varlik alaninda diiz mantikla
baktigimizda ip birseyleri tasimaya, cekmeye, baglamaya yarayan bir aractir. Sap
kelimesinin farkli anlam alanlart olmakla birlikte bu Ornekte iple birlikte
kullanilmistir. Ciinkii sap bir aract tutmayir saglayan, o aragla is yapmay1
kolaylastiran veya is yapmayr miimkiin kilan bir nesnedir. Ciimle igerisinde

diistindiigiimiizde “ipsiz” ve “sapsiz” ifadelerinde ilk bakista akla gelmeyen ancak

yine de mantiksal bir baglantis1 ve sonuglari olan bir anlama gotiiriir. Bahsi gegen

358 Temmam Hassan, el-Beyan fi Revai i’l-Kur '4n, 1, ss. 147-154.
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"ipsiz sapsiz" ifadesinin "isi gilicli olmayan, faydali olmayanlar" anlaminda

kullanildigin1 goriiriiz.

Esdizim karinesi miibteda-haber, sifat-mevsuf, matuf-matuf aleyh, harfi cer-
mecrur gibi yerlerde de gorullr. Bu esdizimsel 6gelerden birinin hazfedilebildigi
durumlar vardir. Bu da var olanin olmayana delalet etmesi ve artik onun varligin

gerektirmemesi durumunda miimkiindiir. Bu durumu Ibn Malik séyle agiklar:®>

O e B S0 BLGS o s

"Bilinen seyin hazfi miimkiindiir. “Sizde kim var denildiginde?” "Zeyd"

demen gibi."

"'Zeyd nasil?' sorusuna ‘hasta’ diye cevap ver; zira Zeyd bilindigi zaman

onu zikretmeye gerek yok!"

Meseld, tesviye (esitlik) hemzesiyle ¢T arasindaki telaziimda bunu
gorebiliriz. =i 5? Ess e 313 "Kalkman veya oturman benim igin fark etmez.”
ifadesinin asil hali <% gl Eail e ¢l iken ayni anlami hemzeyi kullanmadan
verebilmektedir. Ayni durum Usu cumlesi icin de gecerlidir. Clnkd uygun
tonlamayla birlikte hemze kullanmadan sadece " iSG" diyerek de ayni anlamu
vermek mumkdindir. Cevap cumlesi, haber cimlesi gibi fer'i cimleler de anlam
karismasimi engelleyen karine oldugu zaman hazfedilebilir.3>®

el-Esmini, sadece fiilin basina gelen bir edat, isimden 6nce geldiginde bu
ismin miibteda kabul edilip ref kilinmasi dogru degildir, ¢tinkii bu durumda (sadece
fiillere 6zel) bu edatlar vaz edildigi fiillere 6zel olma Gzelliklerinden kopartilmis

olur.®® aciklamasimi yaptiginda, anlasilan o ki, adi konmamis bir esdizimden

bahsetmekteydi.

Ciimlenin bilesenleri ¢ok olmakla birlikte, ifade ettigi anlam aslinda

tektir.®’ Dili olusturan dgeler kastedilen tek anlami kelimeler diizleminde net bir

354 es-Suydti, Serpu's-SuyQA ala Elfiyeti Ibn Malik, s. 126.

355 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 220-221.
3% es-Sabban, Hagsiyetii’s-Sabban, 11, s. 106.

357 <Abdulkahir el-Ctircant, Deldilii’I-I caz, s. 388.
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sekilde serd etmesi i¢in birbiriyle sik1 ve diizenli iligki i¢inde olurlar. Dilbilgisel bir

islevin baska bir dilbilgisel 6geyi gerektirmesi durumu islevsel bir gerekliliktir.3%

- o O ZT; "Gilumseyen bir adam gordim."
- e JF 3 &S5 "Adam giiliimserken gordiim."

- it M £ 30 EST5 "Giiliimseyen adami gordiim."

13 2

Yukaridaki ii¢ climlede (o climlesinin dilbilgisel islevini degistiren
kendinden 6nce gelen 6ge olmustur. Birinci ciimlede “...5” climlesinden dnce gelen
kelimenin nekre olmasi sebebiyle “t.z” sifat islevi gdrmiistiir. Ikinci ciimlede
“e=z" cimlesinden 6nceki kelime marife geldigi igin “..5” hal islevi gormiistiir.
Uciincii ciimlede ise “ez” sila climlesi olmustur.

Anlam bu gereklilikler ¢cercevesinde tesekkiil eder ve ciimledeki her 6ge

sahip oldugu dilbilgisel nitelikler ¢ercevesinde, anlami kelimeler diizleminde temsil

etmek iizere diger dilbilgisel 6gelerle baglanti kurar.

Esdizime mukabil, o fiilinin fail, s fiilinin de mefal gerektirmesi gibi
sozde anlamsal/mantiksal gereklilikler de vardir.®® Ancak esdizim lafzi karine iken
bu ikincisi manevi karinedir.*®® L. iz5s 5 "Muhammet birini éldirdi." ifadesiyle
Led 354 ol "Muhammet’in psikolojisi iyi oldu." arasindaki fark birincisinde
anlamsal-mantiksal bir gereklilik varken ikincisinde anlamsal-islevsel bir gereklilik

vardir. Birincisi manevi ikincisi de lafzidir.

2.2.9. Vakif

Vakif, kelimenin sonunda sézii kesmektir.>®! Bu karine, sozii s6zden veya
sOziin kendi i¢indeki bir parcasini diger parcasindan ayiran, prensip olarak anlamin

anlambilgisi ve dilbilgisi dolayisiyla da edimbilgisi diizeyinde kabul edilebilir

38 Hursid, Emnii’l-Lebs, s. 84'ten naklen Muhammed Ynus ‘Ali, Vasfu'l-Llgeti'I- Arabiyye
Dilaliyyen, s. 308.

39 Hursid, Emnii’l-Lebs, s. 85'ten naklen Muhammed Y(nus ‘Ali, Vasfu'l-Llgeti’I- Arabiyye
Dilaliyyen, s. 308.

360 Hursid, Emnii’l-Lebs, s. 86.

361 ya'kib, el-Mu cemu'l-Mufassal fi 7lmis-Sarf, s. 429.
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seviyeye vardiginin bir isareti olan sesin veya metnin kesintiye ugratilmasi isidir.
Bu kesinti kisa veya nihai olabilir. S6ziin sonundaki kesinti nihai iken, kelimeler ve

cumleler arasindaki kesintiler kisa surelidir.

Dili kullanirken, dilbilgisinde bilissel ii¢ olguyu kullaniriz; irtibat, vasl ve
fasl.*®2 Bir 6ge hakkinda konusurken onu baska bir 6geyle iliskilendirmek irtibat,
bu irtibatta ortak olan 6geleri ekleme islemi vasl, irtibat disinda tutmak istedigimiz

Ogeleri ayiklama da fasl isidir. Vakif, tigiincii islevi goriir.

Yazida oldugu gibi sézde de dil, ¢izgiseldir, bununla birlikte tekdiize bir
stireklilik, farkliliklarin olmadig1 ardillik insan zihni igin “siireklilik”, “ardillik”
disinda higbir sey ifade etmeyecektir. Hatta siireklilik ve ardilligin fark edilebilmesi
icin dahi slrekliligin ve devamliligin varligina dair bir degisim, bir isaret,
dilbilimsel bir kavramla ifade edecek olursak, ayrimsal degerlere ihtiya¢ vardir.

Vakif bunlardan biridir.

Soziin O6gelerine ayrilip anlamin zihinde tekrar ingasi icin gerekli olan
vakf,3®3 sozlii hitapta dogrudan uygulanirken, yazili hitapta isaretlerle gosterilir.
Soziin neresinde, nasil, hangi ton ve hangi vurguyla durdugumuz s6ziin anlamini
degistirdigi gibi bazen durmamak kastedilen mananin anlasilmasina mani olur.
Bunun ornekleri giinlik hayatta ¢ok oldugu gibi, 6zellikle yazili dilde bu daha ¢ok
goze carpmaktadir. SOzIi dilde tonlama, wvurgu, jest ve mimiklerle s6zun
desteklenmesiyle anlamin dogru anlasilmasi saglanabilirken, yazili dilde s6ziin harf

ve isaretlerden 6te bir destekleyicisi yoktur.

fbn Hacib'in (6. 646/1249) vakif, kelimeyi sonrakinden ayirmaktir,3%
seklindeki tanimi, vakfin dilde olabilecek siireklilik ve ardillig1 ortadan kaldiran
islevine isaret eder. Ibn Hisdm’in aktardigina gére bir hoca, dgrencisi & J»u (..S 3

Lw () 52 3% 7 ve onda highir egrilik yapmayan..." ayetlerindeki iz kelimesinin

362 Mustafa Hamide, Nizimu I-Irtibdt, s. 133.

363 el-Habesi, el-Lebs fi 'd-Ders en-Na/wi, s. 100.

364 e|-Esterabadi, Seru Sdfiyeti Ibn Hacib, thk. Muhammed Nar el-Hasan — Muhammed ez-Zefzaf
— Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid, Beyrut: Daru'l-K(itubi'l-‘Ilmiyye, 1982, II, s. 271.

365 g|-Kehf 18/1-2.
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1> 3¢ kelimesinin sifat1 oldugunu sdyleyince, boyle bir yanilgiyr ortadan kaldirmak
lizere ;¢ kelimesi Uzerinde duran kurraya rahmet okumustur.3®®

Faslin ger¢eklesip yeni bir inganin kurulmasi i¢in, vakfin yapilacagi yerden
sonra gelen ifadenin dncekiyle baglantis1 olmamasi gerekir; nitekim bu tiir vakfa

tam vakif denmistir.3¢’

Vakfin isaretcisi anlamdir. Anlami saglikli bir sekilde muhatabin zihnine
ulastirmak i¢in, muzaf ileyh olmaksizin muzaf {izerinde; sifat olmaksizin mevsuf
tizerinde; tekid olmaksizin miiekked tizerinde; matuf olmaksizin matuf aleyh
Uzerinde; bedel olmaksizin mubdel Gzerinde; :b, ols, o ve benzerlerinde
(kardeslerinde) bu fiillerin isimleri olmadan bu nakis fiiller izerinde durmak veya
bunlar olmaksizin isimleri lizerinde durmak; istisna olmaksizin miistesna lizerinde
durmak, sila ciimlesi olmaksizin ismi mevsul {izerinde durmak, miitaallaki
olmaksizin harfi cer iizerinde, cevap climlesi olmaksizin sart climlesi (zerinde

durmak dogru degildir.3%

Vakfin anlam Uzerindeki etkisini somutlagtirmak i¢in vakif yapilacak yerin
belli olmamasindan kaynaklanabilecek anlam ihtimallerine birka¢ 6rnek verecek
olursak: ..£al) s a3 35 ¥ SEI &3 %% "By, kendisinde siiphe olmayan kitaptir.
Allah'a karsi gelmekten sakinanlar igin yol gostericidir.” Bu ayetten ¢ikarilabilecek
bir anlami yukarida sunduk. Oysa vakif yerine gore pek ¢ok anlam ortaya

cikacaktir.®”® Bunlardan tig tanesini vermekle yetinelim.

) it is - s <o Y - SUsdl &3 "Iste bu kitap! Onda siiphe yoktur ve
sakinanlar igin yol gostericidir."

1) sl 0 a8 - 235 Y - SEI) S5 "Tste bu kitap! Siiphesiz, sakinanlar igin
onda hidayet vardir."

) eied) odh - a3 235 ¥ LS GU3 "Bu kitapta siiphe yoktur! O sakinanlarin
hidayet kaynagidir.”

36 bn Higam, Mugni'l-Lebib, 11, s. 258,

367 es-Suydti, el-ftkan, 1, s. 250.

368 es-Suydti, el-/tkan, 1, s. 250.

369 e|-Bakara 2/2.

370 Bkz. ez-Zemabhseri, el-Kessdf, 1, ss. 42-46.
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Farkli yaklagimlara sebebiyet veren vakifla ilgili bir baska drnek: 2 4 J..,a.\_e
s 3s oxgs el ¥ "Allah diledigini saptirir, diledigini de dogru yola iletir."
Verdigimiz anlama gdre biri saptirilmayr hak eder ve Allah o kisiyi saptirir. Fakat
bu ayet "Allah sapmak isteyeni saptirir, hidayet isteyeni de dogru yola iletir."

seklinde anlasilmasina dilbilgisel herhangi bir engel yoktur.

2.2.10. Tonlama ve Vurgu

Tonlama (P.M), cumlenin ezgisini olusturan seslemi (hece) ya da sesbirimini
(fonem) asan boyuttaki dgeler listiinde yer alan yiikseklik degisikliklerine verilen
addir.*”2 Buna Tiirkcede titremleme de denir. Titreme arttikca siklik olusur. Siklik
cok oldugunda ses tizlesir; az oldugunda da ses peslesir. Bundan dolay1 tonlama

sesin tiz veya pes soylenisi olarak da kabul edilir.®"®

Vurgu (,») ise; bir sozciikteki ya da sozciik Obegindeki bir seslemi (hece)
obiirlerine oranla daha belirgin, baskili kilma islemidir.*”* Arapca vezinler
tizerinden incelenen bir dil olmasindan dolayi, vurgu soyut vezinler iizerinde de
teorik olarak incelenebilmesiyle diger dillerden ayrilir.3”® Boylece Arapca agisindan
iki tir vurgu olur; salt teorik vurgu ve pratikte ortaya ¢ikan vurgu.®’®

Ormegin, "En iyi denizde yiizme Ogrenilir." ciimlesi iki farkli sekilde
anlagilabilir. Eger ylizmenin en iyi denizde oOgrenilebilecegini kastediyorsak
tonlamay1 "en iyi" iizerinde yapariz; eger kastettigimiz yiizme isinin iyi denizde

ogrenilecegi ise bu durumda tonlama "en 1y1 denizde" iizerinde yapilir.

Vurgu her dilde oldugu gibi Tiirk¢ede de cok dnemlidir. Mesela, "Aydin"

sozciigl eger sehrin adi olarak kullanilmigsa vurgu "Ay" hecesi Uzerinde olur.

371 Tprahim 14/4; benzer 6rnek: Miidessir 74/31.

372 Berke Vardar, Agiklamali Dilbilim Terimleri Sozligii, Istanbul: ABC Kitabevi, 1998, s. 203.

373 Dogan Aksan, Her Yonuyle Dil, Ana Yonleriyle Dilbilim, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
2009, 11, ss. 67-68.

374 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 170; Kemal Bisr, T/mu’I-Esvat, Kahire:
Daru’l-Garib, 2000, s. 512; Berke Vardar, A¢iklamali Dilbilim Terimleri SozIligii, S. 221.

375 Gergi Arapgada vurgunun olup olmadig1 bazilarinca tartismali olup tartigmalar igin bkz. Kadri
Yildirim, “Arap Dilinde “Nebr” (Vurgu)”, Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.
7, (Izmir 2013), ss. 163-191.

376 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 172.
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Aydin sozciigii ile bir sahis kastediliyorsa bu durumda "din" hecesi listline vurgu

yapilir.

Tanimlardan da anlasilacagi ilizere tonlama sozciikten kiiclik birimlerde
olurken vurgu fonksiyon icra eden en kiigiik dilsel 6ge olan sesbirim (fonem) ve
onun istli birimlerde olmaktadir. Tonlama sesin titrestirilmesi iken vurgu sesin
netlestirilmesi, belirginlestirilmesidir. Tonlama sayesinde kelime diger
kelimelerden ayrilir.®”” Teknik tanim ve detaylar aslinda bu iki dilsel olgunun dilde

ne kadar etkili olduguna isaret eder.

S6ziln sahibi agisindan maksadin teblig edilmesi, soziin alicis1 bakimindan
da anlamin sinirlandirilmasi ve maksadin tespiti i¢in tonlama ve vurgu, sozli dilin
belirleyici 6gelerindendir. Ayni kelimelerle haber verme, soru, sagskinlik, yerme
gibi ifadelerin her birini gergeklestirebildigimizden, tonlama ve vurgu sayesinde
sozli dil yazili dilden ¢ok daha fazla avantajli olmaktadir. Bu ifade tlrlerinin her
birinin kendine has tonlamas1 vardir ve bu ifadelerin her birinin tonu digerinden
farklidir.3”® Bu 6zelliklerinden dolay1 vurgu ve tonlama konumsal ve baglamsal iki
olgu olup®”® etkileri soziin icrasi sirasinda gdzlemlenir. Hatta bunun belli kurallart
vardir ve bu kurallar geregince dil telaffuz edildiginde kastedilen anlam dogru bir

sekilde ifade edilmis olur.38

Cincede sadece tonlama farkiyla "ma" s6zciigii; yiiksek-diiz tonla "anne”,
tiz ve ylkselen tonla "kenevir", alcak ve yukselen tonla "at", inen(inici) tonla da
"azarlamak" anlamlarma gelir.®" Herhangi bir s6z ortaminda bu anlamlar
arasindaki herhangi bir karismanin engellenmesi ve muhatabin istenilen anlama

yonlendirilmesi ancak tonlama sayesinde olmaktadir.

Yazili dilde haber gordiigiimiiz bir ifade, sesle birlikte kulagimiza
geldiginde soru, istitham, alay vb. ifadeleri tagiyabilir. “Ali cesurdur.” ifadesini ele
alacak olursak; “cesurdur” kelimesine yapilacak bir vurgu Ali’nin cesaretine var

olan kuvvetli bir inancin isareti olacaktir. Oysa “Ali” ismi lizerine yapilacak bir

377 Kemal Bisr, flmu’l-Esvét, s. 515.

378 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 228; Kemal Bisr, imu’l-Esvat, s. 520.
Daha fazla detay igin bkz. Kemal Bisr, 7lmu’l-Esvat, s. 520-524.

379 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, ss. 170, 308.

380 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, ss. 172-175.

381 |_eonard Bloomfield, Language, Londra: Compton Printing, 1973, s. 116.
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vurgu veya tonlamadaki bir degisiklik ile Ali’nin cesaretine siipheli bir bakisin
ifadesi ortaya ¢ikar. Bunun &tesinde yine “cesurdur” yiikleminde yapilacak bir

vurgu veya tonlamayla alay s6z konusu olabilir.

Vurgu ve tonlama bu etkileriyle ciimlenin bazi 6gelerinin zikredilmesini
gereksiz kilacak kadar etkilidir. Oyle ki onlar sayesinde ifadede sifat
gerekmeyebilir.®8 Ciinku zikredilecek vasif, seste yapilacak bir degisiklikle de ima
edilebilir. Mesela “Ali...!” ifadesinde Ali sdzciigiine yapilacak tonlama veya vurgu
“Cok iy1 olan Ali”, “Nefret ettifim Ali” vb. anlamlar ifade edilebildigi gibi ismin
sonuna yapilacak vurgu ve tonlamayla karsi tarafi Ali hakkinda bir slipheye de sevk
edebilir boylece Ali hakkinda olumlu veya olumsuz bir ima s6z sfylemeden de

ulastirilabilir.

Arap dilinde farkl dilbilgisel anlamlar (soru, linlem, talep, alay...) belirli
edatlarla, dilbilgisel sablonlarin olusturulmasiyla ifade edilirken, ayn1 anlamlar bu
dilbilgisel sablonlardan ayri1 olarak sadece sessel Ozellikler (vurgu, tonlama)
kullanilarak da ifade edilebilir.3®® Bu yéniiyle ses, dilin anlamlarini idrak etmede
diger dilsel Ogelere yardimcidir. Hatta birinin dudaklarin1 kapatip sadece
tonlamasindan, kelimeleri telaffuz etmeden bile ifade edeceklerinin bir kismin
anlayabilir, cimlenin soru, ispat, tekid vb. oldugunu ¢ikartabiliriz. Ayrica tonlama
yazi dilindeki noktalama isaretlerinin yerini tutar, fakat anlama onlardan daha iyi

delalet eder.38

Arapcada sesli harflerinin her zaman belirtilmemesinden dolay1 tonlama ve
vurgu daha da onem kazanmaktadir. Vezinlerin dolayisiyla kelimelerin ve
anlamlarin ayirt edilmesi i¢in sesin titremisimi, yiiksekligi veya alcakligi, hafifligi
veya sertligi anlamm ibraz edilmesinde 6nemli rol oynar. Ornegin, Jeb, Jz5, s,
Jexs Kkelimeleri vurgu sayesinde meydana getirilen farkliliklarla birbirinden

385

ayrilir.®® |x’un JeG’den ayirt edilmesi igin uzatmanin yaninda kelimelerin ilk

boliimlerini net ve anlasilir bir sekilde seslendirmek gerekir.

382 Tbn Cinnt, el-Hasis, 11, ss. 354-355.

383 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 226.
384 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 226.
38 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 171.
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Vurgu sayesinde ciimle i¢inde dikkat ¢ekmek istedigimiz 6geyi 6n plana
cikartir, onemsiz goérdiigimiizii de vurguladigimiz kelimenin golgesinde birakiriz.
Boylelikle muhataba anlama dair isaretler sunmus oluruz. Bu da siiphesiz anlamin
belirlenmesi ve iltibasin izale edilmesinde biiyiik rol oynar. Yine Arapgada al 53!
ile wl Js 3 ciimlelerini ayirt etmemizi saglayan birincisinde hemze iizerinde, ikinci
climlede kur (,5) hecesi tizerindeki vurgudur.®

Bunlarin yani sira vurgu ve tonlamayla birlikte jest ve mimiklerin
yardimiyla sozlii dilde asla akla gelmeyen ifadeler ve hatta sozlii dile aktarilamayan
ifade tiirlerini bulmak miimkiindiir. Seving, hiiziin, kizginlik, alay, hafife alma,
tuhaf’bulma, sasirma gibi ruh halleri bunlardandir. Yazi zamana direnme, hatirlatma
imkaniyla anlami ifade etmede s6zden daha etkiliyken; s6z vurgu, tonlama, jest ve
mimikler sayesinde anlam1 daha iyi sunar. Ses ve goriintii kayitlar1 bu iki 6zellikleri
yaninda ayni anda baglami da ihtiva ettiklerinden anlamin en giivenilir teblig edicisi

durumundadir.38’

Bu durumda vurgu ve tonlama, ciimlede soziin 6gelerini ayirt etmek
suretiyle dilbilgisel; bu 0Ogelerle baglam icinde kastedileni ayirt ederek
anlambilimsel ve hangi s6ziin hangi ortamda kim tarafindan ve kime yoneltildigi
ayirt ederek edimbilimsel islevler gérmesi yaninda anlami ulastirmada yazili dilin
Olctileriyle sinirli kalmamakta, vurgu, tonlama, jest, mimik ve baglamsal 6geleri de

kullanarak daha basarili olmaktadir.

Meseld, a s,y Y "Hayir...! Olamaz...! Allah sifa versin!" ifadesi yazili
oldugu zaman Y'dan sonraki ,'in zikredilmesi dogru anlam agisindan hayati 6nem
arzeder, zira ;'in yoklugu anlami bedduaya "Allah sifa vermesin!" ¢evirecekken,
s'la birlikte anlam yukaridaki gibi duaya doniisecektir. Bir baska érneklik Omer b.
Eb( Rebia'nim (6. 93/711-12) siirinde mevcuttur:>®

Ay sy o3 308 15 &6 g 1,06 &

(el-Hafif)

"Daha sonra dediler ki: Onu seviyorsun? Dedim ki: Elbette!

38 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 308.
387 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 227.
38 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 227.
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Yildizlar, ¢akil taslart ve toprak (zerreleri) adedince seviyorum."

Siirde gegen "le~s" "onu seviyorsun" ifadesinin soru, ayiplama, azarlama,
kabule zorlama vb. anlamlardan hangisinin kastedildigini en iyi tonlama belirler.3%
Bu noktada baglamin anlami belirlemede roli de ¢ok buyiktir, ancak kelime
tizerinde yapilacak bir tonlama baglama ihtiya¢ birakmayacak sekilde anlami ifade

edebilir.

Soru edat olan ;S ile haber ifade eden ;5 yine tonlama ile ayirt edilir.3% &
all < Wl climlesi hem "Sinifta kag dgrenci var?" anlamimi ifade eder hem de
"Smifta ne kadar da Ogrenci var!" anlamimi ifade eder. Bu ayrim tonlama ile
mimkindlr. Oysa yazi dilinde bu ayrimin yapilabilmesi igin farkli karinelere

ihtiya¢ vardir.

Tonlamanin iinlemde de biiyiik rol oynadigi agiktir. L “Ah!”, tsisl
"Imdat!", ! L "Acabal”, !¢l b "Aman Allahim!"... vb. ifadeler tonlamayla
birlikte asil anlamlarini ifade eder. Bu ifadeler climle igerisinde farkli dilbilgisel
(soru, pekistirme, ispat gibi...) ve anlambilgisel (liziintii, seving, siiphe, azarlama,
itiraz, asagilama gibi...) anlamlarda kullanilmaya musait iken kastedilen anlami
belirleyen tonlamadir.>%

Tonlama anlam1 belirtmeye, sekillendirmeye ve soziin sahibinin maksadin

ulagtirmaya yonelik bir olgudur. Bunun en giizel 6rnegini su ayette goriiriiz.

(Vo sl o sy SN s (8) 5l skl fods (M) 5aEl ity (v) sl G 1B

"Gozler kamastig,(7) ay karanhiga gomiildiigii,(8) giines ve ay bir araya
getirildigi zaman,(9) o giin insan "kagis nereye?" diyecektir,(10)."

Surenin 7., 8. ve 9. ayetlerindeki vurgu ayni iken anlami tamamlayan 10.

ayette tonlama degismekte yani diismektedir.3%

389 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 228.
39 gs-Samerraf, el-Clmlet('l- Arabiyye, s. 73.

391 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 228.
392 gl-Kiyame 75/7-10.

3% Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 230.
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Tonlamanin anlam iizerindeki etkisi yaninda sesbilgisel (fonetik) 6zellikleri
de vardir ancak c¢alisjmamiz agisindan detay sayildigi icin burada onlara

deginmeyecegiz.3%

2.2.11. Baglam Karinesi

Baglam (siyak), miicmeli agiklayan, ihtimalli olan1 kesinlestiren, kastin
disindaki ihtimalleri ortadan kaldiran, umumi olan1 hususilestiren, mutlagi ve anlam
coklugunu mukayyet kilan s6zii irad edenin kastina isarette bulunan en 6nemli

karinedir.3%

Soziin veya metnin anlagilmasinda en 6nemli karinelerden olan baglam,
hem somut ve lafzi hem de manevi unsurlar icerir.3® Baglam, manevi ve Iafz
karinelerin ikisini de kusatmakla birlikte 1afz1 karineler daha agirlikli oldugu i¢in
baglam karinesini lafzi karineler altinda ele almay1 uygun gordiik. Baglamin bizzat
kendisi anlamin hem dilsel hem de dil6tesi 6gelerden olustuguna dair en dnemli
kanittir. Anlam sadece dilsel 6gelerden anlasilabilseydi, baglama ihtiyag kalmazdi.

Ancak baglam olmadan hi¢bir metnin hakkiyla anlagilamayacagi agiktir.

Baglam, bir sozilin anlasilmasinda gerekli olan sozliikkbilgisi, dilbilgisi,
hakikat-mecaz ve bunlarin disindaki lafzi ve manevi karinelerin esasini olusturan
platformdur. Ciinkii biitiin dilsel karineler baglamda varlik bulur ve baglam bu
karinelerin tagimadig1 sosyo-kiiltiirel, orfi, cografi, siyasi, ekonomik vb. karinelerle
dili kusatir. Fakat baglamin etkisi bu siraladiklarimizdan daha fazladir; ¢linkii
anlama eylemi ¢esitli parcalardan olusan bir biitiin olup tasarim seklinde tahakkuk
eder. "Higbirseyden ¢ekmedi dilden cektigi kadar." ifadesini anlayabilmek i¢in
buna bir baglam tasarlamak zorundasiniz ve bu soziin serdedildigi ger¢ek baglam
bilgisi sizde olmadigi zaman bu boslugu siz takdir edersiniz. Bir dili 6grenme

gayreti ve bu ugurda karsilasilan sikintilarla oriilii bir baglamda bu ciimle farkli

39 Detaylar icin bkz. Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnah4, ss. 228-231.

3% Ebu Bekr b. Eyy(b b. Kayyim el-Cevzi, Bedai u’/-Fevaid, ‘Ali b. Muhammed el-‘Umran, el-
Cidde: Daru ‘Alemi'l-Fevaid, 2005, IV, s. 9.

3% Temmam Hassan, Ictihddat Liigaviyye, s. 237.
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anlam ifade ederken; diline hakim olamayan, dil stirgmelerinden ¢ok muzdarip olan
bir kisi hakkinda konusurken bu climle farkli anlam ifade edecektir.
Baglamindan kopan bir metinde, anlamin dayanaklarini olusturan 6geler ortadan
kalkar ve anlam esneklesir ve farkli hallere biiriiniir. Baglamindan kopan bir metinde

hicbir zekd anlami aslina irca edemez, sadece tahmin edebilir ve anlam tahmin

edilmeye baglanirsa sdzilin ardindaki iradenin yerini, dolayli muhataplarin arzulari,

beklentileri alir ve bu takdirde s6ziin bir muradi kalmaz.3”

Biitiin dilsel olaylar ancak baglam icinde gerceklesir. Bu c¢ogu zaman
dikkatlerden kagmakta, yazili bir metin veya nakledilen bir diyalog, baglamindan
kopuk, sadece 0 anda metne veya rivayete dair belli belirsiz duyulan veya bilinenle
degerlendirilir. Siradan bir konusma ortamini diislindiiglimiizde muhataplarin
sozlerini kars1 tarafin bilgi, kiiltiir ve anlayis seviyesinin yani sira onlar1 kusatan
kosullara gore insa ettiklerini goriiriiz. Siyaset¢i dahi konusurken yirmi, elli veya
yiiz y1l sonra nasil anlasilacagini kestiremeyebilir. Belli bir baglamda s6ylenmis bir
soz oOviilir ve yiiceltilir; fakat aym1 s6z baska bir baglamda ayiplanir veya

umursanmaz. Bu iki sonucu doguran baglamsal kosullarin farkliligidir.

Edimbilimin yapisalciliga yaptig1 en biiyiik elestiri, yapisalciligin kasti,
baglami gormezden gelip dili sekilseller igine hapsetmesidir. Edimbilim bu
elestirisiyle, dilin figiiratif ve¢hesini asan, konusanin bulundugu baglamini, niyetini
ve soziin nerede kim tarafindan ve kime yoneltildigini hesaba katan bir yaklagim
ortaya koymaya c¢aligmistir. Bu da baglamin metni anlamada ne kadar hayati rol

oynadigina isaret eder.

Metin, baglaminda anlasildigi gibi, s6z de baglaminda anlasilir ¢linki
metinde climleler nasil birbiriyle irtibatli olur ve birbirinin anlamini tamamlarsa,

s0zde de konusanin ifadeleri birbiriyle irtibatlidir.

Baglamdan uzaklasmak, baglami olusturan unsurlar arasindaki irtibatin
thmalini ve bundan dogan her tiirlii dilbilgisel ve anlamsal boslugun soziin alicisi
tarafindan takdir edilmesini ve bunun sonucunda ana gaye olan anlamin

degismesini dogurabilecektir.

397 Ciindioglu, Anlamin Buharlasmasu, s. 64.

113



Kelimeler, ifadeler, anlamlar baglam i¢inde sinirlanir ve baglam iginde
anlam ihtimallerinden emin olunur. Bir kelimeyi bir cimle igerisinde
kullandigimizda o kelimenin anlami, sadece onun igin sectigimiz anlam olur;
sectigimiz anlamin ne azi ne de fazlasi olur.®® Bazen karineler, dilde anlamimn
isaretcisi olan “farklilig1” yani ayrimsal degeri ortaya koymayabilirler. Bu durumda

diger karineler yetersiz kalir ve en biiyiik karine olan baglam belirleyici olur.

e Dt 550 21

Bu climleyi karineler agisindan ele aldigimizda “~ )| J /> birinci mefdle
atif m1 yoksa meflli meah mi1 oldugu ayirt edilemez. Cilinkii climlenin anlami1
karineler tarafindan tam simirlandirilamamistir. "Havayr ve baharin gelisini
sevdim." veya "Bahar geldiginde havayr sevdim." anlamlarindan hangisinin
kastedildigini buradaki dilbilgisel veriler sinirlamamaktadir. Bu ifadenin
anlasilabilmesi i¢in baglam karinesine ihtiya¢ vardir.

Bunun yam sira baglam, kelime siralamasiyla smirli bir sey degildir,*®
ifade etme eyleminde, kastedileni anlamada ilk muhataba yardime1 olabilecek her
tiirlii unsur baglam kapsamina girer. S6z ancak belli bir baglamda sdylenebilir ve
her baglam kendi anlamin1 kendi i¢inde barindirir. Bu agidan bakildiginda baglam
dilsel ortamin fertleri arasinda ortak inanislar, tarih bilgisi, fikirler, orfleri de igine

alir. Bu da dilsel baglam yam sira kiiltiirel baglami teskil eder.*%

Dilin kullanimini dikkate aldigimizda baglamsal anlamla birlikte bir takim
yan anlamlar da olustugunu bu anlamlarin kavrami bozmadan renklendirdigini
gorliriiz, bu yan anlamlara deger adi verilir ve bunlar incelemek deyisbilimin
(stilistik) konusudur.*®? "Saksiy1 galistir." ifadesinde "saksi"nin baglamsal anlam
"kafa"dir. Ancak sozciik oldukga gevsek ¢agrisimsal baglantilarla giiliingliik, yergi,

yiiksek diizeyden olmayan kisiler vb. anlamlart da uyandirir.

3% Stephen Ullmann, Devru'l-Kelime fi'l-Llga, trc. Kemal Muhammed Bisr, el-Kahire: Mektebetii's-
Sebab, 1975, s. 57.

399 Hursid, Emnii’l-Lebs, s. 112.

40 Serif Isteytiye, el-Lisaniyyat, s. 204.

401 gl-Habesi, el-Lebs fi’d-Ders en-Na/vi, 8'den naklen Muhammed Ydnus “Ali, Vasfii'I-LUgati I
Arabiyye Dilaliyyen, s. 138-140.

402 Pierre Guiraud, Anlambilim, trc. Berke Vardar, Istanbul: Multilingual Yabanc1 Dil Yayinlar,
1999, s. 43.
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Arapca klasik kaynaklar glinlimiizde oldugu gibi okunup kontrol ettirilen,
gozden gegirilen, dizgi vb. diizenlemeler yapilan eserler olmadigi i¢in dilleri
nisbeten daha kapalidir. Fakat klasik kaynaklara baktigimizda bu kapalilik
giiniimiizde oldugu derecede degildi, onlara gore var olan ancak bizce ortadan
kaybolan karineler yaninda ¢lnku soézlerinde Once ve sonra soyledikleri ve
hallerinin de isaret ettigiyle maksatlarmi aciklayabiliyorlardi.*®® Guniimuzde bu tir
metinlerin iyi anlasilabilmesi i¢in baglam karinelerinden ne kadar fazla istifade

edilirse o oranda anlasilacak anlam teyid edilmis olur.

Iki kisinin konustugu bir ortami kusatan kosullar baglamin pargasi oldugu
gibi, bir metinde gegen ve anlami smirlayan dogrudan ve dolayli imalar baglam
kapsamina girebilmektedir. Diyalogun gectigi ortama durum baglami adi
verilirken, metnin icerdigi hususlara metin karinesi ad1 verilir. Baglam esasta metin
baglami ve durum baglami (metin-dist baglam) olmak iizere ikiye ayrilir. Baglama
dair yapacagimiz bu tasnif diginda baglami farkli kategorilere ayirmak miimkiinddr.

404

Fakat biz asagidaki tasnifi™" esas alacagiz.

Baglam
l
I |
Metin Baglami Durum Baglami
| |
Lafzi Baglam Delalet Baglami Olgusal Baglam Zihinsel Baglam
Orfi Baglam
Dilbilgisel Sozliiksel
Baglam Baglam || Tarihi Baglam
| Cografi Baglam

Edimsel Baglam

403 fbn Cinni, el-Munisif, s. 228.
404 Temmam Hassan, Ictihdddt Liigaviyye, s. 238.
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2.2.11.1. Metin Baglan

Metni, anlamsal biitlinliigii olan dilbilgisel 6gelerin olusturdugu biitiinliik
kabul edersek bu biitiinliigli olusturan bag ve baglantilar metin baglamini olusturur.
Bu yoniiyle metin baglami diger pek ¢ok karineyi icerir. Metnin anlasilabilirligi
anlam karineleri yaninda, onu olusturan karakterlerin yani yazinin agik ve net

olusuyla da ilgilidir.

Arapga sesli harflerin yazida ender durumlarda harekelerle belirtildigi
dillerdendir. Bunun sonucu olarak bu dilde yazilan bir metin farkli ihtimalleri
barindiran bir bi¢imle okuyucunun 6niine gelir. Dolayisiyla Arapgada 6nce metni
anlamamiz gerekir ki, sonrasinda diizgiin olarak okuyabilelim.*®® Okumanm
gerceklesebilmesi icin de karineler araciligiyla var olan ithtimallerden birini tercih

etme yoluna gidilir.

Arapca bir metinde bir kelime ayn1 anda birden gok ihtimali barindirdiginda
okuyucunun bu farkli ihtimallerden dogru olan1 tespit edebilmesiyle (okuyucunun
yeterliligi); bir metnin kelime bazinda degil de biitiin olarak farkli okuyus
ihtimallerini (iltibas1) barindirryor olmasinin ayirt edilmesi gerekir.*%®® Cunkii
okuyucu metindeki karineleri bir biitin halinde hesaba katip ona gore okuma
eylemini gergeklestirir. Bununla birlikte okuyucunun Arap diline hakimiyetinin

thtimalleri asgariye indirmede ¢ok biiyiik rol oynadigin1 eklememiz gerekir.

2.2.11.1.1. Lafzi Baglam

Lafzi baglam metni olusturan lafizlarin meydana getirdigi biitiinliigii ifade
eder. Bu baglam da dilbilgisel ve sozliiksel baglamdan olusur. Ibn Kuteybe (0.
276/889), birden fazla anlami olan isimlerle kastedileni tespit etmede s6ziin Gncesi
ve sonrasi dikkate alimir*®’ diyerek lafzi baglama isaret etmistir. Lafzi baglami da

daha alt kategorilere ayirmak miimkiindiir. Bunlar soyle siralayabiliriz.

405 a]-Cabird, Arap-fslam Kiiltiirtintin Akl Yapust, s. 61.

46 gz-Zeytlni, Zahiretl'l-fitibas, s. 131.

407 fbn Kuteybe, el-Mesailt ve'l-Ecvibe fi'l-Hadisi ve't-Tefsir, thk. Mervan el-‘Atiyye — Muhsin
Harabe, Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1990, s. 45.
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2.2.11.1.1.1. Dilbilgisel Baglam

Nice anlamhi s6z vardir ki baglamindan kopunca anlamsizlasir ve hatta
dilbilgisi agisindan “yanlis” kabul edilmis olur. Mesela yerine gore, kisiye &7 1ia
"Bu sensin." denilmesi dilbilgisi yoniiyle yanlistir.*%® Ciinkii kisiye kendisini
gOstermek, kisiye bilgisi zar(iri olan, beyani ve izah1 gerektirmeyen bir husus olmasi
sebebiyle mantiksal ve dilbilgisel hata olur. Burada Sibeveyh’in mantik hatasindan

dolay1 dilbilgisel olan1 da hatali gérmesi ayrica irdelenmesi gerekir.

Yine Sibeveyh’e gore 135 isim-fiili, miifred ve g¢ogul igin
kullanilabildiginden bir toplulugun bulundugu yerde 1353 ifadesini kullanmak
anlam belirsizligine yol acacagi icin ifadeyi muhataba 6zel kilmak igin 2.3}
seklinde ifade edilmelidir.*® Bu da baglama gore dil kaidesinin degismekte
oldugunu, birinci durumdaki kuralin ikinci durumda farklilagtigini gésterir.

ez-Zemahseri’ye gore isimlerin zaman zarfiyla birlikte kullanilmasindan bir
anlam ¢ikmayacag i¢in boyle bir kullanim dilbilgisi agisindan dogru degildir.*!°
1221440 "Bu gece Ahmet...." ifadesine bir takdirle ilavede bulunulmadig: miiddetge
anlamsiz kalacaktir. Ancak, Zemahseri, Jss 4l "Bu gece hilal (gériinecek)” gibi
bir ifadeyi baglam karinesiyle kayitli olmasi sartiyla kabul eder. Bu da hilali
gormeyi bekleyen insanlar igin Jsigli & i 401 vb. takdirleriyle miimkiindiir.4'
Dolayisiyla baglam bu yoniiyle dilbilgisi kuralimin belirleyicisi olur, ¢iinki
dilbilgisi kurallari, toplumun kabul edecegi sartlarda, anlamla ve esyanin tabiatiyla

girdikleri iligkiye gore sekillenir.
Bunun bir benzerini asagidaki ayette goriiriiz:

(1) i 5 EsE Y Ak O dde J3T Gy & 17 TR HAL (By
Muhammed!) Biz Kur’an sana sikinti ¢ekesin diye degil, ancak (Allah'in

azabindan) korkacaklara bir ogiit (bir uyart) olsun diye indirdik."” Ayette gegen Y|

408 Sibeveyh, el-Kitab, 1, s. 141.

409 Sibeveyh, el-Kitab, 1, s. 244.

410 bn Ya's, Serhu'l-Mufassal, 1, s. 230-231.
41 fbn Yads, Serhu'l-Mufassal, 1, s. 231.

412 Taha 20/1-3.
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istisna edat: I "ama, fakat" anlamina gelen ve istidrak (farkina varma, idrak etme)

413

ifade eden bir anlamda kullanilmis*"® oldugunu dilbilgisel baglamdan anliyoruz.*!

Arapcada muzari fiilin muhatap muzekker ile gaib miennes cekimleri
arasinda ayrimsal deger olmadigi igin sekil bakimindan aynidir. Yani baglam
disinda ";.&:33" fiilinin delalet ettigi anlam hem muhatap eril, hem gaibe disi i¢in
gecerlidir ve "sen (erkek) gidersin veya gideceksin", "o (bayan) gider veya gidecek™
anlamlarindan birini verebilir. Bu sozciigiin kullanildigi bir metinde anlamini

siirlayacak olan dilbilgisel baglamdir.

2.2.11.1.1.2. Sozliiksel Baglam

Bu karine, bir toplulugun nesne ve oluslar1 ifade etmede kullandiklar: dilsel
ogeleri ifade eder.*’® Metin sadece dilbilgisel baglamla olusmaz. Dilbilgisel
islevlerin yaninda bu islevlerin hizmet ettigi, anlami olusturacak sozliik anlamlar
da 6nemlidir ve bu iliskiler sozliiksel baglami olusturur. Meseld, &334 ("’ FES LA
llasl "Agag okudu sonra dallarini uzatti." cimlesi icin dilbilgisel sartlar yerine
getirilmis ancak sozliiksel irtibat kurulamamustir deriz. Bundan dolay anlasilacak
belli bir anlam ifade etmez.*1®

Kelimeler bizzat kendileri bilinsin diye vaz edilmemistir; fakat birbiriyle bir
araya gelerek olusturduklari anlamlar sebebiyle vaz edilmistir.**” Bu da bir dili
konusanlarin kullanimda meydana gelen uzlasilarinin iiriinii olan sozliiksel irtibatin

saglikli bir sekilde kurulmasiyla olur.

Ayni nesneyi ifade etmede farkli sozciiklerin kullanilmast veya aym
sozclige farkli anlamlarin yiiklenmesi sebebiyle meydana gelen farkli veya yanlis
anlamalar sozliiksel baglamin bilinmemesinden kaynaklanir. Yani bir toplulukta
belli bir durum i¢in yaygin olarak kullanilan sozciikleri bilmek sozliiksel baglami

bilmektir.

413 ez-Zemabhseri, el-Kessdf, |, s. 49; Ebu Hayyan, el-Bazru'l-Mudiz, VI, s. 213.
414 Temmam Hassan, Ictihddat Liigaviyye, s. 238.

415 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 313.

418 Temmam Hassan, Ictihdddt Liigaviyye, s. 240.

47 <Abdulkahir el-Curcani, Delailii’I-I caz, s. 495.
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2.2.11.1.2. Delalet Baglam

So6ziin bir kisminin ifade ettigi anlam diger bir kisminin anlamini
aciklayabilir. Bu da delalet baglammi olusturur. Uzerinde ¢okca c¢alismalarin
yapildig1 bir metin olarak Kur’an i¢in "bir kismu diger kismimi agiklar" ifadesi
delalet baglaminin Kur’an'da kastin tespitinde ¢okca miiracaat edilen bir karine

oldugunu gosterir.*18

5,056 g e 0 g o0 ils (3153;3!5 M "Hayvanlart da yaratti. Onlarda
sizin i¢in bir istnma ve bir¢ok faydalar vardwr. Hem de onlardan yersiniz.” ayetinde
als ve f"ﬁ lafizlar iizerinde durarak iki farkli anlam ortaya ¢ikar. Birincisinden
c¢ikacak olan anlam yukarida verdigimiz anlamdir. ikincisinden yani NN Uzerinde
duruldugunda ise ¢ikacak anlam: "Hayvanlar1 sizin i¢in yaratti. Onlarda 1sinma ve
birgok faydalar vardir. Hem de onlardan yersiniz." Fakat ayetin hemen ardindan
gelen 0505 Gmj Ok o s s 5&33 420 "Onlar1 aksamleyin getirirken,
sabahleyin saliverirken de sizin icin bir giizellik vardir.” ayeti, birinci ayette Gil=
tizerinde durulmasi gerektigini agiklamakta boylece ta'lik problemi olarak bilinen
3 terkibindeki 1am'in miitaallakin1 da aciklamis olmaktadir.*?* Bu da delalet

baglami sayesinde olmustur.

Bunun bir baska 6rnegini su ayette goriiriiz: Hz. Yakab ogullarma &5 G JG;
B3 ub;\ e V315 a1 Sl & |23 Y 422 "Ey ogullarim! Bir kapidan girmeyin,
ayrt ayrt kapilardan girin... dedi.” seklindeki tavsiyesinin sebebini 6grenmek
istedigimizde ¢ok farkli cevaplar elde etmemiz miimkiindiir.*?® Fakat bir dnceki
ayeti dikkate aldigimizda, "Babalari, 'Kusatilip ¢aresiz durumda kalmaniz harig,
onu bana geri getireceginize dair Allah adina saglam bir s6z vermedikge, onu sizinle
gondermeyecegim" demesi ve ona gilivencelerini verdiklerinde, "Allah

soylediklerimize vekildir" seklinde tevekkiil etmesi; yine ayette gecen "kusatilma"

418 Temmam Hassan, Ictihddat Liigaviyye, s. 241.

419 en-Nahl 16/5.

420 en-Nahl 16/6.

421 Temmam Hassan, Ictihddat Liigaviyye, s. 244.

422 yusuf 12/67.

423 Ebu Abdullah b. Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh Semsiiddin el-Kurt@bi, el-Cami ‘li
Ahkami'l- Kur &n, thk. Hisdm Semir el-Buhari, er-Riyad: Daru ‘Alemi'l-Kutub, 2003, IX, ss. 226-
227.
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durumunu dikkate alindiginda, ayrica daha 6nceki ayetlerde de zikredildigi gibi bir
onceki seferlerinde iyi bir muamele gormemis, hirsizlikla itham edilmis
olmalarindan*?* dolay1 ogullarmin topluca kusatilip alikonmasindan korktugu igin
onlarin farkli farkli kapilardan girmelerini istemis oldugunu anlariz.**® Yukarida

siraladigimiz hususlarin her biri baglamin delalet ettigi karinelerdir.

2.2.11.2. Durum Baglanm

Gergeklik baglami olarak da bilinen durum baglami, bir metni anlamada 6rf,
tarih, cografya veya diger 6gelerden yardim alinmasini ifade eder.*?® Zikredilen bu
hususlar evrendeki gercekliklere tekabiil ettiginden dolayi bunlar ayni1 zamanda
olgusal baglami olustururlar. Herhangi bir metnin daha iyi anlasilmasini saglamak
icin anlati 6ncesi yapilan serimlemelerin her ¢esidi durum baglami kapsaminda
degerlendirilebilir. Durum baglami, esas aldigimiz tasnif c¢ercevesinde farkli
basliklara ayrilir. Bu tasnifler, aslinda ayni noktanin farkli bakis agilarindan

incelenmesidir.

2.2.11.2.1. Olgusal Baglam

S6z edimini kusatan somut gercekliklerin olusturdugu baglantilar olgusal

baglami olusturur.*?” Olgusal baglamin da farkli tiirleri vardir:

2.2.11.2.1.1. Orfi Baglam

Bu baglam tiirii, belli bir toplulugun 6rfiinii bilmekle ilgili olup, o toplumda
tedaviilde olan uygulama, tavir ve ayirt edici 6zelliklerinin bilinmesiyle alakalidir.
Toplumdaki uygulama, tavir ve ayirt edici 6zelliklerin her birine 6rf denir. Birey
kaginilmaz olarak belli bir 6rf ortaminda olacagi i¢in, bu 6rf onun iiretecegi metnin

anlasilmasinda biiyiik rol oynayacaktir.*?

424 1gili ayetler i¢in bkz. Yusuf 12/60, 62.

425 Temmam Hassan, Ictihddat Liigaviyye, s. 247.
426 Temmam Hassan, Ictihddat Liigaviyye, s. 248.
427 Temmam Hassan, Ictihdddt Liigaviyye, s. 248.
428 Temmam Hassan, Ictihdddt Liigaviyye, s. 249.
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A aslsl 25 5 Y5 5K s 0555 *° "Evlerinizde oturun. Onceki
cahiliye dénemi kadinlarinmin a¢ilp sagildig gibi siz de agilip sagilmaymn." ayetinde
gecen "Onceki cahiliye donemi kadinlarimin agilip sagildigr gibi" ifadesi miibhem
bir ifade olup bu ifadeden kastedileni ayetten ¢ikarmak miimkiin degildir. Zira

ayetten de anlasilacagi tizere bu durum o dénem kadinlarinin bir adetidir.

2.2.11.2.1.2. Tarihsel Baglam

Metnin anlagilmasi tarihsel olaylarin bilinmesine bagl oldugu durumlarda

tarihsel baglam kastin kesfinde kilit rol oynar.**°

o o & dLe i et "Allah seni affetsin! Onlara nigin izin verdin?" Bu
ayette bahsedilen iznin ne hakkinda oldugunu, nasil gerceklestigini bilmeden
kastedilen anlamin kesfedilmesi miimkiin degildir. Bundan dolay1 bahsi gegen
affetmenin nasil ve hangi olayla ilgili olarak ger¢eklestigi yani olayin tarihsel yonii
bilinmeden kastedilen anlam tam olarak anlasilamaz.**?

Kur’an’da bunun benzer 6rnekleri ¢ok¢a mevcuttur. Konunun agikligi daha

fazla 6rnek gerektirmediginden bir drnekle yetiniyoruz.

2.2.11.2.1.3. Cografi Baglam

Bazen metni anlamak orda gecen cografi bilgilerin bilinmesine bagli olur.
Kur’adn'da ozellikle Hz. Musa (a.s.) kissalarinda sik¢a gecen, Tur Dagi, Sina
Yarimadas1 gibi cografi bilgilerin serdedildigi konularda cografi baglamin
bilinmesi anlamin tespitinde 6nemli rol oynar. Yine Hz. Nuh’un gemiyle hangi
dagin iizerine indigi kesin bilinseydi ayetin anlasilmasina yonelik daha saglam
cikarimlar yapilabilirdi. Mekke, Ké&be, Misir, Nil Nehri ve benzeri baglamla ilgili

diger cografi bilgiler, Kur’an metninin anlasilmasida kilit rol oynamaktadir.**?

429 e]-Ahzab 33/33.

430 Temmam Hassan, Ictihddat Liigaviyye, s. 249.

431 et-Tevhe 9/43.

432 Temmam Hassan, Ictihdddt Liigaviyye, s. 250.

433 Temmam Hassan, Ictihddat Liigaviyye, s. 251-252.
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2.2.11.2.1.4. Edimsel Baglam

Edimsel baglam, soziin cereyan ettigi ortamin bilinmesiyle ilgilidir.*** Bu
acidan durum baglaminin 6zel bir durumu kabul edilebilir. Dolayisiyla s6zun
vurgusu ve tonu da bunun kapsamina girer. 1i» & "Bu nedir" ifadesinin gercek
anlamda soru mu, inkar mi, alay m1 oldugu ancak edimsel baglamin bilinmesinden
gecer.*® Bunun orneklerine Kur’an'da siklikla rastlariz. Miifessirlerin  bazi
ayetlerde gecen ifadelerin dilbilgisel anlamini kesfetmede karsilastiklart zorluk

edimsel baglamin yoklugundan kaynaklanir.

Ot B PE s s s 8 "Senin basima kaktigin bu nimet
(gercekte) Israilogullarim kélelestirmen(in neticesi)dir.” Bu ayet, Firavun'un Hz.
Musa (a.s.)'a yaptigr iyiliklere karsilik nankor oldugunu sdylemesine karsin Hz.
Musa (a.s.)'in Firavun'a verdigi bir cevaptir. Bu ayet yukarida mealini verdigimiz
sekilde anlagilabildigi gibi bazi miifessirler bu cevabin bir inkar oldugunu ifade
ederler.*®’ Yani ayetin sonunda bir soru isareti olsaydi ayeti, "Senin Israilogullarini
kélelestirmen benim basima kaktigin bir nimet mi simdi?" anlamin ifade edebilir.
Edimsel baglam hakkinda bilgimiz olsaydi bu iki anlam arasinda ¢ok daha kolay

bir tercih yapardik veya tercihe mahal birakmayacak bir durum da olabilirdi.

2.2.11.2.2. Zihinsel Baglam

Belli bir metni zahiri anlamdan kabul edilebilir anlama sevk eden anlam
zihinsel anlamdir.**® Anlamm tespitinde psikolojik, bilissel ve algisal islev goren
unsurlarin olusturdugu oriintli zihinsel baglami ifade eder. Bunlar sayesinde bazi

metinler anlasilir ve kabul edilebilir hale gelir.

434 Temmam Hassan, Ictihddat Liigaviyye, s. 253.

435 Temmam Hassan, Ictihddat Liigaviyye, s. 253.

436 es-Suara 26/22.

47 Epu Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail en-Nahhas, 7 rabu'l-Kur 4n, thk. Muhammed
Muhammed Tamir — Muhammed Ravzan - Muhammed ‘Abdulmunim; el-Kahire: Daru'l-Hadis,
2007, 1, s. 288; Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Ebu Mans(r el-Matdridi, Te Vilatu
Ehli's-Siinne, thk. Mecdi Basilim, Beyrut: Daru'l-Kitubi'l- Tlmiyye, 2005, VIII, s. 98.

438 Temmam Hassan, Ictihddat Liigaviyye, s. 253.
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Mesel, o yilos (éﬁg Y] &5545 Y3 ** "Ancak mislimanlar olarak 6liin." ifadesi
aslinda dilbilgisel anlamda nehiy (yasaklama) ifade eder. Bu ayetin literal anlami
"Olmeyin! Fakat miisliimansaniz bu hari¢" seklindedir. Fakat Kur’an'm biitiiniiniin
bize sundugu zihinsel baglam sayesinde burada kastedilen seyin 6liimden nehiy
degil yukarida verdigimiz anlami, yani 6lmeden 6nce kesinlikle miisliiman olmay1
emrettigini anlariz.**°

Bu karinelerin yaninda konusan kisinin his ve tavirlari, onun dinleyenle
iliskisi, bilgi seviyesi, inanct, psikolojik durumu ve akli karineler (esyanin tabiati)

anlamin tespitinde biiyiik rol oynayacaktir.*!

2.3. KARINELERDE RUHSAT

Karine anlama tabidir, anlam da karineye; anlamin gerektirdigi kadar
karineye yer verilir ve anlamin anlasilabilirligi 6l¢iisiinde karineye olan ihtiyag
azalir. Karinenin ortaya ¢ikisi veya bir karinenin yerine bagka bir karine ikame etme
islemi “anlamin selameti”’ne baglidir. Bundan dolay “anlamin selameti” saglandig
durumlarda dilbilgisel kurala bagli kalinmayabilir, ¢linkii dilbilgisel kurallar da
anlama tabidir. O halde, anlam karismasinin s6z konusu olmadig1 durumlarda s6ziin
tesekkiilii kurallara uygun gergeklesmeyebilir, iste buna ruhsat denir.**? Bir soziin
“yanlis”, “zayif” vb. sifatlarla nitelenmesi baglamdan anlasilir. Yani anlam,
ozellikle ilk baglaminda net degilse, kasti muhataba ulastirmiyorsa soziin
tamlamasinda zayifliktan veya yanlisliktan bahsedilebilir. Anlam karigmasi ihtimali
olan yerde ruhsat olamaz, dil hatas1 olur.**® Ciinkii karinenin islevi anlam1 ortaya
cikartmak iken; karineyi ortadan kaldirmak olan ruhsat, karine olmaksizin kastin

anlasilabilecegine isaret eder.

439 Ali Imran 3/102.

440 Temmam Hassan, Ictihddat Liigaviyye, s. 253.

41 Haydar Casim Cabir ed-Dininavi, el-Kasdiyye ve Eseruha fi Tevcihi'l-Azkam en-Najviyye Hatta
Nihayeti el- Karni'r-Rabi ‘el-Hicri, (Basilmamis Doktora Tezi), Mustansiriyye Universitesi Egitim
Fakiltesi, el-Irak: 2015, ss. 114-131.

42 Temmam Hassan, el-Beyan fi Revai i’l-Kur an, 1, s. 9.

443 Temmam Hassan, el-Beyan fi Revai i’I-Kur ’4n, |, s. 9; Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha
ve Mebnah4, s. 233.
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Pek ¢ok karine anlami ibraz etmek iizere farkl sekillerde isbirligi yapar. Bu

isbirligi anlamin acik ve net oldugu yerlerde karinelerden birini gereksiz kilabilir.**4

Uzlasilan kurallarin disina ¢ikma olarak bilinen sapmak, ancak iltibastan
emin olundugu zaman miimkiin olur.**® Buralarda anlami ayakta tutacak baska
karineler devreye girer ve sapmanin dogurdugu karine boslugunu doldururlar. Bu
da bir tiir ruhsattir. Bundan dolayr sapmanin oldugu her yerde ruhsat da soz

konusudur.

Rubhsatin s6z konusu oldugu yerde, bireyin dili kullanmasiyla ilgili iliskiler
ag1 devreye girer. Bu aglar, dil kullanicilarin1 kusatan ve o kosullarda ruhsatl dil
kullanimimi miimkiin kilan, karsi tarafin kasti anlamasini saglayan dilbilgisel,

anlambilgisel ve edimbilimsel unsurlardir.

Su ana kadar farkli anlam karinelerinin anlami ibraz etmek i¢in nasil islev
goriip igbirligi yaptigimmi gordiikk. Simdi, bazi karinelerin nasil diger karinelere
ihtiya¢ birakmadigini ve bunun sonucunda dilin kullaniminda &ngoriilen

kullanimdan sapildigini gérecegiz.

2.3.1. irab Karinesinde Ruhsat

Irab, anlamin her tiirlii siipheden, bulanikliktan uzak bir sekilde kars1 tarafa
ulastirilmasinda diger karineler gibi bir karine oldugu i¢in bu karineye ihtiyag
birakmayacak bagska bir ara¢ bulundugunda bu karine terk edilebilir. Daha 6nce

bahsettigimiz gibi, dilde aslolan karineler ve lafizlar degil anlamdir.

Her ne kadar bazi Arap dili alimleri “mebni”yi, “gayr-1 munsarif’i ve
“mahalli irdb”1 harekeye ihtiya¢ olmayan yerler olarak zikretseler de biz bu
konumlar1 irdb karinesinin islevsel olmadigi yerler olarak gormekteyiz. Bu
durumlarda anlami ulastirmada islev goren diger karineler devreye girmektedir.

frabda ruhsat Arapgada hemen her konuda 6rnegi bulunabilecek bir olgudur.*4®

444 Temmam Hassan, el-Beyan fi Revai i’l-Kur an, 1, s. 9.
45 Hursid, Emnii’l-Lebs, s. 132.
448 Hursid, Emnii’l-Lebs, s. 123.
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7

Asagidaki 6rnekleri**’ inceledigimizde Arapgada irdbin nasil gdrmezden

gelinebildigini gorebiliriz.

1 el S3EN 5o= *48 "Elbise ¢iviyi deldi.", kastedilen anlam "Civi elbiseyi
deldi."dir. Fakat elbisenin ¢iviyi delemeyecegi bilindiginden irdb kurallar1 geregi
verilecek anlam olan "Elbise ¢iviyi deldi." degil, "Civi elbiseyi deldi." seklinde
olur. irab kaideleri geregi elbise fail olup ¢ivi mefildiir ve buna gore dogru anlam
"Elbise ¢iviyi deldi."dir. Bununla birlikte, kabul edilen, yorumlanan anlam
elbisenin mefdl ¢ivinin fail oldugu "Civi elbiseyi deldi." anlamidir. Burada anlam
belirsizligine izin verecek bir durum olsaydi bdyle bir kullanima miisaade

edilmezdi.**°

2. < f W 35>, terkibin anlam1 “Harab olmus kertenkele yuvasi”’dir. Bu
ifadeyi incelen(iigimizde “haraplik" kertenkelenin sifati m1 yoksa yuvanin sifati
midir? irab agisindan bakacak olursak, haraplik kertenkelenin sifatidir, fakat anlam
acisindan bakarsak “harab olma”nin yuvaya ait bir sifat olmasi gerekir. Clnki Arap
dilbilimcilerine goére o = (harab olmus) sifatt <. (kertenkele) igin
kullanilamayacagindan dolay1 & J.> kelimesinin harekesi damme veya kesre olmasi
anlamda degisiklik yapmayacaktir. Burada mefiil anlam1 harekesine uymayan bir
durum olup, sadece yakinlik (miicaveret) sebebiyle asli olan irdb alameti ihmal
edildi.*°

Diger taraftan “harab olma”y: kertenkele i¢in mecazi anlamda kullaniima
ihtimali var. Bunu kastedecek bir yazarin herhalde yapacagi ilk sey ciimlenin
yapisinda degisiklige gitmek veya farkli karinelerle bu anlami ifade etmeye
caligmaktir veya baglama gore bir karine ikame etmektir. O halde karine
araciligiyla, baglama bagli olarak kelimelere mecazi anlamlar yiiklendiginde

451

lafizlarin iligkileri sdzliiksel anlami1 vermis gibi kilacagini™* soyleyebiliriz.

47 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 234-235.

48 fbn Malik, Serfu 't-Teshil, 11, s. 61; es-Suydti, Hem i ’/-Hevami ; 11, s. 6; Temmam Hassan, el-
Arabiyye Ma h&hé ve Mebnéh, s. 234.

449 Tbn Malik, Serfu’t-Teshil, 11, s. 61.

40 Stheveyh, el-Kitab, 1, s. 67; Ibn Ya‘is, Serhu'l-Mufassal, 1, s. 211.

451 Temmam Hassan, Ictihdddt Liigaviyye, s. 114.
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3. 015>l olda &) #2 "Bunlar (ikisi) kesinlikle sihirbazdir." ifadesinde vezin
karinesi, esdizim Kkarinesi ve siralama karinesine binaen irdb karinesi goz ardi
edilmistir. Bundan dolay: dil kurallan geregi ..d» olmasi gereken isaret ismi, isim

ve haber arasinda ses uyumu olmast i¢in olis olarak gelmistir.*>

4. L2l é}%w\} |s3a :)i.}j\j | fal UJ.U\ u\ 454 nSiiphesiz inananlar
(miisliimanlar) ile Yahudiler, Sabiiler ve Hiristiyanlar..." ayetinde de ayn1 durum
gozlemlenmektedir. Zira atif harfi olan vav sayesinde edat karinesi vicuda
gelmekte ve anlam karigikligi ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Fakat ayette
§) yL.a_S\ s kelimesi dilbilgisi kurallar1 geregi mansub olmaliydi. Fakat anlamin
karisma durumu s6z konusu olmadigindan irdb karinesi gormezden gelinmistir.**°

Bununla birlikte bu durumu farkli anlayan ve bu kullanimi, Allah Sabiileri
farkli tutularak semavi dinlerden olmadigna isarette bulunmustur,**® seklinde
yorumlayanlar da olmustur. Fakat bu bakis a¢isinin 6niinde cevabi zor bazi sorular
vardir. Mesela, Allah Sabiileri ayirt etmek icin boyle bir dilbilgisel kullanima mi1
tevessul eder? Zira bdyle bir durumu kabul etmemiz durumunda Kur’an't okuyacak
insanlarin ¢ogu bdyle bir ¢ikarima asla gitmeyecektir, ¢linkii bu detaydir ve
cikarimi kolay bir husus olmadig1 gibi uzak ihtimalli bir yorumdur. Yine Kur’an
icin "acik, net" nitelemesinde bulunan Allah bdyle 6nemli bir mesaji1 boyle gizli,

imal1 bir sekilde mi sunar?

or'nin ismine matuf olan ol kelimesinin neden merfu birakildig
sorusunun cevabini vermek igin ¢esitli gortsler ileri stiriilmiistir. Kur’an'da (¢
yerde®” |36 40151440 5,401 O) seklinde gelmis, iki yerde o 4L kelimesi mansub bir
yerde de merfu birakilmistir. Bunun sebebi olarak bir dncekine tabi oldugu acgik
oldugundan dolay1 (tebe‘iyyet Karinesi) irdb Kkarinesine ihtiyag kalmadig

soylenebilir.4%®

42 Taha 20/63.

453 Temmam Hassan, Ictihadat Liigaviyye, s. 252; Temmam Hassan, el-Kardinii’I-Laf zyye, c. XI/sy.
l,s.54.

454 el-Maide 5/69.

45 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 235; Temmam Hassan, el-Kardinii’I-
LafAyye, c. Xl/sy. I, s. 55.

456 Temmam Hassan, el-Kardinii 'I-Lafzyye, c. Xl/sy. 1, s. 55.

457 el-Bakara 2/62; el-Maide 5/69; el-Hac 22/17.

458 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 235.
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Bu noktada dikkat cekilmesi gereken bir nokta var. Iki ayette irdb karinesine
riayet edilmis, bir yerde edilmemisse bu durum irabin aslinda nahivcilerin iizerinde
durdugu kadar Arapga dilbilgisinin merkezinde bir konu olmadigini, anlamin
karigma ihtimali olmadig1 durumda terk edilebilen bir karine kabul edildigi tezini
desteklemektedir. Zira dilde aslolan ve ana gaye manadir, onun araci olan lafizlar

ve karineler degil.

5.

S g5 e e I 15 5y sy Sl 231 o5l L T 5 51 6535
|90l 18] datan, O 54013 S5 3 T3 5Ll p6T5 B 1 35 el ol 55 slaally (ol
9 U e 15 dis el 3 gy aliy
"Asul iyilik, Allah'a, ahiret giiniine, meleklere, kitap ve peygamberlere iman
edenlerin;, mala olan sevgilerine ragmen, onu yakinlara, yetimlere, yoksullara,
yolda kalmiga, (ihtiyacindan dolayi) isteyene ve (6zgurlikleri igin) kolelere
verenlerin, namazi dosdogru kilan, zekati veren, antlasma yaptiklarinda sozlerini
verine getirenlerin ve zorda, hastalikta ve savasin kizistigi zamanlarda (direnip)
sabredenlerin tutum ve davramslaridir.” Ayette o ,315 lafzinin 47 :2'ye matuf
oldugu goriilmektedir. Ancak asil mesele ondan da sonra gelen ., ,La0l5 ifadesinin
nereye atfededilecegidir. Anlasilan o ki, burada anlam ag¢ik oldugundan dolay1 irab
karinesine ihtiya¢ kalmamstir.*®® Fakat Kur’an'in dilbilgisel yoniyle ilgilenen
alimlere baktigimz zaman ., ,L1; kelimesinin ya 331 s53'ya atfedildigini ya da
ovgu ifade etmek tizere takdiri bir fiille nasb edildiginini ifade ederler.*®! Fakat bu

alimlerin hicbiri bu durumu irab ruhsat: olarak gérmemistir.*62

459 g|-Bakara 2/177.

460 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 235.

461 Ebu Zekeriyya Yahya b. Zeyad b. ‘Abdullah el-Ferra, Me ani'l-Kur an, dzn. ibrahim Semsiiddin,
Beyrut: Daru'l-Kutubi'l- Timiyye, 2002, 1, s. 78; Ebu ‘Ubeyde Ma‘mer el-Musenna, Mecazu'l-
Kur an, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Beyrut: Daru'l-Kiitubi'l-‘ilmiyye, 2002, s. 38; en-Nahhas,
I rabu'l- Kur an, |, s. 107; Ebu Muhammed Mekki b. Ebt Talib, Miiskili  rabi'l- Kur an, thk.
Hatim Salih ed-Damin, el-iran: Siileymanzade Matbaasi, 1816, 1, s. 156; ez-Zemahseri, el-Kessdf,
I, s. 218; el-Enbari, el-Beyan fi Garibi I rabi'l- Kur an, thk. Mahmid Re'fet el-Cemal, el-iran:
Siileymanzade Matbaas1, 1816, 1, s. 113; el-‘Ukberi, et-Tibydn fi I rabi'l- Kur an, el-Kahire:
Seriketu'l-Kuds, 2008, 1, s. 127; Ebu Hayyan, el-Ba/ru'l-Mu/iz, thk. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid
v.dgr., Beyrut: Daru'l-Kiitubi'l-‘Tlmiyye, 2010, 11, s. 10.

2 Gergi L)l lafzim o520 okuyan Kariler de meveuttur ve bu kiraate gére bu ruhsattan
bahsedilemez. Kiraatler i¢in bkz. Ebu Hayyan, el-Baru'l-Mufiz 11, s. 10.
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6.

BN (ppenidlly S e I 5T 5 L1 T 5Ty 055 05 54015 e a3 O uish (ST
1 e 13 s AT W el A 0534015 563 0 44015
"Fakat onlardan ilimde derinlesmis olanlar ve mii'minler, sana indirilene
ve senden once indirilene iman ederler. O namazi kilanlar, zekati verenler, Allah'a

ve ahiret giiniine inananlar var ya, iste onlara biiyiik bir miikdfat verecegiz."

Ayet muhaffef I ile bagslar, -J'in ismi olan o ,5.15) kelimesi de merfu
olunca, artik -<J'in amel etmemesi gerekirdi. Ciinki ilk gelen lafiz nasbedilmeye
laha layiktir. Ancak daha sonra gelen Ml s lafzinin mansub oldugunu goriiyoruz.
Kur’an ir@biyla ilgilenen alimlerden bazisi bu durumu klasik iréb tahlilleri ve anlam
incelikleriyle agiklamaya galismislar,*®* ancak Ebu ‘Ubeyde'nin (6. 211/826) bu
durumu zorlama irdb yorumlamalarina veya anlam inceliklerine tevessil etmeden,
"Araplar, s6z uzadig1 zaman s6zii merfiiluktan mansdba gevirirler, daha sonra tekrar
refe donerler..."*® seklinde agiklamasi bu kullanimin irdb Karinesine ihtiyag

466

kalmamasindan dolay1™® oldugu fikrini giiclendirmektedir.

2.3.2. Siralama Karinesinde Ruhsat

Lafzi karinelerden olan siralama, daha 6nce belirttigimiz gibi Arap dilinde
zorunlu olan ve zorunlu olmayan olarak ikiye ayrilir. Bu zorunlulugu doguran
etkenin de anlamin selameti olduguna isaret etmistik. Anlam, siralama disindaki
karineler sayesinde farkli anlamalara ve belirsizlige kap1 aralamiyorsa siralamanin
bir 6nemi kalmamakta fiil-fail, mibteda-haber ve ciimlenin diger 6geleri tslup

geregi yer degistirebilmektedir.*®’

463 en-Nisa 4/162.

464 en-Nahhas, 7 rabu'l- Kur an, I, s. 301-302; Mekki b. Ebi Talib, Miiskilii I vabi'l- Kur an, |, s.
251; ez-Zemabhseri, el-Kegsdf, 1, s. 577; el-Enbari, el-Beyan, 1, s. 239-240; el-‘Ukberi, et-Tibyan fi
I rabi'l- Kur 4n, 1, s. 351.

45 Ebu ‘Ubeyde, Mecazu'l- Kur an, s. 24.

466 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 235.

467 Temmam Hassan, el- Arabiyye Mahaha ve Mebnaha, s. 236 Temmam Hassan, el-Kardinii’l-
LafAyye, c. Xl/sy. I, s. 60.
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Ll le 0 "Ali oturuyordu.” ciimlesinde 6gelerin yer degistirmesi anlam
bakimindan esasli bir degisiklige sebep olmaz. Bununla birlikte vurgu, alay, soru,
inlem vb. sebeplerle ciimle 6gelerinin siralamasinda degisiklige gidilebilir.4¢8
Ancak, daha 6nce gordiigiimiiz lizere, u}\ lis O "Bu kardesimdi." ciimlesinde
boyle bir sey miimkiin degildir; ¢linkii bu ciimlede 6gelerin yer degistirmesi
maksada aykir1 anlamlarin ¢ikarimina sebep olabilir. 1. climlede siralamanin yani

sira irdb karinesi de var iken, Il. cimlede irdb karinesi acik olmadigi i¢in, anlam

diger karinelerin glivencesinde kalmistir.

Aym sekilde #us Ee Eshil climlesindeki siralama zorunlu olmayip dilsel
kullanim geregi Ogelerin siralamasinda degisiklik yapilabilir. Ancak dilbilgisi
bakimindan aym olan _3 e E:kil climlesinde bdyle bir degisiklik miimkiin
degildir.*®® Ciinkii ikinci ciimlede her iki dge "verilmeye" ve “almaya” miisaittir.
Siralamada yapilan bir degisiklik sonucunda kimin kime verildigi karisacagindan,
anlamlar da karisacaktir. Oysa siralamaya bagl kalindiginda _35 Gle Gobdf
"Zeyneb’i Ali'ye verdim." anlamim ifade edeecekken; e =35 G2l climlesi de

"Ali'yi Zeyneb’e verdim." anlaminda olacaktir.

2.3.3. Bag Karinesinde Ruhsat

Ciimlede bag islevini goren pek ¢ok 6ge olmakla birlikte bir karineye
dayanarak ihlal edilen bag karinesi ¢cogunlukla zikri gegen bir 6geye atifta bulunan
doniis zamirinde goriiliir. Nahivcilere gore sila climlesinden ismi mevsule dénen
bir zamirin bulunmasi gerekirken, Y ;25 &1 G ngj\ AT 135 ] &6 Sz N 55 135 470
"Seni gordiiklerinde, 'Bu mu Allah’in elgi gonderdigi!' diye seninle alay ederler."
ayetinde ismi mevsulden sonraki sila ciimlesinden onceki isme dénen bir zamir

bulunmamaktadir. Bag karinesiyle ilgili kural dikkate alindig1 zaman sila ciimlesi

Y 525 & & seklinde olmast gerekirdi. Ancak vezin, riitbe, birliktelik, mutabakat*’!

468 Temmam Hassan, el-Beyan fi Revai i’/-Kur 'an, |, s. 227.
489 Tbn Hacib, el-1zih fi Serhi’I-Mufassal, 11, s. 60.

470 el-Furkan 25/41.

471 Temmam Hassan, el-Kardinii 'I-Lafzyye, ¢. Xl/sy. I, s. 57.

129



ve baglam karineleri sayesinde ciimle farkli anlamlara imkan vermediginden bu

sekilde kullanimi1 miimkiindiir.

Gi i he gd i< Y Uy 1815 Y2 "Birinin baska biri adina birsey
yapamayacagi giinden sakimin.” ayetinde sifat climlesinden L3 kelimesine bir
zamir bulunmamakla birlikte diger karineler sayesinde anlam bellidir. Bag karinesi

dikkate alinacak olsaydi climle muhtemelen s6yle olabilirdi: g ¢35 Y G | 5515

2.3.4. Mutabakat Karinesinde Ruhsat

Mutabéakat 6geler arasindaki irdb, Kisi, adet, cinsiyet ve belirlilik a¢isindan
oldugundan Arap dilinde ¢ogunlukla fail, haber, hal, sifat ve mevsullerde*”® bu

karinenin askiya alindig1 goriiliir.

r@.la s ax &y 4™ "Bunun ardindan melekler de destekgidirler.”
ayetinde melekler ¢ogul sigasiyla gelmisken bu miibtedanin haberi olan ,@19
(destekgi) mufred sigada sunulmustur. Ayeti farkli sekilde yorumlayanlar olmakla
birlikte, burada mutabakat karinesinin ihlali ve dolayisiyla bir ruhsat hali gorenler

de vardir.*"

il G516 53 51 G sb L1 53505 &) JU 476 "Daha sonra yeryiziine ve ona
'[ster goniillii ister goniilsiizce, gelin!' dedi, (Bunun iizerine) 'goniillii olarak geldik'
dediler.” Ayetin sonunda dil kurallari gergevesinde bakildiginda .5l seklinde
kullanilmasi, ¢ogulu tesniye ve miizekkeri miennes yerine kullanmak olur. Fakat
anlamin karisma ihtimali s6z konusu olmadigindan béyle bir kullanim mutabakatta

ruhsat kabul edilir.*’’

472 g|-Bakara 2/48.

473 Hursid, Emnii’l-Lebs, s. 126.

474 et-Tahrim 66/4.

475 Temmam Hassan, el-Kardinii 'I-Lafzyye, c. Xl/sy. I, s. 56.
476 Fussilet 41/11.

477 Temmam Hassan, el-Beyan fi Revai i’/-Kur '4n, 1, s. 236.
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2.3.5. Esdizim Karinesinde Ruhsat

Esdizimin, bir 6genin baska bir 6geyi gerektirmesi veya bir 6genin yanina
baska bir 6genin gelememesini Ongoren dizimsel bir iliski oldugunu daha once
gormiistiik. Ciimledeki bir 6genin gerektirdigi baska bir 6genin zikredilmemesi
veya bir 6genin yaninda bulunmamasi gereken 6gelerin bulunmasi bu tlirdendir.
Bundan dolay1 Arap¢ada bir karineye binaen yapilan her hazif esdizim karinesinin
ihlalidir;*® ancak anlam kanisikligina sebep vermeyecegi durumlarda esdizim
karinesinin ruhsati kabul edilir. Muzafin, muzaf ileyhin, miibtedanin, haberin

hazfedilmesi de bu ruhsat tirindendir.

RSB Y5 e e Bils \jiyu 51479 “‘Bize ne miijdeleyici bir peygamber geldi,

ne de bir uyarici’ demeyesiniz diye...” ayetinde ..’in zaid olarak gelisi, iltibasa

mahal vermeyeceginden esdizim karinesi kabul edilebilir.4%

2.3.6. Edat Karinesinde Ruhsat

Edat anlamin belirlenmesinde, sinirlanmasinda 6nemli rol oynarken diger
karineler sayesinde bu karinenin icra ettigi islev mevcut kalir ancak edat
hazfedilebilir. Atif harfinin hazfedilip onun ifade ettigi anlam1 tonlama yardimiyla

nida harfiyle belirtmek edat karinesinin ruhsatindandir.*®

il g S5 &S &G 1,)6 82 "Dediler ki, Allah'a yemin olsun ki, hala Yusuf'u

"

sayikliyorsun.” Bu ayette gramer kurallar1 geregi . olumsuzluk harfiyle

kullanilmaliydi. Ancak olumsuzluk olmamakla birlikte esdizim karinesinden anlam

belirlenmis olmaktadir.*

el-Ferrd'ya (6. 207/822) gore climlede yemin olmasindan
dolay1 olumsuzluk edat1 (Y) hazfedilebilir, aksi takdirde zikredilmesi gerekir.*®* Bu

da bir karinenin bagka bir karineye ihtiya¢ birakmamasidir ve bir tiir ruhsattir.

478 Temmam Hassan, el-Kardinii 'I-Lafzyye, c. Xl/sy. I, s. 59.
479 gl-Maide 5/19.

480 Temmam Hassan, el-Kardinii 'I-Lafzyye, c. Xl/sy. I, s. 60.
481 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 239.
482 Yusuf 12/85.

483 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 239.
484 el-Ferra, Me ani'l-Kur an, 1, s. 364.
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2.3.7. Tonlama Karinesinde Ruhsat

Anlamin belirlenmesinde en 6nemli karinelerden olan tonlama, 6zellikle
metinde bulunmadigindan bunun yerine noktalama isaretleri (virgil, inlem, soru
isareti vb.) kullanilir. Bu sayede anlamin ne oldugu, ciimlede neyin kastedildigi

anlasilir.

3l &sfy Ja cumlesi ile 1,30 &5l Ja climlesinin anlam farki tonlama
karinesiyle ortaya ¢ikar. Anlami lafzi karinelere hapsetmede en asir1 fikirleri ortaya
koyan postyapisalcilar dahi s6ziin — belli bir baglamda ve belli bir kisiye yoneltilmis
ifadenin — anlami metinden ¢ok daha dogru ve Kkesin bir bigimde yOneltebilecegini
ifade etmektedirler.*® Bu da anlamm algilanacagi en ideal yerin ilk baglam olan

sOziin irad edildigi makam oldugunu dogrular.

“85 Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once So6z Vardi, Yorumsamacilik Uzerine Bir
Deneme, Ankara: Vadi Yaylari, 1999, s. 207.
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IKiNCi BOLUM

ILTIiBAS TURLERI

Birinci boliimde dil kullanicisinin anlami garanti altina almak ig¢in gesitli
dilsel, durumsal ve baglamsal karineleri nasil etkin kildigini ve bu vesileyle
anlamlar arasindan kastedilenin nasil ayirt edildigini 6rneklerle sunmaya galistik.
Fakat anlam kurallarla zapt edilemeyecek kadar kaygan, esnek ve degisime agik
olabildigi gibi biiyilkk oranda baglama bagli oldugundan hicbir dil anlam
karisikligindan ve dilsel belirsizlikten tam ve kesin olarak kurtulamaz. Bu bolimde
Arapgada yapisal islev c¢oklugundan kaynaklanan anlam belirsizligini farkli

basliklar altinda ele almaya calisacagiz.

Stiphesiz bu iltibas tiirleri Arapgadaki biitiin belirsizlikleri kapsamadig gibi
burada yer verdigimiz iltibas tiirleri sik¢a rastlanan ve 6ngoriilebilen belirsizlikler
olup, iltibasla ilgili calismalarda ve diger kaynaklarda tespit edebildigimiz

belirsizlik tiirleriyle smirlidir.

Her dilin de bir sistemi vardir. Dilin kullanim gayesi olan iletisim veya
bildirisim, dile ait sistemden ya da dilin kullandig1 kodlardan kopmadigimiz zaman
gerceklesir. Dilin, lizerinde uzlasilan kurallarini bilmemek veya bildigi halde
dikkate almamak, o dilde iletisimi gerceklestiremeyecegimiz anlamina gelir. Dil bir
cesit sifreleme (kodlama) ve desifre etme (¢cozme, dekode etme) isidir. Duygu,
diistince, amag¢ veya sdylemeye layilk gordiigiimiiz her seyi alicinin desifre
edecegini varsayarak harfler veya isaretler temelinde dilin sistemine uygun bir
sekilde kodlariz. Muhatap da bu kodlar1 desifre eder ve mesaj1 anlar. Dilbilgisi,
anlambilgisi, sozliikbilgisi ve edimbilgisi bu sifreleme ve desifre etme islemlerinin
kurallarin1 olusturur. Bu kurallara bastan uymamak zaten sisteme aykirt bir durum
oldugu i¢in bunu iltibas kabul etmemiz s6z konusu degildir. Ciinkii iltibas, daha
Once bahsettigimiz gibi dilin yerlesik kurallar1 ¢ercevesinde farkli anlamalara sebep
olmast durumudur. Bundan dolay:1 dilin kabul edilmis kurallarina aykir1 gelen

durumlar1 burada dikkate almayacagiz.
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Arapcada irdb karinesi diger biitiin karinelere baskin gelmis, dil kitaplarinda
irdb karinesine verilen agirlik diger karinelere verilmemistir. Klasik donem Arapga
alimleri so6ziin olusum merhalesini atlayip dogrudan sozii yapi seviyesinde
incelemisler, anlamdan yapiya degil, yapidan anlama gitmislerdir ve bunun
sonucunda yapiy1 asil, anlami fer' gormiislerdir.*®® Oysa olmas1 gereken anlamin
asil, yapmin fer' olmasrydi.*®” Nahve ve iraba odaklanmayan; yapiy1 degil yapinin
gayesini; aract degil amaci esas alan erken donem caligmalar1 da olmustur.
‘Abdulkahir el-Ciircant'nin (6. 471/1078) Del&ili'l-/ caz adli eseri bu tiirden eserler
arasinda sayilabilir. el-Clircani, lafizlarin amag degil arag oldugunu, harflerin yan

yana dizilmesinin fesahat olmadigini belirtmistir.4%

Arapga yazilmis bir metni okuyabilmek, metnin konusuyla ilgili altyap,
farkli seviyede metinlere asinalik, kelime bilgisi, her kelimenin dildeki yazim, ses,
sarf, yap1 ve gonderim bilgisi yaninda {islupla ilgili bilgi sahibi olmay1 gerektirir.*5°
Anlamlart tespit etmek ve bu anlamlardan kastedileni kastedilmeyenden ayirt

edebilmek icin burada zikredilen edinimler blyik 6nem arz eder.

[ltibasin dilbilgisel hata olmadigin1 daha 6nce belirtmistik. Ancak dilbilgisel
cercevede aciklayacak olursak, iltibas, dilsel yapinin ayni 6geleri arasinda birden
fazla ve farkli dilbilgisel baglarla irtibat kurabilmesine olanak veren durumdur. Dil
kurallar1 da her toplumda temel amaci "anlam berlisizliginden sakinma" olan

esastan yola ¢ikar.*%

Simdi farkli seviyelerde meydana gelen iltibasin hangi dilsel kullanimlarda

gerceklestigine dair baz1 6rnekler verelim.

3.1. SESE DAYALI iLTiBAS

Ses dilsel mesajin iletiminde kullanilan en uygun ve yaygimn kanaldir.

Konustuktan sonra ortadan kalkmasi, pek ¢ok fiziksel engeli (duvar, mesafe vb.)

86 Hamide, Nizamu I-Irtibdt. s. 70.

487 Hamide, Nizamu I-Irtibdt. s. 69.

88 ‘Abdulkahir el-Clircani, Deldilii’l-I céz, s. 380, 385.
489 gz-Zeytlni, Zahireti'l-fltibds, s. 128.

4% Hamide, Nizimu I-Irtibdt, s. 72.
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asabilmesi, insana verilen dogustan yetiyle kolayca kullanilabilir olmasi gibi

ozellikleriyle en tasarruflu, partik ve uygun aractir.

Pratikteki islevselligi yaninda anlamin ulastirilmasindaki etkin roli de sesi
cok degerli kilar. Clinkli anlamin sesten yaziya inisi anlami ifade eden yardimci
unsurlart digarda birakmaktadir. Nitekim Hz. Ibrahim (a.s.)'m i3 Jen e s 1l
) 1 J6 LS55 ©t "Uzerine gece karanhgi basinca bir yildiz gordii. "Iste Rabbim!"
dedi." ayetinde Fahreddin er-Razi'ye (6. 606/1210) gére aslinda Hz. Ibrahim'in 1i»
) “Iste Rabbim”ifadesi inkar anlamindaydi.*®> Yani Hz. Ibrahim bu sozii
sOylerken soru kalibinda sormus fakat kastettigi inkardi. S6z yaziya inince kasti
sorudan ayirt eden vurgu, tonlama karinesi kayboldu ve bunun sonucunda inkar

anlami dilbilgisel karinelere bagl olarak soru anlamina doniistii.

Ses anlamin izharinda bu kadar biiyiikk rol oynamakla birlikte, bazi
durumlarda ses bile anlamin ayirt edilmesinde yazidan daha yetersiz kalabilir.
Mesela iw,ui 154054 <> "Okulun 6gretmenleri geldi." cliimlesini duyan biri, telaffuz
edenin 1,. noktasindaki vurgu ve tonlamasindaki bir eksiklige bagli olarak bir
O0gretmen mi birden fazla 6gretmen mi geldi ayirt edemeyebilir. Ciinkii ses
bazinda i ,ul | seles ile in,ulll r.l.vw arasinda fark yoktur. Bu sessel bir benzesme

olup Arap dilinde bununla ilgili pek ¢ok érnek mevcuttur.

Bir bagka drnek: 535 Ornegindedir. Ciinki bu ciimleyi ses olarak ele
aldigimizda iki farkli ihtimal goziikecektir. g s ,U "Oniimde uctu" ve ;350 "Beni
kovaladilar."

Bir bagka ornek olarak, asi>» 4:l> cilimlesini ses yoOniiyle ele alalim. Bu

climlede vakif halinde son harfin sakin telaffuz edilecegi dikkate alinirsa, baglam

ve hal karinesinin yeterli olmamas1 durumunda iki farkli anlam ortaya ¢ikacaktir:
Birincisi, .i>» 2:> "Sana Muhammed geldi.” olacak iken;

Tkincisi, 425 +l> "Muhammed gibi geldi" olacaktir.

491 g|-Enam 6/76.
492 Epy ‘Abdullah Fahreddin Muhammed b. ‘Omer Fahreddin er-Razi, et-Tefsiri'l-Kebir =
Mefatiau'l- Gayb, Beyrut: Daru'l-Fikr, 1981, XIll, s. 52.
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053l cLu Y suLiu 493 "Vay, kafirler nasil da hiddyet bulmaz." ayeti el-Halil
ve Sibeveyh'e gore o3& &% ¥ &6 (5 seklinde yazilmalidir.*** Onlara gére
Kur'an'in sesten yaziya donistiiriildiigii sirada ses O6gelerinin dogru bir sekilde

ayristirilmamasindan kaynaklanan bir hata olmustur.

515 5 Sl Ry J-‘ s Zax &llss #8 "Senin Israilogullarim kélelestirmen
basima kaktigin bir nimet(midir?)tir." Bu ayette inkari bir soru olma*® ihtimali
yiiksek goriinmektedir; buna gére Hz. Musa (a.s.) Firavun'un Israilogullarmi
kolelestirmesini nimet gostermeye ¢alismasina karsi ¢ikiyor. Bunun yaninda Hz.
Musa (a.s.)'m beni birakip da Israilogullarmi koéle edinmen bana bir nimettir,
497

seklindeki yorum da kabul edilen yorumlardandir.

Yine el-Miiseyyeb b. 'Als'in (6. 575) su beytinde ayni1 durumu goriiriiz.

AN G Bl e pp S5
(el-Kamil)

“Giizel bir kiz onlarmn aklin1 ald1 da onlar1 denizin derinliklerine yuvarladi.”

Bu beytin basinda bulunan vav harfi at:if harfi olabilecegi gibi &, kokinden fiilin
aslinda da olabilir. Vav atif olursa fiil mastar1 oUe olan "kaynamak, cosmak"
anlamina gelir; fiilin kokiinden olursa, mastar J ;¢ ; olup "bir seye dalmak, girmek."

anlamina gelir.4%

BEFARY NAPFIERY] r-éjﬁ SLtag S 19 "By Muhammed!) Artik onlarin
sozii seni tizmesin. Ciinkii biz onlarin gizlediklerini de a¢iga vurduklarini da
biliyoruz." ayetinde "o, L o4 (..Lu Gl" kismi, her ne kadar diger karineler
dikkate alindiginda zayif kalsa da .¢J5 s6ziinii agikliyor olma ihtimali dilsel

cercevede mimkiindir.®® Bu durumda “Biz onlarin gizlediklerini de aciga

493 g]-Kasas 28/82.

4% bn Cinni, el-Hagsis, 111, s. 166.

495 es-Suara 26/22.

4% en-Nahhas, 7 rabu'l-Kur 4n, 11, 288; el-Matdridf, Te vilatu Ehli's-Sunne, VIII, s. 98.

497 el-Ferra, Me @ni'l- Kur an, 11, s. 175; en-Nahhas, 7 rabu'l-Kur an, Il, s. 289.

4% Mehdi Es‘at ‘Arar, Zahireti'l-Lebs fi'l- Arabiyye, Cedelu't-Tevasul ve't-Tefasul, Beyrut:
Mektebetil Libnan, 2006, s. 92.

49 Yasin 36/76.

50 bn Hisam, Mugni'l-Lebib, 11, s. 20.
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vurduklarinit da biliyoruz” onlara ait bir s6z gibi anlasilabilir. Bu anlam diger
karinelerle elenebilse de dilbilgisel olarak gegerli ve miimkiin bir anlamdir.

Sesle ilgili anlam karisikliklar1 digerlerine gore cok daha az ve zayif
olmaktadir. Ciinkii ses vurgu ve tonlamanin yaninda baglami da gerekli kilacag
icin anlam ihtimallerinden hangisinin maksad oldugunu ayirt etmek ¢ok daha kolay
olacaktir. Fakat yine de bunun anlam ihtimallerine a¢ik olan bir konu olduguna

burada isaret etmek gerekir.>!

3.2. SARFLA ILGILi iLTiBAS

Ibn ‘Usfira (6. 669/1270) gore, sarf ilmi diger Arapca ilimlerine
oncelenmelidir, ¢iinkii bu ilim, kelimeyi, yapidan soyutlanmis bir sekilde, mustakil
olarak ele alir.>%? Her ne kadar dili konusanlar dil {izerinde uzlasirken veya dili
gelistirirken kelimeyi yapidan soyutlayan bu metodu takip etmediyseler de, s6ziin
biitiiniinii meydana getiren 6gelerin tekil haldeki bilgisi biitiiniin i¢inde islevlerini

kavramada katki saglayacaktir.

Arap dili agisindan, kelimede meydana gelen degisikliklerden bazisi
anlamla ilgili iken bazis1 anlamla irtibatli degildir.>®® Anlama dair olan degisimler
ayrimsal degerleri teskil ederken, anlama dair olmayan degisimler de telaffuz

kolaylig1 (siklet, taazzir), giizellik gibi salt sesle ilgili sebeplere dayanir.

3.2.1. Sifat, Isim ve Mastarin Benzesmesi

Sozciiklerin anlamlarinda ve islevlerindeki degisiklik dilin 6ziinde var olan
stirekli degisimin en bariz alametidir. Bir sozciik sifat veya isim; mastar veya isim;
mastar veya sifat olarak kullanilabilmekte olup bu geg¢islilik, karine yoklugunda

anlam karigsmasina sebep olmaktadir.

501 Her ne kadar gergeklesmesi zayif olsa da konuyla ilgili Kemal ez-Zeytlni pek ¢ok drnegi ve bu
orneklerin kombinasyonlarini sunmustur. Ayrintilar icin bkz. ez-Zeyt(ni, Zahireti'l-/ltibds, ss.
197-205.

502 fbn ‘Usfar, el-Mumti u'l-Kebir fi't-Tasrif, thk. Fahreddin Kabave, Liionan: Mektebetii Liibnan,
1996, s. 33.

503 Ebu Hayyan, Irtisdfii’d-Darab, 1, s. 22.
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Mesela (| sozcugii Arapgada sifat olarak onder, lider; isim olarak da
cemaate imamlik yapan kisi anlamuni ifade eder. Bu durumda ;i gl aiss
climlesinin iki farkli anlami olmaktadir. Birincisi, "Muhammed ¢ok iyi bir
imamdir."; ikincisi de "Muhammed ¢ok iyi bir liderdir." Bagka bir karine olmadig1

zaman, bu ciimleyle kastedilen imamlik m1 yoksa liderlik mi belli degildir.

Yine ; kelimesinin durusta son harfinin sakin okunacag: dikkate alinirsa
veya — Arap dilinde ¢ogunlukla oldugu gibi — harekesiz bir metinde ortaya ¢ikmasi
durumunda dort farklr islevi olacaktir:

nn

Bir fiil olarak "iyi oldu", "iyi davrand1" anlamina gelmesi,
Mastar olarak "iyi olmak", "iyi davranmak" anlamina gelmesi,
Sifat olarak "1yi" anlamina gelmesi,

Isim olarak "yeryiizii" anlamina gelmesi seklinde farkli anlamlar ifade

edecektir.

Bu farkli kullanimlarda isim, sifat, mastar ve fiil benzesmekte ve diger

karinelerin yoklugunda bu benzesme iltibasa sebep olmaktadir.

Az b, lia climlesini ele aldigimizda bu ciimledeki LU , sOzctigl hem isim
hem de mastar olabilmektektedir.®* Isim kabul edersek ciimlenin anlami "Bu
kuvvetli bir ip." olurken; mastar kabul edersek anlami, "Bu ¢ok iyl bir yer

tutma/savunma.” olur.

38 idaxtdl odg L climlesinin iki farkli anlam ihtimali vardir. Ciinkii 12315
sozciigli hem mastar hem de sifat olmaya uygundur.5% 1::1s mastar kabul edilmesi
durumunda climle "Bu problemin ¢oziimii yok." anlamina gelirken; iis\s sifat kabul

edilirse, ciimlenin anlam1 "Bu problemin ¢6zeni yok." anlamina gelecektir.
Ayni durum, (e s Je CU“ d\f N5 %% "Onlarin daima bir hainligini
gorirsin™ ayetinde de gecerlidir. Clnki s> kelimesi "hain" anlaminda sifat

olabilecegi gibi, "ihanet" anlamimda mastar da olabilir.>%

504 Tbn Manziir, Lisdnii - Arab, L,, mad., V, s. 302.

595 Tbn Manziir, Lisdnii - Arab, L,, mad., IX, s. 300.

506 g]-Maide 5/13.

507 Ebu ‘Ubeyde, Mecazu'l- Kur an, s. 70; el-Enbarf, el-Beyan, 1, s. 90.
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Arap dilinde ortak kullanimlar bunlarla sinirli olmayip, isim tiirlerinden
sifat1 miisebbehe, ismi zaman, ismi mekan, ismi fail ve ismi mefill arasinda gegisler

ve birinin digerinin yerine kullanildigi durumlar ¢oktur.

Mesela, J 435 4 s s6zii Araplar arasinda "Akli yok." anlaminda kullanilir ve
bu climledeki J,ixs aslinda isim olan |2 yerine kullanilmistir.®®® Yine Kur’an'da
1554 Bl 2% ayetinde 1 5. lafz1 ismi mefll seklinde gelmis ancak ismi fail — ;L.

— anlamimni ifade eder.%10

3.2.2. Sozcuklerin Anlam Zenginligi

Klasik metinlerde karsimiza c¢ikan bir soézcligli Arapca sozliiklerde
aradigimiz zaman o kelimeye dair ¢ok sayida anlam bulmak miimkiindiir. Dagilimi
cok fazla olmayan bir fiili 6rnek verecek olursak, s b fiilinin sadece slasiden
kullanimi i¢in Ibn Manzar (6. 711/1311) sozliigiinde 11 farkli anlam siralamugtir. >
Bu sadece fiil ve silési babdaki anlam farkliliklar1 olduguna gore bu koke ait
isimlerin ve farkli babtan fiillerin anlam farkliliklar1 tahminen 40'a yakindir.
Anlamlarin ¢ogalmasi, Arap dilinde olmayan farkli ve yeni anlam ifade ettigi
manasina gelmemektedir; bu durum cogunlukla esanlamliligi ve essesliligi
(miisterek lafiz) cogaltmasiyla sonug¢lanmaktadir. Yani ;b sozciigii, baska pek ¢ok
kelimeyle ses ve anlam bakimindan ortaklik (istirak) iligskisine girmekte bdylece
anlamlarin karismasini kolaylastirmaktadir.

Bir bedevinin hayatinda oldugu gibi her ayrint1 i¢in bir sdzciik kullanmak
glinlimiiz insan i¢in ¢ok daha zorlagsmistir; ¢ilinkii bedevinin hayatinda var olan
detaylar ¢ok fazla olmadig1 gibi, sade bir hayat yasamanin verdigi avantajla her bir

detay icin farkli kelime kullanmasi onu ¢ok fazla yormamis olsa gerektir. Oysa

508 <Arar, Zahiretii'l-Lebs, s. 120.

509 e|-Isra 17/45.

510 Tbn Faris, es-Sahibi, s. 237; ez-Zemahseri, Kessdf, |1, s. 644.

511 Bu anlamlar; 1- Fal bakmak. 2- Vurmak, dokunmak. 3- Yiin vb. dokumak, kaldirmak. 4- Gl vb.
durgun suda kiiciik abdest gérmek. 5- Deve ve hayvan igin d6llemek, insan i¢in hamile birakmak.
6- Evlenmek. 7- Gece vakti (birinin evine) gelmek. 8- Zayiflamak, gii¢siiz kalmak, gevsemek. 9-
Ust uste koymak, giyinmek. 10- Cocugun/yavrunun annenin rahminde sikismasi. 11- Hayvanin

kulagina isaret koymak. Bkz. ibn Manzir, Lisanu'l- Arab, S,k mad., X, ss. 215-225.
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giiniimiizde bireyi mesgul eden o kadar fazla ayrint1 ve bu ayrintilarin her biri i¢in
o kadar fazla sozciik var ki glinlimiiz diinyasinda yasayan bireyin biitiin sozciiklere

ve kullanimlara hakim olmasi ¢ok zordur.

Arap dilinde fiiller zit anlamlar1 da i¢inde alacak genis kullanim ¢esitliligine
sahiptir. Bu durum karinelerin anlami belirlemesini zorlastirmaktadir; ¢lnki
elenecek anlam ihtimalleri fazlalasmaktadir. Meseld; ‘.l ddb 8y dels
12“Sana ¢liim gelinceye kadar Rabbine ibadet et.” ayetinde .z kelimesi farkl
anlamlamalara muhtemeldir. Nitekim miifessirlerin bir kismi1 bu kelimeyi “6lim”

seklinde anlarken, bazis1 “kesin bilgi” veya “zafer” seklinde anlayabilmistir.>!?

r.ei.ab 43 441 2=, Bu Ornekte 51 fiiline bagh olarak iki farkli anlam
ortaya cikacaktir. Birincisi, "Adam kendi kavmine geldi ve onlar1 saptirdi.",

ikincisi, "Adam kendi kavmine geldi ve onlar1 sapkin buldu." Bu anlam
ihtimallerinin sebebi 151 fiilinin hem "sapkin halde bulmak", hem de "saptirmak"
seklindeki ¢okanlamliliktan kaynaklanmaktadir.>'

Bu tir 6rnekler Arapcada ¢ok olup biz konuyu ortaya koyacak bu kadar

ornekle yetinmeyi yegliyoruz.

3.2.3. Vezin Ortakhgi

Vezin her ne kadar dil igin bir tasvir metodu olarak dile sokulduysa da daha
sonra bu tasvir metodu Arap dili arastirmalarinin merkezine oturmustur. Bunun dil
arastirmalart i¢in Ozellikle de dil iizerine yapilan anlambilimsel arastirmalar icin
saglikli bir yontem oldugunu diistinmesek de burada vezni islevsel bir 6ge olarak
degil, tasviri bir unsur olarak kullanacagiz. Ciinkii bir vezin hakkinda ne kadar
inceleme yapilirsa yapilsin, dil kullanicis1 agisindan bir vezni digerinden ayirt

edecek temel unsur anlamdir.>®

512 gl-Hicr 15/99.

513 gz-Zemahseri, el-Kessaf; 11, s. 567; Ebu Hayyan, el-Baru'l-Mufiz, V, ss. 455-456.
514 “Arar, Zahiretl'l-Lebs, s. 112.

515 gz-Zeytlini, Zahireti'l-fitibas, s. 217.
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Arap dili, iizerinde uzlasilan yazinin dogal sonucu olarak, her ne kadar suni
olsalar da sekilsel benzerliklerden yola ¢ikarak vezinler {izerine insa edilmis bir dil
kabul edilir ve bu vezinlere baglam disinda yiiklenen anlamlar vardir. j veznine
faillik anlaminin verilmesi bu tiirdendir. Bu vezinler ¢ok fazla olmakla birlikte
kullanimda bazi vezinler ortaklagsmakta ve bir vezin farkli dilbilgisel islevler i¢in
kullanilabilmektedir. Ornegin Jess VezZNi isim (.25, parmaklik), fail anlaminda
sifat (ﬁ S comert), mefdl anlaminda sifat (2 ey hasta) ve mastar (.42, atin
kisnemesi) olabilmektedir.>'® Boylelikle vezin ortakhign farkli anlamlarin ayni

vezinde (sekilde) temsil ediliyor olmasina sebep olmaktadir.

il sl ¥ climlesi "Salonda ayakta durulmaz!™, “Salonda ayakta duranlar
yok." anlamlarinin ikisini ifade eder ve belli bir baglamda diger karineler bu
anlamlardan birini belirlemiyorsa iltibas durumuyla kars1 karsiya kaliriz. Bunun
sebebi .56 ismi failinin ¢oguluyla fb fiilinin mastar1 arasindaki sekilsel benzerliktir.

Bu sekilsel benzerlige vezin ortakligi adi verilmektedir.

Vezin ortakligr isim ve sifatlarda oldugu gibi; isim, sifat ve diger
cekimlenmis geler arasinda da goriiliir. Meseld, 4Lsf (7 cuimlesinde st hem JS\
fiilinin mefl anlamindaki sifat1 yani yenen (J,sl) anlaminda hem de J& fiilinin
muzari tekil mutekellim kipidir. Bu durumda climlenin anlam1 "Ben onu tartarim."

ile "O beni yiyecek" anlamlar1 arasinda gidip gelir.

Bunun yaninda Arap dilinde bazi fiillerin ismi faili ve ismi mefQll, ,Ei;
ismi mefil ile mimli mastari, £;24; ismi zamani ve ismi mekani, ;lais; mitekellim
ya'sina izafe edilmis nakis fiilden tliremis ismi failin tekili, tesniyesi ve cemi
muzekker salimi, dpb, baska bir kelimeye izafe olmus nakis fiilin miifred failiyle
cemi muzekker salimi, J,h_&\ G b D5 (At kosturana/kosturanlara ugradim.); {i¢
harften fazla olan bazi kelimelerin ismi tasgirinde (Cfu Cfua kelimeleri Cfm)

vezin ortakhigindan kaynaklanan anlam ¢ogalmasi gériilebilir.%’

516 Imil Bedi* Ya‘ktb, Mu cemu'l-el-Evzan esSarfiyye, Beyrut: Daru'l-Kiitubi'l- Timiyye, 2004, s.
217.
517 Daha fazla ayrint1 ve drnek igin bkz. ez-Zeyt(ini, Zahiretii'l-/ltibds, ss. 155-253.
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Vezin ortakliginin goriildiigii bir diger durum miifred-¢ogul kelimelerin
ortak vezinde olmasi; <Ié (gemi/ler); Y5 (parlak/lar); os (beyaz deve/ler); »1:5

(okuyucu/lar) 6rneklerinde oldugu gibi.>!8

Pekcok fiil vezni baska fiil vezinleriyle ortaktir. Ornegin; Js| babi ve siilasi
bablarin meghul fiili, s~ — & 41; &1 — & 4. Jelis babin ilk harfi olan ti'un
hazfedildigi durumlarda 2zl babiyla karismasi bu tir belirsizliktendir. &5 S6l& &)
cumlesindeki fiiller ziz\i: babindan olma ihtimalleri oldugu gibi, j£U babindan da
olabilirler. Ciinkii Araplar pes pese gelen ayni harflerden birini hazfetmek suretiyle

dilde kolayliga giderler.5*°

>0 Y] 4 fl ) f)‘M fole Y 520 "Bugiin Allah'in rahmet ettikleri harig, onun
azabindan korunacak hi¢ kimse yoktur.” Bu ayette ole ismi fail kalibinda olup
ismi fail anlaminda yani "Bugiin Allah'in azabindan Allah'in rahmet ettikleri harig
hichbir koruyucu koruyamaz." anlaminda olabildigi gibi yukarida verdigimiz
anlamda yani ¢ ;2x: "korunmus" anlaminda da olabilir. Yine .-l ismi fail anlamin
koruyarak, "Bugiin Rahman olan diginda Allah'in azabindan koruyan yoktur."

seklinde de anlagilabilir.>?*

Ecvef fiil ile orta harfi hemzeli (mehmuz) fiillerin ismi faillerindeki
benzesme yine bu tirdendir. jsL. ismi faili harici bir karine yoksa JL.'den mi yoksa
Jl.'den mi tiiredi anlagilamaz; cilinkii her iki fiilin ismi faili bu sekilde gelir. Bazi
aragtirmacilar yaptiklar: arastirmaya gore bu sekilde 90 tir benzesme oldugunu
kesfetmislerdir.5%2

Vezin ortakligindan kaynaklanan daha pek cok iltibas 6rnegi vardir. Biz
tezimizde daha ¢ok ana noktalar1 ortaya koyma amacini giittiilimiizden dolay1
anlam karigmasimin viicut buldugu biitiin noktalara isaret etmeye calismiyoruz,

boyle bir amag zaten tezimizin sinirlarmi asmaktadir. 5%

518 gs-Samerraf, el-Clmlet(r'l- Arabiyye, s. 71.

519 {bn Cinni, el-Muhteseb fi Tebyini Viicithi Seviza'l-Kiradt ve'l-1zih anh, thk. ‘ Ali en-Necdi Nasif
— ‘Abdulhalim en-Neccar — ‘Abdulfettah Ismail Sibli, Istanbul: Daru Sezgin, 1986, I, s. 111.

520 Hud 11/43.

521 Ebu Hayyan, el-Baru'l-Mufit, V, s. 227,

522 gz-ZeytOni, Zahiretl'l-fitibas, s. 161.

523 Vezin ortakligindan kaynaklanan daha fazla iltibas 6rnegi igin bkz. ez-Zeytini, Zahiretii'l-Iitibds,
ss. 160-253.
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Kelimede ayni anda birden ¢ok ihtimalin — vezin ortakliginin — olmasi
belirsizligin ana sebeplerindendir. Bu durumun gorildiigii bazi 6rnekleri asagida

ele aldik.

Bazen kelimenin kokinin takdir edilmesine gore anlam c¢ogalmasi

gorulebilir.

Bu ifadede _~, kelimesi acaba (,J olup kokii w3~ olan kelime midir?
Bu durumda anlami "Bana senin durumundan korkulacak bir sey olmadigini
ogretti." olur. Yoksa bir bagka ihtimal olan :l= kokinden olup ve i VJ olmasi
midir? Bu durumda anlami "Bana, senin durumunla ilgili gizli bir sey kalmadigimni
ogretti." olur. Gortildiigli iizere harekelerde ¢ok kiiciik bir degisiklik, anlamda
biiyiik bir farklilik meydana getirmekte, climle bir anlamdan bambagka bir anlama
doniismektedir.

Bazi durumlarda kelime tiirlinlin belli olmamasindan dolayi iltibas ortaya
cikar. Kelimenin isim, fiil, mastar, zarf vb. kelime gruplarindan hangisine ait

oldugu anlasilamaz.

Ornek: oLl L5l Lo Bl J g (Bheo) S| "Haberin bizzat gérmek gibi

olmadigini sdyleyen dogru sdyledi."

Bu ifadede ;u.o’nin fiil olarak m1 yoksa mastar olarak mi okunacagi
karismaktadir. Ciinkii bu vezin her ikisi i¢in ortaktir.>?* Her ne kadar bu ciimledeki
durum okuyucuya ait yeterlilikle ilgili olup ¢oziimsiiz degilse de Arap dilinin
barindirdig1 farkli ihtimallerin ayn1 anda ortaya c¢ikmasindan dolayr yazinin

okuyucunun isini zorlastirdigini séyleyebiliriz.

Bazen kelimedeki asil ve zaid harfin tespitine bagli olarak iltibas ortaya
cikar. Kelimede zaid harfin olup olmadigin1 kestirmek bazen yeterliligi asan bir
bilgiyi gerektirebilir. Mesela, |, s, [0 (sllasi miicerred) fiilleri muzari

kiplerinde hareke ve sedde olmaksizin ayirt edilemeyecek ve karigacaktir.

524 Ya kb, Mu cemu'l-el-Evzan es-Sarfiyye, s. 121.
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Mezid fiillerde ismi faili ismi meftlden ayirt etmek vezin kaynakli iltibasin
sebeplerindendir. Mezid fiillerin hepsinde ismi fail ile ismi mefilii ayirt eden
sondan bir Onceki harfin harekesidir. Metinler harekesiz oldugu i¢in bazi
durumlarda okuyucunun zihni kelimenin failligi ve meftlliigi arasinda gidip

gelmekte ve okuyucu agisindan anlamda bir belirsizlik olmaktadir.

D553 edsday (Jeaie) &1 @3, JI ALl 50 "Kral, Birzeveyh'e onu
sececegini ve vezir yapacagini (bildiren) mektup yazilmasini emretti."
Bu 6rnegi ele aldigimizda parantez i¢indeki kelimenin ismi fail mi yoksa

ismi meflil mu oldugu®?®

okuyucunun zihninde gidip gelecektir. Bu ifadeyi dogru
bir sekilde ¢oziimlemede dile hakimiyet ve dile asinalik biiyiik bir oranda etkili
olmakla birlikte bu ifade ilk basta okuyucunun zihninde bir belirsizlige sebep

olacaktir.

Bazen fiilin failini tespit edememek iltibasin sebebi olabilir. Fiilin harekesi
olmadigindan bazen fiilin zamirinin kime dondiigii belli olmaz. Ozellikle =~

vezninde gelen fiillerde bu durum daha sik goriilmektedir.
(0 g2d) e el (228) 058 Bad Sl IS e
Bu ciimledeki belirsizligi bertaraf etmek i¢in ek karinelere ihtiyag var. Zira
bu haliyle bu ciimle iki sekilde anlasilabilir:

Bunu, onlar gibi olup da daha sonra kurtuldugum bir toplulugun nasil
oldugunu gostermek i¢in yaptim.
Bunu, onlar gibi olup da daha sonra kurtuldugun bir toplulugun nasil

oldugunu gostermek icin yaptim.

Baz1 durumlarda ciimlede gercek failin zikredilip zikredilmedigi belli
olmaz. Bu durumda fail (gercek 6zne) ile naibi fail (sdzde 6zne) karigir ve bu

dilbilgisel islev karigikligina binaen anlam ihtimalleri de ¢ogalir.

ART ;”53 OsLe) B u"T ) JESte L FIRERY

55 Vezin ortaklig1 i¢in bkz. Eymen Emin el-Gani, es-Sarfi’l-Kafi, Beyrut: Daru’l-Kiitubi’l-
lmiyye, 2010, s. 143.
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Bu ciimlede fiilin malum mu yoksa mechul kipinde mi ¢ekildigini anlamak
icin var olan karineler yetmemektedir. Bunu bilmek icin ek karinelere ihtiyac

vardir. Aksi halde okuyucunun zihni iki anlam arasinda gidip gelecektir.?®
Ona dedim ki: Efendim, sandim ki ben bu konuda istisare edileceklerdenim.

Ona dedim ki: Efendim, sandim ki ben bu konuda istisare edeceklerdenim.

3.3. DILSEL YAPIYA DAYALI iLTiBAS

Terkip, dilin dilbilgisel somut yoniinii ifade eder ve anlamin garanti altina
alinmasini saglayan, anlami tasiyan, smirlayan ve belirleyen Ogelerin birlikte
meydana getirdigi diizlemdir. Bu diizlemde meydana gelen anlam ¢ogalmasi veya
karismasi ihtimallerini inceledigimizde, Arap¢ada baslica su noktalarda terkibi

(yapisal) belirsizliklerin ortaya ¢iktigini goriiriiz.

3.3.1. Zamirin Mercii

Zamirler (adillar) isimlerin yerine kullanilir ve her tiirlii somut nesneler
yaninda soyut hususlar i¢in de kullanilabilmeleri bakimindan ortaktirlar. Zamirin
hangi isme donecegi problemi Arap dilinde sik¢a rastlanan bir durumdur. Bunun

pekcok 6rnegi olmakla birlikte birka¢ 6rnekle yetinecegiz.

iy Gy dol = N d,‘y Eiai "Kiz kardesime annemle kalmasini
sOyledim, ¢iinkii o hasta." Goriildiigii tizere climlenin Tiirk¢esinde dahi belirsizlik
meydana gelmistir, bunun sebebi "giinkii 0" — N — derken, "0" zamirinin kiz
kardese mi anneye mi isaret ettiginin belli olmamasidir.

sy Elal Jaslis ;Mw\ S0 dazg o) 7 "Glizel sozler ancak ona yiikselir.
Salih ameli de glzel sOzler ylkseltir." ayetinde «xs , kelimesindeki hi zamiri hem

(..LS hem de CSL.QS\ Ml ismine donebilir. Bu durumda anlam da dogal olarak
degisecektir. Yukarida ayetle birlikte verdigimiz meale gore zamir pJlall sl (salih

526 Benzer érnekler igin bkz. ‘Arar, Zahiretii'l-Lebs, ss. 113-121; ez-Zeytlni, Zahiretli'l-fitibas, ss.
160-253.
527 Fatir 35/10.
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amel)'e donmektedir. Efer zamirin S (s6z)'e dondiigiinii kabul edersek bu
durumda meal, "Salih amel giizel sozii ylikseltir." olur. Ayrica e fiilinin failini

Allah kabul edenlere gore de "Allah salih ameli yiikseltir." olabilmektedir.?®

Hz. Ali’nin Hz. Osman’1 6ldiirdiigii iddias1 karsisinda soyledigi su soz,
zamirin merciinin anlamin ortaya ¢ikmasinda ne kadar biiyiik rol oynadigina dair
nemli bir 6rnektir. s Ul 45 wi b1 YT olis L8 L5,\ 55463 01 @l "Ey insanlar,
benim Osman"1 oOldiirdiigiimii iddia ediyorsunuz. Biliniz ki ben onunla
birlikteyken/ben de onunla 6lmiisken, onu Allah 6ldiirdii." Bu ifadeden yola ¢ikan
Hariciler a~'daki zamiri Hz. Osman'a degil Allah'a irca ederek, bu ifadeyi Hz.
Ali'nin Osman"1 dldiirdiigiine dair itiraf kabul ettiler.5? Clnkil ax.'daki zamiri

Allah'a irca edersek bu durumda anlam, "Onu Allah ve ben 6ldurdik." olur.

3.3.2. Izafet

[zafet Arapgada dilcilerin ifade ettigi Uzere :», J Ve & Ue harfi cerin
anlamm ifade eder.®® Fakat bazi durumlarda bu harfi cerlerin anlamlari
karigabilmektedir. &35 il climlesinde, "senin dévmen"” ve "senin dovilmen™
anlamlarinin ikisi de miimkiindiir. Bundan dolayr ciimlenin anlami "Senin
doviilmen beni lizdi." olabilecegi gibi; "Senin dovmen beni {izdii." de olabilir. Bu
ve benzeri kullanimlar Arap¢ada ¢ok yaygin kullanildigindan ciimlede kastedilen

anlamin tespitinde daha fazla karineye ihtiya¢ vardir.

Baglam veya durum karinesi olmaksizin, >l é\.&«;l 555 cumlesiyle
"Ogrencileri rahatiz etmekten hoslanmaz." veya "Ogrencilerin rahatsiz
etmelerinden hoslanmaz." anlamlarindan hangisinin kastedildigini anlamak

miimkiin degildir.

53l 555882 5 58 "Hayir! Hlahlari, onlarin ibadetlerini inkar edecekler."

ayetinde verdigimiz anlamin yaninda, "Hayir, onlar o ilahlara ibadet ettiklerini

528 Ebu Hayyan, el-Basru'l-Mufis, VI, s. 290.

529 ¢|-Batalyevsi, el-Insaf fi't-Tenbih ale'l-Me ani ve'l-Esbab elleti Evcebet el-Hilafe beyne'l-
Miislimin fi Araihim, thk. Muhammed Ramazan ed-Daye, es-Suriye: Daru'l-Fikr, 1987, ss. 56-57.

530 [bn Hisam, Kapu 'n-Neda, s. 377.

531 Meryem 19/82.
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inkar edecekler." anlami1 da muhtemeldir.>*? Bunun sebebi muzaf ileyhin fail veya

mefal olabilme imkanidir.

3.3.3. irab Alametinin Olmamasi

[rab alametlerinin Arap dilindeki roliine daha énce deginmistik. Buna gore
irdb alameti olmadan anlam daha az karineye emanet edilmis olacaktir. Anlami
iistlenen alametlerin veya karinelerin ¢ogalmasinin, anlamin selameti agisindan
daha giivenli olacagi kesindir. Clinkii Arap dilinde belirli ve az sayida irdb aldmeti
varken, ifade edilecek sarfi ve nahvi anlamlar ¢ok fazladir. Arap dilinde mebni
kelimelerde, mankus, maksur, miitekellim ya'sina muzaf isimlerde, isnadi terkipler,
zaid harfi cerle mecrur isimlerde, 6zellikle nakis fiillerde irdb alameti ortaya

¢tkmaz. Bu durum okurun irab karinesi olmaksizin anlami tespit etmesi demektir.

Meseld, _dezi =1 535 &4f; cimlesinde Mustafa (_ilws)nin konusan
kisinin kardesi mi yoksa kardesinin arkadasi mi1 oldugu belli olmayacaktir. Ayni
ciimleyi irab alan bir isimle bitirecek olsaydik, mesela, 11i54 1 535 4T dersek
"Kardesimin arkadasi Muhammed'i gordiim." olur ve anlam ihtimali ortadan
kalkardi. Ayni sekilde bu cimle uisi 33 55 &4l; seklinde harekelenirse,
"Kardesim Muhammed'in arkadasini goérdiim." olur ve yine anlam ihtimali s6z
konusu olmaz.

Su iki ciimleyi inceledigimizde &5 il Lis icas E5T5 Ve 53,401 s aas ST,
birincisinin anlami "Kayip Hind'in ¢antasin1 gordiim."; ikincisinin anlami ise
"Hind'in kayip c¢antasini gordiim." olur. Bu ayrimi son kelimede irdb aldmetinin
ortaya ¢ikiyor olmasi sayesinde yapariz. Oysa, <2V W= =1 &35 climlesinde irab
alametinin yoklugundan dolay1 kor olan Halit mi yoksa onun kardesi mi bilemeyiz.
Bu durumda karsimiza iki ihtimal ¢ikar; birincisi, "Halit'in kor kardesini gordiim."
ikincisi de "Kor Halit'in kardesini gordim." ve bu climlelerden birini tercih

edebilmek icin daha fazla karineye ihtiyag vardir.>*®

532 g|-Enbarf, el-Beyan, I1, ss. 102-103; ‘Ukberi, et-Tibyan, Il, s. 189.
533 Daha fazla 6rnek icin bkz. ‘Arar, Zahiretl'l-Lebs, ss. 126-140.
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3.3.4. Ta'lik

Taltk, kavram olarak ‘Abdulkahir el-Clrcani'ye ait oldugu
diisiiniilmektedir.®** Tealtk lafzi, manevi ve durumsal karineler aracilifiyla
dilbilgisel anlamlar arasinda irtibat kurmaktir*®® seklinde anlasilabilir. Bu durumda,
arada kurulan irtibat anlamin ilk adim1 olmasi yoniiyle anlambilimin niivesini teskil
etmekle kalmaz, ayrica dilbilgisi bakimindan da 6nemli rol oynar. Talik kavrami
cok 1yi anlasilsaydi nahivde amil kuraminin gereksizligi fark edilecekti, ¢linkii bir

ciimledeki lafzin dilbilgisel islevini talik belirler.>3®

Talik dilbilgisel islevler yaninda dizimsel iliskileri diizenlemede de rol
oynar, ¢iinkii ifadenin bilesenleri arasindaki irtibat, dizimsel iliskilere gore

sekillenir.

Arap dilinde talik belirsizligine bagli olarak anlam ihtimalleri ortaya
¢ikmaktadir. Meseld, >3l J| ;a3 S0 oWl ol &35 ciimlesinde sila
climlesinin mutaallakinin anneler mi yoksa 6grenciler mi oldugu belli degildir. Bu
durumda climlenin anlami, "Geziye giden kiz dgrencilerin annelerine ugradim."
olabilecegi gibi; dilbilgisel olarak "Kizlarin geziye giden annelerine ugradim."
seklinde olma imkani da vardir. Bu ihtimal dilin dizimselligi yaninda lafizlar

arasindaki talik iligskisinin esnekliginden de kaynaklanmaktadir.

syl = ("b Cs4) climlesinde de ayni durum s6z konusudur. s3i sifatinin
baglanacagr 6ge "kalem" mi yoksa "miirekkep" mi oldugu dilsel karineler
seviyesinde belli degildir. Bundan dolayr bu cilimlenin anlami, "Siyah renkli
dolmakalem satin aldim." yaninda, "Siyah yazan dolmakalem satin aldim." da
olabilir.

Talike dayali anlam ihtimallerinin ortaya ¢iktigi baska bir konu harfi
cerlerdir. Ciinkii harfi cerler sibhi ciimle seklinde yiiklem veya tiimle¢ olabiledigi

gibi bazen sifat da olurlar.

53 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 188; Hamide, Nizimu 'I-Irtibdt, s. 9.
535 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 188.
53 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 189.
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Meseld, &35l J) 3,80 e 3Y3915 Js5)1 s climlesinde 4,41 (. gocuklarin
ve erkeklerin hal mi yoksa ciimledeki tiimle¢ mi belli degildir. Bu durumda
climlenin iki farkli anlami olur. Birincisi, "Adamlar ve ¢ocuklar kdyden konferansa

geldi."; ikincisi, "Koylu adamlar ve ¢ocuklar konferansa geldi."

s 2133 L @\ u| 37 "Hakka yonelen Ibrahim'in dinine uy!" ayetinde s
kelimesi muhatabin yani Peygamberimiz Hz. Muhammed (s.a.s) hali olabilecegi

gibi Hz. Ibrahim (a.s.)'in da hali olabilir.>%®

BE s, 240 1,65 5% "Miigriklerle topyekiin savasin." ayetinde G\ haldir,
ancak savasanlarin mi yoksa miisriklerin mi bu dilsel karineler dizeyinde belli
degildir. Ciinkii s hem savasanlarm hem de miisriklerin hali olabilir.>*® Bu

durumda anlam "Birlikte olun ve 0ylece miisriklerle savasin." seklinde de olabilir.

3.3.5. Ciimle Esnekligi

Ciimle esnekligi, ciimlede dilbilgisel veya dizimsel iglevlerin kendi iginde
karismaya uygun olmasidir. Bu da bir ciimleyi olusturan 6gelerin esnekligine isaret

eder.

S 5 5l 15520 HJ\ Zule cumlesinde 5 zarfinin ilisigi satin almak mu,
bilmek mi oldugu belli degildir.>*' Bu durumda iki farkli anlam séz konusu
olmaktadir. Bunlardan birincisi, "Onlarin arabayi satin aldiklarini, yolculugumdan
once biliyordum."; ikincisi ise, "Onlarin yolculugumdan Once arabayr satin
aldiklarini, biliyordum." Bunlardan hangisinin kastedildigini var olan karinelerle

kestirmek bu ciimlede miimkiin degildir.

Ayni ciimlenin benzeri, ;=Y o g Jsiaw] JI 3Ll OF &35 cimlesinde de o,

55N zarfinin "karar vermek" fiiliyle mi yoksa "yolculuk yapmak" fiiliyle mi iliskili

537 en-Nahl 16/123.

538 Mekki b. Ebi Talib ve Ebu’l-Berekét el-Enbari .~ lafzimin Hz. Ibrahim (a.s.)'m hali olmasin
zayif gérmekle birlikte Ebu Hayyan ve baska dilciler L. lafzinin Hz. Ibrahim’in hali olabilecegini
ifade ederler. Bkz. Mekki b. EbT Talib, Miigskilii I vabi'l- Kur an, 1, s. 459; el-Enbari, el-Beyan, I,
s. 63; Ebu Hayyan, el-BaAru'l-Mu/it, V, s. 529.

539 et-Tevbe 9/36.

540 g7-Zemahseri, el-Kegssaf; 11, s. 261.

541 Benzer ornekler icin bkz. ‘Arar, Zahiretl'l-Lebs, ss. 140-144.
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oldugunu durumsal veya baglamsal karine olmadan belirlemek miimkiin degildir.
Bu durumda bu ciimlenin iki farkli anlami1 miimkiin olur. Birincisi, "Pazartesi glinii
Istanbul'a gitmeye, karar verdim."; ikincisi, "Istanbul'a gitmeye, Pazartesi giinii

karar verdim." olur.

3.3.6. Hazif

Hazif varlig1 asil kabul edilen bir 68enin, karineye binaen arizi olarak
ortadan kaldirilmasidir. Hazif daha ¢ok sozlii dilde goriiliir, ¢linkii sozlii dilde
durumsal veya baglamsal karine anlam belirsizligini engeller.>*? Bir ciimlenin
dilbilgisel ogeleri ilk bakista yeterli gibi goriinse de bazen teamiil geregi

hazfedilmis 6geler anlam ihtimallerinin ¢ogalmasina sebep olur.

Meseld, Su5 Y1 235 Y 5» climlesine iki farkli anlam takdir edilebilir. Bunun
sebebi S 6gesinin mefiilii mutlak veya mefiilii bih olabilmesidir. Lz Y| 455 Y 5
S\ seklinde takdir edilirse anlami, "Onun anlayigi kattir." olurken; SUs Y| ‘.,@.m Y 5a
5 y‘f\H ;= seklinde takdir edilirse bu durumda anlamu, "O, ¢ok az seyden anlar." olmus

olur.

o;ngi o yu Slazil f"ﬁ’ L.w\ 3 "0 seytan (sizi) ancak kendi dostlarindan
korkutuyor." Ayette gecen o3~ fiili seddesiz oldugu zaman bir mefll alirken
seddelendikten sonra iki mefll alir, fakat bir mefalin hazfi mimkindir. Bu
durumda hazfedilen mefll farkli sekilde takdir edilebilir. Birinci takdire gore
osd 3l f"<3 3~ (sizi dostlartyla korkutuyor) seklinde olurken; ikinci takdire gore o 3
S 23 W3t (0 kendi dostlarmi (miinafiklart) kafirlerin serrinden korkutur.)

seklinde olur.>*

Arapcada bazen soziin tam olup olmadigr belli olmaz. Bu durumda takdir
etmek veya etmemek anlamin tamamlanmasinda biiyiik rol oynayacaktir. Ornegin
e 141 climlesinin dilbilgisel 6geleri bakimindan eksik oldugu aciktir. Fakat

bu ciimlenin anlami takdir edilecek 08eye gore degisecektir. C’L’ EINtPR ,\.>Jl

52 Ibn Ya'is, Sermu’l-Mufassal, 1, s. 239.
543 Ali Imran 3/175.
54 Ebu Hayyan, el-Baaru'l-MuZit 11, s. 125.
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seklinde takdir edersek, "Senin yaninda oturmak faydalidir." anlamin1 ifade ederken
farkli takdirlere gore farkli anlamlar kazanacaktir. Fakat bundan daha karigik
durumlar da mevcuttur. Meseld, ¢l :sT ad & cumlesi farkli anlamlari ihtiva
eder.>*® Bunlardan biri, “O, onu senden ¢ok seviyor.” iken, digeri de, “O, onu seni
sevdiginden daha ¢ok seviyor.” Fakat bu climleyi, <> e 35T e » VEYA oo
<l Lz e 551 seklinde olsaydi bu karigiklik olmazdi.

G i &) ‘_}.&wa 2l e el feal ) &5 3\5 %% “Hani Ibrahim, Ismail ile
birlikte evin (Kabe'nin) temellerini yukseltiyordu, 'Rabbimiz bizden kabul
buyur'”... ayette hazfedilmis bir parga var. Bu par¢a okuyucunun takdirine
kalmistir. Her ne kadar ¢ok fazla alternatifi olmasa da yine de okuyucunun takdirine
gore yorumlar farklilasabilecektir. Ciinkii Hani Ibrahim, Ismail ile birlikte evin
(Kabe'nin) temellerini yukseltiyordu, o zaman Rabbimiz bizden kabul buyur

"dediler, diye dua ettiler, yakardilar" seklinde bir takdir zorunludur.>*’

Hazif ¢ergevesinde kabul edilebilecek bir baska ornek, Eihil L3S 1355 Eulasl
1526 "Zeyd'e verdigim gibi, Amr'a da verdim." Bu ciimlede bir denklik mi yoksa
esitlik durumundan mi bahsedildigi acik degildir. Ciinkii bu ciimle "Zeyd'e
verdigimin aynisini — ayni seyi — Amr'a da verdim." anlamina gelebildigi gibi
"Zeyd'e nasil verdiysem — ayni sey olmasa da — Amr'a da verdim." anlamina da
gelebilir.>* Ciimlede vurgulanmaya calisilan, iki kisiye yapilan "verme" eylemi mi;
yoksa "verilen seyin" ayni oldugu mu? Bu verilen sey acikca ifade edilmedikge
kapali kalacaktir. Nitekim ayni sebeple e o5 WS glall iKle o5 1,540 Ll W
RV {..ﬂa.\ {._{J.s e UJJJ\ %9 "Ey iman edenler! Allah'a karsi: gelmekten sakinmaniz
i¢in orug, sizden oncekilere farz kilimdigi gibi, size de farz kilindi." ayetinde bizden
oncekilerle bizlere emredilen orug ibadetinde ortak nokta tutulan giin sayisinda mi1

yoksa orug tutma ibadetinde mi oldugu ihtilafli bir konu olmustur.>%°

545 <Arar, Zahiretil'l-Lebs, s. 148.

546 g]-Bakara 2/127.

547 <Arar, Zahiretil'l-Lebs, ss. 147.
548 el-Batalyevsi, el-/ns4f, s. 67.

549 el-Bakara 2/183.

550 gz-Zemahseri, el-Kegsdf, 1, s. 223.
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3.3.7. Harfi Cerler ve Cokanlamhliklar:

Harfi cerler hem isim ciimlelerinde hem de fiil climlelerinde anlamin
tesekkiiliinde biiyiik rol oynarlar. Isim ciimlesinde ta'lik olarak bilinen anlamin
hangi 6geye hamledilecegi konusu ¢ogunlukla harfi cerle belli olur. Baz1 fiillerin
anlam1 harfi cere bagl olarak degistigi i¢in harfi cerler anlamin hangi 6geye ve

hangi anlamla yiliklemlenecegi konusunda belirleyici rol oynarlar.

Bundan dolayr 455 & 5,555 °50 ayetinde "Onlarla evlenmeyi

"

istersiniz..." ve "Onlarla evienmekten kacinirsiniz...” anlamlarmin ikisi de

mimkindiir.>>? Ayni kullanim asagidaki beyitte mevcuttur:

IV fo o bl Lens s S o T el

(et-Tavil)

Beytteki & fiili aslinda .= veya s harfi ceri ile kullanilir. Sair** herhangi
birini  kullanmadigindan dolayi, beytte iki farkli anlam ihtimali meydana
gelmektedir. Birinci yerde gegen . ; fiilinden sonra ¢ takdir edilirse anlam geregi
ikincisinde & takdir edilmelidir. Bu durumda beyt yergi olur; birinci _: 3 fiilinden
sonra , s ikinci kisimdaki fiilden sonra da - takdir edilirse bu durumda beyit
ovgiiye doniisiir.>** Birincisine gdre anlamu:

"Halit seref/haysiyyet insa etmekten sakinir; adilerin islerine riza

gOstermeyi sever."
Ikinci anlama gére de:

"Halit seref/haysiyyet inga etmeyi sever; adilerin iglerine riza gostermekten

sakinir."

Bu iki zit anlam harfi cerin kullanimiyla ilgili olup, harfi cer zikredilmedigi

strece her iki anlama da gelebilir.

%1 en-Nisa 4/127.

552 gz-Zemahseri, el-Kessdf; 1, s. 558.

53 Tbn Hisdm’m Ibn Side’den naklettigi bu beytin kime ait oldugunu kaynaklarda tespit edemedik.
Ayni sekilde ¢alismamizda istifade ettigimiz Ibni Hisam'in Mugni'l-Lebib an KutGbi'l-E arib adl
eserini yayma hazirlayanlar da beytin sahibini tespit edemediklerini belirtmiglerdir. Bkz. Ibn
Hisam, Mugni'l-Lebib, 11, s. 242.

54 Ibn Hisam, Mugni'l-Lebib, 11, ss. 242-243.
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Harfi cerlerin ifade edecegi anlamlar ¢esitli olmasi sebebiyle farkli anlam
ihtimallerinin dogmasina sebep olmaktadirlar. Mesels, g,.asJJ\ s i
ctimlesinde . harfi ceri iki farkli anlama gelebilmekte ve boylece cumlenin
anlaminin ¢ogalmasima sebep olmaktadir.>>® Birincisi teb'iz (par¢a) anlami olup
buna gore ciimlenin anlami, "Bir parg¢a altin getirdim." olur; ikincisi ise cins anlami

olup buna gore climlenin anlami, "Altindan bir sey getirdim." olur.

Ayni sekilde ba () harfi ceri, £,usy 556 73 cimlesinde zarf anlami ifade
ettigi gibi, sebebiyet de ifade edebilir.°®® Buna gére ciimlenin iki farkli anlami
olacaktir. Birincisine gore; "Falanci kisi sehirde biiyiilendi.", ikincisine gore de;

"Falanci sehirle biiytilendi/sehre tutuldu." olacaktir.

ol 5L @1 G 15 ¢ 3k 55 %7 ayette gegen s nahiv bakimindan sart edat
olabildigi gibi ismi mevsul de olabilmektedir.>®® Sart edat1 oldugu zaman anlam,
"Kim hayir yaparsa, Allah karsiligini veren ve bilendir.”; ismi mevsul oldugu
zaman ise; "Hayir isleyene Alla karsiligini verir ve onun hayrint bilir." seklinde
olur.

3.3.8. Dilbilgisel Zamanlarin Karismasi

Arap dilinde fiil genelde zaman bakimindan mazi ve muzari olarak ikiye
ayrilir. Her ne kadar muzariyi simdiki ve gelecek zaman olarak taksime tabi tutanlar
olduysa da hal ve miistakbel i¢in farkli kipler yoktur. Bir fiilin hal veya muzariye
delalet ettigini ek karinelerden anlariz. Mazi ve muzarinin kipleri farkli olsa da
bazen bu zamanlar karisabilmekte ve fiil aym anda iki farkli anlama
gelebilmektedir. Mesel3, (.4 S (,M,J ¥ "Ne zaman oynasamz/oynadiysaniz
kaybediyorsunuz/kaybettiniz." ciimlesi maziye isaret edebilecegi gibi muzariye de

isaret edebilir.

555 <Arar, Zahiretii'l-Lebs, s. 150.

556 <Arar, Zahiretii'l-Lebs, s. 150.

557 el-Bakara 2/158.

558 Mekki b. Ebi Talib, Miiskilii I Tabi'l- Kur an, |, s. 153; el-Enbarf, el-Beyan, 1, s. 103; el-*Ukberf,
et-Tibyan, I, s. 115.
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3.3.9. Ciimlenin Uzunlugu

Ciimle uzunlugu hafizayi, dikkati ve irtibat kurma islemini zorlagtirmasi
bakimindan anlamin tespiti oniinde engel olabilmektedir. Ilk dilcilerden el-
Miiberred, eseri el-Muktedab'da buna 6zel baslik agmistir.>*® Biz bu 6rnegi detaya
girmeden s6z konusu ciimle uzunlugunun karakterini ortaya koyacak sekilde

sunmaya calisacagiz.
355 adlé b sV 651 bso 2,21 o)l b WU LRgs ahiall 5K (,Ju\ L2l
el de 1555 W 15ae

"Evde olan kardesin Zeyd ona para verene ikramda bulunan Amr'a hakaret
eden Bekr'i kirbagla doven Abdullah'a, yemegini yiyen kardesin Halit’in ¢ocugu

ikram etti,"60

Bu ve benzeri ciimleler bir meramin ifadesinden 6te bulmacaya daha ¢ok
benzemektedir. Zaten el-Miiberred’in bu durumu ele aldig1 konunun baslig1 olarak
"Ogrenenlerin smandig1 uzun konular" seklinde isimlendirmesi bunun bulmacaya
daha yakin oldugunu teyit etmektedir. Ancak, bu u¢ bir 6rnek olmakla birlikte,
Arapcada ciimle uzunlugundan dolay1 anlamlarin karigtigi pek ¢ok baska ornek

vardir.

3.3.10. islevsel Anlamin Coklugu

Islevsel anlamlarin goklugu, Arap dilinde anlamim g¢ogalmasina sebep olan
en Onemli etkenlerdendir. Ayni G6genin ¢esitli iglevleri icra edebilmesinden

kaynaklanan ve ¢ogunlukla bir 6genin islev ¢oklugundan dolayi, herhangi bir

559 el-MUberred, Mutedab, 1, s. 160.

%0 Terctimeyi el-Fariki'nin (6. 391/1000) el-Muberred'in bahsi gegen eserine yaptig1 serhte tercih
ettigi iraba gore yaptik. el-Fariki'nin irab tahlili: o ,L2J1, rjsi fiilinin mefalu; Ll o Lal’in mefaly;
oS, sLedline meflll; chaddl, o SI7in Meflll; Uy, o Lal’in mefilii mutlaky; <, JsYPin
mefall; Les s, %M’nin ikinci mefGlu, Jsvi, o st fiilinin faili; W, alasad’nin faili; «e, (sYrin
faili; bl_r|n0| S, i faili; J_e)"fw"'” b_ec_ie!l; | yos, r_,if.h_’ln_bede‘ll; 1S, SLadiin _be_dell; Al Ls,
o,Lal’in bedeli; Wix, we’daki hd () zamirinin bedeli; ikinci £ 1, |sYPin bedelidir. Ayrintilh
bilgi icin bkz. el-Miberred, Muktedab, 1, s. 160, dipnot 1.
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baglamda hangi anlamda kullanildiginin tespit edilememesi durumunu ifade

eder.%%1

Her islevsel anlama 6zel bir irab alameti olmadigi i¢in ayni irab alameti
farkli islevsel anlamlar i¢in de kullanilmak durumunda kalinmistir. Bunun
neticesinde Arap dilinde ayn1 ayrimsal degerler yer yer farkli sarfi ve nahvi islevleri
ifa edebilme ihtimaline kap1 aralamis ve hangi islevsel anlamin etkin kilmacag:
okura/dinleyene/aliciya birakilmistir. Her ne kadar dilsel, baglamsal ve durumsal
karineler sarfi ve nahvi islevlerden hangisinin aktif olacagini belirlese de bu

karinelerin yetersizligi durumunda tercih okurun/dinleyicinin/alicinin olacaktir.

Meseld, s 4+ 35 dims 5| c2dl J| (a5 cilimlesini ele aldigimizda ,3| zaman zarfi
oldugu gibi sebep bildiren edat da olabilir.’*? Bu durumda her iki isleve gore iki
farkli anlam ortaya ¢ikacaktir. Bunlardan biri, "Muhammed evde oldugu i¢in eve
gittik."; bir digeri de, "Muhammed evde iken eve gittik." Baglamindan koparilmis
bdyle bir ciimlede, Arapga dilbilgisi agisindan bu iki anlamdan birini digerine tercih

edecek bir sebep bulunmayip burada farkli karinelere ihtiyag vardir.

L, 055 & cimlesinde L., kelimesi mansup olup iki farkl yapisal islev igin
ortak alamet olmus durumdadir. Ciinkii L., hem hal hem de temyiz olabilmekle
birlikte bu iki islevsel anlam, ayni irdb alameti (nasb/fetha) ile belirtilmistir. Bu
durumda L., hem temyiz hem de hal olabilmektedir.>®3 Elbette bunun etkisi sadece
dilbilgisel ¢oziimlemelerde degil, anlam boyutunda da kendini gosterecektir.
Yukaridaki ciimleyi hal ve temyiz olarak iki farkli sekilde terciime ederiz. Buna
gore L., hal oldugu zaman anlam: "O siivariyken ne iyi oluyor!"; L., temyiz

oldugu zamanki anlam: "Onun siivariligi ne 1yi!" olur.

Dilin islevsel anlamlar1 salt dilbilgisel olup dilbilgisi, dgelerinin ayirt
edilmesini ve bdylece anlamin belirlenmesini saglar. Fakat bazen farkli dilbilgisel
anlamlar ayni noktada ayni anda var olabilme imkanmi bulur. Bu durumda bu

anlamlardan birini se¢mek icin bir karine bulunmazsa anlamlar karisir. Mesela,

561 <Arar, Zahiretii'l-Lebs, s. 160.
562 [bn Hisam, Mugni'l-Lebib, I, ss. 166-169.
563 el-Habesi, el-Lebs fi 'd-Ders en-Na/wi, s. 189.
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’

kab B3 458315 °% "Allah'a (azabindan) korkarak ve (rahmetini) umarak dua edin.’
ayetinde Gj= ve Gil lafizlari meflli lieclih olabildigi gibi hal de olabilirler.
Yukaridaki mealde hal olarak verilmistir. Bundan baska bu ayetin anlami1 "Allah'a
(azabindan) korktugunuz ve (rahmetini) umdugunuz igin dua edin." seklinde

olmasina dilsel hi¢gbir mani yoktur.

Yine (6 :s Zale cUmlesinde » hem ismi mevsul hem de soru edét
olabilmektedir.5® Bu durumda anlamlar "Kalkani1 biliyorum." ve "Kim kalkt:
biliyorum." Olmakta; ancak bu durumda bunlardan herhangi birini se¢mek icin

elimizde karine bulunmamaktadir.

ke & e J G S8l UT cumlesindeki L edat iig farkli anlami ifade

edebilmekte®®® ve ciimlenin anlam1 buna gére iige ¢tkmaktadir.

a) L'nin olumsuzluk edati kabul edilmesi, buna gore anlam: "Benim sende

hakkim olmadigini biliyorum."

b) L'nin ismi mevsul kabul edilmesi, buna gére anlam: "Benim sende olan

hakkimi biliyorum."

C) L'nin soru edat: kabul edilmesi, buna gére de anlam: "Benim sende olan

hakkimin ne oldugunu biliyorum?" seklinde olur.

Bunun benzerini s G Eale ciimlesinde gortrtiz. Zira bu ctimledeki L hem
ismi mevsul hem de mastar mimi olmaya uygundur. Bundan dolay iki sekilde irdb
alabilir ve Tiirkgeye terciime edilmesi durumunda ¢ok fazla anlam farki olmasa da
farkli anlamlar1 vardir. Bu ciimlenin birinci durumda terclimesi, "Ne yaptigin

bildim." iken, ikinci durumda anlami, "Yaptigin1 bildim." olur.

Arap dilinde islevleri farkli olan ancak ayni sekilsel (morfolojik) 6zellikleri
olan s bazen soru edat: olurken bazen de haber ifade eder. Bir baska karisma hali
ilk harfleri ayn1 olan isimlerde terhim durumundaki benzesmeden
kaynaklanmaktadir. Mesela, ~slo, ,sle, Gslo isimleri terhim durumunda hepsi sL»

olacak ve isimler karisacaktir.

564 o|-Araf 7/56.
565 fbn Hisam, Mugni'l-Lebib, I, s. 621.
566 [bn Hisam, Mugni'l-Lebib, I, ss. 569-598.
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Yine . harfi cerinin on bes anlam1 oldugu zikredilir,*®” Razf'ye gére 1,5 &)
WSl e 18 5305 K0 5 558 AR B 555 B s 15 e L Bl ° "Sadakalart
agtktan verirseniz ne giizel! Fakat onlari gizleyerek fakirlere verirseniz bu, sizin
i¢in daha hayiwrlidir ve giinahlarimzdan bir kismina da keffaret olur.” ayetinde ..
harfi cerinin ii¢ islevsel anlami olur: Birincisi "baz1" anlami veren .. (min'i-
teb'iziyye); bu durumda anlam "giinahlarinizdan bazis1 ortiiliir". Ikincisi sebep
anlami1 veren !, bu durumda anlam "Size giinahlarimizdan dolay: keffaret olur"
seklinde olur. Uclincust ise zaid :., bu durumda anlam "sizin bitin giinahlarmizi

orteriz" seklinde olur.%®°

Islev karismasinin goriildiigii bir diger 6ge 1amu tarif (J1) olarak bilinen fakat
ismi mevsul, belirlilik (ahdiyyet) ve cins i¢in olabilen ve zaid olan lamu tarif olmak
lizere dort farkli sekilde karsimiza cikabilmektedir.’® Bu durumda ayn1 6genin
farkli islevleri icra ederken yer aldigi farkli durumlar goririz. o Ei
ctimlesindeki elif lam, hem belirli bir kitabin kastedildigini ifade eden ahdiyyet
(belirlilik) elif lam1 olabildigi gibi cinsiyet anlaminda da olabilir. Bu durumda
birincisine gore anlam " (O) kitab1 seviyorum" olurken; ikincisine gore anlam "

(Her tiirlii) kitab1 seviyorum" olur.>"*

Lamu tarifte goriilen durum, nekrelikte de goriiliir. Zira bir s6zciigiin nekre
olmasi sadece marife olmadigi anlamima gelmez. Ornegin %5 Gl cimlesinde 35
(adam) sozciigliniin nekre birakilmasi sadece nakirelige isaret etmez ayn1 zamanda

erkeklik yonii giiclii, adam gibi adam anlaminda da kullanilabilir.>"

Anlamin degismesine ve dolayisiyla anlam ¢ogalmasina sebep olan
tartigmali konulardan biri de illa (¥1)'nin atif harfi vav anlaminda olup olmayacagi
konusudur. Kifeliler, Kur’an'da ve Araplarin diger kullanimlarinda Y|’nin bu
anlamda ¢okg¢a kullanildigini iddia eder ve buna dair delil gosterirler; Basralilar ise

bunun istina harfi oldugu konusunda 1srar ederler.>”® Bu iki farkli goriise gore S&

57 Tbn Hisam, Mugni'l-Lebib, 1, ss. 208-215.
568 g]-Bakara 2/271.

569 er-Razi, Mefatiau'l-Gayb, VII, s. 82.

570 Tbn Hisam, Mugni'l-Lebib, 1, ss. 106-110.
571 gs-Samerraf, el-Clmlet(r'l- Arabiyye, s. 77.
572 Siheveyh, el-Kitab, I, s. 55.

573 gl-Enbari, el-Ins4f, ss. 232-233.
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o als 01 V) s & L0 5% 57 ayetinin anlami da degisecektir. Kiifelilere
gbre bu ayetin anlam "Insanlarin ve zalimlerin elinde size karsi bir koz olmasin"
seklinde olur. 1114 (¥))'nin istisna harfi oldugunda 1srar eden Basralilara gore ayetin
anlami "Zalimlerin disindaki insanlarin elinde size karsi bir koz olmasin.” seklinde

olur.

Dilsel 6gelerde aslolan islev oldugu i¢in, edatin islevindeki gokluk, anlam
¢ogalmasma sebep olmaktadir. i edatinin nefiy harfi, mastariyyet harfi, ismi
mevsul olabilmesi;®”™ | edatinin olumsuzluk edati, sart edati ve seddeli of'nin
hafifletilmisi olabilmesi®’® bu tiirdendir. Bu 6gelerde dilsel islev ihtimali artmakta
ve bunun neticesinde anlam da gogalmaktadir. = & i cimlesi "Sende hayir yok",

seklinde anlasilabilecegi gibi; "Senin hayrinin oldugu..." anlamina da gelebilir.

Arapgada bir climlenin ayni anda birden fazla irab alabilmesi climlenin
esnekligi yaninda islev edatinin anlam ¢okluguna da isaret eder. 213 J 54 555 ifadesi
iki farkli sekilde irab edilebilir ve buna bagli olarak anlami da degisebilir. Birinci
ihtimale gore 215 J & hal kabul edilir ve anlam "Birak boyle sdylesin." olur. ikinci
ihtimale gore 3 J % istinaf ciimlesi kabul edilir ve bu durumda anlam "Onu birak,

bdyle diyor." olur.

Buna benzer bir durumu ww 56 Y & ifadesinde goririz. Clnkd ikinci
climlenin bagindaki fa (<) harfi bir sonraki ctimlenin atif ve istinaf olarak iki farkli
anlam kazanmasina miisaittir.>’’ Buna gore atif anlami1 verdigimizde anlam, "Ne
bana geliyorsun ne de konusuyorsun." iken; istinaf anlami verdigimizde "Bana

gelmiyorsun, ama benle konusuyorsun." olur.
G55 ke 2o olzleddl C‘f’ égi\ W %8 "Allah, gokleri gordiigiiniiz herhangi bir
direk olmadan yukseltendir." ayeti iki farkli anlam ihtimali tasir. Mealde verdigimiz

anlama gore g 5 cumlesi, .s (direk) sozctigiiniin sifatidir. Ancak bu ciimle ayni

574 e|-Bakara 2/150.

575 {bn Hisam, Mugni'l-Lebib, I, ss. 569-598.
576 {bn Hisam, Mugni'l-Lebib, I, ss. 55-62.
577 Ibn Hisam, Mugni'l-Lebib, I, ss. 324-336.
578 gr-Rad 13/2.
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zamanda "Allah, iste gordigiiniiz Uzere, gokleri direk olmadan ylkseltendir."

anlamina da gelebilmektedir.>”

Islevlerin karismasina bir baska 6rnek soru ve sart edat: olarak kullanilan
i’da goralir. i, "nasil", "nereden”, “ne zaman" anlamim da ifade eder. Bu
anlamlardan birini tercih etmemizi saglayacak bir karine gerekir. Fakat baglam ve
durum karinesi olmaksizin, ¢ce= i climlesini gordiigiimiiz zaman bunun "Nasil
geldin?" veya "Nereden geldin?" anlamlarindan hangisi i¢in kullanildigini

anlamamiz miimkiin degildir.

Gla Lss &51, L climlesinde de ayni durumu goriiriiz. Gl lafzi hem hal, hem
de sifat olma imkan1 vardir. L. hal olursa ciimlenin anlami, "Daha 6nce hig at

gormedim." olurken; L. sifat olursa climlenin anlami, "Gegen at gérmedim." olur.

[rab alametinin farkli ihtimalleri engellemedigi en tipik &rneklik
miimeyyizin miimeyyezle isim tamlamasi olabildigi durumdur. Mesela, =3 35231
- cimlesinden iki farkli anlam anlasilabilir.® Bunlardan biri, "Su kadehi

(bardagi) satin aldim." iken; digeri "Bir kadeh (bardak) su satin aldim." seklindedir.

OURStSs e JS ciimlesi iki farkli anlam ihtiva etmektedir. Bunlardan
birincisinde U haber kabul edilir ve cimlenin anlami: "Biraktig1 her sey senindir."
olur. Ikinci durumda ise haber &l «s ;s kabul edilir ve anlam, "Herseyi sana birakt1."
olur.

Ciimlenin esnekligi altinda da isleyebilecegimiz ve anlam ihtimallerinin
cogalmasina sebep olan bir diger konu atif harfi olan vavin climlede zaid olarak
bulunmas1 meselesidir. Basralilara gore bu miimkiin degil iken, Kiifeliler bunun
orneklerinin Kur’an'da bile ¢okga bulundugunu delil gostererek, vavin zaid
olmasim1 miimkiin goriirler.®® Bu noktada tartismanin bizi ilgilendiren tarafi ise

bunun farkli anlam ihtimalleri doguruyor olmasidir.

Meseld, @3 G bsils 13 2 %82 "Cennete vardiklarinda oranin kapilari

acilir..." ayetindeki vav Kiifelilere gore zaiddir, ¢linki vav’la baslayan ciimle 2=

57 el-Ferra, Me ani'l-Kur an, |, s. 367.

580 gs-Samerraf, el-Clmlet(r'l- Arabiyye, s. 17.
581 g|-Enbarf, el-Ins4f, s. 366.

582 gz-ZUimer 39/73.

159



(FPTIES \3@ ciimlesinin cevabidir.>®® Basralilar ise ayette gecen vav’in atif harfi
oldugunu ve sart ciimlesinin cevabinin da gizli oldugunu sdylemislerdir. Bu bakis
agisina gore ayetin anlami yapilacak takdirle birlikte sdyle olacaktir: "Cennete varip

da kapilar1 agildiginda kazanmis ve nimetlendirilmis olurlar."%8

3.4. SOZLUGE DAYALI iLTIiBAS

S06zlik her ne kadar anlamin ortaya ¢iktig1 veya viicut bulundugu saha degil
ise de, pratikte iiretilen ve tedaviil edilen anlamlarin kaydedildigi ve saklandigi
kaynaktir. Sozliik, belli bir donemde kullanilan anlami kaydetmesiyle statikligi
temsil etse de belli bir toplulugun kullandigi anlamlarin sicili ve miiracaat edilen
bir kaynak olmasi yoniiyle dilde 6nemli bir yere sahiptir. Farkli donemlerdeki dilsel
kullanimlar1 da iceren sozliik, dilin degisimiyle ortaya ¢ikan farkli anlamlar ayn1
anda barindirir. Bu da, anlami belirleyecek karine yoklugunda, anlam ihtimallerinin
cogalmasina ve iltibasa sebep olabilmektedir. Sozliige bagli olarak ortaya ¢ikan

anlam ihtimallerinden bazilar1 s6yledir:

3.4.1. Esadhihk

Arapca, esadliligin (lafiz ortakligi=miisterek lafiz) ¢ok rastlandig: bir dildir.
Konusuldugu cografyanin genisligi, bu dile dair kayitlarin kapsadigi siirecin
uzunlugu, bu dil iizerinde farkl1 zaman ve mekénlarda ¢ok incelemelerin yapilmis
olmasi ve her incelemenin bilgi degeri olarak kabul edilmesi gibi sebeplerle lafiz
ortaklig1 Arap dilinde ¢ok yaygin karsilasilan bir dilsel olgu haline gelmistir. Bunun
zorunlu veya sartlara bagli olarak gelisen bir olgu oldugu konusunda farkl fikirler

mevcuttur.

Kiife dil 6nderlerinden Sa‘leb’in®® (6. 291/903) bir lafzin iki farkl veya zit

anlam i¢in vaz olunmasi miimkiin olsaydi bu beyan degil bilmece ve bulmaca

583 g|-Enbari, el-Ins4f, s. 366.

584 g|-Enbari, el-Ins4f, s. 367.

585 Tam adi, Ahmed b. Yahya b. Zeyd b. Seyyar Ebu'l-*Abbas Sa‘leb'dir. Bkz. Yakat el-Hamevi er-
RGmT, Mu temu'l-Udebd, Irsddii'l-Erib ila Ma rifeti'l-Edib, thk. Thsan ‘Abbéas, Beyrut: Daru'l-
Garb el-Islami, 1993, 11, s. 536.
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olurdu®®® dedigi nakledilse de Arap dilinde esadlilig1 kabul eden pek cok dilci
vardir. Lafiz ortaklig1 her dilde goriilen bir durumdur, bundan dolay1 lafiz ortaklig
zemininde dillerde anlama problemleri géralmesi normaldir. Su farkla ki, Arap dili
bin dort yiiz yildan daha fazla bir donemi igine alan dil tarihi boyunca anlami
cogalan, gesitlenen ¢ok sayida kelimeyi barindirir. Bunda Arap dilcilerinin dile
yaklagiminin etkisi biiyUktlr, ¢linkd Arapgada asirlardir kullanilan bir s6zciigiin
gilinlimiizde rahat¢a kullanilmasi bizi tarihi olmayan bir dil ile kars1 karsiya birakir.
Ayni durum kiiltiirde de mevcuttur. Gliniimiiz Arap kiiltiir tarihinin yasadig1 zaman,
duragan karakter tasimaktadir. Bundan dolayi, s6z konusu tarih bize Arap
diistincesinin gelisimini ve bir halden digerine intikalini sunmaksizin, eskiyle
yeninin eszamanli olarak tek bir zamani yasadigi eski kiiltiiriin iiriinlerinin de yer
aldig1 bir "pazar” veya "fuar" gibidir.%®" Béyle bir durumda, Arap dilciler bir dil ve
anlambilim gelisim tarihi telif etmediklerinden dolay: farkli zamanlarin veya ayni
zamanin olmakla birlikte farkli cografyalarin kullanimlari, anlam karigmasina

sebep teskil etmistir.

Esadliliga baglh olarak ortaya cikan iltibas ornekleri ¢ok fazla olmakla
birlikte, biz konuyu agiklayacak birkag¢ 6rnekle yetinecegiz. Meseld, Jog ¥ aisi
sl climlesinde «1x» hem “hiciv" hem de "okuma-yazma" anlamima geldigi i¢in
cumlede bu anlamlardan hangisinin kastedildigi belli degildir. Bunlardan ilkine
gore anlam, "Muhammed yergiyi (hiciv) beceremez." Iken; digerine gore
"Muhammed okuma-yazmay1 bilmez." olur. Yine, «.255 ¥ 3 1is cimlesinde
kelimesi "emir" ve "durum" anlamlarina gelebilmektedir. Bu durumda cumlenin iki
farkli anlami olur. Birincisi, "Bu kabullenebilecegim bir emir degil."; ikincisi de

"Bu raz1 olacagim bir durum degil." olur.
V,Ju FPEHES | shaal 588 "Inin sehre! Istedikleriniz (orada) var!" ayetinde
2 kelimesinin bilinen meshur Misir diyar1 da olabilir; bunun yani sira sehirlerden

bir sehir de olabilir.®® Bu ayette hangisinin kastedildigini belirleyecek kesin bir

586 gs-Suy(tf, el-Mizhir, 1, s. 303.

587 o|-Cabirf, Arap-fslam Kiiltiirtintin Akl Yapust, S. 53.

568 o|-Bakara 2/61.

589 Siheveyh, el-Kitab, 111, s. 242; el-Ferra, Me ani'l-Kur an, |, s. 41.
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kanit elimizde yok. Bundan dolay1 ayette kastedilen sehir, bilinen Misir m1 yoksa

sehirlerden bir sehir mi oldugu bilinememekte ancak bir tercih yapilabilmektedir.

Lafiz ortakliginin farkli anlam ihtimallerine sebep olmasinin Kur’an'daki en
carpici drneklerinden biri s 55 £56 uﬁm‘“b g Salhasdis 5% "Bosanmus kadinlar Ug
kuru beklerler." ayetinde gorulur. Clnku "kur(" (- 3) lafzin1 Hanefiler "temizlik

donemi" kabul ederken; Safiiler "adet donemi" kabul etmislerdir.>%

Lafiz ortakliginin dogurdugu anlam ¢ogalmasina bir diger ornek, 2+ &b
u,.é,dl ;f\:l;j\ & lj.J G Cidl §slag 156 ) R il g °% "Siileyman'in (cesedi) yere
diisiince cinler anladilar ki, eger gaybi bilmis olsalardi asagilayici azap iginde
kalmamuis olacaklardr.” cimlede <25 fiili "ortaya ¢ikt1" anlamina geldigi gibi
"anladi, fark etti" anlamlarna da gelebilir.>®® Yukarida verdigimiz terciime ikinci
anlama gore yapilmis olup birinci anlama gore: "Siileyman'in (cesedi) yikilinca
cinler eger gaybi bilmis olsalardi asagilayici azap i¢cinde kalmamis olacaklar

gercegi ortaya ¢ikti." olur.

3.4.2. Lafzin Umumiligi

Lafzin kitle, topluluk gibi umumu kapsayan bir anlami oldugu zaman,
kastedilen anlamin kitle veya toplulugun belli bir kisimlayla sinirli olup olmadigina
dair karine yoksa anlamin hususi mi yoksa umummi mi olacagi karigacaktir. Bu

konuyu ii¢lincii boliimde anlam yoniiyle ayrica ele alacagiz.

it g el el G asg e V) BI85l e g3l i e 00 ) 5%
"Siiphesiz Allah katinda din Islam'dwr. Kitap verilmis olanlar, kendilerine ilim

geldikten sonra sirf, aralarindaki ihtiras ve asirilik yiiziinden ayriliga diistiiler.”

50 g|-Bakara 2/228.

51 ‘Abdulvehhab ‘Abdusselam Tavile, Eseri'l-Liiga fi IAtilafi'l-Miictehidin, el-Kahire: Daru's-
Selam, 2002, s. 99-103.

592 Sebe 34/14.

598 Bkz. [bn Manzfir, Lisanu'l- Arab, Xl ... mad., s. 67.
594 Ali Tmran 3/19.
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Bu ayette "kitap verilmis olanlar"la kimin kastedildigi hususu ihtilaf konusu
Olmustur ve bazilar1 Yahudiler oldugunu sdylerken bazilari da Hiristiyanlarin

kastedildigini ileri stirmiistiir.>®®

3.4.3. Zat Anlamlilik

Bir sozciigiin zit anlamlari ifade etme durumu Arapcada yaygin goriilen bir
olgudur ve bu olgu bazen anlam karigmalarinin sebebi olmaktadir. u.a..uj\ REERY

climlesinden, baska bir karine yoksa, kastedilen "GOmlegi satin aldim." veya

"Gomlegi sattim." olabilecektir.>%

Sz RSP Jalis &Lzl climlesinde ¢1; fiilinin hem "hosuna gitmek" hem
de "korkutmak" anlamlarinmn ikisi de mimkiindir.>®” Bu durumda ciimlenin
"Televizyondaki savas sahneleri hosuna gitti." veya "Televizyondaki savas

sahneleri seni korkuttu." anlamlarinin her ikisi bu ciimle i¢in miimkiindiir.

Yukaridaki durumu, Laé 4o J5 346 U 27153 03 °%® "Onlarmn ilerisinde,
her gemiyi zorla ele geciren bir kral vard:.” ayetindeki :\;3 kelimesinde goririz.
Zira bu kelime hem "gerisinde, arkasinda" hem de "6niinde, ilerisinde" anlamlarina

gelebilmektedir.>%®

Ol 1315 W 2 1,2a0; 9% 4zqbr gordiiklerinde, icin igin derin bir
pismanlik duyarlar.” Ayetinde gegen . fiili, hem "gizlemek" hem de "agiklamak"
anlamlarma geldiginden miifessirler bu ayeti farkli anlamislardir. Bazilarina gore
azabi gordiiklerinde pismanliklarini gizlemis iken; bazilarina gore de azab1 goriince

pismanliklarin agiga vurdular.5%

5% ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1, s. 141; er-Razi, Mefatiau'l- Gayb, IX, s. 226.

5% Eb(l Bekr Muhammed b. el-Kasim b. Muhammed el-Enbarf, Kitdbii’l-Ezdad, thk. Muhammed
Ebu’l-Fadl Ibrahim, Beyrut: el-Mektebetii’l- Asriyye, 1987, s. 72.

57 Ahmed Muhtar ‘Omer, Mu cemu'l-Liigati'l- Arabiyye el-Mu asira, 11, s. 960.

59% g|-Kehf 18/79.

5% Ebu Hayyan, el-Baaru'l-Mufit, V1, s. 145.

690 Yunus 10/54.

601 ez-Zemahseri, el-Kessaf; 11, s. 340; Ebu Hayyan, el-Basr, V, ss. 167-168.
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3.4.4. Kelimenin Delaletindeki Kapalilik

Kelimelerin ifade ettigi anlamlar anlam belirsizliginin  sebebi
olabilmektedir. eiiés &35 L5 ifadesi "Senin gibisini ¢ok az gordiim" anlamini ifade
ederken, ayn1 zamanda "Senin gibisini gérmedim" anlamina da gelir. Bunun sebebi
LI'nin her iki anlami ifade edebiliyor olmasidir. Benzer durumu Kur’an'da da

gorebiliriz. o s 5 b S 92 "Ne de az inaniyorsunuz..." ayetindeki L lafzinin hig

inanmamak anlamini ifade ettigi ileri stirtilen fikirlerdendir.%%3

Bunun bir diger rnegini <= fiilinde goririz. Cunki &b & o s
climlesinin anlam1 hem "Seni dovmeyecegine yemin etti" hem de " Seni dovecegine

yemin etti" olabilir.6%

Yine s Y ifadesini Araplar hem gergeklesen hem de gergeklesmeyen
olgular igin kullanir.*® Buna gore «\;i 351 & ifadesi "Onu zar zor gordum." veya

"Onu (az kalsin gorecektim fakat) goremedim." anlamina gelebilmektedir.

3.4.5. Anlam Alanlar:

Anlam alani bir s6zciiglin kullanilmas1 miimkiin anlam sahalarin1 ifade eder.
Meseld, sasia)i lafz1 hukukta "hakka tecaviiz eden" i¢in kullanilirken, dilbilgisinde

nesne alan — gegcisli — fiil icin kullanilir.5%

{..341!\ lafz1 felsefecilerin dilinde Allah i¢in kullanilirken giinliik dilde "eski"

anlaminda kullanilir.%%

—-=JI hukukta dolandiricilik iken; dilbilgisinde kelimeyi fethalamak veya

nasb halleri olarak bilinen sekilde kullanmaktir.5%

602 e]-Bakara 2/88.

603 gz-Zemahseri, el-Kessdf, 1, s. 164.

604 el-Ferra, Me ani'l-Kur an, 11, s. 44.

605 el-Ferra, Me ani'l-Kur an, 1, s. 7.

696 Anlamlar icin bkz. Ahmed Muhtar ‘Omer, Mu cemu'l-Liigati'l- Arabiyye el-Mu asira, 11, s. 1473.

607 Anlamlar icin bkz. Ahmed Muhtar ‘Omer, Mu cemu'l-Liigati'l- Arabiyye el-Mu asra, 111, s.
1786.

608 Anlamlar igin bkz. Ahmed Muhtar ‘Omer, Mu cemu'l-Liigati'l- Arabiyye el-Mu aswra, 111, s.
2218.
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JI lafz1 bir dilciyle bir gazetecinin géziinde ¢ok farkli anlamlar ifade
edecektir.®%

Meseld, iz} il s U ciimlesi fikihe i¢in "Namazi kisaltma ruhsatimiz
var." anlamin1 ifade ederken bir dilci veya sair bu ifadeden memdad kelimenin —

+| s ,sLew — SON harfinin hazfini anlayabilir.®*

3.4.6. Leh¢e Farkhiliklar

Arapga farkli kabilelerde, farkli lehgelerle konusulan bir dil iken,
giiniimiizde farkl: iilkelerin lehgeleri olarak ortaya ¢ikmistir. Eskiden konusulan
lehgelerin basinda Kays, Temim ve Esed kabileleri gelir ve kelimelerin
anlamlarinda, irdbinda ve ¢ekiminde bu kabileler esas alinmistir, fakat bunlar
disinda Hiizeyl, Kinane, Tay kabileleri de dikkate alindig1 olmustur.®'! Bu

kabilelerin her biri dili belli noktalarda digerlerinden farkli kullanmaistir.

Ornegin Kinane, Beni Haris b. Ka‘b, Beni ‘Anber, Beni'l-Huceym, Bekr b.
Vail, Zubeyd, Has'am, Hemdan, Fezare, ‘Uzre ve Rabi‘a kabilelerinden bazisi
tesniyede ti¢ farkli irdb durumunda — ref, nasb, cer — ayni1 irdb alametini yani elifi
kullanirlar.5'2 Buna gore oWl &35, oWl ey, oUWl -l cimlelerinin hepsi
dogru olacaktir. Bunlar disinda esma-i hamsenin kullaniminda,®'® L edatinin amel
ettirilmesinde,!* fiillerin okunusundaki harekelerde, harflerin sakin veya harekeli
olusunda, harfin bagka bir harfle degistirilmesinde (ibdal), illet harfleri ve onlara
bitisen birtakim harflerin baska bir harfe ¢evrilmesinde (kalb), hazifte, imalede,
miiennes ve miizekker kabul etmede vb...%*® Bunlarin yaninda farkli lehgeler zit
anlamlihgmn ortaya ¢ikmasinda da rol oynammus,®'® boylece dilde dilbilgisel,
anlambilimsel, sessel (fonetik) ve yazimsal farkliliklar s6ziin veya metnin farkli

anlasilmasina sebep olmustur.

609 Anlamlar igin bkz. Ahmed Muhtar ‘Omer, Mu temu'l-Liigati'l- Arabiyye el-Mu agira, 1, s. 608.

610 Anlamlar igin bkz. Ahmed Muhtar ‘Omer, Mu temu'l-Liigati'l- Arabiyye el-Mu asira, 11, ss.
1821-1822.

611 gs-Suy(ti, el-Mizhir, 1, s. 167.

812 fbn ‘AKil, Serfu Ibn ‘AKil, 1, ss. 58-59; es-Suydti, Hem u’/-Hevami | I, s. 134,

613 fbn ‘AKil, Serfu Ibn ‘AKil, 1, s. 49; es-Suydti, el-Mizhir, 1, s. 203,

614 Siheveyh, el-Kitab, 1, s. 57; es-Suydti, el-Mzhir, 1, s. 203.

815 [bn Faris, es-S4hibi, ss. 50-54; es-Suydti, el-Miizhir, 1, ss. 202-203.

616 bnii'l-Enbart, Kitabii'l-Ezdad, s. 11.
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Mesela, Hilal Kabilesine gore ,3:: “kilolu” anlaminda iken, diger
kabilelerde “zayif” anlaminda kullanilir.%! 4>l kelimesi bazi kabilelere gore
egilen anlaminda iken, Tay Kabilesi'nde ayakta duran anlamidadir.%® ;4] fiili Beni
‘Ukayl kabilesine gore “yazmak” anlaminda iken, Kayshlar bu fiili “silmek”

anlaminda kullanir.%°

3.4.7. Anlamsal Gelisim

Degisim ve gelisim dil ile siki irtibat1 olan iki kavramdir. Dil toplumla var
oldugundan, degisim ve gelisim toplumdan ayr diisiiniilemeyeceginden dil de her
tiirlii degisim ve gelisimden payini alir. Siireg igerisinde bazi kelimeler 6liir onlarin
yerine baskalar1 gelir, bazilarmin anlami daralir, bazilarinin da genisler. Bundan
dolayi tarihsiz bir hiiviyet arz eden Arapca metinler ve 6zellikle Kur’an veya Hadis
metinleri incelenirken bu gercekligin hesaba katilmasi zorunludur. Ciinkii “Arar'in
dedigi gibi eger Imur'l-Kays (6. 25/645) guiniimiizde yasasayd: iletisimi ¢cok zayif
olurdu, ¢linkii bilgisayar, telefon, televizyon, radyo vb. kendi zamaninda olmayan
pek cok nesne ismi ve bildigi kelimelerde de biiyiik farkliliklarla karsilagacakt.
Gliniimiizde yasayan bir Arap, cahiliye devrine donecek olsa, binlerce anlami olan
deve tiirleri, farkli farkli 6zellikleri olan kiliglar1 bilemeyecegi gibi imru'l-Kays
giinlimiize gelse ¢esit ¢esit arabalar karsisinda ayni saskinlig1 yasayacak ve biitiin

arabalar ona aym goziikecektir.52°

Degisim ve gelisim sadece kelimelerin anlaminda degil, dilin yapisinda da
vuku bulur. Bu degisimin en biiylik kanit1 Arap¢a'nin farkli lehgelerde ve farkli halk
agziyla konusuluyor olmasidir. Bununla birlikte bizzat fasih Arapcada da degisimin
ve gelisimin izleri goriilebilir, fakat bu izler zayiftir. Asirlar boyunca yazilan kuralci

(normatif) dilbilgisi kitaplar1 dilin kaliplasmasina sebep olmustur.

Lafizlardaki anlam degisimine birka¢ 6rnek verecek olursak;

817 [bnii'l-Enbart, Kitdabii'I-Ezddd, s. 256.
618 bnii'l-Enbart, Kitabii'I-Ezddd, s. 256.
619 Tbnii'l-Enbart, Kitdbii’l-Ezddd, s. 28.
620 “Arar, Zahiretl'l-Lebs, ss. 185-186.
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(,j‘u, kelimesini inceledigimizde anlaminda biiyiik bir degisimin oldugunu
goririz. Clnki ibn Kuteybe VJL kelimesine beld ve agit anlamlarini ytikleyenlerin
hata yaptigini, (.jls'in aslinda 1yi veya kotii her tlirlii miinasebet i¢in kadinlarin

toplanmasini ifade ettigini soyler.®?

Yine <L kelimesi hakkinda Ibn Kuteybe, bu kelimenin sadece seving ve
nese hali i¢in kullanildiini, oysa gergekte ;b hem seving ve nese halinde hem de

liziintii ve keder halinde insan1 kusatan hafiflik duygusuu ifade ettigini soyler.5%2

Bir bagka anlam gelisimini i3 kelimesinde goririiz. Bu kelime 6nceden
feslegen vb. meyvelerin taze olani; kisiye ikram edilen her tiirlii giizel sey®?
anlaminda kullanilirken giiniimiizde estetik, tarihi veya sanatsal degeri olan siradist
nesneler, hatira babindan hediye edilen sanatsal degeri olan sey ve essiz sanatsal

degeri olan nesneler i¢in kullanilmaktadir.5%*

Anlam gelisiminin ¢ok net fark edildigi kelimelerden bir digeri de . ;'dir.
Onceden mesafe, elci ve haberci anlamlarinda kullanilirken®? giiniimiizde normal

veya elektronik posta anlaminda kullanilir olmustur.

Yine Harirf (6. 516/1122)'ye gore s 4 — i ile w,b — = farkli olup .3,
ayakta duranin oturmas: iken; > yatan veya uyuyanin oturma pozisyonu
almasidir, yani 4 yukaridan asagi, .. fiili ise asagidan yukariya dogru olur.%?®

Oysa gunumizde bu iki fiil es anlamli kullanilmaktadir.

Kilicin asli savas aract oldugu eski donemlerde kili¢ enli olursa ,isi5
yumusak olursa ..zs, parlarsa .z, ince olursa g, Uzerinde kesmeden kalma
Gizgiler varsa i, cok keskin olursa Lais, |Jai, HM S omid, plad, G,
r\l‘a, kemigi kirip gegecek kadar keskin olursa, (424 ve daha baska adlar alird1.5%’

Oysa giiniimiizde neredeyse biitiin kiliglar Arapgada ... kelimesiyle ifade edilir.

621 {bn Kuteybe, Edebu'l-Katib, thk. Muhammed ed-Dali, Beyrut: Miiesseseti'r-Risale, 1981, s. 24.

622 Thn Kuteybe, Edebu'l-Katib, ss. 22-23.

623 Thn Manzir, Lisanu'l- Arab, 1X, <> mad., s. 17.

624 Ahmed Muhtar ‘Omer, Mu cemu'l-Liigati'l- Arabiyye el-Mu asira, 1, s. 286.

625 {bn Manzir, Lisanu'l- Arab, 111, 5 , mad., s. 87.

626 Ebt Muhammed Kasim b. Ali b. Muhammed el-Hariri, Diirretii’l-Gawas fi Evhami’l-Havas,
thk. ‘Abdulhafiz Fargali - ‘Ali el-Karani, Beyrut: Daru’l-Cil, 1996, s. 518.

627 Epbu Manstr ‘Abdulmelik b. Muhammed b. Ismail es-Se‘alibi, Fi4hu'l-Liga ve Esraru'l-
‘Arabiyye, thk. Yasin el-Eyy0bT, Beyrut: el-Mektebet('l-*Asriyye, 2000, s. 276.
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3.4.8. Anlam Degeri

Anlama, bireysel bir eylem oldugundan ve her seferinde bu eylem yeniden
yapildigindan, ortaya ¢ikan anlam, bagkalarinin anladiklariyla ortak yonleri
olmakla birlikte, kisiye 6zeldir. Bir bireyin bir lafiz veya ifadeden anlayacagi seyle
baska bir bireyin anladig1 sey arasindaki fark, iki bireyin egitim, kiiltiir, ¢evre, ilgi
ve deneyimiyle dogrudan ilgilidir. Sosyal bilimci i¢in matematigin ifade ettigi
anlamim bir matematik¢i veya fizik¢i i¢in ayni olmayacagi kesindir. Sosyal
bilimcinin matematik mefhumuna yiiklemis oldugu bilgi ve deger onun
matematikten anladigiyla paralel oldugu gibi mesgul olmadig1 bir alan olmasindan
dolay1 matematik alaniyla kurdugu irtibat naif ve muhtemelen duygudan yoksun
olacaktir. Oysa bir matematik¢i i¢in "matematik" problemler, teoriler, kanunlar,
farkli basliklar altinda siralanmis — soyut matematik, sayilar teorisi, cebirsel
geometri, grup teorisi, analiz, topoloji, ¢izgi kurami genel matematik, kategori
teorisi, matematiksel mantik, tiirevsel denklemler, integral, asal sayilar vb... —
konular gibi pek ¢ok husus aklina gelecek ve matematik kavramiyla kurdugu irtibat
cok daha farkli olacaktir. Sosyal bilimcinin matematikle kurdugu irtibat, biiyilik

thtimalle matematik¢inin sosyal bilimlerle kurdugu irtibata benzer olur.

Belki de bu yiizden felsefeyle ilgilenmeyenler ¢ogunlukla felsefeye mesafeli
yaklasir ve felsefenin okutulmasinda fazla fayda goérmezler. Bu durum kisinin ilgi,
bilgi ve tecriibesiyle bir alanla veya kavramla kurdugu duygusal bagin nasil
olacaginin isaretgisidir. Bir Hiristiyan igin Islam'in anlami, Miisliman igin

Hiristiyanlik'in anlam1 o dinin miintesiplerinden ¢ok farkli olacaktir.

Burada belirleyici faktor bireyin alana dair edinimleri ve bu vesileyle zihin
diinyasinda olusturdugu yan anlamlar, ¢agrisimlar, duygusal anlamlar, bireysel

tecriibelere dayali ¢gikarimlardan olusan "anlama" eyleminin mahiyetidir.

Bireyler farkli zaman, zemin, ¢evre, Kkiiltiir ve psikolojik sartlarda
yasadiklarindan bir yazarin bir sozciikle kastettigi anlamin ayni sartlarda
yagsamayan biri tarafindan anlasilmasi imkansiz derecesinde zor olacaktir. Bu da

anlamin 6znelligini ve farkli anlamalarin anlasilmasini dogurmaktadir. Dolayisiyla
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eI A Xe 1 o\ 828 "Makbul olan din) Allah katinda Islamdir." ayetini islam'a
inanan biriyle inanmayan birinin anlayisi ¢ok farkli olacaktir. Yine annesini
kaybeden birinin "Annenin degeri biiyiiktiir." ifadesine yiikledigi anlamla, annesi
hayatta olan birinin yiikledigi anlam muhtemelen farkli olacaktir. Bu farklilik da

esasta duygusal anlamdan kaynaklanir.

Anlamsal degerin farkliligindan kaynaklanan her tiirlii farkli anlama temel
anlami farklilastiracak seviyede gergeklesirse, boyle bir anlamanin iltibasa konu

oldugunu soyleyebiliriz.

3.5. USLUBA DAYALI ILTIiBAS

Her dilde oldugu gibi Arapgada da bir seyi ifade etmede ¢ok farkli tisluplar
kullanilir. S6zii insa eden, durum geregi meramini en iyi ifade edecek sekli seger

ve sOziinu ona gore irad eder.

Arap dilinde s6z genelde ikiye ayrilir: Haber ve insa. Bunun disinda farkli
tasnifler de gérmek miimkiindiir.®? Birazdan zikredecegimiz iisluplar arasindaki bu
gecislik ve buna bagli olarak meydana gelen iltibasta dilin yapisi, kullanimi, kiiltiir
ve toplum dokusunun etkili oldugu kanaatindeyiz. Ornegin dogu toplumlarinda
siirsel dil, soz sanatlar1 6n plandayken bu dilin kullanimi bati toplumlarinda
nisbeten daha az oldugu kanaati yaygindir. Etkileyici dilin daha sik kullanildig: bir
ortamda iisluplarin karigma ihtimali, sembolik dilin kullanildigi ortama oranla daha

yuksek olacaktir. Burada bazi iisluplarin karismasini ele alacagiz.

3.5.1. Emirin Diger Usluplarla Karismasi

Emir, aslinda bir is veya eylemin gerceklesmesine yonelik iistiin asta

yonelttigi talimat ve buyurma isidir.%%° Buna bagl olarak ifadenin emir verenin emir

628 Ali Imran 3/19.

629 es-Suyti’nin rivayetine gore bazilari sozii 16 kisma ayirmistir. Bunlar Emir, Nehiy, Haber, Soru,
Taleb, Nida, Inkar, Temenni, 1§1az,5° Pismanlik, Sinama, Tesbih, Meciz, Dua, Taacciib,
Istisnadir. Bkz. es-Suydti, Hem i ’I-Hevami {1, s. 47.

630 ps-Sekkaki, Miftaau'l- UlGm, s. 428.

169



alandan ritbe, konum vb. hiyerarsik bir dstiinliigii olmalidir, aksi durumda
karinelere gore dua, iltimas, ibaha vb. anlamlar1 ifade eder.®*! “Buyruk verebilme”
ve “buyruk alabilme” 6lgiileri zaten Arapca’da farkli tisluplarin ayirt edilmesinde
lastastir. & a1 :5l ifadesi dilbilgisel seviyede emirdir. Ancak bahsi gegen
kistaslarla ve anlambilim acisindan bakilirsa emir degil dua oldugunu anlariz.5%2
Ciinkii alt makamdan iist makama yapilmis emir kipindeki bir fiildir. Ust makam
Allah olunca, s6z ancak dua olmus olur.

Arapcada emir anlami dort sekilde verilir: Emir kipindeki fiil, lam bitigsmis

633 ve emir fiilin yerini tutan mastarlar.5%*

muzari fiili, emir anlamindaki isim-fiiller
Emir verme, diger isluplarla karisma durumu olmadigi zaman bu dort tiir emir
kalib1 disinda da gelebilir.% Fakat emir (buyruk) anlami, bunlar disinda ifade
edildigi zaman diger anlamlarla karigsabilmektedir. Emrin en ¢ok karistig1 diger
636 gibi

anlamlar; takrir (agiklama), inkar, kotiileme, sasirma, alay etme, uyarma...

anlamlardir.

Mesela, »5s Jies "Sana bir dirhem yeter." ifadesinin dilbilgisel yapist & =1
slkis "Kardesin gidiyor." ifadesiyle ayn1 olup haber ifade eder. Oysa birincisinde

kastedilen anlam emirdir.®%" Yani, "Sana bir dirhem yetsin." kastedilmektedir.

Bunun benzerini Kur’an’da gormekteyiz. » 535 &6 u@.wa.,b G5t Slllagd; 638
“Bosanmis kadinlar kendi kendilerine ii¢ ay hali (hayiz veya temizlik miiddeti)
bekler(sin)ler.” Bu ayetin emir mi yoksa haber mi verdigi alimler arasinda tartisma

konusu olmustur.®3®

Bunun bir bagka drmegi; -3 35 {333 L5 LA 5 840 “dnneler gocuklarin
iki tam yil emzir(ir/sin)ler.” Ancak bu ayette emir anlaminin olup olmadig

konusunda ihtilaf vardir. Ibnii’s-Seceri bir onceki oOrnekte alimlerin “emir”

831 ps-Sekkaki, Miftaau'l- UlGm, s. 428.

632 fhnii’s-Serrac, el-Usl, 11, s. 170; ibn Ya'is, Serfu I-Mufassal, 1V, s. 289.
633 {bn Ya'ls, Serfu’l-Mufassal, 1V, ss. 289-293.

634 Tbnii’s-Serrac, el-Usdl, 11, ss. 172, 186.

835 Tbnii’s-Serrac, el-Usil, 11, s. 170.

836 Ulfe YOsuf, Ta addidi'l-Ma ha fi'l-Kur &n, s. 175.

637 el-Batalyevsi, el-Ins4f, s. 94.

638 g]-Bakara 2/228.

639 Bkz. Ebu Hayyan, el-Basru'l-Mufiy, 11, s. 196.

640 Bakara 2/233.
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anlaminda ittifak etmelerini bu ayetin de emir anlaminda olduguna isaret kabul

etmis ve buna benzer pek ¢ok ayetin de emir anlami ifade ettigini belirtmistir.54!

Emir anlaminin diger anlamlarla karistigi 6rneklerden bir digeri, V| a2V
0s5ekill 842 "Ona (Kur’dn'a) ancak temizlenmis olanlar dokunur.” ayetidir. Bu
ayette Kur’an'a temiz olmayanlarin dokunmadigina dair bir haber mi veriyor ya da
muzari fiille, temiz olmayanlar tarafindan Kur’an'a dokunulmamasi emrini mi
veriyor yoksa miisriklerin Kur’an'1 cinler indiriyor iftirasina cevap olarak ona ancak
temizlenmis meleklerin dokunabildigine dair haber mi veriyor noktasinda ulema

farkli diistinmiistiir.543

3.5.2. Nehiyde Anlam Karismasi

Emirde oldugu gibi nehiyde de hiikiim iistten asta dogru olur.** Emirde
herhangi bir fiilin icrasimin gerekliligi muhataba iletilirken; nehiyde de fiilin
icrasindan kaginilmasi bildirilir. Nehyetme edati olarak Arapgada sadece Y
kullanilir ve karineye bagl olarak nehiy disinda, dua, iltimas, istek gibi anlamlar1
ifade edebilir.®*> Ancak ayni edat olumsuzluk edat: olarak da kullanilmaktadar.
Bundan dolay1r bazi durumlarda bu iki edattan hangisinin islev gordiigi tespit
edilememekte ve orada nehiy mi olumsuzluk mu kastedildigi anlasilamamaktadir.
Tefsir alimleri CGx s dn 511,0215 Lo 5 15alb el fandd N &5 1,15 0 “Sadece
icinizden zulmedenlere erigsmekle kalmayacak olan bir azaptan sakinin ve bilin ki

2

Allah azabi ¢etin olandir.” veya “Azaptan sakinin, ozellikle sizden zulmedenlere
erigmesin! Bilin ki Allah azabi ¢etin olandir.” ayetinde “. .2 ¥ ifadesindeki ¥ nin

nehiy mi olumsuzluk mu oldugu tartisilmis ve farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.%*’

641 Tbnii’s-Seceri, Emal, I, s. 392.

642 el-Vakia 56/79.

843 Krs. Ebu “Ali el-Fadl b. el-Hasan et-TabersT, Mecme u'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur an, Beyrut: Daru'l-
‘Ulam, 2005, 1X, s. 290; er-Razi, Mefatiau'l-Gayb, XXIX, s. 197.

644 es-Sekkaki, Miftaau'l- UlGm, s. 429.

645 es-Sekkaki, Miftaau'l- UlGm, s. 429.

646 g]-Enfal 8/25.

847 Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir b. Galib Ebu Ca‘fer et-Taber?, Cami u '/-Beyan fi Te Vili'l-
Kur an, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut: Muessesetl'r-Risale, 2000, XIIl, s. 476; Ebu
Hayyan, el-Baaru'l-Mufiz, 1V, s. 478; Muhammed et-aahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tahir
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ez-Zemahseri'ye gore istitham (soru sorma) metodu en beli§ nehiy
yollarindan iken,®*® emir ve nehiy anlamlarmi ayirt etmek yukaridaki drneklerde
gorildiigii gibi baglam bilgisi olmadan zorlasmaktadir. Soru sorarak emir anlamin1

kastetmek icin sadece dilsel 6geler yeterli olmayabilir.

649 "Sen

Bundan dolayr mifessirler & o5 . u.@\ éj; %,;jléﬁu UHIRERE i
mi insanlara Allah't birakarak beni ve anamu (iki) ilah edinin dedin?" ayetinin tam
olarak ne anlam ifade ettigiyle ilgili ortak bir goriise varamadilar. Bu ayetin
bazilarina gére takrir (agiklama),®® bazisma gore de kétiileme®®! anlamini ifade
edebilmesine imkan veren Arapcanin dilbilgisel 6geleri arasindaki gegiskenlik ve

anlamsal girisikliktir.

Ayn1 durumu A’Jb 53385 5 %2 "Allaht nasil inkdr edersiniz?" ayetinde
goriiliir. Bir miifessir ayetteki soru edati _is'ye sasirma, ayiplama ve agiklama
anlami verirken®® baska bir miifessir buna inkdr ve sasirma anlamlarmi
yilklemektedir.%%* Bir baska miifessir de buna sasirma ve ayiplama anlamlarim

yiikler.5%

3.5.3. Duada Anlam Karismasi

Dua, bir seyin gergeklesmesini tazarru iginde isteme eylemidir. Yapisi
itibariyle belagatta inga kategorisine girer. Fakat baz1 durumlarda bir climlenin dua
mi1 haber mi oldugu karigabilir. Bunun ayrimi i¢in baglam veya hal karinesine
ihtiyag vardir; ¢iinkii hal karinesiyle birlikte dua haber formunda gelebilir.5%®

Bundan dolayr 1iiss #>5 clmlesinin insa mu haber mi oldugu ancak hal

b. ‘Asir, et-Ta/rir ve +-Tenvir, Takririi’l-Ma na's-Sedid ve Tenvirii'l- Akli'l-Cedid min Tefsiri'l-
Kitabi'l-Mecid, Tunus: ed-Déaru't-TOnusiyye, 1984, IX, s. 317.

648 z-Zemahseri, el-Kegsdf, 1, s. 661.

649 gl-Maide 5/116.

650 Tbn Kuteybe, Te vili Miiskil il-Kur an, s. 279.

651 er-Razi, Mefatiau'l-Gayb, XII, s. 142.

652 gl-Bakara 2/68.

853 el-Kurttbf, el-Cami ', 1, ss. 248-149.

654 ez-Zemahseri, Kessdf, 1, s. 125.

6% el-Ferra, Me ani'l-Kur an, I, s. 28.

8% Tbnii’s-Serrac, el-Usll, 11, s. 171.
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karinesiyle bilinebilir. Karine olmadigi zaman, "Allah ona rahmet etsin!" veya

"Allah ona rahmet etti." anlamlarindan hangisinin kastedildigi belli degildir.

Yine Sl oSl climlesi, mislimanlarin — veya temenni ve guzel s6z
anlaminda gayri miislimlerin — kullandig1 bir s6z olarak insadir fakat ayni sz
"kurtulusu, baris1" haber veren birinin s6zi olarak haber de olabilir ve bunun ne

oldugunu ancak hal karinesi belirler.®’

CUl pedle 18 Lgle (,.,u! 5 5y 5l e 0925 U6 08 "Korkanlarin iginden
Allah'in kendilerine nimet verdigi iki adam soyle demisti: Onlarin iizerine kapidan
girin." ayette gecen L‘,@.J.p Wl (..,ui ciimlesi dua olabilecegi gibi haber ciimlesi de
olabilir. Yukarida verdigimiz meal haber anlaminda iken dua anlami kabul edilirse
ayetin meali sOyle olacaktir: “Korkanlarin i¢inden iki kisi, Allah kendilerine nimet

versin, s0yle demisti: Onlarin iizerine kapidan girin.”

3.5.4. Bedduada Anlam Karismasi

Arap dilinde maksatlarin karigmasina verilebilecek en ¢arpici drneklerden
biri de, bedduanin olumsuzlukla karistig1r durumlardir. ¥ edati, atif islevi gordiigii
zaman, kendinden sonra geleni 6ncekinin hitkmiinden gikartir.®® sy ¥ 5l &35
“Ali’ye ugradim, Muhammed’e degil.” ifadesi “ugrama” ﬁilinin; Ali’de
gergeklestigini bu hiitkmiin Muhammed’de gegerli olmadigini belirtir.

660

mazi
661 fu’

Cogu alime gore, Y atif harfi mazi fiille birlikte pek kullanilmaz,
fiiliyle birlikte kullanilmasinin sart1 bedduanin olumsuzlukla karismamasidir.

a3 Y ole climlesi iki sekilde anlagilabilir: “Ali kalkti oturmadi”, bu durumda Y atif

857 Ulfe Ysuf, Ta addudi'l-Ma ha fi'l-Kur an, s. 159.

6% g|-Maide 5/23.

659 Tbn Ya'is, Ser/u’I-Mufassal, V, s. 25.

660 fbn Faris, es-Sahibi fi Fikhi'l-Liiga, s. 169; Ali b. Muhammed en-Nahvi el-Herevi, Kitdbu’l-
Uzhiyye fi Timi'l- HurGf, thk. ‘Abdulmu‘in el-Mellthi, Dimask: Mecma'‘i'l-Liiga el-‘Arabiyye,
1993, 5. 150; Ahmed b. ‘Abdunnar el-Maliki, Rasfit ’I-Mebdni fi Serhi Hurlfi'l-Me anf, thk. Ahmed
Muhammed el-Harrat, Dimagk: Mecma'i'l-Liiga el-‘Arabiyye, 1974, s. 259; el-Hasan b. Kasim el-
Muréadi, el-Cend’d-Dani fi Hurdfi'l-Me ani, thk. Fahreddin Kabave — Muhammed Nedim Fadil,
Beyrut: Daru'l-Kitubi'l-Ilmiyye, 1992, s. 295.

81 Tbnii’s-Serrac, el-Usdl, 11, s. 60; el-Muradi, el-Cend 'd-Dant, s. 295.
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harfi olur. Bir diger anlasilma sekli “Oturmayasica Ali kalkt1”, bu durumda da ,Y

beddua anlami ifade etmis olur.

3.5.5. Nidada Anlam Karismasi

Nidanin haber mi, inga m1 oldugu Arap dilcileri tarafindan tartigilmis ve bu
konuda herkes birtakim kanitlari ileri siirmiistiir.?®? Nidanm haber veya insa kabul
ediligine gore takdir edilen 6geler de degismektedir. Baz1 dil alimleri nidada, amil
olan —miinadayr nasb eden veya ref eden — 6genin hazfedilme sebebi iltibasi
gidermektir derler.®® Cunki i iz | ifadesi yerine w12 ;231 denirse, 423 fiilinin
haber mi inga m1 oldugu belli olmamaktadir. Nida fiilinin hazfedilme sebebi sadece
anlam belirsizligiyle smirli degildir, ¢linkii dilciler bundan bagka sebepler de
zikretmislerdir.

Nidanin yerine gore; uyari, agit, imdat, saskinlik, pismanhk gibi farkh
edatlarla on bir tane farkli anlami ifade edebilen kullanim: mevcuttur,?®* fakat
herhangi bir kullaniminda bunlardan hangisini ifade ettigini elbette durum veya

baglam karinesi belirleyecektir.

Ornegin, L}..Ul 0T C6 5a u.al %65 "Béyle bir kimse mi Allah katinda
makbuldiir,) yoksa gece vakitlerinde, secde halinde ve ayakta...”" ayetinde
hemzenin (1) nida harfi olma ihtimali de mevcuttur.®®® Bu durumda anlami, "Ey gece

vakitlerinde, secde halinde ve ayakta..." seklinde olacaktir.

3.5.6. Taacciib ifadelerinin Karismasi

Saskinlik, hayranlik, tuhaf bulma gibi anlamlari igceren taacciib diger ifade

tiirleriyle karisabilmektedir. Bu durumda, séziin muhatapta yapacagi éngoriilen etki

662 Sibeveyh, el-Kitab, 11, ss. 184-187, 1, s. 291; ibn Malik, Ser/u’t-Teshil, 111, s. 242; ibn Ya'is,
Serfu’l-Mufassal, 1, ss. 316-317; es-Suydti, Hem u’/-Hevami | 1V, s. 26.

863 ‘Abdulkahir el-Curcant, el-Muktesid, 1, s. 95; ‘Abdulaziz b. Cum‘a el-Kavvas el-Mevsili, Seriu
Elfiyeti Ibn Mu , thk. ‘Ali M{sa es-Stimali, er-Riyad: Mektebetii'l-Hanci, 1985, 11, s. 1037.

864 Ulfe Y Osuf, Ta addidi'l-Ma ha fi'l-Kur én, s. 184.

665 ez-Zimer 39/9.

666 el-Ferra, Me ani'l-Kur an, 11, s. 297.
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dikkate alinirsa ger¢ek anlam tespit edilebilir. Lafzin kendisine bakilinca farkli
anlamlara gelebilen ve boylece yanlis anlamalara sebep olan ifadeler ¢ok fazladir.
"Aman ne hos" s0zii, yerine gore giizel bir seye sevinme olabilecegi gibi 1srarci ve
alayci bir elestiriyi de ifade edebilir. Daha 6nce belirttigimiz tizere Arap dili — her
ne kadar biz bu yaklasimi1 benimsemesek de — kaliplar izerinden incelenen bir dil
olmustur. Arapgada kullanilan kiyasi taacciip kaliplar1 iki tanedir.®®” Bu kaliplar &
al&f ve 4 Jsif kaliplaridir. Taacclip, sasirtacak derecede, beklenmeyen bir durum
veya fiil karsisinda hissedilen ruh halinin ifadesidir. Bu kaliplardan « J=51 kalibmna
ba harfinin eklenme gerekgesini dil alimleri, emir fiil olan |~ ile karismasim

onlemek seklinde agiklamislardir.®%®

Ayni sekilde si’da taacciip anlaminda kullanilir. i’nun soru anlaminda
kullanilmayip taacciip ifade ettigini belirtmek igin basina al sz gibi ifadeler

eklenebilir.56°

Meseld, Araplar <21 G al 266 "Allah kahretsin, ne kadar da glizel!" veya
o523l L 4l o321 "Allah kahretsin, ne kadar iyi bir sair!" gibi ifadeleri beddua gibi

goziikse de aslinda saskinlik ve hayranlik belirten ifadelerdir.5”

Yine .5 8 Jl ;5! "Zeyd nice kahramanlar 6ldirdi!" ve «le J5 s ¢S
"Ona niceleri misafir oldu!" ifadelerinde ilk anda 6vgii oldugu diisiiniilebilir, oysa
asil kastedilen anlam birinci ciimlede Zeyd'in kahraman 6ldiirmeyen biri oldugu,

ikinci ciimlede de hi¢ misafir agirlamadigidir.5”*

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii lizere taacciib ifadeleri kolaylikla diger
ifade tiirleriyle karisabilmektedir. Bunun Oniine ge¢mek i¢in durum karinesi veya

kast1 belli edecek ek bir karineye ihtiyag oldugu aciktir.

867 Sbeveyh, el-Kitab, 1, s. 72; Ibnii’s-Serrac, el-Usdl, I, s. 98.
558 Thnii’s-Serrac, el-Usdl, 1, s. 101.

869 bnii’s-Seceri, Emali, 111, s. 44.

670 fbn Kuteybe, Te vilii Miiskil il-Kur an, s. 276.

671 el-Batalyevsi, el-/ns4f, s. 105.
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3.5.7. Yeminde Anlam Karismasi

Yemin ettikten sonra gelen cevapta tekid “ntn”u (o) vb. bir yardimci 6ge
bulunmazsa, yeminin cevabiyla simdiki zaman karisabilir.?’? Ciinkii Arapcada
yemin edilen sey hazfedilebilir. Bu durumda .} ¢ & a3 denildigi zaman yeminden
dolay1 bunun gelecege dair bir haber verme oldugu anlasilir. Ancak al; hazfedildigi
zaman .3} ¢ s denildiginde bunun sadece bir tekid oldugu zannedilebilir. Bundan
dolayr fiilin sonuna niin eklemek suretiyle bu anlam karigikligi giderilmek

istenmistir.5”®

3.5.8. Acik ve Gizli Anlamlarin Karismasi

Sozde aslolan, maksadi dogrudan ifade etmek olmakla birlikte, bazen
maksat soziin ilk anlaminda bulunmayabilir. Bu ifade tiirleri mecaz, kinaye, tariz,
melahin, tevil, mesel gibi isimler alir.%”* Bu ifadelerde anlam lafiz {izerinde ikinci
kez diigiinerek, yani lafzin anlaminin gerektirdigi bir anlamla, baska bir ifadeyle,

anlamin anlamiyla tespit edilir.

Hakikat s6ziin dogrudan ilk akla gelen anlami iken, mecaz ise bir sebepten
dolayr ve bir karineye bagl olarak bir s6zii akla gelen ilk anlami disinda

kullanmaktir.

Huzeyfe Hz. Omer'in huzuruna vardigi zaman Hz. Omer ona "Nasilsin?"

sorusunu sordugunda cevap olarak:

el B 2l G a3V B 5 s iy Lol (Bt 585 il ol sl -
"Fitneyi sever, hakki sevmez, abdestsiz namazda (salatta) bulunur oldum ve
yeryiiziinde bende Allah'ta gokyiiziinde olmayanlar var." deyince Hz. Omer kizdi
fakat Hz. Ali araya girerek: Dogru soyliiyor, fitneyi sever oldu yani malini ve

cocuklarini; hakki sevmez oldu yani 6liimii; abdestsiz salatta bulunmasi da Hz.

672 Siheveyh, el-Kitab, 111, ss. 106-109.
673 Siheveyh, el-Kitab, 111, ss. 106-109.
674 ps-Samerral, el-Cumlet(i'l- ‘Arabiyye, ss. 22-26.
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Peygamber (s.a.s)'e abdestsiz salavat getirmesi; Yerytziinde kendisinde olupta

gokyliziinde Allah’ta olmayan ¢ocuklari ve esi olmasidir, dedi.

Bu diyalogda Huzeyfe "UslUbu'l-hakim" sanatiyla konustugu igin, maksadi
Hz. Ali agiklayinca ortaya ciktr. Hz. Omer bu sdzii baglaminda isitmis olmasina
ragmen kizmasi yani lafizlari ilk anlamlariyla anlamas1 miimkiin olduguna gore, bu
sOzlin baglamindan kopartilmis oldugu zaman c¢ok zorlama yorumlara veya

anlamlandirmalara maruz kalacagi agiktir.

S5 565 LT}Z/T HES \3; = ™ "Nihayet emrimiz gelip, tandir kaynamaya
baslayinca (sular cosup tasinca)...” ayetinin tercimesindeki hem hakiki hem de
mecazi anlami verdik. Birinci anlam, yani tandirin kaynamasi hakiki; ikinci anlam,
yani sularin cosup tasmasi ise mecdzi anlamdir. Bunlardan hangi anlamin
kastedildigi iislupla ilgili olup, hakikat ve mecazdan hangisinin kastedildigi kesin
degildir.

Yine 1) «.i, "Aslan gordiim." ifadesini ele aldigimizda. ..i "Aslan”
Araplar agisindan cesaretin sembolii olduguna gore, bu ifadeyi sdyleyen biri "Cesur
birini gordim™ mi demek istiyor; yoksa gercek anlamda "Aslan gérdim” mi

demek istiyor. Bu durumu belirleyecek olan ek karinelerdir.

ol ("e"b Sadlly i3 LS 58 5is 3 u\) 876 "Ben (riiyada) on bir yildz,
giinesi ve ay1 gordiim. Gordiim ki onlar bana boyun egiyorlardi.” Bu ayette ve diger
rilya ayetlerinde gercek anlamin yorumla ortaya kondugunu goriiriiz. Bu tiirden

dilsel kullanimlarda kastin anlasilmasi oldukga zordur.

Arap dilinde dolayl olarak anlasilacak bir baska ifade, ,6 &l & "Evinde
fare var." ifadesidir. Bu ifadeden kastedilen evinde "giinahkar" oldugu mu yoksa
gercek anlamda muhatabin evinde bir fare oldugu mudur?®’’ Bu ifadenin iki anlam1
da karinelerin yetersiz kaldigi durumda muhtemel kastedilen anlam olarak

kalacaktir.

675 Hud 11/40.
676 Yusuf 12/4.
677 ps-Samerral, el-Cumlet(i'l- Arabiyye, s. 25.
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Buna benzer bir bagka ifade; =i JS 5 S e o {.;q'dlr. Bu ifadenin literal
anlami "Omuzun nereden yenecegini biliyor."dur. Fakat bu ifade, igini asirmasini
bilmek, meselelere nasil yaklasacagimi bilmek anlaminda deyim olarak kullanilir.8”8
Bu kullanim1 bilmek bu ifadenin bu anlamda kullanildigini bilmeye baglidir. Bu da
anlamin anlamini bilmektir. Anlamin anlamini bilmek bir dili anlamakla mumkun
hale gelmez, ek karinelere ihtiya¢ vardir.

Orfi kabullerin bilinmesinin dili anlamada biiyiik rol oynadigina giizel bir
ornek daha Ebu’l-Hasan b. Tabataba el-"Alevi’ye (6. 322/934) nisbet edilen siirinde

goraruz;

A e G5 E e Lpema Y

(el-Munseric)

“Elbisesinin eskimis olmasina sasirmayin, zira o diigmelerini ayin iistiine
ilikledi.”

Bu beyitte eskimiglikle ay arasinda kurulan bagi anlamak igin ay ile
elbisenin eskimesi arasinda Araplarda kurulan bag: bilmek gerekir. Zira Araplar
ayin vurdugu elbisenin eskidigine inanirlar.”® Sevdiginin elbisesinin eski olmasini
tenkid edenlere karsi sair, elbisesinin eskimis olmasiin ¢ok normal oldugunu,
clinkii o elbisesinin altinda bir ay oldugunu sdyleyerek sevdiginin elbisesinin
eskimisliginin sebebini agiklar. Ay ile elbise eskimesi arasindaki bu orfi bagin

bilinmesi, kastedilen anlamin anlasilmasi i¢in zorunludur.

3.6. VAKFA DAYALI iLTIiBAS

Vakfin bir karine olarak anlamin tespitinde nasil rol oynadigini karineler
basligr altinda sunmustuk. Fakat vakfin nerede olacagi belli olmayan metinlerde
veya yanlis yerde duruldugu zaman anlamin nasil degisecegine dair ¢ok fazla 6rnek

vardir. Biz iki 6rnekle yetinmeyi uygun buluyoruz.

678 Ahmed Muhtar ‘Omer, Mu temu’l-Liigati'l- ‘Arabiyye el-Mu asira, 1, s. 107.
679 es-Samerral, el-Cumletli'l- Arabiyye, s. 26.
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53l (,A)Lm S5 i e V’@")J" PER T 680 " 4llah onlarin kalplerini ve
kulaklarini miihiirlemistir. Gozleri iizerinde de bir perde vardwr.” Bu ayette
durulacak Ug¢ yere o Slasd j4ro 0425 QOre anlam degisecektir. Bu organlardan
hangisine miihiir vuruldu ve hangisinde Ortli var sorusunun cevabi vakfa gore
belirlenecektir. Buna gore ere lafz1 oo sl5%e atfedilirse anlam yukarida verdigimiz
gibi olur; fakat .., Gzerinde durulursa anlam “Allah onlarin kalplerini
miihiirlemistir, Onlarin kulaklar1 ve gozleri lizerinde perde vardir." olur. Bu

durumda bu ayette iki anlam ihtimali goriilmiis olur®®! ve bunun sebebi de vakiftir.

Ayni durum 5Nl s 054 b uwjl ke IS &6 %% "0 halde orasi onlara
kirk yil haram kilinmigstir. Bu siire icinde yeryiiziinde saskin saskin doniip
dolasacaklar.” ayetinde gorullr. . kelimesi iizerinde duruldugunda yukarida
verdigimiz anlam ¢ikarken; ¢l Uzerinde duruldugunda anlam "Orasi onlara haram

kilmmustir, kirk yil yeryiiziinde saskin saskin dolasacaklardir." olur.%%

3.7. BAGLAMA DAYALI ILTiBAS

Baglam, karinelerin en giicliisii ve en esaslis1 olmasindan dolay1 bir metnin
anlasilmasinda hayati rol oynar. Bir metnin baglami, metni olusturan &gelerin
olusturdugu biitiin olarak metin-i¢i baglam ve metnin iiretildigi ve irtibat halinde

oldugu metin-dis1 baglam olarak ikiye ayrilabilir.

Metin-dis1 baglam (dil6tesi unsurlar) metin-i¢i baglama nisbetle daha biyik
Oonem arz eder, ¢unki metin-i¢i irtibatlar sinirlidir oysa metin-dis1 baglamda
thtimaller ¢ok fazladir. Bundan dolayr metin-dis1 baglamdan kopuk bir metnin
basina gelebilecek en kotii anlama sekli, okurun metne dair baglami bilmeden, s6zi
mutlaklagtirmasi veya metni kendisinin iirettigi baglami esas alarak anlamasidir.
Ciinkii baglamin saglikli bilgisi, metni dogru anlamay1 temin edecek en 6nemli

karinedir. Dolayistyla bir metne dair onbilgiden veya niyetten dogan yaklagim

680 g]-Bakara 2/7.

681 Bedereddin Muhammed b. ‘Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhan fi UlGmi'l-Kur an, thk. Ebu'l-Fadl
ed-Dimyati, el-Kéhire: Daru'l-Hadis, 2006, s. 443.

682 g|-Maide 5/26.

683 ez-Zerkesi, el-Burhan, s. 239.
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metnin dilbilgisel karinelerinden 6nce okuru zaten yonlendirecek ve metne dair
algisini sartlandirmak suretiyle dilbilgisel 6geleri belli bir anlam1 ifade etmek tlizere
islevsellestirecektir. Bu durumda metnin ve anlamin selametini saglayacak en

giivenilir unsur baglam ve durum karinesi olacaktir.

Bu bakimdan metnin dig baglamini en iyi sunacak olan saglikli, tutarli ve
gergekei bir tarih bilgisi olacaktir. Ciinkii metinler belli bir doneme ait olmakla
birlikte zamana kars1 direnebilmeleriyle farkli caglara hitap ederler. Yansittiklar
donemin siyasi, dini, ahlaki, cografi, ekonomik sartlar1 o metnin anlasilmasinda
Onem arz eder. Metindist baglamin bilinmemesi tarihi olusturan dinamiklerin farkli
yorumlanmasina ve metnin farkli tarih perspektiflerine hizmet etmesiyle
sonuclanabilir. Glnimizde hadislerin kabuli veya reddi; kabul edilen hadislerin
yorumlanma sekli ve dolayli olarak bununla ilgili tartismalar daha ¢ok metindist
baglamin  bilinmemesinden kaynaklanir. Baglamin bilinmemesi metni
manipiilasyona, farkli tarih algilarina, anakronizme ve hatta tarihi yeniden tretmeye

sebebiyet verebilir.

3.7.1. Zamirlerin Merciinin Karismasi

Karinelerdan hig¢biri, konusan1 ve muhatabi1 kusatan dil dis1 baglam karinesi
kadar etkin degildir. Buna bagh olarak baglamin yoklugu, metni ve sozii olgusal
baglamdan kopardig icin sozii farkli sekillerde anlasilir hale getirir. Asagidaki ayeti

dikkate alacak olursak;

LEE V3 4K 515 58 55 0,5 5y e i @’;3\3;% LG Y AT 2l @iy
B e E5 585 150 skt Gpad Ll Gizde SU Ja Bas (Y s VSJ o8 il o) (._<~m A

684‘, -
B

"Ey iman edenler! Mallarinizi aranmizda batil yollarla yemeyin. Ancak
karsilikli riza ile yapilan ticaretle olursa baska. Kendinizi helak etmeyin. Siiphesiz
Allah size karst ¢cok merhametlidir. (29) Kim haddi asarak ve zulmederek bunu

yaparsa, onu cehennem ategine atacagiz. Bu, Allah'a pek kolaydwr."

684 an-Nisa 4/29-30.

180



Ayette gecen <ls isaret zamiriyle neye isaret edildigi miifessirler arasinda
farkli yaklagimlara konu olmus ve bazisi bunu "mallar1 batil yollarla yemek ve
haksiz yere kisi 6ldiirmek" seklinde anlarken, bazisi da "bu surede ge¢en 'Ey iman
edenler! Kadinlara zorla miras¢i olmaniz size helal degildir.' ayetinde gegen
haramlar" olarak bir baska grup da "surenin basinda bahsettigi yasaklar" olarak
anlamistir.%% Baglam disinda bu isaret zamirinin neyle ilgili oldugunun anlasilmasi

ancak 0zel bir agiklamayla miimkiindiir.

3.7.2. Zaman ve Mekanin Bilinmemesi

Olaylar1 baglamindan kopararak anlamak metin diizleminde sadece bir
baglam problemi olusturmaz. Elbette baglam, anlama unsuru olan biiyiik
[metin=olay] ve kiiciik [lafiz=mand] birimlerin anlasilmasinda ¢ok etkilidir, fakat
tarihin araya girmesiyle bagka bir farklilik s6z konusu olacaktir. O da lafiz-anlam
iligkisindeki degisimdir. Zira lafiz-anlam iliskisi 1zdirari degil, istidlali oldugu i¢in
zamanla degisir ve bu degisimle birlikte tarihsel bir metni eline alan okurun
karsilagtig1 lafizlarin anlamlarinin, kendi ¢agindan veya miiracaat ettigi sozliiklerin
yazildig1 donemden farkli olmas1 muhtemel olacaktir. Bu durum dildeki degisimin

dogal sonucudur.

Zaman ve mekan zarflar1 Arap dilinde mutlak ve mukayyed olmakla birlikte
bunun disinda bilinen bir zaman ve mekéna isaret etmesi bakimindan dilde
belirsizligin sebebi olabilmektedir. Mesela ayni odada oturan iki kisiden biri, d~u
La 12¢ "Yarin burada bulusalim." dediginde, ciimledeki L» baglamda tek anlam ifade
ederken baglamindan koparilip bu soz aktarildigi zaman ve kastedilen mekani
bildiren bir karine olmadiginda belirsizlik ortaya ¢ikacaktir. Climledeki "j.s" zaman
zarfinin tam olarak hangi giine denk geldiginin bilinmemesinde de ayn1 durum
s6zkonusudur. Tarihi herhangi bir metinde, £l &5 dx5 s +T 550 05N & "Tki
sultan o yildan sonra tekrar karsilast1." Ifadesinde "o y1l" ile kastedilenin bilinmesi

iltibas1 engelleyebilecegi gibi, bilinmemesi de iltibast dogurabilir.

685 et-Taberst, Mecme U'l-Beyan, 111, s. 58.
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UCUNCU BOLUM

ANLAM, YORUM ve ILTiBAS

Su ana kadar ele aldigimiz iltibas kavraminin en genel 6zelligi dil 6gelerinin
islev ¢oklugundan kaynaklaniyor olmasiydi. Genel olarak seste, sOzcikte veya
dilbilgisel 6gelerdeki bicim 6zdesligi, kastedilenle kastedilmeyen dilsel islevlerin
karigmasina sebep oluyordu. Anlamin, dilsel eylemin 6ziinii olusturdugunu kabul
edersek, su ana kadar gordiigiimiiz hususlarin dilsel yapiyla ilgili oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu bolimde ise yapilarin varolus sebebine, yani anlamin bizzat
kendisine yogunlasacak ve anlamin kendisinde gorilen belirsizlige isaret edecek ve

iltibasla iligkisini irdeleyecegiz.

Birinci boliimde anlami belirtecek ve anlamlarin karigmasini engelleyecek
karinelerden bahsederken gorduk ki sozcuk, edat, cumle ve benzeri her turlu dilsel
0ge anlam ig¢in vardir. Bir dil sisteminde anlam yoksa dilbilgisi, sesbilgisi,
anlambilgisi, edimbilgisi hiikiimsiiz kalacaktir. O halde sembollerin mesruiyeti ve
gecerliligi kendi zatlarindan degil génderimde bulunduklart kasitsal methumlarda

aranmalidir.

4.1. ANLAM, ANLAMAK VE KASIT

Anlam, en genel bigimiyle bir kelimeden, bir sézden, bir davranis veya
olgudan anlagilan sey, bunlarin hatirlattigi diisiince veya nesne, mana, fehva,

valrose

seklinde anlagilir. Biraz daha teknik ve bizim de kullandigimiz anlami, bes
duyu organiyla gercekler diinyasi olan dogadan, dil yoluyla da toplumsal uzlasilara
dayali saymacalardan olusmus yapay bir diinya olan dil ve diislince diinyasindan

alinan bilgilerin kisinin dnceki bilgileri 1s181nda yorumlanmis bigimine denir.®8’

Anlam kavraminin gegmiste oldugu gibi glinlimiizde de iizerinde uzlagilan
bir tanim1 yoktur. Bunun sebebi, kanaatimizce, anlamin belli bir siireci kapsayan

0znel bir eylem seklinde ortaya ¢ikmis olmasidir. Her anlama eylemi ayn1 zamanda

886 Tlrk Dil Kurumu, Tiirkge SozItk, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2005, s. 101.
887 Giinay Karaagag, Dil Bilimi Terimleri Sozliigii, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2013, s.
115.
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dogrudan ya da dolayli olarak somut gerceklikten kopusla baslayan bir soyutlamay1
icerir. Soyutlama agsamasi bireysel/6znel bir faaliyet oldugundan, bunun yaninda
bireyin dili¢i diinya bakigina gore sekillendiginden, bu eylemin mahiyeti bireyden
bireye farklilik arz eder. Bundan dolay1 "anlama" faaliyetinin en can alic1 noktasinin
soyut, bireysel ve gézlemlenemeyen zihinsel vechesi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
zihinsel eylem hissedilenden algilanana bir sigrayisi temsil etmesi bakimindan
ayrica onemlidir. Bunun yani sira anlamin illa da varliktan dile dogru gitmesi

gerekmez. Kisi, kurgulayarak veya hayal kurarak da anlamli seyler iiretebilir.

Anlamin Arapca karsilifit manadir. Mananin, Arapgada yorum ve tefsir
yerine kullanildig1 ifade edilmis, bir soziin anlami o soziin maksadi oldugu
belirtilmistir.®® Bu tanim tek anlaml bir dilsel yap1 icin gecerli olmakla birlikte
birden fazla anlam ihtimali olan yapilarda, bizi, biitlin muhtemel anlamlarin kasit
olup olmayacagi1 problemiyle bag basa birakir. Ayrica anlam; igerik, kasit, zihni
imaj (suret) kavramlarini ifade etmek iizere de kullanilmig olup bir seyin anlamu,
"O nedir?" sorusunun cevabi olmasi bakimindan onun mahiyeti; dis alemdeki
varlig1 itibariyle “hakikati” ve diger varliklardan ayrilmasi1 bakimindan da “kimligi”

oldugu belirtilmistir.°8°

Arap dilinde anlamla irtibath farkli caligmalar olmakla birlikte anlamin ilk
tanimi el-Cahiz (6. 255/869) tarafindan bize nakledilmekte olup, "bazi 1af ebeleri
ve anlam tenkitcileri" dedigi kisilerden rivayetle anlamin, "zihinde tasavvur edilen,
zihni mesgul eden, akilda kalan..." bir sey oldugunu belirtir.5%° ‘Abdulkahir el-
Ciircani ise, anlami lafizla birlikte insanin kalbine (zihnine) giren bir sey kabul
eder.5®! Tbn Sina (6. 428/1037) belki de anlamin gerceklikle irtibatli en net tanimini
yapmistir. Buna gore anlam, nesnelerin insan zihninde olusturduklari imajlar ve

etkilerdir.% el-Gazzali (6. 505/1111) yazinin lafza, lafzin da insan zihnindeki

688 [bn Manzir, Lisani'l- Arab, Lemad., XV, s. 106.

689 gz-Zebidi, Tacu'l- Arls, temad., XXXIX, s. 123.

69 gl-Cahiz, el-Beyan ve't-Tebyin, 1, s. 75.

691 < Abdulkahir el-Ciircani, Esraru'l-Belaga fi Timi'l-Beyan, thk. Muhammed el-iskenderani — M.
Mes*(d, Beyrut: Daru'l-Kitab el-*Arabf, 1998, s. 25.

892 Ep() “AlT el-Hiiseyn b. ‘Abdillah b. ‘AlT b. STna, Yorum Uzerine, trc. Omer Tiirker, Istanbul: Litera
Yayincilik, 2006, ss. 2-3.
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anlama delalet ettigini, zihindeki anlamin da ayanda var olanin 6rnekligi oldugunu

soyleyerek,®® Ibn Sina’ya benzer bir yaklasim sergilemistir.

Gunumuzde ozellikle Arap dilinde anlam tizerine yapilan inceleme ve
arastirmalarda anlam daha ¢ok tasarim (tasavvur) olarak kabul edilmistir.®%* Fakat
tasarim, daha ¢cok mantik¢ilarin ve filozoflarin ileri siirdiigii ve iizerinde durdugu
bir tanimdir. ibn Sina anlamin tanimini yaparken insanda var olan alg1 giiciinden
yola c¢ikarak tasarimin (tasavvurun) insan zihnindeki mahiyetine, islevine ve
zihindeki etkisine daha sonra bunun bir gostereni olarak lafza deginmis olmas1®®®
oldukea ilgi ¢ekicidir. Cunki dilci kimlikleri 6n planda olanlar anlamin tanimini
yaparken oncelikle kelimeden baslarlar.®® Baska bir ifadeyle, dilciler anlamin
tanimin1 yaparken kelimenin kendisinden veya kokiinden yola ¢ikarak nesnelere,
gercekliklere giderken; mantikcilar nesnelerden, gercekliklerden yola ¢ikarak
kelimeye varirlar. Bu durum dilcileri, anlamin kaynagini lafiz ve kelimeler géren
ve niyeti anlamdan ayiran yapisalcilara; mantik¢i ve filozoflart da nesneyi anlamin

kaynag1 goren mantikci pozitivistlere yaklastirmaktadir.®9’

Bu tanimlar ve bagka yaklasimlar dikkate alindiginda anlamin taniminda da
bir tiir belirsizligin oldugu agiktir. Dil ekolleri anlami, dile 6ngordiikleri gorev
cercevesinde tanimlayacaklarindan, dile yaklasim anlamin ne olacagi noktasinda
belirleyici olacaktir. Mesela davranisci yaklasima gore anlam, etkiye verilen tepki

iken, mantik¢1 pozitivistin géziinde anlam deneyin kendisi olacaktir.

Bunlarin yani sira anlam tek boyutlu degildir. Bir sozciigiin dilsel sistem
icindeki yerine isaret etmesiyle dilbilgisel anlami, ayn1 6genin diger dilsel 6gelerle
kurdugu irtibatla semantik anlami, yine ger¢eklik zemininde bir nesneye

gonderimde bulunmasiyla edimsel anlami olur.

Yine anlami basit ve bilesik olmasi yoniiyle ele aldigimizda, kelimenin

anlami, ifadenin anlam1 ve sdylemin anlam1 olmak {izere farkli anlam seviyesinden

693 Epu Hamid el-Gazzali, Mi yaru'l- 7Im fi'-Manzk, Beyrut: Daru'l-Kitubi'l-‘ilmiyye, 1990, s. 47.

89 Muhammed Hasan Hasan Cebel, el-Ma nha'l-Ligavi, Dirase Arabiyye Muassala Na_zriyyen ve
Tabikiyyen, el-Kahire: Mektebeti'l-Adab, 2009, ss. 61-67.

6% {bn Sind, Yorum Uzerine, ss. 2-3.

6% Cebel, el-Ma ha'l-Lugavi, ss. 61-67.

897 Dil-diisiince iliskisi i¢in ayrica bkz. Hasan Ayik, “Dil Diisiince Iliskisi”, Felsefe Ansiklopedisi,
ed. Ahmet Cevizci, Ankara: Babil Yayincilik, 2006, IV, ss. 337-347.
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bahsedebiliriz. Anlam bu G¢ seviyenin herbiri icin kullanmakla birlikte herbir
yapinin anlaminin digerlerinden farklilk arz ettigi agiktir. Ornegin, sdzciigiin
anlami baglam olmadan tam olarak bilinemez. ifadenin anlami ise sdzciiklerin
anlamlarinin birlesiminden daha fazla bir seydir. S6ylem ise ne kelimelerin ne de
ifadelerin sayisal toplamidir. Bu durumda bu s6zel yapilarin bir araya gelisi lafiz
diizeyinde sayilabilir ve ayrigabilir goriinse de anlam bakimindan pargalarina
bélunemez. Clnki ifade ve sOylemin anlami, isarette bulundugu ve belirttigi
gercege ve olgusal biitiine kendini olusturan lafizlardan daha yakindir. ifadenin
anlammi bdlmek, “Gitme!” ifadesinin olgusal karsiligini bdlmek olacagindan

imkansizdir.

Hangi anlam kuramimi esas alirsak alalim, kelimeler olmadan asla
anlayamayiz ve her zaman dil ile sinirliyizdir.%® Insanm, tarihin ve kiiltiiriin
s6zkonusu oldugu yerde gokanlamlilik her zaman var olacaktir.5%® Bu durumda bize
diisen, dilsel isaretlerin ve dilbilgisel iglevlerin dogurdugu iltibas1 gérmek ve metne

dair karineleri artirmada teenniyle hareket etmektir.

Anlam insan hafizasinin tiimellestiren, birlestiren, hatirlayan, canlandiran
ve canli tutan yetisinin tiriintidiir diyebiliriz. Anlam ya insa edilen bir baglant1 ya
da baglantilarin merkezindeki unsurdur. Bu baglani kiilli veya ciizi olabilir. Bundan
dolay1 bir deyimin (s6zciigiin) anlamli olmasi, bu deyimin (s6zciigiin) "anlam"
olmas1 seklinde degil, bu deyimi anlayabilmemiz seklinde tanimlanmas1 gerekir.’®
Sozcligli anlamamizi miimkiin kilan sézciigiin bizzat kendisi degil, bize sozciik
hakkinda bilgi sunan teorik, gozlemsel veya deneysel edimlerdir. Bu edimler

esyanin 0ziinii kusatmaz, onlar hakkinda bilgi sahibi olabilir. Bundan dolay1 bir

climle, bir seyin ancak nasil oldugunu sdyleyebilir, ne oldugunu degil.”®*

Dilbilimde mesaji (anlami) koda (sekle), (dilsel) olay1 sisteme, niyeti

(dilsel) yapiya, eylemin iradiligini eszamanli (senkronik) sistemler icindeki

6% Brice R. Wachterhauser, Hermeneutics and Modern Philosophy, New York: State University of

New York Press, 1986, s. 10.

69 Dogan Ozlem, “Anlamdaki Yorum, Yorumdaki Anlam”, Anlam Kavrami Uzerine Yeni
Denemeler, Der. Sibel Kibar v. dgr., Istanbul: Legal Kitapevi, 2010, s. 278.

"0 Teo Griinberg, Anlam, Belirsizlik ve Cok Anlamlilik, s. 40.

1 Ludwing Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Oru¢ Aruoba, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2013, s. 33.
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kombinasyolar sistematikligine feda etmek’®? sadece modern déneme has bir
problem olmayip, Arapga dil incelemelerinde eskiden beri zaman zaman kendini
hissettiren, lafz1 ve yapiy1 6ncelemekle sonuglanan tarihi bir gergeklige sahiptir.
Oysa mesaj yoksa kod anlamsizlasir; dilsel olay yoksa sistem boslukta kalir ve
varlik zemini bulamaz; niyet olmayan yerde de yap1 var olmaz; irade olmazsa
sistemler olusmaz. Dolayisiyla irade, anlam ve kasit dilsel eylemlerin altyapisini
olusturur. Dilsel o6gelerle kasit arasindaki mukabiliyet acisindan bu ayrimlar

onemlidir, ¢linkii iltibas tam olarak bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Anlam aragtirmalarinda 6ntimiize ¢ikan en biiylik problemlerden bir digeri
anlamanin niteligidir. En ideal anlama sekli belki de Schleiermacher'in belirttigi
gibi metni yazarmin anladig gibi, hatta ondan daha iyi anlamaktir.”®® Bu da hangi
sOylem olayinin, sdylemin ifadesine tekabiil ettigini okumak ve hangi sozel ve
tekstiial otonominin sdylemin objektif anlamina tekabiil ettigini aciklamaktir.’%
Biz bu tiirden bir anlamanin imkaniyla degil ancak bdyle bir anlamanin konusu olan
anlamla ve bu anlamin ¢ogalma durumuyla ilgileniyoruz. Baska bir ifadeyle yazarin
bilgisi, tecriibesi, sosyal, iktisadi ve insani iliskilerinin durumunu belirledigi ve ayni
zamanda anlamin da iiretildigi ortamla ve yazarm kastiyla siirli olan secimiyle’®

meydana gelen metin ve buna mukabil okurun dogru anlamakla sorumlu oldugu

anlama odaklaniyoruz.

Anlamak ayn1 zamanda anlamlandirmaktir; ¢iinkii anlamak se¢mektir ve
belli bir olguyu anlayan birey bu anlama faaliyetini kendi baglamindan hareketle
yapacagl icin tarth her donemde yeniden iiretilecektir. Bu itibarla anlamin
tarithselligi ve dilsel olayin yeniden iiretilebilirligi meselesi anlamin bir veghesini
olusturur. Bu durumda tarihsel sartlar1 dikkate almadan gerceklesecek her tiirli
anlama eylemi, sdzln sahibinin kastin1 ihmal eder ve s6zii baglamindan koparir.

Boyle bir anlamadaki s6z konusu anlam, yazardan daha ¢ok okura ait olur.

72 Ricoeur, Yorum Teorisi, s. 6.

%3 Friedrich Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writtings, ed. Andrew Bowie,
Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 33.

04 Ricoeur, Yorum Teorisi, s. 94.

95 Salah Fadl, Tlmu'l-Uslib Mebdadiuhu ve Icradtuhu, el-Kahire: Daru's-Surtk, 1998, s. 204.
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Bununla birlikte tarihsel sartlar1 dikkate alan anlamanin nesnel oldugundan
bahsedemeyiz. Her anlam, bizden oncekilerin kendi 6znellikleri dogrultusunda
ortaya koyduklar1 bir yorumun diriinii olarak varolus bulur.””® Yani anlamlar
aktarilirken 6znelliklerden ve belirsizliklerden asla kurutulamaz. Fakat tarihsel
sartlarin dikkate alinmasi, paylasilabilir anlam ufkunun idrak edilmesinde yardimci

olacaktir.

Kullanicinin bir lafz1 veya dilsel yapiyr bir anlam i¢in kullanmasi, onun
ifade etmek istedigi anlam i¢in en uygun olani se¢mesi demektir. Bu itibarla ifade
etme eyleminde, daha once iradeyle agikladigimiz se¢me eylemi vardir. Diger
yandan anlayan (anlamlandiran) kisi de soziin sahibi tarafindan segilen lafiz ve
yapilara, tedaviilde bulunan anlamlardan birini se¢mek durumunda kalir ve
boylelikle secme eylemi anlayanda da mevcut olur. O halde, ifade etmek se¢cmek
oldugu gibi anlamak (anlamlandirmak) da se¢mektir diyebiliriz. Bu se¢im bir dili
yeni 0grenen birinin s6zIligli agarak se¢mesi seklinde gerceklesebilecegi gibi on
parmak yazan birinin diisiinmeden bir tusa basmasi gibi, o dili iyi bilen birinin

diistiinmeden se¢mesi seklinde de olabilir.

Fakat anlamlar, sanildig1 gibi insanin zihninde tasidigi, istedigi zaman terk
edebilecegi veya yerine bir baskasii koyabilecegi enstriimanlar degildir.”” Ciinkii
kisi anlamlar olmadan se¢cme isini de yapamaz. Se¢me islemi birinci boliimde
siraladigimiz karinelerle olur ve ne kadar fazla karine varsa secimin o kadar isabetli

olacagi soylenebilir.

Anlam mantike1, usulcii, kelamci ve dilci agisindan degisebilir. Bu metodik
yaklasim farkliliklart anlam tiirlerine ve anlamin farkli veghelerinin varli§ina isaret
eder. Fakat bir dilci i¢in aslolan dilin kullanimidir. Kullanim, dilin baglam
kosullarin1 da icerdiginden ve dogrudan kasitla irtibatli oldugundan anlamin
incelenmesi i¢in en uygun vasattir. Bu bakimdan baglamindan kopuk bir metinde
iltibasin var olmasi daha muhtemeldir ve edimsel baglama yaklastikca

kastedilmeyen anlamlarin elenmesi daha kolay olur.

% Dogan Ozlem, “Anlamdaki Yorum, Yorumdaki Anlam,” s. 279.

7 Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once Soz Vards, s. 26.
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Anlamin bir baska niteligi de biitiinciil olmasidir. Biitiin (tam) olmayan
anlam olamaz. Anlam bas1 sonu belli olan irtibatlar1 ve konumlar1 ifade eder ve
kavranabilmesinin de Onsartidir. Anlama ise, bir anlamin diger anlamlarin
neresinde konumlandigini ve diger anlamlarla kurdugu irtibat1 bilmektir. Bundan
dolayt Schleiermacher'e gore anlama, daima Onceden bilinene bir bagvuruyu
icerdiginden dairesel ve diyalektik bir akis icerisinde isleyen yaratici bir yeniden-
formiillendirme ve yeniden-yapilandirmadir.”® Yani kisi anlarken, biiyiik oranda
yine kendine referansta bulunur; bu da ortak ve nesnel anlami1 zayiflatan, ufuklarin

bulusmasini zorlastiran bir durumdur.

Dil, onsuz soyutlamanin ve anlam aktariminin imkansiz olmasi bakimindan
olumlu bir arag, ancak aragsallastirilmasi sebebiyle ayn1 zamanda asli islevi
oniindeki engeldir. Anlama diinyasinda temel fenomen dili anlama degil, "dil
aracilig1 ile" anlamadir.”® Bu faaliyette anlama isi belli sartlar altinda gergeklesen
bir olus bi¢imidir. Bu olus hem epistemolojik hem de ontolojik yonii olan bir
fenomendir.”*° Bu fenomene miidahil olan unsurlarin tespiti hermendétigin iizerinde
durdugu hususlardandir. Anlama — biling gibi — herhangi bir seyin aygiti olmayip,
kisinin, onun igerisinde ve onun sayesinde yasadigi bir ortamdir. Yedigimiz yemegi
tadarken, baska birinin ayn1 yemekten bizimle ayni tadi algiladigini bilemememiz
gibi, baskalarinin anlama eylemlerinin bizim anlamalarimizla ayni oldugundan asla
emin olamayiz. O asla nesnellestirilemez, cilinkii tiim nesnellestirmeler zaten
anlamanin kapsami igerisinde gergeklesmektedir.”** Dildeki bu “araciligiyla
anlama” (aragsallik) ile ... i¢in anlama” (amagsallik) arasindaki iligki belirsizligin

ortaya ¢ikma sebeplerinden biri olarak karsimiza cikar.

Anlama eylemindeki biligsellik ve insanin birden fazla algisal siireci
eszamanli olarak yiirlitememesi durumu, dilsel yapida birden fazla anlam olsa da,
anlayan kisinin tek seferde ancak bir anlami algilayacagini ima eder. Anlami1 imaj,
iliski veya bir s6zciigiin gonderimde bulundugu nesne kabul etsek dahi, ayn1 algisal

siiregte ancak tek bir anlam ve anlama olacaktir. Insan zihni farkli algisal siirecleri

7%8 Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once Séz Vardi, s. 30.

799 Richard Edward Palmer, Hermenotik, trc. Ibrahim Gérener, Istanbul: Agac Kitabevi Yayinlari,
2008, s. 87.

10 palmer, Hermendotik, s. 37.

11 palmer, Hermenotik, s. 294.
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eszamanl yiiriitemez ve bu durum anlamada oldugu gibi s6z insa etmede de
gecerlidir. Ayn1 dilsel yapiya eszamanli olarak farkli anlamlar ylikleyemedigimiz
gibi, farkli kasitlar1 ayn1 anda diistinemeyiz. Bu gergeklik, ayni dilsel yapida ancak
bir anlamin olmasi gerektigini ve insan dogasina uygun olanin bir dilsel yapiyla bir

anlamin kastedilmesi oldugunu gosterir.

Dilsel yapr ancak bir kastin iiriiniidiir.”*? Belki de kasit olmaksizin anlam
olmayacagindan, Arapcada anlamm kasit oldugu ifade edilmistir.”*®> Ctuimlenin
anlamini belirleyen de bu kastin iiriinii olan iletisimsel niyettir.”** Dil, kasit
olmaksizin imkan sahasinda varken, niyet ederek ve kastederek onu varlik sahasina
tasiriz. Ibn Cinni kastin dildeki roliinden dolay dili, topluluklarin kasitlarin1 ifade
ettikleri ses toplugu’® seklinde tanimlar. Bu baglamda et-Tehanevi, dilcilerin
mantik¢ilardan farkl olarak, bir seyin anlamli kabul edilebilmesi i¢in orada kastin
olmasini sart kosmalarma’® dikkat ¢eker. Yine es-Satibi, kasit olmaksizin sdylenen

soziin gafilden, uyuyandan ve deliden sadir olmus s6z oldugunu ifade eder.’’

[ltibasta, anlam1 ve anlamay1 sekillendiren iki kavram énem arz eder; "aklin
yonelimi" ve "kasit".”*® Ciinkii dilsel karineler akli yonlendirir ve belli bir anlam1
kasit olarak ortaya koyar. O halde, iltibastan bahsedebilmemiz i¢in Oncelikle
sOylenen soOziin kasit igermesi gerekir, kasit yoksa iletisimsel bir anlam da
olmayacaktir. Farkli kasitlarin tek dilsel yapida sunulmasi ise, ilerde deginecegimiz
lizere beyan degil en iyi ihtimalle bilmece olur. Dilde kastin olmasi, kars1 tarafi
sasirtmadan, onun ilgisini anlayabilecegi bir noktaya yogunlastirmasini istemek,
dikkatini belli bir noktaya ¢ekmek demektir. Bu da ayn1 dilsel yapida ancak bir

anlamin olmasimi gerektirir. Hicbir sey soylememek imkan dahilindeki biitiin

12 Hasan Tabl, el-Ma na fi'l-Belaga el- Arabiyye, el-Kahire: Daru'l-Fikr el-‘Arabi, 1998, s. 74.

13 [bn Manzir, Lisani'l- Arab, XV, e mad., s. 105; el-Ciircani, et-Ta Fifat, s. 218; Ebu'l-Beka, el-
Kalliyat, s. 710.

4 Muhammed Ynus ‘Ali, el-Ma ha ve Zilalu'l-Ma ha, s. 315.

15 bn Cinni, el-Hasdis, 1, s. 76.

16 Muhammed ‘Ali et-Tehanevi, Mevsu atu Kessdfi Isnlahati'l-Fun(in, Beyrut: Mektebet(l Libnan,
1996, I, ss. 792-793.

17 es-Satibi, el-Muvafakat, 111, 375. Usulcllerin — hiikiim icermesi bakimindan — séylemde "kast1"
sart kabul etmeleriyle ilgili ayrica bkz. el-Besir et-Tehali, el- Hitabu'l-stibahi fi't-Tirasi'l-Lisani
el- Arabi, Beyrut: Daru'l-Kitabi'l-Cedid el-Muttehide, 2013, ss. 107-134.

718 el-Habesi, el-Lebs fi'd-Ders en-Nai, s. 3.
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kasitlar1 kastetmek oldugu gibi, sdylenen bir seyin ¢okanlamli olmasi hicbirsey

sOylememeye yakindir.

Bunun otesinde dilsel karineler anlami teke indirgeyemiyorsa, soziin
sOylenme sebebinin (kastin) bilinmesi, anlamin tayini i¢in zorunlu olabilir. Nitekim
ilk dénem dil alimleri, metni onu sdyleyenden ayri ele almamis, sdyleyenin
niyetiyle ilgilenmis, metni sdyleyenin niyetini dikkate alarak anlamiglar ve dil
kurallarini tespit ederken pek ¢ok yerde sdyleyenin niyetini hesaba katmislardir.*°
Fakat bireyin kendi beyani olmaksizin onun niyeti hakkinda bilgi sahibi olmak
kabaca "niyet okumak" goriilebilir. Bu da bilindigi tizere hi¢bir zaman giivenli bir
yol degildir ve dilin belirsizlik sebeplerindendir. O halde, her durumda, anlam veya

niyete dair karineye ihtiya¢ vardir. Bu karine dilsel 6gelerden olabilecegi gibi

dil6tesi 6gelerden de olabilir.

Bu durum anlamin her zaman zorunlu olarak kasitla ortiisemeyeceginin bir
baska isaretidir ve karinelerin kast1 tayin etmede yetersiz kalmalar1 yine muhatabi
tercihle bas basa birakacaktir. Bu da dilin islevini yerine getirmedeki zaaflarindan
biri olarak goriilebilir. O halde, dilde temsil edilenle niyet edilen arasindaki uyum
ve tutarlilik tam da dile glivenini ve islevselligini veren seydir. Temsil edilenin niyet

edilenle Ortiigmesi gramatik, semantik ve pragmatik dogruluk anlamina gelir fakat

AAAAA

Kasit ve anlam arasindaki farkin en 1y1 gozlemlenebildigi yerlerden biri de
mecaz, tesbih ve kinaye gibi kullanimlarda goriilebilir. Bu tiir dilsel kullanimlarda
soylenen seyle kastedilen arasinda fark vardir. ..f &7 “Sen aslansin.” gibi bir ifade
muhataba hayvaniligini degil, onun cesaretini dile getirmek i¢in yoneltilir. Yani
muhataba “aslan” denilmis ancak “cesur” kastedilmistir.

Anlam ve kasit arasinda siki iliski kuran yaklagimlardan biri fenomenolojik
yaklasimdir. E. Husserl'in kurucusu oldugu kabul edilen bu yaklagimin ii¢ ana
temeli vardir: Mahiyet, niyet ve diisiinmek.”?° Bu yaklasim varlig1 nesneler olarak

degil, biling tarafindan algilanan olgular olarak ele alir. Zira buna gore nesnelerin

19 Ceza el-Mesarive, "Eseru'n-Niyye fi'd-Ders en-Nahvi ‘inde'l-‘Ulema," el-Mecelle el-Urdiiniyye
fi'l-Lii gati'l- Arabiyye ve Adabiha, c. 1l/sy. 2, (Nisan 2006), s. 25.

20 Semah Rafi© Muhammed, el-Finimindlociya finde Husserl, Dirdse Nakdiyye fi't-Tecdidi'l-
Felsefi el-Mu asi, el-Irak: Daru's-Sufini's-Sekafiyye el-‘Amme, 1991, s. 57.
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bildigimiz vecheleri 6zneldir, nesnelerin her ne kadar nesnel varliklar olsa da bizim
tarafimizdan bilinemez.”?! Bu yaklasim anlamin epistemik degerinin varsayildig
kadar nesnel olmadigini vurgulayarak anlamin dogrudan ulagilmazligina isaret eder
ve boylece anlamin kesin ve dogrudan bilinmezliginden dogan belirsizligi anlamin
dogasina dahil eder, ciinkii anlam bilincin birbirine bagladig "yonelen/kasteden",
"yonelim/kasit" ve "yonelinen/maksit" kapali devresinde ortaya ¢ikar. Diisiiniilen
olmadan diisiinmenin, algilanan olmadan alginin imkansizligini esas alan bu anlayis

biling olmadan nesnelerin kendi basina anlam1 olmadigini 6ne siirer. ’??

Fenomenolojik yaklasima gore anlam, algi 6ncesi var olan varligin anlamini
ifade eder, ifade de 6znel anlamm goriiniimii veya viicut bulmasidir.”? Oznel
evrenle nesnel evren arasindaki irtibatin driinii olan anlam higbir zaman
digerlerininkiyle ayn1 olmayacaktir. Ciinkii 6zel bir deneyimi ifade eden bu irtibat
bireyden bireye degisiklik arz edecek ve anlam her zaman belirsizlige bulagmis
olacaktir. Bunun yani sira Husserl'e gore anlam, niyetin konusu olup konusan ve
dinleyence psikolojik islemlere indirgenemeyecegi gibi psikolojik ve zihinsel

islemlerden de bagimsiz degildir.”?

Anlami kasitla birlikte ele alan bir bagka dilbilimsel yaklagim edimbilimdir.

n_n

Mantik¢1 Pozitivistlerin dili, dnermeler yekunii ve "dogru"-"yanlis" esasinda ele
aldigini goren John L. Austin, "lanet olsun..." gibi bazi dilsel kullanimlarin "dogru"
veya "yanlis" kistasina tabi tutulamayacagini fark etmis ve dil kullanimini niyet
esasinda ele almistir. Edimbilim dilsel yapiyi, farkli durumlardaki uygulamalariyla,
yani onu belli bir konusandan sadir olmus, belli lafizlarla bilinen bir iletisimsel
baglamda belirli bir iletisimsel amaci gergeklestirmek {izere bilinen bir muhataba
yonlendirilmis bir s6z olarak kabul eder.”?® Boylelikle edimbilim, dilsel yapidan

neset eden farkli ihtimalleri eleyip konusanin kastinin yoneldigi anlami tespit

etmeye calisir.

721 Fyad Zekeriyya, Nazariyyeti'l-Ma frife ve'l-Mevifu'# 7abi 1 1i'l-/nsan, Misir: Daru'l-Vefa, 2005,
s. 103.

22 Muhammed, el-FiniminGlociya inde Husserl, s. 201.

723 fbrahim Ahmed, AnzilGcia'l-Liiga inde Martin Heidegger, el-Cezair: Daru'l-* Arabiyye, 2008, s.
57.

724 Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, trc. Tuncay Birkan, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014, s. 80.

25 Mes (it Sahravi, et-Tedaviiliyye inde Ulemai'l- Arab, Dirase Tedaviiliyye li Zzhiret "el-Ef alu'l-
Kelamiyye" fi't-Turasi'l-Lisani el- Arabi, Beyrut: Daru't-Tali‘a, 2005, s. 26.
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"Bugln hava cok guzel." ifadesi, salt figuratif unsurlart bakimindan
incelenecek olursa farkli baglamlarda farkli anlamlar1 kastedebilir. Bu kasitlardan
bazilar1 sunlar olabilir: "Gezi, piknik vb. bir faaliyete gitme istegi", "Birini gezi,
piknik vb. bir faaliyete davet etme", "Havanin giizelliginin verdigi nese ve
canliligin ifadesi...", "Havanin giizelligine isaret ederek kars1 tarafa nese ve canlilik
verme istegi." Yukaridaki climlenin sdylendigi baglam veya sdyleyenin durumu
dikkate alinarak hangi anlamin kastedildigini tespit etmek edimbilimin amacini

olusturur.

Dil sadece betimleme, bildirme islevi gérmez; bunun yaninda icrai
(performatif) sonuglar1 olan islevsel bir aractir.”?® Nikdh masasinda taraflardan
birinin evlenmeyi kabul ettim demesiyle sadece bir s6z sdylemis olmaz, ayni
zamanda evlenmis olur ve bu evliligin sorumluluklarindan yiikiimlii hale gelir. Yine
bir baba ¢ocuguna "Dislerini fir¢ala." dedigi zaman sadece bir s6z sdylemis olmaz,
babanin bu sozili ¢ocugun dislerini fircalamasiyla sonuglanir. S6ziin sahibi, dilsel
ortam1 kusatan sartlarin yardimiyla, s6zii farkli anlam ihtimalleri ihtiva etse de,
kastin1 muhataba iletebilir. Burada dinleyen, karine islevi géren durum ve baglam
yardimiyla farkli anlam ihtimalleri 6niinde sagkinliga diismeden kasti anlar. Bu
edimbilimin tizerinde ¢ok¢a durdugu dilin fiilen kullanildig1 baglamin ve sartlarin
yani sira s6zll sOyleyenin niyetinin de hesaba katilmasi gerektigini vurgulayan
ilkedir.

Kasit ve anlam arasindaki siki iligkiye isaret ettikten sonra, P. Grice'in isaret
etmis oldugu isbirligi ilkesine deginmemiz gerekir. Isbirligi ilkesi 6zetle sdziin
kasitla Ortiismesi ve muhatabin anlayabilecegi bir soziin irad edilmesini ifade
eder.”?’ Ciinkii sdzii soyleyenin amaci alay, kandirma, ayartma vb. oldugu zaman
s0z asli islevini yitirecek, tamamen muhatabin idrakine ve onu kusatan sartlara gore

anlam kazanacaktir.

726 John Langshaw Austin, S6ylemek ve Yapmak, trc. R. Levent Aysever, Istanbul: Metis Yaynlari,
2009, ss. 43-44; John Rogers Searle, S6z Edimleri, Bir Dil Felsefesi Denemesi, trc. R. Levent
Aysever, Ankara: Ayra¢ Yaynlari, 2000, s. 13.

27 < Abdulhadi b. Zafir es-Sehrd, Istraticiyydtu'l- Hitb, Mukarebe Ligaviyye Tedaviliyye, Beyrut:
Daru'l-Kitabi'l-Cedid el-Miittehide, 2004, s. 96.
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Anlam ve kasit arasinda birebir iligki kuran ve kasit olmadan anlamin da
olmayacagmi soyleyen yaklasimlardan bir digeri hermendtiktir. Hermendtik
sorusturmanin amaci da yazarin ve yorumcunun ruhlari arasindaki gizemli iletisimi
ortaya sermek degil, nasil olup da metinleri ve sozleri anlayabildigimizi

aciklamaktir,”?

Kullanilan dil, isaret, karakter ne olursa olsun; belli bir kast1 ifade etmek,
Ogrenilen bir seydir ve bu 6grenme bireyden bireye farklilik gosterir. Belli bir dili,
isaret sistemini ne kadar benzer ve yakin derecede bilirsek kastin ifadesi o kadar
giivenli olur. Fakat bununla birlikte kasit ve anlam dile dokiildiigii siirece asil
kaynagindan kopmus, dilin veya sembollerin giivencesine terk edilmis olur. Ciinkii
asil kasit, dilsel degil akli veya zihinsel kasittir.”?® Dilin kast1 ifade etmesi ise
1zdirari degil istidlali bir islem oldugundan, anlamin ve kastin tespiti her zaman
dinleyenin gayretini ve gerekli baglam bilgisiyle donatilmis olmasini zorunlu

kilacaktir.

Yukarida zikrettigimiz anlam ve kasit arasinda zorunlu iliski goren
yaklagimlar yaninda dil ile dil dis1 biitiin iligkileri kesen ve yok sayan yapisalcilik
gibi yaklasimlarin olduguna isaret etmemiz gerekir. Anlam ile kasit arasindaki iligki
kesildigi zaman, dilin yapist anlamin kaynagi haline gelir. Bundan dolay:
yapisalciligin  arag olana ama¢ muamelesi yaptigini soOyleyebiliriz. Yine
gosterilenin pahasina "gosterenin diktatorliigiini" tesis ederek, dilin isleyisinin
belirsizligini hasiralti eder.”®® Bu yaklasima elestirel cevabi Terry Eagleton'un
sOzleriyle vermeyi tercih ediyoruz:

Dili anlamanin en iyi yolu, onu bireyin ifadesi olarak gérmek olmasa da, dil bir sekilde
kesinlikle insan 6zneleri ve onlarin niyetleriyle ilgilidir; yapisalcilarin sundugu resim
de iste bunu agiklamaz. Bir an yine daha 6nce bahsettigim duruma donelim: Odada
cereyan oldugu icin kapiyr kapatmanizi sOylemistim. Daha sonra da sozlerimin
tasidig1 anlamin, benim kisisel niyetimden bagimsiz oldugunu, yani anlamin benim

zihinsel surecimden ziyade adeta dilin bir islevi oldugunu sdylemistim. Belli bir pratik

durumda kelimeler, ben onlara keyfi bir sekilde ne anlam yiiklemek istersem

728 Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once Séz Vardi, s. 52.

2 John Searle, el- Aklu ve'l-Liiga ve'l-Mucteme , el-Felsefe fi'l- ‘Alemi'l-Vai 1, trc. Sa‘id el-
Ganimf, Beyrut: ed-Daru'l-*Arabiyye, 2006, s. 136.

730 Gokhan Yavuz Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, s. 112.
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isteyeyim, kendi anlamlarini tagirlar. Peki ya seni sandalyeye baglamak igin yirmi
dakika ugrastiktan sonra kapiy1 kapamani sdylemigsem? Ya kapi1 zaten kapaliysa ya
da ortada hi¢ kapi1 falan yoksa? O zaman hakli olarak bana "Ne demek istiyorsun?"
diye sorarsin. Bu, senin kelimelerimin anlamini anlayamadigini gostermez; yalnizca
kelimelerimin anlamin: anlayamayigindir. Bu durumda sana bir sozlik uzatmam da
bir ige yaramaz. Bu durumda "Ne demek istiyorsun?" gibi bir soru, bir insan 6znenin
niyetlerini sormak anlamina gelir ve niyetleri anlamadigim takdirde kapiy1 kapama
talebi anlamsizdir. ™!

Niyeti 1skalayan yaklasima getirilen bu elestiri kast1 ve anlami verili ve
ulasilmasi kesin goren bir anlayisi akla getirmemelidir. Bir metni biitiin boyutlartyla
anlamak imkansiz derecesinde zordur. Ciinkii yaratici bir anin tezahiirli olarak
metin, yazarin i¢ hayatinin tiimiine ait olup tam anlama bu objektif ve siibjektif
biitiin iginde gergeklesebilir.”®?> Bu da yazar1 bilissel, varolussal ve tecriibi
vecheleriyle bilmeyi gerektirir. Bu bilmenin imkan1 s6yle dursun, tanimak zaten
otekilestirmeyi, onu bilgi ve alginin nesnesi haline getirmeyi gerektirir, bu da
bahsedilen anlamda bilmeyle ¢elisir. Bundan dolay1 bir metni yazar1 gibi anlama
imkan1 yoktur.”®® Bununla birlikte bir yazarin kastettiklerinin genel olarak
anlasilmas1 miimkiindiir,”®* ciinkii yazarla aramizda dil, varlik, gerceklik gibi

miisterekler s6z konusudur.

Dilin kurallarim1 bilmek, kullanilan dilsel ifadelerin anlamlarint bilmeye
yetmeyebilir, cilinkii kelimelerin sozliik anlamlarina duyulan ihtiyag yani sira
konusanlar dili her zaman literal anlamiyla kullanmazlar, bu da dinleyenin konusan
anlamasi icin baska pek ¢ok unsuru bilmesi ihtiyacini dogurmaktadir.”*® Bu
bakimdan islup, dilsel sanatlar ve toplumsal baglam en az dil kurallar1 kadar

anlama eyleminde 6nemlidir.

Dilin kullanim yerleri dikkate alindiginda dilsel islevin haber vermekle

sinirl olmadig goriiliir. Dil salt bir bildirim araci olarak kullanildig: gibi bazen,

31 Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, ss. 124-125.

32 Gadamer, Hakikat ve Yontem, II, s. 41.

73 Bu ifademiz, Schleiermacher'in okurun yazar ondan daha iyi anladigi yaklagimina bir cevap
olarak goriilmemelidir. Schleiermacher'in bu ifadesi s6ziin insasinda farkina varilmayan siireglere
isaret etmeye calistigindan burada kastettigimizden farklidir. Bkz. Schleiermacher, Hermeneutics
and Criticism and Other Writtings, s. 33.

734 Cabir ed-Dininavi, el-Kasdiyye ve Eseruha fi Tevcihi'l-Afkam en-Nazviyye, s. 45.

35 Muhammed Muhammed Y @nus ‘Ali, el-Ma ha ve Zilali'l-Ma h3, s. 141.
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bireyin kendini ifade etme ihtiyacin1 gidermek disinda amaci olmayan digavurum
veya etkileme araci olarak da karsimiza ¢ikabilir. Bu ¢ergevede dilin iki kullanimini
goriiriiz; sembolik kullanim ve etkileyici kullanim. Kat1 sembolik dilde sézciiklerin
dogrudan veya dolayh etkileri onlarin kullanimlariyla alakasizdir; etkileyici dilde
ise tavir, ruh hali, istek, duygu ve hisleri etkileyebilecek her tirli sozel arag

kullanilir,”3®

Bu iki temel islevin farkli isimlerle karsilandigin1 goriiriiz. Dilin
gonderimsel veya isaret etme islevinden zihinsel, algisal ve sunumsal islevler olarak
da bahsedilirken; dilin etkilemek amaci gidiilen diger islevinden duygusal dil
olarak da bahsedilir.”*” Birincisi i¢in dogruluk, ikincisi igin giizellik kavramini
kullananlar da olmustur.”®® Birincisinde dil olgusal bir gerceklik hakkinda bir
gonderimde bulunurken, digeri alicida etki yaratma amaci giider. Etkileyici dilde
dilin kullanim1 temelde ¢agrisima dayandigi i¢in, muhatapta etki yaratacak istiare,
tesbih ve kinaye gibi her tiirlii belagi sanat1 sik¢a kullanilirken, sembolik dilde bu
tir kullanimlar ¢ok daha azdir. Etkileyici dil siir dili, sembolik dil ise felsefe dili
olarak 6n plana cikar. Etkileyici dilde ¢agrisim esas iken, sembolik dilde génderim
esastir.”®® Yine ayn1 durum bilim ve sanat ayriminda da géziikiir. Bilim daha ¢ok
zihinsel anlami esas alirken, sanat izlenimsel anlami esas alir; bilimde tiimevarim,
kural, inceleme, sonug, kiyas vb. kavramlar 6ne ¢ikarken; sanatta hayal, ilham,
cagristirma, 6znellik ve bazen akil ve mantik kurallarindan siyrilmaya calisma
vardir.”® Etkileyici diller muhkem ifadeler icermedikleri igin tefekkiire degil,
tahayyiile yol acarlar; daha da 6nemlisi muhkemati haiz olmadiklarindan geligkileri
giderecek ol¢iit de ortada yoktur ve bu durumda bosluklart muhatap dolduracak ve

dolayisiyla metnin anlamin1 muhatabin kendisi verecektir.”*

Bu iki kullanim tiirii ¢okanlamlilik ve tekanlamlilik agisindan da 6nemli
sonuclar dogurmaktadir. Mesela, sembolik dil mesajini iletirken anlamin tek oldugu

varsayimina dayanirken, etkileyici dilde anlamin tek olmasi, ¢ok olmasi hatta

73 Ogden, Richards, The Meaning of Meaning, s. 235.

787 Jean Cohen, Binau Llgati's-Si T, trc. Ahmed Dervis, el-Kahire: el-Heyeti'l-- Amme li Kusdri's-
Sekafe, 1990, s. 201.

738 Temmam Hassan, Ictihadat Liigaviyye, s. 260.

73 Jean Cohen, Binau Liigati’s-Si T, s. 201.

40 Temmam Hassan, Ictihddat Liigaviyye, ss. 259-260.

"1 Ciindioglu, Anlamin Buharlasmast, s. 62.
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anlamin olup olmamas1 dahi 6nem arzetmeyebilir. Ornegin postyapisalcilikta var
oldugu haliyle nesnel bir anlam kabul etmeme veya sembolik siirrealizmde oldugu
gibi belli kurallarla kendini sinirl tutmama tavirlari bildirisim amaci glitmez. Hatta
sembolik siirrealizmde ¢okanlamlilik dviilen bir durum olarak karsimiza cikar.’*?
Bunun 6tesi, sembolik dil ile etkileyici dil ayn1 nesneden bahsetse dahi yontemleri
farklidir ve ikisi ayni anda bir algida bulunamazlar, ¢iinkii etkileyici dilin ilk isi
sembol ile diisiince arasini aywrmaktir.”*® Diger yandan, anlamm karismasin
engellemek, bilgiyi veya diislinceyi net bir bicimde ulagtirmak ve belirsizlikten
kaginmak amaciyla sembol ile diisiinceyi tek ve belirli bir bicimde birbirine
baglamak da sembolik dilin esas amacidir. Bundan dolay1 yazarken veya okurken
iki dil kullanimini ayirt etmek ve islevlerini karistirmamak, iki tiir dilsel kullanimin
hedeflerindeki farklilik agisindan, dilin kullanicisi igin bilyiik onem arz etmektedir.
Bu ayrimdan kastimiz, sembolik dil ile etkileyici dil arasina kesin ¢izgiler koymak
ve siirde sadece etkileyici dilin, felsefede veya fikir kitaplarinda da sadece sembolik
dilin kullanildigim ifade etmek degildir. Ciinkii bu imkansizdir.”** Uzerinde
durdugumuz husus bu iki dilsel kullanimin farkina varmak ve yazarin niyetini tespit
ederken, yorum yaparken veya soylemi cozimlerken bu hususu gdz 6niinde

tutmaktir.

Anlamak, anlatmak veya anlagsmak dilin temel fonksiyonlardir. Fakat
bunlarin yaninda dil, birilerini ayartmak, kandirmak, kigskirtmak, yonlendirmek, bir
seylere duygusal olarak hazirlamak i¢in de kullanilabilmektedir. Bu islemleri dogal
dil hizinda ve tasarrufunda ve bir o kadar da etkin bir sekilde gergeklestirecek bir
sistem heniiz insanoglu tarafindan icat edilmemis goriiniiyor. Her ne kadar bazi
filozoflar bu ugurda c¢aba sarf etmis, hatta yapay diller ortaya koymuslar ise de
dogal dil gibi yayllmamis, reva¢ gdrmemistir. ideal bir sistemi varsayarsak bu

sistemde su 6zelliklerin bulunmasi beklenir: *°

- Belirsiz olmamak.

742 Muhammed Muhammed Y (nus ‘Ali, el-Ma ha ve Zilali'l-Ma nha, s. 195.

743 Jean Cohen, Binau Liigati’s-Si T, s. 217.

744 Stephen Ullmann, Devru'l-Kelime fi'l-Liiga, s. 95.

5 Adrian Akmajian, Richard A. Demers, Ann K. Farmer, Robert M. Harnish, Linguistics, An
Introduction to Language and Communication, London: MIT Press, 2010, s. 371.
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- Gondergenin belirli olmasi. Baska bir ifadeyle, ifadede bahsedilen

referansin, gonderimde bulunan tarafindan ifadelerle belirlenmis olmasi.

- Ifadelerin iiretme, duyma/okuma ve anlama islemleriyle sinirl kalmamasi.
Yani baglantiy1 iletisimsel niyetin belirlemis olmasi. Bu, kimin kime ve neden

konustugunu bilmesi bakimindan ¢ok 6nemlidir.

- Konusanlarin literal ifadeler kullanmalari. Saka ve alay amagcly; istiare veya

tesbih igerikli ifadelerin kullanilmamasi. Bu da kastin tespiti i¢cin 6nemlidir.

- Konusanlarin dolaysiz ifadeler kullanmalari. Kindi ifadelerin

kullanilmamasi bu agidan 6nemlidir.

- Konusanlarin kelimeleri sadece bir seyleri teblig etmek i¢in kullanmalari.
Ayartmak, aldatmak, kiskirtmak vb. durumlarda, dinleyiciye tebligde bulunmaktan

¢ok onu belli bir amag i¢in kullanma 6n plana ¢ikar.

Kullanilan giinliik dil bu ilkeler ¢ercevesinde degerlendirilecek olursa bu
dilin oldukca eksik kaldig1 goriilecektir. Ancak buna benzer ilkeleri klasik Arap
dilbilimcilerde gérmek miimkiindiir. S6z sadece agizdan ¢ikan kelime toplulugu
veya yazi degildir. Kendisinden anlamin meydana geldigi sey lafiz, yazi, isaret veya
lisan1 halin ifade ettigi sey olsun bunlarmn hepsi sézdiir (kelam)’*® ve her kim farkli
sekillerde anlasilabilecek bir s6z soylerse, maksadina delalet edecek bir isaret

koymas1 gerekir. Ciinkii sz, "anlam" ve "beyan" icin vardir.’’

4.1.1. Anlam ve Cokanlamhihk

Anlamin dogal veya yapay; tekanlamli veya ¢cokanlamli olmasi ile ilgili ilk
tartigmlar Platon’un Kratylos adli eserinde aktarilan, tek ve dogal anlam1 savunan
Heraklitos’un fikirlerine karsi, kelimelerle nesneler arasindaki bagin raslantisal
oldugunu ve sozciiklerin ¢okanlamli oldugunu ileri siiren Demokritos’un fikirleri

bu konudaki en eski tartismalardan olup bu tartisima daha sonra tek anlamci ve

746 [bn Hisam, Serhu Suziri’z-Zeheb fi Ma rifeti Kelami'l- Arab, Beyrut: el-Mektebetil'l-* Asriyye,
2006, s. 54.
47 gl-Miiberred, Ma Ittefeka Lafzuha, s. 8.
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cokanlamci ¢ergevede Parmanides ve Elea Okuluyla sofistler arasinda

strdaralar. 8

Daha sonra gelen Descartes, Bacon, Locke gibi bilimsel diisiincenin atalari,
bilimsel bilginin ve bilimin dilden ve sdylemden bagamsiz olduguna inaniyor,
bilginin nesnelligini bozan ve bilimsel hakikati tahrif eden seyin dil ve sdylem
oldugunu ileri siiriiyorlardi.”*® Ardindan gelen hermeneutik teorisyenler ise, biitiin
mesru bilgi iddialariin kesin mantiksal ¢ikarimlarla/muhakemeyle tiiretilebilecegi
yolundaki rasyonalistik bir kendi baslarina apagik hakikatler takimi kesfetme
idealini gergeklestirmenin imkansiz oldugunu o6ne siirdiiler.””® Zaman iginde,
mantiksalliktan daha ¢ok tarihsel saiklerle, yazar1 gérmezden gelen, metni yazardan
tamamen kopararak anlamaya calisan akimlar ortaya ¢ikmis’! ve bunun yaninda
“nesnel olarak gecerli yorum”dan bahsetmenin saflik olacagini’>? sdyleyen fikirler
takip etmistir. Bununla birlikte nesnenin, nesnel olarak gegerli bir yorumuna makul
dlciilerde erismeye gayret edilebilecegini’® ve kastedilmis bir anlamin lingiiistik

754

isaretlerle aktarilabilecegini soyleyen”* yorumbilimciler olmustur.

Lafizlarin, anlami ¢agristiran isaretler oldugunu ve lafizla anlam arasinda
zorunlu bir bag olmadigini gordiiglimiizde, bir anlami birden fazla lafzin
cagristirabilecegini dogal olarak kabul etmis oluruz. Burada gosteren (lafiz),
gosterilen (nesne) ve gosterge (anlam) olmak Uzere (¢ taraf gorlriz. Bizim
cokanlamlilik olarak bahsettigimiz ¢ogalma isi gosterilende degil, gosterenden
anlama dogru giden irtibatta goriildiiglinden birden fazla lafzin veya gdsterenin ayni

anlami ifade etmesi anlam ¢ogalmasi olmadig gibi,” iltibas da degildir.

Arapca dil alimlerinde ilk donemlerden itibaren kuralct (normatif) gramer

anlayis1 yaygin olmakla’® birlikte Arap dilinde belirsizlik, ibham, tesabiih vb. dilin

8 Dogan Ozlem, “Anlamdaki Yorum, Yorumdaki Anlam,” s. 264.

49 Edibe Sozen, Soylem, s. 12.

750 Wachterhauser, Hermeneutics and Modern Philosophy, s. 13

1 Hirsch, Validity in Interpretation, ss. 1-6.

2 palmer, Hermenatik, s. 79.

53 palmer, Hermenatik, s. 91.

54 Hirsch, Validity in Interpretation, s. 66.

5 Ulfe Yasuf, Ta addudi'l-Ma ha fi'l-Kur @n, s. 23-24.

75 Bunun en giizel 6rnegini Ibn Malik'in Elfiye'sinde goririz: = 3 b ogos Sl il L "MUsaade
edileni yap, musaade edilmeyenden sakin." Bkz. es-Suy(ti, Serfu's-SuyUA ald Elfiyeti Ibn Madlik,
s. 210.
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iletisimsel islevini zorlastiran kavramlar dilde varolagelmistir. Oysa kuralct
gramerin kaginmaya calistigi seylerin basinda iltibas vardi. Iltibasi ortadan

57 zira dilin temel hedefinin ve varolus sebebinin

kaldirmanin zorunlu oldugunu,
mesaji  kars1 tarafa ulastirmak oldugunu daha o6nce belirtmistik. Iltibastan
sakinmanin temel gaye olmasi itibariyle hi¢bir dil bu hususu ihmal edemez. Ciinkii

iltibasli bir dil anlama ve anlatma araci olamaz. "8

Kasit, hiikiim veya haber i¢eren sembolik dil kullaniminda esastir. Yani bir
meramin karsi tarafa iletilmesi endisesi giiden dil kullanimi, iltibastan sakinmak
icin her tiirlii 6nlemi almalidir. Bu yaklasim hem tefsiri hem diger temel dini
kaynaklar1 anlamada yaygin olarak kullanilmistir. Ancak bazi alimlerin Kur’an ve
hadiste nassin’*® ¢ok az oldugunu sdylemeleri’® ve bugiin Kur’an'da baz1 ifadelerin
iltibash gdriinmesinin Kur’an'in dilbilgisel bir metin degil, bir sdylem olmasinin ve
Arapganin bazi karakteristik Ozelliklerinin sonucu oldugu kanaatindeyiz. Bu

tartismayi giriste yaptigimiz i¢in daha fazla ayrintiya girmeye gerek gérmiiyoruz.

Alimlerin genel olarak Kur’an't ve hadisleri tek anlam (nass) esasinda ele
aldiklarini sdyleyebiliriz. Yani Kur’an'in ve hadisin bir ifadesinden anlamlar degil,
belli bir anlam1 ¢ikarmaya calistilar. Ciinkii Kur’an ve hadis, akide ve ilkelerin
kaynag1 olmalar1 yan1 sira ahlaki 6gretilerin de kaynagidir. Akide, ilke, 6greti gibi
esaslar sembolik dilin konusudur ve dolayisiyla Kur’an ve hadislerin bu yaklagima
gore irdelenmesi gayet dogaldir. Alimler, esas1 anlami tespit etmek olan bir
yaklasim sergilemekle birlikte Kur’an’1 anlamaya c¢alistiklarinda kast1 belli olandan
kast1 belirlenemeyene dogru bir deldlet siralamasi yapmislardir. Bu esasa gore
kastin net oldugu dilsel yap1 i¢in “nass”; anlam ihtimali olmakla birlikte kastin agik
oldugu metin i¢in “zahir”; bir karineyle anlam ihtimallerinden birinin tercih edildigi

durum i¢in tevil, anlam ihtimalleri arasinda tercih yapacak bir karinenin

757 g|-Enbarf, Esraru'l- Arabiyye, thk. Muhammed Behce el-Baytar, Dimask: el-Mecme ‘u’l-‘Tlmi el-
‘Arabi bi Dimask, ts., s. 25.

%8 Temmam Hassan, el- Arabiyye Ma haha ve Mebnaha, s. 233.

7 Nass kavramiyla tek anlami olan ifade kastedilmektedir. Bu anlam igin bkz. es-Suydti, el-/zkan,
I11, s. 83; el-Clircani, et-Ta Tifat, s. 237; Ebu'l-Beka, el-Kulliyat, s. 765.

760 ps-Suydtt, el-Itkan, 111, s. 83.
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bulunamamasi durumu,’®! ki bunun adi bazi1 bazen icmal veya kapalilik’®? bazen de
iltibas olur,”® seklinde anlama bigimlerinden bahsettiler. Bu tartismalar aslinda

ihtimalin iletisimsel dilde olumsuz oldugunu kanitlamaktadir.

4.1.2. Anlam Thtimallerinin Bulundugu Durum

Metin, s0z veya ifade belli bir kasit i¢in insa edilir ve o kasta uygun islev
gormesi beklenir. Schleiermacher’e goére metnin ¢okanlamli olmasina karsilik
yazarin niyeti/amaci tektir ve Onemli olan da yazarin niyetini/amacini
kavramaktir.”®* Ayni dilsel yapiyla birden fazla kastedilen anlamin ifade edilmesi,
bulmacaya yakin bir kullanim oldugundan her okur dilsel yapida zuhur eden farkli
ihtimalleri goremeyecektir. Bu durumda kasitlardan bir kismi karsi tarafa
ulasacaktir. Bu da bir dilsel yapida birden fazla kastin olmamasin1 gerektirir, ¢iinkii
muhatap kendisine tevcih edilen sézde hangi anlamin kastedildigini
anlamayacaktir. S6ziin muhtemel biitiin anlamlarinin kastedildigi varsayilirsa, bu
durumda ihtimallerin herbirinin kastedildigi bilgisinin muhataba verilmesi
gerekecektir. Muhtemel anlamlar, bir babanin ¢ocugunu manava gonderip "Meyve
al." demesi gibi degildir. Cocuk babasina "Elma m1 armut mu?" diye sordugunda,
"[kisi de olabilir" demesi gibi algilanirsa bunun icmal kabul edildigini birinci
boliimde soylemistik. Boyle bir ifadede "meyve al" climlesinin anlamina dikkat
etmemiz gerekir. Bu ciimlenin anlami, babanin ¢ocuktan gidip meyve almasini
istemesidir, su veya bu meyveyi alma talebi istegi bu cilimlenin anlam
thtimallerinden degildir. O halde bu ciimlenin anlam1 aslinda tektir, fakat babanin
talebinin ¢ocugu segenekler oniinde birakmasi ciimlenin kendisiyle ilgili degil,
climlenin gerektirdigi fiilin dogasiyla ilgili bir problemdir. Bu da bizim iltibas

tanimimizin disindadir.

761 es-Suydti, el-ftkan, 11, s. 83.

62 Nasr Hamid Ebu Zeyd, Mefhiimu 'n-Nas, Dirase fi Ulimi’l- Kur ‘an, Misir: el-HeyetU'l-Misriyye
el-‘Amme Ii'l-Kitab, 1990, s. 202.

763 Temmam Hassan, Ictihadat Liigaviyye, s. 185, el- Hulasa en-NaAviyye, s. 24, Makalat fi’l-Liga
ve’l-Edeb, |, s. 180, 11, 35

84 Dogan Ozlem, Kavramlar ve Tarihleri 11, s. 39.
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Ikinci boliimde tiirleriyle birlikte iizerinde durdugumuz karinelerin yetersiz
kaldig1 durumlar, miimkiin anlam ihtimallerinin ne kadar ¢ok olabilecegine isaret
etmektedir. Bu a¢idan anlam, karinelerin anlami sinirlamada basarili ve basarisiz

olmasi seklinde iki kategoride ele alinabilir.

4.1.2.1. Karine ve Tek Anlam

Anlam ihtimalleri her dilsel yapida bulunabilir, aslolan ihtimalleri teke
indirecek metin-i¢i ve metin-disi1 karinelerin bulunmasidir. Bir séziin baglamindan
koparilmasi suretiyle ortaya ¢ikan anlam ¢ogalmasinin iltibas olmadigini, herhangi
bir sézde iltibas var diyebilmemiz i¢in ilk baglamda farkli anlamlara muhtemil
olmasi gerektigini daha once belirtmistik. Bundan dolay1 Kur’an’da var olan farkl
anlamlara muhtemil olma durumlarim iltibas kabul etmemistik. Daha once ifade
edildigi gibi, Kur’an’da iltibasin varligini iddia etmek, Peygamber (s.a.s)’in kastini
anlayamadigi ayetlerin oldugu anlamina gelir ki boyle bir durumun olmadigi hem
pratik diizeyde hem de inang g¢ercevesinde aciklamayi gerektirmeyecek olgiide

agiktir.

Anlam ihtimalleri birinci boliimde siraladigimiz karineler veya daha fazlasi
sayesinde elenir. Mesela, .= sozciigiiniin pek ¢ok anlami vardir, ancak oLz Lgs
245 " "Oralarda akan iki rmak vardir." ayetinde karineler sayesinde
kelimesinin "irmak" anlaminda kullanildigin1 anlariz. Dilin kullaniminda beklenen
de budur.

Sozli veya yazili dilde anlam her zaman dilsel karinelerle sinirlanamaz.
Anlamin sézden yaziya gecisiyle vurgu, tonlama gibi karinelerden mahrum
kalmasi, lafzi karinelerin yetersizligi ve benzeri ikinci bolimde siraladigimiz
sebeplerle anlam teke indirgenemeyebilir. Boyle bir durumda, anlam tercihini, en
kusatici, en agik, en makul olan, en cok ise yarayan gibi teorik veya pratik
arglimanlarla yapmak isabetli olmayabilir. Bu yaklasimin eksikligi, yazarin her
zaman en kusatici, en agik, en makul veya ise yarayan anlami kastemeyecegi

gerceginde goriilebildigi gibi bu yaklasimlarin haddi zatinda 6znel olduklarinda da

765 ar-Rahman 55/50.
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goriilebilir. Ihtimaller karsisinda, sdziin baglamina niifuz etmeye calisarak
karineleri artirmak ilkece en dogru olant oldugunu diisiiniiyoruz. Bunu
yapamiyorsak, bir soziin birden fazla kastedilmis anlami tagimayacagini kabul
etmek, metnin ihtimal verdigi biitiin anlamlarin maksut oldugunu séylemekten daha
giivenilir olacagi kanaatindeyiz. Bu yaklasim, muradi tespit etmeye ¢alisanin karine
arayisini terk edip var olan biitiin anlam ihtimallerini kastedilmis kabul etmesini

engelleyecek olmasi1 bakimindan ayrica 6nemlidir.

4.1.2.2. Karinelerin Yetersiz Kaldigi Durum

Metnin farkli anlamlara ihtimal vermesi, muhataba anlamlardan birini,
ikisini veya hepsini etkin ve gecerli kilma yetkisini verdigi i¢in ¢okanlamli bir
metnle karsilasan tek anlamli bir metni okuyandan daha genis tasarruf yetkisine
sahip olur. Bu yetki mesru olmadig1 gibi kasti golgeleyen, buharlastiran ve
iletisimsel niyeti gérmezden gelebilmeyi dogurmaktadir. Muhatabin anlama faliyeti
icerisinde belirleyici konuma gelmesi, daha acik bir ifadeyle soziin sahibinden rol

calmasidir. Bu da "yazarin liimii" olarak nitelenen "son"a yol agan tavir-alistir.”®®

Dilciler genel olarak s6ziin muhtemel anlamlarindan hangisinin kasit
olduguna isaret edecek bir karine bulunmasi, yani bir ifade ¢okanlamli olursa
hangisinin kasit olduguna isaret edecek karinenin ihdas edilmesi gerektigi {izerinde
durmuslardir.”®” Kur’an’da kastin ne olduguna dair karine bulunmadig1 durumlarda
bazi dilciler, miifessirler ve fikih¢ilar muhtemel anlamlarin hepsinin kastedilmis
manalar oldugunu ifade etmislerdir.”®® Bazi mantiksal olgucularn’®® veya
yapisalcilarin kabul ettigi gibi dogrulugu anlamsal degil’’® sozdizimsel kabul

edersek dogrulugu metne ve metinsel bagdasima dayandirirsak ayni dilsel yapiyla

766 Ciindioglu, Kurani Anlamanmn Anlami, s. 20.

767 Sibeveyh, el-Kitab, 1, ss. 84, 224, 308; el-Miiberred, Ma Ittefeka Laf zuhii ve Iitelefe Ma nah, s.
8.

768 ez-Zerkesi, el-Burhan, 449; Sileyman b. ‘Abdulkavi et-TGfi, el-Zksir fi TImi't-Tefsir, thk.
‘Abdulkadir Hiseyn, el-Kéhire: Mektebeti'l-Adab, 2002, s. 41; es-Samerréi, el-Cumleti'l-
Arabiyye, s. 142, Zekiytiddin Sa ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 362.

769 Bertrand Russell, Anlam ve Dogruluk Uzerine, trc. Ezgi Ovat, Ankara: italik Yayinlari, 2013, s.
162.

70 Anlamsal dogruluk tecriibe edilebilene dayanan dogrulamay: ifade eder. Ayrinti igin bkz. Ahmet
Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul: Say Yayinlari, 2009, ss. 1068-1069.
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birden fazla kastin ifade edilebilecegini kabul edebiliriz. Hatta boyle bir yaklagim
hakikat, gergeklik, nesnel dogruluk gibi kati kavramlar1 olmayan sanat egilimli
ekollerde hos karsilanabilir hatta oviilebilir. Ancak bu yaklasim, Kur’an’da oldugu
gibi, metni hiikmiin istinbat kaynagi goren, varligin belli bir hakikati oldugunu
kabul eden, dili hiikiin tebligi i¢in uygun bir ara¢ goren yaygin islam anlayisinda

problemler doguracaktir.

Bundan dolay1 karinelerin ihtimalleri siirlamadigi durumda, kastedilen
anlama ulagma ihtimali daha diisiiktiir. Zira boyle bir burada dilsel (s6zlii-yazili)
karineler ve hal karineleri anlam ihtimallerini teke indirgemede yetersiz kalacak ve
anlam birinci derecede okurun dilsel karineleri bilmesine; ikinci olarak da hal
karinelere yiikleyecegi anlam ve bu karinelerle metnin anlami arasinda kuracagi
irtibata gore sekillenecektir. Bunun da bireyin inanig, kiiltiir, egilim vb. onun
bireyselligini olusturan zemin iizerinde gerceklesecegi ve farkli goriislere

gotiirecegi agiktir.

Bagka bir sekilde soyleyecek olursak; anlam c¢ogalmasi, anlamin
belirlenmesindeki farkliliklara dayanir.”’* Bunun éniine gegmenin en giivenilir yolu
okuru, dilbilgisel veya sozliiksel tercih Oniinde birakmamaktir. Bununla birlikte
okur tercih etme durumunda kalirsa, lafzi ve manevi Karineleri tiikettikten sonra,
muhtemel anlamlarin hepsi gecerlidir demek yerine ilgili alanda, anlamlardan birini
tercih etmesine yardim edecek kaynaklardan istifade etmeye ¢aligmali, ardindan
ictihadvari bir cabayla anlamlardan birini segmelidir. Bu ictihad ne kadar karineyle

beslenirse tercih o kadar gticli olur.

Anlam ihtimallerinin hepsini dogru ve gecerli kabul etme yaklasimina
mantik c¢er¢evesinden bakacak olursak; bir Onermenin ¢okanlamli olmasi
anlamlarindan hicbirinin ne dogru ne de yanlis olmasi demek olacaktir.”’? Oysa
temelde Kur’an ve hadisler ahkam ve adab gergevesinde belli bir gerceklikten,
hakikatten bahseder. Muhatabi ne dogrulanabilen ne de yanlislanabilen bir ifadeyle
bas basa birakmak aslinda hicbir sey sdylememek olmakla birlikte, boyle bir s6z

beyandan ¢ok bilmece ve bulmacaya yakin olacaktir.

1L Ulfe Ysuf, Ta addudi'l-Ma ha fi'l-Kur an, s. 71.
72 Teo Griinberg, Anlam, Belirsizlik ve Cokanlamlilik, s. 71.
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Markete girdigimizde isteklerimiz zihnimizdeki eszamanli olarak
varolmakla birlikte onlar1 siraya koyarak, zamansal ¢izgide herbirini ayrica
algilanabilir talepler olarak ortaya koymak zorunda kaliriz. Talepleri siralamanin,
maksadin hasil olmasina yonelik daha tedbirli, saglam ve insani oldugunu
bildigimizden dolayi biitiin isteklerin ayni anda ger¢eklesmesini beklemeyiz. Ayni
durumun sdzel ihtimaller i¢in gegerli oldugunu diisiiniirsek bir dilsel yapinin igine
eszamanli olarak farkli anlamlar1 derc etmek, en azindan insan dogasi agisindan,
hos karsilanacak bir durum olmayacaktir. Ciinkii alicinin bu anlamlardan hangisini

veya kag tanesini yakalayabilecegi hususu bir bagka belirsizlik konusu olacaktir.

Bagka bir a¢idan bakacak olursak anlam ihtimallerinin oldugu bir metinde,
metnin fesahati ve belagati tartisma konusu olacaktir. Burada belig veya fasih
olmanin 6l¢iisti maksad1 muhatabin zihnine etkin bi¢imde ulastirmak ise anlamlarin
birden fazla oldugu durumlarda metnin belagati ve fesahati tartisilir hale gelecektir.
Ciinkii farkli anlamlara muhtemel bir metnin biitiin ihtimalleri kasit olsa da, bu
kasitlar1 herkes her zaman fark edemeyecektir. Burada dolayli olarak Kur’an'in
belig veya fasih olmadigini kesinlikle ifade etmiyoruz. Kur’an'in belagati ve
fesahat1 tam olarak ilk muhataplariyla ilgili bir durum oldugunu diisiiniiyoruz. Peki,
su anda elimizdeki Kur’an belig ve fasih midir? Evet, beligdir ve fasihtir fakat bu
hazz1 ve tad1 Kur’an’in her yerinde kavrayacak baglamsal ve durumsal karinelerin

bir kismindan mahrum oldugumuzu kabul etmek durumundayz.

Tekrar anlam ihtimallerine donecek olursak, kastin ayni anda iki veya daha
fazla olmasi zor olmakla birlikte imkansiz degildir. Ancak beyanin amaci kastin
kolayca muhataba aktarilmasi oldugu miiddetce, birden fazla kastin ayn1 yap1 i¢inde
sunulmasi en iyi ihtimalle kotii bir lislup olacaktir. Bunun sebebi, kullanilan
uslubun bilmeceye benzemesi ve muhatabi farkli kasitlari tespit etmesi i¢in bolca
gayret sarf etmek zorunda birakmasidir. Diger yandan, birden fazla kastin ayni yap1
iginde sunuldugu bir dilsel yapida iltibas m1 yoksa icmal mi oldugu baska bir
muamma olacaktir. Ciinkii s6ziin sahibinin anlamlarin hepsini mi yoksa sadece bir

kismin1 m1 kastettigi ayrica bir karine gerektirecektir.

Bir s6ziin ayni anda birden fazla anlami oldugunu sdyledigimizde, bir

Olclide ayartilmis oluruz. Ciinkii ¢okanlamli bir dilsel yapida, sadece baglamin
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belirledigi anlam biling seviyesine ¢ikar, geriye kalan anlamlar ise mutlak olarak

atilir ve yok olur.””

Karinenin olmadigi durumlarda fikih, kelam, tefsir, hadis veya dil
metinlerinde anlamin tespiti okura havale edilmis olur ve kastedilen anlamin elde
edilmesi ihtimal seviyesinde kalir. Bu agidan bakilacak olursa en gelismis dil,

dilbilgisel diizeyde farkli anlam ihtimallerine kap1 aralamayan dil olur.

Ayni anda birden fazla seyi ifade etmenin ustaligt okuyucuda biraktigi
bilmece tadi1 ve bu bilmecenin ¢oziimiine dair sunulan agiklamalar, bir siiri tahlil
etmenin hazzini verebilir. Fakat bu hazzi ilahi hitabin metninde aramanin dogru

olmayacagini diisliniiyoruz.

Bir yerde anlam tercihi varsa daha 6nce ifade ettigimiz gibi karine eksikligi
s0z konusudur. Hissin kaynagi gbézlem ve yorum; sezginin kaynagi ise Oznel
izlenimdir. Her iki durumda da tenkid eden (okur) dilsel bilesenlerin belirsizlige
imkan vermesi, yorum ve etkilenimin 6l¢ii ve kiyasa uygun olmamasi sebebiyle

konusanin (yazarin) maksatlarini yanlis anlayip anlamadigina emin olamaz.”’*

Cokanlamliligin dogurdugu bir baska problem, olgusal dogrulama
problemidir. Yani, bir durumla ilgili celisik ifadeler s6z konusu oldugu zaman
hangisinin kastedildigini anlamamanin dogurdugu algisal tereddiit ve tercihle ilgili
kararsizliktir. Oyle veya boyle, belli l¢iide nesnel anlami kabul edenlerin farkli
anlam ihtimallerini kabul etmeleri dolayli olarak dil ile ger¢eklik arasindaki
baglantiyr da etkileyecektir. Dilsel haber gergeklige tabi olduguna gére — bunun
aksi imkansizdir, ¢linkii bu durumda yalandan bahsedemeyiz — varlikta ti¢ilincii
halin imkansizlig1 geregince soz celisik ihtimaller barindirdiginda sézde iltibas
olur. Elbette tiglincii hal ayn1 zaman ve mekan kosullarina baglidir ve zaman-mekan
bildiriminin yapildig1 olgular i¢in bahsedilen ytiklemin farkli ihtimaller i¢in gegerli
oldugunu soylemek celigkidir ve 6zellikle iletisimsel dilde kabul edilemez.

Burada isaret etmemiz gereken bir baska husus, olumsuz ifadelerde ortaya

cikan belirsizlik durumudur. Bu durum, gercekligin bilinmesi bakimindan

3 Joseph Vendryes, el-Liga, trc. ‘Abdulhamid ed-Devahili - Muhammed el-Kassas, Misir:
Mektebetii’l-Anclo el-Misriyye, 1950, s. 228.
74 Temmam Hassan, Ictihddat Liigaviyye, s. 121.
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onemlidir. Olumlu bir ifadenin belirttigi ger¢eklik soziin insa edeni agisindan ayni
haysiyetten sadece bir tane olur. Fakat ayn1 hususta herhangi bir olumsuzluk ifadesi,
o gergeklik hakkinda sdylenebilecek sayisiz yargidan sadece biridir. Bu yargilarin
cok olmasi ¢ok anlamlilik degil, s6z konusu ifadenin olumlu olmamasindan
kaynaklanan c¢ikarsamalarin ve yorumlarin g¢okluguyla ilgilidir ve bu tiirden

cokanlamlilik zaten bizim tezimizle ilgili degildir.

Giliniimlizde aynmi yapmin farkli anlamlara muhtemel olmasi Kur’an'da
yadsimnamaz bir durum olarak karsimizdadir. Bu durumu ilahi hitap agisindan
eksiklik goriip inkar etmeye calismak yerine bu olgunun sebepleri iizerinde
diistinmek ve Arapcanin imkan verdigi anlamlardan hangisinin tercih edilmesi
gerektigine dair tefsir, hadis, tarth gibi ilimlerden de yardim alarak ictihadda
bulunmak daha saglikli bir tutum olacaktir. Bunun sayesinde Kur’an’
suistimallerden korumus, Kur’an’i tliketerek giic elde etmeye ¢alisanlart

engelleyemezsek de en azindan istismarlarini zorlagtirmis oluruz.

Kur’an'da goriilen anlam ihtimallerinde, Arapcanin yapist ve Kur’an’in
ozellikle ilk baglamindan kopmus olmas1 biiyiik rol oynamaktadir. Bu durumu fark
edenlerden biri olan Temmam Hassan, biitiin misliimanlarin Arapga harfleri
kullanma projesine davet eder; fakat 6zellikle harf benzerlikleri ve sesli harfin
bulunmamasmin dogurdugu zayifligi itiraf eder ve bunun telafisi i¢in yeni

sembollerin tiiretilmesinin gerekebilecegini ekler.’”

Kur’an’in ilk baglamindan uzaklagsmasi ve Arapganin yapisindan ortaya
cikan iltibas, miitesabih ile karistirllmamalidir. Biz, miitesabihin bazi1 tanimlarini
esas aldigimizda olumlu belirsizlik oldugunu ve ilahi hitabin siradan insan aklina
hitap edebilmesinin en iyi yollarindan biri oldugunu diistiniiyoruz. Kur’an’in esnek
hitap tarzi, kesin ve kati ifadelerle dolu bir anayasa kitabiyla karsilagtirildiginda,
insan psikolojisine daha uygun oldugu aciktir. Kur’an’da gecen anlami belli fakat
mahiyeti belirsiz ifadeleri miitesabih kabul edersek, bu tanim bizim olumlu iltibas

olarak bahsettigimiz durumla uyum halindedir. Ger¢i miitesabih kavram ile ilgili

75 Temmam Hassan, Ictihddat Liigaviyye, s. 144.
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olduk¢a fazla tartisma vardir. Biz bahsettigimiz anlamdaki miitesabihin olumlu

etkisine isaret etmek istiyoruz.’’®

4.2. COKANLAMLILIK ve ILTIBAS

Bilimsel makaleler ve hukuki metinleri gibi agirlikli olarak sembolik dili
kullanan yazin tiirlerinin kars1 tarafa tasimaya calistig1 belli bir igerigi veya kasti
oldugunu kabul etmekteyiz. Bu tiir metinlerin farkli okumalarinda degisen seyin
anlam degil, okurlarm anlamla olan irtibati oldugunu’’’ séylemek mumkundiir.
Buna karsin etkileyici dilin kullanildig1 siir, deneme ve roman metinlerinde
anlasilmas1 istenen anlamlardan ¢ok okurun tecriibe etmesi umulan his ve algi

bicimleri 6n planda oldugu goriiliir.

Dil, istedigimiz zaman terk edebilecegimiz bir alet olmadig1 gibi,”’® dogal
dili kullandigimiz siirece belirsizlikten hicbir zaman emin olamayiz.””® Bu
belirsizlikler dilbilgisel islev ¢oklugu ve sozlikksel c¢okanlamlilikdan
kaynaklanmadig: stirece, eksiklik olarak degil, sdylemin konusuna yeni kavrayislar
saglayabilen anlam kaynagi oldugunu’®® diisiinebiliriz. Bu anlamda iltibas
(olumsuz belirsizlik) kastin belirsizlesmesi iken; olumlu belirsizlik paylasilabilen
ve ayni zamanda kastedilen bir anlamla ilgili 6zenin anlamlandirma yetisi ve analiz
utku oldugunu soyleyebiliriz. Bu belirsizlik olmasayd: etkileyici bir metni hayal
giiclimiiz Ol¢listinde farkli yorumlayamaz, bunun sonucunda da, dilin dar, kat1 ve
kesin sinirlarinda mahkim kalirdik. Ancak dilin, bireyi 6zgiirlestiren belirsizliginin

dilbilgisel islev ¢oklugundan degil, anlamin bizzat kendisinin, yorumlanabilir

76 @z-Zemahseri’nin miitesabih ayetlerin varolusu ile ilgili ortaya koydugu kanaatlerini
paylasmamakla birlikte miitesabih kavramina yiikledigi anlam bizim olumlu iltibasla oldukca
yakindir. “Eger Kur’an'in hepsi muhkem (kesin) olsayd1 insanlar anlagilma kolayligindan dolay1
onu hemen kapar, akil yiiriitme ve istidlal yollarindan olan incelemeyi ve teemmiilii terk ederlerdi.
Boylelikle Allah't ve O'nun birligini bilmeyi miimkiin kilan akil yiirtitme ve istidlal yolu kapanmis
olurdu. Ayrica yorumlama faaliyetinin (miitesabih) oldugu yerde, dogru olan ile dogrulugu belirsiz
olan1 ayirt etme islemi ve imtihan vardir. Yine ilim ehlinin belirsiz olanin (miitesabih) anlamlarini
belirlemek i¢in karsilikli akil yiiriitmeleri ve kendilerini yormalar1 énemli faydalar ve muazzam
bilgiler elde etmeleri yaninda Allah katinda dereceye mazhar olmalarina vesiledir.” ez-Zemahseri,
el-Kessdf, 1, s. 333.

"7 Hirsch, Validity in Interpretation, s. 8.

78 Gadamer, Philosophical Hermeneutics, s. 71.

79 Wachterhauser, Hermeneutics and Modern Philosophy, s. 250.

780 Wachterhauser, Hermeneutics and Modern Philosophy, s. 34.
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olusundan kaynaklanmasi gerektigine tekrar isaret etmemiz gerekir. Bundan dolay1
biz, dilbilgisel islev ¢cokluguna dayali belirsizligi olumsuz; anlamin dogasindan

kaynaklanan berlirsizligi de olumlu goériiyoruz.

Ornegin, <55 PE cumlesinin hem "senin vurman" hem de "senin
vurulman" seklinde iki farkli anlama gelmesini olumsuz belirsizlik kabul ederken;
ijl O w;u "Bakiglarin beni incitti." ifadesinde var olan esnekligi olumlu
belirsizlik kabul etmekteyiz.

Arap dilinin, iltibasin ortaya ¢ikisini kolaylastiracak bir yapisinin oldugunu
daha once de zikretmis, Temmam Hassan'in bununla ilgili goriisiine ayrica isaret
etmistik. Ayn1 durumu Fazil Salih es-Samerrdi'de de gorlriz. es-Samerrai
Arapgada giriftligi kabul etmekle birlikte, bu durumun her zaman olumsuz
olmayacagini ifade eder ve bu durumu kullanimi kolay bir aleti, kullanim1 girift
baska bir alete kiyaslayarak agiklar.”® Bireyin 6zgiin diisiiniisiiniin bir bi¢imi veya
derin kavrayisinin bir tezahiirii olarak anlamin dogasinda ve yorumda olabilecek
giriftligi olumlu kabul edebiliriz. Fakat giriftlik dilbilgisel 6gelerde oldugu zaman,
bunun iltibas olacagi kanaatindeyiz. Bu durumda su soruyu sormamiz gerektigini
diistinliyoruz. Ayni islevi goren aletlerin girift olan1 m1 yoksa basit olan1 m1 daha
makbuldiir? Giriftlik kiilfetten baska bir seye sebebiyet vermiyorsa elbette basit

olan daha kullanish olacaktir.”®?

Anlam kavramina, cogunlukla anlama eyleminden daha fazla vurgu yapilir.
Oysa anlam, tahakkuk etme bicimleriyle var olur ve bu bigimler anlama eylemlerine
tekabiil eder. Anlama eylemi pskolojik safhalar dahil olmak iizere karmasiktir ve
burada deginemeyecegimiz kadar detaylidir. Biz burada anlamin ve dolayisiyla

anlama eyleminin sevieyelerine ve iltibasla olan irtibatina isaret edecegiz.

81 gs-Samerrad, el-Clmlet(l'l- Arabiyye, ss. 43-44.

82 Biz ilke olarak her dilin kendi kullamcisinin ihtiyacina gore sekillenecegini kabul ediyor ve
dillerin iyisinin kétistiniin olamayacagini, fakat dilin, dogal gelisimine birakilmadigi zaman daha
az kullanish olabilecegini diisiiniiyoruz. Fazil Salih es-Samerrai'nin, "Diger diller Arapgayla
kiyaslandig1 zaman geri kalmuis, hatta Arapcaya ilerlemislik yoniinden yaklasamazlar bile..." (es-
Samerrai, el-Climletd'l- Arabiyye, s. 44.) ifadesi burayla birlikte dikkate alindiginda bu ifadenin
dil taassubiyetiyle soylenmis oldugu kanaatindeyiz.
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4.2.1. Anlama Seviyeleri

Anlam, sadece 6zne ile yliklemin iligkilendirilmesi 6zelinde meydana gelen
zamansal bir olay1, zaman agir1 bir sistem formiilasyonundan ¢ikarsamakla veya bu
iliskiyi  tespit etmekle smirli degildir. Anlam, 06zne ile yiiklemin
iligskilendirilmesinden dogabilecek her tiirli dogrudan ve dolayli gonderimi
icermesi yaninda farkli zamansal ve uzamsal unsurlart ¢agristirmas: ve onlar
arasinda farkh iliskiler insa etmesiyle ¢atallanir ve miidahil unsurlar ¢ogaldik¢a
anlam daha karmasik hale gelir. Bu tarz anlam insalarinda yan anlamlar daha fazla
onem kazanir. Dilsel olay ile anlamin sdylem linguistiginde birbirine

eklemlenisini, ®® bununla agiklayabiliriz.

Sembolik dilde anlam, varlik hakkinda fikir veren genel anlamli veya tekil
Ogeler igerebilir. Baz1 arastirmacilar bu durumu ii¢ kategoriye ayirmis olmakla
birlikte’®* biz anlam bakimmdan bu durumu tiimel ve tekil olarak iki seviyede ele
almay1 uygun gordiik. Genel anlam, birden fazla tekili kapsayan iist kategoridir.
Tekil ise bizzat varligin kendisi, yani isaret edilendir. Mesela, r_l.d\ e Lg.}i\ o qw
"Ogrenci, ilim pesinde kosandir." ciimlesi genel niteliklerden bahseder. Cimlenin
ogelerini ele aldigimiz zaman tekil ve belirli bir nesne olmadigini goriiriiz. Bu da
genel diizeyinde bir anlamdir ve bu climleyi anlama isi de genel diizeyde
gergeklesir. Oysa cJu Zke "Ali ogrencidir." climlesi — Ali'nin bilindigi varsayilirsa
— bir tekil ve o tekile yiiklenen bir genel anlamdan olusur. Bu ciimle her iki 6gesi
tiimel 6geden olusan climleye gore daha belirlidir ve anlamda belirlilik arttikca

cikarsamalar (imalar) daha fazla ve net olur.

Blo aoddl JI e e "Ali sabah okula gitti." cimlesi ise yine genel ve
tekil anlamlarin bir arada kullanildig: bir cimledir. Climlede "gitmek" ve "sabah"
genel; "okul" ve "Ali" sozcukleri ise tekildir. Ancak Ali'nin tam olarak hangi sabah
okula gittigini bildigimizde "sabah" so6zciigiiniin anlagilmasi, hangi "sabah"
oldugunu bilinmedigimizden farkli olacaktir. Yine sozciiklerin tekil olmasi, onlarin

bizzat bilindigi anlamina gelmeyebilir. Bu 6rnekte oldugu gibi "Ali sabah okula

83 Ricoeur, Yorum Teorisi, s. 17.
84 Ulfe Yasuf, Ta addudi'l-Ma ha fi'l-Kur @n, ss. 60-61.
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gitti." ctimlesini duydugumuzda anlariz fakat; "Ali" ve "okul" tekillerinin
gercekliklerini bilmedigimiz i¢in anlamamiz genel seviyesinde kalir. Genel
seviyede anlama, bilinen bir olgunun hikmunua bilinmeyen bir olguya atfetmeyi
(tiimevarimi) icerir. Yani biz Ali'nin okula "gidisini" aslinda gérmedik ve gergekte
bilmiyoruz, ancak onu bildigimiz, tecriibe ettigimiz diger "gitmeler"e kiyasla
anliyoruz.

Bu iki anlama seviyesi yorumlarda ve ¢ikarimlarda c¢ok etkili olmaktadir.
Anlamanin ikinci derecede (genel anlam seviyesinde) kalmasi, belli ol¢iide
belirsizlik icermekle birlikte, belli bir anlama tiirii olup degerlidir ve {izerinde
yorum yapilabilir; fakat tekil hakkinda bilgi aradigimiz zaman genel seviyesindeki
anlama gayenin hasil olmasini saglamayacaktir. Bu durumlarda ek bilgilerin

istenmesi gerekir.

Kur'én'da anlama seviyesi ¢ogunlukla genel seviyede olup ¢ogu yerde kafi
gelmektedir; ¢linkii Kur’an'dan cikartilan ilkeler, hiikiimler zaten geneldir ve
Kur’an'in tarihiistii olugu bahsettigi anlamlarin genel seviyede olmasini miimkiin
kilar. Boyle bir gonderimde referanslarin zaman ve mekan boyutlari ve diger dildis1
Ogelerle irtibatlariin dogurdugu 6zel durum 6nem arzetmez. Bu ifadelerde anlam
genel yargiya hizmet eder. Kur’an'in genel gecerligi, zamanin 6tesine hiikmetmesi,

tarih istii olusu bu sekilde tahakkuk eder.

Burada asil problem birinci (tekiller) seviyede olmayan anlamalarin iltibasa
(anlam karigmasina) sebep olup olmayacagidir. Clinkii iltibas olumsuz bir durum
olmasindan dolay1 kaginilmasi gerekir. Bu problem, kasit ve kastin kars1 tarafa
ulastirilmast eylemi arasindaki tutarlilikla iligkili oldugundan, aslinda {islupla
ilgilidir.

Herhangi bir ifadenin ikinci anlam (genel) diizeyinde anlagilmasinin yeterli
olusu sozilin insasina dayali beklentilere baglidir. Bahsettigimiz konuda genel
seviyede bilgi vermek istiyorsak, anlamanin bu seviyede kalmasinda bir sakinca
yoktur. Bunun en giizel 6rnegi Kehf siiresi 31-44 ayetlerinde gorulir. Clnki
ayetlerde iki kisiden bahsedilir ve aralarinda gegcen miinakasa serdedilir, ancak kim

olduklar1 ve hangi zaman diliminde yasadiklarina dair herhangi bir malumat
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verilmez. Burada bu anlama seviyesi yeterli olacagi i¢in hitap sahibi (Allah) detay

vermemektedir.

Ayni durum 555301 ods G55 Y5 " "Bu agaca yaklasmaymn..." ayetinde Hz.
Adem ve Hz. Havva’nin yasaklandiklar1 agacin hangisi oldugu veya hangi tir
agacin kastedildigi bizim tarafimizdan bilinmemesi bu tiirden bir kullanim olup
iltibasa konu degildir. Aym ayette tek bir agacin mi, yoksa bir aga¢ tiirii mii
kastedildigi anlamin bagka bir vechesini olusturur ve mesajin Oziine halel
getirmedigi i¢in bunun bizler tarafindan bilinmemesi yine iltibas kabul edilmez.
Ciinkli bunun bir tek aga¢c m1 yoksa bir aga¢ tiirii mii oldugu zorunlu olarak Hz.
Adem ve Hz. Havva tarafindan biliniyordu ve onlarin bu agaci bilmemesi
durumunda bir iltibastan bahsedilebilirdi. Oysa onlarin bunu bildigi Kur’an
metninden anlasilmaktadir.

Konusan tarafindan, sdylemde isaret edilen tekile dair bir bilgi muhataba
iletilmek isteniyorsa veya muhatabin tekile dair bilgisi s6ziin ingsasindaki gayeyi
anlamasinda rol oynuyorsa bu durumda boyle bir bilginin s6z icinde verilmesi veya
muhatabin bu bilgiyi baglamdan c¢ikarttigindan emin olunmasi gerekir. Aksi

takdirde soziin iltibash oldugu sdylenebilir.

785 a|-Bakara 2/35.
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Mesela, bir 6gretmen karsisindaki bir grup 6grenciye "Ikiniz bu kitabi
okuyup Ozetleyeceksiniz." dedigi zaman, 6grenciler "ikiniz" sozciiyle kimlerin
kastedildigini anlamamus iseler, sozde iltibas olur. Fakat soziin gectigi ortamda bu
ogrenciler belliyse, kendilerinin kastedildigini kesin bir sekilde anlamis iseler boyle
bir durumda iltibastan s6z edilemez. Kastedilen iki kisi disindakilerin bu
sorumluluktan muaf olduklarint ve o "iki kisiden" biri olmadiklarini bilmeleri

iltibastan sakinmak i¢in 6nemlidir. Bu durumu asagidaki tabloda gorebiliriz:

/ g0z -
. | > para ———>
\ beksi —oF—

Fos
i — 15 sen <—> I%

L HOF

[ =

Sozciik/Gosteren/Sembol | Anlam/Gosterge/Fehva Nesne/Gosterilen/Kasit

Yukaridaki tabloda birinci siitunda .= kelimesi ne agik ne de segiktir. i
ise agiktir fakat secik degildir. Fakat stz Eass "Gozlerim yagardi." ifadesinde .«
kelimesi baglam sayesinde hem acik hem de seciktir.

Yukaridaki sekilde hem tiimel hem de tekil diizeyde, sifat veya sifat yerine
gecen herhangi bir nitelik eklenmesi anlamlarin ayrismasini ve kastin
belirlenmesini saglayabilir. Ornegin, sekildeki &rnekler géz oOniinde tutularak

asagidaki ciimleler su sekilde incelenebilir:
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- J515 CJAU oleall L) YT AN, . gdzler kalbin kilavuzu degil midir!" ifadesinde
etkileyici dil kullanilmis olmakla birlikte, "kalbin kilavuzu olmak" .= s6zciigiiniin
anlaminm1  belirlemeye yetmistir. Ciinkii goziin ikili kullanimi ve kalple

iligkilendirilmesi bunun gostergesidir.

- !r\;;jﬁg e 3 Jeis & &1 "Sen, dersleri ihmal eden, disiplinli ol!"
sOzunde ise "derslerini ihmal eden" nitelemesiyle kastedilenin belirlenmesi
saglanir. Sifat eklemek sayesinde ayrismayi saglamak dilde ¢ok sik bagvurulan ve

birinci bolimde tebe‘iyyet basligr altinda ele aldigimiz bir karinedir.

4.2.2. imalar

Belirli ve tek bir anlam insa etmenin Onemi, kastt 0grenmek veya
kesfetmekle sinirli degildir. Anlami belirlemek onun dolayli anlamlarini yani onun
yorumlanmasi yoluyla tretilebilecek diger anlamlarin sinirlarini da belirlemek
olacaktir. Belli bir anlamin imalarina sinir koymak miimkiin olmamakla birlikte,
anlamin tesekkiilii imalarin tarzini ve tiiriinii sekillendirir. imalarin, varlig, kiiltiirii
ve cevreyi kusattiklar1 distiniiliirse tiiketilmeleri imkansiz goziikmektedir. Cunki
tarihi, kiiltiirti, onlardaki anlam zenginligini tiimiiyle anlamak, kendi tarihselligi ile

sinirl insan i¢in olanaksizdir.’®®

Ornegin aims Lfg’-i G &) ctmlesi, iki anlam ihtimalini barindirdur.
Birincisine gore anlam; "Kardesim Muhammed'in arkadasina ugradim.", digerine
gore ise; "Kardesimin arkadast Muhammed'e ugradim." Iki ihtimale gore farkli
cikarimlar yapilacaktir. Birinci anlama gore, kisinin Muhammed adinda bir kardesi
oldugu sonucuna varacagiz; oysa ikinci anlama gore kardesinin adimi degil,
kardesinin Muhammed adli bir arkadasi oldugu sonucunu ¢ikaracagiz. Bu
cikarsamalar, kisi hakkinda baska bilgilerle birlikte degerlendirildiginde farkli

cikarsamalar yapilabilecektir.

Herhangi bir metinde mevzu bahis edilen unsuru belirlemek imalar

tiikketmek anlamina gelmez.’®’ Yazarm, belli bir nesneden bahsederken, nesne ile

8 Dogan Ozlem, “Anlamdaki Yorum, Yorumdaki Anlam,” s. 279.
787 Hirsch, Validity in Interpretation, s. 61.
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hangi agidan ve hangi derecede irtibat kurdugu, okur indinde her zaman belirsiz
kalacak ve bu belirsizlik dlgiisiinde yorum sinirsiz olacaktir. Ornegin, “Denizi
seviyorum.” ifadesinin, yiizmeyi, sahili, baliklar1 veya belli bir balik tiiriinii, balik
avlamayi, sorf yapmayi, denizin dibinde inci aramayi1 ve benzeri kurulabilecek her
tiirlii irtibat1 ima etmesindeki belirsizlik yorumun 6niinii acar.

Imalar bir sdylemin bosluklarmi doldurma islevi goriir. Fakat
cikarsamalarin saglikli olmasi kastin bilinmesine ve baglam bilgisine baghdir.
Baglam bilgisi olmadan yapilacak ¢ikarsamalar daha zayif kalacaktir. Cikarsamalar
anlama isinin saglikli gerceklesmesine vesile oldugu gibi temel anlamin
saglamasini da miimkiin kilar. Bundan dolay1 agik celiski fark ettigimiz sozleri

yeniden gozden gegirir ve celiskiyi gidermeye yonelik adimlar atariz.

Bu noktada giriste isaret ettigimiz iizere varligi, “gerceklikte” ve “dilde”
olmak iizere iki farkli kategoride ele almak dnemlidir. Gergekligi temele alan bakis
acisina gore birseyden bahsetmek icin onun 6ncelikle var olmasi gerekir; dilsel
bakis ise olmayan ancak varsayilan sanal varliklar1 da kabul eder.’®® Buna gore
"Kapiy1 ag!" soziinliniin anlamli olmasi i¢in kapmin kapali olmas1 gerekir. Oysa
kap1 zaten agik ise bu durumda "Kapiy1 ag!" s6zii s6zel anlamini korumakla birlikte
gerceklikte anlamdan yoksun olur. Bunlardan birinci kullanim daha ¢ok sembolik
dilde goriiliirken, ikinci kullanim etkileyici dilde mecaz, tesbih, kinaye gibi s6z

sanatlarinin yogun oldugu hitap tiirlerinde daha ¢ok goriiliir.

Bu yaklagimdan yola gikarak ez-Zemahserd, ;.| AN VJ ESAICHPIAT S
ol;- Y3 r.@.u 8 "Oralarda bakislarin sadece eslerine cevirmis dilberler vardir.
Onlara eslerinden once ne bir insan, ne bir cin dokunmustur.” ayetinden yola
cikarak cinlerin de insanlar gibi cinsel iliskiye girdigi sonucuna ulasnstir.”®® Bu
anlam buradaki ? 3tk o ifadesini hakiki anlamda anlamanin bir neticesidir, yani
oncelikle &xb fiiline hakiki anlamim yiiklemis daha sonra bu ¢ikarima varmistir.

Oysa &ub fiiline veya ifadeye mecazi bir anlam yiiklemis olsaydi bu sonucu

788 Ulfe YOsuf, Ta addidi'l-Ma ha fi'l-Kur &n, s. 203.
789 gr-Rahman 55/56.
790 gz-Zemahseri, Kessdf, IV, s. 442.
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¢ikarmayacakti. "Ben hactyim" diyen birinin s6zunu hakikat kabul etmemiz onun
Mekke'ye gitmis ve Kabe'yi tavaf etmis olmasini gerektirmesi gibi.

Soziin temel anlamimi (maksadini) belirleyecek olan yine baglamin ve
durumun kendisidir. Mesela, herhangi bir yerde asili "Bayan" yazisini ele alirsak.
Bu yazi bir ticarethane, bir magaza vb. yerde oldugu zaman "Burada bayanlara
uygun esyalar bulunur veya satilir." anlamini ima eder. Oysa ayni1 yazi bir tuvaletin
istlinde oldugu zaman "Buraya erkekler giremez." anlamini ima eder. Birinci ima
ile ikinci ima arasinda biiyiik fark vardir. Mesela birinci 6rnegi dikkate alirsak, bir
erkek "Bayan" yazan bir magazaya girip herhangi bir bayan i¢in bir hediye satin
alabilir. Oysa ikinci 6rnekte her ne kadar erkek ihtiyacini o tuvalette giderebilecek
olsa da oraya girmesi yasaktir ve bu yasak ¢ikarsama yoluyla anlasilir. Anlam ile
kasit arasindaki farkin ne kadar ayrisabilecegini gostermesi bakimindan bu

ornekteki “Bayan” lafzinin anlamiyla ne kastedildigi 6nemlidir.

Imalarla ilgili olarak karsimiza cikabilecek bir diger ihtimal, imanin
kastedilip soziin baska formda sunulmast durumudur. Bu durumda kastin
anlasilmasi i¢in yine karineler rol oynayacaktir. S6z sanatlari, anlamin degil de

imanin kasit olabilecegini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

4.2.3. Hakikat-Mecaz-Kinaye

Sozciiglin delletini, yaygin kabul edilen (hakiki) ve nadiren kullanildigi
(yan) anlami olmak tizere ikiye ayirmamiz miimkiindiir. Kullanildigi zaman ya
sadece hakiki anlami kastedilir ya da sadece yan anlam kastedilir ya da kasit tek
olmakla birlikte hakiki anlam yan anlama ¢ok yakin kullanilir. Bu kullanimlardan

birincisine hakikat, ikincisine mecaz, ticiinciisiine de kinaye denir.’®!

Hakikat ve mecaz ayrimlari kelimenin asli ve asli olmayan olmak {izere iki
kullantmin1 6ngoriir. Kelimenin asli anlamini kasteden kullanima hakikat, asli

olmayan anlami kasteden kullanima mecaz adi verilmistir.”2 Kinaye ise, alginin bir

791 as-Sekkaki, Miftahu'l- UlGm, ss. 524-525.
792 a5-Sekkaki, Miftahu'l- Ulam, s. 470.
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O0geden baska bir 6geye gecis yapacagi sekilde, birseyi zikredip baska bir sey
kastetmektir.”®3

Biz burada mecaz ve turleriyle ilgili tartismalara girmek niyetinde degiliz.
Fakat mecazi1 miirsel ile kindyenin ayni1 oldugunu sdyleyen ¢agdas arastirmacilar
oldugu’®* gibi kinayenin ii¢ tiiriinden biri olan mevsuftan yapilan kindyeyle mecazi
miirseli aynm1 goren arastirmacilar da vardir.”®® Buna gére zina eden kadin igin
kullamlan .Y J 55 ¥ 36 " "Falanci kadin elini siirene yok demez." ifadesini
mecaz1 miirsel kabul ederler. Her halilkdrda mecazi miirsel ve kindye arasinda
bazen edimsel (pragmatik) bazen de semantik bir irtibat oldugu agiktir.

Kelimelerin "neye" isaret ettigine degil de "nasil" isaret ettiklerine
baktigimiz zaman giinliik dil kullaniminda fark etmeyecegimiz ¢esitli gonderim
sekilleri goriiriiz. Bu gonderim sekillerini belirledigimiz zaman, kelimelerle
nesneler arasindaki var kabul edilen ancak elle tutulamayan esnek fakat givenilir,
yapict oldugu gibi karine yoklugunda bir o kadar yikict olan genel iliskiyi
gorebiliriz. Ornegin, gordiigiimiiz birine hemen "uzun" veya "kisa" niteligini
yiikleyebiliriz. Oysa genel bir kiyaslama ve degerlendirme bu niteliklerin uygunsuz
oldugunu gosterebilir. Ayni sekilde benzerlik (tesbih) yoluyla kurdugumuz iligkiler
ve bu iliskilere dayandirdigimiz ifadeler kuskulu ve varsaydiklari igeriksel

benzerlik ¢ogu zaman giivenilir degildir.

Burada lafizla nesnesi arasinda olabilecek her tiirlii iliskiyi degil, temel
kabul ettigimiz hakikat, mecaz ve kindyenin iltibasla irtibatini ele aldigimizdan lafiz

nesne arasinda olusabilecek daha farkl: iligkileri ele almiyoruz.

Hakikat, mecaz ve kinaye tizerinde konusmaya gegmeden once dilin bu
sekilde sanatsal kullanimin1 dogru bulmayan filozoflarin olduguna isaret etmemiz
gerekir. Dilin bu tarz (etkileyici) kullaniminda muhatab1 belagi sanatlarla yaniltma,

karst tarafin duygularini harekete gegirme islemi oldugunu goren deneyciler

793 gs-Sekkaki, Miftahu'l- Uldm, s. 512.

79 Muhammed Galim, et-Tevlidu'd-Dilalf fi'l-Belade ve'l-Mu tem, el-Magrib: Dar Tlbkal, 1987, s.
98, dipnot: 26.

795 ez-ZeytOni, Zahiretl'l-fitibas, s. 301.

%6 Ebu'l-‘Abbas Ahmed b. Muhammed el-Ciircani, Kinayatu'l-Udebd ve Irsddatii'l-Bulega, thk.
Mahmud Sakir el-Kattan, Misir: el-Heyeti'l-Maisriyye el-‘Amme li'l-Kitab, 2003, s. 9.
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(empiristler), balagatin hatanin ve diizenbazligin araci olacagina dikkat
cekmislerdir.”®’ Yine analitik felsefeyi temsil eden filozoflar da dilin yalin ve sade
kullanimin1 esas kabul ederler. Bunun yaninda Bati geleneginde sanatsal
(metaforik) dil kullanimini insan dogasinin ka¢inilmaz pargasi kabul eden ve en
basit glindelik ifadelerimizde dahi dilin bu kullaniminin bulunduguna isaret etmis

ve dili bu haliyle kabul etmeyi esas kabul eden diisiiniirler de mevcuttur.”®

Fakat Arap dili gelenegine baktigimiz zaman s6zde sanatin olmasi, anlamin
etkili ve akici bir sekilde, durumun geregine uygun olarak karsi tarafa iletilmesinin
dogal bir geregi oldugu yaygin kanaattir. Her ne kadar dilin sanatsal kullanim1 —
ozellikle baglamindan kopmus bir metinde — anlamin kavranmasini ve kastin
tespitini zorlastirsa da Arapgada bu tarz etkileyici dil kullanimina sikga rastlariz.
Dogal dili kullanan siradan bireyler hem etkileyici dil kullanmaktan haz alir hem
de bu dili kullanarak s6z edimleri kuraminin etkis6z ediminden — s0ziin kars1 tarafta

gerceklestirecegi etkiden — daha fazla istifade eder.

Hakiki anlamdan mecazi anlama gecisin ii¢ sebebi vardir: Anlam
genislemesi, tekid (pekistirme) ve benzetme.’®® Bu gayeler s6z konusu olmadiginda
hakiki anlam kastedilir. Aslinda dilin bir isaret arac1 olmasi, lafizlarin gergekliklere
isaret eden sembol olmalari, kiilli anlamlar1 olan fiillerin tekiller i¢in kullanilmasi,
ayni sekilde umum ifade eden isim ve sifatlarin tekiller i¢cin kullanilmasi dilin
"dolaylh" olusuna isaret eder. Bunun farkinda olan Ibn Cinni, dilin gogunun hakikat
degil mecaz oldugunu soyler.8 Hatta dilde mecaz kabul ettiklerimiz zamanla
hakikate doniisiir®®? ve bu sekilde dilin semantik boyutu siirekli canli kalir. Bu
yaklasim dilin statik degil dinamik olduguna isaret etmesi bakimindan ayrica

onemlidir.

[ltibas, sdziin mecaz, tesbih veya kindye yoluyla kullamldigina isaret eden

s6z veya durum Karinesinin islevselligini yitirmesiyle ortaya ¢ikar. Ornegin, c. A

97 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, London: Thomas Tegg, 1825, s. 373.

7% George Lakoff - Mark Johnson, Metaforlar, Hayat, Anlam ve Dil, trc. G6khan Yavuz Demir,
Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2010, ss. 25-26.

9 [bn Cinni, el-Haséis, 11, s. 418.

80 [bn Cinni, el-Hasdis, 1I, s. 423.

81 fbn Cinni, el-Hasis, 1I, s. 423.
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U>J\ ) ;M‘J\ CJMJ g_,MJ\ ) _5>J\ 892 “Diriyi éoliiden cikartir ve 6liiyii canlidan
¢tkartandwr.” ayetinde diriltmenin veya 6ldurmenin hakiki mi yoksa mecézi mi
oldugu miifessirler arasinda tartismal1 olsa da her iki yaklasim dilbilgisel kurallar
ve dilsel kullanim ¢ergevesinde miimkiindiir.8%® Bu tartismanin ortaya cikis sebebi
ifadenin hakikat veya mecaz anlaminda kullanildigina dair kesin bir karinenin
olmayisidir.

Kinai sozlerin ortak 6zelligi, sozii insa edenin maksadini dogrudan degil,
fakat baz1 isaretlerle vermesidir.8* Bu isaretler benzerlik iizere insa edilebildigi
gibi; sebep-sonug, parca-biitiin, zaman, mekan, mahal, islev gibi mecazi iliskileri
izerine de insa edilebilir ve bunlarin hepsi kendi arasinda yer degistirebilir. Sozii
sOyleyen bir 6geyi zikreder; sdziin alicis1 sdylenen unsurdan kastedilen unsura gegis
yapar. Bu gegisin liizumuna isaret eden karine varsa bu kullanim mecaz veya kinaye
olur; karine yoksa hakiki kullanim olur. Bu anlamda bir zamanlar mecaz olarak

kullanilan sozciik daha sonra hakiki anlama dontisebilir.

Mecazi ve kindl kullanimin dogal sonucu olarak alisilmis belli dilsel
kullanimlarda kural disina ¢ikilir. Allah'a ait fiiller insana, insana ait fiiller diger
canlilara, diger canlilara ait fiiller insana, belli bir varlik i¢in kullanilan sézciiklerin
baska varliklar hakkinda kullanilmasimin hepsi bu cercevede degerlendirilebilir.
S ol Esl 8 "Malimi savasa igirdim." ciimlesinde boyle bir durum soz
konusudur. Ciinkii "igme" fiili aslinda insan veya hayvana ait bir eylem iken bu
ifadede "savas"a nisbet edildi. Ancak bu ifadenin hakiki anlam1 esyanin tabiatina
aykir1 oldugundan bunun bir mecaz oldugunu ve "Malimi savasa harcadim."
anlamina geldigini anlarz.

Bir ifadede s6zciigiin hakiki anlamda kullanildigin1 sdylemek dolayl olarak
anlamin zaten tespit edilmis oldugunu gosterir. Bundan dolay1 ikinci boéliimde
bahsettigimiz dilbilgisel islevsel ¢okluga bagl olarak ortaya ¢ikan ¢okanlamlilik,

sOziin hakiki veya mecazi anlaminin tespitinde de engel teskil eder.

802 g]-Enam 6/95.

803 gr-Razi, Mefatiau'l-Gayb, Xl s. 97.

804 gz-Zeytlini, Zahireti'l-fitibas, s. 285.

805 gz7-Zemahseri, Esasii'l-Belage, Beyrut: Mektebetii Lilbnan, 1996, s. 210.
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Bazen karine araciligiyla bir kelimenin sozlik anlami kastedilmedigi
kesinlesir, bu durumda lafizla ilgili hakikat mecaz tartismalarina mahal kalmaz.
Nitekim J.UI gl Lyl 213 8 "Onlara (anne-babaya) rahmet kanadini indir!"
ayetinde insanda kanat olmadigindan -t kelimesine sozliik anlamini yiiklemek

imkansizdir.8%’

Bir s6zun hakiki veya mecaz olma ihtimali bu acidan iki farkli anlam
ihtimalini barindirir. r@;.u G35 41 35 88 "Allah in eli onlarn eli iistiindedir.” ayetinde
mecazin olmasi veya olmamasi iki farkli gerceklige isaret edecektir. Bu ayette
mecazin olmadigini sdylemek bir grup icin Allah'a el nisbet etmeyi gerektirken; bu
ayette mecazi kabul edenler . kelimesinin "gii¢, kuvvet, yardim..." vb. anlamda
oldugunu kabul ederler. Ancak burada ilgi ¢ceken husus, ayete mecaz anlamini
vermenin acacagl yorum kapisi ve bu yorumlarin dogurdugu belirsizliktir. Bununla
birlikte bu belirsizlik dilbilgisel islevsel ¢okluktan kaynaklanmadigi i¢in olumlu

islev goriir.

Yine Adiy b. Hatim'in (6. 67/686) »32N1 ket i sV Luddl 1K 525 5 800
"Beyaz iplik siyah iplikten aywt edilinceye kadar..." ayetini hakiki anlamda
anlamasina sebep olan s6ziin iki anlama gelebiliyor olmasiydi. Fahreddin er-Razi
bu ayette il . ibaresi bulunmasaydi bu durumun hakl gbriilecegini ve Hz.
Peygambere bu ayetin hangi anlamda kullanildig1 sorusunu sormanin mantikl

olacagini®? belirtir.

Hakikat ve mecazin tartisildig: bir diger ayet; JL>J\ ia 35 c_,;)g,, RS E’b 811
"Tuzaklari yiiziinden daglar yerinden oynayacak olsa bile..." Bu ayette bahsedilen
"daglarin oynamasi, yerlebir olmas1" bazilarina gére mecaz iken, bazilarina gore

hakikat anlami ifade eder.8?

Kinai kullanimlar daha ¢ok kaliplamis ifadelerde goriiliir; bir Arabin bir

baskasma 2z SU ups dediginde akla ilk gelecek olan sey onun gercek anlamda evi

806 o|-fsra 17/24.

807 gz-Zerkesi, el-Burhan, s. 447.

808 g|-Fetih 48/10.

809 o|-Bakara 2/187.

810 er-Razi, Mefatiau'l-Gayb, V, s. 118.

811 {hrahim 14/46.

812 g7-Zemahseri, Kessdf, |1, s. 544; el-Kurtlbf, el-Cami ¢ IX, s. 381.
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olup olmadigidir. Fakat bu ifadenin baska bir anlami daha vardir, o da <
sOzciigiinlin "es, hanim" anlaminda kinai olarak kullanilmasinda ortaya g¢ikar ve
"Senin esin var m1?", "Sen evli misin?"®"® anlamini ifade eder. Diyalog ortaminda
boyle bir ifadede ortaya cikabilecek yanlis anlamalarin diizeltilme olanagi
yiiksektir, fakat baglam karinesinin durumu izah etmede yetersiz kalacagi bir

ortamda bu soziin yanlis anlagilmaya ¢cok miisait oldugunu soyleyebiliriz.

Yine j-Jdlall 5 oJ 35 536 84 ifadesinin literal anlami "Filan kisi iyilerin
sembolunt giydi." olup bu ifadenin kinai anlam1 olan "Fakirlesti" anlamini tespit

edebilmek icin soziin kesinlikle baglam veya durum karinesine ihtiyag vardir.

Yine o=l 538 s 815 jfadesi de "Filan kisi davet edildi, o da kabul etti."
seklinde anlasilirken bu soziin "61dii, rahmetlik oldu." anlamini da ifade ettigini
bilmek igin s6ziin sahibinin hangisini kastettigine isaret eden bir karineye ihtiyac
vardir. Karine olmadigi zaman bu s6z muhtemelen hakiki anlamda anlasilir ve

ortada bir iltibasin oldugu fark edilmeyebilir.

Kinaye ile ilgili bir baska drnek; GeUl $515 33U &35 816 "Diyarlarimi
(memleketimi) yilanlar1 birbirini yerken terk ettim." ifadesi hem hakiki anlamiyla
hem de "Oranin eskiyasi, ser insanlari birbirini yerken oralari terk ettim." anlaminda

anlagilabilir.

% Ead 36 AL 13 "Bu diyarin koyunlar1 doydu." ifadesinin kinai mi yoksa
hakiki mi oldugunu belirlemek bagka karineler olmaksizin miimkiin degildir.
Ciinkii hakiki anlam1 anlagilabilecegi gibi, bolluk ve bereketi ifade etmek igin de

kullanilabilir.8’

813 ez-Zemahseri, Esasii'l-Belage, s. 34. ez-Zemahseri, ayni sekilde o3 & ifadesinin de "Falan kisi
evlendi." anlaminda kullanilmakta oldugunu belirtir.

814 es-Sealibi, en-Nihaye fi'l-Kinaye, el-Kinaye ve't-Ta riz thk. Farac el-Havvar, Tunus, Daru'l-
Mearif, ts., s. 127.

815 [bn Muhammed el-Clircant, Kinayatu'l-Udeb3, s. 50.

816 gz-Zemahseri, Esasi'l-Belage, s. 53. Arapca ifadede ¢35 aslinda ¢35 olup ta harfi telaffuzu
kolaylastirmak i¢in diigsmiistiir.

817 ez-Zemahseri, Esasii'l-Belage, s. 223.
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Son olarak 435 3 (43.5\ 56 "Kan yiiziine sigradi/kaynadi" ifadesi hem literal

anlama hem de "Kizd, sinirlendi." anlamina gelebilir.?®

Allah'in sifatlar1 ve Allah’in goriilmesi (ru’yetullah) hakkinda yapilan
tartismalarin ve varilan farkli sonuglarin temel sebebi kelimeye hakiki veya mecazi
anlamin hamledilmesinden kaynaklandig: diisiiniiliirse dilin sanatsal kullaniminin
anlama eylemini ne kadar etkiledigi daha iyi goriilebilir. Mesela Allah’in
goriilmesini imkansiz géren ez-Zemahseri :JJ\ Jk)\ & )\ <5 Ji 819 "Rabbim bana
goster de sana bakayim.” ayetine "Beni seni gérmeye muktedir kil" anlami
yiiklemis ardindan da cisim ve araz olmayanin goriilmesini muhal kabul etmistir.82°
Yine ;LG &5 J‘ 500 day 5,25 821 "O giin birtakim yiizler aydindir. Rablerine
bakarlar.” ayeti Békillani (6. 403/1013) igin Allahin goriilmesi (ru’yetullah) icin
delil iken®2 aymi ayetteki s U lafzin1 ez-Zemahseri "Allah't ummak, imid etmek”

seklinde anlamistir.82®

Yine Kur’an'da gegen saptirma (JSus]) ve hidayet (41.s) fiilleriyle ilgili, er-
Razi gibi diisiinen miifessirler Allah'in kulu saptirmasi (J>.5)) ve hidayete erdirmesi
fiilini hakiki anlamda alirken;®?* ez-Zemahseri bunu yardimsiz, kendi haline
birakma ve litfundan mahrum birakma seklinde yorumlamistir.8% Bu fikir
ayriliklarinda, okurun anlamasinda ve anlamlandirmasinda metne kars1 durusunun
ne kadar etkili oldugunu ayrica gorebiliriz.

Mecaz konusunda ortaya ¢ikacak iltibasin probleminin bir baska sebebi,
mecazin nerede olduguyla ilgili olacaktir.8%® Béyle bir anlam gogalmasina 6rnek

verecek olursak:

LY 2l "Aslan gitti.”

818 gz7-Zemahseri, Esasii'l-Belage, s. 49.

819 el-Araf 7/143.

820 g7-Zemahseri, Kessdf, |1, s. 147.

821 g|-Kiyame 75/22-23.

822 Ebu Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Kitabu't-Temhid, tsh. Richard Joseph McCarthy,
Beyrut: el-Mektebetii's-Sarkiyye, 1957, s. 267.

823 gz-Zemahseri, Kessdf, IV, s. 650.

824 er-Razi, Mefatiau'l-Gayb, X1X, ss. 81-82.

825 gz-Zemahseri, Kessdf, 11, s. 518.

826 Ulfe YOsuf, Ta addudi'l-Ma ha fi'l-Kur &n, s. 258.
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Bu ciimleyi dikkate aldigimiz zaman mecazin olup olmamas1 baslt basina
bir tartismayken; mecaz nerededir sorusunun cevabi bagka bir tartigmadir. Ciinkii
"Gitmek" fiili baglamina gore "6ldi" anlamina gelebilir. Aynmi sekilde "Aslan"
kelimesiyle sifat anlaminda "yigit" kastedilmis olabilir. Bu durumda karsimiza

farkli anlam ihtimalleri ¢ikacaktir:
Aslan gitti. ("aslan" ve "gitti" hakiki anlamda.)
Aslan gitti. ("aslan" cesur; "gitti" 6ldli anlaminda ikisi de mecazi anlamda.)
Aslan gitti. ("aslan" yigit anlaminda, “gitti”” hakiki anlamda.)

Aslan gitti. ("gitti” fiiliyle "6ldd" fiilinin kastedilmesi.)

Kinayenin hakiki anlamla karigma ihtimali mecazin hakiki anlamla karigsma
ihtimalinden daha yuksektir. Bundan dolay: kinai ifadelerin kullanildig1 yerlerde
karineler daha giiglii olmalidir. &,355 & Ll ods 827 "By cariye mesgul." ifadesinin
"Bu cariyenin esi/kocasi var." anlamina geldigini anlamak igin herhangi bir mecaz
kullannmindan daha fazla karineye ihtiya¢ duyulacaktir. Ciinkii bu ifade
"mesguliyet" lafzinin i¢erdigi anlamdan dolayi, hakiki anlam1 ifade etme ihtimali
kinai anlami ifade etmesinden daha yiiksektir. Bu tiir kullanimlarda okur iki engelle
kars1 karsiyadir. Bunlardan birincisi, ifadenin hakiki anlam yaninda bu anlami da
ifade ettigini bilmek; ikincisi de karsilagtigi herhangi bir metinde bunun hangi
anlamda kullanildigin1 tespit etmek.

Yukaridaki orneklerde goriildiigii tizere dil her zaman farkli yorumlara
imkan tanir ve her okur, eldeki karinelerle bagdasan bir anlam insa eder. Metni
anlayan kisi, karsilastigi kelimelere ve kelime gruplarina anlamlar varsaymak
zorunda kaldig1 gibi, ayn1 zamanda, alt anlamlarla bagdasacak genel bir anlam veya
baglam da varsaymak zorundadir.®?® Bu durum yukarida zikredilenler disinda
insanin yaratilmasi; yeryiizlinlin, gokyliziiniin, cehennemin konusmasi; sehitlerin
6lU kabul edilmemesi; siradisi ve mucize kapsamina giren tarihsel olaylarda da
gecerli olup bu olaylarin hakikat veya mecaz kabul edilmesinde miifessirler farkl

yorumlara gitmislerdir. Daha 6nce de belirttigimiz lizere hakikat ve mecaz ayrimi

827 ez7-Zemahseri, Esasii'l-Belage, s. 232.
828 Hirsch, Validity in Interpretation, s. 237.
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zaten iki farkli anlam1 gerektirecektir, bundan dolay1 bu zeminde baska bir anlam

cogalmasiyla kars1 karstya kaliriz.

Arapcayla ilgilenenlerin bu iki durumu gérmezden gelmesi ciddi anlam ve
anlama problemlerine yol agacaktir. Ozellikle Kur’an iizerinde yapilacak tek yanli
ve mutlaklagtiran okumalar G&tekilestirmeyi ve ardindan siddeti doguracak
seviyelere varan ayriliklara gotiirebilecektir. Genelde dilin, 6zelde Arapcanin bu
dogasini dikkate aldigimizda farkli ihtimallerin olabilecegini gérmenin ve bilmenin
farkl1 anlamalar1 anlayisla karsilamayr ve fikir ayriliklarima karsi daha

miisamahakar olmayi saglayacagi kanaatindeyiz.

Dil yukarida 6rneklerini verdigimiz kullanimlar {izere bina edilmis, giiciinii
kullanimdaki uylasimdan almis olsa da detaylar dikkate alindiginda dilin, isleyisi
bakimindan kesin sonuglar veren bir sistem olmadigin1 gorebiliriz. Bu durumda,
iltibastan (olumsuz belirsizlik) sakinmak i¢in, anlamin, imkan ol¢iisiinde ¢esitli
karinelerle desteklendikten sonra dilin diizenegine emanet edilmesinin daha
ithtiyath olacagini, sozli anlarken dilin mecaz ve kindyeden héli olamayacagini;
insanin oldugu her yerde bu kullanimlarin kaginilmaz oldugunu bilerek 6nyargilarin
besledigi kat1 ve kesin yaklasimlarla degil sozlii, yazili, baglamsal ve durumsal

karinelerle anlami1 kesfetmeye calismamiz gerektigini sdyleyebiliriz.

Sonug olarak farkli anlamlarin mesruiyet kaynagi metin oldugu siirece,
metin ¢ok sayida anlamin tiretilebildigi kaynak oldugu icin kasitlarla vehimler her
zaman Yyan yana veya i¢ i¢e okurun Oniinde duracaktir. Metinde dilbilgisel
gecerliligi olan bir anlamin sdziin sahibi tarafindan kastedilmis olup olmadigini test
etme imkan1 yoksa oradan {iretilebilen biitlin muhtemel anlamlar1 kabul etmekle bu
anlamlardan birini kasit kabul etmek okurun inisiyatifinde kalmaktadir. Okurdan
yazara, yani s0ziin istikametinde geriye dogru giderek yapacagimiz analizde birden
cok anlamin kastedilmis olabilecegini kabul edebiliriz. Oysa yazardan okura dogru
bakacak olursak, soziin insa edeninin "ayni anda" birden fazla anlami insa
edemeyecegini veya etmeyecegini, kastin tek olmasinin insanin dogasina, algisina,
aklin ve zihnin isleme bi¢imine ¢ok daha uygun oldugunu goriiriiz. "Seni ne ¢ok

"

severim..." soziiyle bir kisi ayn1 anda hem ne kadar sevdigini hem de hig

sevmedigini, dilsel yapida ifade etse de kendisi kastedemez. Fakat bu iki anlami
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farkli inga siirecleri sonrasinda bu sozde birlestirebilir ve bdyle bir iislubu segerek
mubhatabi ihtimaller karsisinda birakmak isteyebilir. Bu durumda kastin muhtab1
sagirtmak, onunla alay etmek veya onun iizerinden ¢evredekilere mesaj vermek vb.
bir sey oldugunu sdyleriz. Ancak bireyin amaci, muhataba onu sevmedigini ifade
etmek olsaydi, bu ifadeyi farkli anlamlara gelecek sekilde insa etmez veya bu
anlamlardan birini kayit altina alacak bir karine ortaya koyardi. Aksi takdirde
muhatabin bu sézden, onu ¢ok sevdigi anlamini ¢ikartabilecegi hesaba katar ve
sOzlin yapisint degistirirdi. Cilinkii muradina aykir1 bir mesajin kars1 tarafa
gidebilecegini anlardi. Eger kisi farkina varmadan karsi tarafa yanlis bir mesaj

veriyorsa bu zaten hatadir ve daha once belirttigimiz gibi iltibasin konusu degildir.

O halde, birden fazla anlamin ayni yap1 igerisinde sunulmasinda "beyan"
degil, muhatabin kafasini karigtirma, onu hayrete diisiirme, niyetini kars: taraftan
veya baskasindan gizlemek gibi hedeflerin var oldugunu kabul etmemiz gerekir.
Beser iiriinii olan sézde bu durumun boyle kabul edilecegi konusunda fikir
ayriliginin olabilecegini sanmiyoruz. Fakat sozkonusu tartisma Arapganin emsalsiz
ornekligi olan Kur’an ile ilgili olunca, farkli goriisler olabilecektir. Kur’an’1 belli
bir tarihsel siirecte, belli bir topluluga ve belli bir mekanda yoneltilmis hitap kabul
ettigimizde Kur’an’da  zaten iltibasin  oldugunu sdylemek miimkiin
g6ziimemektedir. Kur’an’da var olan olumlu belirsizlik ise ez-Zemahseri’nin de
belirttigi gibi akil yiiriitmeyi, diisiinceyi canli tutan, siirekli kat1 ve kesin ifade
kullanmamak suretiyle insan dogasini keskin donemeglere sokmadan doniistiiren

yapisinin 6zelligi oldugunu diisiiniiyoruz.

Bu durumda, psikolojik ve sosyolojik dinamikleri igeren herhangi bir dilin
belli bir mesaj1 kastedildigi sekliyle karsi tarafa basarili bir bigimde ulagtirmasi i¢in
farkli karinelerden azami surette istifade etmesi ve dilbilgisel karineler yaninda
anlama eylemini kolaylastiracak tarihi, sosyal, kiiltiirel, cografi karinelerin verili
olmas1 zorunludur. Aksi takdirde tespit edilen herhangi bir anlamin miimkiin
anlamlardan biri olarak ihtimal seviyesini agsamayacag1 ve anlamaya calisanin bilgi,
inan¢ ve kanaatleri dogrultusunda sekillenecegi, boylelikle gergeklige dair bilgi
vermekten ¢ok okurun inang ve kanaatlerini pekistirme islevi gérmekten ileri
gitmeyecegi aciktir. Tarihte ve gilniimiizde Kur’an ayetlerini baglamindan

koparmak suretiyle belli inanis ve yorumlar1 kabul ettirmek i¢in aragsallagtiran pek
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¢ok grubun olmasi ve siddete varan sonuglarin ortaya ¢ikmasi temelde anlam, kasit

ve anlama unsurlarii kapsayan dilsel sebeplere dayanir.

4.3. YORUM

Yorum kavramini, Arapgadaki te’vilin karsilign olarak kullanacak
olursak,®? gelenekte anlasildigi sekliyle te'vilin bizim kullandigimiz yorumdan
bazi farkliliklarinin oldugunu ifade etmemiz gerekir.83° Klasikte tevil, cogunlukla
tefsir ile birlikte anlasilmis ve sozlik anlami olarak tefsir kapali bir lafizla
kastedilen anlami kesfetmek iken; tevil, dlciip bigmek, diisiinmek, aciklamak®?!
seklinde de anlasilmistir. Farkli asamalarda gerceklesen anlamin denetlenebilir
seviyeye vardiktan sonra yorum asamasinin basladigini ifade eden Dilthey’in

832

yaklagimna®®? gore yorum, anlama isleminden sonra gelir. Ote yandan Gadamer,

anlama ve yorumlama siireglerini ayni siire¢ igerisinde goriir ve “anlamak her

zaman yorumlamaktir,”®® der. Yorumu linguistik olan ile linguistik olmayan

834

arasinda, yani dil ile yasanan arasinda mentese géren®>* yorumbilimciler de aslinda

diisinmenin ve anlamanin yorumdan ayri olamayacagmi ima ederler. Yine
anlamay1 anlamin insas1, yorumu da anlamin agiklamasi goren bakis agisina gore®®®
yorumun, belli bir anlam iizerindeki tefekkiir oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun yani
sira tarihselligimiz ve dilselligimiz herhangi bir anlama i¢in gerekli askin sartlar
oldugundan ve bu sartlar stirekli degistiklerinden biitiin anlama bir yorumlama

edimidir.8%6

829 Yorumun daha ¢ok varsayimlara dayandign gerekgesiyle, yorumu Arapca te’vilin karislig
gormeyenlar olmustur. (Bkz. Mehmet GoOrmez, Sinnet ve Hadisin Anlasilmasi ve
Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, Ankara: Otto Yayinlari, 2014, s. 48.) Yorumun varsayimlar
icerebilecegini kabul etmekle birlikte bir metnin yorumunda var olabilecek varsayimin Arapga
kavram olan te’vilde de olabileceginden dolayi, biz, yorumun Arapca te’vil kavraminin karsiligi
olarak kullanilabilecegini diisiiniiyoruz.

830 Klasikte te’vil genellikle “muhtemel anlamlardan birini segmek” anlaminda kullamlmustir. Bkz.
el-Curcani, et-Ta Tifat, s. 54; Ebu'l-Bekd, el-Kulliyat, s. 217.

81 [bn Manzir, Lisanii - Arab, J,i mad. XI, s. 33.

832 M. Aytiil Kasaboglu, “Sosyolojide Hermenétik Uygulamalar”, Felsefe Diinyas: Dergisi, sy. 5,
Ankara: 1992, s. 59.

833 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 11, s. 187.

84 paul Ricoeur, Yorumlarin Catismasi, Hermenoytik Uzerine Denemeler I, trc. Hiisamettin Arslan,
Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2009, s. 73.

835 Hirsch, Validity in Interpretation, s. 136.

836 Wachterhauser, Hermeneutics and Modern Philosophy, s. 13.
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Farkli anlamalarin dilbilgisel islev ¢oklugundan dolay1 ortaya ¢ikisini iltibas
olarak tanimlamistik. Bu itibarla yorumun dil 6gelerinin islev ¢okluguna degil,
anlamin dogasina dayanmasi gerektigini sOyleyebiliriz. Bu anlamda yorumlama
i¢in, yazili dilin giigsiizliiklerini ortadan kaldirip onu yeniden konusma boyutu
kazandiran islemdir®®’ diyebiliriz. Baska bir ifadeyle yorum, anlamlardaki ¢okluk
degil, anlamin anlasilmasindaki c¢okluktur ve biz bu c¢oklugu olumlu kabul
ediyoruz. Zira bir metne dair 6zdes anlamalarindan s6z edemeyecegimizi
diisiindiiglimiizden, bu durum, bireyin dilselligi ve tarihselligi dogrultusunda metni
anlamada kendisini ger¢eklestirme imkani verir. Dige taraftan bundan kagigin
imkan1 da yoktur. Oysa dilbilgisel isleve dayali anlamlardaki ¢ogalma kastin

buharlagmasina sebep olur.

Bu anlamda, «Isté Je jaxs JS J5 88 "De ki: Herkes kendi yapisina uygun
isler goriir." ayetinin anlami bellidir ve burada birinci baglamdan uzaklagmanin
dogurdugu veya dilsel 6gelerin islevsel coklugundan kaynaklanan bir gokanlamlilik
olmadig1 i¢in buradaki belirsizlik olumludur. Bu ayetin anlami iizerinde

diisiinmenin dogurdugu farkl diistiniisler, bakis agilar1 yorum olmaktadir.

Yorum, anlamla birlikte varolur ve bundan dolay1 anlamak her zaman i¢in
anlamlandirmaktir. Ornegin, & 55U & L;\ 839 “Rablerine bakarlar.” ayetinin anlami,
anlayanin tavrina ve yorumlama bicimine gore tesekkiil eder. Ayette gecen
“bakma” eyleminin nasil olduguyla ilgili tartismalar, bir bakima anlam (zerinde
yapilan yorumlardir. Dolayisiyla yorum, anlamin nasil olacagma dair yapilan
tefekkiirdiir soyleyebiliriz. Bu faaliyette dogrulama ve yanlislama mantig icigedir.
Karineler yorumlanirken elde edilen yeni bir karine veya kanit, ya var olan anlam
ve yorum muhafaza edilecek sekilde yorumlanarak yeni karine diger karineler
arasinda yerini alir ya da yeni karineye gore anlamda ve yorumda degisiklige gidilir.
Varolan anlam ve yorum tarzina aykir1 bir kanit bulunmadig: siirece o anlam ve

yorum dogru kabul edilir.

87 Mehmet Gormez, Metodoloji Sorunu, s. 62.
838 g|-Isra 17/84.
839 el-Kiyame 75/23.
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Yorumlarin farkli olmasi tarih, kiiltiir, egitim, inang, kanaat ve benzeri
baglamsal sebeplerden kaynaklanabilecegi gibi bu unsurlar1 idrak eden ve anlam
biitliniinii insa eden bireysel yetenek ve beceriden de kaynaklanabilir.

Anlama daima uyum/armoni iginde olmalidir®*°

ve bu uyumu saglayan
yorumdur. Anlama eyleminde oldugu gibi yorum da belli bir perspektiften olur.
Yorumlayan kisi metin karsisinda takindigi tavra uygun bir yorumu elde etmeye
meyyal olur ve metnin parcalarindan yola ¢ikarak yine belli bir vecheden anlam
yukleyecektir. Bir bltin olarak ve tekil bir bttn olarak metin, muhtelif yénlerden
gorulebilen, fakat asla bir defada butiin yonleriyle gérilemeyen bir nesneye
benzetilebilir.®* Bu da yorum faaliyetinin parga eylemlerden olusan bir biitiin

oldugunu gosterir. Ricoeur'a gore ise yorum, sembollerdeki gizli anlam1 ¢ézmeye,

anlamadaki ¢ogullugu acik hale getirmeye calisan diisiince islemidir.8*2

Yorum dilsel 6geler iizerinden degil, anlam iizerinden olur. Bir metni
yorumlamak, metni olusturan dilsel 6gelerin kendileri iizerinde degil, génderimde
bulunduklari anlam tizerinde yapilan diisiinme isidir. Bunu yaparken, yazarin ortaya
koydugu anlam ve kasit esastir. Yazara ait, yoruma yon veren bir niyet

varsayiminda bulunmadan belli bir yorumdan bahsedemeyiz.®*3

Yorum bazen ¢agrisimla i¢i¢e olur, ancak metnin anlamiyla paralel olur ve
sOziin genel anlamiyla ¢elismez. Bu yoruma gegerlilik kazandiran zemindir. Ayni
anlami ihtiva eden fakat yapilar1 farkli ifade veya climlelerin yorumu farklh

olacaktir. Mesela,
Ali bu miiessesenin bagkanidir.
Bu miesseseyi Ali yonetir.

Bu iki climlenin temel anlami aym1 olmakla birlikte yorumlart ve

cikarsamalari ¢ok farkli olabilir. Bu da yorum ile anlam arasindaki gerilimde ciimle

80 Martin Heidegger, “Anlam ve Yorum,” [nsan Bilimlerine Prolegomena, Dil, Gelenek ve Yorum,
der. ve trc. Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2002, s. 307.

81 paul Ricoeur, Yorum Teorisi, s. 101.

82 Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once S6z Vardi, 68.

843 Robert Scholes, es-Simya ve't-Te Vil, trc. Sa‘id el-Ganimi, Beyrut: el-Muessesetil'l-* Arabiyye
li'd-Dirase ve'n-Nesr, 1994, ss. 30-31.
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yapisi, se¢ilen sozclikler, yine yorumsama iginde karine olabilecek baglamsal ve

durumsal unsurlarin nasil etkin oldugunu gosterir.

O halde anlam ihtimalleri, s6zciigiin ¢okanlamli olusuna veya anlaminin
degismesine, dilbilgisel islevlerin birbiriyle karismasina ve anlambilimsel
kullanimlarin (mecaz, kinaye, tesbih) hakiki anlamla karismasina dayanir. Yorum

ise anlami insa eden degerlendirme siirecidir.

"Arkadasimla gezerken babam telefon acti, isim oldugunu séyleyip ondan
Oziir diledim." climlesi iltibash bir ifadedir, ¢iinkii "ondan" sozciigiiyle kastedilen
"o"nun baba mi yoksa arkadas mi oldugu belli degildir. Oysa "Arkadasimla
gezerken babam telefon acti, babama igsimin oldugunu sdyleyip ondan Oziir
diledim." climlesinde, gencin babasiyla arasinda var olan iligkiyle ilgili, "babasiyla
olan iliskisi fazla rahat, babasinin talebini reddedebilecek kadar umursamaz veya

saygisiz" gibi ¢ikarsamalar yapabiliriz.

Dil mana ile ilgilidir, yorum her ne kadar mana etrafinda gergeklesse de
manaya yonelimi ifade eden "anlama" isiyle ilgilidir. Yorum tarih, kiiltiir, inang,
ahlak, bilgi, egilim gibi insanin biligselligini olusturan unsurlarla etkilesim
icindedir. Bundan dolayi, belli bir inanca sahip birinin verili bir metni yorumlama
sekliyle ayni inanci1 paylasmayan kisinin yorumu farkli olacaktir. Bunun en agik
ornegini Kur’an ayetleri lizerine yapilan yorumlarda goriiriiz. Siinni, Sii, Vehhabi
inang sistemlerinin hepsinin ayetleri kendi telakki ve degerler sistemi
dogrultusunda yorumlamalarinin sebebi budur ve her telakki esas alacagi yorum ve
ve onun lizerine insa edecegi anlami mesrulastiracak delili kendi dilsel bakisinda
igerir. Delil, yorumu ve anlami; anlamin insa bi¢imi ve yorumun tarzi da delili

destekler ve aralarindaki bu karsilikli dayanigma telakkiyi ayakta tutar.

Hukuki ve teolojik metinlerin yorumunda, metnin, anlamada 0Oncilik
etmesi, konuyu agmasi beklenir. Bu tiir metinler, sekil verilmesi gereken bir
nesneden ziyade, anlamin, bu metinler uyarinca insa edilmesi aslolandir. Yorumcu,
baska bir varlig1 kendi bilgi kaliplarina sokmak yerine metnin yonlendirici ifadeleri

ile kendisini degistirmelidir.2** Esasta bdyle olmakla birlikte, uygulamada ¢ok

844 palmer, Hermendtik, s. 304.
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farkliliklarin oldugu agiktir. Bundan 6tiiri anlam her zaman belli 6l¢lide 6znellik
icerir ve anladigimiz anlamin yazarin 6zgiin anlami olup olmadigindan higbir

zaman emin olamay1z.84°

Anlamin kesin ve belirli olmasi gerektigini diisiinen ve bu amag
dogrultusunda dile miidahale eden hatta 6zgiin ve mistakil dil — yapay dil —
kurmaya calisan filozoflar yaninda, dilin kendi dogasinin zaten belirsiz oldugunu
ve bireyin gerceklik veya nesnel olgu kabul ettigi seyin yine belirsiz olan dil
oldugunu ifade eden filozoflar olmustur. Bu iki grubun birincisini Russell,
Wittgenstein (ilk dénemi), Tarski, Gottlob Frege ve Carnap gibi Anglo-Sakson
geleneginden gelen filozoflar temsil ederken; ikinci yaklagimi Nietzsche,
Humboldt, Martin Heidegger, Wittgenstein (sonraki doénem), Gadamer, Derrida,

Deman gibi Kita Avrupasi geleneginden gelen filozoflar temsil eder.84°

Arap dili gelenegine baktigimiz zaman, Arap dilcilerinin dili birinci
gruptakiler gibi ele aldiklarini goriiriiz. Burada temel ayrim noktasinin dilin
islevinin tespitinde ortaya ¢iktig1 kanaatindeyiz. Dil {iretilir mi, iiretir mi? Dil
yansitir m1 yoksa yansitilan dil midir? Dil inga mi edilir yoksa inga mi1 eder?
Stiphesiz bu sorulara burada hemen cevap vermek ¢ok zordur, ancak genel olarak
Arap dil geleneginde bu sorulara verilen cevap birinci secenek olmustur. Eger
varlig1 ontolojik istiklali olan, dili de onun yansitma, tasarim veya gonderim araci
kabul edersek, olumlu belirsizligi dilden nefyetmeye meylederiz. Fakat varligin,
anlasilir olmasini ancak dilsel olmakla miimkiin oldugunu, yani varligin ancak dilde
anlasilir olabilecegini kabul edersek bu durumda dildeki olumlu belirsizligin her
zaman olacagini kabul ederiz. Bu da kanaatimizce, iki farkli anlayisin yollariin

ayrim noktasidir.

Dili rasyonel bir olgu goren veya daha dogrusu dilin rasyonel olmasi
gerektigini yahut rasyonel bir dilin miimkiin oldugunu savunan anlayisin yanlis

gorilmesi®’ miimkiindiir; bununla birlikte rasyonel bir dilin insa edilebilecegini

85 Hirsch, Validity in Interpretation, s. 235.

86 Dogan Ozlem, “Anlamdaki Yorum, Yorumdaki Anlam,” s. 266; Gokhan Yavuz Demir, Sosyal
Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, s. 43.

847 Gokhan Yavuz Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, s. 41.

230



ongodren yaklasimin irrasyonel olarak nitelenmesi®*® kanaatimizce isabetli degildir.
Boyle bir yaklasimin irrasyonel degil gerg¢ek¢i veya uygulanabilir olmayacagi

sOylenebilir.

S6z daima paradoksaldir; ¢iinkii o, dogrudan dogruya kisiler olarak
cokanlamliligimiza tekabiil eder.®*® Bu, antropomorfik yarati olan dilin bize, “dilin
disinda” ikamet eden seyler hakkinda “dogru” enformasyon saglayamayacagini 6ne

850

stiren anlayigla®” paraleldir.

Bu anlamda dilsel belirsizlik her dilde, hayatin her sahasinda ve giinliik
dilde vardir, fakat onu hayatin kesmekesinde — bunun igine okuma, yazma vb. ilmi
faaliyetler dahildir — her zaman fark etmeyebiliriz. Dilin belirsizligini dilin kendisi
ispatlar. Varligi ancak dilde konusur, dilde anlar, dilde yorumlariz fakat dilde
yaptigimiz bu faaliyetin gergeklikle tam uygunluk iginde oldugu vehmi bizde o
kadar yerlesiktir ki diisiindiiglimiizle gergeklik arasinda biiyiik farklarin olacagi
aklimiza gelmez bile. Dil bu yaniyla riiyalara benzer, su farkla ki; riiyada geriye
dontip lizerinde akil yiiriitecek veri ve bu verinin tekabiil ettigi gerceklik zemini yok
denecek kadar azdir. Fakat giinliik dilde, sanrilar ile gercekler arasinda gelenek
haline gelmis bir vehime dayanan bir iliski ve bu iliskiyi kavrayacak uzun soluklu
bir akil yiirtitme vardir. Bununla birlikte dilin belirsiz bu yonii onun hayat1 esneten,
farkliliklar1 doguran, yorumlar1 ¢ogaltan olumlu vechesidir. Bu esneklik sayesinde

farkli olur ve bu farklilik sayesinde her birimiz kendisi olur.

fltibas her dilde goriilebilecek bir olgudur.®®! Dili kesinlige, belirlilige,
teklige zorlamak gibi bir hedefimiz olmamakla birlikte biz, algilardaki farkliliklar
g6z Onilinde bulundurarak belirsizligin esas oldugu, soziin sahibinin iradesiyle
0zdeslesen kastin asla bilinemeyecegi; hayata bakarak ihtiyaglarin, problemlerin,
umutlarin, korkularin, bagliliklarin, ihanetlerin ve bunlara verilen cevaplar, fikirler,
hipotezler ve ¢oziimlerden celiski cikabilecegini goriip ¢eligkiyi esas kabul

etmenin®? dogru olmayacag: kanaatindeyiz.

848 Gokhan Yavuz Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, s. 41.

849 Jacques Ellul, Soziin Diigiisii, trc. Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2012, s.
32.

80 Alan D. Schrift, “Dil, Metafor ve Retorik, s. 17.

81 Otto Jespersen, Language, ss. 319-320.

82 Gokhan Yavuz Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, S. 85.
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[ltibas1 problemli kilan, onun iletisimi engelleyen, kasti buharlastiran,
anlasmazliga veya yanlis anlamalara sebep olan karakteridir. insan dogasinin
belirsizlikten, c¢eliskiden beslendigini; tekgiligin ve kesinligin degisimi, akisi,
farklilig1 engelledigini gormekle birlikte ozglrliglin, degisimin, doniisiimiin,
diisiincenin iizerinde uzlasilacak bazi ortak zeminlerinin oldugu diistiniiyoruz. O
zemin anlamdir ve her ne kadar anlam farkli yorumlarin {irinii olsa da, anlamin
nesnel diinyaya ve ger¢eklige bakan tarafinin uzlasi zemini olusturabilecek nitelikte
oldugunu ve bu uzlasinin yegane vasatinin da dil oldugu kanaatindeyiz. AKksi
takdirde iletisim ve anlagsma dedigimiz husus imkansizlasacak veya

anlamsizlasacaktir.

Metin ile okur arasindaki iliski ne metin pozitivizmine gotiirecek kadar
nesnel ve dlcllebilir ne de mutlak rélativizm veya solipsizme kayacak derecede
Ozneldir. Bireyin varolussal yoniiyle sahip oldugu ortak ozellikler ve egilimler
yaninda, ayni evreni paylasmanin ve en azindan benzer fizyolojik, psikolojik ve
antropolojik tecriibenin sundugu ortak zeminde bireyler bir metinden ylizde yiiz
ayni seyleri anlamasalar da algilar, diisiinlis bigimleri pek ¢ok yerde kesisir. Bu

"anlam"in mesruiyet zeminini ve "anlama"nin imkanini saglar.

Belirsizlik kavrammin izini daha fazla siirersek dil disina ¢ikip
postmodernizme; belirlilik kavraminin izini siirersek bilimde pozitivizme,
empirizme ve modernizme varabiliriz. Belirsizlikle belirliligin bu alanlardaki
izdiiglimiinti, etkilerini veya sonuclarini burada incelemek gii¢ olmanin yaninda
hem dil sahasinin disina ¢ikmayi hem de tezin sinirlarin1 asmay1 gerektiren bir
husustur. Bundan dolay1, her ne kadar bu kavramin kendisi belirsizlige bulasmig

olsa da biz burada belirsizlik kavramini dil sahasili tutmaya ¢aligtik.

O halde nihai bir hedef olarak degil, fakat dikkat edilmesi gereken bir husus
olarak gergekligi, dili ve anlam1 anlamaya calisirken insanin ve hayatin dogasindan
yola cikarak diizensizligin esas oldugunu sodylersek, diizensizligin diizenini
kuracagimizi gérmemiz miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, anlamin anlamsizligindan
s0z edeceksek, "anlamsiz bulmanin" da bir tiir anlamlandirma oldugunu ve bunun

da bir anlam tiirii oldugunun farkina varmamiz gerekir.
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Bu durumda Ricoer'un ifadeleri anlamsizlik ve nesnellik arasinda

arabuluculuk yapabilecek turdendir;

Linguist igin iletisim bir olgudur, hatta ¢ok acik bir olgudur. Insanlar
gercekte baska birileriyle konusur. Fakat ontolojik bir inceleme i¢in iletisim bir
enigma/muamma, hatta bir mucizedir. Neden? Herhangi bir diyalojik sdylem
yapisimin miimkiinligiiniin ontolojik sart1 olarak bir arada olma (being-together), her
insani varligin temel yalmzligini asma yahut iistesinden gelme yolu oldugu igin.
Yalnizlik, bizim genellikle kalabalikta izole edilmislik hissetmemizi yahut tek basina
yasamamizi ve dlmemizi degil, cok daha radikal anlamda, kisinin tecriibe ettigi seyin
bagka bir kigiye falan falan tecriibe olarak biitiiniiyle nakledilemeyecegini
kasdediyorum. Benim tecrilbem dogrudan sizin tecriibeniz olamaz. Bir biling akigina
ait bir olay, aynen bir bagka biling akigina nakledilemez. Ancak yine de benden size
bir sey intikal eder. Bir sey bir hayat alanindan bir digerine nakledilir. Bu bir sey
tecriibe edilmislik olarak tecriibe degil, onun anlamidir. Iste mucize. Tecriibe edilmis
bir sey olarak tecriibe, yasanmig bir sey olarak tecriibe 6zel kalir, ancak anlami, yani
manast genel hale gelir. Bu tarzdaki iletigim, yasanmis tecriibenin yaganmisg bir sey
olarak  radikal iletilmezliginin/nakledilemezliginin ~ (non-communicability)

asilmasidir.®%

Anlam Oznellikler icermekle birlikte genel olarak paylasilabilirdir ve

84 letisim varsa

paylasilabilir olmas1 onun belirli ve kastedilmis olmas1 demektir.
paylasilan birseyler var demektir ve iletilebilir, paylasilabilir, belirlenebilir olmaya

en uygun sey anlamdir.

Sonug olarak biz mevcudiyet metafizigine gotiirecek sekilde dili, kesinligin
ve netligin zirvesi gormedigimizi, bunun ideadan Steye gecemeyecegini gérmekle
birlikte, az veya c¢ok iizerinde wuzlasilan bir anlamin varligindan
bahsedebilecegimizi ve bu anlamin iletilmesinde dilsel ve dil-dis1 karinelerin azami
olgiilerde kullanilmasinin 6nemine deginmeye c¢alistik. Baska bir ifadeyle ifade
edenin anlammin ifadenin anlaminda izi oldugunu®® ve bunun anlasmay1 veya

bildirigsimi saglayacak nitelik ve nicelikte oldugunu ifade etmeye ¢alistik.

Biz yasayi, esasi, temeli, kurali, tek anlamliligi, diizeni, sistemi nihai hedef

gosterip putlastirmaya degil; fakat belirli olmanin, anlamli olmanin islevselligine

853 Ricoeur, Yorum Teorisi, ss. 21-22.
84 Hirsch, Validity in Interpretation, s. 45.
85 Ricoeur, Yorum Teorisi, s. 18.

233



vurgu yapmaya c¢alisiyoruz. Bu kavramlarin islevselligi olmadan bireylerin bir
arada yasamasinin, liretmesinin, imar ve insa etmesinin imkansizligl; gaye ve

amacin bosa ¢ikartilmasinin nihilizme gotiirecegine isaret etmemiz gerekir.
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SONUGC

Biitiin beseri faaliyetin merkezinde yer alan, onun sayesinde anlatip
anlagtigimiz dilde meydana gelebilecek herhangi bir aksama anlatamama,
anlagilmama, yanlis anlagilma gibi sonuglari dogurabilir. Tarihselligimiz ve bir
dilde varolusumuz, varlig1 dilde anlama ve bundan dolay1 belirsizlikle yilizlesme
zorunlulugunu dogurmustur. Bu durum, ilk etapta, dilde bahsettigimiz giiveni
sarsmasindan dolayr bize olumsuz goriinse de bize biz olma imkani1 vermesi
bakimindan olumludur. Diisiinceyi degisebilir ve gelisebilir kilan varligin dilselligi

ve gercekligin biz tarafindan her zaman dilde idrak edilmesidir.

Bir anlam problemi olarak iltibas, kastedilen anlamin veya anlamin
kastedildigi sekliyle kars1 tarafa ulasmamasini ifade eder ve bu durum, bir yapinin
farkli anlamlara delélet edebilmesi seklinde anlasilabilecegi gibi, farkli anlamlarin
ist iiste binmesi seklinde de anlasilabilir. Anlamin muhataba ulasmamasi bir
iletisimsizlik oldugu gibi kastedilmeyen bir anlamin muhataba ulagmasi,

amagclanan gergeklestirmemesi bakimindan aynidir.

[ltibas kastin buharlagmasin1 ima ederken, belirsizlik kastin farkli bireyler
tarafindan algilanmasindaki farkliliklarin potansiyeline isaret eder. Ses, yapi,
sozliik, gramer ve diger yonleriyle tamamen uylasimsal bir sistem olan dil her
zaman belirsiz olmakla birlikte iltibas problemi igin de uygun bir zemin teskil eder.
Dilsel toplumun uzlastig1 kurallarin zamandan zamana ve mekandan mekéana
degismesi, anlamin kaynagi olarak dilsel 6geleri ele almamizi1 zorlastirmaktadir.
Bununla birlikte dilsel 6geler disinda esas alabilecegimiz bagka bir vasat veya arag
heniiz mevcut degildir ve dogal dil kadar ekonomik, yaygin ve pratik baska bir

aracin bulunmasi zor géziikmektedir.

[ltibas, anlamlarmn karismasi olup baglam ve durum karinelerine bagl
olarak sebepleri artabilir veya azalabilir. Belirsizlik ise belli bir anlamin
kavranmasin1 zorlagtiran anlamin dogasindaki anlasilmazlik, kaypaklik ve
smirsizlik halidir. Dolayistyla herhangi bir metnin (olumlu anlamda) belirsiz veya

muglak olmasiyla iltibasli (gokanlamli) olmasi farkli seyleri ima edecektir. Bununla
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birlikte belirsizlik, ¢okanlamliliga tekabiil eden iltibas (olumsuz belirsizlik)

anlaminda kullanildig1 da olmustur.

Bir metinden ¢ikartilan anlamin belirli olmas1 haddi zatinda 6nemli olmakla
birlikte asil istenen ve amaclanan kastedilen anlamin belli olmasidir. Metinden,
gecerliligini kasittan elde etmeyen anlamlarin tiretilebilmesi miimkiindiir. Anlamin
gecerliligini saglayan onun bir kastedeninin olusudur, onun metinden iiretilebilir
olusu degil. Birden fazla anlamin kastedilebilecegi bir metinde, yazar tarafindan
birden fazla anlamin kastedilmis olduguna dair bir karine varsa bu durum islup
acisindan tenkide agiktir. Zira boyle bir metin bilmeceye doniisiir. Fakat metinden
tiretilebilecek biitiin anlamlarin yazar tarafindan kastedildigine dair bir karine yoksa

bu metnin iltibasli oldugunu séyleyebiliriz.

Metinden iiretilen herhangi bir anlamin mesru olabilmesi icin dilbilgisel
gegerliligi elde etmesi yeterli degildir. Bunun yani sira yazarm niyetinin trtinti olan
ve karsi tarafa teblig etmeyi diisiindiigii anlam oldugunu dogrulayacak harici

karinelerin bulunmasi iltibasin 6niine gecilmesi bakimindan ayrica 6nemlidir.

Calismamizda, anlama eylemi ile anlam kavrami arasindaki uyumun bireyin
bilgi, alg1 ve yeteneklerinden bagimsiz ele alinamayacagini, anlamin kendinden
menkul birsey olmadigini, bireyin edinimleri yaninda zihinsel yetileri sayesinde
tiretildigini, bununla birlikte psikolojiye indirgenemeyecek kadar da paylasilabilir
birsey oldugunu gordiik. Anlama eylemi tamamen bireysel olmakla birlikte,
anlamin kendisi tamamen bireysel degildir. Anlamin topluma mal olan ortak bir
vechesi olup, bunun sayesinde farkli kiiltiir ve egitim seviyesindeki bireyler saglikli

iletisim imkan1 bulurlar.

Arap dili geleneginde anlamin belirleyicilerinden biri olan irdb Gizerinde gok
durulmus ve anlamin belirginlesmesinde rol oynayan diger karineler ¢ogu zaman
irabin golgesinde kalmstir. Oyle ki, bir anlam irdb bakimindan var olabiliyorsa bu
anlam gecerli goriilmiistiir. Oysa bir yazarin kastetmeyip, dilbilgisel yap1 ortaklig

veya islev coklugundan dolay1 ortaya ¢ikan anlamlarin olmasi miimkiindiir.

Metin, anlamaya konu oldugunda, dilsel karakterinin belirlenmesi anlamin
mahiyetini belirleyici bir adim olacaktir. Bu noktada etkileyici ve sembolik dil

ayrim1 ¢ok O6nemlidir. Edebi bir metin ile bilimsel bir makale veya bu ikisinin
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arasinda mantig1 ve duygulari su veya bu agirlikta kullanan metin tiirlerinin
karakteri tayin edilmeden bu metinlerin anlamlarinin tespit edilmesi yanlis
anlamalara sebep olabilir. Edebi tiiriin degismesiyle icerikte var olan anlam tiirii
degismekte, bir siirde islenen yagmur temasiyla bilimsel bir makaleye konu olan
yagmur temasi arasinda biiyiik farkliliklar olmaktadir. Etkileyici dil siir, roman,
hikayede ve benzeri edebi turlerde makbul iken, bilimsel bir makalenin etkileyici
dilde insa edilmesi, amag ve tslup uyusmazlhigin1 doguracaktir. Sembolik dil akil
ve mantik kurallarinin isletildigi, muhakeme esasli bilginin konu edildigi edebi
tirlerde kullanilir. Bu iki dilin ayrim1 anlam agisindan da belirleyici olacaktir. Bu
itibarla bir siir metnine bakarak bilimsel sonuglar ¢ikartilamayacagi gibi etkileyici
dilin 6n planda oldugu anlatim bigimlerinden de bilimsel sonuglar ¢ikarmak uygun
olmayacaktir. Clinkii sembolik dili kullanan bilim, ger¢egin; etkileyici dili kullanan

sanat da giizelin arayisi i¢indedir.

Kur’an ve Hadis basta olmak {izere Arap dilinde yazilmis diger dini metinler
inang, ibadet, ahlak gibi insan hayatin1 her yoniiyle kusatan farkli alanlara dair
hikumler igerdiginden, bu metinlerde meydana gelebilecek iltibas durumu diger
metinlerde goriilebilecek iltibastan farklilik arz edecektir. Ayrica dini metinler,
dayandiklar1 otorite itibariyle degistirici ve doniistiiriicii giice sahip olduklarindan
bu metinler, kasten veya farkina varmadan, farkliliklari ayriliklara doniistiirecek
kisilerin elinde etkili araglara doniisebilmektedirler. Bu cercevede metin analizine
dayali Kur’an okumalar1 yapmak, “metnin dilbilgisel olarak bir anlama ihtimal
vermesi’nin sagladigr dilbilgisel gecerliligi anlamin kasitsal mesruiyetle
0zdeslestirmek, metinleri benimsenen algi1 ve telakkiler i¢in aragsallagtirmanin ve
farkliliklart ayriliklara doniistirmenin muhtemel sebepleri arasinda olacaktir. Bu
itibarla, 6zellikle klasik dini metinler anlasilirken, miimkiin mertebe metnin igerdigi
dilsel karinelerle yetinilmemesi, 6zellikle baglam ve durum karinesi hakkinda elden
geldigince bilgi toplanmasi ¢ok daha isabetli olacaktir. Bu durum maksadin

tespitinde blyik énem arz etmektedir.

Calismamiz boyunca yapiya dayali karinelerin farkli anlam ihtimallerini
sinirlamada yetersiz kaldiklarin1 gordiik. Bu noktada en hassas olunmasi gereken
metin belki de Kuran' metnidir. Kur'an'1 sadece metne dayali anlamanin veya

Kur’an metnini esas alarak anlam {iretiminde bulunmanin, onu, kasti goélgede
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birakabilecek iyi niyetli veya art niyetli her tiirlii okumanin nesnesi yapmak olur.
Bu durumda anlamlari soziin sahibinden degil artik dilbilgisel islevlerden,

sozliiklerden ¢ikartmaya baglayarak yapisalciligin ¢ikmazina diiseriz.

Dilsel karinelerinden olan baglamin 6nemini anladigimizda, diyebiliriz ki;
niizul doéneminin ayrintili bilgisine sahip olmayisimiz, Kur’an’da ihtimalli
durumlart smirlandirmamizi saglayacak baglam bilgisinden mahrum olmamizi
dogurmustur. Kur’an’in tarihsel baglamim agiklayacak eserler, bizim o déneme
inmemizi saglayacak ve ayetleri baglam temelinde anlamamizi miimkiin kilacakti.
Bundan dolay1 Kur’an’1 anlamaya calisirken var olan dil, tarih, cografya, etnoloji,
antropoloji ve sair ilimlerden azami surette istifade ederek baglam bilgisinin daha

fazla zenginlestirilmesi kastedileni anlamamizda yardime1 olacaktir.

Arap dilinde 6zellikle yazili metinlerde iltibas durumuna sikca rastlanmasi
ve bu dilin kiilfetli bir dilbilgisine sahip olmasi, bu dilde yazili metinlerin okunup
anlagilmasini zorlastiran hususlardandir. Metinleri harekelenmesi basta olmak
uzere, klasik eserlerin tahkikinde takip edilecek ortak imla ve tahkik kurallari

gelistirmek iltibas1 6nlenmesinde 6nemli rol oynayacaktir.

Son olarak, calismamizda ele aldigimiz yoniiyle anlamla ilgili ii¢ hususa
isaret edebiliriz. Birincisi, anlamlarin karismasindan ortaya ¢ikan iltibas durumu
olumsuzdur ve dilin asli islevlerine engel teskil eder. Ikincisi, birey tarafindan
anlasilan bir sey olmasi itibariyle 6znellie bagli olarak anlamin kendisinde
belirsizlik bulunabilir. Diigiinceyi ve yorumu O6zgiirlestirerek bireyin biligsel ve
algisal varolusuna imkan verdigi igin bu tiir belirsizlikler olumludur. Ugiincisi,
anlamin kendisi belirsizlik olmakla birlikte bu belirsizlik iletisimi koparacak

seviyede degildir.
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OZET
ARAP DIiLINDE iLTIBAS PROBLEMIi

S6z, dogast geregi belirsizdir ve soz disinda irtibata gegebilecegimiz bagka
bir vasat mevcut olmadigindan bu meseleyle yiizlesmek kaginilmazdir. S6ziin
dogasinda var olan belirsizlikle dilbilgisel ve sozliiksel sebeplerle ortaya g¢ikan
iltibasj ayn1 degildir. Bu ¢alismada, Arap dili 6zelinde iltibas kavrami, sebepleri,
gerceklesme bigimleri incelenmis ve olumlu belirsizlikle iltibas arasindaki farka
isaret edilmistir. Daha c¢ok yazili dil esasinda ele alinan iltibas problemi, klasik
donem dil alimleriyle ¢agdas dilbilimcilerin goriisleri ¢ercevesinde irdelenmistir.
Ik donemlerden beri dil alimleri, iltibast muradin tebligi 6niinde bir engel
gormiisler ve onu engellemeye yonelik tedbirler almislardir. Her tiirli dilsel 6ge
karine hitkmiindedir ve anlam bu karinelere teslim edilerek kisiden veya bagl
oldugu tarihten kopar. Dil, anlam-karine ikilisi esasinda iglev gordiigiinden iltibasin
varlig1 karinenin yoklugunun isaret¢isi olmustur. Fakat iltibas bununla sinirh
degildir. Dilin varlig1 temsil kabiliyeti, vehmedilmis bir kesinlik ve kaniksanmis bir
sebep-sonug iliskisine dayandigindan, dil kullanicis1 her zaman belirsizlikle karsi
karstyadir. Anlayan aklin 6zgiilligiinde ortaya ¢ikan belirsizlik olumlu iken isleve

dayal1 belirsizlik olumsuzdur.

Anahtar Kelimeler: Iltibas,Anlam, Cokanlamlilik, Belirsizlik, Dilbilim.
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ABSTRACT
AMBIGUITY AS A PROBLEM IN ARABIC LANGUAGE

Speech is ambiguous by nature and since we have no medium but only
language to communicate, we have to face that issue. The ambiguity which inhers
in nature of speech is not as the other one which emerges from grammatical and
lexical reasons. In this study, ambiguity is studied on the basis of Arabic language
with respect to its reasons, forms and is pointed out the difference between
ambiguity (al-iltibas) and positive ambiguity. We have discussed the ambiguity
rather on the basis of written language comparing thoughts of ancient scholars with
of the modern linguists. Since the first periods, the scholars of Arabic language have
considered ambiguity an obstacle that prevents communication and they have taken
measures to clear it away. All kind of linguistic tool including its distinctive feature
presumed to indicate to the meaning that detached from its author and context.
Language serves on the basis of the duality sign-meaning, for that an occurrence of
ambiguity means the absence of linguistic sign. However, ambiguity is not limited
hereto. The language user is likely to be exposed to ambiguity because the linguistic
ability to represent the reality based on the illusory certainty and the habitual
relation of causality. For that, the ambiguity which gives chance to the
understanding mind to be unique is positive while the ambiguity based on linguistic

multifunctionality is negative.

Keywords: Ambiguity, Meaning, Polysemy, Uncertainity, Linguistics.

257



0Z GECMIS

12.05.1984 tarihinde Trabzon'un Caykara ilcesinde dinyaya geldi. 2001
yilinda Caykara imam Hatip Lisesin’den mezun oldu. 2004 yilinda OF/Siraagag
Koyii, Karsiyaka Mahallesi'nde Imam-hatip olarak gdreve basladi. 2006 yilinda
Rize Ilahiyat Fakiiltesi'nden mezun oldu. 2010 yilinda Rize ilahiyat Fakiiltesi,
Temel islam Bilimleri Bliimii, Arap Dili ve Belagat1 Anabilim Dali’nda arastirma
gorevlisi olarak goreve basladi. 2011 yilinda Rize Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii’'nde “Arapgada Cogul Vezinleri” adiyla ytiksek lisans tezini bitirdi.

258



