Curkish Studies

International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/25, p. 99-118
DOI Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.12274
ISSN: 1308-2140, ANKARA-TURKEY

IO )~ ——

) 2

Article Info/Makale Bilgisi

& Referees/Hakemler: Dog. Dr. {lhan TURAN —
Yrd. Dog. Dr. Serap UZUNER YURT - Yrd. Dog. Dr. Bora BAYRAM

- -

This article was checked by iThenticate.

OGRETMEN ADAYLARININ FARKLI METIiN TURLERINE
YONELIK SORU SORMA BECERILERININ YENILENMi$
BLOOM TAKSONOMISINE GORE DEGERLENDIRILMESI

Elif AKTAS"

OZET

2017 yilinda giincellenen Turkce Dersi Ogretim Programi’nda temel
dil becerilerinin yaninda; Ogrencilerin distinme, anlama, siralama,
simiflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, analiz-sentez yapma,
degerlendirme gibi zihinsel becerilerinin gelistirilmesi de amaclanmastir.
Turkce dersinin bu amaca hizmet etmesi icin hem ders kitaplarindaki
sorularin hem de oOgretmenlerin ders ortamlarinda ve sinavlarda
sorduklar1 sorularin 6grencilerin tst duzey dustnme becerilerini
gelistirecek bicimde hazirlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin
dtisinme becerilerini gelistirmek icin Turkce derslerinde cesitli metin
tirlerine yonelik olarak hazirlanan sorularin nitelikli olmasi1 gerekir.
Cunkt Turkce dersinde yurttilen butin etkinlikler (dinleme, konusma,
okuma, yazma, dil bilgisi, gbérsel okuma ve sunu) metin baglami
icerisinde ele alinmaktadir. Bu calismada Turkce ve sinif 6gretmeni
adaylarinin farkli metin tirlerine (dilin sanatsal islevinin 6n planda
tutuldugu siir ve oyktuleyici metin turlerine) yo6nelik soru sorma
becerilerinin degerlendirilmesi amaclanmistir. Arastirmanin calisma
grubunu, 2015-2016 akademik yili bahar yariyilinda Recep Tayyip
Erdogan Universitesi Egitim Faktltesi Turkce Egitimi ve Sif
Ogretmenligi béliimlerinde 6grenim géren 138 6gretmen aday:
olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak 2 farkli metin ttra
(siir ve hikaye) kullanilmis ve 6grencilerden bu metinlere yoénelik
anlama/kavrama sorular1 hazirlamalar1 istenmistir. Calismada nitel
arastirma yontemlerinden dokiman analizi kullanilmistir. Verilerin
yorumlanmasinda ise betimsel analizden yararlanilmistir. Ogretmen
adaylarinin hazirladiklar: sorular, yenilenen Bloom taksonominin bilissel
alan basamaklari olan ‘hatirlama, anlama, uygulama, analiz etme,
degerlendirme ve yaratma’ dlizeyleri esas alinarak incelenmistir. Yapilan
analiz sonucunda Ust dlizey distinme becerilerini gelistirici nitelikte
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sorular hazirlamada o6gretmen adaylarinin yetersiz olduklari tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tlurkce 6gretimi, soru sorma becerisi, metin,
yenilenmis Bloom taksonomisi.

EVALUATION OF THE QUESTIONING SKILLS OF TEACHERS
CANDIDATES TOWARDS THE DIFFERENT TEXT TYPES
ACCORDING TO THE RENEWED BLOOM TAXONOMY

ABSTRACT

It is also aimed to develop mental skills such as thinking,
understanding, sorting, classifying, interrogating, establishing
relationships, criticizing, analyzing and synthesizing, evaluating in
addition to basic language skills in the Turkish Language Curriculum
updated in 2017. In order for the Turkish course to serve this purpose,
both the questions in the textbooks and the questions that teachers ask
in the classroom and examinations need to be prepared in such a way as
to improve the students' high-level thinking skills. Therefore, in order to
improve students' thinking skills, questions prepared for various types of
texts in Turkish lessons should be qualified. Because all activities
(listening, speaking, reading, writing, linguistic knowledge, visual reading
and presentation) conducted in Turkish lessons are handled in the
context of the text. In this study, it is aimed to evaluate the ability of
asking questions about different text types of Turkish and classroom
teacher candidates (poetry and narrative text types in which the artistic
function of the language is held in the foreground). The study group of
the study constitutes 138 teacher candidates who are trained in Turkish
Education and Classroom Teaching departments of Recep Tayyip
Erdogan University Faculty of Education in the spring semester of 2015-
2016 academic year. Two different types of texts (poetry and story) were
used as data collection tools in the study and students were asked to
prepare comprehension / comprehension questions for these texts. In the
study, document analysis was used in qualitative research methods.
Descriptive analysis was used to interpret the data. The questions
prepared by the prospective teachers were examined based on the levels
of the cognitive domain of the renewed Bloom taxonomy: 'remembering,
understanding, applying, analyzing, evaluating and creating'. As a result
of the analysis, it has been determined that the teacher candidates are
inadequate in preparing the questions that improve the high level
thinking skills.

STRUCTURED ABSTRACT

In the Turkish Language Curriculum updated in 2017, It is also
aimed to develop mental skills such as thinking, understanding,
classifying, establishing relationships, criticizing, analyzing and
synthesizing in addition to basic language skills. In order for the Turkish
course to serve this purpose, both the questions in the textbooks and the
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questions that teachers ask in the classroom and examinations need to
be prepared in such a way as to improve the students' high-level thinking
skills. Therefore, in order to improve students' thinking skills, questions
prepared for various types of texts in Turkish lessons should be qualified.
Because all activities (listening, speaking, reading, writing, linguistic
knowledge, visual reading and presentation) conducted in Turkish
lessons are handled in the context of the text. In this study, it is aimed
to evaluate the questioning skills about different text types of Turkish
language and primary school teacher candidates (poetry and narrative
text types). The study group of the study constitutes 138 teacher
candidates who are trained in Turkish Education and Primary School
Teaching departments of Recep Tayyip Erdogan University Faculty of
Education in the spring semester of 2015-2016 academic year. Two
different types of texts (poetry and story) were used as data collection
tools in the study and students were asked to prepare comprehension /
comprehension questions for these texts. In the study, document
analysis was used in qualitative research methods. Descriptive analysis
was used to interpret the data. The questions prepared by the prospective
teachers were examined based on the levels of the cognitive domain of
the renewed Bloom taxonomy: 'remembering, understanding, applying,
analyzing, evaluating and creating'.

In this study, Turkish language and primary school teacher
candidates' questioning skills for narrators and poetry texts were
examined according to the revised Bloom taxonomy. It was found that
the teacher candidates prepared more low level questions (remembering,
understanding and application). According to the results of the research,
it has been determined that the teacher candidates are not enough to
prepare high level questions such as analysis, evaluation and creation.
According to another result of the research, it has been determined that
Turkish teacher candidates prepare higher level cognitive questions such
as analysis, evaluation and creation according to classroom teacher
candidates for narrative and poetry texts.

When the related literature is examined, studies showing
similarities are found in this research result. Eytup (2012), in his study,
has found that the questions that the Turkish language teacher
candidates prepare for different text types are more in the level of
remembering and understanding than they are in the quality of
developing high-level thinking skills. Likewise, Arab (2015), from the
questions of "assessment, comparison, ending estimation, main idea,
homework", which requires the students to use high level cognitive
processes in a small part of the questions asked by Turkish teachers in
text processing during their research; And more than half of them are
composed of "identity, listing, cause-effect, identification, application,
summarizing, giving opinions" which requires the use of low level
cognitive processes. In the study conducted by Gecer (2004) in order to
measure the ability of Turkish teachers to ask questions, it was
determined that questions of knowledge, comprehension (recall) type are
mostly asked for lower level cognitive skills in class activities.

In addition, Aydemir and Ciftci (2008) found that in their research,
teachers did not ask questions to improve their high-level thinking skills.
Can (2000) reached the conclusion that the Turkish Language and
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Literature teachers' questioning strategies in classroom activities and
how to use these strategies more effectively in the lessons can not
effectively use the question and answer method of Turkish Language and
Literature teachers.

In addition to this, it is noteworthy that the questions prepared by
Turkish langiage and primary school teachers in the written exams are
mostly questions that measure the lower level thinking skills. In the study
conducted by Sen and Beyaztas (2008), it is seen that the primary school
teachers use the most knowledge, comprehension and application
question levels in their Turkish language examinations; Analysis,
synthesis and evaluation. Kavruk and Cecen (2013) determined that the
majority of the questions asked by Turkish teachers during the exams
were at the level of knowledge, understanding and application. Likewise,
Gufta and Zorbaz (2008) and Ulger (2003) found that teachers were asked
questions in sub-cognitive levels (knowledge and understanding) in
Turkish lesson written exams.

The researches that have been conducted reveal that the six texts
in the Turkish textbooks are generally lower level cognitive questions
(Akyol, 1997, Asici, 1998, Kutlu, 1999, Akyol, 2001, Ansar, 2002, Sengtl,
2005, Durukan, 2009; Ulper ve Yalinkilic, 2010, Ozdemir, 2011, Esmer
and Celik, 2012, Sarar Kuzu, 2013). Similarly, Eroglu and Sarar Kuzu
(2014) found that the majority of the questions and achievements belong
to the recollection of the grammatical achievements in Turkish textbooks
and the study of the questions according to the revised Bloom taxonomy.

Teachers should take care to ask students questions during the
course of the course and during the written exams to improve the high
level thinking skills of the students. In addition to this, the text in the
Turkish textbooks should be prepared in such a way that the
understanding-comprehension questions will give the students upper
level mental skills.

Keywords: Turkish education, questioning skills, text, renovated
Bloom taxonomy.

1. Giris

Soru sorma, diisiinmeyi ve 6grenmeyi harekete gecirmesi yoniiyle egitim-6gretim siirecinin
vazgecilmez bir unsurudur. Ogrenme, bireyin zihninin diisiinmeye agik oldugu anlarda ve &zellikle
kendisine yoneltilen sorulara cevap bulmaya ¢alistigi durumlarda daha anlamli ve hizli olmaktir.
Nitekim diisiinme, soru sorulmaya basladigi andan itibaren olusmaktadir. Ogrenme siireci de
Ogrenilen konu ile ilgili zihinde beliren soru isaretiyle baglamaktadir. Anlamli ve kalic1 6grenmelerin
en Onemli basamagi olan diislinmeyi tetikleyen soru, yeni fikirler gelistirmeyi sagladigi icin
yaraticiligin da temel unsurlarindandir. Zihne takilan sorulara cevap arama siirecinde bilimsel
diisiinme ve yaraticilik becerisi de gelismektedir (Robbins, 1995°ten akt. Giinay Ermurat, Giimiis,
Kurt, Feyatorbay, 2011; Giifta ve Zorbaz, 2008).

Diisiinmeyi tetikleyen sorular sormak, ogrenme-dgretme siirecinin uygulayicilart olan
ogretmenlerin dikkat etmesi gereken konularin basinda gelmektedir. Nitekim bu siire¢ igerisinde
sorularin etkin kullanilmas1 6grencilerin kavrama diizeyini daha iist seviyeye ¢ikarirken derse
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katilim1 ve motivasyonlarini da artirmaktadir. Ayrica sorularla kurulan etkilesim sayesinde sinif i¢i
diyalog da olumlu yonde gelismektedir (Ralph, 1999).

Bilissel diizeyi yiiksek sorular; 6grencilerin yaratici ve elestirel diisiinme, problem ¢6zme
becerilerini gelistirirken bilissel diizeyi diisiik sorular sadece bilgi kaynakli 6grenmeye yonlendirdigi
icin Ogrencileri diislinmekten alikoymaktadir (Gardner, Demirtas ve Doganay, 1997). Mantikl,
tutarli ve iligki kurmaya yonelik sorular bireyin bilgi, diisiince ve kanaatlerini yeniden gézden
gecirmesini saglar. Bu nedenle 6grenme-6gretme siireci icerisinde yiizeysel sorular yerine siniflama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme gibi diisiinsel etkinlikleri uyaran yiiksek nitelikli sorular
sorulmalidir. (Ozden, 2005: 153). Yapilandirmaci yaklasima dayanan ¢agdas egitim anlayis1 da
bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilmasini, 6grencilerin problem ¢dzme, analiz etme, sorgulama,
sonu¢ ¢ikarma ve iiretme gibi becerilerinin gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ogrenme-6gretme siireci igerisinde bir dgretim teknigi olarak da kullamlan soru-cevap
etkinliginden, yalnizca pekistirme ve konu tekrar1 yapmak amaciyla degil, etkin diisiinmeyi saglamak
amaciyla da yararlanilabilir. Ayrica bu teknik 6grencilerin; yorum yapabilme, diisiincelerini
serbestce ifade edebilme ve elestirebilme, baskalarinin diisiincelerine de saygi gosterebilme
aligkanlig1 kazanabilmelerini de saglamaktadir. Etkili kullanildiginda, 6grencilerin birlikte ¢aligma
istek ve aliskanliklarin1 da belirli 6lcilide gelistirip toplumsal hayat ilkelerine ve kurallarina karst
duyarli olmalarini da saglayabilir (Oguzkan, 1989: 86’dan akt. Eroglu ve Sarar Kuzu, 2014). Ayrica
ogrenci merkezli bir egitim igin de sorulardan yararlanmak gerekmektedir. Bu anlamda soru,
ogrencilere diistinme ve diislindiiklerini s6yleme ortami1 saglayan bir aragtir. Bu agidan 6nemli olan
Ogrencilerin sorulara verdigi yanitlardir.

Gilinlimiiz egitim sistemlerinde sorgulayan, elestiren, problem ¢dzen, yaratici diisiinen,
neden-sonug iligkileri arasindaki mantiksal baglantilar1 fark eden bireyler yetistirebilmek temel
hedeflerden biridir. Bunun i¢in de egitim sistemi; ezberci anlayistan uzak sekilde bilgiyi kavrayan,
gerektigi durumlarda kullanabilen, analiz ve sentez yapabilen, degerlendirme becerisine sahip
bireyler yetistirecek sekilde organize edilmelidir. Ulkemizde temel egitimden itibaren bu becerilerin
kazandirilmaya calisildig1 derslerin basinda da Tiirk¢e gelmektedir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2017) temel dil becerilerinin yaninda; dgrencilerin
diisiinme, anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, analiz-sentez yapma,
degerlendirme gibi zihinsel becerilerinin gelistirilmesi de amaglanmgtir. Ogrencilerin yaratici,
yansitici ve elestirel diigiinme yeteneklerini gelistirmeyi amaglayacak sekilde yeniden diizenlenen
program, bu agidan soru sorma faaliyetini anlamli ve degerli kilmaktadir (MEB, 2017). Programda
“Metinle ilgili sorular sorar.” ve “Metinle ilgili sorulan sorulara cevap verir.” kazanimlar1 da soru
sormanin 6nemine isaret etmektedir. Tiirk¢e dersinin bu amaca hizmet etmesi i¢in hem ders
kitaplarindaki sorularin hem de 6gretmenlerin ders ortamlarinda ve sinavlarda sorduklar1 sorularin
Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirecek bigimde hazirlanmasi gerekmektedir.
Nitekim soru sorma, gecmisten bu yana egitimde diisiinmeyi harekete geciren, dolayisiyla;
O0grenmeyi saglayan bir etkinlik olarak kabul edilmektedir. Etkili bir 6grenme-6gretme siirecinin
yonlendirilmesinde sorularin 6nemi biiytiktiir.

Tirkee dersi; konusma, dinleme, okuma ve yazma 6grenme alanlarindaki kazanimlarla farkli
tiirlerden metinler iizerinde ¢aligmalar yaparak dgrencilerin anlama, anlamlandirma, degerlendirme
ve sentezleme becerilerini gelistirmeye odaklanmistir. Ogrencilerin gesitli tiirdeki metinleri
¢oziimlemesi ve anlami zihinlerinde yapilandirmasi igin nitelikli sorularla karsi karsiya gelmesi
gerekmektedir. Ayn1 sekilde 6grencilerin dinledikleri/izledikleri ve okuduklar1 metinlere yonelik
diizeyine uygun sorular sorabilmesi de kendisine yoneltilen sorularin niteligiyle yakindan iliskilidir.
Dolayisiyla 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirmek igin Tiirk¢e derslerinde c¢esitli metin
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tiirlerine yonelik olarak hazirlanan sorularin nitelikli olmas1 gerekmektedir. Ciinkii Tiirkce dersinde
yiiriitilen biitiin etkinlikler (dinleme, konusma, okuma, yazma) metin baglami igerisinde ele
alinmaktadir. Etkinliklerin merkezinde yer alan metinler, Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2017)
Oykiileyici, bilgilendirici ve siir olmak iizere ii¢ grupta degerlendirilmektedir. S6z konusu metinlerin
Ogrenciler tarafindan kavranmasinda etkili unsurlardan biri de sorulan sorularin niteligidir.
Ogretmenlerin metne yonelik olarak sorduklari sorular, grencilerin metni kavramasini saglamakla
birlikte oOgrencilerin diisiinme becerilerini de etkilemektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin sinif
ortaminda, yazili smavlarda sorduklari sorularin nitelikli olmasi gerekmektedir. Ogrenciler,
O0grenme-0gretme siireci boyunca nitelikli sorularla karsilasirlarsa daha sorgulayici ve yaratici olurlar
(Cepni, Ayvact ve Keles, 2001).

Ogrencilerin hem dil hem de zihinsel becerilerini gelistirmeyi amaglayan Tiirkce dersi, metin
merkezli gerceklestirilmektedir. Metinler aracilifiyla 6grencilere Tiirkgenin incelikleri ve kurallart
sezdirilmeye calisilirken ayni1 zamanda onlarin dil becerilerini gelistirilmek ve birtakim degerler
araciligryla kiiltiir aktarimi yapmak da amacglanmaktadir. Tiirk¢e dersinin niteligi metin isleme
stirecinin niteligiyle yakindan iligkilidir. Metin isleme ise anlamlandirma asamasinda sorularla
yiriitiilmektedir. Metinle ilgili sorularda 6gretmenin Oncelikli amaci, 6grencilerin s6z konusu
metinden anlam ¢ikarmasim saglamaktir. Ogretmen, kisa cevapli sorularla dgrencilerin anlam
kurmasini sinirlandirmak yerine agik uglu, ¢ok yonlii ve diisiindiiren sorularla 6grenme yasantilarini
zenginlestirebilmelidir. Hatta metni anlamaya yonelik sorular; 6grencileri kisisel, kiiltiirel, sosyal ve
estetik acilardan metnin kendilerini nasil ilgilendirdigi konusunda bir anlay1s gelistirmeye sevk edici
tiirden olmalidir (Un Agikgdz, 2009).

Taksonomiler, 6grenme hedeflerinin belirlenmesinde ve degerlendirilmesinde yol gdsterici
olmasi bakimindan biitiin diinyada ilgi gérmiis ve gesitli elestirilere ragmen vazgecilemez bir arag
héline gelmistir. Ozellikle Bloom ve arkadaslar1 tarafindan hazirlanan Bilissel Alan Taksonomisi
(1956), yayimlandigindan bu yana diinyada 22 dile ¢evrilmistir (Biimen, 2006: 3). Bilissel becerileri
Olcebilecek sorularin tasnif edilmesinde ve egitim-6gretim hedeflerinin belirlenmesinde en ¢ok tercih
edilen siniflandirma Bloom’a ait taksonomidir. Bloom ve arkadaslari tarafindan gelistirilen bu
siniflandirmaya gore hatirlama, anlama ve uygulama basamaklari alt diizey; analiz, degerlendirme
ve yaratma basamaklari ise iist diizey diisiinme becerilerini isaret etmektedir (Sahinel, 2002).

1956 yilinda yayimlanan orijinal halinde asamali bir siniflama olan Bloom taksonomisi,
egitim programlari ve Ogretim alanindaki cagdas gelismelerin 1s18inda daha ¢ok egitimcinin
kullanmasina imkén saglamak amaciyla 2001 yilinda yenilenmistir (Biimen, 2006). Eski taksonomi
“bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme” olmak lizere alti diizeyde iken 2001
yilinda yenilenen halinde ise sentez ve degerlendirme basamaklar1 yer degistirmis; sentez, yeni bir
iiriin ortaya koymay1 hedefledigi icin biligsel alanin en iist basamaginda kabul edilmistir (Ar1, 2011).
Bu smiflandirmada alt diizey diisiinme becerileri hatirlama, anlama ve uygulama basamaklari; st
diizey diisiinme becerileri ise analiz, degerlendirme ve yaratma basamaklari ile ifade edilmistir
(Sahinel, 2002). Bloom taksonomisine gore analiz, degerlendirme, yaratma (sentez) gibi sorular;
ogrencilerin diisinme, elestirme, karar verme ve problem ¢ozme gibi iist diizey becerilerini
geligtirecek tiirden yiiksek nitelikli sorulardir.

Yenilenen Bloom taksonomisinin biligsel siire¢ boyutunun basamaklari1 ve bu basamaklara
ait anahtar kelime, tanim ve 6rneklere Tablo 1’de yer verilmistir.
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Tablo 1. Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Siire¢ Boyutu ve Basamaklari

Biligsel Siire¢ Stmiflar Anahtar Kelimeler Tamm ve Ornekler

1. Hatirlama: Bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme

1.1. Tanima Belirleme Uygun  bilginin  uzun  sireli
bellekteki yerini belirleme (6r:
Diinya tarihindeki 6nemli olaylarin
tarihlerini tanima)

1.2. Animsama Bilgiye erigsme Tlgili bilgiyi uzun siireli bellekten
geri getirme (6r: Diinya tarihindeki
6nemli olaylarin tarihlerini
animsama)

2. Anlama: Ogretimsel mesajdan sozel, yazih, grafiksel bir iletisim olarak anlam olusturma

2.1. Yorumlama Agiklama, kendi Ifade seklini degistirme (6r: Onemli

sozciikleriyle ifade etme, konusma ve Dbelgeleri kendi
gosterme ifadeleriyle yorumlama)

2.2. Ornekleme Gosterme, somutlama Ilke veya kavrami o6rneklendirme

(or: cesitli sanatsal resim stillerine
ornekler verme)

2.3. Smniflama

Kategorize etme, kapsama

Bir seyin bir kategoriye ait olup
olmadigini belirleme (6r:
Gozlenmis ya da agiklanmis zihinsel
rahatsizliklari siniflama)

2.4. Ozetleme

Kisaca ifade etme, genelleme

Genel temay1 veya 6nemli noktalari
Ozetleme (Or: Videoda gosterilen
olaylarin kisa bir 6zetini yazma)

2.5. Sonug¢ Cikarma

Cikarsama, tahmin etme

Verilen bilgilerden mantikli bir
sonug ¢ikarma (6r: Bir yabanci dili
Ogrenirken Orneklerden hareketle
dilbilgisi ilkelerini ¢ikarma)

2.6. Karsilagtirma

Eslestirme, esleme

ki diisiince, nesne vb. arasindaki
benzerlikleri bulma (6r: tarihi
olaylart gilinlimiizdeki durumlarla
karsilagtirma)

2.7.

Aciklama

Model olusturma

Bir sistemin neden-sonu¢ modelini
olusturma (6r: 18. yy.da Fransa’daki
olaylarin nedenlerini agiklama)

Uygulama: Verilen bir durumda islemi uygulama ya da kullanma

. Yiiriitme

Icra etme, yapma

Islemi bilinen bir géreve uygulama
(6r: Cok basamakli bir tamsayiy1
bagka bir tamsayiya bolme)

3.2.

Gergeklestirme

Kullanma, yararlanma

Uygun oldugu yeni bir durumda
islemden yararlanma (6r: uygun
oldugu durumlarda Newton’un
ikinci yasasini kullanma)

Analiz: Materyali bilesenlerine ayirma ve parcalarin birbiriyle/biitiinle nasil bir iliski icinde

oldugunu tespit etme

4.1.

Ayristirma

Ayt etme, odaklanma,
segcme

Verilen materyalin Onemsiz
parcalarindan ~ Onemlileri  veya
iligkili  kisimlarindan iligkisizleri
aymrma  (6r:  Bir  matematik
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problemindeki ilgili ve
sayilar1 ayirt etme)

ilgisiz

4.2

. Orgiitleme
gorme,

belirleme,

Organize

etme,
ana

yapilandirma

biitiini
cizgileri
Ozlestirme,

Bir yapidaki elemanlarin  ne
derecede uygun veya islevsel
olduklarini belirleme (6r: tarihsel bir
betimlemedeki kanitlari, belli bir
tarihi agiklamaya uygun olanlar ve
olmayanlar seklinde iki gruba
ayima)

4.3

. Irdeleme

Tahlil etme

Verilen materyaldeki bakis agisini,
yanliliklar, degerleri ve niyeti
belirleme  (6r: Bir  deneme
iizerinden, yazarin politik goriisiini
ortaya ¢ikarma)

5.

Degerlendirme: Olgiitler ve standartlara dayanarak hiikiim verme

5.1

. Denetleme

Esgiidiimleme,

test etme

diizenleme,

Bir stireg veya iiriindeki
uyumsuzluklart  belirleme; ¢
tutarlilik olup olmadigini ortaya
¢ikarma; bir islemin ne derecede
etkili bir silire¢ olusturacagini
gorebilme  (Or: Gozlemledigi
bilgilere goére bir bilim adaminin
diisiincelerini belirleme)

5.2.

Elestirme

Yargilama

Bir irliniin dis Olciitlere
uygunlugunu belirleme; bir iglemin,
verilen problem i¢in uygunlugunu
ortaya koyma

(6r: Verilen bir problemi ¢dzmede
iki yontemden hangisinin en iyi yol
olduguna karar verme)

6.

Yaratma: Ogeleri tutarh ya da islevsel bir yapida bir araya getirme, dgeleri yeni bir ériintii
ya da yapi icerisinde yeniden diizenleme

6.1

. Olusturma

Hipotez 6nerme

Olgiitlerden hareketle yeni
hipotezler olusturma (6r: Gézlenmis
bir olguyu aciklayabilecek
hipotezler olugturma)

6.2

. Planlama

Tasarlama

Baz1 gorevleri basarmak ic¢in bir
islem tasarlama (6r: Verilen tarihi
bir konuda bir arastirma plam
tasarlama

6.3

. Uretme Yapma

Bir iiriin icat etme (6r: Belli bir amag
icin dogal yasam alanlar1 olusturma)

(Anderson ve Krathwohl, 2001; Krathwohl, 2002; Biimen, 2006; Yilmaz ve Keray, 2013)

Bu arastirma; Tiirk¢e ve sinif 6gretmeni adaylarimin, farkli metin tiirlerine yonelik (siir ve
Oykiileyici metin) soru sorma becerilerini Bloom’un yenilenmis taksonomisine gore degerlendirmeyi
ve birbiriyle kiyaslamay1 amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap
aranmistir.

1. Smmif 6gretmeni adaylarimin dykiileyici ve siir tlirlindeki metinlere yonelik hazirladiklar
sorularin yenilenmis Bloom taksonomisinin bilissel alan basamagma gore dagilimi

nedir?
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2. Tirkece oOgretmeni adaylarinin Oykiileyici ve siir tiiriindeki metinlere yonelik
hazirladiklar1 sorularin yenilenmis Bloom taksonomisinin bilissel alan basamagina gore
dagilimi nedir?

3. Tirkee ve smif dgretmeni adaylarinin Oykiileyici metin tlirline yonelik hazirladiklar
sorularm yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel alan basamagina gore
karsilagtirilmasi nasildir?

4. Tirkce ve smif Ogretmeni adaylarinin siir tiriine yonelik hazirladiklar1 sorularin
yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel alan basamagina gore karsilastirilmasi
nasildir?

2. Yontem

Bu calismada, arastirilmasit hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili
materyallerin analizini kapsayan (Yildirinm ve Simsek, 2015) nitel arastirma yodntemlerinden
dokiiman inceleme yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda Tiirkg¢e ve sinif 6gretmeni adaylarinin farkl
tiirdeki metinlere yonelik (siir ve Oykiileyici metin) hazirladiklart sorular, dokiiman inceleme
yontemi kullanilarak yenilenmis Bloom taksonomisinin bilissel alan basamaklarina gére incelenmis
ve siniflandirilmigtir,

2.1.Cahisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 akademik yil1 bahar yariyilinda Recep Tayyip
Erdogan Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi ve Sinif Ogretmenligi boliimlerinin 3.
siifinda 6grenim géren 138 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Ogrencilerin 3. simftan segilmesinin
nedeni Ozel Ogretim Yontemleri ve Tiirkce Ogretimi derslerini almig olmalaridir. Calisma grubu,
amacl drnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir (convenient) durum drneklemesi kullanilarak
belirlenmistir. Bu 6rnekleme yontemi aragtirmaciya hiz ve pratiklik kazandirmaktadir. Ciinkii kolay
ulagilabilir durum 6rneklemesinde arastirmaci, yakin olan ve erigilmesi kolay olan bir durumu
secmektedir (Yildinm ve Simsek, 2015). Arasgtirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri
Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Simif Ogretmenligi Tiirkce Ogretmenligi
f % f %
Kiz 50 %70 43 %64
Erkek 21 %30 24 %36
Toplam 71 %100 67 %100

2.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak iki farkli tiirde metin kullanilmistir. Bunlardan ilki
‘Anadolumuz’ adli siir tiiriinde; digeri ise ‘Yunus Baliginin Sirtindaki Cocuk’ adli efsane tiirlinde
Oykiileyici bir metindir. Veri toplama araci olarak kullanilan metinler, gecmis yillarda MEB Talim
Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan onaylanan 1-8.simif Tiirkge ders kitaplarindan alinmugtir.
Metinlerin se¢iminde ii¢ alan uzmani, G¢ Tirkge, li¢ de smif 6gretmeninin goriisii alinmustir.
Uygulama, arastirmacimin yiiriittiigii Ozel Ogretim Yéntemleri ve Tiirkge Ogretimi derslerinde soru
sorma etkinlikleri kapsaminda bir ders saati icerisinde gergeklestirilmistir. Uygulama kapsaminda
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ogrencilere ilgili metinler dagitilmis ve onlardan her metin tiiriine yonelik en az bes adet anlam
kurma/kavrama sorusu hazirlamalari istenmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin hazirladiklar1 sorular, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
analiziyle incelenmistir. Hazirlanan sorularm siniflandirilmasinda yeniden yapilandirilan Bloom
taksonomisinde yer alan biligsel siire¢ ve bilgi boyutunun kategorileri (hatirlama, anlama, uygulama,
analiz etme, degerlendirme, yaratma) esas alinmustir.

Calismanin sonucunda elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde nitel analiz tekniklerinden
betimsel analiz teknigi kullamilmistir. Betimsel analizin amaci, ham verilerin okuyucunun
anlayabilecegi ve isterlerse kullanabilecegi bir bicime sokulmasidir. Betimsel ¢éziimlemede elde
edilen veriler daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek,
2015). Betimsel analizde diizenlenen veriler dogrudan alintilarla desteklenir. Bu g¢aligmada da
Ogretmen adaylarimin oykiileyici ve siir tiiriine ait metinlere yonelik olarak hazirladiklar sorular,
dogrudan alintilarla 6rneklendirilmistir.

Ayrica verilerin analizinde, iki uzman tarafindan ayr1 ayr1 yapilan kodlamalarda, Miles ve
Huberman’in (1994) giivenirlik formiiliine gore 6ngordiigi diizeyin (% 70) lizerinde % 83 oraninda
goriis birligi saglanmistir [goriis birligi/(goriis ayriligi+goris birligi)* 100= 83].

3. Bulgular ve Yorum

Tiirk¢e ve simif dgretmeni adaylarinin, Oykiileyici ve siir tiirlerindeki metinlere yonelik
hazirlamis olduklar1 sorularin yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel alan basamagina gore
dagilimlari tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 3. Siif Ogretmeni Adaylarinin Hazirladiklar1 Sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
Biligsel Alan Basamagina Goére Dagilimi

Bloom Taksonomisi Oykiileyici Metin Siir Toplam Soru
Biligsel Alan Basamaklari Sayisi
f % f % f %

Hatirlama 281 66.75 183 50.83 464 59.41
Kavrama 96 22.80 107 29.72 203 25.99
Uygulama 1 0.24 9 25 10 1.28
Analiz 1 0.24 6 1.67 7 0.89
Degerlendirme 27 6.41 23 3.39 50 6.40
Yaratma 15 3.56 32 8.89 47 6.01
TOPLAM 421 360 781

Tablo 3’e gore sinif 6gretmeni adaylar dykiileyici metin tiiriine yonelik toplamda 421 soru
hazirlamiglardir. Bu sorulardan 281 tanesi (%66.75) hatirlama basamagina, 96 tanesi (%22.80)
kavrama basamagina aittir. Uygulama ve analiz diizeyi sorular ise %0.24 oraniyla 0gretmen
adaylarinin en az hazirladiklari soru tiirlerindendir.

Tablo 3’e gore simf Ogretmeni adaylari, siir tlirine yonelik toplamda 360 soru
hazirlamiglardir. Bu sorulardan 183 tanesi (%50.83) hatirlama basamagina, 107 tanesi (%29.72)
kavrama basamagina aittir. Bunun yani sira analiz etme (%1.67) ve uygulama (%2.5) diizeyi sorulari,
Ogretmen adaylar tarafindan en az hazirlanan soru tiirleri olarak dikkat ¢ekmektedir.
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Tablo 3’e bakildiginda genel olarak sinif 6gretmeni adaylarinin hazirlamis olduklart toplam
781 adet sorunun 464 tanesinin hatirlama, 203 tanesinin de kavrama basamagina ait oldugu
goriilmektedir. Ust diizey diisiinme becerilerini gerektiren analiz, degerlendirme ve yaratma diizeyi
sorularin ise diger soru tiirlerine gore 6gretmen adaylari tarafindan daha az sayida hazirlandig: dikkat
¢ekmektedir.

Tablo 4. Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Hazirladiklar1 Sorularm Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin Biligsel Alan Basamagina Gore Dagilim

Bloom Taksonomisi Oykiileyici Metin Siir Toplam Soru
Bilissel Alan Basamaklari Sayisi
f % f % f %
Hatirlama 217 53.05 123 30.90 335 41.77
Kavrama 89 21.76 120 30.15 209 26.05
Uygulama - - 3 0.75 3 0.37
Analiz 17 4.15 32 8.04 49 6.10
Degerlendirme 42 10.26 69 17.33 111 13.84
Yaratma 44 10.75 51 12.81 95 11.84
TOPLAM 409 398 802

Tablo 4’e gore Tiirkce 6gretmeni adaylar1 Oykiileyici metin tiirline yonelik toplamda 409
soru hazirlamiglardir. Bu sorulardan 217 tanesi (%53.05) hatirlama basamagina, 89 tanesi (%21.76)
kavrama basamagina aittir. Tablo 4’e gore uygulama diizeyi sorulari hi¢gbir 6gretmen aday: tarafindan
hazirlanmamistir. Analiz diizeyi sorular1 ise %4.15 oraniyla Tiirkge 6gretmeni adaylarinin en az
hazirladiklar1 soru tiirtidiir.

Tablo 4’¢ gore Tirkge Ogretmeni adaylari siir tiirline yonelik toplamda 398 soru
hazirlamiglardir. Bu sorulardan 123 tanesi (%30.90) hatirlama, 120 tanesi (%30.15) kavrama
basamagina aittir. Bunun yani sira uygulama diizeyi sorulari, 6gretmen adaylari tarafindan en az
hazirlanan (%0.75) soru tiirii olarak dikkat ¢cekmektedir. Ayrica analiz diizeyi sorulariin da %8.04
oraniyla en az hazirlanan ikinci soru tiirlinden oldugu dikkat cekmektedir.

Tablo 4’e bakildiginda genel olarak Tiirkce Ogretmeni adaylarinin hazirlamis olduklari
toplam 802 adet sorunun 335 tanesinin hatirlama, 209 tanesinin de kavrama basamagina ait oldugu
goriilmektedir. Ust diizey diisiinme becerilerini gerektiren analiz, degerlendirme ve yaratma diizeyi
sorularin ise diger soru tiirlerine gore daha az sayida hazirlandig1 dikkat ¢cekmektedir. Bununla
birlikte uygulama diizeyi sorularinin da Tirk¢e Ogretmeni adaylar1 tarafindan ¢ok fazla
hazirlanmadig tespit edilmistir.
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Tablo 5. Tiirkge ve Sinif Ogretmeni Adaylarmin Oykiileyici Metin Tiiriine Yo6nelik Hazirladiklart
Sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Alan Basamagina Gore Karsilagtirilmasi

Bloom Taksonomisi Tiirk¢e Ogretmeni Smf Ogretmeni Toplam Soru
Biligsel Alan Basamaklari Adaylari Adaylan Sayisi
f % f % f %
Hatirlama 217 53.05 281 66.75 498 60
Kavrama 89 21.76 96 22.80 185 22.28
Uygulama - - 1 0.24 1 0.12
Analiz 17 4.15 1 0.24 18 2.16
Degerlendirme 42 10.26 27 6.41 69 8.31
Yaratma 44 10.75 15 3.56 59 7.10
TOPLAM 409 421 830

Tablo 5’e gore Tiirkce ve smif 6gretmeni adaylariin ykiileyici metin tiirtine yonelik olarak
hazirladiklar1 sorularin Bloom taksonomisinin biligsel alan basamaklarina gore dagilimi benzerlik
gostermektedir. Buna gore Tiirkce ve simif dgretmeni adaylari, dykiileyici metin tiirline yonelik
toplam 830 soru hazirlamigladir. Sorularin dagilimi incelendiginde siif 6gretmeni adaylarinin
%66.75 oraniyla; Tiirkce 0gretmeni adaylarinin ise %53.05 oraniyla en fazla hatirlama diizeyine
yonelik soru hazirladiklar1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 tarafindan en ¢ok hazirlanan ikinci
soru tiirli ise kavrama diizeyi sorulardir. Buna gore Tiirkce 6gretmeni adaylar %21.76 oraniyla; sinif
Ogretmeni adaylar1 ise %22.80 oraniyla ikinci sirada kavrama diizeyi sorulari hazirlamislardir.
Benzer sekilde sinif 6gretmeni adaylarmin uygulama basamagina ait sadece 1 adet soru
hazirladiklari, Tiirkge d6gretmeni adaylarinin ise uygulama basamagina ait hi¢ soru hazirlamadiklar
tespit edilmistir. Ayrica genel olarak bakildiginda tim 6gretmen adaylarinin degerlendirme ve
yaratma diizeyi sorularini, analiz etme diizeyi sorularina gore sayica daha fazla hazirladiklar tespit
edilmistir.

Tablo 5’e¢ gore iist diizey diisiinme becerisi gerektiren analiz, degerlendirme ve yaratma
diizeyine ait sorularin Tiirk¢e 6gretmeni adaylar tarafindan —sinif 6gretmeni adaylarina gore- daha
fazla oranda hazirlandig: tespit edilmistir.

Tablo 6. Tiirkce ve Smif Ogretmeni Adaylarmin Siir Tiiriine Y&nelik Hazirladiklart Sorularm
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Alan Basamagina Gore Karsilastirtlmasi

Bloom Taksonomisi Tiirkce Ogretmeni Simf Ogretmeni Toplam Soru
Bilissel Alan Basamaklari Adaylan Adaylan Sayisi
f % f % f %
Hatirlama 123 30.90 183 50.83 306 40.36
Kavrama 120 30.15 107 29.72 227 29.94
Uygulama 3 0.75 9 2.5 12 1.58
Analiz 32 8.04 6 1.67 38 5.01
Degerlendirme 69 17.33 23 3.39 92 12.13
Yaratma 51 12.81 32 8.89 83 10.94
TOPLAM 398 360 758
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Tablo 6’ya gore Tiirkce ve sinif 6gretmeni adaylari, siir tiiriine yonelik toplam 758 soru
hazirlamigladir. Sorularin biligsel alan basamaklarina gére dagilimi incelendiginde sinif ve Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin en ¢ok hatirlama (f=306) ve kavrama (f=227) diizeyine yonelik soru
hazirladiklar1 tespit edilmistir. Tiim 6gretmen adaylarinin siir tiirtine yonelik hazirladik sorularin en
azi1 uygulama diizeyine aittir. Ayrica genel olarak tiim Ogretmen adaylarinin hazirladiklart
degerlendirme ve yaratma diizeyi sorularinin, analiz etme diizeyi sorularina gore sayica daha fazla
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6’ya gore iist diizey diisiinme becerisi gerektiren analiz, degerlendirme ve yaratma
diizeyine ait sorularin Tiirk¢e 6gretmeni adaylari tarafindan —sinif 6gretmeni adaylarina gore- daha
fazla oranda hazirlandig: tespit edilmistir.

Tirkce ve simif 6gretmeni adaylarinin siir tiiriine yonelik hazirladiklari soru 6rneklerine
asagida yer verilmistir:

Hatirlama diizeyi soru 6rnekleri:

e  Siirde Anadolu’nun hangi &zellikleri anlatilmaktadir? (SO11)

e  Sair, siirinde Anadolu’nun hangi yénlerini vurgulamaktadir? (SO20)
e  Siirde hangi agac ve hayvanlardan bahsedilmistir? (SO9)

e  Saire gore Anadolu’nun dilinden anlamak icin ne gereklidir? (TO51)
e  Sair Anadolu’yu gezerken nelerle karsilasmistir? (TO67)

e Sair, gezdigi yerlerde neler gormiistiir? (TO46)

Kavrama diizeyi soru érnekleri:

e Anadolu’nun ¢esitliligi, zenginligi ve samimiyeti hakkinda siirde ne anlatilmaktadir?
(SO23)

e Sair “Dilinden anlayana/Kayalariyla konusur” dizeleriyle ne anlatmak istemistir?
(SO70)

e Sair, “memleketimiz giileryiizlii” derken ne kastetmistir? (SO48)

e Siirden hareketle Anadolu’yu ii¢ kelimeyle tarif ediniz. (TO6)

e Memleketin dilinden anlamak ne demektir? (TO27)

e Siirde sairin gezdigi yerler nereler olabilir? Bunu hangi dizelerden anladiniz. (TO66)
Uygulama diizeyi soru oérnekleri:

e Siir, konusuna gére hangi siir tiiriine girer? (SO5)

e  Siirin kafiyelerini bulunuz. (SO11)

e Okudugunuz siirin dl¢iisii nedir? (SO54)

e Siirde ahengi saglayan unsurlar nelerdir? (TO38)

e Siirde insana ait hangi 6zellikler cansiz varliklara verilmistir? (TO33)

e Siirde gecen mecaz anlamli sdzciikleri bulunuz. (TO27)
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Analiz diizeyi soru érnekleri:

Yasadigimz memleket ile sairin anlattigi memleketi karsilastirmmz. (SO33)
Saire gdre bir memleketi yasanilir kilmak icin en énemli hususlar neler olabilir? (SO7)
Okudugunuz siirin biitiiniine hakim olan duygu nedir? (SO31)

Sairin memleketi bereketli, 1s1kli, giiler yiizlii olarak tanimlamasimnin nedenleri ne
olabilir? (TO29)

Siirdeki Anadolu ile yasadiginiz Anadolu arasindaki benzerlikler nelerdir? (TO55)
Siirde Anadolu’ya ait dzellikleri simflandirimz. (T022)

Degerlendirme diizeyi soru érnekleri:

Siirde sairin Anadolu ile ilgili eksik ya da fazla anlatmis oldugu bir sey var mi?
Belirtiniz. (SO21)

Siirde anlatilan Anadolu ile ilgili eksik buldugunuz ya da “Sairin bunlar1 da anlatmasi
gerekirdi.” dediginiz hangi &zellikler var? (SO7)

Siirin basligim ve igerigini uygunluk yéniinden degerlendiriniz. (SO9)

Sair, Anadolu’yu anlatirken uygun betimlemeler yapmis mi1? Degerlendiriniz. (TOS)
Siirde en begendiniz dize hangisidir? Neden? (TO2)

Siir akic1 ve etkileyici midir? Nedenleriyle belirtiniz. (TO21)

Yaratma diizeyi soru érnekleri:

Okudugunuz siire kelime, kelime grubu ve ciimle diizeyinde basliklar bulunuz. (SO30)
Okudugunuz siire bir béliim de siz ekleyiniz. (SO9)

Sizden Anadolu ile ilgili bir siir yazmaniz istense onu hangi dizelerle anlatirdimz. (SOS5)
Okudugunuz siirden hareketle yasadigmiz yeri anlatan bir resim ¢iziniz. (TO44)
Siirden hareket ederek Anadolu’nun mekan olarak kullamldig: bir dykii yaziniz. (TO55)

Siiri diizyaziya aktarmak miimkiin olsaydi bu metinde zamanu, kisileri ve olay1 nasil
kurgulardiniz? (TO27)

Tiirkge ve sinif 6gretmeni adaylarinin Oykiileyici metin tiiriine yonelik hazirladiklar soru
orneklerine asagida yer verilmistir:

Hatirlama diizeyi soru ornekleri:

Hermiyas ve annesi nerede yasamaktadir? (SO1)

Hermiyas annesinden ne igin izin istemistir? Daha sonra Hermiyas’in basina ne
gelmistir? (SO12)

Hermiyas’la baligin heykelleri nerededir? (SO40)
Hermiyas’1 kaybolduktan sonra ilk defa kim gériiyor? (TO25)
Metnin kahramanlari kimlerdir? (TO42)
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Metindeki olay nerede ve ne zaman gegmektedir? (TO53)

Kavrama diizeyi soru érnekleri:

Hermiyas ile yunus baligi nasil dost olmuslardir? (SO3)

Yunus baliginin Hermiyas’in dostu oldugunu nereden anladmiz? (SO46)
Metinde asil anlatilmak istenen nedir? (SO33)

Metnin yazarma gore asil dostluk nedir? Tamimlayiniz. (TO19)

Metinde Hermiyas’in annesi ogluna nicin izin vermemistir? (TO46)

“O, dostunu higbir kosulda terk etmemis. Yasamda da oliimde de birlikte olmayi
yeglemis.” soziinden ne anladiginiz1 agiklaymz. (TO17

Uygulama diizeyi soru érnekleri:

Okudugunuz metnin tiirii nedir? (SO3)

Analiz diizeyi soru érnekleri:

Baligin Hermiyas i¢in kendini feda etmesinden yola ¢ikarak dostluk hakkinda neler
soylersiniz? (SO4)

Yunus balig1 ile Hermiyas’in dostluk hakkindaki gériislerini karsilastiriniz.(SO67)
Metinden hareketle dostluk ile gergek dostluk arasindaki farki sdyleyiniz. (TO31)
Metinde anlatilan dostluk anlayigini giiniimiizdeki dostluklara karsilastirmmz. (TO21)
Metnin ana fikri nedir? (T040)

Degerlendirme diizeyi soru érnekleri:

Koyliilerin metinde anlatilan kahramanlarin heykellerini dikmeleri sizce dogru mu?
Neden? (SO2)

Metnin bir yéniinii degistirmek isteseydiniz bu neresi olurdu? Neden? (SO3)
Okudugunuz metnin en ¢ok hangi yoniinii begendiniz? Agiklayiniz. (SO36)

Yunus baliginin dostu Hermiyas icin yaptigi fedakarligi dogru buluyor musunuz?
(TOA41)

Metinde anlatilanlar gergcek yasamda karsiniza ¢ikabilir mi? Neden? (TO32)
Oykiide begendiginiz ve begenmediginiz yonler nelerdir? (TO25)

Yaratma diizeyi soru érnekleri:

Sizler de dostlukla ilgili bir hikdye olusturup arkadaslarmiza okuyunuz. (SO13)
Okudugunuz metinden hareketle kendinize ait bir dostluk tanimi yapiniz. (SO21)

Siz yunus baligmin yerinde olsaydiniz ¢ocugun &liimiinden sonra ne yapardiniz? (SO9)
Okudugunuz dykiiye yeni bir son yaziniz. (TO26)

Siz balik¢inin yerinde olsaydiniz Hermiyas’t yunus baliinin sirtinda goriince ne
yapardmz? (TO11)

Turkish Studies

International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic

Volume 12/25



114 Elif AKTAS

e Okudugunuz metinden hareketle dostlugu anlatan bir siir yaziniz. (TO63)
4. Sonug ve Tartisma

Tiirkge ve sinif 6gretmeni adaylarinin Oykiileyici ve siir tiirlindeki metinlere yonelik soru
sorma becerilerinin yenilenmis Bloom taksonomisine gore incelendigi bu arastirmada, 6gretmen
adaylarinin daha ¢ok alt diizey sorular (hatirlama, anlama ve uygulama) hazirladiklar tespit
edilmistir. Aragtirma sonucuna gore 6gretmen adaylarinin analiz, degerlendirme ve yaratma gibi tist
diizey soru hazirlamada yeterli olmadiklar1 tespit edilmistir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore
Tiirkge 6gretmeni adaylarimin Oykiileyici ve siir tiirii metinlere yonelik olarak sinif 6gretmeni
adaylarina gore analiz, degerlendirme ve yaratma gibi {ist diizey biligsel sorular1 daha fazla
hazirladiklar tespit edilmistir.

Ilgili alanyazin incelendiginde bu arastirma sonucuna benzerlik gosteren calismalara
rastlanmaktadir. Eyiip (2012), calismasinda Tiirkce 6gretmeni adaylarinin farkli metin tiirlerine
yonelik hazirladiklar1 sorularin daha ¢ok hatirlama ve anlama diizeyinde oldugunu, iist diizey
diistinme becerilerini gelistirebilecek nitelikte olmadigini tespit etmistir. Benzer sekilde Arap (2015),
arastirmasinda Tiirkge Ogretmenlerinin metin isleme siirecinde sorduklari sorularin ¢ok az bir
kisminin 6grencilerin yiliksek diizeydeki biligsel siiregleri kullanmasini gerektiren “degerlendirme,
karsilastirma, sonucu tahmin, ana fikir, 6dev” tiirlindeki sorulardan; yarisindan fazlasinin ise diisiik
diizeyde biligsel siireclerin kullanimin1 gerektiren “kimlik, listeleme, neden-sonug, tanimlama,
uygulama, ozetleme, fikir belirtme” tiirii sorulardan olustugunu tespit etmistir. Geger (2004)
tarafindan Tiirkge 6gretmenlerinin soru sorma becerilerini 6lgmek amaciyla yapilan arastirmada ise
siifici etkinliklerde cogunlukla alt diizey bilissel becerilere yonelik olan bilgi, kavrama (hatirlama)
tiirli sorularin soruldugu tespit edilmistir.

Ayrica Aydemir ve Ciftci (2008), arastirmalarinda Edebiyat derslerinde 6gretmenlerin st
diizey diislinme becerisini gelistirmeye yonelik sorular soramadiklarini tespit etmiglerdir. Can (2006)
tarafindan Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin sinif i¢i etkinliklerdeki soru sorma stratejilerini ve
bu stratejilerin ders i¢inde daha etkili nasil kullanilacagini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada ise
Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin soru-cevap yontemini etkili olarak kullanamadiklar
sonucuna ulasilmistir.

Bunun yani sira Tiirk¢e ve siif 6gretmenlerinin yazili sinavlarda hazirladiklar: sorularin da
¢ogunlukla alt diizey diisiinme becerileri 6l¢en sorular olduklari dikkat ¢ekmektedir. Sen ve
Beyaztas (2008) tarafindan yapilan ¢alismada siif 6gretmenlerinin Tiirk¢e dersi sinavlarinda en
fazla bilgi, kavrama ve uygulama soru diizeylerini kullandiklari; analiz, sentez ve degerlendirme
sorularina hi¢ yer vermediklerini tespit etmistir. Kavruk ve Cegen (2013), Tiirk¢e 6gretmenlerinin
sinavlarda sorduklari sorularin ¢ogunlugunun bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde oldugunu
belirlemistir. Benzer sekilde Giifta ve Zorbaz (2008) ile Ulger (2003) de Tiirkce dersi yazili
siavlarinda, 6gretmenlerin biiyiik oranda alt biligsel diizeylerde (bilgi ve kavrama) soru sorduklarin
tespit etmislerdir.

Yapilan arastirmalar Tiirkge ders kitaplarindaki metin alt1 sorularin da genellikle alt diizey
bilissel sorular oldugunu ortaya koymaktadir (Akyol, 1997; Asici, 1998; Kutlu, 1999; Akyol, 2001;
Ensar, 2002; Sengiil, 2005; Durukan, 2009; Comak, 2009; Ulper ve Yalinkilig, 2010; Ozdemir, 2011;
Esmer ve Celik, 2012; Sarar Kuzu, 2013). Benzer sekilde Eroglu ve Sarar Kuzu (2014), yenilenmis
Bloom taksonomisine gore Tiirkge ders kitaplarindaki dilbilgisi kazanimlar1 ve sorular
degerlendirdigi ¢alismasinda da soru ve kazanimlarin bilyiik cogunlugunun hatirlama basamagina ait
oldugunu tespit etmigtir.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/25



Ogretmen Adaylarimin Farkli Metin Tiirlerine Yénelik Soru Sorma Becerilerinin... 115

5. Oneriler

Giliniimiiz toplumlarinda ezberlediklerini aynen aktaran bireyler yerine bilgiyi iiretebilen,
zihninde yapilandiran, sorgulayan, elestiren bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda 6zellikle
Ogretmenlerin 6grenme-Ogretme siireci boyunca sorduklar1 sorularin ezberden uzak, 6grencileri
yaratici ve elestirel diislinmeye sevk eden, iist diizey biligsel becerileri gelistirici nitelikte olmasi
gerekmektedir.

llgili arastirmalarin  sonuglarina gdre Ogrenme-dgretme siireci icerisinde gerek
Ogretmenlerin/6gretmen adaylarimin hazirladiklar1 sorularm gerekse ders kitaplarinda yer alan
sorularin Ggrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirici tiirden olmadigi sonucuna
vartlmistir. Bu durum soru sorma becerilerini gelistirmeye yonelik egitim ihtiyacinin gerekliligini
ortaya ¢ikarmistir. Bu agidan yiiksekdgretim kurumlarinda 6gretmen adaylarinin alan egitimi dersleri
(Ozel Ogretim Yontemleri, Okuma Egitimi, Konusma Egitimi, Dinleme Egitimi, Yazma Egitimi,
Olgme ve Degerlendirme) soru sorma becerisinin kazandirilmasina yonelik olmalidir. Yilmaz ve
Keray (2013), yaptiklar1 deneysel calismanin sonucunda egitim verildigi takdirde 6grencilerin {ist
biligsel diizey sorular hazirlayabildiklerini ortaya koymustur. Benzer sekilde Aslan (2011) da, soru
sorma becerilerini gelistirmeye doniik 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin soru sorma
becerileri lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira okul 6ncesi
Ogretmenlerinin sorduklar1 sorularin bilissel hiyerarsisinin yapisini ortaya koymak amaciyla Bay
(2011) tarafindan gelistirilen Soru Sorma Becerisi Ogretim Programi’nin etkili oldugu sonucuna
ulagilmustir.

PISA gibi uluslararas1 sinavlarda okudugunu anlama becerisini 6lgmeye yonelik olarak
bilgiye ulagsma-bilgiyi hatirlama, bilgileri bir araya getirme-yorumlama ve yansitma-degerlendirme
basamaklar1 vardir (Bozkurt, Uzun ve Lee, 2015). Sorularin hedefledigi biligsel diizey agisindan bu
siralamaya bakildiginda iist diizey becerilerin dikkate alindig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6grencilere
st diizey diisiinme becerileri kazandirmak igin onlar1 bu tarz sorularla karsilastirmak gerekmektedir.
Ogrencilere ezberden uzak, yaratici diisiinmeye sevk eden, elestirel diisiinme becerisi kazandiran iist
diizey sorular sorulmalidir. Nitekim 6grencilerin diistinme diizeylerinin gelismesi, onlarin siire¢
icerisinde karsilastig1 sorularin niteligiyle yakindan iligkilidir. Bu agidan 6gretmen adaylarina lisans
diizeyinde verilecek olan egitimin igeriginin soru sorma becerilerini kazandiracak sekilde
yapilandirilmasi gerekmektedir.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin hazirladiklart sorularin niteligi yenilenmis Bloom
taksonomisine gore incelenmistir. Ogrenme-6gretme siireci igerisinde &gretmenlerin/dgretmen
adaylarinin  hazirladiklart  sorularin  niteligini belirlemede bu taksonomi diginda diger
siniflandirmalardan da yararlanilabilir.
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