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27 Mayis Darbesi’'nin ardindan ileri gelen DP mensuplari, Vatan Cephesi faaliyetlerinden dolayt
suglanmiglar ve yargilanmislardwr. Yiiksek Sorusturma Kurulu tarafindan yapilan incelemeler sonucu 22.03.1961
tarihinde bu davaya iligkin kararname agiklanmistir. Kararnamede Vatan Cephesi'ne iltihaklarin ¢ogunlugunun
tehdit ve zorlamayla ya da menfaat temini gibi maksatlarla yapildigi iddia edilmistir. Saniklarin savunmalarinda
ise Vatan Cephesi Davasi’na iliskin ithamlar reddedilmis ve Vatan Cephesi’nin, Demokrat Parti igcinde hukuki bir
olugsum oldugu belirtilmistir. Yiiksek Adalet Divani, bu davaya iliskin 21.06.1961 tarihinde agikladigr gerekgeli
kararinda, Sebati Ataman, Hadi Hiisman ve Miikerrem Sarol’u sug¢suz bulmug ve Vatan Cephesi Davasi’'nin
Anayasayr Thlal Davasi ile birlestirilmesine karar vermistir. Bu calismada Vatan Cephesi Davasi; Yiiksek
Sorusturma Kurulunun kararnamesi, santklarin savunmalar: ve Yiiksek Adalet Divanimin gerekgeli karari ile
birlikte incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Vatan Cephesi Davasi, Demokrat Parti Davasi, Yiiksek Sorusturma Kurulu, Yiiksek
Adalet Divana.

Abstract

After the 1960 military coup, prominent Democrat Party (DP) leaders were tried because of their
involvement in the Homeland Front. The Supreme Investigation Committee (SIC) conducted an investigation and
filed indictment in this case in March 1961. In the indictment, the SIC claimed that the DP recruited most of the
members to the Homeland Front (HF) by threats, intimidations and offering favors. Defendants rejected
accusations regarding the HF and stated that the HF was a legal formation under the auspices of the DP. The
Supreme Court of Justice found Sebati Ataman, Hadi Husman and Mukerrem Sarol innocent but decided to
combine the case of HF with the case of Violation of Constitutional Law. This article examines the HF case along
with the indictment of the SIC and the detailed decision of the Supreme Court of Justice.
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Giris
27 Ekim 1957 se¢imlerinden itibaren sertlesen siyasi hava, Adnan Menderes’in 12
Ekim 1958 tarihinde Manisa konusmasinda vatandaslar1 milli birlige davet ederek bir “Vatan
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Cephesi” olusturulmasini giindeme getirmesi ile iyice gerginlesmis ve bu cephe siyaseti 27
Mayis Darbesi’ne gidiste onemli bir zemin olusturmustur.” Nitekim 27 Mayis Darbesi’nin
ardindan DP mensuplar1 hakkinda, Vatan Cephesi faaliyetleri ile ilgili olarak dava a¢ilmis ve
DP mensuplari ciddi suglamalara maruz kalmiglardir.

Vatan Cephesi Davasi ile ilgili tahkikat, Yiiksek Sorusturma Kurulu tarafindan
ylritiilmistiir. 22 Mart 1961 Carsamba giinii saat 14.30°da Yiiksek Sorusturma Kurulu, Fazl
Oztan baskanliginda toplanarak Vatan Cephesi davasi ile ilgili kararini agiklamistir.? Yiiksek
Sorusturma Kurulunun 1961/704 numarali esas ve 1961/ 802 numarali kararina gore Devlet’in,
Demokrat Parti iktidar tarafindan demokrasi prensiplerine aykiri olarak idare edildigi ve bu
maksatla Vatan Cephesi Ocaklarmin kuruldugu belirtilmis ve Adnan Menderes déhil 22 samk®
hakkinda tahkikat a¢ilmasi uygun goriilmiis, 10 samgn® ise Vatan Cephesi Davasi’nda
yargilanmalar1 reddedilmistir.” Ayrica eski DP Manisa Milletvekili Muzaffer Kurbanoglu
hakkinda ilk tahkikatin gecici olarak tatil edilmesine ve eski Dahiliye Bakani Namik Gedik’in
6limii nedeniyle hakkinda agilan amme davasmin ortadan kaldirilmasina karar verilmistir.°
Vatan Cephesi Ocaklar1 kurmaktan sanik Bagbakan Adnan Menderes ve arkadaglari tutuklu

! BCA (Basbakanlik Cumbhuriyet Arsivi), Yassiada Tutanaklar1 “Vatan Cephesi”, 010. 09/ 212.
656.1, 10.05.1961; Milliyet Gazetesi, 13.10.1958.

2 BCA, “Yiiksek Sorugturma Kurulu Vatan Cephesi Davast Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1,
22.03.1961.

® Haklarinda son tahkikatin agilmasina karar verilen samklar: Sabik Basvekil Adnan Menderes,
Sabik TBMM Baskan1 Refik Koraltan, Sabik Basvekil Yardimcisi Medeni Berk, Sabik Nafia Vekili
Tevfik ileri, Sabik Sanayi Vekili Sebati Ataman, Sabik Giimriik ve Inhisarlar Vekili Hadi Hiisman,
Sabik DP Konya Vekili Remzi Birand, Sabik DP Istanbul Vekilleri Miikerrem Sarol ve Celal
Ramazanoglu, Sabik DP Manisa Vekili Samet Agaoglu, Sabik Maarif Vekili Atif Benderlioglu, Sabik
DP Kayseri Vekili Kamil Giindes, Sabik DP igel Vekili Hiiseyin Firat, Sabik Amasya Vekili Mustafa
Zeren, Sabik DP Erzurum Vekili Rifki Salim Burcak, Sabik DP Izmir Vekili Rauf Onursal, Sabik DP
Canakkale Vekili Emin Kalafat, Sabik DP Balikesir Vekili Sitki Yircali, Sabik Ankara Valisi ve
Belediye Reisi Dilaver Argun, Sabik DP istanbul Belediye Reisi ve DP il Bagkam Kemal Aygiin, Sabik
DP Ankara Il Baskani ve Siimerbank Umum Miidiiri Mehmet Akin, Sabik Etibank Umum Midiiri
Burhan Ulutan. BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 /
212.656.1.60, 22.03.1961; BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”,
010.09/212.656.1.7, 22.03.1961.

* Muhakemelerinin men’ine karar verilen saniklar: Sabik Tekirdag Valisi Cemal Tarlan, istanbul
Etibank Alim-Satim Subesi Miidiirii Sadi Basak, Stimerbank Umum Miidiirii Selahattin Akyol, Cimento
Sanayi Umum Miidiirliigli Teftis Heyeti Baskan1 Nadir Tiimerdem, Cimento Sanayi Umum Miidiirligi
Zat Isleri Miidiirii Suphi Tan, Sabik Denizli DP Vekili Baha Aksit, Ticaret ve Sanayi Odas1 eski Baskani
Hayri Terzioglu, Sabik Et ve Balik Kurumu Umum Miidiirii Nafiz Ergeneli, Et ve Balik Kurumu Ankara
Kombinas1 eski Miidiir Muavini Erol Benderlioglu, ev hanmimi Ragiba Sarikartal. BCA, “Yiiksek
Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi1 Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.60, 22.03.1961; BCA,
“Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.7, 22.03.1961.

® Bu karara istirak eden Yiiksek Sorusturma Kurulu Baskan ve Uyeleri sunlardir: Baskan Fazli
Oztan; iiyeler Suphi Ors, Orhan Akkaya, Hilmi Aydin, Naci Benli, Semih Belen, Biilent Erten, Mazhar
Higsasmaz, Mustafa Karaoglu, Cevdet Mentes, Cebbar Senel, Remzi Sirin, Dogan Tanyer, Sabri Tirpan,
Fehmi Tiiziin, Selahattin Ugur, Mehmet Uniiulu, Kani Vrana. BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan
Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1, 22.03.1961.

6 BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.8,
22.03.1961.
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olarak Yiiksek Adalet Divanina sevk edilmis’ bu dosya Yiiksek Adalet Divani ile Milli Birlik
Komitesi’ne® gonderilmistir.

1. Yiiksek Sorusturma Kurulunun Vatan Cephesi Davasi1 Hakkinda
Kararnamesi

Yiiksek Sorusturma Kurulu tarafindan hazirlanan Vatan Cephesi Davasi ile ilgili
kararnamenin giris boliimii, 1946 yilinda Tiirkiye’de demokratik bir idarenin olusturulmasi
yoniinde 6nemli adimlar atildig1 belirtilerek baglamigtir. Kurul’a goére, saglanan bu demokratik
ortam sayesinde Demokrat Parti idarecileri higbir engelle karsilagmadan propagandalarini
yurdun her kosesinde rahatlikla yapmuslar; hiirriyetci, demokratik bir ¢izgide kalacaklarina dair
taahhiitlerde bulunarak halkin giivenini kazanmislar ve boylece 1950 segimlerinde iktidara
gelmislerdi. “Diisiik  Iktidar” olarak tamimladiklar1 Demokrat Parti, Kurul’un
degerlendirmesine gore 1954 yilina kadar rejim konusundaki taahhiitlerini yerine getirmeye
yanasmadigi gibi bulundugu bazi tasarruflarla kendisinden beklenti igerisinde olanlar1 hiisrana
ugratmisti.

DP iktidarimin yaptigt tim uygulamalarin olumsuz olarak degerlendirildigi
kararnamede, 1954 se¢imlerinde Demokrat Parti’nin elde ettigi basarmin biiyiikligii kabul
edilmis fakat belki de DP iktidarinin bu dénemde yaptig1 basta ekonomi alaninda olmak iizere
i¢c ve dis politikada halkin biiylik bir kesimini memnun eden ¢izgisini olumlu bulmaktan
kaginmak adina, basarimin nedenleri ortaya konulmamustir.’ Degerlendirmeye gére 1954
se¢imlerindeki basar1 diisiikk iktidar mensuplarmi simartmisti ve ciiretkdr hareketlerle keyfi
icraatlara ve sahsi tatbikatlara gegmislerdi. Kurul, Anayasa hiikiimlerini ihlal ederek sahsi bir
rejim kurmak i¢in adimlar atmakla Demokrat Parti’yi su¢lamis ve bu iddiasini Kirsehir’in ilge
haline getirilmesi, Emekli Sandigi Kanunu’nun 39. maddesinin degistirilmesi, adli kaza
mercilerindeki hakimler tizerinde hiikiimet baskis1 kurulmasi gibi 6rneklerle desteklemistir.

"BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Bagkanligi”, 010.09/ 212.659.3, 03.07.1961.

8 BCA, 010.09 / 212.656.1.162, 29.03.1961. Milli Birlik Komitesi, 03.04.1961 tarihinde Yiiksek
Sorugturma Kuruluna gonderdigi cevabi yazida, dosyanin tetkik edilerek iadeden sunuldugu
belirtilmigtir. BCA, “Milli Birlik Komitesi”, 010.09 / 212.656.1.161, 03.04.1961.

® Demokrat Parti, iktidara geldigi giinden itibaren dis politikada, Bati ile ekonomik iliskilerin
artirtlmas1 prensibini benimsemis ve bu temel hedefler dogrultusunda Bati ve ABD ile yakinlagsma
cabalar1 arttirilmistir. Ekonomide serbest piyasa uygulamasina gegmek, tarima destek saglamak,
koyliyii kalkindirmak, istihdam alanlar1 yaratmak gibi hedefler belirlenmis, fakat serbest piyasa
ekonomisine gegilememistir. Bu donemde Hiiklimet, daha ¢ok tarimsal iirlinlere ve madencilige oncelik
vermis, ulasim ve enerji alanlarmma biiyiikk yatirimlar yapilmis ve bu sayede hizli gelismeler
kaydedilmistir. Demokrat Parti doneminde ekonomide yasanan canliligin nedenlerini; tarim {iretiminde
gergeklesen artis, Amerikan yardimi ve Kore Savasi’nin etkisiyle ihra¢ mallarimiza olan taleplerin
artmast ve yabanci devletlerden elde edilen kredi imkanlar1 olarak siralanabilir. Zehra Arslan,
Demokrat Parti Doneminde Trabzon (1950-1960), Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kasim 2011, s. 222; 1950-1954 déneminde 6zellikle tarimda makinelesmeye
biiylik 6nem verilmis ve Tiirkiye yilda %13 gibi biiyiik bir biiylime hiz1 yakalamistir. DP iktidarinin ilk
donemlerinde biitce agig1 kapatilmis ve GSMH’nin artmasina sebep olmustur. 1954 yilindan itibaren
kisi bagina diisen gelir %3,5’lere kadar ylikselmistir. Yasar Baytal, “Demokrat Parti Donemi Ekonomi
Politikalar1”, Ankara Universitesi Tiirk inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S 40, Kasim
2007, s. 554.
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Ayrica 1954 secimlerinden sonra Adnan Menderes’in, kendisini hicbir kayit ve sarta bagl
gormeyen bir tavir takindigi ve buna karsilik Parti icerisinde bir mukavemet cephesi
olusturularak Hiirriyet Partisi’nin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

Kararnameye gore 1954 se¢imlerinden sonra Demokrat Parti dikta rejimine dogru
gitmeye baslamus, iktisadi konularda alinan isabetsiz kararlar Tiirkiye’yi ekonomik dar bogaza
siiriklemis ve hiikiimet cephesindeki yolsuzluklar artmisti. Bu tehlikeli gidisi goren
muhalefetten bazi idareciler vardi ve dnlem almak amaci ile 19 Eyliil 1957 tarihinde muhalefet

=199

partileri arasinda yapilan toplant1 sonucunda iktidara kars1 “Giig Birligi” ortaya ¢ikmustr. °

1957 secimlerinde Se¢cim Kanunu’ndaki ¢ogunluk sistemi nedeniyle halkin yarisindan
fazlasinin muhalefet partilerine oy vermesine ragmen, muhalefet partileri TBMM’de ancak
200’e yakin mebuslukla temsil hakk: elde edebilmisti. Burada Adnan Menderes’in 27 Ekim
1957 se¢im sonuclarina karsi bakis acist “Allah bana 27 Ekim gibi bir gece daha yasatmasin.”
ve 10 Aralik 1959 tarihli DP Meclis Grubu toplantisinda “1950°de kazandik, 1954°te kazandik,
1957°de yaralandik, kazandik.” sozleri ile dile getirilmisti. Nitekim 1957 se¢imlerinden sonra
muhalefet Menderes rejimine karst mukavemetini arttirrnca DP Bagkani, iktidarimi tehlikede
gormeye baslamis ve bu durumu vatani tehdit eden bir tehlike varmig gibi yansitmisti. Raporun
“girig” kisminin son ciimlesi, Adnan Menderes’in Vatan Cephesi’ni kurup harekete gecirerek
muhalefet partilerini yok etmeyi amagladig: iddias1 ile tamamlanmistir.™*

Yiiksek Sorusturma Kurulu, muhalefeti sindirmek i¢in planlanan Vatan Cephesi
olusumunu Adnan Menderes’in 12.10.1958" tarihli Manisa’da halka ve DP il Kongresinde
yaptig1 konusmalar ile baslatmistir fakat Sorusturma Kuruluna gore “muhalefet partilerinin
¢okmekte oldugu ve mensuplarinin DP’ye iltihak etmekte bulunduklar” yoniindeki
propagandalar daha eskiye dayaniyordu. Vatan Cephesi’nin kurulusu ile ilgili kisimda Adnan
menderes’in Manisa, Iskenderun ve Liileburgaz konusmalari ile bazi DP mensuplarinin
beyanatlarindan 6rnekler verilerek degerlendirmeler yapilmistir.

Adnan Menderes’in Manisa konugsmasinda “...politikadan ve ihtirastan vareste
vatandaslarin karsimiza kurulmus olan kin ve husumet cephesine karsi vatanperverane
gayretlerini birlestirip eserlerinin miidafaasina azmetmis bir Vatan Cephesi kurulmasi... Bu
cephe milletin hizmetinde hicbir seyden yilmadan ¢alisanlarin karargdhi olacaktir.” sozleri ile
iilke halkinin iki karargaha ayrildigina dikkat c¢ekilmistir. 24 Kasim 1958 tarihli Liileburgaz
konusmasinda; “...muhalefet liderleri... gili¢ birligi yapmaktan bahsediyorlar. Sanki
kargilarinda bir diisman halk varmms gibi Gii¢ Birligi cephesi kurmak teranelerinin
pesindedirler. Onlarin Gii¢ Birligi adi1 altinda giristikleri maksadi sudur: Bir ehlisalip cephesi
ile karsimiza dikilecekler...” bu sozlerle kararnamede, Tiirk milletinin biiyiik ¢ogunlugunun
katildigr bir girisimin taarruz olarak gosterilmesi, demokrasinin icaplarini savunanlarin

Y BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasit Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.10,
22.03.1961. Savunmalarda belirtildigi gibi bu tarihte “Gii¢ Birligi” degil, “Is Birligi” girisimi olmus
fakat ¢oziime ulagtirrlamamustir. Milliyet Gazetesi, 20.09.1957.

1 BCA, “Yiiksek Sorugturma Kurulu Vatan Cephesi Davast Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.9,
22.03.1961.

12 Yiikse Sorusturma Kurulunun kararnamesinde bu tarih 12.09.1958 olarak ge¢mektedir ki burada
tarihsel bir hata vardir. Adnan Menderes’in Vatan Cephesi’nin olusturulmasi gerektigine dair Manisa’da
yaptigi konugma dénemin basinindan takip ettigimize gore 12.10.1958 tarihinde yapilmustir. Milliyet
Gazetesi, 13.10.1958; Zafer Gazetesi, Say1: 3283, 13.10.1958; Cumhuriyet Gazetesi, 13.10.1958.
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5 Zehra Arslan

Islamlik dis1 bir diisman toplulugu ve Vatan Cephesi’ni ise boyle bir tecaviize karsi koymak
gayesiyle tesekkiil eden “Miisliimanlar Birligi” olarak tavsif etmek suretiyle Tiirk milletinin
manevi biitiinligini zedeleyici bir yola girildigi iddia edilmistir."® Yiiksek Sorusturma Kurulu
14 Subat 1960 tarihli iskenderun konusmasinda Adnan Menderes’in, muhalefetle basinin is
birligi yaparak Irak ihtilalini istismar ettiklerinden ve iilkede bir ihtilal havasi estirdiklerinden
bahsetmesini ve “...iktidara gelmek igin bir usul bir yol olan nifaki ezmek lazim... lyi niyetli
aziz vatandaslarimizin nifaki  bir defa ezip kahretmeleri ve Vatan Cephesi'ni
kuvvetlendirmeleri milletge yolunda bulundugumuz hiirriyet nizaminin, hakiki demokrasinin
eseri olacaktir...” sozlerini onun demokrasiye bakis acismnin yansimasi olarak
degerlendirmistir. *

Kararnamede Tevfik Ileri, Refik Koraltan, Miikerrem Sarol ve Muzaffer Kurbanoglu
gibi DP mensuplarinin yaptig1 aciklamalara da yer verilmistir. Koraltan’in izmit’te yaptig1 ve
Zafer Gazetesi’nin 15.10.1958 tarihli sayisinda yayimlanan konugmasina atifta bulunularak
Tiirkiye’de muhalefetin yasatilmamasi i¢in Vatan Cephesi’nde tiim vatandaglarin toplanmasini
lizumlu gordiigii belirtilmis; Tevfik Ileri'nin de 27.11.1958 tarihinde Afyon’da yaptigi
konugmada “Vatan Cephesi sizin cepheniz.” diyerek tiim vatandaslar1 burada toplanmaya
cagirmasi “Menderes diktas1” olarak yorumlanmistir. Muzaffer Kurbanoglu’nun 29.11.1958
tarihinde Sereflikochisar DP Ilce Kongresi’nde ve Miikerrem Sarol’'un 1960 yilmin Mart
ayinda “...bir tecriibe tiipli icerisinde bir maddeyi eritmek istiyoruz. Adi hararetle erimezse
tiipii 1sitacagiz. Eter, kloroform gibi maddelerin yardimi ile erimesini temin edecegiz. Yine de
erimezse yapilacak is bu maddeyi ¢ikarip atmaktan ibarettir...” sozleri ile Vatan Cephesi’nin
kurulus nedenlerini izah ettiklerine vurgu yapilmistir. Kararnamede, Mikerrem Sarol’un
“tecriibe tiipii” olarak Vatan Cephesi’ni, eritilmesi ve bu miimkiin olmazsa atilmasi1 gereken
madde olarak da muhalefeti kastettigi iddia edilmistir."

Yiiksek Sorusturma Kurulu, Vatan Cephesi Davasi ile ilgili suglamalarinda Adnan
Menderes’in konu ile ilgili tamimlerini delil olarak sunmustur. ilk olarak 07.10.1958 tarihli DP
teskilatlarina gonderilen ve igeriginde muhalif politikacilarin iktidar1 ele gecirme gayretlerinin
ortaya cikarttigi kargasa durumunu gidermek ve basta CHP olmak {izere muhalefetin tehlikeli
oyununu bozmak i¢in vatandaslarin Demokrat Parti catis1 altinda birlesmeye ¢agrildigi tamim
6rnek olarak verilmistir. ® Kararnamede 7 Ekim 1958 tarihli tamimin degerlendirilmesi soyle
yapilmstir: ““...Adnan Menderes’in, hakikatleri gérmek kudret ve kabiliyetinden mahrum
oldugu ve bunlart gizlemenin miimkiin oldugu gibi sabit bir fikre saplandigimni ortaya
koymaktadir. Menderes 1957 yilindan itibaren memlekette, hizlanan miicadelenin mahiyetini
ta 27 Mayis’a kadar kavramamakta ayak diremis ve bu hareketin keyfl idareye karsi bas
gosteren bir tepki oldugunu anlamamis ve bu hali hirsli politikacilarin devlet nizamini yitkmaya

B3 BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davast Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.11.,
22.03.1961.

Y BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davast Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.11.,
22.03.1961.

% Kararnamede, Mikerrem Sarol’'un bu konusmasimin Adnan Menderes’in Hilton Oteli’nde
diizenledigi Ticaret ve Sanayi adamlar ile daire amirlerinin ve doktorlarin davet edildigi bir ziyafette
yapildig1 belirtilmistir. BCA, “Yassiada Mahkemesi Vatan Cephesi Davasi1”, 010.09 / 212.656.1.14.,
22.03.1961.

' BCA, 030.01/ 45.270.3, 07.10.1958.
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matuf davranislari olarak gostermekte 1srar etmistir.”'’ Bunun disinda tiim vatandaslarin Vatan
Cephesi’ne katilmasi icin tesvik edilmesine dair 21 Ekim 1958 ve 30 Kasim 1958, Vatan
Cephesi ile ilgili ¢alismalarin hizlandirilmasini istedigi 29 Kasim 1958, Vatan Cephesi’ne
katilimlarin arttirllmasimi igeren 23 Ocak 1959 tarihli tamimlere vurgu yapilmistir. 23 Ocak
1959 tarihli tamimin igerigi Yiiksek Sorusturma Kurulu tarafindan soyle degerlendirilmistir:
“Vatan Cephesi konusunun DP Genel Kurulunda tezekkiir edildigini gostermekte. Genel
Kurulun da Genel Baskana ayak uydurmak suretiyle, muhalefetin vatan sathindan silinecegi
giine kadar Vatan Cephesi faaliyetlerinin yiiriitiilmesini istedigi agikardir.”

Kararnamede, Vatan Cephesi konusunda DP Genel Kurulunda alinan kararlarin halkla
paylasilmasina karar verildiginin belirtildigi Adnan Menderes’in 7 Eyliil 1959 tarihli tamimi,
daha ayrintili olarak yer almistir. Bu tamimde Vatan Cephesi Ocaklarinin DP’yi de ikiye
boldigi seklindeki iddialar yalanlanmig ve DP ocaklar1 ile Vatan Cephesi Ocaklarinin ayni
gayede birlestikleri ve birbirlerinin ayn1 olduklar1 belirtilmistir. Tamimle 1ilgili
degerlendirmede “...Devlet idaresinde demokrasi esaslarina riayet etmek taahhiidi ile is
basina gelmis bulunan Parti’nin mesul sahislar1 ve heyetleri rejim davasinin ve hiirriyetin
ismini agizlarma almamaya tovbe etmis gibi davranmakta...” denilmektedir.’® Nifak diye
adlandirilan muhalefetin hizin1 kesmek ve onu sindirmek i¢in vatandaslarin bir kez daha Vatan
Cephesi’ne cagrildigi 17 Subat 1960 tarihli ve Sanayi Bakani Sebati Ataman’in imzasini
tastyan 19 Aralik 1958 tarihli'® tamimlere de yer verilmistir. Tamimlerle ilgili yapilan genel bir
degerlendirmede “Adnan Menderes her konusmasinda ve tamiminde muhalefetin dagilip
parcalanmak iizere oldugunu tekrarlamig, bu yoldaki ¢aligmalarin hizlanmasi i¢in elinden
geleni yapmig fakat suyu yokusa gikarmak i¢in abes bir davayi, biitiin gayretlerine ragmen tam
olarak sonuclandirmaya ve muhalefeti bertaraf etmeye zaman ve imkan bulamamistir.”
denilmektedir.”

Kararnamenin Vatan Cephesi’ne katilimlari i¢eren ikinci boliimiiniin basinda DP
iktidar1, Vatan Cephesi’nin genisletilmesi amaciyla her tiirlii yola bagvurmak, ahlaki esaslar
ihmal etmek ve “Her sey Vatan Cephesi igindir.” diisturunu hareket baslangici olarak kabul
ederek yalan veya yerine getirilmeyecek vaatlerde bulunmakla suglanmis ve bu suglamalar
verilen bazi Srneklerle pekistirilmeye ¢alisilmistir.”* Burada iiniversite camiasindan bazi

" BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.13.,
22.03.1961.

8 BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.13.,
22.03.1961.

19 Bu tamimde Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve miiesseseleriyle sermayenin yarisindan fazlas1 bunlara
ait sirketlerin ¢alisanlarinin siyasi partilerde faal vazife alamayacaklarindan bahseden 30.06.1956 tarihli
4/687 sayili tamimin hiikiimlerinin kaldirildigi agiklanmaktadir. Kararnamede, bu kisilerin Vatan
Cephesi’ne katilimlarimi saglamak i¢in 30 Haziran 1956 tarihli tamimin yiiriirliikten kaldirildig: iddia
edilmektedir. BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 /
212.656.1.16., 22.03.1961.

? BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.16.,
22.03.1961.

21 24.08.1958 tarihli Zafer Gazetesi’nde yaymlanan Aksaray’in Acipmar kdyiinden Mustafa
Dogan’in CHP’den ayrilarak DP’ye gectigi, Beysehir’in Hilylik kdyiinden Ramazan Erdogan’in 60
arkadast ile DP’ye gectigi, Goksu’dan Mahmut Nedim Kusoglu'nun 2000 arkadasi ile CKMP’den
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Ogretim lyeleri, baz1 meslek erbaplar1 ve liniversite d6grencilerinden olusan bir grubun DP’ye
gectigi yoniinde 24 Mart 1960 tarihli Zafer Gazetesi’nde yayinlanan haberin arka plam
irdelenmistir. Kararnamede belirtildigine gore; Ankara Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesi Ogretim
Uyesi Prof. Emin Bilgi¢ bir dergi ¢ikartmak istemis, Prof. Hasan Eren’in de yaz1 vermek
suretiyle dergiye destek olmaya karar vermis ve Ankara DP Il Baskani Mehmet Akin her iki
profesorii davet ederek onlardan DP’ye katilmalarini istemis ve profesorler, konunun gizli
kalmas1 kaydiyla bu teklifi kabul etmislerdi fakat konu gizli kalmamis hem radyodan hem de
Zafer Gazetesi’nden duyurulmustu. Bu olayla ilgili yapilan degerlendirme soyledir: “Bu
hadise, Vatan Cephesi faaliyetlerinde verilen séze sadakat prensibine yer verilmedigini, bir
fikir dergisi cikartarak iilkeye hizmet etmek amaciyla hareket eden bazi kisilerin igfal
edildiklerini, samimiyetlerinin bir politika malzemesi olarak istismar edildigini agik¢a ortaya
koymaktadir.?

Vatan Cephesi’nin ¢alisma sekli ile ilgili Hiirriyet Partisi Ankara Teskilati adina eski
Idare Kurulu iiyeleri tarafindan Adnan Menderes’e ¢ekilen ve 9 Subat 1960 tarihinde Zafer
Gazetesi’nde yayimlanan telgraf ornek olarak sunulmustur. Hiirriyet Partisi’nin feshinden
memnun olmayanlarin; DP’ye giris i¢in Adnan Menderes’e ispat hakkinin taninmasi, GOsteri
Yiriiyiisleri Kanunu’nun kaldirilmasi, mebuslarin mal beyanina tabi tutulmasi gibi bazi sartlar
ileri siirdiikleri ve Adnan Menderes’in taahhiitleri iizerine DP’ye gecmeyi kabul ettikleri iddia
edilmistir. Hiirriyet Partisi Istanbul Il Teskilati’nin da bu sekilde vaatlerle DP’ye ilhak
ettirildigi belirtilmistir.?

Yiiksek Sorugturma Kurulu kararnamede, bazi bolgelerde vatandaslarin kandirilmak ve
vaatlerde bulunulmak suretiyle Vatan Cephesi’ne kayit yaptirildigini iddia ederek bu iddiay1
destekleyici oOrneklere yer vermistir. 2 Aralik 1958 tarihli Zafer Gazetesi’nde Dinar’in
Yorgolar kdyiinden Ahmet Ozdemir adli kisinin 45 arkadas: ile birlikte CHP’den ayrilarak
DP’ye gectikleri haberi yer almigti. Kararnamede bu habere atfen Yorgolar koyiinde DP
mensubu Ibrahim Dagli’'nin “DP’ye gecerseniz kdye hizmet gotiiriiliir.” seklindeki vaat ve
teminatlar1 sonucu vatandaglarin CHP’den ayrilarak DP’ye kayit yaptirdiklari iddia
edilmistir.?*

Kararnamede Vatan Cephesi ile ilgili bir baska iddia, vatandaslarin bu cepheye zorla
kayit yaptirildigidir. Aksehir’de Adisz koyii halkinin Vatan Cephesi’ne katilmay1 reddetmeleri
tizerine elektriklerinin kesildigi ancak bazi kisilerin Vatan Cephesi’ne girmesi ile koye tekrar
elektrik verildigi bu iddialara dair verilen 6rnekler arasindadir. Vatan Cephesi’ne iltihaklarla
ilgili en ilging iddia, Kirsehir Belediye Bagkan1 Vehbi Demir’in Cumhuriyet¢i Koyli Millet

ayrilarak DP’ye gectigi vb.. seklindeki telgraflarin uydurma oldugu belirtilmistir. BCA, “Yiiksek
Sorugturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.15, 22.03.1961.

22 BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasit Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.18,
22.03.1961.

2 BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasit Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.18,
22.03.1961.

# Kararnamede benzeri bircok érnege yer verilmistir. Ornegin 3.12.1958 tarihli Zafer Gazetesi’nde
Calt1 koytinden Ali Kurt’un 78 arkadasi ile birlikte CHP’den ayrilarak DP’ye katildiklar: bildirilmisti.
Kararnamede bu katilimin nedeni, CHP’li olduklarindan koylerine yardim gitmemesi olarak
gosterilmistir. Bu kisiler DP’ye gectikten sonra koylerine yardimlarin basladigini séylemislerdir. BCA,
“Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.20, 22.03.1961.
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Partisi’nden (CKMP) ayrilarak, DP’ye gecisi ile ilgili verilen bilgilerdir. Buna gére Adnan
Menderes’in 1960 yilinin Subat ayinda kurmaylar1 ile birlikte ¢iktigi Kirsehir gezisinde,
Demokrat Parti’nin burada daha etkinligini arttirmak icin harekete gecilmis ve ilk olarak
Belediye Bagkan1i Vehbi Demir elde edilmeye c¢alisilmigtir. Tiim zorlamalara ragmen, hatta
sarhos edilmek-vaatlerde bulunmak gibi, Vehbi Demir’in mukavemeti kirilamayinca halk
arasinda soylentiler olusturulmus, Belediye baskani Kirsehir’in iyiligini istemeyen hain gibi
gosterilmig, bunun iizerine Vehbi Demir, Belediye Meclisi’nin de onaym alarak CKMP’den
istifa ettigini bir kagida yazip pesinde dolasanlarin yiizlerine firlatmisti. Kararnamede bu
iddialar ayrintili olarak yer aldiktan sonra soyle bir degerlendirme yapilmistir: “...iste Vatan
Cephesi’nin ne oldugunu, onun banisi bulunan Adnan Menderes’in nasil ¢alistigini ve neler
arkasinda kostugunu agik olarak gosteren Srnek bir olay da budur.”® Kararnamenin bundan
sonraki kisminda Ankara’nin koylerinden Istanbul’dan vaatler verilmek suretiyle Vatan
Cephesi’ne yapilan katilimlarla ilgili yukaridaki drneklerle benzesen iddialara yer verilmistir.?°

Tehdit yolu ile de Vatan Cephesi’ne iiye saglandigi iddiasina dair ornekler,
kararnamede Onemli bir yer tutmaktadir. Ankara Ovacik Kdoyii Hiirriyet Partisi Bagkani
Abdurrahman Sahin, 50 iiye ile birlikte DP’ye kayit yaptirmig ve katilim telgrafi 03.07.1958
tarinli Zafer Gazetesi’nde yayimlanmisti. Sahin, 16 Aralik 1960 tarihli ifadesinde DP Etlik
Ocag1 Bagkani Osman Yersen’in “Hiirriyet Partisi’nin pesini birakmazsan seni tevkif ettiririz.”
sozleri iizerine HP’den ayrilarak DP’ye kayit yaptirdigini sdylemistir. Yine ilge kaymakaminin
zorlamalar1 sonucu Emed’in Zobu Kd&yii Muhtar1 Hasan Deli’nin 1958 yilinin Aralik ay1
baginda 102 arkadasi ile CHP’den ayrilarak DP’ye kayit yaptirdiklar1 bir bagka iddia olarak
kararnamede yer almistir. Konu ile ilgili ifadesine bagvurulan Liileburgaz’in Durak
Mahallesi’nden Ali adli birisi, DP’lilerin uydurma sikdyetlerine maruz kalarak stirekli
karakollarda dolagsmaktan yoruldugu i¢in CKMP’den ayrilarak DP’ye ge¢mek zorunda
kaldigin;; Goksun CKMP flce Baskam1 Mahmut Nedim Kusoglu ise ifadesinde, Maras
Valisi’nin kendisini yanina c¢agirarak arazisini elinden almakla tehdit ettigi icin DP’ye
gectigini sdylemistir.”’

Kararnameye gore kisisel ihtiyac ve gereklilikler de Vatan Cephesi’ne iltihaklari temin
etmek hususunda istismar edilmisti. Zor durumda olan vatandaglar, Vatan Cephesi’nin kapisini
calmislar ve siyasi tercihlerini degistirmek zorunda kalmiglardi. 1958 yilinin Aralik ayinda 400
arkadasi ile HP’den ayrilarak DP’ye kayit yaptiran Kurtalan’in Dusadik kdyiinden Siileyman
Banli, 23 Aralik 1960 tarihinde verdigi ifadesinde DP devrinde baska parti mensuplarina
yardim edilmedigini iddia etmis, maddi durumu bozuk oldugu ve bugday tedarik etmek icin
DP’ye katilmak zorunda kaldiklarini sdylemistir. Tire’nin Kursak koylinden bir kisinin
ruhsatsiz ignecilik yapmak icin Vatan Cephesi ocagii agarak kendisine menfaat sagladigi,
Tokat’tan Fuat Akman’in maddi menfaat temini ve Hiiseyin Yuvarlak adli kiginin etrafin
boykotundan kurtulmak, Siilleyman Tamer adli kisinin de Ziraat Bankasi’na bor¢lu oldugu

% BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.19,
22.03.1961.

% BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davast Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.21,
22.03.1961.

" Kararnamede buna benzer baska drnekler meveuttur. Ornegin Taslicay’in Asag1 Geldiis kdyiinden
Sadik Arslan’in 150 arkadasi ile takip edilerek tazyik edildigi icin CHP’den ayrilarak DP’ye ge¢meleri.
BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.24,
22.03.1961.
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9000 lira borcunu erteletmek icin CHP’den ayrilarak DP’ye gectikleri yoniinde iddialar sahsi
menfaat saglamak suretiyle Vatan Cephesi’ne katilimlarla ilgili verilen drnekler arasindadir.”®

Yiiksek Sorusturma Kurulu is adamlari ve mevki sahibi olan sahislarin, Vatan
Cephesi’ne iltihaklarmi saglamak amaciyla yiriitillen faaliyetleri de incelemistir.
Degerlendirmeye gore pesinden kitleleri siiriikleyebilecek potansiyele sahip is adamlarinin,
Vatan Cephesi’ne kazandirilmalar1 ile DP idarecileri, maddi ve manevi kazang saglamay1
hesap etmislerdi. Kararnamede, sermaye ile ugrastiklari igin is adamlarindan ¢ok azinin Vatan
Cephesi’ne girmeye karsi direnis gosterebildiklerinin alt1 ¢izilmistir. Bu is adamlarina Vatan
Cephesi’ne hangi sartlarda katildiklar1 soruldugunda ise son derece iirkek cevap verdikleri
belirtilmistir. Konuya iliskin verilen drneklerden birisi Istanbul’da Omiir Klinigi Sahibi Dr.
Pakize Tarzi’nin Vatan Cephesi’ne katilimidir. Tarz1 ifadesinde, DP Istanbul il Bagkan1 Kemal
Aygiin tarafindan kendisine yapilan iltihak teklifini hastanesinin faaliyetlerine devam
edebilmesi, hastane personelinin zor durumda kalmamasi i¢in kabul ettigini sOylemistir. Yine
Adana’da Milli Mensucat Fabrikasi ortaklarindan Ibrahim Tekin, ifadesinde CHP’li oldugu
icin zor durumda kaldigini, Almanya’da bulunan oglunun egitimine devam edebilmesi i¢in
kendilerine sunulan teklifleri kabul ettigini séylemistir.”

Kararnamede is adamlarinin DP’ye iltihaklar1 ile ilgili benzer tiirde baska 6rnekler de
vardir. 8 Kasim 1960 tarihinde verdigi ifadesinde Vehbi Kog¢, CHP’den istifa etmesinin
nedenini partiler arasindaki huzursuzluga baglamis ve bdyle bir siiregte tarafsiz kalmay: tercih
ettigini belirtmistir. Ifadesinde istifaya giden siireci 6zetleyen Kog, 1954 yilindan DP’ye
girmesi i¢in baskilarin arttigini, 1958 yilinda Medeni Berk’in kendisine sarf ettigi sozler
tizerine Menderes’le goriserek DP’ye gecmesi igin baski yapilmamasi yoniinde talepte
bulundugunu ve bu meselenin bir siire kapandigini fakat 1960 yilinin Mart ayinda Menderes’in
Istanbul’da sanayici ve tiiccarlarla yaptig1 toplantidan sonra Kemal Aygiin’den bir teklif daha
aldigin1 ve bu teklifi miiessesesinin ileri gelenleri ile tartisarak siyasetin gerginlestigi bir
donemde tarafsiz kalmaya karar verdiklerini soylemistir.®* Kararnamede Vehbi Kog’un
CHP’den istifas1 so0yle degerlendirilmistir: “Vehbi Kog¢’un istifas1 da DP’ye iltihaki saglamak
icin kullanilan metotlar hakkinda fikir verebilecek mahiyettedir. Kuruldugu giinden beri CHP
saflarinda yer alan Vehbi Ko¢’un mezkiir partiden istifasi, kendiliginden alinmig normal bir
karar neticesi degildir. Vehbi Kog¢’un ardi arkasi kesilmeyen-tahtinda tehdidi ihtiva eden-
tekliflerle, bagh bulundugu partiden koparilmak suretiyle zahirdir.”** Kararnamenin
devaminda baskilara boyun egmeyerek DP’ye katilmay1 reddeden is adamlar1 veya ileri gelen
idarecilerle ilgili 6rneklere yer verilmistir. Odalar Birligi Umum Katibi Cihat iren, Istanbul il

% BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davast Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.26,
22.03.1961.

2 BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasit Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.29,
22.03.1961.

% BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.32,
22.03.1961.

3 BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.31,
22.03.1961.
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Genel Meclisi Ismet Yasinel gibi isimlere yapilan baskilar anlatilmis fakat onlarm bu baskilara
boyun egmeyip ve DP’ye iltihak etmeyerek drnek bir davramis sergiledikleri belirtilmistir.*

Kararnamede DP idarecilerine yonelik bir diger suglama, mesleki tesekkiillerinin
ihtiyaglarina cevap verilecegi vaatleri ile Vatan Cephesi’ne iiye kazandirmaktir. Zara Soforler
Cemiyeti Bagskan1 Mustafa Ozturan ve Esnaf Kefalet Kooperatifi Baskam1 Necati Senol
ifadelerinde, ihtiyag¢ duyduklari malzemelerin temininde ve diger konularda kolaylik
gosterilmesi® ve Sivas Soforler Cemiyeti Baskani Mehmet Ozturan, 600 arkadasi ile
cemiyetlerine garaj ve bina temin edilmesi beklentileri ile DP’ye gectiklerini sdylemislerdir.
Baska benzer orneklerin bulundugu kararnamede, bu tiir katilimlarda amacin menfaat oldugu
vurgulanmis ve Ankara Soforler Cemiyeti Baskan1i Hamit Kurtoglu basta olmak {izere Vatan
Cephesi’ne katilmadiklart halde radyodan isimleri yayimlanan meslek tesekkiilleri idarecileri
bulundugu belirtilmistir. Bu konuya iliskin yapilan degerlendirme, Vatan Cephesi’nin
Ankara’daki esnaf tesekkiillerini ele gecirmeye calistigi fakat basar1 elde edemedigi
seklindedir.®*

Kararnamenin tiglincli boliimiinde, Devlet’e bagli miiesseselerden Vatan Cephesi’ne
katilimlarin ne surette yapildigina dair iddialar ve orneklere yer verilmistir. Bu boliimiin
basinda Etibank Genel Miidiirliigli mensuplarinin nasil Etiler Vatan Cephesi Ocagi’na kayit
yaptirildiklar ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Bankanin Genel Miidiir Yardimcisi Hikmet
Atamer, ifadesinde 1941 yilindan itibaren gorev yaptigi Banka’nin, Burhan Ulutan’in genel
midiirliik gorevine getirilmesine kadar siyaset disi kaldigini, Ulutan déneminde Banka
mensuplarin DP’ye girmesi konusunda yapilan baskilar neticesinde miiessese ¢alisanlarinin
cogunlugunun Vatan Cephesi’ne kayit yaptirdiklarini, bu kayitlardan bir siire sonra da Etiler
Ocagi’nin acildigimi agilis nedeniyle Banka kasasindan bu ocaga 10.000 lira temin edildigini
sOylemistir.® Etibank Genel Miidiir Vekili Tahsin Yalabik da ifadesinde Burhan Ulutan’i
suclamis ve Banka personelinin DP’ye gecmesi i¢in “...siz bilirsiniz yaptiginiz muameleler iki
imzay1 tasiyor, muamelenizin dogru yapilmis olmasi sizi kurtarmaz. Vatan Cephesi’ne
girmediginiz takdirde herhangi bir isnatla mahkemeye sevk edilir iiziintiili durumlarla
karsilagsmaya mecbur edilirsiniz...” gibi s6zlerle tehdit edildiklerini iddia etmistir. Sebahattin
Akin Ozii ve Giyasettin Gokgay da ifadelerinde Burhan Ulutan’m Etiler Vatan Cephesi
Ocagt’nin a¢ilisinda katkilart oldugunu belirtmislerdir.

Kararnamede konu genel olarak Burhan Ulutan’in gelecegini DP’ye bagladigi ve
Genel Midiir’e sirin goziikmek isteyen birkag ¢alisanin Vatan Cephesi Ocagi agmak iizere
miiracaat ettikleri® ve Ulutan’in bazi idarecileri tehdit ve zorlama yolu ile Vatan Cephesi

¥ BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davast Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.31,
22.03.1961.

¥ BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.34,
22.03.1961.

* BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davast Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.33,
22.03.1961.

® BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.36,
22.03.1961.

% BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.35,
22.03.1961.

HistoryStudies
Volume 4 Issue 2
Temmuz /July 2012



11 Zehra Arslan

Ocag1 agmaya mecbur ettigi seklinde degerlendirilmistir.*” 1960 yilinin Mart ayinda istanbul
Etibank Subesi satin alma bdliimiinden DP’ye 6nemli miktarda katilimlar olmustur. Nitekim
Adnan Menderes’e cekilen bir telgrafta 105 kisinin DP’ye katildig1 bildirilmisti. Satin alma
subesinden iltihaklarla ilgili ifadesine bagvurulan kisilerden Thsan Dingmen, Vatan Cephesi’ne
kayitlarla ilgili olarak Alim-Satim Subesi Miidiirii Sadi Bagak’1 suglamigtir. Basak’in CHP
mensuplarini “vatan haini” olarak gordiigiinii iddia eden Dingmen, baskilar sonucunda
CHP’den ayrilarak DP’ye kayit yaptirdigimi soylemistir.*® Dingmen gibi Alim-Satim Subesi
calisganlarindan Mahmure Timer, Seving Oran, Bedii Uzungiiney, Mithat Giiltekin de
ifadelerinde Burhan Ulutan ve Sadi Basak’in tazyikleri sonucunda DP’ye girmeye mecbur
kaldiklarini iddia etmislerdir.®® Kararnamede Etibank Istanbul Alim-Satim Subesi’ndeki Vatan
Cephesi’ne kayitlarla ilgili olarak, iltihaklarin goéniil rizasi ile olmadigi, Burhan Ulutan’in
Etibank caligsanlarmin DP’ye iltihaki ile ilgili Adnan Menderes’in emrini yerine getirmek i¢in
Istanbul’a geldigi fakat korkakca hareket edip kendisini on plana ¢ikartmayarak partizan
miidiirlere bu isi devrettigi gibi degerlendirmeler yapilmustir.*°

1959 yilinin yaz aylarinda ¢ogunlugunu Siimerbank mensuplarinin olusturdugu 400
kisilik bir grubun katilinm ile DP Vatan Cephesi Iki Numarali Cemil Bengii Ocag1 agilmist1.
Yiksek Sorusturma Kurulu, buradan olarak Stimerbank’tan DP’ye yapilan iltihaklar
incelemistir. Cemil Bengii Ocagi Miitesebbis Heyeti Baskani ve Siimerbank Ulus Satis
Magazas1 Mudiirii Osman Akyiirek 11 Kasim 1961 tarihinde verdigi ifadesinde, DP’ye girmek
istemeyenlerin listelerinin Sanayi Bakanligi’na verilecegi seklinde tehditler sonucunda Vatan
Cephesi’ne kayit yaptirdiklarni ve Cemil Bengii Ocagi'min agildigin,*! yine Cemil Bengii
Ocagi’nin miitesebbis heyetinden ve Siimerbank c¢alisanlarindan Musa Dogan, Mehmet
Akin’in DP il bagkani olmasinin ardindan Siimerbank’ta siyasi faaliyetlerin ve baskilarin
arttigini, Necati Atay adli ¢alisan ise tazyik edildiklerini sdylemislerdir.*” Siimerbank’tan
DP’ye katilimlarla ilgili yapilan degerlendirmede, Siimerbank’tan iltihaklarin ve ocak agma
faaliyetlerinin nasil idare edildigi tam olarak tespit edilemese de bu islerin basinda DP Ankara
Il Bagkan1 Mehmet Akin’in bulundugu ve siyasi giiciinii kullanmak suretiyle Siimerbank
alisanlarina tazyikler yapildigi Dbelirtilmistir.”®  Yiiksek Sorusturma Kurulu ayrica
Stimerbank’a bagli olarak faaliyet gosteren Bergama Dokuma Fabrikasi’nda ise girmek

¥ BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.37,
22.03.1961.

® BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.37,
22.03.1961.

¥ BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasit Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.38,
22.03.1961.

0 BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasit Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.40,
22.03.1961.

* BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasit Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.40,
22.03.1961.

*2 BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.39,
22.03.1961.

43 BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.39,
22.03.1961.
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isteyenler veya calisanlarin da Vatan Cephesi’ne katilmalar1 konusunda baskilar yapildigini
iddia etmistir.**

Yiiksek Sorusturma Kurulu, ¢imento sanayiden Vatan Cephesi’ne yapilan katilimlarla
ilgili olarak Genel Miidiir Selahattin Akyol basta olmak {izere bazi personelin ifadelerine
bagvurmustur. Akyol, Ankara DP Il Bagkan1 Mehmet Akin’in ¢imento sanayide Vatan Cephesi
Ocagi agilmasi yoniinde kendisine teklifte bulundugunu ayrica CHP’lilerin buradan
¢ikartilmasi i¢in baski yaptigini sdylemistir. Calisanlardan Vedat Eldem, Selahattin Akyol’un
tazyikine maruz kalarak DP Giiven Ocagi’na kaydedildiklerini; Hayri Oget, Sirr1 Sipahiler ve
Seyit Ulubay, Selahattin Akyol’un DP tarafindan baski gérdiigiinii ve zor durumda kalmamasi
icin personeli DP’ye gegmekte serbest biraktigini séylemislerdir.*® Kararnamede konu ile ilgili
degerlendirmede Selahattin Akyol’'un “amil” olmaktan ziyade “nakil” vazifesi gordiigii
vurgulanarak Mehmet Akin ve Sebati Ataman’in tertip ve tazyikleri sonucunda Vatan
Cephesi’nin, ¢imento sanayiye yerlesme imkanina kavustugu belirtilmistir.*

Kararnameye gore DP, Ziraat Bankasi’ndan da Vatan Cephesi’ne iltihak saglamak
amaciyla girisimlerde bulunmustu. Ziraat Bankas1 miifettislerinden Orhan Sefercioglu 16 Ocak
1961 tarihli ifadesinde, Bakan Medeni Berk’in baskisi ile Banka Umum Miidiiri Mithat
Diilge’nin “DP’ye girerseniz iyi edersiniz, sizinle ¢ok ugrasiyorlar. Beni, seni miidafaa etmek
zorunda birakma.” sozleri lizerine adim bile bilmedigi bir DP ocagina kayit yaptirildigini
sOylemistir. Ziraat Bankasi’'ndan Vatan Cephesi’ne katilimlarla ilgili sadece Orhan
Sefercioglu’nun ifadesine bagvurulmus ve yapilan degerlendirmede Medeni Berk’in Banka’nin
kontroliini eline gegirdigi, personelin baskilarla DP’ye katilimlarinin saglanmasina ¢alisildigi
iddia edilmistir.*’

Yiiksek Sorusturma Kuruluna gére Ankara Belediyesi, kendisine bagl tesekkiil ve
miesseselerle Vatan Cephesi i¢in biiyiikk bir hayat sahasi teskil etmisti. Milletvekilliginden
istifa ettirilerek Ankara Valiligi’ne getirilen Dilaver Argun’a aymi zamanda Belediye
Bagkanlig1 gorevi de verilmis ve bu sayede Vatan Cephesi'ne iltihak faaliyetleri kolaylikla
yiiriitiilmiistii. EGO Isletmeleri Genel Miidiirii Hiisrev Ekicioglu, Sular Genel Miidiirii Esref
Ozant, Eski Bahgeler Miidiirii Hayri Cegen, Temizlik Isleri Miidiirii Kazim Giider, yeni
Bahgeler Mudiirti Bilal Eron, ifadelerinde Dilaver Argun’un 18 Ocak 1959 giinii tiim miiessese
miidiirlerini Belediye’ye cagirarak onlarla yaptigi1 goriismelerde “Basvekilimizin emridir. Sizin
ve maiyetlerinizdeki biitiin memurlarin 3 giin iginde DP’ye kayitlar1 yapilacak ve netice bana
bildirilecektir.” seklinde kesin talimati iizerine Ankara Belediyesi mensuplarinin ¢ogunun
DP’ye kayit yaptirdiklarini sOylemislerdir. Ankara Belediyesi calisanlarindan bazilar1 da

“ BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasit Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.39,
22.03.1961.

*® BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasit Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.42,
22.03.1961.

46 BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasit Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.41,
22.03.1961.

47 BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.41,
22.03.1961.
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Dilaver Argun’un kendilerini isten atma tehdidi ile Vatan Cephesi’ne kayit yaptirmaya mecbur
biraktigini iddia etmislerdir.*®

Kararnamede Ankara Belediyesi’nden Vatan Cephesi’ne yapilan iltihaklar Dilaver
Argun’un zorlamalarma baglanirken Istanbul Belediyesi’ndeki katilimlarda Istanbul DP Il ve
Belediye Baskam1 Kemal Aygiin suglanmistir. Aygiin’iin baskilar1 ile Istanbul Belediyesi
calisanlarinin biiyiik ¢ogunlugunun Vatan Cephesi’ne katildigi fakat DP idarecilerinin 6zellikle
yiikksek tahsilli kisileri, DP’ye kazandirmak i¢in yogun ¢aligmalarda bulunduklar
vurgulanmistir. Belediye Hukuk Miisaviri Turhan Giirsu, Kemal Aygiin’iin Vatan Cephesi’ne
katilmalar1 konusunda kendisine emir verdigini; Belediye avukatlarindan Remzi Bubarali ve
Burhan Tungyiiz, Turhan Gilirsu'nun kendilerine Kemal Aygiin’iin DP’ye katilmalari
konusundaki talimatini ilettigini ve bir hafta igerisinde DP’ye kayit yaptirmak mecburiyetinde
tutulduklarin1 sdylemislerdir. Ayrica DP’li avukatlara daha dolgun iicret 6denecegine dair
sozler verildigi, ifadelerde dikkat ¢eken bir diger iddiadir. Belediye Bagkan Yardimcisi Fuat
Ust de Vatan Cephesi’ne katilmasi igin Kemal Aygiin’iin kendisini zorladigmi soylemistir.*
1960 yilimin Mart ayinda Hilton Oteli’nde diizenlenen bir ziyafette ise donemin Saglik Bakam
Miikerrem Sarol, basta Istanbul Belediyesi’nde ¢alisanlar olmak iizere tiim saglik personelini
Vatan Cephesi’nde birlesmeye cagirmistir. Konu ile ilgili ifadesine bagvurulan Cerrahpasa
Hastanesi’nden Dr. Mustafa Erden, Haseki Hastanesi Bashekimi Mansur Saym, Hilton’da
verilen ziyafetin etkisinden sdz etmislerdir. Istanbul Belediyesi Saglik Isleri Miidiirii Izzet
Niyazi Arikan ve Belediye Zat isleri Miidiirii Hayrettin Lokmanoglu ise istanbul DP 1l Bagkan1
Kemal Aygiin’iin baskilar1 sonucunda, Belediye biinyesindeki saglik personelinin Vatan
Cephesi’'ne kayit yaptirdiklarini iddia etmislerdir.®® Istanbul Belediyesi’nden DP’ye
katihmlarla ilgili degerlendirmeye gore Kemal Aygiin, Adnan Menderes’ten aldigi emirle
Belediye personelini, uyguladigi baskilarla Vatan Cephesi’ne katilmak mecburiyetinde
birakmustr. >

Kararnamede Zeytinburnu Et Kombinalari’nin Vatan Cephesi’ne katilimini saglamak
icin Ankara Et Kombinas1 Miidiir Yardimcis1 Erol Benderlioglu’nun Istanbul’a gonderildigi ve
isten atilma tehditleri ile burada ¢alisan personelin Vatan Cephesi’ne kayitlarmin saglandigi
seklinde su¢lamalar mevcuttur. Sivas’taki Cer Atolyesi’'nde de Vatan Cephesi’ne katilimlarla
ilgili olarak ifadesine bagvurulan ¢alisanlardan Liitfi Koral, atdlyede calistiklar1 boliimiin
bagina getirilen Rifat Uzun’un “DP’ye girmezseniz bir kalemle ikramiyeniz kesilir.” tehditleri
sonucu personelin boyun egmek zorunda kaldigini sdylemistir. Atélyenin Kimya Miihendisi
Hiiseyin Setenci ise ifadesinde, Sivas’ta Vatan Cephesi faaliyetlerinin DP Il Bagkam Rifat
Octen tarafindan vyiiriitiildiigiinii ve muhalif olarak goriildiigii icin maasindan 225 lira
kesildigini iddia etmistir. Grup Amiri Mecit Iz de fabrikada iist mevkilere getirilen DP’lilerin

*® ifadesine basvurulan calisanlar: Hasan Taymaz, Cemal Ocal, Ahmet Bilgin, Salih Ding. BCA,
“Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.44, 22.03.1961.

* BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasit Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.43,
22.03.1961.

 BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.46,
22.03.1961.

51 BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.46,
22.03.1961.
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calisanlara baski yaptiklarini, muhalif gazeteleri okuyanlarin takip edildiklerini, iltihak
tekliflerini reddedenlerin ise siiriildiiklerini séylemistir.>

Devlet Opera ve Balesi’nden de Vatan Cephesi’ne katilimlar olmustu. Sanatgilardan
Ciineyt Gokger, Dogan Onat, Ferhan Onat ve Ertugrul Ilgin, ifadelerinde 1959 yili baslarinda
opera mensuplarindan Hiisamettin Under’in, sanatgilarla ayri ayri goriiserek “...Vatan
Cephesi’ne girmediniz dikkat cekiyorsunuz.” gibi sdzlerle sanat¢ilari Vatan Cephesi’ne
soktugunu sdylemislerdir. Ifadelere gore sanatgilar bu katilimin gizli tutulmasmi talep
etmislerse de operanin yabanci bir miizik sefine olan ihtiyacini anlatmak i¢in Burhan Belge’yi
ziyaretleri sirasinda Belge “Isteginiz yerine getirilecektir, ancak bunun i¢in radyodan Vatan
Cephesi’ne iltihak ettiginizi anlatan bir konusma yapmaniz lazimdir.” sartini ileri stirmiistii.
Bunun iizerine radyoda Burhan Belge ve Hikmet Miinir tarafindan hazirlanan soru-cevap
seklindeki konusmada sanatgilar, memleket umumi efkarina samimi bir sekilde arz etmek igin
Vatan Cephesi’ne katildiklarini duyurmuslardi. Yiiksek Sorusturma Kurulunun Devlet Opera
ve Balesi’nden Vatan Cephesi’ne iltihaklarla ilgili degerlendirmesine gore siyasi otorite, sanati
kontroliine almayr amaclamistir: “Vatan Cephesi faaliyetlerinin hicbir smirla kayith ve
hilkiimle bagli olmadigin1 gdstermesi bakimindan Onem tasimaktadir. Politikanin el
atamayacagi, niifuz edemeyecegi sahalardan birisi de sanat dlemidir. Ciinkii politika ile sanatin
gayeleri ve caligma alanlari birbirinden ¢ok farklidir. Buna ragmen, Vatan Cephesi’nin ¢ok
yavan ve bayat olan edebiyatina opera sanatkarlarmin agizlarinda yeni bir ¢esni vermek ve
sanatkarlarin yapmaya mecbur tutulduklar1 konusma radyoda yayimlanmak suretiyle bu sanat
miiessesesinin titizlikle korunmasi gereken itibar ve haysiyeti, kot bir propagandanin vasitasi
olarak kullanilmistir. Bu hal Vatan Cephesi’nin higbir kayda tabi tutulmadigini her seyin Vatan
Cephesi’nin emrinde oldugunu gostermektedir.””*

Kararnamenin dordiincii  boliimiinde saniklarin  ifadelerine yer verilmis ** ve

12.11.1960 tarihli Adnan Menderes’in ifadesi gayrisamimi, gergeklere aykirt olarak
degerlendirilmistir.”® Refik Koraltan’in ifadesindeki, Vatan Cephesi Ocaklari ile daha ¢ok
Adnan Menderes’in mesgul oldugu, DP Genel Kurulunda bu konunun miizakere edilip-
edilmedigini hatirlamadig1 seklindeki s6zleri inandirici bulunmamistir: “...Hadiseler Vatan
Cephesi’nin DP Genel Kurulunda miizakere yapildigini gostermektedir. Koraltan, Izmit
konusmasi ile Vatan Cephesi edebiyatini siislemek suretiyle bu baptaki faaliyetlere katilmis ve
HP Ankara Teskilati mensuplarimin bazilarinin DP’ye iltihaklarini1 temin i¢in miizakereye
girismistir...”56 Bu boliimde ayrica Medeni Berk, Tevfik Ileri, Sebati Ataman, Hadi Hiisman,
Remzi Birant, Miikerrem Sarol, Dilaver Argun, Kemal Aygiin, Mehmet Akin, Burhan Ulutan,
Samet Agaoglu, Atif Benderlioglu, Kamil Giindes, Hiiseyin Firat, Mustafa Zeren, Rauf
Onursal, Emin Kalafat, Rifki Salim Bur¢ak ve Sitki Yircali’nin ifadelerinden alintilara yer
verilmistir. Kararnamede saniklarin savunmalar1 ile ilgili yapilan genel degerlendirmede,

2 BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.45,
22.03.1961.

¥ BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasit Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.44,
22.03.1961.

* Bu konunun ayrmntilari “Vatan Cephesi Davasi’nda Saniklarin Savunmalar” baghg altinda
verilmigtir.

*® BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.47,
22.03.1961.

% BCA, “Yassiada Mahkemesi Vatan Cephesi Davas1”, 010.09 / 212.656.1.47, 22.03.1961.
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saniklarin  Vatan Cephesi’ni  onaylamadiklarmi  sdylemek suretiyle bu olusumun
sorumlulugundan kurtulmaya ¢alistiklari belirtilmistir.>’

Kararnamenin besinci boliimiinde, Vatan Cephesi adina agilan ocaklarin miktar1 ve bu
ocaklara katilimlarla ilgili net rakamlarin elde edilemedigi belirtilmistir. Bununla birlikte 1
Ocak 1960 tarihine kadar Vatan Cephesi’ne, en fazla Istanbul’dan, en az Hakkari’den olmak
iizere toplamda 973.455 kisinin iltihakinin gerceklestigi seklinde tahmini rakamlar
verilmistir.”®

Vatan Cephesi’nin mahiyetinin incelendigi altinci béliimde bu olusum, demokrasinin
esaslarin1 inkdr eden, ahlak ve hukuk kaidelerine aykiri olarak kurulan gayriinsani ve
istismarci bir tesekkiil olarak tanimlanmistir. Buna gore Vatan Cephesi, demokrasi esaslarina
aykir1 bir biinye arz etmekteydi ¢iinkii 1957 seg¢imlerinden sonra Adnan Menderes kurdugu
dikta rejimini devam ettirmek icin tarafsiz kiitleyi ve muhalefeti ortadan kaldirmaya karar
vermis ve bunun i¢in de Vatan Cephesi’ni kurmustu. Ayrica Tiirk milleti Adnan Menderes’in
arkasinda yiirlimeye mecbur edildigi i¢in muhalefeti bertaraf etmek amaci ile kurulan ve
ortacag olusumu olarak degerlendirilen bu tesekkiiliin, demokrasi ¢ergevesinde
degerlendirilemeyecegi vurgulanmisti.”®

Kararnameye gore Vatan Cephesi ferdl ve igtimai ahlak esaslarini pervasizca ¢ignemis
bir tesekkiildii. Oliiler diri olarak gosterilmis, verilen sozlerde durulmamus, gizliliklere riayet
edilmemis, istismarlar ve tehditler yapilmis, riigvetler verilmis, sartlar ileri siiriilmiis ve
zaaflardan yararlanilmigti. Kuruldugu tarihten itibaren, 07.09.1959 tarihine kadar, hukuki
mesnedi bulunmayan bagimsiz siyasi bir tesekkill olarak faaliyet gosterdigi igin Vatan
Cephesi, ayn1 zamanda hukuk dig1 bir olusum olarak degerlendirilmistir.° Adnan Menderes ise
muhalefeti sindirebilmek icin bu hukuksuzluga goéz yummus ve kanun dis1 tertiplere
bagvurmaktan c¢ekinmemisti. Konusmalarinda ve tamimlerinde muhalefeti, Devlet nizamini
sarsmay1 hatta yikmayi istihdaf eden fiillere tesebbiis etmekle suglamis ve Vatan Cephesi’ni bu
nedenle kurdugunu aciklamisti. Oysa kanun hakimiyetine riayetkar olan rejimlerde bir siyasi
olusumun, kendisine bagli bir cihaz marifetiyle hasimlarinin faaliyetlerini durdurabilmesi
mimkiin degildi. Burada Adnan Menderes’in Tiirkiye’yi ancak bir ¢iftlik agasinin kabul ve
tercih edecegi usullerle idare etmeye yeltendigi, muhalefeti istedigi zaman kolundan tutulup

°" Saniklardan Selahattin Akyol, Nadir Tiimerdem, Suphi Tan, Dr. Baha Aksit, Ragiba Sarikartal,
Cemal Tarlan, Sadi Basak, Hayri Terzioglu, Nafiz Ergeneli ve Erol Benderlioglu’nun muhakemelerinin
reddine karar verildiginden bu saniklarin tekrardan savunmalarinin alinmasina gerek goriilmemistir.
BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davast Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.53,
22.03.1961.

% Adnan Menderes 14.02.1960 tarihinde Iskenderun’da yaptigi konusmada Vatan Cephesi’ne
katilanlarin sayisinin bir milyonu astigini1 sdylemistir. BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi
Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.54, 22.03.1961.

% BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu, Vatan Cephesi Davasi”, 010.09 / 212.656.1.54, 22.03.1961.

% (07.09.1959 tarihinde DP Genel Kurulu, Vatan Cephesi ile DP ocaklari arasinda fark olmadigimi
belirtmistir. BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 /
212.656.1.56, 22.03.1961.
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atiliverecek liizumsuz bir varlik olarak gordiigli ve muhalefeti Vatan Cephesi ve Tahkikat
Komisyonu gibi olusumlarla bertaraf etmeye ¢alistig1 belirtilmistir.**

Kararnamede Vatan Cephesi’nin Tiirk halkini, iktidar mensubu olan ve olmayanlar
olarak ikiye ayirdigi, muhalif ve tarafsizlar farkli muameleye tabi tutularak bir kast sistemi
olusturuldugu, insanlarin tehdit ve tazyiklerle siyasi kanaatleri degistirilerek demokratik
nizamin soysuzlastirildigr seklinde agir ithamlar yer almaktadir. ® Vatan Cephesi’nin, kurulus
ve calisma usulleri bakimindan DP programina da aykirt oldugu savunulmustu ¢iinkii Parti
programimin 3.maddesinde demokrasinin milli menfaat ve insanlik haysiyetine en uygun
prensip oldugu kabul edildigi halde Adnan Menderes, icraatlari ile bu maddeyi unutmus,
muhalefeti ve liderlerini yok edecek tertiplerin pesine diiserek tamamen aksi yoOnde
ilerlemisti.®*Ustelik Vatan Cephesi uygulamasi ile vatandaslar arasindaki esitlik yok edilmisti.
Parti programinin 40. maddesinde her tiirli fikir hareketlerinin siyasi etkilerden uzak
tutulmalar prensibi belirtildigi hdlde, Devlet opera sanatcilari radyodan Vatan Cephesi aryalari
soylemeye mecbur tutulmuslardi.** Ayrica Vatan Cephesi faaliyetlerinin, ayrim gézetmemeyi
esas alan ve TBMM tarafindan onaylanan Insan Haklar1 Beyannamesi’ne de ters diistiigii
belirtilmistir.®®

Yiiksek Sorusturma Kurulunun kararnamesinde DP’ye atfedilen suglamalarinin
basinda radyo meselesi gelmekteydi. DP programinin 9.maddesinde se¢imlerin adil yapilmasi
gerekliliginin belirtildigi hatirlatiliyor ve 1950 secimlerinden sonra muhalefetin radyodan
yararlanmasinin engellendigi, DP Genel Baskani’nin ise radyoyu istedigi gibi kullandigi
iizerinde duruluyordu. ® Kararname, Devlet Radyosunun DP’nin demirbaslari arasinda ithal
edildigi ve DP Genel Bagkani’nin emir ve istegine gore yayin yapan muti bir vasita derecesine
indirildigi, Vatan Cephesi’ne, katilanlarin listelerinin radyodan okunmasi suretiyle azami
derecede yarar saglandig1 seklindeki suglamalarla devam etmistir.*’

Vatan Cephesi’nin mali kaynaklari ile ilgili de arastirma yapilmig fakat sadece DP
tarafindan finanse edilen bu olusumun gelirleri tespit edilememistir. Yiiksek Sorusturma
Kuruluna goére Vatan Cephesi’nin mali imkanlar1 sadece DP’nin yardimlarina inhisar
etmemekte, Devlet biitcesinden de bu olusuma kaynak aktarilmaktaydi. Bu iddiaya delil olarak
da ortiilii 6denekten Tekirdag Valisi’ne 10.000 lira génderilmesi ve Hiirriyet Partisi Ankara
Idare Kurulu mensuplarindan DP’ye gegenlere, seyahat masraflarini karsilamak formiilii

® Tahkikat Komisyonu ile Vatan Cephesi’nin aym amaglarla kuruldugu belirtilmistir. BCA,

“Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davas1 Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.55, 22.03.1961.

%2 BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.55,
22.03.1961.

8 BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.55,
22.03.1961.

% BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasit Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.58,
22.03.1961.

% BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasit Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.58,
22.03.1961.

% 30.06.1949 tarihli 5392 numarali kanunla radyo, hiikiimetin i¢ ve dis siyasetinde yayn organi
olmaktan ¢ikartilmistir. BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09
/212.656.1.58, 22.03.1961.

o7 BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.57,
22.03.1961.
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altinda, 10.000 lira verilmesi sunuluyordu. Ayrica Iktisadi Devlet Tesekkiillerinden Vatan
Cephesi’ne maddi kaynak aktarildigi ve Ankara’da Eti Ocagini agmak icin Etibank Umum
Midiirliigiiniin  10.000 lira goénderdigi, Burhan Ulutan’in yine ayni ocak i¢in sigorta
sirketlerinden 40.000 lira para topladigr konuya iliskin ileri siiriilen iddialar arasinda yer
almaktayd:.®®

Yiksek Sorusturma Kurulu, kararnamenin sonunda Vatan Cephesi Davasi ile ilgili
tahkikat sonucunu agiklamistir. Buna gore “asil fail” olarak nitelenen Adnan Menderes ve
“ciirlim ortaklar1” olarak nitelenen diger saniklar, Cumhuriyetgilige ve demokrasi prensiplerine
aykiri olarak Devlet’in, DP mensubu olan bir ziimre tarafindan idare edilmesi hedefi ile Vatan
Cephesi Ocaklarin1 kurmusglar, bu ocaklarin faaliyetlerini tanzim, sevk ve idare ederek bu
gayeyi gergeklestirmek i¢in Devlet’e bagl kurumlarda calisanlarin, isgilerin, sendikalarin vb.
Vatan Cephesi Ocaklarina girmeleri i¢in maddi kaynaklar temin etmislerdi. Yapilan ilk
tahkikat sonucuna gére Adnan Menderes ve diger saniklar hakkinda tahkikat acilmasina, T.C.
Kanun’un 14.maddesi geregince durusmalarin Yiiksek Adalet Divaninda yapilmasina ve ayni
Kanun’un 8.maddesi geregince saniklarin tutuklanmalarima karar verilmistir.*

2. Vatan Cephesi Davasrnda Saniklarmm Savunmalari (Adnan Menderes,
Medeni Berk, Tevfik Ileri ve Refik Koraltan)

Vatan Cephesi’nin kurulusu ile ilgili olarak Adnan Menderes, 12 Kasim 1960 tarihinde
verdigi ilk ifadesinde, 1957 secimlerinden sonra muhalefet tarafindan baglatilan haksiz
propagandalara karst 1958 yilinda Balikesir konusmasinda tesadiifen Vatan Cephesi tabirini
kullandigini ve bu cephenin DP teskilat: disinda kalan bir olusum olmadigini;” iktisadi Devlet
Tesekkiilleri ve benzeri miiesseseler ile belediye mensuplarinin Vatan Cephesi’ne iltihaklart
icin emir vermedigini ve buralardan Vatan Cephesi’ne katilimlarla ilgili tazyik ve tehditlerden
haberi olmadigini, vatandaslarin géniillii olarak bu cepheye katildigini soylemistir.”

Vatan Cephesi Davasi’nda Adnan Menderes’in Yiiksek Adalet Divanina verilen
savunmasl, li¢ avukat tarafindan yapilmistir. Burhan Apaydin tarafindan yapilan savunmada,
ilk olarak Vatan Cephesi Davasi’nin 27 Mayis oncesinde muhalefetin endise ve telaginin bir

% BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.57,
22.03.1961.

% Adnan Menderes hakkinda T.C. Kanunun 141.maddesinin 3,8,6 numarali bentlerine; Medeni
Berk, Sebati Ataman, Hadi Hiisman haklarinda T.C. Kanunun 64.maddesi; Refik Koraltan, Tevfik Ileri,
Remzi Birand, Dr. Miikerrem Sarol, Samet Agaoglu, Atif Benderlioglu, Kamil Giindes, Hiiseyin Firat,
Mustafa Zeren, Rifki Salim Burgak, Rauf Onursal, Emin Kalafat, Sitki Yircali, Celal Ramazanoglu,
Dilaver Argun, Kemal Aygiin, Mehmet Akin, Burhan Ulutan haklarinda ayni kanunun 65. Maddesinin 3
numarali bendi yardimiyla 141. Maddesinin 3,6,8 bentlerine tevfikan son tahkikatin agilmasina, aym
kanunun 173 maddesinin son fikrast hiikmiiniin tatbiki gerektigine karar verilmistir. BCA, “Yiiksek
Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.60, 22.03.1961. Haklarinda
son tahkikatin a¢ilmasina ve tahkikatin reddine karar verilen saniklarin isimleri “Giris” boliimiinde “2
ve 3” numaral1 dipnotlarda verilmistir.

" BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.48,
22.03.1961.

n BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davas1 Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.48,
22.03.1961.
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tiriinli oldugu iddia edilmistir. Savunmada, 1957’den 26 Mayis 1960 giiniine kadar siirekli
olarak muhalefet tarafindan ortaya atilan Vatan Cephesi’nin hukuk dis1 bir olusum ve amacinin
muhalefeti ve demokrasiyi yikmak oldugu seklindeki iddialarin Yiice Divanin huzuruna bir
dava olarak gelmesinden duyulan teessiir dile getirilmistir."

Savunmada “Evvela sunu inceleyelim.” baghig1 altinda Yiiksek Sorusturma Kurulunun
ithamlar1 bir paragrafta soyle 6zetlenmistir: “Davayi terkip eden itham unsurlari nelerdir? Sevk
kararnamesine ve iddiaya gore Vatan Cephesi, DP’nin bir misyonu veya slogani degil, dogusu
tescil edilmemis, hukuki temelleri olmayan kanun disi miistakil bir tesekkiildiir. Gayesi
muhalefeti tasfiye etmek, memleketteki demokratik nizami bertaraf ettikten sonra, Anayasa
dist bir iktidar saglamaktir. Bu sebepledir ki, Adnan Menderes ve onun kurmay heyeti
memleketin her tarafina yayilmig, muhalefeti su¢clamis, vatandas vicdanlarini ge¢im kaygisini,
menfaat, tehdit gibi insani zaaflar ile istismar ederek baskiya almis, boylece hedefe ulasmay1
ummustur. Muhalefete “Ehlisalip (haglilar)” diye hiicum edilmesinin hikmeti budur. Yardim
ad1 altinda sizdirilan imkanlarla Vatan Cephesi Ocaklarmin agilma sebebi budur. Iktisadi
Devlet Tesekkiillerinde ¢alisgan memur ve miistahdemlerinin Vatan Cephesi’ne kitle halinde
iltihaklarinin saglanmasina gayret edilmesindeki sir yine budur...”"

Savunmada, 27 Mayis Darbesi’nden 6nce siirekli olarak muhalefet tarafindan ortaya
atildig1 belirtilen bu iddialar reddedilmis ve her seyden 6nce Vatan Cephesi diye hukuk dis1 bir
olusumun mevcut olmadig belirtilerek “Sadece cari bir Demokrat Parti vardir.” denilmektedir.
Vatan Cephesi tabirinin ise bir parti slogani oldugu iddia edilmis ve benzeri tabirlerin
Demokrat Parti’den Once veya bagskalar1 tarafindan da kullanildigina su soézlerle dikkat
cekilmistir: “...Demokrasi tarihi boyunca binlerce siyasi parti zaman zaman Halk Cephesi,
Vatan Cephesi, Milli Cephe, Birlesik Cephe gibi bayraklar ¢ikararak... Vatandaslari bu
bayraklar altinda birlesmeye c¢agirmiglardir...” Bu sozlere 1932 yilinda Amerika’da Baskan
Franklin D. Roosevelt’in Demokrat Parti’si tarafindan, sosyal islahat programinin milletce
desteklenmesi i¢in muhalefetteki Cumhuriyetgilere karsi kurulan “Halk Cephesi”™ &rnek
olarak verilmis ve Tirkiye’deki kalkinma hamlelerinin devamin1 saglamak amact ile
muhalefetin engelleme ¢aligmalarina karsi kuruldugu ifade edilen Vatan Cephesi olusumu ile
benzerlikleri tizerinde durulmustur. Adnan Menderes’in Manisa konusmasinda, kin ve husumet
nedenleriyle birlesen siyasilere karsi iktidarin yalmz kaldigin1 ima ederek hizmetlere devam
edebilmek icin de vatandaslarin destegi ile bir Vatan Cephesi teskilini istedigi belirtilmistir.”
Tipki ABD’de Roosevelt’in karsisinda olan ve onun ‘“New Deal” programina karsi ¢ikan
Cumbhuriyetgi Parti gibi, Tiirkiye’de de Cumhuriyet Halk Partisi, iktidarin imar ve kalkinma
programina karsi ¢ikmisti. Ayrica vatan sathina yayilan imar ve kalkinma hamlelerine atfen

2 BCA, “Vatan Cephesi Davasi’'nda Adnan Menderes’in Burhan Apaydin Tarafindan Yapilan
Savunmas1”, 010.09/21. 657.1.46, 31.05.1961.

® BCA, “Vatan Cephesi Davasi’'nda Adnan Menderes’in Burhan Apaydin Tarafindan Yapilan
Savunmasi1”, 010.09/21. 657.1.46, 31.05.1961.

™ BCA, “Vatan Cephesi Davasi’'nda Adnan Menderes’in Burhan Apaydin Tarafindan Yapilan
Savunmasi1”, 010.09/21. 657.1.47, 31.05.1961.

® BCA, “Vatan Cephesi Davasi'nda Adnan Menderes’in Burhan Apaydin Tarafindan Yapilan
Savunmasi1”, 010.09/21. 657.1.48, 31.05.1961.
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Tiirkiye’de iktidar tarafindan kurulan siyasi cepheye, verilebilecek en dogru ismin “Vatan
Cephesi” oldugu savunulmustur.”

Cephelesmeye ikinci 6rnek Fransa’dan verilerek 1936 yilinda Fransa’da Sosyalist
Parti’nin, “Halk Cephesi” kampanyas: hatirlatilmistir.”” Burada iktidar partisine karsi
muhalefetin baglattigi ve basariya ulasan girisim Ornek olarak verilerek cephelesme
faaliyetlerinin zaman zaman iktidarlarin aleyhinde seyredebildigi gercegi ortaya konulmustur.
Savunmada, Tiirkiye’de Demokrat parti iktidarina karst olusturulan “Gii¢ Birligi”ne benzer
sekilde siyasi partilerin “Birlesik Cephe” yoluna gidebildiklerine dair cephelesme tiirline,
Almanya’da Hitlerin iktidara gelmesi ile sonuclanan partiler arasi girisimler 6rnek olarak
verilmistir.”® Burada yapilan degerlendirmeye gore partilerin gii¢ birligi yaparak iktidara
gelmeye caligmalar gibi iktidar partisinin Vatan Cephesi kurarak hizmetlerine devam etmek
istemesi ve yerini saglamlastirmaya c¢alismasi demokrasilerde dogal karsilanabilecek
olusumlardi.

Adnan menderes’in Burhan Apaydin tarafindan yapilan Vatan Cephesi Davasi
miidafaasinda, “Vatan Cephesi”, “Gii¢ Birligi” ve “Is Birligi” cepheleri birbirleri ile
iliskilendirilmistir. Burada 1957 se¢imlerinden o6nce CHP-HP ve CMP arasinda
gerceklestirilen “Is Birligi” cephesinin nasil olusturulduguna deginilmistir. Yuvarlak masa
toplantilar1 seklinde Ismet Inénii’niin Heybeliada’daki evinde baslayrp Taslik’taki evinde
devam eden “Is Birligi nin, iktidar1 yikmak amaci ile kurulus ¢alismalarimin baslatildig: fakat
sandalye kaygilari nedeniyle basarisizlikla sonuglandig ifade edilmistir.” Savunmada yer alan
iddiaya gore 1950 yilindan itibaren milletin kesin olarak iki kutba ayrilmasi “Is Birligi”

cephesi sayesinde olmus, hatta bu girisim, 27 Mayis Darbesi’nin alt yapisim hazirlamigtir,*

® BCA, “Vatan Cephesi Davasi’'nda Adnan Menderes’in Burhan Apaydin Tarafindan Yapilan
Savunmasi1”, 010.09/21. 657.1.49, 31.05.1961.

71936 yilinda Fransa-Almanya arasinda Demir Anlasmasi imzalannusti. Buna gore Fransizlar yilda
10 milyon tona kadar Almanlara demir verecek karsiliginda komiir ve diger gerekli malzemeleri
alacaklardi. Fransiz Sosyalist Partisi bu verilen demirlerin silah yapiminda kullanildigini iddia ederek
miicadeleye basladi ve Almanya’ya demir akisini kesmek amaci ile “Halk Cephesi” kampanyasini
baslatti. Fransa’da biiylik bir etki yapan bu kampanya basariya ulasti. Sosyalist Parti, diger partilerle
birleserek Sosyalist lider Blum bagkanhiginda bir Halk Cephesi Hiikiimeti kurdu. Fakat ekonomik
nedenlerle bu anlagsma II. Diinya Savasina kadar devam etti. BCA, “Vatan Cephesi Davasi’nda Adnan
Menderes’in Burhan Apaydin Tarafindan Yapilan Savunmasi”, 010.09/21. 657.1.50, 31.05.1961.

® 1932 yilinda Almanya’da her giin biraz daha saygmlik kaybeden Hindenburg 1932 yilinda
Sosyalist Demokratlarin Prusya Hiikiimetini devirmis ve Von Papen’i iktidara getirmisti. Taraftar1 ¢ok
olan Nazi Partisi’nin Sosyal Demokratlarin hakimiyeti ellerinde tutmalar1 nedeniyle, tek basina iktidara
gelmezi zordu. Komiinist Partisi, kendisine zit bir doktrine sahip olan Nasyonal Sosyalist Partisi’ne bir
birlesik cephe teklifi yapti. Teklif Von Papen’in dikkatini ¢ekti ve Nasyonal Sosyalistlerin
Komiinistlerle birlikte hareket etmelerini tehlikeli gordiigii i¢in 4 Ocak 1933 tarihinde Hitler ve Von
Papen arasinda bir goriisme yapildi. Bunun sonucunda Hitler 30 Ocak giinii Bagvekil tayin edilmisti.
BCA, “Vatan Cephesi Davasi’'nda Adnan Menderes’in Burhan Apaydin Tarafindan Yapilan
Savunmasi1”, 010.09/21. 657.1.51, 31.05.1961.

" BCA, “Vatan Cephesi Davasi’'nda Adnan Menderes’in Burhan Apaydin Tarafindan Yapilan
Savunmasi1”, 010.09/21. 657.1.51, 31.05.1961.

8 Savunmada deginilen bir baska husus, 1957 se¢imlerinde muhalefetin iktidardan daha fazla oy
almasi idi. Eger Is Birligi gerceklesmis olsaydi, DP iktidar1 kaybedecekti. BCA, “Vatan Cephesi
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1957 se¢imlerinde iktidar yine Demokrat Parti’de kalmis bu durum muhalefeti, iktidart
yipratmak icin farkli arayislara itmisti. Bir kisim basinin da destegi ile iktidara kars1 yine ortak
hareket etmeye baslayan muhalefet, bu sefer “Gii¢ Birligi” projesi ile birlesmisti. Adnan
Menderes de bu girisime karsi kendi dnlemini almayi tercih etmis ve Manisa konusmasinda
Vatan Cephesi kurulacagimi acgiklamisti. Savunmada bu iki cephenin ayni siyasi amacla
olusturulduguna su sozlerle dikkat cekilmistir: “...Biri iktidara gelmenin biri iktidarda
kalmanin acelesi i¢indedirler. Gii¢ Birligi iktidar1 yikmaya ¢alisirken iktidar, Vatan Cephesi ile
ayakta kalmaya gayret ediyor. Ikisi de demokratik bir parti ¢ekismesi i¢ine diigmiistiir, ikisi de
siyasi mesrulugun ortasidadirlar. ..”®

Memleket hizmetinin devamini saglamak icin vatandastan siyasi destek aramak amact
ile olusturulan Vatan Cephesi, savunmada belirtildigine gore mesru bir faaliyetti fakat bu yolda
yapilan ¢alismalarda iddianamede ileri siriildigii gibi gayrimesru yollara gidilmis miydi?
Savunmada, menfaat saglanarak yolsuzluklar yapildigi veya vatandaslarin tehdit, tazyik
edildigini ileri siiren iddianamenin mimar1 Bagsavcl Egesel’in, tam bir delil buhrani igerisinde
oldugu ifade edilmistir. Hi¢ kimsenin kendi istegi disinda Demokrat Parti’ye kayit
yaptirtlmadiginin alt1 ¢izilmis ve Adnan Menderes’in Vatan Cephesi iltihaklarinda samimiyet
aranmasina bilhassa 6nem verdigi belirtilmistir. Vatan Cephesi iltihaklarinin gercek gayesinin
“Gii¢ Birligi”’ne kars1 iktidar1 kuvvetlendirmek oldugu hatirlatilarak Iktisadi Devlet
Tesekkiillerinde calisanlara Vatan Cephesi’ne katilmalari i¢in teklif yapilmis olmasinin dogal
oldugu ifade edilmistir.?? Ayrica iddianamede ileri siiriildiigii gibi gayrimesru yollarla Vatan
Cephesi’ne iltihaklar saglanmig olsa bile bu durum Adnan Menderes’i suglu gdstermek igin
yeterli olamazdi c¢ilinkii kendisi tamimlerinde Parti’ye girenlerde samimiyet aranmasini
defalarca dile getirmisti.

Savunmada Vatan Cephesi’nin Demokrat Parti’den ayr1 bir olusum olmadigi® ve
Vatan Cephesi’nin, muhalefetin Is ve Gii¢ Birligi olusumlarinin bir sonucu oldugu
vurgulandiktan sonra “Davanin Ana Cizgisi ve Teferruat” baglig1 altinda suglamalara cevap
verilmistir. Adnan Menderes’in muhalefeti yok etmek i¢cin Vatan Cephesi’ni olusturduguna
dair hiikkmiin anlasilmaz oldugu belirtilmis ve tiim partilerin hedeflerinden birisinin de iiye
sayilarmni arttirmak oldugu vurgulanmistir. Menderes, vatandaslart Demokrat Parti, CHP ise
“Gii¢ Birligi” catis1 altinda birlesmeye cagirmis lstelik bu cepheye katilan DP mensubu
vatandaslarin isimleri Ulus Gazetesi’nde yayimlanmisti. Cifte standart uygulandigi ima edilen
savunmada, aslinda sorulan ve yanit aranan soru suydu: Uygulama ayni oldugu halde CHP,
Demokrat Parti mensuplarini kendisine iltihak ettirirken bu normal karsilaniyordu da neden

Davasi’nda Adnan Menderes’in Burhan Apaydin Tarafindan Yapilan Savunmasi”, 010.09/21. 657.1.52,
31.05.1961.

81 BCA, “Vatan Cephesi Davasi’'nda Adnan Menderes’in Burhan Apaydin Tarafindan Yapilan
Savunmasi1”, 010.09/21. 657.1.54, 31.05.1961.

82 BCA, “Vatan Cephesi Davasi’'nda Adnan Menderes’in Burhan Apaydin Tarafindan Yapilan
Savunmas1”, 010.09/21. 657.1.55, 31.05.1961.

8 Savunmada, agilan ocaklarin levhalarinda Demokrat Parti filan yer Vatan Cephesi Ocag1 sozleri
oldugu ve Vatan Cephesi’ndeki iiye kayit defterinin {izerinde de Demokrat parti Uye Kayit Defteri
yazisi goriinmekte oldugu belirtilmistir. Agilan ocaklarin neden Demokrat parti degil de Vatan Cephesi
adi ile agildigina dair soruya, “Gii¢ Birligi’nin de ayn1 mekanizma seklinde calistig1 cevabi verilmistir.
BCA, “Vatan Cephesi Davasi’nda Adnan Menderes’in Burhan Apaydin Tarafindan Yapilan
Savunmas1”, 010.09/21. 657.1.56, 31.05.1961.
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Demokrat Parti muhalefetten vatandaslar kendi biinyesine ¢agirinca suglu gsteriliyordu?®
Ayrica Tiirkiye’de 27 Mayis’a gidis siirecinde parti miicadelelerinin ¢ok sertlesmesinde
sorumlulugun cift tarafli oldugu, Ismet inénii’niin 1954 segimleri arifesinde Petrol Kanunu’nu
cikartan iktidar1 vatam satmakla itham etmesinin en az muhalefete yakistirilan “ehlisalip”
tabiri kadar agir oldugu iddia edilmistir.%°

Savunmada, Yiiksek Sorusturma Kurulunun kararnamesinde Tiirk Ceza Kanunu’nun
141/3 maddesine gore, Bagsavcilik tarafindan ise Anayasanin 69. maddesinin ihlal edilmesi
sebebine dayandirilarak 146/1 maddesine gore Adnan Menderes hakkinda cezalandirma
talebinde bulunulmasindaki celiskiye dikkat c¢ekilmistir. Bu durumun tamamen Basgsavcinin
sahsi ve mesnetsiz bir degerlendirmesi oldugu iddia edilmistir. Once Vatan Cephesi
Davasi’nda Yiiksek Sorusturma Kurulu kararnamesinde, Adnan Menderes’in 141/3 maddeye
gore cezalandirilmas: talebi incelenmistir. Savunmaya goére Vatan Cephesi Ocaklarinin
teskilini, Fagist ve Marksist doktrinlerden demokratik nizami korumak amaciyla Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer alan bu maddeye gore miitalaa etmek yanhst.®® Gerekgede belirtildiginin
aksine Vatan Cephesi Ocaklar1 ile cumhuriyetgilige aykiri bir gaye giidiilmedigi ve demokrasi
prensiplerinin kaldirilarak iilkeyi tek bir fert veya zliimrenin idaresi ile olusturulmadiklari
belirtilerek bu tiir iddialar1 ispatlayacak bir delil bulunmadig ifade edilmistir.®’ “Devletin
Sahsiyetine Kars1 Ciirlimler” baghigi altinda yer alan anayasanin 141 ve 146. maddelerinin,
amact Devlet’in sahsina karst onun varligim1 tanimayan tesebbiisleri Onlemekti. Adnan
Menderes’in Devlet’in varligina karst bir hareketi bulunmadigi ortadaydi yani TCK’nin 141/3
maddesine gore degerlendirilemezdi. ®0yleyse, Bagsaveiligin iddia ettigi gibi anayasa ihlal mi
edilmisti? 69. maddenin gayesinin kanun karsisinda farkli simif ve fert sistemi yaratmamak
oldugu hatirlatilarak Vatan Cephesi ile bdyle bir amacin giidiilmedigi tekrarlanmis ve
Bassaveiligin suglamalari reddedilmis ve Adnan Menderes’in beraati talep edilmistir.®

Adnan Menderes’in Vatan cephesi Davasi’nda Talat Asal tarafindan yapilan
miidafaasinda  kararnamede olaylarin  yanlis aksettirildigi  iddia edilmistir. Ornegin
kararnamede 19.09.1957 tarihinde donemin muhalefet liderleri arasinda yapilan Gili¢ Birligi
girisiminin Se¢im Kanunu’nda yapilan tadilatla iktidar tarafindan engellendigi seklinde yapilan
degerlendirmenin gerceklik payr olmadigi ayrica bu tarihte Is Birligi toplantis1 yapildig
belirtilmistir.* Secim Kanunu’nda yapilan diizenlemelerin s Birligi'ne engel teskil etmedigi

8 BCA, “Vatan Cephesi Davasi'nda Adnan Menderes’in Burhan Apaydin Tarafindan Yapilan
Savunmasi1”, 010.09/21. 657.1.58, 31.05.1961.

% BCA, “Vatan Cephesi Davasi’'nda Adnan Menderes’in Burhan Apaydin Tarafindan Yapilan
Savunmasi1”, 010.09/21. 657.1.59, 31.05.1961.

% BCA, “Vatan Cephesi Davasi’'nda Adnan Menderes’in Burhan Apaydin Tarafindan Yapilan
Savunmas1”, 010.09/21. 657.1.60, 31.05.1961.

8 BCA, “Vatan Cephesi Davasi’'nda Adnan Menderes’in Burhan Apaydin Tarafindan Yapilan
Savunmasi”, 010.09/21. 657.1.61, 31.05.1961; BCA, “Vatan Cephesi Davasi’nda Adnan Menderes’in
Burhan Apaydin Tarafindan Yapilan Savunmasi”, 010.09/21. 657.1.62, 31.05.1961.

8 BCA, “Vatan Cephesi Davasi’'nda Adnan Menderes’in Burhan Apaydin Tarafindan Yapilan
Savunmasi”, 010.09/21. 657.1.64, 31.05.1961.

8 BCA, “Vatan Cephesi Davasi'nda Adnan Menderes’in Burhan Apaydin Tarafindan Yapilan
Savunmasi1”, 010.09/21. 657.1.66, 31.05.1961.

® BCA, “Vatan Cephesi Davasi’nda Adnan Menderes’in Talat Asal Tarafindan Yapilan
Savunmas1”, 010.09/21. 657.1.74, 31.05.1961. Muhalefetin 9 Eyliil 1957 tarihinde gergeklestirilen “Ts
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Ismet inénii, Niivit Yetkin, HP’den Feridun Ergin ve CMP’den Ahmet Bilgin’in s6zleri ile de
sabit oldugu ve Kanun’un yayimlanmasinin ardindan da muhalefet arasinda toplantilarin
devam ettigi hatirlatilmistir.”* Riyaset makaminin, 27.04.1961 tarihli celsede Vatan Cephesi
Davasi ile ilgili yonelttigi bazi sorulara Adnan Menderes’in verdigi yanitlar savunmada yer
almistir. Ornegin neden dogrudan vatandaslarin DP’ye davet edilmedigine dair soruya Adnan
Menderes, “Hicbir surette Vatan Cephesi’nin ayri1 bir teskilat oldugu sdylenemez. Bu bir
slogandir.” seklinde cevap vermistir. * Gii¢ Birligi® ve muhalefetin yikic1 etkileri ve yine
Avrupa’dan orneklerin yer aldig1 Talat Aysal tarafindan yapilan miidafaa, duygusal ifadelerle
tamamlanmustir: .. .Irade eyledigimiz deliller ve maruzatimiz gostermektedir ki, sandalini tek
basina dalgali sularda yiiriitmek isteyen muhalefet grubuna kars1 muvazeneyi temin igin iktidar
tedbir almigtir. Ve isin mahiyeti mutlaka budur. Midafaanin sonuna geldim. Beraat karari
istersem iddia makami beni kiniyor. Boyle bir davada iddia makaminin talepleri icin de
miisaadeleri ile ben kendilerine kiriltyorum. Her iki taraf da sdyleyeceklerini sdyledi. Siz
beraata m1 karar verirsiniz yoksa TCK’nin bir maddesi ile teorime mi gidersiniz bilmiyorum.
Yalniz bir inancim ve dilegim var: imkan varsa sulh fakat mutlaka ADALET Beyefendi.”**

Vatan Cephesi Davasi’nda Adnan Menderes’in miidafaasini yapan bir diger avukat,
Ertugrul Akga’dir. Akca, miidafaasina davanin 146. madde ile iliskilendirilemeyecegi
iddiasiyla baglamistir. DP’ye dolayis1 ile DP Vatan Cephesi Ocaklarina iiye kaydi, Parti
Tiiziigi'niin 4. maddesine gore yapildigi belirtilerek isleyis agiklanmustir.®® Bu bilgiler
verildikten sonra Vatan Cephesi ad1 ile sadece “ocaklar” agildig1 fakat birbirine bagli oldugu
héalde bucak, il¢e ve illerde teskilatlar kurulmamasinin, bu cephenin DP diginda bir olusum
olarak degerlendirilemeyeceginin en biiyiik kanit1 oldugu vurgulanmistir. Miidafaada Bagsavci
ile “particilikte menfaat temin edilmesi” konusunda hemfikir olduklarim fakat bu durumun
sadece DP’ye musallat olmakla kalmadigr belirtilmis ve iddiay1 desteklemek amaci ile DP
aleyhinde sahitlik yapan Mehmet Adanali Ornegi verilmistir: “...Sahit Mehmet Adanali

Birligi “toplantis1i Yeni Giin Gazetesi’nden okurlarma sdyle duyurulmustur: “Is Birligi Idealist
Insanlarin En Biiyiik Eserleri Olacak”. Bu haberin devaminda Ismet inénii’niin acilis nutkunda Is
Birligini 6vdiigii belirtiliyordu. Yeni Giin Gazetesi, Sayi: 150, 10.09.1957.

% BCA, “Vatan Cephesi Davasi’'nda Adnan Menderes’in Talat Asal Tarafindan Yapilan
Savunmasi1”, 010.09/21. 657.1.75, 31.05.1961.

% BCA, “Vatan Cephesi Davasi’'nda Adnan Menderes’in Talat Asal Tarafindan Yapilan
Savunmasi1”, 010.09/21. 657.1.76, 31.05.1961.

% 1958 yilmm Kasim ayinda gerceklestirilen “Gii¢ Birligi” muhalefetin iktidara karsi olusturdugu
cephe girisimi idi. Bu haber 6zellikle Yeni Giin Gazetesi tarafindan biiyilk bir heyecan icerisinde
okurlarima soyle duyurulmustur: “Tarihi Karar Yurtta Sevingle Karsilandi, Gii¢ Birligi hiirriyet
davasinda samimi insanlarin eseridir”’. Yeni Giin Gazetesi, 26.11.958.

% BCA, “Vatan Cephesi Davasi’'nda Adnan Menderes’in Talat Asal Tarafindan Yapilan
Savunmas1”, 010.09/21. 657.1.84, 31.05.1961.

% Buna goére “DP Vatan cephesi Ocagi'na kayit olmak i¢in miiracaatta bulunan iiye namzedi iki
niisha teklif varakasi tanzim ve imza eder. Bu teklif varakasina ayrica DP’ye kayitl iki aza takdim edici
olarak imza ederler. Teklif varakalar1 yeni kurulan ocaga verilir, Ocak Idare Heyeti iiyeligi kabul veya
reddederler. Kabul edilmeleri halinde iki niisha halindeki bu teklif varakalar1 Bucak idare Heyetleri
vasitastyla flge Idare Heyetine gonderilir. ilce idare Heyeti iiyeligi tasdik veya reddeder. Tasdik ettigi
takdirde bir niishasi ilge arsivinde kalir diger niishasi gonderen ocaga iade olunur”. BCA, “Vatan
Cephesi Davasi’nda Adnan Menderes’in Ertugrul Akca Tarafindan Yapilan Savunmasi”, 010.09/21.
657.1.95, 31.05.1961.
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ifadesinde diyor ki, Arkadagim Ertugrul istedigim kredi konusunda Ekrem Barlas’1 bulalim
bizi Medeni Berk’le temas ettirsin dedi... Medeni Berk, Halk Partisi’nden istifa etmesi gerekir
demis... Mehmet Adanali DP’den faydalanamayinca ismet Pasa’ya gitmis ve onunla bes saat
gbriismiis o da isinin yapilmasi icin Tiirkiye Kredi Bankasmin Idare Meclisi Reisi CHP’li
Sakir Kesebir’e yollamig fakat Kesebir de derdine derman bulamamis. Sonradan CHP’liler
Mehmet Adanali’dan DP’ye temayiil etti diye kefaletlerini geri almislar.Bunu da Semi
Ergin’in sahitliginden anliyorum..”*® Akca, miidafaasinda bu 6rnegi vermekteki amacini siyasi
partilerin yapist ile ilgili oldugunu sdyle agiklamustir: ““...DP ve CHP olsun taraftarlarina bazi
menfaatler saglayarak onlar1 muhafaza etmek ve disaridan geleceklere de bazi avanslar
vermektedirler. Siyasi partilere giris ¢ikis konusunda memleketin aci1 fakat gergek cehresi
maalesef bu manzaray1 arz etmektedir...”®’

Vatan Cephesi Davasi’nda suglanan Tevfik Ileri ve Medeni Berk’in yazili savunmalar1
Avukat Hiisamettin Cindoruk tarafindan yapilmistir. Once Bassavcimin Vatan Cephesi
hakkinda “Gergek amaci muhalefeti yok etmektir, maksadi serbest se¢imi ortadan kaldirmaktir
ve Menderes’in sahsinda etrafindaki ziimreye bagl keyfi idare kurmaktir.” seklindeki
suclamalarina cevap verilmistir. Vatan Cephesi faaliyetinin bir dikta rejiminin aleti sayilmak
istendigi belirtildikten sonra Yiiksek Sorusturma Kurulunun 22.03.1961 tarihli kararnamesinde
Vatan Cephesi’nin DP disinda bir olusum olarak kabul edilmesine ragmen, Bagsavcinin bu
hareketi DP igerisinde gelisen bir diktatorliik vesilesi olarak degerlendirmesine dikkat
cekilmistir. Bir sahis veya ziimre diktatorliigi kurmanin ilk sartinin teskilatlanma oldugu ve
bunun partiler kanali ile yapildigi hatirlatildiktan sonra, Vatan Cephesi’nin DP’yi bu yonde
teskilatlandiracagi yoniinde teshis konuldugu belirtilmistir.%®

fleri ve Berk’in savunmalari, bizzat belirttikleri iizere, karsilastirmali hukuka gore
yapilmustir. Ik olarak bir dikta partisi ile klasik demokrasilerdeki parti teskilatlarnin
farkliligina dikkat ¢ekilmistir. Dikta partisi teskilatinda bolge, mahalli ve hiicre liderleri, milli
sefleri, parti iniformas1 ve amblemlerinin bulundugu, herkesin bu partiye girmesinin miimkiin
olmadigi, teskilatlanmasinin kiitle halinde olmadigi, 6zel egitime tabi tutulanlarin ancak bu tiir
partilerde yer alabilecekleri, amacin ¢ok degil iyi iiyeye sahip olmak oldugu bu nedenle de liye
sayisiin sinirlt tutuldugu ve bdyle partilerde mutlaka bir doktrin bulundugu gibi bilgilere yer
verilmistir.” Dikta Partisi ile ilgili bilgiler verildikten sonra bunlar Vatan Cephesi olusumu ile
sOyle kiyaslanmistir: “Simdi Vatan Cephesi olusumunu diislinliniiz. Yeni bir sey mi soyliiyor?
Bu cephe yolu ile DP’ye katilanlar bir bagka rejimin havarileri midirler? Bir siyasi meslek ya
da felsefeden s6z mii edilmis? Hayir... Bunlar ... {iniformalan icinde caddeleri mi
dolasmiglar? Hiicre faaliyetleri, kulak muhabirleri mi teskilatlandirmislar? Hayir...”
Devaminda, iltihak telgraflarinin ¢ogunlugunda DP’nin kalkinma icraatlarinin onaylanmasinin
sebep olarak sunuldugu belirtilmis ve bu cepheye girmenin iktidar partisi yandasi olarak

% BCA, “Vatan Cephesi Davasi’nda Adnan Menderes’in Ertugrul Akca Tarafindan Yapilan
Savunmas1”, 010.09/21. 657.1.96, 31.05.1961.

% BCA, “Vatan Cephesi Davasi’nda Adnan Menderes’in Ertugrul Akca Tarafindan Yapilan
Savunmas1”, 010.09/21. 657.1.96, 31.05.1961.

% BCA, “Tevfik ileri ve Medeni Berk’in Vatan Cephesi Davas1 Savunmalar1”, 010.09/ 212.657.1.1,
31.05.1961.

% Ornek olarak Hitlerin Nazi Partisi igin ideal iiye sayismni yetiskin niifusun onda biri olarak kabul
etmesi verilmistir. BCA, “Tevfik fleri ve Medeni Berk’in Vatan Cephesi Davasi Savunmalar1”, 010.09/
212.657.1.2, 31.05.1961.
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degerlendirilmesi gerektigi lizerinde durulmustur. Vatan Cephesi’ne bir milyonun iizerinde
kayit yapildig1 bilgisi verildikten sonra bu olusumun hedefi, 1957 se¢imlerindeki oy kaybinin
giderilmesi olarak ortaya konulmustur.

Savunmada oOzellikle sanat¢ilarin Vatan Cephesi’ne girisleri ile ilgili su¢lamalara, su
sozlerle cevap verilmistir: “...opera sarkicilari, bigki dikis kursu agan ev hanimlari...
Verdi’nin melodileri ve dikis makinelerinin tarakasi ile diktatorliik, bir opera-komik konusu
olabilir. Tarih, opera sarkicilarimin partizanligina dayanan miizikal diktatorlik kayit
etmemistir. Castro’nun sakallilari, Musolini’nin kara gomleklileri, gamali ha¢ pazibentleri
tastyan Hitler delikanlilar1 ve onlar1 yetistiren ihtilal partileri ve komiteleri dikta idaresinin
nasil kurulup yasatildigmnm misalleridir...” *® fleri ve Berk savunmalarinda, Sorusturma
Kurulu ve Bagsavciin teshiste yanildiklarii belirtirken Vatan Cephesi faaliyetlerinin
uygulamalarinda hatalar yapildigin1 kabul etmislerdir. “Vatan Cephesi” adiin ¢ok uygun
olmadigi, girenlerin radyodan okunmasinin ve bazi dairelerde bu nedenle yapilan gorev
ihmallerinin su¢ sayilabilecegi fakat Vatan Cephesi’nin mahiyetinin asla su¢ sayilamayacagi
savunulmustur.'®*

Savunmada “Deliller veya Delilsizlik” baglig1 altinda, Vatan Cephesi Davasi ile ilgili
suclamalarin yer aldig1 dosyada yer alan bazi tamimler, nutuklar ve benzeri seylerin ancak bir
tarih¢inin arsivinde yer alabilecek belgeler olabilecekleri, bir mahkemeyi baglayacak deliller
olarak ise kullanilamayacaklar1 belirtilmistir. Savunmaya gore dava ile ilgili olarak baski,
tehdit gibi sozciikleri itina ile secip kullanan ve saniklardan vasitasiz tehdit gordiiklerini ifade
etmeyen sahitlerin sozleri ise dikkate alinmamaliydi. “Devrin havasi”, “sartlar” gibi miicerret
ve umumi sozler inandirict olmaktan uzakti ¢linkii asil olan sahitlerin hemen hepsi bu
iltihaklara ya kendileri talip olmuslar ya da ilk teklifleri sevingle kabul etmislerdi. Burada
Yiiksek Sorusturma Kurulu tarafindan Vatan Cephesi’ne iltihaklarla ilgili su¢lamalara delil
olarak sunulan bazi kisilerin ifadelerine yer verilmistir. Ornegin Sahit Mehmet Adanals,
bozulan islerini diizeltmek i¢cin DP’ye girdigini agiklamis, bu agiklama Sem’i Ergin tarafindan
yalanlanmisti. Mehmet Adanali, Ergin’in ifadesine itiraz edememis, kredi alabilme kasti ile
kendiliginden DP’ye girdigi ortaya ¢ikmisti. Medeni Berk ise bu kredi isinde partizanca
hareket etmeyip hakki olmayan bir krediyi Mehmet Adanali’ya temin etmeyerek bu yondeki
iddialar clirlitmiistii. Vehbi Ko¢ un ifadesine de deginilmis ve denmistir ki, Vatan Cephesi’ne
girmeyen, on yillik DP devrinde biri otel 12 yeni sanayi kolunda yeni fabrika kuran birinin
ifadesi bizim aleyhimizde degil ancak lehimizde kullanilabilir.'” Savunmada, iddiacilarin
soylediklerini teyit edici bir tek fiili konugsma veya imalarinin olmadig: hatirlatilarak daha 6nce

1% Savunmanin devaminda dikta idaresi ile ilgili olarak deniliyor ki, “Dikta idaresi kurmak isteyen
siyasi bir iktidar muhalefeti yok etmek ister. Ama bunu karigik ve tatbik imkani olmayan bir yolla
yapmaz. Hitler 30.01.1933’te basvekil olmustu. 27 Haziran’da Milli Halk Partisi, 4 Temmuz’da Bavyera
Halk Partisi, 5 Temmuz’da Katolik Merkez Partisi hem de kendi istekleri ile fesih edildiler. Nihayet 14
Temmuz’da yeni parti kurulmasi yasaklandi. Hitler 5 ay sonra iste muhalefeti boyle yok etmisti.
Peron’dan General Kasim’a kadar tatbik edilen metot budur. Iste muhalefet bdyle yok edilir, diktatorliik
boyle kurulur, cemi gafilin giiriiltiisii ile diktatérliik kurulmaz.” BCA, “Tevfik Ileri ve Medeni Berk’in
Vatan Cephesi Davasi Savunmalar1”, 010.09/ 212.657.1.3, 31.05.1961.

0L BCA, “Tevfik ileri ve Medeni Berk’in Vatan Cephesi Davasi Savunmalar1”, 010.09/ 212.657.1.2,
31.05.1961.

102 BCA, “Tevfik Ileri ve Medeni Berk’in Vatan Cephesi Davas1 Savunmalar1”, 010.09/ 212.657.1.3,
31.05.1961.
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verdikleri savunmalara atif yapilmis ve Medeni Berk’in teknik bir bakan olarak bu olaylara
karigmas1 Bagbakanin bazi emirlerini takipten ibarettir denilmistir. Medeni Berk’in ii¢ yillik
vekilligi doneminde siyasi hi¢cbir konusma yapmadigi ve Vatan Cephesi ile i¢ siyasetin onun
meseleleri olmadiginin da alti ¢izilmistir.'®

Fakat Medeni Berk’in ifadesinin aleyhinde delil olabilecek 14.10.1959 tarihli bir
belge, Yassiada Garnizon Kumandant Top. Yb. Tarik Giiryay tarafindan 8 Subat 1961
tarihinde Yiiksek Sorusturma Kurulu Baskanligma gonderilmistir.'® Korur Yap: Kooperatifi
ile ilgili DP Istanbul Il Teskilat1 Uyesi ve bu Kooperatifin Baskan1 N.Resat Aykut tarafindan
donemin Imar ve Iskin Bakan1 Medeni Berk’e gonderilen yazida ortak alinmadigi icin
kooperatife sikayette bulunan Ecvet Ziya Arica’nin CHP’ye mensup oldugu belirtiliyordu.
Yazigmanin devaminda kooperatifle Vatan Cephesi arasindaki iliskiyi gozler oniine seren
ifadeler mevcuttur: “...Halen asli ortaklarimizla Mesrutiyet Vatan Cephesi’ni agmak iizere
hazirliklara devam eden kooperatifimiz, Sayin Bagvekilimizin emir ve arzulari ile rahmetli
Muzaffer Ersii’niin de asli ortaklar meyaninda olmasini teminin gegen sene Mart ayinda idare
heyetince karar alinmistir... Emir ve arzulariniza bizzat itila kesp etmek ve imanla ve Allah’in
inayetiyle yapilmasina gayret sarf ettigim bu cati altina bu gibi adamlar1 higbir suretle
sokmama azminde oldugumuzu saygilarimla arz ederim.” '

Tevfik Ileri’nin, Babaeski ve Afyon konusmalarinin Vatan Cephesi ile
iligkilendirilmesinin yanlishgina dikkat ¢ekilmis ve burada sadece kisa bir paragrafta Vatan
Cephesi’nden soz ettigi belirtilmistir. ... Tiirk milletini hangi partiye mensup olursa olsun
Tirk vatandasini bu giizel eserlerin muhafazasi ve yenilerinin yapilmasi igin birlige,
beraberlige maddi ve manevi tesaniite ¢cagiriyoruz ve miitesanit bir milleti teskil ettigi i¢in bu
cepheye Vatan Cephesi diyoruz... En muannit muhaliflerimizin bile Allah ile bas basa kaldig1
zaman bizim yaptiklarimizla kendilerinin yapmadiklarini mukayese ve muhasebe ederek bize
yiireginden hak verecegine kani bulunuyoruz...”'®® Savunmada, ileri’nin muhalif vatandaslari
is birligine cagirma gayesi ile bu sozleri sOyledigi ve hiikiimete mensup birisinin bu sozleri
sOylemesinin onun sanindan oldugu ve her seye kotii diyen bir muhalefete karsi iktidarin iyi
demesinin normal karsilanmas gerektigi iddia edilmistir. *’

Savunmada, Ileri ve Berk’in Atatiirk déneminde okuyan gengler olduklart
hatirlatilarak miihendisle bankacidan diktator veya diktator yardimcisi olmaz denilmektedir.
Politikacilarin zaman zaman sert sozler sarf edebilecekleri belirtilmis ve delillerin tahlil
edilmesinden sonra Bagsavci ve yardimcilarinin davadaki son iddialarinin hukuki ydnden
degerlerinin arastirilmasi istenmistir. Ayrica iddianamede ¢eligkiler oldugu belirtilmis ve bu
celigkiler su orneklerle ortaya konulmustur: “Savunmamizin birinci sayfasindaki ithamlarina

103 BCA, “Tevfik Ileri ve Medeni Berk’in Vatan Cephesi Davasi Savunmalar1”, 010.09/ 212.657.1.4,
31.05.1961.

" BCA, 010.09/212.657.1.11, 08.02.1961.

% BCA, 010.09/212.657.1.12, 08.02.1961.

19 Tevfik ileri’nin Afyon’da yaptig, Zafer Gazetesi’nde yaymlanan ve bashg “Vatan Cephesi de
Tiirk Milletinin Cephesi’dir” olan konusmas1 delil olarak sunulmustur. BCA, “Tevfik Ileri ve Medeni
Berk’in Vatan Cephesi Davast Savunmalar1”, 010.09/ 212.657.1.10, 31.05.1961.Babaeski konugmasi,
Zafer Gazetesi, Say1: 3298, 28.10.1958.

107 BCA, “Tevfik Ileri ve Medeni Berk’in Vatan Cephesi Davas1 Savunmalar1”, 010.09/ 212.657.1.5,
31.05.1961.
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ilave olarak diyorlar ki, anayasanin tamaminin veya bir kismmin tagyiri demek, anayasa
miiesseselerinden tamaminin veya bir kisminin tagyiri veya ilgast demektir. Menderes bu
Vatan Cephesi faaliyeti ile birer anayasa esasi olan vatandasin kanun nazarinda esitligi,
muhalefetin teminat altinda bulunmasi ve milli hakimiyet esaslarini tatbikten alikoymustur.
Simdi su iki climle arasindaki ¢elisme bile iddialarini ¢iirlitmeye yeterlidir. Kendileri anayasa
tagyirini tarif ederlerken anayasa miiesseselerinden bahsediyorlar. Gergekten bu bir intaki
haktir... Israrla ferdi haklarin anayasa unsuru igine girmedigini sdylemekte idik. Bu seferki
iddia bizimle birlesmis olmaktadir. Fakat arkasindan bir anayasa esasi olan 69. maddenin
ihlalini, adeta bir anayasa miiessesesinin tagyiri saymaktadir. Biz anayasa miiessesesi tabirini
de benimsemiyoruz. Ancak ferdi haklarin, objektif hukuk alanina giren bir miiessese olmadigi
da asikardir.”*%® Konuya iligkin dikkat ¢ekilen bir bagka husus 1924 Anayasasi’nin demokratik
bir teskilatlanmay1 6n gorecek yapida olmadiginin iizerinde durulmasidir. Buna gore iddia
makaminin ifade ettigi gibi muhalefet, eski anayasanin teminati altinda bulunamazdi ¢iinkii
1946 yilina kadar muhalefet partileri yoktu, “Parti” kelimesi bile 27 Mayis 1961 giinii kabul
edilen Anayasa’da ancak yer alabilmisti.'*

fleri ve Berk’in savunmalarmin sonunda Milli Birlik Komitesi’nin 146. maddeyi fiilen
vatana ihanet kabul ettigi hatirlatilarak kisi haklarinin ihlali veya partilere iltimas saglamay1
vatana ihanet olarak degerlendirmenin hukukta yeri olmadigi belirtiliyor ve ekleniyordu: “Bu
bir dava degildir, olsa olsa bir siyasi anlayis ve tutumun muhasebesidir.” Savunma, sug¢ isnadi
nedeniyle kesilen tevkif miizakerelerinin geri alimarak saniklarin sorumsuzluguna karar
verilmesi talebi ile tamamlanmigtir.*

Vatan Cephesi Davasi’nda suglanan bir diger isim olan Refik Koraltan ilk savunmasini
8 Kasim 1960 tarihinde vermis ve sertlesen siyasi ortama karsi tarafsiz veya DP’den daha 6nce
ihra¢ edilmis kimselerin DP’ye katilmalar1 i¢in imkan olusturulmak amaci ile Vatan Cephesi
Ocaklarmin agildigini sdylemisti.™ Bu davada Koraltan’in miidafaalart Avukat Burhan
Apaydin ve Avukat Ayhan Timurtag tarafindan yapilmistir. Apaydin’in yapti§i savunmada,
Koraltan’a yoneltilen suglamalar “15.10.1958 tarihli Zafer Gazetesi’nde yayimlanan
Koraltan’in konusmasi,"? HP mensuplarmin Vatan Cephesi’ne iltihaklarnin saglanmasi ve
Vatan Cephesi teskili konusunda Genel Kuruldaki miizakerelere katilmasi olmak {izere {ig ayri
baslik altinda toplandig1 belirtilmis ve bu suglamalar reddedilmistir. Refik Koraltan’in hayati
boyunca demokrasi esaslarindan ayrilmadigi, hatalari olabilecegi fakat asla lilke menfaatlerinin
aleyhinde sug islemedigi, Apaydin tarafindan yapilan miidafaanin ilk ciimlelerinin zetidir.**®

108 BCA, “Tevfik Ileri ve Medeni Berk’in Vatan Cephesi Davast Savunmalar1”, 010.09/ 212.657.1.6,
31.05.1961.

19 BCA, “Tevfik Ileri ve Medeni Berk’in Vatan Cephesi Davasi Savunmalar1”, 010.09/ 212.657.1.6,
31.05.1961.

WO BCA, “Tevfik Ileri ve Medeni Berk’in Vatan Cephesi Davast Savunmalar1”, 010.09/ 212.657.1.9,
31.05.1961.

1 BCA, “Yiiksek Sorusturma Kurulu Vatan Cephesi Davasi Kararnamesi”, 010.09 / 212.656.1.47,
22.03.1961.

12 7afer Gazetesi, Sayi: 3285, 15.10.1958.

13 BCA, “Refik Koraltan’in Burhan Apaydin Tarafindan Yapilan Yazili Savunmasi”,
010.09/212.656.1.16, 31.05.1961.
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Apaydm ve Timurtas tarafindan yapilan miidafaalarda ilk olarak Koraltan’a, izmit
konugmasi nedeniyle yoneltilen suclamalara cevap verilmistir. Bu konugmanin sadece bir
climlesinin alinmak ve geneli ihmal edilmek suretiyle Koraltan’a cezai mesuliyet tayin edilmek
istendigi, bunun hukuka aykiri oldugu belirtilmistir. Savunmalarda ileri siiriilen suglamalari
ciiriitmek amaciyla Koraltan’in Izmit konusmasina yer verilmistir. CHP’lileri selamlayarak
bagladigr bu konusmada Koraltan, iilkedeki siyasi kargasanin zararlari iizerinde durmus ve
fikir ayriliklar1 ne olursa olsun milleti yurdun kalkinmas: igin birlige davet etmisti."** Vatan
Cephesi faaliyetleri ile ilgili Koraltan’a yoneltilen ikinci suglama Hiirriyet Partisi mensuplari
ile goriiserek onlar1 bu cepheye gecmeye ikna etmesi olmustur. Savunmada, bu suglamaya kisa
ve net cevap verilmistir: “...Kararnamede bu sahislarla goriismenin Cumhuriyetcilige veya
demokrasi prensiplerine aykiri bir gaye etrafinda toplanmak maksadiyla yapildigi hakkinda bir
kanit olmadig1 gibi bunu teyit edecek bir delil de mevcut degildir. Siyasi partiler hayatinda bir
parti mensubunun veya ileri geleninin diger parti azalari ile veya partisiz kimselerle goriisiip
onlar1 kendi partisine celp etmege calismasi gayet tabidir.”*® Koraltan’a Vatan Cephesi
Davasi’nda yoneltilen son suglama DP Genel Kurul Azasi olarak bulunmasi olmustur.
Savunmada “Bu sifat ve wvazifesi kendisi hakkinda miicerret itham sebebi olamaz.”
denilmektedir. Koraltan’in miidafaasinda da diger savunmalarda oldugu gibi Vatan Cephesi
Ocaklarmin teskilinin, DP biinyesi disinda bir hareket olmadigi vurgulanmis ve bu ocaklarin
cumhuriyet ve demokrasi prensiplerine aykiri olarak kurulmasi mevzuunda Genel Kurulda
herhangi bir miizakere yapilmadig belirtilmistir."*® Avukat Ayhan Timurtas tarafindan yapilan
savunmada ise ayn1 zamanda TBMM Baskani olan Refik Koraltan’m Genel Idare Kurulu
toplantilarina pek gitmedigi ve Vatan Cephesi’nin Genel Kurulda goriisiildiigiine dair bilgisi
olmadig1 iddia edilmistir. Burada siyasi bir slogan olarak kullanilmistir denilen “Vatan
Cephesi” normal bir ocak teskilatt olarak kabul edilmis, bu nedenle de Genel Kurulda
goriisiilmesine gerek olmadigi savunulmustur. ™’

Avukat Ayhan Timurtas, Refik Koraltan’a yoneltilen suclamalarin &zellikle izmit
konugmas1 ve hatira defterindeki bazi ifadelere istinaden yapildigini belirterek savunmasini bu
cercevede yogunlastirmustir. Izmit konusmasi her iki miidafaada da benzer sekilde yer
almasina ragmen, Refik Koraltan’in hatira defterinde yer alan yazilar Avukat Burhan
Apaydin’in savunmasinda yer almamistir. Avukat Ayhan Timurtas’in miidafaasinda Refik
Koraltan’a yonelik suglamalara delil olarak gosterilen hatira defterindeki yazi aynen
aktartlmigtir: « ...30 Ocak 1959- Elbet CHP bilumum her giin yurdun her kdsesinde yiizlerce

14 K oraltan halka s6yle sesleniyordu:”...Fikir ayriliklari ne olursa olsun, Tiirk milleti dis tehlikeler

karsisinda yek viicut olarak tarihin her sathasinda birlesmeyi bilmis, ¢elik kale gibi haysiyet ve serefini,
istikbalini korumak i¢in memleketin miidafaasinda neler gosterebilecegini biitiin diinyaya ispat
etmistir... Bu nedenle yurdun kalkinmasinda gelin birleselim diyoruz... Bunun i¢in biraz evvel beni
selamlayan CHP’li vatandaslar1 tekrar muhabbetle selamliyorum...” BCA, “Refik Koraltan’in Burhan
Apaydin Tarafindan Yapilan Yazili Savunmasi”, 010.09/212.656.1.18, 31.05.1961; BCA, “Refik
Koraltan’in Ayhan Timurtas Tarafindan Yapilan Yazili Savunmasi”, 010.09/212.656.1.38, 31.05.1961;
Zafer Gazetesi, Say1: 3285, 15.10.1958.

5 BCA, “Refik Koraltan’m Burhan Apaydin Tarafindan Yapilan Yazihi Savunmasi”,
010.09/212.656.1.18, 31.05.1961.

16 BCA, “Refik Koraltan’in Burhan Apaydin Tarafindan Yapilan Yazili Savunmasi”,
010.09/212.656.1.19, 31.05.1961.

7 BCA, “Refik Koraltan’n Ayhan Timurtas Tarafindan Yapilan Yazili Savunmasi”,
010.09/212.656.1.39, 31.05.1961.
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bazen binlerce hatta topyekin DP cephesine iltihaklar devam ediyor. Diger partiler mesela
CMP ve HP ¢okiintii halinde. Su gegen ay iginde yekunu 200.000’i asan vatandas kiitlesi DP
Vatan Cephesi’de yer aliyor. Su veya bu sekilde kizarak partimizden ayrilanlar eski fikir ve
ideal yuvalarina doniiyorlar. Manzara millet ve memleket iimit ve seving verici. Bunu yikmak
zor...” Savunmada Koraltan’in diger siyasi partilere hakaret etmeden sadece mensubu oldugu
partisinin genislemesinden duydugu memnuniyeti hatira defterine yansitmasinin son derece
normal oldugu vurgulanmistir."*®

Avukat Burhan Apaydin miidafaasinda, bu olusuma kayit yaptiran vatandaslarla
miivekkili Refik Koraltan’in ayni durumda olduklarimi1 iddia ederek tiim suglamalar
reddetmigtir. Savunmanin “Netice” baglig1 altinda yer alan son boliimii “...Refik Koraltan
vatandaglar arasinda siyasi kanaat farklari ne olursa olsun daima sevginin ve sayginin hakim
olmasini arzulamigtir... Cumbhuriyet¢ilige ve demokrasi prensiplerine muhalif bir kanaate
sahip olabilmesine imkan yoktur. Yillara dayanan tesrii faaliyet hayatinda Anayasanin
kutsiyetine inanmis ve tesrii vazifelerini bu inang tahtinda ifa eylemeye calismistir. Deliller ve
kanun hiikiimleri muvacehesinde tebelliir eden masumiyetine binaen hakkinda beraat karari
verilmesini Yiiksek Heyetinize rica ederim™®® sozleriyle tamamlanmistir. Avukat Ayhan
Timutas’in miidafaasinin sonunda da Koraltan’in, Vatan Cephesi teskilatinin kurulmasi ile
ilgili olduguna dair bir delil olmadig: belirtilmis ve beraat: istenmistir.**

Avukat Ayhan Timurtas’in miidafaasinda Vatan Cephesi tabiri ve mahiyeti de
aciklanmistir. Bu tabirin siyasi bir slogandan ibaret oldugu ve hakikatte bu tabirle DP’nin kast
edildigi belirtilmistir. Diger partilerin “Gii¢ Birligi”, “Garp Cephesi”, “Milli Menfaat Cephesi”
adlartyla kurduklan teskilatlarla kendi teskilatlarini genisletmek, biinyesini gii¢clendirmek
istemesi gibi Vatan Cephesi’nin amaci da vatandaslarin DP’ye girmesini saglamakti. Ustelik
partilerinden memnun olmayanlarin, herhangi bir partiye mensup bulunmayanlarin ve daha
once DP’de oldugu halde ayrilanlarin tekrar DP’ye kazandirilmasinda nasil bir su¢ unsuru
aranabilirdi? Bu durum nasil oluyor da anayasay1 ihlal mahiyetinde bir sug teskil edebilirdi?**!

3. Vatan Cephesi Davasi’nda Yiiksek Adalet Divaninin Gerekceli Karar
(21.06.1961)

Yiiksek Adalet Divani, muhalefeti yok etmek, kurulan dikta rejimini devam ettirmek,
DP Tiizigii’ne aykiri olarak demokrasiyi ret ve inkar etmek amaglar1 ile Vatan Cephesi’ni
kurarak faaliyete gecirmek, Oliileri diri gostermek gibi yalanlara yer vermek, yalan yanlis
vaatlerde bulunmak, tehdit ve cebir kullanarak vatandaslar1 Vatan Cephesi’ne dahil etmek,

18 BCA, “Refik Koraltan'in Ayhan Timurtas Tarafindan Yapilan Yazili Savunmasi”,
010.09/212.656.1.39, 31.05.1961.

19 BCA, “Refik Koraltan’mm Burhan Apaydin Tarafindan Yapilan Yazihi Savunmasi”,
010.09/212.656.1.20, 31.05.1961.

120 BCA, “Refik Koraltan’mn Ayhan Timurtag Tarafindan Yapilan Yazili Savunmasi”,
010.09/212.656.1.42, 31.05.1961.

2l BCA, “Refik Koraltan’n Ayhan Timurtas Tarafindan Yapilan Yazili Savunmasi”,
010.09/212.656.1.412, 31.05.1961.
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ortiilii 6denekten bu teskilata maddi kaynak saglamak suretiyle Vatan Cephesi Davasi’nda 18
sanik hakkinda kararin1 21.06.1961 tarihinde agiklamugtir.*?

Yiiksek Adalet Divani, Yiiksek Sorusturma Kurulunun Adnan Menderes’e yoOnelik
muhalefeti yok etmek, dikta rejimi kurmak, ortiilii 6denekten Vatan Cephesi’ne maddi destek
saglamak, iltihaklarin usulsiiz yapildigi gibi iddialarin1 incelemistir. Oncelikle Adnan
Menderes’in Av. Burhan Apaydin tarafindan yapilan ve bir diger samk Hiiseyin Firat’in
savunmalarinda, Vatan Cephesi Ocaklarinin kurulmasi faaliyetlerinin Bagbakanlik gorevi ile
ilgili olmadig1 bu nedenle de davanin Adalet Divaninin gorevi diginda oldugu iddiasina cevap
verilmistir. Adnan Menderes’in DP Genel Baskani olmakla birlikte hiikimetin de basi
olduguna dikkat ¢ekilmis ve Yiiksek Sorusturma Kurulunun ileri siirdiigii su¢lamalarda yer
alan faaliyetlerin onun resmi gorevi diginda miitalaa edilmesinin s6z konusu olamayacagi
belirtilerek Adnan Menderes ve Hiiseyin Firat’in avukatlarimn itirazlari reddedilmistir.
Burhan Ulutan hakkinda ayni fiilden dolay1 Ankara Toplu Birinci Asliye Ceza Mahkemesinde
acilan ve devam etmekte olan bir dava mevcuttu fakat Ulutan hakkinda, Etibank DP Ocagi
acilis1, Banka personelini tehdit ederek bu ocaga katilmak zorunda biraktigi, Banka’dan DP’ye
para aktardig1 ve bazi ziyafetlerin masraflarin1 Banka hesabindan kargilamak gibi su¢lamalarla
son tahkikat acilmasina ve bu davanin konusu itibartyla Ankara Toplu Birinci Asliye Ceza
Mahkemesinde devam etmekte olan dava ile birlestirilmesine karar verilmistir."**

Yiiksek Adalet Divani, Adnan Menderes’in bir Vatan Cephesi kurulmasi fikrini ortaya
attig1 ve tiim vatandaslar1 bu cepheye davet ettigi Manisa, Manisa DP il Kongresi ve Tavsanl
konusmalarinda sarf ettigi “...Bu cephe milletin hizmetinde higbir seyden yilmadan
calisanlarin karargahi olacaktir...” sozlerini, 14.02.1960 tarihinde Iskenderun’da yaptig1 ve
“Nifaki ezmek lazim.” dedigi konusmasimi,'® Liileburgaz konusmasinda muhalefete yonelik
“Ehlisalip” benzetmesini; DP teskilatlarina gonderdigi ve Vatan Cephesi’nin korunmasi geregi
iizerinde durdugu 29 ve 30 Kasim 1958 ve 23.01.1959 tarihli Urfa DP il Teskilatina,'*
07.09.1959 tarihli DP il idare Heyeti Teskilatlarina'*'gonderdigi ve “nifak cephesi” diye

122 BCA, “Yiiksek Adalet Divaninin Vatan Cephesi Davasi’'nda Gerekgeli Karari”, 010.09/
223.693.2.1, 21.06.1961.

123 BCA, “Yiiksek Adalet Divaninin Vatan Cephesi Davasi’nda Gerekgeli Karari”, 010.09/
223.693.2.4, 21.06.1961.

24 BCA, “Yiiksek Adalet Divaninin Vatan Cephesi Davasi’nda Gerekgeli Karari”, 010.09/
223.693.2.5, 21.06.1961.

125 Adnan Menderes bu konusmada muhalefeti, Irak ihtilalm istismarla suglamis ve Vatan
Cephesi’ne kayit yaptiranlarin sayisinin bir milyonu astigim soylemistir. Zafer Gazetesi, Sayi: 3740,
15.02.1960; Milliyet Gazetesi, 15.02.1960; Cumhuriyet Gazetesi, 15.02.1960; BCA, “Yiiksek Adalet
Divaniin Vatan cephesi Davasi’nda Gerekgeli Karar1”, 010.09/ 223.693.2.8, 21.06.1961.

126 By yazida Adnan Menderes’in, “Vatan Cephesi’ne iltihaklar Cenabi Hakka siikiir 230 bini
bulmustur. Bunlarin %95’inin mubhalif partilerden iltihak ettikleri nazar1 dikkate alinacak olursa
hadisenin ehemmiyeti bir kat daha meydana ¢ikmig olur... Vilayetinizin 3029 rakamu ile nde giden
vilayetlerle kiyas edildigi takdirde ¢ok geride kalmis olmasim iiziilerek belirtmek mecburiyetini his
etmekteyiz...” sozleri ile amacinin Vatan Cephesini genisletmek oldugu vurgulanmistir. BCA, “Yiiksek
Adalet Divaninin Vatan Cephesi Davasi’nda Gerekgeli Karar1”, 010.09/ 223.693.2.7, 21.06.1961.

127 Bu tamimde DP Genel idare Kurulunun Adnan Menderes baskanhiginda yaptig1 toplantida Vatan
Cephesi Ocaklarinin partiyi ikiye boldiigii ve eski partililerle yeniler arasinda problem olmadigi
belirtilmistir. BCA, “Yiiksek Adalet Divaninin Vatan Cephesi Davasi’nda Gerekgeli Karar1”, 010.09/
223.693.2.7, 21.06.1961.
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adlandirdigt muhalefetin hizin1 kesmek i¢in vatandaglart Vatan Cephesi’ne ¢agirdigi
17.02.1960 tarihli tamimlerini Menderes’in suglu oldugunu gosteren deliller olarak
degerlendirmistir.*®

Yiiksek Sorusturma Kurulunun kararnamesinde yer alan Refik Koraltan’in tiim
vatandaglarin  topluluk hélinde Vatan Cephesi’nde birlesmeleri gerektigini soyledigi
15.10.1958 tarihli izmit konusmas1 ve hatira defterinde muhalefetten istifa edenlerin DP’ye
geemesinden duydugu memnuniyeti dile getirdigi satirlar, onun suglanmasi igin yeterli
goriilmiistiir.'”® Tevfik Ileri’nin iktidart 2000 yilma kadar sigorta ettiklerini sdylemesi,
27.11.1958 tarihinde Afyon’da Vatan Cephesi ile ilgili “...Tim vatandaglar1 birlige
cagirtyoruz... Bu cepheye Vatan Cephesi diyoruz... Vatan Cephesi sizin cephenizdir...”
sozleri ve Babaeski konusmasinda tiim vatandaslar1 Vatan Cephesi’ne katilmaya ¢agirmasi
tesvik olarak degerlendirilmistir."*

Remzi Birand’a Tunceli DP Il Baskan1 Avukat Yusuf Dogan ve Sivas DP Il Bagkan
Rifat Ogten tarafindan 18.12.1959 tarihinde Vatan Cephesi’ne bu illerden katilimlarla ilgili
cekilen telgraflar; Samet Agaoglunun 23.08.1959 tarihinde DP Fatih ilce Kongresi’nde
“...Vatan Cephesi DP ideallerini yeni kabul edenlerin cephesidir... Burasi iimit tezgahidir...
Umit tezgahina siz de geliniz...” seklindeki konusmasi su¢ unsuru olarak kabul edilmistir.**
Atif Benderlioglu’nun 01.12.1958 tarihinde Isparta’da yaptigr konusmada sarf ettigi “...Bana
gore Tirk matbuatinin yeri Vatan Cephesi’nde olanlarin yanidir...” ve 29.12.1958 tarihli Zafer
Gazetesi’nde yayimlanan bir konusmasinda “...Bizim kalkinmamiz yeni bir Milli
Miicadeledir... iste Vatan Cephesi dedigimiz budur ve onu baltalamaya hi¢ kimsenin hakki
yoktur... Miisterek eserlerimizi korumak icin tiim vatandaglarimizin Vatan Cephesi’ne
iltihakim bekliyoruz...” seklindeki sozleri onun aleyhinde delil olarak gosterilmistir. '
Saniklardan eski Etibank Genel Miidiirii Burhan Ulutan ise DP teskilatlarina Banka hesabindan
maddi yardimlarda bulundugu gerekgesi ile suglanmigtir.*®

E3]

Yiiksek Adalet Divani saniklar hakkindaki deliller ve su¢lamalardan sonra sahitlerin
ifadelerini degerlendirmistir. Odalar Birligi eski Umumi Katibi Cihan iren, Bursa DP il
Bagkani Hayri Terzioglu'nun Adnan Menderes’in istegi iizerine her giin arayarak DP’ye
girmesi i¢in kendisine baski yaptigin1 bu nedenle gorevinden istifa etmek zorunda kaldigini;
Tarsus’ta fabrikator Sadi Eliyesil, Adnan Menderes basta olmak iizere DP ileri gelenlerinin

1282 BCA, “Yiiksek Adalet Divanimin Vatan Cephesi Davasi’nda Gerekgeli Karar1”, 010.09/
223.693.2.6, 21.06.1961.

122 BCA, “Yiiksek Adalet Divanimin Vatan Cephesi Davasi’nda Gerekgeli Karar1”, 010.09/
223.693.2.8, 21.06.1961.

B30 BCA, “Yiiksek Adalet Divamnin Vatan Cephesi Davasi’nda Gerekgeli Karari”, 010.09/
223.693.2.9, 21.06.1961.

Bl BCA, “Yiiksek Adalet Divamnin Vatan Cephesi Davasi’'nda Gerekgeli Karar1”, 010.09/
223.693.2.9, 21.06.1961.

132 zafer Gazetesi, Sayt: 3360, 29.12.1958; BCA, “Yiiksek Adalet Divaninin Vatan Cephesi
Davasi’nda Gerekgeli Karar1”, 010.09/ 223.693.2.10, 21.06.1961.

3 Suglamada Burhan Ulutan, Banka kasasindan DP teskilatina 50.600 lira para yardiminda
bulunmak, Eti DP Ocagi’nda verilen aksam yemegine ait 1051,44 kurus ve Istanbul eski Belediye
Baskan1 Kemal Aygiin ve beraberindekilerin Ankara Etibank tesislerinde 13714 lira tutarindaki
masraflart Etibank hesabindan 6demekle itham edilmistir. BCA, “Yiiksek Adalet Divaninin Vatan
Cephesi Davasi’nda Gerekgeli Karar1”, 010.09/ 223.693.2.10, 21.06.1961.
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stirekli kendisini arayarak DP’ye girmesi i¢in baski yaptiklarini; Kirgehir eski Belediye
Bagkani Adnan Menderes’in Kirsehir’i ziyaretinde CMP’den istifa ederek DP’ye gegmesi igin
kendisine 1srar edilerek tazyikte bulunuldugunu séylemislerdir."*

Vehbi Ko¢ 1954 yilindan itibaren DP’ye geg¢mesi igin 1srar edildigini ve 1960 yilina
gelindiginde baskilardan dolayr CHP den istifa ettigini, Manisali tiiccarlardan Mehmet Adanali
kredi almasi i¢in Medeni Berk tarafindan DP’ye ge¢mesi yoniinde baskilar yapildigini,*® Dr.
Mustafa Erdem Hilton’da yapilan toplantida Miikerrem Sarol’un Vatan Cephesi’ni bir tecriibe
tiipiine benzettigini, Ankara ve Istanbul Belediyesinin baz1 ¢alisanlar1 Dilaver Argun ve Kemal
Aygiin tarafindan DP’ye girmeleri igin baski yapildigmi,'® Zeki Kili¢ ve Faruk Gergeker
ikamet ettikleri Etiler’in yol, su ve elektrige kavusmasi icin DP’ye gectiklerini, Hasan Erim
Uskiidar’da bir Vatan Cephesi ocag1 agmast i¢in DP Il Idare Kurulunda calisan Nihat Bozkurt
tarafindan kendisine 75.000 liralik karsiliksiz ¢ek verildigini, Arif Kirazli Zeytinburnu’nda
acilan Vatan Cephesi Ocagi’nin kerestelerinin Belediye deposundan temin edildigini, Aksehirli
nakliyeci Hikmet Dayioglu ve Omer Biiyiikuslu Aksehir’in il olmasi i¢in DP’ye gectiklerini,
Karaman’in Coglu koylinden Hiiseyin Yakarsimsek CHP’li oldugunu ve kendisi ile birlikte
120 arkadaginin DP’ye gegtiklerine dair telgraftan haberdar olmadigini séylemislerdir.*’

Sahit olarak ayrica eski Siimerbank Umum Miidiirii Selahattin Akyol’un, eski Dil
Tarih Cografya Fakiiltesi profesorlerinden Emin Bilgi¢ ve Hasan Eren’in, Ankara Stimerbank
Ulus Magazas1 yonetici ve calisanlari, Ankara eski opera sanatgilarindan Hiisamettin
Under’in,*® Bergama’da oto tamircisi Enver Temel’in,"* Etibank calisanlarindan Hikmet
Atamer, Sadi Basak, Mithat Giiltekin, Mahmure Timer, Sebahattin Akin6zii’niin ifadelerine
yer verilmistir.

Yiiksek Adalet Divam tarafindan “Saniklarin Savunmalar1” baslig1 altinda yapilan ilk
degerlendirmede biitlin saniklarin ve miidafilerinin Vatan Cephesi tabirini, muhalefetin gii¢
birligine kars1 bir slogan oldugunda israrct olduklari, siyasi partilerin zaman zaman bu tiir
cephelesme faaliyetlerinde bulunabilecegini iddia ettikleri ve bu iddialarin1 yabanci
memleketlerden 6rnekler vererek pekistirmeye calistiklari ifade edilmistir. Savunmalarda dikta

134 BCA, “Yiiksek Adalet Divanmin Vatan Cephesi Davasi’nda Gerekgeli Karar”, 010.09/
223.693.2.11, 21.06.1961.

3% BCA, “Yiiksek Adalet Divaninin Vatan Cephesi Davasi’nda Gerekgeli Karari”, 010.09/
223.693.2.12, 21.06.1961.

13 Bu iddialar Yiiksek Sorusturma Kurulunun kararnamesi basligi altinda ayrmtisi ile verilmistir.
BCA, “Yiiksek Adalet Divaninin Vatan Cephesi Davasi’nda Gerekgeli Karar1”, 010.09/ 223.693.2.13,
21.06.1961; BCA, “Yiiksek Adalet Divaninin Vatan Cephesi Davasi’nda Gerekgeli Karar1”, 010.09/
223.693.2.14, 21.06.1961.

37 BCA, “Yiiksek Adalet Divamnin Vatan Cephesi Davasi’'nda Gerekgeli Karar1”, 010.09/
223.693.2.16, 21.06.1961; BCA, “Yiiksek Adalet Divaninin Vatan Cephesi Davasi’nda Gerekgeli
Karar1”, 010.09/ 223.693.2.19, 21.06.1961.

138 Hiisamettin Under, Devlet Operasinda bazi huzursuzluklar oldugunu, bazi ihtiyaglarin temin
edilmedigini ve Mehmet Akin’1 gordiigiinii, Mehmet Akin’in DP’ye girmeelri halinde konu ile ilgilenme
sOzii verdigini sdylemistir. BCA, “Yiiksek Adalet Divaninin Vatan Cephesi Davasi’nda Gerekgeli
Karar1”, 010.09/ 223.693.2.17, 21.06.1961.

139 Temel, dokuma fabrikasinda galisirken Vatan Cephesi’ne girmedigi iin isine son verildigini ileri
surmistir. BCA, “Yiksek Adalet Divaninin Vatan Cephesi Davasi’nda Gerekgeli Karar1”, 010.09/
223.693.2.18, 21.06.1961.
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rejimi kurmak yoniindeki iddialarin reddedildigi ve TCK’nin 141 ve 146. maddelerine gore
davanin degerlendirilemeyeceginin vurgulandigi belirtilmistir.**°

Bu girisin ardindan Refik Koraltan, Medeni Berk, Tevfik Ileri, Sebati Ataman, Hadi
Hiisman, Miikerrem Sarol, Remzi Birand, Samet Agaoglu, Atif Benderlioglu, Kamil Giindes,
Hiiseyin Firat, Mustafa Zeren, Rifki Salim Burgak, Rauf Onursal, Emin Kalafat, Sitki Yircal
ve Celal Ramazanoglu, Dilaver Argun, Kemal Aygiin, Mehmet Akin ve Burhan Ulutan’in
ifadelerinden bazi boliimlere yer verilmistir. Bunlarin genelinde Vatan Cephesi Ocaklar ile
ilgilerinin bulunmadigi, Vatan Cephesi konusunun Genel Idare Kurulunda goriisiilmedigi ve
menfaat saglamak, tehdit etmek gibi iddialarin reddedildigine dair ifadeler mevcuttur.***

Iddialar, sahitler ve savunmalardan o6rnekler verildikten sonra Yiiksek Adalet Divani
tarafindan, “Vatan Cephesi’nin Mahiyeti-Delillerin Tahlil ve Miinakasas1” baslig1 altinda yer
alan boliimde dava ile ilgili degerlendirme yapilmistir. Burada yapilan ilk tahlil, Demokrat
Parti’nin 1946 ila 1950 arasinda muhalefette bulundugu dénemdeki demokrasi anlayisinin
iktidara geldikten sonra degistigi olmustur. Degerlendirmeye gore DP iktidar1 doneminde
vatandaslar siyasi tercihlerinden dolay1 cezalandirilmis, basina baskilar arttirilmis, muhalefeti
susturmak i¢in Vatan Cephesi kurulmustu.

Adnan Menderes, Manisa’da yaptig1 konusma ile kurulan Vatan Cephesi sayesinde
halk birbirine diisman iki cepheye ayirmis ve yaptigi konusmalar, teskilatlarina gonderdigi
tamimler ile Vatan Cephesi’nin genisletilmesine bilhassa onem vermisti. Yiiksek Adalet
Divani, Vatan Cephesi ile halkin dini ve manevi duygularinin istismar edildigi goriisiindeydi
ve bu goriisiini Adnan Menderes ile Samet Agaoglu’nun konusmalarindan bazi 6rnekler
vererek desteklemeye calismistir: ““...Sanik Adnan Menderes ile DP idarecilerinin bilhassa
Irak’ta vukua gelen ihtilaldan sonra vehim hatta korku i¢ine gomiildiikleri, bu psikoz iginde
her seyi goze alarak halkin dini hislerinden istifadeye kalkistiklari miisahede edilmektedir...”
Sanik Menderes muhalefeti “ehlisalip cephesi” diye ithamdan ¢ekinmemis, haglilar ordusunun
Anadolu’ya saldirarak Miisliiman Tirkleri kiligtan gecirmeleri ve memleketi yakip
yikmalarindan dolay1 kusaktan kusaga kalplerde yasayan aci duygulari muhalefet partilerinin
iizerine ¢ekmekte bile tereddiit gdstermemistir...”*** Bir diger sanik Samet Agaoglu’nun ise
23.08.1959 tarihinde Mevlana ile baglanti kurarak tiim vatandaslar1 DP’ye cagirdig1 Fatih DP
flge Kongresinde yaptigi konusma ile halkin dini duygularindan Vatan Cephesi namina
faydalanmaya ¢aligtig1 belirtilmistir.

Yiiksek Adalet Divani, Vatan Cephesi’nin genisletilerek Devlet idaresinin tek cephe ve
onun liderleri tarafindan yiiriitiilmesinin amacglandigini ve bunun i¢in bagvurulan tedbirleri
sOyle siralamistir: Adnan Menderes, tamimleri ile tarafsiz veya diger parti taraftarlariin bu
cepheye gegirilmelerini istemis, Vatan Cephesi’ne katilimlarin milyonlar astigimi sdyleyerek
dikkatleri bu cepheye yogunlastirmistir. Vatan Cephesi’nin masraflarinin biiyiik kismi, tespit
edilebilen rakamlara gore 149.000 kiisur lirasi, oOrtiili 6denekten kargilanmugstir. Tarafsiz

1“0 BCA, “Yiiksek Adalet Divamnin Vatan Cephesi Davasi’'nda Gerekgeli Karar1”, 010.09/
223.693.2.21, 21.06.1961.

4 BCA, “Yiiksek Adalet Divaninin Vatan Cephesi Davasi’nda Gerekgeli Karar1”, 010.09/
223.693.2.23, 21.06.1961.

142 BCA, “Yiiksek Adalet Divaninin Vatan Cephesi Davasi’nda Gerekgeli Karar”, 010.09/
223.693.2.25, 21.06.1961.
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kalmasi gereken Devlet Radyosu, Vatan Cephesi hizmetinde kullanilmis ve yaklagik 14 milyon
liralik zarara ugratllmlstlr.143 Vatan Cephesi teskilat1 kuran bazi kimselere ortiilii 6denekten
kaynak aktarilmistir.*** Adnan Menderes, Vatan Cephesi propagandasini yapmasi igin Necip
Fazil Kisakiirek’e ortiilii 6denekten 147.000 lira para yardiminda bulunmus ve Kisakiirek’in
kesinlesmis mahkimiyet karar1 nedeniyle yakalatildigi i¢in Ankara Valisi Dilaver Argun’u
azarlamistir."*® Burada yapilan degerlendirmede “...sirf Vatan Cephesi’nin propagandasini
yapmis olmasindan dolay1 Necip Fazil Kisakiirek hakkinda kesinlesmis mahkeme hiikmiiniin
infazim bile geri biraktirmaya ugrasmast Vatan Cephesi’nin maksadini izah bakimindan
chemmiyete haiz goriilmiistiir.” denilmektedir."*® Adnan Menderes Ankara ve Istanbul
Belediyeleri basta olmak iizere, Siimerbank ve Etibank Genel Miidiirliikleri gibi etki alani
genis olan miiesseselerin baslarina partizan kisileri getirmistir. Vatandaglar, hizmetlerden
yararlanabilmek amaci ile Vatan Cephesi Ocaklart kurup Menderes’e telgraf c¢ekmek
mecburiyetinde birakilmiglardir. Sahitlerin ifadeleri temel alinarak piyasada tutulmus olan
cesitli meslek erbabindan olan kimseler, baskilarla DP’ye gecmeye zorlanmiglardir. DP Genel
Idare Kurulu Uyesi Remzi Birand, Vatan Cephesi faaliyetleri icin Adnan Menderes tarafindan
gorevlendirilmistir. Vatan Cephesi’ne katilimlarla ilgili abartili rakamsal verilerle hayatta
olmayan kimselerin isimleri radyodan okunarak vatandaglar iizerinde psikolojik bir baski
kurulmustur.**’

Yiiksek Adalet Divani tarafindan DP Genel idare Kurulu iiyesi olan baz1 san1klar1n148,
Vatan Cephesi meselesinin Genel idare Kurulunda goriisiilmedigi seklindeki sozleri ve Adnan
Menderes’in Genel Bagkan sifati ile bu konuda yayimladigi tamimlerden haberdar olmadiklar
yoniindeki savunmalart inandirici bulunmamugtir. Nitekim Adnan Menderes tarafindan Urfa
DP Il Teskilatina gonderilen 23.01.1959 tarihli tamimde Vatan Cephesi konusunun Genel
Kurulda goriisiildiigii belirtilmis, boylece bu iddialar gegersiz kilinmustir.* Yiiksek Adalet
Divaninin goriisiine gore Vatan Cephesi, Demokrat Parti diginda bir olusumdu. Burada Adnan
Menderes tarafindan 07.09.1959 tarihinde yayr mlanan ve DP ile Vatan Cephesi Ocaklarinin

143 BCA, “Yiiksek Adalet Divaninin Vatan Cephesi Davasi’'nda Gerekgeli Karari”, 010.09/
223.693.2.26, 21.06.1961.

144 Tekirdag’da Hiiseyin Urgen adli sahsa ortiilii 5denekten 10.000 lira verildigi ve Adnan Menderes
ile Medeni Berk’in tesirleri ile bu kisiye I3 Bankasi’ndan 20.000 lira kredi acildig1, yine verilen bir
emirle Pinarhisar’da ii¢ cipin emrine verildigi banka kayitlarindan ortaya ¢iktigi belirtilmistir. BCA,
“Yiiksek Adalet Divammmin Vatan Cephesi Davasi’nda Gerekgeli Karar”, 010.09/ 223.693.2.27,
21.06.1961.

45 Bu durum Dilaver Argun’un ifadesinde de yer almistir. BCA, “Yiiksek Adalet Divaninmn Vatan
Cephesi Davasi’nda Gerekgeli Karar1”, 010.09/ 223.693.2.27, 21.06.1961.

16 BCA, “Yiiksek Adalet Divamnin Vatan Cephesi Davasi’'nda Gerekgeli Karar1”, 010.09/
223.693.2.27, 21.06.1961.

Y BCA, “Yiiksek Adalet Divamnin Vatan Cephesi Davasi’nda Gerekgeli Karari”, 010.09/
223.693.2.28, 21.06.1961.

18 Samet Agaoglu, Atif Benderlioglu, Kamil Giindes, Hiiseyin Firat, Mustafa Zeren, Rifki Selim
Burgak, Rauf Onursal, Emin Kalafat, Sitki Yircali, Celal Ramazanoglu. BCA, “Yiiksek Adalet
Divaninin Vatan Cephesi Davasi’nda Gerekgeli Karar1”, 010.09/ 223.693.2.29, 21.06.1961.

149 BCA, “Yiiksek Adalet Divaninin Vatan Cephesi Davasi’nda Gerekgeli Karar”, 010.09/
223.693.2.30, 21.06.1961.
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ayn1 olduklarim agiklandigi tamime de yer verilmis fakat Yiiksek Adalet Divaninin Vatan
Cephesi’nin ayr1 bir olusum oldugu yoniindeki goriisii degismemistir.'>

Remzi Birand’in Vatan Cephesi Ocaklarinin kurulusu ile bizzat mesgul oldugu, Samet
Agaoglu ve Atuf Benderlioglu'nun da yaptiklar1 konusmalarda Vatan Cephesi’nin
propagandasim1  yaptiklar;; Refik Koraltan’m Vatan Cephesi’ni destekledigi, Izmit
konugmasinda bu ocaklarin propagandasini yaptigr ve hatira defterine Vatan Cephesi’nden
besledigi biiylik timitleri naklettigi belirtilmistir. Bagbakan Yardimcisi Medeni Berk’in
partizanca hareket edip makaminin giiciinii kullanarak vatandaglarin Vatan Cephesi’ne
gegmeleri igin gayret sarf ettigine® ve Tekirdag’da CMP’ye mensup partililerin DP’ye
gecmeleri icin ortiili ddenekten para aktardigina; Tevfik ileri’nin 27.10.1958 tarihinde
Babaeski’de, 27.11.1958 tarihinde Afyon konugmalarinda Vatan Cephesi’nin propagandasini
yaptigina; Dilaver Argun’un Ankara Belediyesine bagli miiesseselerin miidiirleri araciligl ile
Vatan Cephesi’ne ge¢meleri icin calisanlara baski uyguladigina; Kemal Aygiin’iin Istanbul DP
Il Baskanligina tayini sonrasi Istanbul Belediyesinin adeta Demokrat Parti’nin bir karargahi
héline getirildigine, Mehmet Akin’in Ankara DP Il Baskanligina getirilmesi ile Siimerbank’a
bagl miiessese ve magazalarda genis bir parti faaliyeti baglatildigina, Vatan Cephesi’'ne iiye
kayit ettirmek i¢in her yola bagvurulduguna, opera sanatcilari basta olmak iizere bazi iiniversite
profesorlerinin arzularinin yerine getirilmesi suretiyle Vatan Cephesi’ne iiye yapildiklarma™?,
Burhan Ulutan’in sahitlerin ifadesine gore miifrit bir partizan olduguna ve Etibank’ta parti
faaliyetlerini 6n plana gikarttigina'®® kanaat getirilmistir.

Saniklarla ilgili ayr1 ayr1 miitalaalar yapildiktan sonra, deliller géz Oniine alinarak
saniklarin  savunmalarinda ileri siirlilen hususlar uygun bulunmamis ve saniklarin
hareketlerinin Anayasa’y1 ihlal sugunun maddi vakasini teskil ettigi belirtilmistir. Saniklardan
Sebati Ataman, 19.12.1958 tarihinde bir tamimle memurlarin ve devlet gdrevlilerinin siyasi
partilere liye olmalarinin yolunun agildigini belirtmis fakat bu tamimin Vatan Cephesi ile ilgisi
bulunmadig1 kanaatine varilmistir. Saniklardan Hadi Hiisman’in kendisine bagvuran bazi
kimselerin mensubu oldugu DP’ye kayit yaptirilmasi i¢in tavassutta bulunmasi ve Miikerrem
Sarol’un Hilton Oteli’'nde doktorlarla yaptigi bir konusmada “tiip” benzetmesi su¢ unsuru
olarak degerlendirilmemistir. Ayrica bu saniklarin Vatan Cephesi teskilatinin kurulmasi ve
faaliyetleri ile ilgileri hakkinda baska bir delil elde edilemedigi belirtilmistir.**

Yiiksek Adalet Divani tarafindan 21.06.1961 tarihinde verilen nihai karar iki
maddeden olugsmaktadir. Buna gore esas numarast 961/7 ve karar numarasi 961/9 olan davada,

10 BCA, “Yiiksek Adalet Divanimin Vatan Cephesi Davasi’nda Gerekgeli Karar1”, 010.09/
223.693.2.30, 21.06.1961.

51 BCA, “Yiiksek Adalet Divamnin Vatan Cephesi Davasi’'nda Gerekgeli Karar1”, 010.09/
223.693.2.30, 21.06.1961.

152 BCA, “Yiiksek Adalet Divamnin Vatan Cephesi Davasi’'nda Gerekgeli Karar1”, 010.09/
223.693.2.33, 21.06.1961.

133 BCA, “Yiiksek Adalet Divamnin Vatan Cephesi Davasi’'nda Gerekgeli Karar1”, 010.09/
223.693.2.34, 21.06.1961.

5% Bu kararin altinda Yiiksek Adalet Divani Baskani Salim Basol; iiyeler Selman Yoriik, Riza Tung,
Abdullah Uner, Hasan Giirsel, Mehmet Cokgiiler, Vasfi Goksu, Hifz1 Tiis, Ali Dogan Tarhan’1n imzalar1
vardir. BCA, “Yiksek Adalet Divaninin Vatan Cephesi Davasi’nda Gerekgeli Karar1”, 010.09/
223.693.2.35, 21.06.1961.
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tevkif sebepleri ortadan kalktigi i¢in Sebati Ataman, Hadi Hiisman ve Miikerrem Sarol’un
Vatan Cephesi Davasi nedeniyle haklarinda verilen tevkif miizakerelerinin geri alinmasina ve
bu davanin 960/1 numarali Anayasa’yi ihlal Davast ile birlestirilmesine karar verilmistir."

Sonug¢

Vatan Cephesi Davasi’nda, bu olusumun DP’den ayr1 ve kanun dis1 miistakil bir
tesekkiil oldugu, dogusunun tescil edilmedigi, hukuki temelleri olmadigi, amacinin ise
muhalefeti ve iilkede demokratik diizeni yok ettikten sonra Anayasa disinda bir iktidar
saglamak oldugu seklindeki iddialar saniklara yoneltilen belli bagli su¢lamalardir. Saniklara
yoneltilen ortiilii 3denekten Vatan Cephesi Ocaklarma maddi kaynak aktarildigi™®, haberleri
olmadan isimlerinin Vatan Cephesi listelerinde yer alan vatandaslar oldugu®™’ gibi
suglamalarla ilgili belge ve bilgiler mevcuttur.

Vatan Cephesi’nin iilkeyi iki kampa ayirdigi, hayatta olmayan kisilerin isimlerinin bu
cepheye kayit ettirildigi gibi su¢lamalarinin gergeklik payr olmakla birlikte, bazi sahitlerin
ifadelerinin dénemin sartlarina gore hareket amaci tasidigi kanaatindeyiz. Bu hareket tarzina
Devlet Opera ve Balesi sanat¢ilarinin gizlice Vatan Cephesi’ne girdikten sonra, yabanci bir
miizik sefi ihtiyaci i¢in isimlerini radyodan agiklamak zorunda kaldiklar1 seklindeki ifadeleri
ornek olarak verilebilir. Ciinkii DP iktidarinin baglangicindan itibaren Devlet Opera ve Balesi
bilinyesinde birgok yabanci uzmanin galistirilmasima yonelik zaten kararlar alinmakta ve
ozellikle Alman, italyan ve Ingiliz kékenli olan bu uzmanlar Devlet Opera ve Balesi’nde gérev
yapmaktaydilar.'*®

155 [ki maddelik kararin altinda imzasi bulunanlar: Bagkan Abdullah Uner; iiyeler Riza Tung, Hifzi

Tiis, Hasan Giirsel, Cahit Ozden, Adil Saral, Vasfi Goksu, Nahit Hatipoglu, Mehmet Cokgiiler. BCA,
“Yiiksek Adalet Divaninin Vatan Cephesi Davasi’nda Gerekgeli Karar1”, 010.09/ 223.693.2.36,
21.06.1961.

1% vatan Cephesi Davasi’nda 6zellikle Adnan Menderes’ e yoneltilen suglama, ortiilii denekten
Demokrat Parti teskilatlarina kaynak aktarildigi iddialart idi. Adnan Menderes miidafaalarinda bunu
reddetmistir. Fakat ortiilii 6denek dosyasindan ¢ikartilan iki belge Adnan Menderes’in savunmasina ters
diismektedir. Bu belgelerden birincisinde gesitli ocaklara avans veya Is Bankasi yolu ile ortiilii
ddenekten 47.999.05, ikincisinde ise 111.010.00 liralik maddi yardimlarda bulunuldugu tespit edilmistir.
BCA, “DP’ye Yapilan Yardim ve Parti Calismalar1 igin hesaplar”, 010.09/ 220.681.4.1; BCA, “DP’ye
Yapilan Yardim ve Parti Caligmalar1 I¢in hesaplar”, 010.09/ 220.681.4.2.

1571958 yihmn Kasim ayinda Yali Mahallesi'nden 62 aile reisinin CHP’den istifa ederek DP’ye
kayit yaptirdiklart Dogu Gazetesi’nin 5 Kasim tarihli yayminda belirtilmis ve bu kisilerin isim listesi
verilmistir. Dogu Gazetesi, Say1: 1269, 05.11.1958; Fakat ayn1 gazetenin 11 Kasim tarihli yayininda
Yali Mahallesi CHP Ocak Bagkani Mehmet Tomruoglu tarafindan “Dogu Gazetesi Yaz Isleri
Midiirliigiine” bashigr ile bu konuya iliskin tekzip yaymlanmistir. Dogu Gazetesi, Sayi:: 1274,
11.11.1958.

158 Devlet tiyatrosu biinyesinde yabanci uzmanlarin ¢alistirilmasina dair DP déneminde birgok karar
almmustir. Tki 6rnek: 29.11.1955 tarihinde 9 yabanci uzmanin Devlet Tiyatrosu Opera Orkestrasi’nda
¢aligtirilmasi karar1 alinmistir. BCA, 30.18.1.2/ 141.102.12, 29.11.1955; 3.9.1956 tarihinde Alman Ruth
Michaelis'in Devlet Tiyatrosu Istanbul Opera Stiidyosunda Koro Sefi olarak calistiriimasina karar
verilmistir. BCA, 30.18.1.2/ 144.75.5, 03.09.1956.
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Vatan Cephesi’ne menfaat saglama belki zorlamalarla katilimlarin oldugu gergegini
idrak etmekle birlikte iltihaklarla ilgili Adnan Menderes’e ¢ekilen birgok telgrafin ortak
noktasini, CHP ve muhalefetin faaliyetlerinin yikici olarak goriilmesi ve Demokrat Parti’nin
Tiirkiye’ye hizmet etmek amaci ile miicadele verdiginin diisiiniilmesi olusturmustur.” Bu
davada cogunlugun gektigi bu gibi telgraflar dikkate alinmamigtir. Ayrica Vatan Cephesi
Davasi ile ilgili iddianame, kararname ve kararda sadece Vatan Cephesi girisimi degil,
savunmalarda belirtildigi gibi muhalefetin cephelesme girisimlerinin de 6zellikle 1957 yilindan
sonra Tiirkiye’de meydana gelen siyasi kaos ve cephelesmede hatir1 sayilir etkisi oldugu
gormezden gelinmistir.

Yiiksek Adalet Divaninin, Vatan Cephesi Davasi’nda kararin1 saniklarin
savunmalarindan ziyade Yiiksek Sorusturma Kurulunun kararnamesi dogrultusunda vermistir.
Saniklarin savunmalarinin odak noktasini olusturan Vatan Cephesi’nin muhalefetin gii¢
birligine kars1 bir hamle oldugu ve siyasi hayatta cephelesmenin demokrasiye aykirt bir durum
teskil etmedigi seklindeki iddialar ve buna dayanilarak yabanci memleketlerden verilen
ornekler dikkate alinmaya deger goriilmemistir. Bunun yaninda Vatan Cephesi’nin sadece bir
slogan oldugu ve Demokrat Parti disinda bir olusum olmadiginin iddia edildigi saniklarin
savunmalarinin aksine Vatan Cephesi, Demokrat Parti’den ayr1 bir olusum olarak
degerlendirilmistir.

Sonu¢ olarak Vatan Cephesi girisiminin, Demokrat Parti iktidarinin 27 Mayis
Darbesi’ne gidis siirecinde en biiyiik hatalarindan birisi oldugu soylenebilir. Her ne kadar
muhalefetin de benzer cephelesme faaliyetlerinde bulundugu gercegi ortada olsa bile bunlarin,
iktidarin tim giiciinii elinde bulunduran Demokrat Parti’nin Vatan Cephesi girigsimi ile esit
sartlarda demokratik bir miicadele verdigi iddia edilemez. iktidar bu donemde basta radyo
olmak iizere Devlet’in tiim imkanlarin1 kullanmig, aleyhte yayin yapan basin susturulmustur
fakat bunun karsisinda ortami daha ¢ok gerginlesmesinden medet uman rant saglayan bir
muhalefet anlayis1 oldugu da bir gercektir. Neticede halkin sectigi bir iktidar1 zor kullanarak
degistiren 27 May1s Darbesi’nden sonra, bu iktidar mensuplarinin yargilandigi Vatan Cephesi
Davasi’nda, askeri ve olaganiistii bir mahkemenin kararinin da yapisina uygun oldugunu
sOyleyebiliriz.

%9 Ornek 1: “Kurmus oldugunuz Vatan Cephesine kdyiimiizdeki biitiin teskilatimizla iltihak ettik.
Bizleri her giin tevziatla oyalayanlarin memlekete zararli olduklarmi artik anlamis bulunuyoruz ve
hiikiimet yolunda gece giindiiz durmadan ¢alisan DP iktidarina yeni bir imanla destek olmaya azmettik.
Azmimizde ve hiirmetimizde biitin kalbimizle izinizi takip edecegimizden derin bagliligimizi
saygilarimizla arz ederiz.”. BCA, 010.09/ 217.674.1, 17.12.1958, s.184; Ornek 2: “ Bizler... Halk
Partisi’nin mensubu iken gaflet i¢inde bulundugumuzu ancak simdi anlamis bulunuyoruz. Nurlu
irsatlariniz biitiin Miisliiman Tiirkleri zat-1 alilerine ve Demokrat Parti’ye goniilden baglamustir... Zuliim
ve fitne ocag1 Halk Partisi’nden istifa ettik keyfiyeti yiiksek 1ittilainiza arz eder radyodan nesrini dileriz.
Uzun miiddet Halk Parti’de bulunmanin aci ve izdirabin1 hala hissederken bu tefrika ocagindan
ayrildigimiz igin bahtiyariz...”. BCA, 010.09/ 217.674.1, 10.02.1959, s.181.
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KAYNAKCA
Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi®
Cumhuriyet gazetesi
Dogu Gazetesi
Milliyet gazetesi
Yeni Giin Gazetesi

Zafer Gazetesi

ARSLAN, Zehra, Demokrat Parti Doneminde Trabzon (1950-1960), Doktora Tezi,
Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kasim 2011.

BAYTAL, Yasar, “Demokrat Parti Dénemi Ekonomi Politikalar1”, Ankara Universitesi Tiirk
inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S 40, Kasim 2007, s. 554.

* Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’nden kullandigimiz belgeler metin igerisindeki dipnotlarda verilmistir.
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