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ISBIRLIKLi OGRENMENIN OGRENME STILLERINE ETKiSi*

Mahmut TUNC* - Yumaz GECIT*

OZET

Bu arastirmada isbirlikli 6grenme yontemi jigsaw teknigine goére
hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin tercih etmis olduklar1 rekabetci,
bagimli ve kacginan stilleri degistirip degistirmedigi tespit edilmeye
calisilmastir.

Arastirma, deneme 6ncesi modellerden tek grup 6n test son test
modelinde bir arastirmadir. Arastirmanin calisma grubunu Agri ili
Eleskirt ilcesine bagh Atattirk Ilkokulu 4/A smifinda 6grenim goéren 21
O0grenci olusturmustur.

Arastirma verilerini elde etmek icin Kisisel Bilgi Formu ve Grasha-
Reichmann Ogrenme Stilleri Olcegi kullanilmistir. Olcek Uzuntiryaki,
Bilgin ve Geban (2003) tarafindan Turkce’ ye cevrilmis olup 57i likert
tipindedir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde ortalama, frekans
analizi ve sample paired test (iliskili iki 6rneklem t testi) kullanilmistir.
Calisma grubunun 06n testte tercih etmis olduklarn stillerin oranlari su
sekildedir: Rekabetci, bagimli ve isbirlikci stil %23,8, katilimct %14,3,
kacinan % 9,5 ve bagimsiz stil ise % 4,8° dir. Son testte stillerin tercih
edilme durumlan ise; rekabet¢i %9,5, bagimh %4,8, isbirlik¢ci %38,1,
katihmer %23,8 kacinan %4,8 ve bagimsiz stil % 19 olarak tespit
edilmistir.

Isbirlikli 6grenme ydéntemine gére hazirlanan etkinliklerle ¢calisma
grubunda bulunan 17 6grencinin Ogrenme stili degismistir. Bu
degisimler cogunlukla amaclanan yoénde olsa da amaclanmayan
degisimler de olmustur.

Iliskisel Iki Orneklem t Testi sonuclarina gére kacinan, rekabetci
ve bagmli stil puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlaml
derecede dusttigd sonucuna ulasilmistir (p<.05). Ancak isbirlikei,
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katilmci ve bagimsiz stil puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p>.05).

Anahtar Kelimeler: isbirlikli Ogrenme, Jigsaw, Ogrenme Stilleri

THE EFFECT OF COOPERATIVE LEARNING ON LEARNING
STYLES

ABSTRACT

This study examines whether a change occurs for the competitive,
dependent and avoider styles of learners through the tasks prepared
according to the cooperative learning jigsaw technique.

The study adopted single group pre-test post-test experimental
research design. The sample is 21 4th gadre students in Atatirk
Primary School in the borough of Eleskirt in Agri.

The data was collected through Personal Information Form and
Reichmann Learning Styles Scale. This 5-point likert scale was
translated into Turkish by Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003).

The data analysis was performed through descriptive statistics —
mean, frequency — and paired sample t-test. The results showed that
the percantages of the learning styles of the sample group in the pre-
test were as following: competitive, dependent and cooperative 23.8%;
participatory 14.3%, avoide 9.5% and self-directed 4.8%. For the post-
test, the results were competitive 9.5%, dependent, 4.8%, cooperative
38.1%, participatory 23.8%, avoider 4.8% and selfdirected 19%. The
learning styles of the 17 students in the experimental group have
changed as a result of the tasks designed according to the cooperative
learning in the intervention. Most of the changes are in line with the
objectives however there are some which can be considered as
unexpected.

According to the paired sample t-test results, there is a
statistically significant difference between the pre-test and post-test
results in terms of avodier, competitive and dependent styles (p<.05).
However, the results for cooperative, participatory and self-direct styles
are insignificant (p>.05).

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

In recent years, especially after the curriculum change (2005),
there are many concepts we frequently encounter. Multiple
intelligences, learning styles, and constructivist approach can be
mentioned as the main ones. All of these concepts are based on the fact
that all individuals are unique and differences are natural (Glinaydin,
2011:1). Simsek (2007:1) points out that intelligence can be the first
distinction that comes into mind as one mentions individual differences
in education. However, currently research reveals that the distinction
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which is considered more important than intelligence and highlighted is
the difference of styles, rather than intelligence. According to Kocak
(2007:1), individual training is one of the important approaches in
modern education. Consideration of individual differences is essential in
the teaching-learning process. In this case, it is necessary to take into
consideration students’ individual differences and determine the way
they learn best, their learning styles. In this way, not only instruction
can be individualized but also learners can take a big step towards
learning to learn because they will become aware of their learning
styles. Since students learn in different ways or they give different
responses to learning activities, there is no single teaching approach
that appeals to all types of learners. Thus, at every stage of the
educational activities it is necessary to consider different learning styles
(Seker and Yilmaz, 2011:2).

The literature provides many learning styles mainly including
Dunn and Dunn’s, Reinert’s, Kolb’s and Grasha-Reichmann’s
Learning Styles Models. In this study, it was focused on individuals’
reactions about the learning activities while developing the Grasha-
Reichmann’s Learning Styles Model initially by researchers.The Grasha-
Reichmann learning styles are composed of three main dimensions with
six sub-dimensions. The main dimensions are independence, sharing
and participation with sub-dimensions of dependent-independent,
cooperative-competitive and avoidant-participant learning styles.

In the context of education, both curricula and constructivist
learning theory focus on the importance of active participation by
students in the classroom. In this context, Grasha-Reichmann’s
learning styles model has come to the fore among other models.
According to Alsan (2009:3), Grasha-Reichmann’s learning styles model
is different from the others because it is based on how students are
responding to learning activities, rather than evaluating their personal
and cognitive characteristics. Simsek (2004:117) noted his definition of
Grasha-Reichmann’s learning style model in connection with three axes
(Independent-Dependent, Participant-Avoidant, Competitive-Cooperative).
These learning styles imply three opposing groups. Whereas
independent, participatory and cooperative learning styles seem to be
compliant with the constructivist curriculum and Turkish educational
curriculum, the same cannot be said for dependent, avoidant
and competitive styles in the model. Departing from this point, the study
was carried out with the intention to investigate whether the learning
styles of students are affected by cooperative learning style or not.

Cooperative learning can be briefly defined as the learning process
by which students learn by helping each other in small groups (A¢ikgoz,
2011: 173). Of the many techniques relevant to this method, jigsaw
(combining) technique was selected in our study. Jigsaw technique
provides a collaborative learning environment that supports acquisition
together of the content and collaborative descriptions through
cooperative works in which students are active in class (Doymus and
Simsek, 2007,2-3).
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The main aim of this study is to find out whether or not the
activities tailored to the jigsaw technique under collaborative learning
method affect the competitive, dependent and avoidant styles preferred
by students. Of preliminary test models, one-group pre-test post-test
model was used in the study. Participants consisted of 25 students
recruited from Agri Province Eleskirt District Atattirk Elementary School
attending the 4/A class. The research data were collected by using
Grasha-Reichmann’s Learning Styles Scale as pre-test and post-test,
and Demographic Data Form.

Discussion

It was seen that the number of students who prefer cooperative
learning style increased as a result of the study. It can be argued that
cooperative learning method improves collaboration and social skills
among students. Along with the cooperative learning method, the
students used skills such as assuming and  sharing
responsibilities. This in turn might have offered the environment for
development of social skills and the increase of students who choose
cooperative learning style.

It was found out that with cooperative learning, the students who
were dependent on teachers to make learning happen and avoided
classroom activities started to learn independently in the pace of their
own learning and they do not like planning. This could be caused by the
students’ perception of the teacher merely as a guide while producing a
product within a group and carrying out the work together with their
groupmates as they wished. Therefore, it can be stated that the number
of students who can work independently increased due to cooperative
learning in the study.

It was reported by researchers that cooperative learning increases
the active participation in lessons and provides active participation in
the learning process by minimizing the level of anxiety and the fear of
making mistakes. Also in present study, it was seen that cooperative
learning increases the number of students who enjoy actively
participating in lessons and in-class activities, are open to debates and
prefer participant learning style.

In our study, although collaborative, participant and independent
styles were observed to increase, a number of unintended results were
also obtained. During the preliminary test; each of the competitive,
cooperative and dependent styles was preferred by one student.
However, it was observed during the final test that the students shifted
towards avoidant, dependent and competitive styles, respectively. It
could be explained with the probability that the students did not fully
fulfil their respective responsibilities in the group. Also those students
could have gone unnoticed during individual assessment in some
lessons. Lastly, they could have been motivated to achieve higher than
their peers.

Keywords: Cooperative learning, learning styles, jigsaw
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Giris

Insanlar kendilerini diger insanlardan farkli yapan bir takim ozelliklere sahiptir. Bu
farkliliklar fiziksel olabilecegi gibi, kisilik oOzellikleri, zekd, yetenek ve yaraticilikta da
olabilmektedir. Bir smif ortaminda ilk goze ¢arpan 6grencilerin fiziksel farkliliklar1 olsa da zaman
icerisinde dgrenciler daha iyi taninacagindan kisilik 6zellikleri de fark edilecektir. Her 6grencinin
cesitli olaylara doniik sergiledigi tavir, ilgi, tutum ve yetenekleri farkli olabilmektedir. Giirtiltiici,
merakli, i¢cine kapanik, sosyal ve rahat olmalar1 gibi cesitli 6zelliklere sahip olabilirler. Bu
farkliliklarin olusmasinda kalitim ve gevresel faktdrlerin biiyiik bir etkisi vardir. Ogrencilerin sahip
olduklar1 birbirinden fakli &zellikler, onlarin okul basarilarinit dogrudan ya da dolayli olarak
etkileyebilmektedir.

Ogrenciler arasinda, dgrenme siirecinde gerceklesen zihinsel siirecler agisindan da cok
onemli farkliliklar vardir. Ogretmenlerin en zor fark ettigi hatta ¢ogu zaman fark edemedigi
ozellikler bunlardir. Ornegin ;

e Bazi 6grenciler dncelikler ayrintilar1 6grenirken bazi 6grencilerde dnce biitiinil 6grenir.
e Bazi 6grenciler yaparak yasayarak 6grenirken bazi 6grenciler de dinleyerek 6grenir.
e Bazi 6grenciler bilgiyi oldugu gibi alirken, bazilar1 degistirip igsellestirerek 6grenir.

e Bazilar1 beynin sol, bazilar1 ise beynin sag yarim kiiresini daha fazla kullanir (Erden ve
Altun, 2006: 18).

Bu o6zellikler 6grenme-6gretme siireciyle dogrudan iliskili oldugundan 6grenme-6gretme
etkinliklerinde mutlaka dikkate alinmasi gereken hususlardir.

Son yillarda 6zellikle de yapilan program degisikliginden sonra (2005) siklikla karsimza
cikan pek cok kavram bulunmaktadir. Coklu zeka, 6grenme stilleri, yapilandirmaci yaklagim
bunlardan baslicalar1 sayilabilir. Bu kavramlarin temelinde ise biitiin bireylerin birbirinden farkli
oldugu, bireysel farkliliklarin dogal oldugu goriisii mevcuttur (Gilinaydin,2011:1). Simsek (2007:1)
Egitimde bireysel farklilik denilince akla gelen ilk ayrimin zeka olabilecegini ancak arastirmalarin
giiniimiizde bulundugu noktada, zekddan daha Onemli goriilen ve vurgulanan ayrimin, stil
farkliliklart oldugunu belirtmistir. Kogak (2007:1)’ a gore bireysel egitim, glinlimiiz egitiminin
onemli yaklasimlarindan biridir. Bireysel farkliliklarin 6grenme-6gretme siirecinde dikkate
alimmas1 gerekmektedir. Bu baglamda Ogrencilerin, bireysel farkliliklarinin g6z Oniinde
bulundurulmasi ve 6grencinin en iyi 6grendigi yol yani 6grenme stili belirlenmelidir. Bu sekilde
hem egitim bireysellestirilmis olacak hem de kendi 6grenme stilini 6grenen 6grenci, Ogrenmeyi
ogrenme yolunda biiyiik bir adim atmis olacaktir. Ogrenciler farkli sekillerle 6grendiklerinden ya
da 6grenme etkinliklerine verdikleri tepkiler farkli oldugundan biitiin 6grencilere hitap eden bir
Ogretim yaklagimi yoktur. Bundan dolayi, 6gretim etkinliklerinin her agsamasinda farkli 6grenme
stillerinin g6z 6niinde bulundurulmasi gereklidir (Seker ve Yilmaz,2011:2).

Uzun yillardir {ilkemizde yapilmis olan ¢alismalarda geleneksel Ggretim yontemlerinin
alternatif yaklasimlara gore eksikliklerinin arastirildigi ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu
aragtirmalarda; bilginin aktarildigi, ders kitaplarina asir1 bagimlilik, 6gretmen merkezli 6gretim
yapilmasi, yaratici diisiinceye ya da kisisel goriislerin agiklanmasina izin vermeyen, dgrencileri
pasif konumda tutan tek bir stile yonelik yapilan etkinliklerin 6gretimde etkisiz kaldig1 defalarca
vurgulanmistir (Oztiirk,2011:3).
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Ulkemizde dgrenme stilleri ile ilgili yapilmis birgok ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar
incelendiginde &grenme stillerinin dikkate alindigi etkinliklerin 6grenci basarisina olumlu
etkilerinin oldugu goriilmektedir. Ogrenme stillerine gére egitim dgretim yapilmasimin birgok
yarar1 olabilecegi aragtirmacilar tarafindan belirtilmistir. Bu yararlardan bazilart;

e Simif yonetiminde 6gretmenlere faydali olabilmektedir.

e Opretim faaliyetleri yapilirken istenmeyen davranislarda azalma goriilebilir.
e Yavas dgrenen ya da lstiin zekali 6grencilere daha fazla zaman ayirilabilir.
e Bireyin 6grenme siirecini denetim altina almasina yardimci olur.

o Bireysel yeteneklerin ortaya ¢ikmasina yardimer olabilir.

e Ogrencileri 6grenme siirecinde pasif halden aktif hale getirebilir.

e Bireyler 0grenme siireclerinden sorumlu olacaklarindan, &gretim  siirecini
degerlendirebileceklerdir.

e Ogretmenin rehberlik gorevi iistlenecegi diisiiniilmektedir.

e Ogrencilerin stillerine yonelik etkinliklerin yapilmas1 &zgiir bir dgrenme ortami
olusturacaktir. Bu da yaratici ve 6zgiin 6grenme iiriinlerinin ortaya ¢ikmasina yarar saglayabilir.

e Ogrenciler, kendilerine &6zgii yollar oldugundan dolay1 ogrenmede daha istekli
olabilirler.

e Opretim faaliyetleri yapilirken bireysel ya da grup ¢alismalar1 basta olmak {izere birgok
Ogretim yontemi kullanilabilir.

e Smf igerisinde Ogrenci-Ogretmen ya da Ogrenci-Ogrenci iliskilerinde diisiinceler ve
fikirler acikc¢a ifade edilebilecegi i¢in demokratik bir simif ortami olusmasina fayda saglayabilir.
(Ekici,2003; Giiven, 2004)

Literatiir incelendiginde bircok Ogrenme stili modeli goriilecektir. Bunlardan bazilari
sunladir:

Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri Modeli: Bu modelde 6grencilerin calisma ortamidaki
tercihleri dikkate alinmistir. Dunn’a gore Ogrenciler daha iyi bir 6grenmenin gergeklesmesi i¢in
cevrelerindeki uyaricilarla ilgili tercihleri bulunmaktadir. Ogrencileri bu tercihleri birbirlerinden
ayirmaktadir (Bayraktar ve Otrar, 2007: 3).

Bireylerin 6grenme durumunda sergiledikleri tercihler bes temel boyutta ele alinmistir. Bu
boyutlar, ¢cevresel, duygusal, sosyolojik, fizyolojik ve psikolojik boyutlardir (Aydin, Akbag ve
Tuzcuoglu, 2005).

Kolb Ogrenme Stilleri Modeli: Kolb 6grenme stilleri modelini, bireylerin olgu, olay ve
fikirlere nasil yaklastiklarii, giinlik yasantida karsilarina ¢ikan sorunlart nasil g¢ozdiiklerini
sorunlarini ¢6zerken hangi yollara bagsvurdugunu inceleyerek gelistirmistir. Kolb 6grenme stilleri
modelinde dort 6grenme bigimi bulunmaktadir. Bu bigimler; aktif yasanti, yansiticit gézlem, somut
yasanti ve soyut kavramsallagtirmadir. Kolb 6grenme bigiminde farkli 6grenme yollarinin
oldugunu, aktif yagant1 i¢in yaparak yasayarak, yansitict gozlem igin izleyerek, somut yasanti igin
hissederek/dokunarak, soyut kavramsallastirma igin diisiinerek 6grenmenin s6z konusu oldugunu
aciklamaktadir (Ozkardes,2008: 14)
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Bireylerin sahip olduklar1 6grenme stilleri, gegmis yasantilar, kalitsal 6zellikler ve giinliik
yasamdan siirekli etkilenmektedir. Kolb 6grenme stilinin durgun degil siirekli gelisen ve degisen
bir yapida oldugunu belirtmistir. (Arslan ve Babadogan, 2005: 4). Kolb 6grenme stillerini dorde
ayirmistir. Bunlar; ayristiran, degistiren, 6ziimseyen ve yerlestiren stillerdir.

Gregorc Ogrenme Stilleri Modeli: Gregorc’ a gore dgrenme stili bireylerin bilgiyi nasil
ogrendigini ve Ogrendiklerini ¢evrelerine nasil uyarladiklarin1 gosteren ayirt edici davranislardir.
Gregorc Ogrenme stilleri modelini bilgiyi alma, isleme, depolama ve kodlar1 ¢dzme siirecleri
iizerinde yogunlastirmistir. Bireylerin 6grenme stilleri, onlarin algilama yeteneklerine gore
olusturmus olduklar1 6grenme durumlarindan olusur (Ekici, 2003: 46). Gregorc d6grenme stillerini
dorde ayirmistir. Bu stiller; somut sirasal, soyut sirasal, somut daginik ve soyut daginiktir.

McCharty Ogrenme Stilleri Modeli: McCarthy’ye gore kisiler tecriibeleri ve bilgileri
farkli sekillerde alir ve islerler. McCarthy 6grenme stillerimizi tecriibeleri ve bilgileri alip isleme
tekniklerimizin birlesmesi olarak belirtmistir. McCarthy 6grenme stilleri modelini dérde ayirmis
olup su sekilde belirtmistir; imgesel O6grenenler (birinci tip), analitik 6grenenler (ikinci tip) ,
sagduyulu 6grenenler (li¢ilincii tip), dinamik 6grenenler (dordiincii tip) (Kaya, 2007:8).

Reinert Ogrenme Stilleri Modeli: Reinert 6grenme stilleri ile ilgili calismalarinda bilissel
becerilerin gelisimini temel olarak almistir. Reinert 6grenme stilleri modelini dérde ayirmustir.
Bunlar; isiterek 6grenenler, gorerek 6grenenler, hareket temelli ve sozlii sembollerdir (Giiven,
2004:56).

Grasha-Reichmann Ogrenme Stilleri Modeli: Grasha-Reichmann modelini gelistirirken
bireylerin 6grenme etkinliklerine verdikleri tepkiler ilizerinde durmustur. Grasha, yaptig1 bir
calismada bilginin nasil Ogrenilecegi ve nasil daha kalici olacagina dair asagidaki sonuglara
ulagsmustir (Akt. Bilgin ve Durmus,2003: 5-6):

1. Ogrenciler en iyi yaparak-yasayarak, baskalarim goézlemleyerek ve zihinde
sekillendirerek 6grenirler.

2. Ogrenme etkinlikleri diizenlenirken cesitli materyallerin (sekil, gosterge, anekdot,
kavram haritas1 v.b.) kullanilmasi gerekir.

3. Ogrenme etkinliklerinde siireyi dogru kullanmak 6grenmeyi olumlu etkileyecektir.
4. Sosyal olarak aktif olmak bilgiyi almay1 ve kalict olmasini kolaylastirir.
5. Qdiil verilmesi 6grenmeyi olumlu yonde etkiler.

Grasha-Reichmann 6grenme stillleri {i¢ ana boyut ve alt1 alt boyuttan olusur. Ana boyutlar
bagimsizlik, paylasim ve katilimdir. Bu ana boyutlara ait olan alt boyutlar asagidaki tabloda
gosterilmisgtir.

Tablo 1 Ogrenme Stilleri Alt Boyutlari

Bagimsizhk Paylasim Katilhm
Bagimli Rekabetci Kagiman
Bagimsiz Isbirlikgi Katilime1

Tablodan da anlasilacagi gibi Grasha Ogrenme stilleri modelinde alti farkli stil
bulunmaktadir. Alsan (2009:26-27) bu stillerin 6zelliklerini su sekilde belirtmistir:
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Bagimsiz Ogrenme Stili: Ogrenme hizlarina uygun 6gretim faaliyetlerini tercih ederler.
Bireysel yeteneklerine glivenirler. Miimkiin oldugunca az planlama ve bagimsiz gorevlerden
hoslanirlar.

Bagimh Ogrenme Stili: Sadece gerekeni Ogrenirler. Agik ve anlagilir talimatlart ve
O0gretmen merkezli 6gretimi tercih ederler. Fazla merak etmezler ve konunun ana boliimlerinin
¢ikarilmasini tercih ederler.

Rekabetci Ogrenme Stili: Arkadaslarindan daha basarili olmak igin &grenirler.
Arkadaslarindan daha yiiksek notlar almak ve ilgi odagi olmaktan hoslanirlar. Ders basarilarindan
dolayi arkadaslar1 ve 6gretmenleri tarafindan taninmak isterler.

) Isbirlikci Ogrenme Stili: Grup tartismalarini ve grup ile yapilan gorevlerden hoslanirlar.
Ogretmenleri ve arkadaslan ile isbirligi yaparak 6grenmeyi tercih ederler. Grup projeleri ve grup
tartigmalart ile 6grenirler.

Kagman Ogrenme Stili: Siniftaki aktivitelere katilmay1 sevmezler. Genellikle goz oniinde
bulunmayan 6grencilerdir. Sinif i¢i 6gretim etkinliklerine katilmazlar ve bazen de bu etkinliklerden
bunalirlar.

Katihmer Ogrenme Stili: Derslere gelmeyi, sinif aktivitelerini severler. Derslerde islenen
konularla ilgili tartismalar1 ve etkinlikleri tercih ederler. Genel olarak aktiflerdir.

Hem egitim programlarinda hem de yapilandirmact 6grenme kuraminda 6grencilerin sinif
icinde yapilan etkinliklere aktif katilimlarinin 6nemi iizerinde durulmustur. Bu noktada Grasha-
Reichmann ogrenme stilleri modeli diger modeller arasindan 6n plana g¢ikmaktadir. Alsan
(2009:3)’a gore Grasha-Reichmann 6grenme stilleri modeli diger modellerden farklidir. Ciinkii bu
model kisisel ve biligsel ozellikleri degerlendirmek yerine, 6grencilerin 6grenme etkinliklerine
nasil karsilik verdiklerine dayanir. Simsek (2004:117) Grasha-Reichmann’in 6grenme stili
modelini {ic eksen iizerinde (Bagimsiz-Bagimh, Katilimci-Kacinan, —Rekabetci-Isbirlikei)
tanimladigini belirtmistir. Bu stiller incelendiginde ti¢ zi1t grup oldugu goériilmektedir. Bu stillerden
bagimsiz stil, katilimcy stil ve isbirlikgi stillerin yapilandirmaci dgretim programina ve iilkemizin
egitim programlarina uygun oldugu goriilirken, bagimli stil, kaginan stil ve rekabetgi stillerin ise
yapilandirmaci 6gretim programina ve lilkemizin egitim programlarina uygun olmadig dikkati
¢ekmektedir. Bu sebepten dolayr 6grencilerin 6grenme stillerinin igbirlikli 6grenme yonteminden
etkilenip etkilenmedigini arastirmak arastirmanin gerekgesini olusturmaktadir.

Isbirlikli 6grenme yontemi kisaca; dgrencilerin kiigiik gruplar halinde ve birbirlerinin
ogrenmelerine yardim ederek 6grenmeyi gergeklestirme siireci olarak tanimlanmaktadir. (Ag¢ikgoz,
2011: 173). Bunun yani sira isbirlikli 6grenme bazi kaynaklarda, &grencilerin kiigiik gruplar
olusturarak bir problemi ¢ozmek ya da bir gorevi yerine getirmek iizere ortak bir amag¢ ugruna
birlikte caligma yoluyla bir konuyu Ogrenme yaklasimi olarak tanimlanmaktadir (Demirel,
2002:207). Bu yontem altinda ¢ok sayida teknik yer almakta olup bu ¢aligmada jigsaw (birlestirme)
teknigi esas alinarak caligma yliriitiilmiistiir.

Jigsaw teknigi, sinifta 6grencilerin aktif oldugu, konu igeriginin birlikte yapilan ¢aligsmalar
sonucu ortaklasa kazanimini ve birlikte aciklamalar1 destekleyen bir igbirlikli 6grenme ortami
saglar. Ogrenciler oncelikle asil grup olarak adlandirilan takimlara béliiniirler. Ardindan 6gretmen
ilgili 6gretim konusunun kisa bir aciklamasini yapar ve konunun alt konulara nasil boliinecegini
aciklar. Asil gruplardaki her bir {iye kendi gruplarina ait konunun belirli bir alt konusunu seger.
Ayni alt konuyu secen Ogrenciler kendi konularmi c¢alismak ve asil gruplarina Ogretmeye
hazirlanmak i¢in uzman gruplarda bir araya gelirler ve galismalarini yaparlar. Uzman gruplarda
birlikte konuyu en iyi sekilde grenen “uzmanlar” kendi asil gruplarmna geri dénerler. Uzerinde
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artik uzmanlagsmis olduklart kendi alt konularini takim arkadaslarina dgretirler. Her bir uzmanin
sirastyla kendi alt konusunu anlatmasiyla konunun tiimii biitiin 6grenciler tarafindan 6grenilmis
olur. Calismalarin sonunda biitiin 6grenciler bireysel olarak tiim konular1 kapsayan bir sinava tabi
tutulurlar (Doymus ve Simsek, 2007,2-3).

Bu aragtirmanin genel amaci isbirlikli 6grenme yontemi jigsaw teknigine gore hazirlanmig
olan etkinliklerin 6grencilerin tercih etmis olduklari rekabetci, bagimli ve kaginan stilleri etkileyip
etkilemedigini tespit etmektir. Bu amacla asagida belirtilen sorulara cevap aranmaistir;

1- Calisma grubundaki 6grencilerin Ontestte 6grenme stillerine gore dagilimi nasildir?

2- Isbirlikli 6grenme ydntemine gore hazirlanan etkinlikler rekabetci stili tercih eden
ogrencileri etkilemekte midir?

3- Isbirlikli 6grenme yontemine gére hazirlanan etkinlikler bagimli stili tercih eden
ogrencileri etkilemekte midir?

4- Isbirlikli 6grenme yontemine gére hazirlanan etkinlikler kaginan stili tercih eden
ogrencileri etkilemekte midir?

5- Isbirlikli 6grenme ydntemine gore hazirlanan etkinlikler bagimsiz stili tercih eden
ogrencileri etkilemekte midir?

6- Isbirlikli 6grenme yontemine gore hazirlanan etkinlikler katilimer stili tercih eden
ogrencileri etkilemekte midir?

7- Isbirlikli 6grenme ydntemine gére hazirlanan etkinlikler isbirlikgi stili tercih eden
ogrencileri etkilemekte midir?

Yontem

Bu arastirma, Isbirlikli Ogrenmenin 4.siif dgrencilerinin 6grenme stillerinin igbirlikli
ogrenmeden etkilenip etkilenmedigini amaglayan deneme Oncesi modellerinden tek grup on test
son test modelinde bir ¢calismadir. Tek grup 6n test son test modelinde gruba 6n test uygulanir
uyarict verilir ve son test uygulanir. Kontrol grubu yoktur ve rastgele atama yapilamaz
(Biiytikoztiirk, Cakmak v.d, 2012: 201; Karasar, 2006: 96). Elde edilen veriler sonucunda 6n test
ile son test arasinda matematiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmigse bu farkin
uygulamadan kaynaklandigi kabul edilir (Tanriogen, 2011: 36).

Cahisma Grubu

Aragtirmada 6rneklem igerisinde her stilden 6grencinin bulunmasinin arastirma amaglarina
uygun olmasindan dolayr Agri ili Eleskirt ilgesine bagli Atatiirk ilkokulu’nda 6grenim géren 4/A
sinifindaki 25 6grenci orneklem olarak secilmistir. Fakat 1 6grenci saglik sorunlari sebebiyle
aragtirmanin bir boliimiine katilmadigindan ve 3 6grencinin de Olg¢eklerinin kullanima uygun
olmamasindan dolay1 arastirmadan ¢ikarilmistir. Son durumda ¢aligma grubunun cinsiyete goére
dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Calisgma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

f %
Kiz 10 47,6
Erkek 11 52,4
Toplam 21 100
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Veri Toplama Araglan

Calismada dgrenme stillerini tespit etmek i¢in Grasha-Reichmann Ogrenme Stilleri Olgegi,
ogrencileri homojen gruplara ayirmak icin Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.

Olgek Grasha-Reichmann tarafindan 1982 yilinda gelistirilmis olup Uzuntiryaki, Bilgin ve
Geban tarafindan 2003 yilinda Tiirkce’ ye cevrilmistir. Olgekte dgrencilerin simf ici etkinlik
tercihlerine odaklanilmis olan modelde bagimli-bagimsiz, rekabetci-isbirlikli ve pasif-katilimct
olarak ii¢ zit grup ortaya konulmustur. Grasha 6grenme stillerini bagimli, bagimsiz, rekabetci,
isbirlikli, pasif ve katilimci olarak altiya ayirmistir. Hangi 6grencinin hangi stili tercih ettiginin
anlasilmasi icin Ogrenme Stilleri Olcegini gelistirmistir. Olgek 60 maddeden olusmaktadir. 5°li
likert tipinde gelistirilmis olan dlgekte her 6grenme stil icin 10 madde bulunmaktadir.

Duyussal o6zelliklerin ol¢iilmesi gereken arastirmalarda bir 6lgme aracinin giivenilir kabul
edilebilmesi i¢in Ol¢ege iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin 0,70 ve iizerinde olmasi
gerektigi literatiirde belirtilmistir. (Tekindal, 1997: 46-47). Bu yiizden de arastirmada kullanilan
ogrenme stilleri 6l¢eginde Slciit olarak 0,70 korelasyon seviyesinin uygun oldugu diigiiniilmiistiir.
Arastirmanizda Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,85 olarak bulunmustur. Ote yandan
ogrencilere gerekli agiklamalar yapilmus, istenen yerlerde doniitler verilmis ve dlgegin tam olarak
anlasilmasi i¢in 6rneklemeler yapilmistir.

Calismanin Uygulanmasi

Aragtirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu uygulama Oncesinde 6grencilere
doldurtulmustur. Formlar degerlendirildikten sonra sinif 6gretmeninin yardimiyla sinif homojen
olarak 5’er kisilik 5 gruba ayrilmistir.

Grasha-Reichmann Ogrenme Stilleri Olgegi &n test olarak isbirlikli etkinlikler
uygulanmadan bir hafta oncesinde uygulanmis ve veriler SPSS 16 paket programina islenerek
analize hazir hale getirilmistir.

4 hafta boyunca igbirlikli 6grenmenin jigsaw teknigine gore hazirlanan etkinlikler
uygulanmugtir. Etkinlikler Sosyal Bilgiler dersi i¢in 11 saat, Fen ve Teknoloji dersi i¢in 12 saat ve
Matematik dersi i¢in 16 saat olacak sekilde planlanmistir. Grup baskanlar segilerek gruplara
iinitelerden secilen konularin dagitilmas: saglanmistir. Buna gore; gruplara her 6grencinin 3 konu
alacagi sekilde Sosyal Bilgiler, Matematik ve Fen Teknoloji dersinden konular verilmistir. Grup
baskanlar1 araciligiyla her 6grenci grup icerisinde konularini almistir. Konular uygulama
baslamadan 4 giin 6nce dagitilmis, 6grencilere konulart ile ilgili hazirliklar yapmalar1 sdylenmistir.
Gruplarda ayni konular1 alan &grenciler bir araya gelerek jigsaw gruplarini olusturmuslardir.
Konular1 hakkinda arastirma yapip bilgi sahibi olan Ogrenciler jigsaw gruplarinda ¢aligmaya
baslamistir. Jigsaw gruplarina derslerde planlarda belirtilmis olan etkinlikler yaptirilmistir. Bu
sayede jigsaw gruplarinin konularinda eksiklerini gidermeleri ve iyice uzmanlasmalari
saglanmistir. Ogrenciler daha sonra asil gruplarma déniip konularini arkadaslaria sunmuslardir.
Bu sayede biitiin 6grencilerin birbirlerinden 6grenmeleri saglanmistir. Ogrenciler bireysel
degerlendirme formu, grupla degerlendirme formu ve Dbasar1 testi uygulanarak
degerlendirilmislerdir.

Isbirlikli etkinliklerin uygulanmasindan sonra Grasha-Reichmann Ogrenme Stilleri Olgegi
son test olarak uygulanmis olup veriler SPSS 16 paket programina islenerek analize hazir hale
getirilmistir.
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Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin normal dagilip dagilmadigimin tespit edilmesi amaciyla seri farklar
almarak normallik testleri yapilmis olup verilerin normal dagilima uygun oldugu anlasildigindan
parametrik testler yapilmustir.

Aragtirmanin 1. alt probleminin ¢dzliimii i¢in toplam puanlar ve aritmetik ortalama
kullanilmastir.

Aragtirmanin diger alt problemlerinin ¢dziimii icinse Paired Samples Test (lliskili iki

ve tarama calismalarinda kullanilabilir. Iliskili iki 6rneklem testi iki drneklem arasindaki farkin
birbirinden anlamli bir sekilde farklt olup olmadigmi test etmek i¢in kullanilir. (Biiyiikoztiirk,
2011: 67)

Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminin ¢dziimlenmesi igin toplam puanlar ve aritmetik
ortalama kullanilmistir. Buna goére calismaya katilan 6grencilerin Ontest 6grenme stillerine gore
dagilimi Tablo 3’de belirtilmistir.

Tablo 3. Ontest Ogrenme Stillerine Gére Dagilim

Stiller f %
Bagimsiz Stil 1 4.8
Kacinan Stil 2 9,5
Isbirlikei Stil 5 23,8
Bagimh Stil 5 23,8
Rekabetci Stil 5 23,8
Katilimer Stil 3 14,3
Toplam 21 100

Tablo 3 incelendiginde &grencilerin tercih etmis olduklar1 6grenme stillerinin su sekilde
oldugu goriilmektedir; grubun %4,8 ‘i bagimsiz, %9,5’1 kacinan, %23,8’1 isbirlik¢i, %23,8’1
bagimli, %23,8’1 rekabetci ve %14,3°1 ise katilimcn stili tercih etmistir.

Isbirlikli 6grenme yontemine gére hazirlanan etkinlikler rekabetgi stili tercih eden
ogrencileri etkilemekte midir? Alt probleminin ¢6ziimii i¢in Ontest ve sontestte dgrencilerin tercih
etmis olduklar1 6grenme stilleri Tablo 4’te gosterilmis olup Ontest ve sontest arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini anlamak igin yapilan iligkili iki 6rneklem testi sonuglari Tablo 5°te
gosterilmisgtir.

Tablo 4. Rekabetgi Stili Tercih Eden Ogrencilerin Sontestteki Ogrenme Stilleri

Ogrenciler On test Son test
1. Ogrenci Rekabetgi stil Katilimer Stil
2. Ogrenci Rekabetgi Stil Bagimsiz Stil
3. Ogrenci Rekabetgi Stil Katilimer Stil
4. Ogrenci Rekabetgi Stil Kagnan Stil
5. Ogrenci Rekabetei Stil Isbirlikci Stil
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Tablo 4 incelendiginde 6n test verilerine gore rekabet etmeyi seven, diger arkadaglarindan
daha yiiksek not almak i¢in 6grenen, akademik basarilarindan dolayr taninmak istenen rekabetgi
stili tercih eden 6grencilerin igbirlikli 6grenme yontemine gore hazirlanan etkinlikler sonrasinda; 2
Ogrencinin, ders aktivitelerine katilmaktan hoslanan, sinif i¢i tartismalara acik derslere gelmeyi ve
aktivitelerine katilmay1 seven katilimecr stili tercih ettigi, 1 Ogrencinin bagimsiz yapabilecegi
gorevlerden hoslanan, fazla planlamalart sevmeyen ve bireysel 6grenme hizina uygun egitimi tercih
eden bagimsiz stili tercih ettigi, 1 6grencinin isbirligi yaparak 6grenen, 6gretmenleri ve arkadaslart
ile caligmaktan hoslanan isbirlikgi stili tercih ettigi, 1 Ogrencinin ise derslere istekli olarak
katilmayan, siif aktivitelerinden hoglanmayan kaginan stili tercih etmis oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 5. Rekabetci Stil Ontest ve Sontest Puanlariyla Yapilan t Testi Sonuglar

N X S sd T P
Ontest 21 4,12 0,438 20 2,77 012
Sontest 21 3,73 0,537

(p<.05)

Tablo 5 incelendiginde p <.05’ten oldugu i¢in On test ve son test arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik oldugu séylenebilir [t(20)= 2,77, p<.05]. Bu farklilig1 anlamak igin
ortalamalara bakildiginda on testteki rekabet¢i stil puan ortalamasinin son testte diistigi
goriilmektedir. Bu sonug¢ 6grencilerin rekabetci stile son testte on teste gére daha diisiik puanlar
verdiklerini gostermektedir.

Isbirlikli 6grenme ydntemine gore hazirlanan etkinlikler bagimli stili tercih eden
ogrencileri etkilemekte midir? Alt probleminin ¢6ziimii i¢in Ontest ve sontestte 6grencilerin tercih
etmis olduklart 6grenme stilleri Tablo 6’da gosterilmis olup dntest ve sontest arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi anlamak i¢in yapilan iligkili iki Grneklem testi sonuglar1 Tablo 7°de
gosterilmistir.

Tablo 6. Ontestte Bagimli Stili Tercih Eden Ogrencilerin Sontestte ki Ogrenme Stilleri

Ogrenciler On test Son test
1. Ogrenci Bagimli Stil Katilimer Stil
2. Ogrenci Bagiml1 Stil Katilimer Stil
3. Ogrenci Bagimli Stil Bagimsiz Stil
4. Ogrenci Bagiml1 Stil Isbirlikgi Stil
5. Ogrenci Bagiml1 Stil Rekabetci Stil

Tablo 6 incelendiginde On test verilerine gore agik ve anlasilir talimatlari, 6gretmen
rehberligini isteyen, az merak etmeyi ve gerekeni Ogrenen bagumli stili tercih etmis olan
ogrencilerden igbirlikli 6grenme yontemine gore hazirlanan etkinlikler sonrasinda; 2 dgrencinin,
ders aktivitelerine katilmaktan hoslanan, simf i¢i tartigmalara agik derslere gelmeyi ve
aktivitelerine katilmay1 seven katilimci stili tercih ettigi gOriilmiistiir. 1 G6grencinin bagimsiz
yapabilecegi gorevlerden hoslanan, fazla planlamalar1 sevmeyen ve bireysel 6grenme hizina uygun
egitimi tercih eden bagimsiz stili tercih ettigi goriilmiistlir. 1 6grencinin isbirligi yaparak 6grenen,
Ogretmenleri ve arkadaslan ile calismaktan hoslanan isbirlik¢i stili tercih ettigi, 1 6grencinin ise
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daha yiiksek notlar almak i¢in 6grenen, akademik basarisindan 6tiirii taninmak isteyen ve rekabet
etmeyi seven rekabetgi stili tercih etmis oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 7. Bagiml Stil Ontest ve Sontest Puanlariyla Yapilan t Testi Sonuglari

N X S sd T P
Ontest 21 2,83 0,64 20 3,75 ,001
Sontest 21 2,12 0,50

(p<.05)

Tablo 7 incelendiginde p <.05’ten oldugu igin On test ve son test arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik oldugu soylenebilir [t(20)= 3,75, p<.05]. Bu farkliligi anlamak i¢in
ortalamalara bakildiginda o6n testteki bagimli stil puan ortalamasinin son testte diistiigi
goriilmektedir. Bu sonug 6grencilerin bagimli stile son testte On teste gore daha diigsiik puanlar
verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Isbirlikli 6grenme ydntemine goére hazirlanan etkinlikler kagman stili tercih eden
ogrencileri etkilemekte midir? Alt probleminin ¢ézlimii igin Ontest ve sontestte dgrencilerin tercih
etmis olduklar1 6grenme stilleri tablo 8’de gdsterilmis olup Ontest ve sontest arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini anlamak icin yapilan iliskili iki 6rneklem testi sonuglar1 Tablo 9’da
gosterilmistir.

Tablo 8. Ontestte Kaginan Stili Tercih Eden Ogrencilerin Sontestteki Ogrenme Stilleri

Ogrenciler On test Son test
1. Ogrenci Kaginan Stil Bagimsiz Stil
2. Ogrenci Kaginan Stil Bagimsiz Stil

Tablo 8 incelendiginde derslere istekli olarak katilmayan, smif aktivitelerinden
hoslanmayan kaginan stili tercih etmis olan &grencilerin igbirlikli 6grenme yoOntemine gore
hazirlanan etkinlikler sonrasinda; 2 §grencinin bagimsiz yapabilecegi gorevlerden hoslanan, fazla
planlamalar1 sevmeyen ve bireysel 6grenme hizina uygun egitimi tercih eden bagimsiz stili tercih
ettigi goriilmektedir.

Tablo 9. Kaginan Stil Ontest ve Sontest Puanlartyla Yapilan t Testi Sonuglari

N X S sd t P

Ontest 21 4,31 0,350 20 4,71 ,000
Sontest 21 3,80 0,257

(p<.05)
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Tablo 9 incelendiginde p<0,05 oldugu i¢in On test ve son test arasinda istatistiksel olarak
anlamhi bir farklilik oldugu soOylenebilir [t(20)= 4,71, p<.05]. Ortalamalar incelendiginde son
testteki ortalamanin 6n testten daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu da 6grencilerin son testte
kacinan stile daha diisiik puan verdiklerini gostermektedir.

Isbirlikli &grenme yontemine gore hazirlanan etkinlikler bagimsiz stili tercih eden
ogrencileri etkilemekte midir? Alt probleminin ¢6ziimii i¢in Ontest ve sontestte dgrencilerin tercih
etmis olduklar1 6grenme stilleri Tablo 10°da gosterilmis olup dntest ve sontest arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi anlamak igin yapilan iligkili iki 6rneklem testi sonuglar1 Tablo 11°de
gosterilmistir.

Tablo 10. Ontestte Bagimli Stili Tercih Eden Ogrencilerin Sontestteki Ogrenme Stilleri

Ogrenciler On test Son test

1. Ogrenci Bagimsiz Stil Katilimer Stil

Tablo 10 incelendiginde bagimsiz yapabilecekleri gérevlerden hoslanan, fazla planlamalari
sevmeyen bagimsiz stili tercih etmis olan Ogrencinin isbirligine gore hazirlanan etkinlikler
sonrasinda; derslere katilmay1 seven, smif ici aktivitelerden hoslanan, siif ici tartigmalara agik
katilimer stili tercih etmis oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 11. Bagimsiz Stil Ontest ve Sontest Puanlartyla Yapilan t Testi Sonuglari

N X S sd T p
On test 21 3,83 0,31 20 -0,70 ,945
Son test 21 3,84 0,51

(p>.05)

Tablo 11 incelendiginde p>0,05 oldugundan dolay1r bagimsiz stil 6n test ve son test
puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamustir [t(20)=-0,70, p>.05].

Isbirlikli &grenme ydntemine gdre hazirlanan etkinlikler katilimei stili tercih eden
ogrencileri etkilemekte midir? Alt probleminin ¢6ziimii i¢in Ontest ve sontestte dgrencilerin tercih
etmis olduklar1 6grenme stilleri Tablo 12°de gosterilmis olup Ontest ve sontest arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimmi anlamak icin yapilan iligkili iki 6rneklem testi sonuglart Tablo 13’de
gosterilmistir.

Tablo 12. Ontestte Katilimei Stili Tercih Eden Ogrencilerin Sontestteki Ogrenme Stilleri

Ogrenciler On test Son test
1. Ogrenci Katilimer Stil Isbirlikgi Stil
2. Ogrenci Katilimer Stil Isbirlikgi Stil
3. Ogrenci Katilimer Stil Isbirlikgi Stil
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Tablo 12 incelendiginde on teste gore derslere istekli olarak katilan, sinif i¢i tartismalardan
hoslanan katilime stili tercih etmis olan 3 6grencinin isbirlikli 6grenme yontemine gére hazirlanan
etkinliklerin uygulanmasindan sonra; arkadaslariyla paylasarak 6grenen, isbirligi yapmay1 seven,
grup ici aragtirma ve projelerinden hoslanan isbirlikei stili tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo 13. Bagimsiz Stil Ontest ve Sontest Puanlariyla Yapilan t Testi Sonuglari

N X S sd T P
On test 21 4,14 0,33 20 -0,81 ,936
Son test 21 4,15 0,36

(p>.05)

Tablo 13 incelendiginde p>0,05 oldugundan dolay1 katilimc1 stil ntest ve son test arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagilmistir [t(20)= -0,81, p>.05].

Isbirlikli &grenme ydntemine gore hazirlanan etkinlikler isbirlikgi stili tercih eden
ogrencileri etkilemekte midir? Alt probleminin ¢éziimii i¢in Ontest ve sontestte 6grencilerin tercih
etmis olduklar1 6grenme stilleri tablo 14’te gosterilmis olup Ontest ve sontest arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini anlamak igin yapilan iliskili iki orneklem testi sonuglart Tablo 15°de
gosterilmistir.

Tablo 14. Ontestte Katilimei Stili Tercih Eden Ogrencilerin Sontestteki Ogrenme Stilleri

Ogrenciler On test Son test
1. Ogrenci Tsbirlikei Sl Tsbirlikei Stil
2. Ogrenci Isbirlikei Stil Isbirlikei Stil
3. Ogrenci isbirlikei Stil isbirlikei Stil
4. Ogrenci Isbirlikei Stil Isbirlikei Stil
5. Ogrenci Isbirlikgi Stil Bagimli Stil

Tablo 14 incelendiginde On teste gore isbirligi yapmay1 seven, grup arastirmasi ve
6devlerinden hoslanan isbirlik¢i stili tercih eden 5 &grencinin isbirlikli 6grenme ydntemine gore
hazirlanan etkinlikler sonrasinda; 4 Ogrencinin son testte tekrar isbirlik¢i stili tercih ettigi
goriilmiistiir. 1 6grencinin ise O6gretmen rehberligini isteyen, yonergelere bagl, 6grenmek icin
birinin varligina ihtiya¢ duyan bagimli stili tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo 15. Bagimsiz Stil Ontest ve Sontest Puanlariyla Yapilan t Testi Sonuglar1

N X S sd T [
Ontest 21 4,13 0,46 20 -0,70 ,945
Sontest 21 4,34 0,34

(p>.05)
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Tablo 15 incelendiginde, sontestte isbirlik¢i stil puan ortalamasi artmis olsa da p>.05
oldugundan igbirlik¢i stil 6n test ve son test arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. [t(20)= -0,70 , p>.05].

Tartisma

Arastirma sonucunda isbirlikgi stili tercih eden 6grenci sayisinin arttigi goriilmiistiir. Bu
durumda isbirlikli 6grenme yonteminin Sgrencilerde isbirligini gelistirdigi, sosyal becerilerini
artirdif1 sdylenebilir. Bu sonug literatiirdeki bir¢cok calisma ile ortiismektedir (Avcioglu,2012;
Orunlu,2012; Kogak,2008; Agikg5z,2011; Tungel,2006). Ogrenciler isbirlikli 6grenme ydntemiyle
birlikte sorumluluk alma, sorumluluklar1 paylagsma gibi becerileri kullanmiglardir. Bu da sosyal
becerilerin gelismesine ve isbirlikgi stili tercih eden 6grencilerin artmasina ortam olusturmustur.

Isbirlikli 6grenme yontemiyle, 6grenmenin gergeklesmesi icin dgretmene bagimli olan ve
ders aktivitelerinden kaginan Ogrencilerin, kendi baglarna ve 6grenme hizlarina uygun olarak
Ogrenen ve planlamalart sevmeyen bagimsiz stili tercih ettigi goriilmiistiir. Bu duruma 6grencilerin
grup igerisinde bir iiriin ortaya koyarken 6gretmeni sadece rehber konumda gérmesi ve galismay1
grup arkadaglart ile istedikleri gibi yiiriitmesinin sebep oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumda
isbirlikli 6grenme ile bagimsiz ¢alisabilen dgrencilerin arttig1 sdylenebilir. Isbirlikli égrenmenin
bireysel sorumluluklari devam ettirdigi (Jonshon vd,1998), liderlik yeteneklerini gelistirdigi ( Bean,
1996), hem bireysel hem de sinif ortaminda, iletisimi gelistirmeye olanak sagladig: ( Tinto,1997),
grup icerisindeki herkesin 6grenmesi hedeflendiginden 6gretimin bireysellesmis olacagi (Ag¢ikgoz,
1992) arastirmacilar tarafindan belirtilmis olsa da heniiz isbirlikli 6grenmenin bagimsiz olarak
ogrenmeyi artirdigi bir c¢alismaya rastlanmamistir. Ogrencilerde meydana gelen bu degisimin
sebeplerinin, bireysel olarak konulardan sorumlu olmalari, bu konulara bireysel olarak ¢alisip grup
arkadaglarina sunmalart ayrica bireysel olarak basarabileceklerini gérmeleri  oldugu
diistintilmektedir.

Isbirlikli 6grenmenin derslere aktif olarak katilmay: artirdigi, hata yapma korkusunu ve
kaygi diizeyini en aza indirerek 6grenme siirecine etkin katilimim sagladigi (Agikgdz, 1992;
Senemoglu, 2001, Tan, Kayabasi ve Erdogan, 2002) arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir. Bu
arastirmada da igbirlikli 6grenmenin derslere aktif katilmayi seven, tartigmalara agik simif ici
aktivitelerden hoslanan katilimer stili tercih eden 6grenci sayisini artirdigi goriilmiistiir. Bu sonug
literatiirdeki diger caligmalara sonuclariyla Srtiigmektedir.

Caligmada genel olarak isbirlike¢i, katilimc1 ve bagimsiz stiller artmis olsa da ¢aligmada
amaclanmayan sonuglara da rastlanmustir. On testte rekabetgi, isbirlik¢i ve bagimli stili tercih etmis
olan birer 6grencinin son testte rekabetci stilden kaginan stile, isbirlik¢i stilden bagimli stile ve
bagiml stilden rekabetci stile doniistiigii goriilmiistiir. Bu duruma, 6grencilerin grup igerisinde
iizerlerine diisen sorumlulugu tam olarak yerine getirmedigi, Ogretmen tarafindan bireysel
degerlendirmeler yapilirken bu dgrencilerin bazi derslerde gozden kagtigi ve arkadaslarimi gegmek
icin 6grenme isteginin olugsmasinin sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Sonug¢

Bu arastirmada amag isbirlikli 6grenme yontemi jigsaw teknigine gore gelistirilen
etkinliklerin bagimli, rekabetci ve kaginan stili tercih eden 6grencilerin 6grenme stillerini igbirlikgi
stile ne diizeyde doniistiirdiigii tespit etmektir. Calisma kapsaminda belirlenen sonuglar su sekilde
siralanabilir;
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e Arastirma grubunda On test sonuclarina gore Ogrenciler tarafindan tercih edilme
durumuna gore baskin olan stiller sirasiyla; isbirlikei, bagimli ve rekabetgi stillerdir.

e Isbirlikli 5grenme ydntemine gore hazirlanan etkinliklerin uygulanmasiyla dgrencilerin
tercih etmis olduklar stillerde degisiklikler meydana getirmistir.

e Isbirlikli 6grenme yontemine gore hazirlanan etkinlikler sonrasinda 6n test ve son test
puanlariyla yapilan analizler neticesinde bagimli, rekabetgi ve kaginan stil puanlarinin anlamli bir
farklilik olusturacak diizeyde diistiigii goriilmiistiir. Bu diislis 6grencilerin son testte dlcekte
bulunan bagimli, rekabet¢i ve kagman stil sorularmma daha diisiik puanlar verdigi seklinde
yorumlanmustir.

e Arastirma grubundaki d6grencilerin son testte ¢ogunlukla isbirlik¢i stili tercih etmis olsa
da, isbirlikei stil puanlarinin 6n test ve son test analizinde anlamli bir farkliliga ulagilamamistir. Bu
sonug igbirlikei stili tercih etmis olan 6grenciler haricinde isbirlik¢i stil sorularina yiiksek puanlar
verilmemistir seklinde yorumlanabilir.

e isbirlikli 6grenme yontemine gore hazirlanan etkinliklerin katilimec1 ve bagimsiz
O0grenme stillerini tercih eden 6grenci sayilarimi da artirmistir. Bu sonugla isbirlikli 6grenme
yonteminin igbirligini gelistirmenin yani sira derse daha istekli katilan ve bireysel olarak
Ogrenebilen dgrencileri ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.

e Isbirlikli 6grenme yonteminin bu arastirmada katilimei, bagimsiz ve isbirlikgi stili tercih
eden Ogrenci sayilarini artirirken, bagimli, rekabetci ve kacian stilleri tercih eden Ogrenci
sayilarini diisiirdiigii sonucuna ulasilmstir.

e Arastirmanin sonucunda stillerin degisimi ¢gogunlukla beklenen yonde olsa da isbirlikgi
stilden bagimli stile, rekabetgi stilden kaginan stile ve bagimli stilden rekabetgi stile doniisen
ogrenciler de olmustur. Bu degisimin 6grencilerin gruba yeterince katki yapmamalarindan dolay1
grup arkadaslarinin olumsuz davranislariyla karsilasmalarindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

e Arastirmanin 0zii olarak su sdylenebilir; igbirlikli 6grenme yontemiyle katilimei,
bagimsiz ve igbirlikgi stili tercih eden 6grenciler ortaya ¢ikarilabilmektedir.

Oneriler

e Ogrenme stillerine gére egitim-dgretim yapilmasinin faydali oldugu diisiiniildiigiinden
Ogretmenlerin  Ogretim faaliyetlerini  diizenlerken Ogrenme stillerini de goéz Oniinde
bulundurmalarinin 6grenmeyi olumlu etkileyecegi diistiniilmektedir.

e Her siifta hemen hemen her stili tercih eden dgrenci bulunabilmektedir. Ogrencilerin
pasif, Ogretmene bagimli ya da rekabet¢i oldugu fark edilirse isbirlikli Ggrenme yoOntemi
kullanilarak bu durumun agilabilecegi bu arastirmada goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu konuda daha
dikkatli olmalarinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

o Sinif i¢i istenmeyen davraniglarin ortadan kaldirilmasinda isbirlikli 6grenme yontemi ve
O0grenme stillerine gore 0gretim faaliyetlerinin diizenlenmesinin faydali olacagi diislintilmektedir.
Bu nedenle 6gretmenlerin kendilerini bu konularda gelistirmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

e Arastirma sonucunda dgrenme stilleri ile ilgili ulasilan sonuglar1 genelleyebilmek adina
bu konuda daha fazla aragtirma yapmak gerekmektedir.

e Ogrenme stillerinin planl bir sekilde degistirilmesine yonelik ¢alismalarm yapilmasinin
bu konuda daha detayli sonuglari ortaya ¢ikaracagi diistiniilmektedir.
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e Ogrenme stillerinin planli bir sekilde 6gretim programlar1 ve iilkemizde uygulanan
yapilandirmaci yaklagima uygun olarak degistirilmesinin &grenmeyi olumlu etkileyecegi
diisiiniilmektedir.

e lsbirlikli 6grenme yontemi yerine farkli &gretim yontem ve teknikleri kullanilarak
benzer ¢aligmalarin yapilmasinin literatiire ve uygulayicilara fayda saglayacag diistiniilmektedir.

e Ogrenme stillerine yonelik arastirmalarm farkli sinif diizeylerinde yapilmasinin faydal
olabilecegi diisiiniilmektedir.
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