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OZET

Bu arastirmada, “Egitimde Firsatlar1 Arttirma Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi” ile egitimde yasanan teknolojik
degisimler cercevesinde Turkce Ogretmeni adaylarinin dijital araclar
kullanabilme/olusturabilme yeterliliklerini belirlemek amaciyla dijital
pedagojik yeterliliklerine iliskin tutumlar: cesitli degiskenler acisindan
incelenmistir. Arastirmanin calisma grubu seckisiz 6rnekleme
yontemlerinden basit seckisiz 6rnekleme yoluyla belirlenmis olup 2015-
2016 egitim-6gretim yili gtz doéneminde Recep Tayyip Erdogan
Universitesi Turkce Ogretmenligi Béliimtinde 1, 2, 3 ve 4. siifta 6grenim
géren toplam 209 6gretmen adayindan olusmaktadir. Betimsel tarama
modeliyle gerceklestirilen arastirmanin verilerinin toplanmasinda;
Yaman, Aydemir ve Demirtas (2013) tarafindan gelistirilen Dijital
Pedagojik Yeterlilik Olcegi (DPYO) kullanilmistir. Acimlayici faktér analizi
ve dogrulayici faktér analizi sonucunda 19 madde ve ti¢ faktérden olusan
6lcegin Cronbach Alfa glivenirlik katsayisi 6lcegin tamami icin 91, ODPY
(Ogretimsel Dijital Pedagojik Yeterlilik), GDPY (Genel Dijital Pedagojik
Yeterlilik) ve WDPY (Web Dijital Pedagojik Yeterlilik) alt boyutlar: i¢in de
sirasiyla .89, .81 ve .76 olarak belirlenmistir. Bu 6l¢gme araciyla Turkce
O0gretmeni adaylarinin dijital pedagojik yeterliliklerinin cinsiyet, sinif
dtizeyi, yas, anne-baba egitimi, bilgisayar ve internet kullanim bilgi
dtizeyi degiskenleri acisindan manidar duzeyde farklilik g6sterip
gostermedigi incelenmistir. Arastirmadaki betimleyici istatistikler ve
demografik degiskenler icin merkezi egilim ve dagilim o6lcttleri (frekans,
yuzde, ortalama, basiklik ve carpiklik) hesaplanmistir. Elde edilen
verilerin analizinde iki degisken arasindaki anlamlilig: test etmek icin t
testi, ikiden fazla degisken arasindaki anlamlilig: test etmek icin de tek
yonlti varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirma sonuclarina
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gore; Turkce 6gretmeni adaylarinin dijital pedagojik yeterlilikleri cinsiyet,
yas bilgisayar ve internet kullanim dtizeyi degiskenleri acisindan manidar
dtizeyde farklilik gosterirken; sinif diizeyi, anne-baba egitim duzeyi
degiskenleri acisindan ise manidar diizeyde bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmaistir.

Anahtar kelimeler: Turkce 6gretmeni adaylari; dijital pedagojik
yeterlik; cinsiyet; sinif; yas; anne-baba egitim duizeyi; bilgisayar ve
internet kullanim bilgi dtzeyi.

ANALYSIS CONCERNING VARIOUS VARIABLES OF TURKISH
TEACHER CANDIDATES DIGITAL PEDAGOGICAL ADEQUACY

ABSTRACT

In this study it is intended to be examined the Turkish teacher
candidates’ attitudes of digital pedagogical qualification aiming to
determine the ability to use/create digital tools within the framework of
technological changes taking place in education with “Opportunities for
Enhancement Technology in Education Improvement Act” (Fatih) Project
in terms of various variables. The study’s study group was determined by
simple random sampling from unselected sampling methods; Recep
Tayyip Erdogan University consists of 209 teacher candidates who are
studying in the 1st, 2nd, 3rd and 4th classes in the Department of
Turkish Language Teaching in the fall semester of 2015-2016 academic
year. In the collection of data of the study conducted by the descriptive
model, Digital Pedagogical Qualification Questionnaire (DPYO) developed
by Yaman, Aydemir and Demirtas (2013) was used. As a result of the
exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis, the
Cronbach Alfa reliability coefficient scale of 19 items and three factors
was 91 for all dimensions, ODPY (Instructional Digital Pedagogical
Proficiency), GDPY (General Digital Pedagogical Proficiency) and WDPY
(Web Digital Pedagogical Proficiency) subscales Were found to be .89, .81
and .76, respectively. The central tendency and distribution measures
(frequency, percentage, mean, kurtosis and skewness) for the descriptive
statistics and demographic variables in the study were calculated. In the
analysis of the obtained data, one-way analysis of variance (ANOVA) was
used to test the t-test for significance between two variables and to test
for significance between two variables. With this measuring tool, digital
pedagogical competence of the Turkish teacher candidates were
evaluated whether they vary at a significant level in terms of sex, grade,
age, parents’ education, computer and internet using level of information
variables. According to the findings; it has been reached that Turkish
teacher candidates’ digital pedagogical qualifications indicate a
significant difference in terms of gender, age, computer and internet
using level; but it hasn’t shown a significant difference in terms of class
level, parents’ educational level variables.
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STRUCTURED ABSTRACT

The first step to increase the productivity and quality on the
education-training process depends on growing the teachers having
vision and being decorated with qualifications required by the era. These
qualifications are directly proportional with the education that pre-
service teachers have gotten in their application schools and faculties
(Demircioglu, 2008).In this context, It requires to going a structural
change decorated with method and techniques that education faculties
can develop their digital pedagogic qualification covering information
technologies usage (Akpinar, 2003). Digital era provides many digital
opportunities such as smart boards on forming information and
presentation, research motors, computerised presentation and software,
multimedia vehicles, internet, website, discussion and chat blogs,
Wikipedia, (Shalom and Nir-Sagiv, 2007). While access to information by
technology and the differentiation that it has revealed human abilities
increase the usage of these abilities on the students’ daily lives, education
institutions take the inabilities on this issue to a process called “digital
inconsistency” for not be able to combining education with life (Atal and
Usluel, 2011). “In the report named “Standards for 21. Century Student”
issued by “21. Century Skills Partnership Organization” in order to
combine education with technology, it aims at using information and
communication technology devices in education by equipping the
education system and all combinations in this system with suitable skills
with contemporary conditions (AASL, 2009; Partnership for 21st Century
Skills, 2003).For this purpose, within the context of technological
changes being at the top of the agenda by The Movement of Enhancing
Opportunities in Education and Improving Technology (FATIH) Project,
todays’ students are intended to be equipped with the methods and
techniques decorated with information Technologies being suitable to
their qualifications. In this context, it is aimed to create learning-teaching
environments where information technologies are used effectively in
education program (Kamaci and Durukan, 2012).This structure being
emerged by supporting the connection between individual and
information called Pedagogy 2.0 with technology provides many skills’
transformation. As these digital devices are in every field of human lives,
they take basic language skills such as reading, writing and
comprehension being the basic skills of education system to a new
process by combining 21. Century skills. These opportunities require the
transformation being compatible with the education system in order to
develop language skills by structuring with the pedagogic qualifications
of students. (Ttzel, 2013). In the education and training of Turkish
providing these skills to be won, determining the level that this union
has reached required a special importance on the teaching of Turkish
being responsible of basic language skills like reading, writing that are
especially the main sources of social communication. According to the
researches made, Turkish teachers and teacher candidates don’t see
themselves as sufficient level and this supports the requirement of using
technology and its contribution to lessons (Ath et al., 2007; Doering and
Beach, 2002; Duman and Demir, 2004; Yaman and Beyreli, 2006). In this
context, the skills of 21. Century requires determining the qualification
related to using of technology effectively by teacher candidates on
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teaching and education of Turkish and examining of the available
deficiencies.

The main purpose of the research being started by these reasons
aims at examining whether the digital pedagogic qualifications of Turkish
teachers’ candidates show difference on the significant level in terms of
different variants. The sub-objectives determined by depending on this
main purpose are the digital pedagogic qualifications of Turkish teacher,

1. Do they show difference at significant level according to gender?

2. Do they show difference at significant level according to class
level?

3. Do they show difference at significant level according to age?

4. Do they show difference at significant level according to mother
level?

S. Do they show difference at significant level according to father
level?

6. Do they show difference at significant level according to
computer and internet usage?

The research has been actualized by the relational scanning model,;
and it has been collected via Digital Pedagogic Proficiency Scale (DPPS)
developed by Yaman, Aydemir and Demirtas (2013). As a result of
explanatory factor analysis and confirmatory factor analysis, for whole
scale of the Cronbach Alpha reliability co-efficient consisting of 19
articles and three factors is 91, for sub-dimensions of EDPP (Educational
Digital Pedagogic Proficiency), GDPP (General Digital Pedagogic
Proficiency), and WDPP (Web Digital Pedagogic Proficiency) have been
determined respectively as .89, .81, .76. In order to test the construct
validity of the scale for this research, the first and second level
confirmatory factor analysis has been made. This scale has evaluated
whether digital pedagogic proficiencies of Turkish teacher candidates
show difference at significant level in terms of gender, class level, age,
mother-father education, and computer and internet usage information
level variants. In the research, the frequency and percentage values
related to demagogic features of Turkish teacher candidates have been
evaluated. In the data of analysis obtained, t test has been used in order
to test the significance between two variants; one-way analysis of
variance (ANOVA) has been used in order to test the significance between
more than two variants.

In this research, the digital pedagogical competences of Turkish
teacher candidates have been examined in terms of various variables. As
a result of the research, it was determined that the teacher candidates'
digital pedagogical competences showed significant differences in terms
of gender variable, in the aspects of the sum of the scale, GDP and WDP
for the benefit of male teacher candidates. Similarly, in the study which
was conducted by Yaman, Demirtas and Aydemir (2013) on Turkish
teacher candidates, it was found that the digital pedagogical competences
of male teacher candidates differed significantly in terms of GDP and
WDP aspects. In the research conducted by Goémleksiz and Fidan (2011),
it was determined that these competences were different in the aspect of
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"Communicative Web" for the benefit of male candidates and coincided
with the WDP aspect of this research. It has been reached the conclusion
that the digital pedagogical competences of Turkish teacher candidates
did not show a statistically significant difference in the sum and sub
aspects of the scale in terms of class level variable. On the other hand, in
the study of Kazu and Erten (2011), only the WDP aspect did not differ in
terms of class level variable. However, as a result of the study, in the
aspects of the sum of the scale, ODP and GDP, the GPAs of junior teacher
candidates were higher; in terms of WDP, the GPAs of senior teacher
candidates were higher than the other classes. In the research conducted
by Akkoyunlu and Kurbanoglu (2003), it was seen that the level of
proficiency increased as the class level increased. Yaman, Demirtas and
Aydemir (2013) and Yaman (2007) pointed out that this increase was due
to their taking courses of Computer, Instructional Technology and
Material Design and Special Teaching Methods.

According to another result obtained in the research, the digital
pedagogical competences of the Turkish teacher candidates significantly
varied in the aspects of the sum of the scale and GDP in terms of age
variable. It can be said that this difference also increased based on the
increase in age, It has been determined in the study carried out by
Simsek, Demir, Bagceci and Kinay (2013) on the technological
pedagogical content knowledge of academicians that this difference
increased due to the increase in age. The digital pedagogical competences
of Turkish teacher candidates have similar qualifications in terms of
education level of mother and father. The digital pedagogical competences
of the Turkish teacher candidates significantly differ in terms of the
ability of computer and internet usage variable in the sum of the scale
and all its sub-dimensions. With reference to these findings, it can be
said that the digital pedagogical competences of the teacher candidates
have increased due to the increase in their ability of computer and
internet usage. Similarly, in the study of Arabacioglu and Dursun (2015),
significant differences were found for the benefit of teacher candidates,
since they had web-pedagogical content knowledge, owned computers
and increased their internet and social network usage. In the research by
Kula (2015), it was determined that technological pedagogical content
knowledge of teacher candidates significantly changed based on whether
or not they had a regular access to internet and how long they spent on
it. The researches of the related field revealed that the increase in
spending time on computer was found to be directly proportional to the
increase in knowledge and skill (Ak¢cay and Sahin, 2012, Akgtin, 2013,
Akkoyunlu, 1996, Ayten and Basal, 2015, Cuhadar, 2011, Doering and
Beach, 2002, Duman and Demir, 2004, Ekici, Ekici and Kara, 2012, Kazu
and Erten, 201, Saracaloglu and Kasli, 2001, Yaman, 2007).

Despite these positive effects, the teacher candidates’ tendency of
using technology actively in teaching process is not sufficient (imer, 2000,
Namlu and Ceyhan, 2002, Kocasarag¢, 2003). Klecker, Hunt, Hunt and
Lacker (2003) have found that teacher candidates mostly use
"powerpoint” and "internet" in learning-teaching environments; Stephens
(2005) has noted that many university students are not sufficiently
competent in skills related to adaptation and usage of technology. Based
on these results, it can be said that comprehensive practical studies
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should be conducted at universities in the field of Turkish teaching in
order to develop the digital pedagogical competences. The reasons for not
increasing educational and web pedagogical competencies by age and
grade level can be examined in depth by qualitative researches at different
sample levels.

Keywords: Turkish teacher candidates; digital pedagogical
competence; gender; class; age; parental education level; computer and
internet usage level.

Giris

Bilgi ¢ag1 (enformatik yiizyil), teknolojideki hizli doniisiimle toplumsal yasama bir¢cok
yenilik sunmaktadir (Ogiit, 2003). Sosyal teknoloji olarak da adlandirilan 6grenme ve bilgilenme
stirecindeki bu yeni 6rgiitlenme doneminin, bilgi toplumundaki karsiligi enformasyon teknolojisidir
(Sen ve Kog, 2002°den akt. Canlioglu, 2008). Arslan (2007)’mn ise “tekno-bilim ¢agi” olarak
adlandirdigi bu ylizyilda yasanan doniisiim; ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel alanda bir¢ok
kokli degisimi de beraberinde getirmistir (Giddens, 2010). Bu ¢agin araclarindan olan bilisim
teknolojileriyle, bilginin aktarimindaki farklilasmanin etksiyle toplumda ag etkisi olusturarak insan
becerilerinde ¢esitli degisiklikler olusturmustur (Canlioglu, 2008; Fidan, 2008). Rasinen (2003)’e
gore en bagat 6zelligi “yenilik” ve “eylem” olan bu kiiltlirlenme siireci; dijital araglarin 6ne ¢iktig1,
kendini siirekli yenileyen karmasik ve dinamik bir 6grenme kiiltiirii meydana getirmistir (Akkoyunlu
ve Kurbanoglu, 2003). Bilginin akiskanligi ve orgiitlenmesi, teknolojideki gelismeler, iletisim
bigimlerinin farklilagsmasi, kisilerin kazanmasi gereken bilgi ve becerilerin degisimi ve
karmasiklagmasi; egitimin alaninda da bir¢ok yeniligi beraberinde getirmektedir. Bilgi pazar1 olarak
adlandirilan bu donemde, toplumdaki artan karmasik sistemler icerisinde sosyal ve kiiltiirel baglamda
cagin gerektirdigi becerilerle donatilmis, entelektiiel esneklige sahip, disiplinler arasi boyutta,
yaratic1 ve soyut diisiinebilen bireylerin yetismesini gerektirmektedir (Ar1, 2011; Ogiit, 2003).

Teknolojinin; bilginin erisimi ve insan becerilerinde meydana getirdigi bu farklilasma,
Ogrencilerin giinliik yasamlarinda bu becerilerin egitimle hayatin biitlinlesememesi sonucunda
“dijital uyumsuzluk” olarak ortaya ¢ikmaktadir (Atal ve Usluel, 2011). Resnick (2002)’e gore kagit-
kalem devri i¢in tasarlanan miifredatlar, dijital ¢agin gerekliliklerinin gerisinde kaldig1 i¢in mevcut
egitim sisteminin c¢agin gerekli becerilerle donatilmis sekilde yeniden yapilandirilmasi
gerekmektedir. Bu konuda uluslararasi diizeyde kabul goren anlayis ise kaliteli egitimin, ¢agdas
egitim teknolojileriyle yapilandirilmasinin vazgegilmez bir zorunluluk oldugudur (Hizal, 1992). “21.
Yiizyil Becerileri Ortaklik Organizasyonu” tarafindan teknolojiyle egitimi biitiinlestirmek amaciyla
yayinlanan “21. Yiizyil Ogrencisi i¢in Standartlar” adli rapordaki nihai amag egitim sisteminin tiim
bilegenlerinin ¢agin sartlarina uygun becerilerle donatilarak bu becerilerin egitimde aktif
kullaniminin saglanmasidir (AASL, 2009; Partner ship for 21st Century Skills, 2003). Bu yapinin
iilkemizde hayata gegirilisi ise FATIH Projesiyle gergeklestirilmektedir. Bu projeyle ¢agin sartlarina
ve ginlimiiz Ogrencilerinin niteliklerine uygun, bilisim teknolojilerinin egitimde aktif olarak
kullanimi amaglanmaktadir (Kamaci ve Durukan, 2012; Tiizel, 2013).

Bilginin elde edilmesi ve Orgiitlenmesinde giinlimiiz neslinin ruhuna uygun olarak
sekillenmis, ¢ok boyutlu bakis agisiyla hareket eden cagdas egitim; bu degisiminin gerektirdigi
becerilerle donanmis Ogretmenlerle gerceklesecektir (D’Angelo ve Erbil, 2012; Shalom ve Nir-
Sagiv, 2007). Mishra ve Koehler (2006)’e gore cagin gereklilikleri kapsaminda gerek gretmenlerin
gerekse 0gretmen adaylarinin teknolojiyi 6gretim siirecine dahil etmeleri, mevcut kosullar igerisinde
bir mecburiyete doniismiistiir. Bu baglamda ders igerisinde teknolojik araglarin kullanimindan ziyade
ogretmenlerin bu araglari, pedagojik bilgileriyle biitiinlestirerek sunmalar1 gerekmektedir (Giilci,
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Solak, Aydin ve Kogak, 2013; Wilson, 2002; Yurdakul, 2011). Soong ve Tan (2010)’n ifadesiyle
teknolojiye iligskin elde edilen becerilerin, ders siireciyle biitiinlestirilmesini saglayacak o6rnek
aktivitelerle oriilii bir sisteme doniistiiriilmesi gerekmektedir. Uluslararasi alan yazinda pedagojik
alan bilgisi kavramiyla karsilanan bu sistem, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken derin alan (igerik)
ve pedagoji bilgisine dair yetkinliklerini icermektedir (Cavin, 2007). Ogretmenlige iliskin
yeterlilikler yaninda teknolojik becerilerin de siirece dahil edilmesiyle; pedagojik igerik bilgisi,
teknolojik icerik bilgisi, teknolojik pedagoji bilgisi ve teknolojik pedagojik icerik bilgisi gibi cesitli
kavramlar ortaya ¢ikmistir (Mishra ve Koehler, 2006). Teknolojik pedagoji bilgisi ya da dijital
pedagojik yeterlilikler; egitim siirecindeki teknolojileri ve bu teknolojilerin arglimanlarim etkin bir
sekilde kullanmaya yonelik becerileri igermektedir (Mishrave Kohler, 2006; Niess, 2005; Yaman,
Demirtas ve Aydemir; 2013).

Teknolojik
Pedagojik Igerik
Bilgisi

Teknoloji Teknolojik

Teknolojik e s
Pedagojik Bilgisi IB?Iegr:;
Bilgi

Pedagoji
Bilgisi

Bilgisi

Pedagojik
Icerik
Bilgisi

Sekil 1: TPIB Yapisinin Bilesenleri (Koehler ve Mishra, 2008).

Bu kavramlar, dgretmenlerin sahip olmasi gereken becerileri gliniimiiz teknolojikleriyle
birlestirecek yeterliliklerle bilgiyi 6grencinin kavrayabilecegi diizeye indirgemelerini ve egitimi
hayatla biitiinlestirmeleri gerektigini vurgulamaktadir (Michalski, Hodges ve Banister, 2005;
Seferoglu, 2013). Degisen sartlarin yani sira dijital nesil olarak adlandirilan giiniimiiz 6grencilerinin
nitelikleri de dikkate alindiginda, dgretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin; dijital araglarin dillerini
kavramig ve bunlart pedagojik alan bilgileriyle biitiinlestirebilmis donanimda olmalari
beklenmektedir (Anderson, 2008; Yaman, Demirtas ve Aydemir, 2013). Ancak yapilan arastirmalar;
ogretmenler ve 6gretmen adaylarinin teknolojik becerilere sahip olma, bunlar1 etkin ve yerli yerinde
kullanmaya iliskin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklar1 ydniindedir (Giilbahar, 2008; Isman,
2002; Imer, 2000; Namlu ve Ceyhan, 2002; Kocasarag, 2003). Ogretmen adaylarinin 6grenme-
Ogretmen ortamlarinda en ¢ok “powerpoint” ve “internet”i kullandiklar1 (Klecker, Hunt, Hunt ve
Lacker, 2003), iiniversitelerde bir¢ok 6grencinin teknoloji uyumu ve kullaniminda sorunlar oldugu
bilinmektedir (Stephens, 2005). Oysaki 6gretmenlerin teknolojiye iliskin yetkinlikleriyle, teknoloji
destekli etkinlikleri uygulama ve tasarlama becerileri; 6gretmenlik 6z yeterlilik algisiyla dogrusal bir
iligki i¢indedir (Akkoyunlu, 1996; Akgiin, 2013; Cuhadar, 2011; Erdemir, Bakirci, Eyduran, 2009;
Ekici, Ekici ve Kara, 2012; Sart ve Erdem, 2005; Timur ve Tasar, 2011). Bu gostergeler de kaliteli
bir 6grenme-ogretme ortaminin bas aktorleri olan Ogretmenlerin ve beraberinde &gretmen
adaylarinin teknolojiyi derse uyumlu bir sekle doniistiirmebilmelerinin gerkliligini ortaya
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koymaktadir (Celik ve Kahyaoglu, 2007; Cil, 2008; Isman ve Canan, 2008; Kazu ve Erten, 2011;
Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojinin egitim sistemine adapte edilerek egitim-6gretim siirecindeki verimlilik ve
kalitenin arttirllmasi, ¢agin yeterlilikleriyle donanmis vizyon sahibi 6gretmenlerin yetistirilmesiyle
dogrudan iliskilidir. Bu yeterlilikler de o6gretmen adaylarmin egitimiyle dogru orantilidir
(Demircioglu, 2008). Bu yeterliliklerin kazanilmasi da egitim fakiiltelerinde, bilgi teknolojilerinin
kullanimint kapsayan dijital pedagojik yeterliliklerin en iist diizeyde gelistirecek yontem ve
tekniklerin 6gretimi ve uygulamasini gerekli kilmaktadir (Akpinar, 2003).

Yapilan arastirmalar ise Tiirk¢e 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin derslerde teknolojinin
kullanimina gerekli olduguna inanmalarina ragmen bu becerilere yeterince sahip olmadiklar
yoniindedir (Ath ve digerleri, 2007; Doering ve Beach, 2002; Duman ve Demir, 2004; Yaman ve
Beyreli, 2006). Tiirkce Ogretmeni adaylarinin Ogretim siirecinde teknolojiyi etkin bir sekilde
kullanmalarina iligkin yeterliliklerinin tespit edilmesinin, mevcut eksikliklerin giderilmesi adina
alana 6nemli katkilar saglayacag disiiniilmektedir. Bu eksikliklerin tespit edilmesi ve teknolojik
becerilerin temel dil beceriyle aktif olarak kullaniminin saglanmasina katki saglamak amaciyla
gergeklestirilen bu arastirmada; Tiirkge 6gretmeni adaylarinin, dijital pedagojik yeterliliklerinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu temel amaca bagli olarak belirlenen alt
amaglar ise Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dijital pedagojik yeterlilikleri,

1. Cinsiyete gore manidar diizeyde farklilik gostermekte midir?

2. Sinif seviyesine gore manidar diizeyde farklilik gostermekte midir?

3. Yas seviyesine gore manidar diizeyde farklilik géstermekte midir?

4. Anne egitim seviyesine gore manidar diizeyde farklilik gostermekte midir?

5. Baba egitim seviyesine gore manidar diizeyde farklilik gostermekte midir?

6. Bilgisayar ve internet kullanim seviyesine gore manidar diizeyde farklilik gostermekte
midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Tirkce 6gretmeni adaylarinin dijital pedagojik yeterliliklerinin cesitli degiskenler agisindan
incelenmesinin amaglandigi bu arastirma, betimsel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Betimsel
tarama modelinde, hali hazirda var olanlarin, yasananlarin agiklanarak ortaya koyulmasi amaglanir
(Karasar, 2011).

Cahisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubu; segkisiz érnekleme yontemlerinden, basit segkisiz érnekleme
yoluyla belirlenmis olup katilimcilar 2015-2016 egitim-6gretim yili giiz doneminde Recep Tayyip
Erdogan Universitesi Tiirkge Ogretmenligi Béliimiinde 1, 2, 3 ve 4. simifta dgrenim géren toplam
209 dgretmen adayindan olusmaktadir. Katilimeilarin demografik 6zellikleri incelendiginde; 129
(%61.7)’u kadin, 80 (%38.3)’i erkek olmakla birlikte 71 (%34.0)’1 1. sinifta, 58 (%27.8)’i 2. sinifta,
41 (%19.6)’1 3. sinifta, 39(%18.7)’u ise 4. siifta 6grenim gormektedir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada verilerin toplanmasinda, Yaman, Aydemir ve Demirtag (2013) tarafindan
gelistirilen Dijital Pedagojik Yeterlilik Olgegi (DPYO) kullanilmistir. Agimlayict ve dogrulayici
faktor analizi sonucunda; 6lgegin 19 madde ve ii¢ faktorden olustugu tespit edilmistir. Cronbach
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Alpha i¢ tutarlik katsayist; 6lgegin tamamui i¢in .91, “6gretimsel dijital pedagojik yeterlilik™, “genel
dijital pedagojik yeterlilik” ve “web dijital pedagojik yeterlilik” alt boyutlari i¢in de sirasiyla .89, .81
ve .76 dur.

Dijital Pedagojik Yeterlilik Olgegi (DPYO) 6lgeginin bu arastirma icin tekrar giivenirlik ve
gecerlik calismasi yapilmis olup, bu analizler agsagida verilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi: Olgegin, orijinal seklindeki faktor yapilarmin, bu arastirma
icin dogrulanip dogrulanmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi (DFA)
sonuglar1 Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Dijital Pedagojik Yeterlilik Olcegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda, 6lgegin ii¢ faktorli yapist bu aragtirma igin de
dogrulanmis olup ve Olgege iliskin elde uyum iyiligi degerleri (y%sd=1.95 (p<.01), GFI=.86,
CFI=.90, IFI=.90, TLI=.90; RMSEA=.068 ve SRMR=.05) hesaplanmustir. Olgcegin gegerliligine
iligkin dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglarina gore; olgegin ii¢ faktdrden olusan yapisiyla
olusturulan modelin uyum 1iyiligi indekslerinin degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
sOylenebilir (Hu ve Bentler, 1999; Joreskog ve Sorbom, 1993; Kline, 2011; Stimer, 2000). Bu
analizler, dlgegin orijinal formundaki faktdr yapilarinin bu arastirma ig¢in de dogrulandigini ve
Olcegin yeterli diizeyde gecerlige sahip oldugunu gostermektedir.

Giivenirlik Analizi: Olgegin tiimiiniin ve boyutlarinin giivenirligi icin Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayisi hesaplanmistir. 19 madde ve {i¢ faktérden olusan Glgegin, Cronbach Alpha ig
tutarlik katsayis1 6lgegin tiimii igin .849, “6gretimsel dijital pedagojik yeterlilik” boyutu i¢in .710,
“genel dijital pedagojik yeterlilik” boyutu i¢in .834 ve “web dijital pedagojik yeterlilik” boyutu i¢in
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.726 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar 6l¢cme aracinin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasinda “Dijital Pedagojik Yeterlilik Olcegi” kullanilmistir.
Oncelikle katilimcilar aragtirma konusuyla ilgili bilgilendirilmistir. Olgek, tiim siniflara ayn1 giin ve
ayni1 ders saati i¢erisinde uygulanmis olup 6lgegin doldurulmasi 25 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Verilerin analizinde IBM SPSS 23 ve AMOS (Analysis of Moment Structures) 22.0
yazilimlar1 kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan 6l¢gme aracina iliskin dogrulayici faktor analizi
AMOS 22.0 yazilimiyla gerceklestirilmistir. Olgme aracina iliskin uyum iyiligi degerlerinin
degerlendirilmesinde; y%df, CFI, GFI, TLI, NFI, IFl, RMSEA ve SRMR uyum indeksleri
kullanmilmistir. Betimleyici istatistikler ve demografik degiskenler i¢cin merkezi egilim ve dagilim
olgiitleri (frekans, yiizde, ortalama, basiklik ve g¢arpiklik) hesaplanmgtir. Ogretmen adaylarmin
dijital pedagojik yeterliliklerinin, cinsiyet degiskeni agisindan manidar diizeyde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar igin t-testi yapilmustir. Sinif diizeyi, yas, anne-baba
egitimi, bilgisayar ve internet kullanim diizeyi degiskenleri agisindan ise varyanslarin homojen
oldugu durumlarda (p>.05) Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova); varyanslarin homojen
olmadigi durumlarda (p<.05) ise Kruskal-Wallis testi yapilmustir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde; Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dijital pedagojik yeterliliklerinin
cinsiyet, sinif, yas, anne-baba egitimi, bilgisayar ve internet kullanim diizeyi degiskenleri agisindan
manidar diizeyde farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Dijital Pedagojik Yeterlilikleri

Tiirkge 6gretmeni adaylarmin dijital pedagojik yeterlilikleri cinsiyet, sinif, yas, anne-baba
egitimi, bilgisayar ve internet kullanim bilgi diizeyi degiskeni agisindan incelenmis ve elde edilen
bulgular asagida sunulmustur.

Cinsiyet Degiskeni Acisindan Dijital Pedagojik Yeterlilikleri

Tiirk¢e d6gretmeni adaylarinin dijital pedagojik yeterliliklerinin cinsiyet degiskeni agisindan
manidar diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testine iliskin
bulgular Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1.Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin Dijital Pedagojik Yeterliliklerinin Cinsiyet Degiskeni
Agisindan t-Testi Sonuglari

Dijital Pedagojik ~. . n, X ve SS Degerleri Levene Testi t-Testi
Yeterlilik ~ CINSIvet =
n X SS F p t SD p
. Kadin 129 25.04 6.080
ODP Erkek 80 2634 6383 .069 793 -1.47 207 141
Kadin 129 19.33 6.085 o
GDP Erkek 80 5180  6.445 .255 614 -2.78 207 .006
Kadin 129 18.26 3.814 »
WDP Erkek 80 1972 4.162 .635 426 -2.60 207 .010
Kadin 129 62.63 13.73 *
Toplam Erkek 80 6787 1512 .450 503 -2.57 207 .011

*p<.01;"p<.05
Not: ODPY: Ogretimsel Dijital Pedagojik Yeterlilik, GDPY: Genel Dijital Pedagojik Yeterlilik, WDPY: Web Dijital Pedagojik Yeterlilik.
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Tablo 1’e gore; o6lgegin toplami [teory= -2.57,p<.01], GDP [tpor=-2.78,p<.05] ve WDP
[teon=-2.60, p<.01] boyutunda istatiksel agidan manidar diizeyde farklilik oldugu, ODP [teo7=1.47,
p<.05] boyutundaysa manidar diizeyde farklilik olmadigi goriilmistiir. Manidar farkliliklar
incelendiginde; dlgegin toplami [X=67.87] ile GDP [X=21.80] ve WDP [X=19.72] boyutlarinda;
erkek Ogretmen adaylarmin dijital pedagojik yeterlilikleri, kadin 6gretmen adaylarindan daha
yiiksektir. ODP boyutundaysa dgretmen adaylarinin dijital pedagojik yeterlilikleri, cinsiyet degiskeni
agisindan benzer niteliklere sahiptir.

Simif Diizeyi Degiskeni Acisindan Dijital Pedagojik Yeterlilikleri

Tirkge Ogretmeni adaylarmin dijital pedagojik yeterliliklerinin siif diizeyi degiskeni
acisindan farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi ve
Kruskal Wallis Testi yapilmis, elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin Dijital Pedagojik Yeterliliklerinin Simif Diizeyi Degiskeni
Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Homojenlik
é‘ z Testi A% Kareler Karele
_ o= v = Varyansm
83 Sumf n X SS Kaynag1 Toplamm Sbr F P LSD
=T 3 Levene p Ort.
QOa >
1 71 24.86 6.69 Gruplar aras1 ~ 55.48 3 18.49
= 2 58 25.68 6.48 Gruplar igi 797852 205 38.92
a . . . .
8 3 s 217 558 00 3B qpm 803400 208 4r a0
4 39 2590 5.63
1 71 18.71 4.31 Gruplar aras1 ~ 9.49 3 3.16
% 2 58 18.88 4.06 56 64 Gruplar igi 3326.61 205 16.22 19 %
= 3 41 1857 3.74 : : Toplam 3336.11 208 : :
4 39 19.21 3.70
Kruskal Wallis Testi
= Homojenlik Testi
3 Sira » Far
§ Smf n Ortalamasi Levene p X SD P k
1 71 98.08
o 2 58 95.78
8 3 a1 12273 4.65 .00 6.44 3 .09 -
4 39 112.67
1 71 98.04
= 2 58  103.25
(U ) -
g_ 3 a1 115.04 3.12 .02 2.35 3 .50
= 4 39 109.72
“p<.05

Tablo 2’ye gore; ODP ve GDP boyutlarinda varyanslar homojenken, dl¢egin toplami ve GDP
boyutunda varyanslarin homojen olmadig1 goriilmektedir. Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal
Wallis Testi sonuglaria gére; dlgegin toplami [X%3=2.357; p>.05] ile GDP [X%3=6.444; p>.05],
ODP [F05=.475; p>.05] ve WDP [F05=.195; p>.05] boyutlarinda istatistiksel acidan manidar
diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmiigtiir.
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YasDegiskeni Acisindan Dijital Pedagojik Yeterlilikleri

Tirkge Ogretmeni adaylarmin dijital pedagojik yeterliliklerinin yas degiskeni agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis
Testi yapilmus, elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin Dijital Pedagojik Yeterliliklerinin Yas Degiskeni Agisindan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Homojenlik
é‘ = - Test Varyansin Kareler Kareler
E %E Yas n X S5 Kaynag1 Toplam D Ort. F P LSD
=3 5 Levene p
Oa >
17vealti(l) 3 2133 4.04 Gruplar aras1 ~ 117.90 3 39.30 101 .38
18-21(2) 150 25.60 6.33 118 31 Gruplar igi 7916.09 205 38.61
& 222503 52 2590 5.66 ' ' Toplam 8034.00 208
O 25veiisti(4) 4 21.75  9.43
17vealti (1) 3 1233 152 Gruplar arast ~ 561.59 3 187.19 4.94 3>1
18-21(2) 150 19.79 6.35 177 15 Gruplar igi 7761.48 205 37.86 007 3>2
a) 22-25 (3) 52 2249 577 ' ' Toplam 8323.07 208
O 25veiisti(4) 4 15.75  3.68
17vealti(1) 3 13.00 3.00 Gruplar arast ~ 111.90 3 37.30 2.37 .07
N 18-21(2) 150 1890 3.83 M 74 Gruplar igi 3224.20 205 15.72
a 22-25(3) 52 19.04 4.9 ' ' Toplam 3336.11 208
> 25veustid) 4 1750 6.3
17vealti(1) 3 46.67 6.80 Gruplar arasi 1764.34 3 588.11 2.88 03" 3>1
g 18-21(2) 150 64.28 14.32 59 62 Gruplar igi 41791.40 205  203.86 2>1
s 22-25(3) 52 67.43 1421 ' ' Toplam 43555.74 208
'_

25 ve tistii(4) 4 55.00 16.75

p<.01;"p<.05

Tablo 3’e gore dlgegin toplami ile ODP, GDP ve WDP boyutlarinda varyanslarin homojen
oldugu goriilmektedir. Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore; 6l¢egin toplami [F05=2.88;
p<.05] ve GDP [F(05=4.94;p<.05] boyutunda manidar diizeyde farklilik oldugu; ODP [F(05=.38;
p>.05] ve WDP [F05=2.37; p>.05] boyutundaysa manidar diizeyde farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
Anlamli farkliliklar incelendiginde; Slgegin toplaminda 17 yas ve alti diizeyindeki Ogretmen
adaylarinin dijital pedagojik yeterliliklerine iligkin ortalamalar1 [X=46.67], 18-21 yas diizeyindeki
ogretmen adaylarinin ortalamalar1 [X=64.28] ve 22-25 yas diizeyindeki &gretmen adaylarmin
ortalamalarindan [X=67.43] daha diisiiktiir. GDP boyutundaysa; 22-25 yas diizeyindeki dgretmen
adaylarinin ortalamalar1 [X=22.49]; 17 yas ve alt1 diizeyindeki [X=12.33] ve 18-21 yas diizeyindeki
[X=19.79] 6gretmen adaylarmin ortalamalarindan daha yiiksektir. ODP ve WDP boyutlarindaysa
Ogretmen adaylarmin dijital pedagojik yeterlilikleri yas degiskeni agisindan benzerlik
gostermektedir. Bu bulgulara gore; 22-25 yas grubu oOgretmen adaylarinin dijital pedagojik
yeterlilikleri diger yas gruplarina gore daha yiiksek diizeydedir. 17 yas ve alt1 diizeydeki 6gretmen
adaylarinin dijital pedagojik yeterliliklerinin ise en diisiik diizeyde oldugu ve dijital pedagojik
yeterliliklerin yasa bagli olarak arttig1 sdylenebilir.

Anne Egitimi Degiskeni Acisindan Dijital Pedagojik Yeterlilikleri

Tiirkce Ogretmeni adaylarmin dijital pedagojik yeterliliklerinin, anne egitimi diizeyi
degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans
Analizi ve Kruskal Wallis Testi yapilmus, elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4.Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Dijital Pedagojik Yeterliliklerinin Anne Egitim Diizeyi

Degiskeni Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Tek Yonlii Varyans Analizi

Homojenlik
= . Anne Testi

e < Varyansin Kareler Kareler
= %I E%mm. n X SS Kaynag Toplamu SD Ort. F P LSD
=g Dizeyi Levene p
[a o

Okuryazar Gruplar aras1 ~ 278.88 4 69.72 1.82 .12 -

o 25 . .

degil 2324 624 Gruplar igi 7743.07 203  38.14
o llkokul 132 25.69  6.04 1,60 17 Toplam 8021.96 207
8 Ortaokul 34 2726 5094 ' '

Lise 11 24.64 5.76

Universite 6 23.17 10.24

(?e'g?azar 25 1796 354 Gruplar aras:  28.47 4 711 438 .78 -
o llkokul 132 1892 398 Gruplar ici 3297.47 203 16.24
O omaoku 34 1919 427 45 7T 1oplam 332595 207

Lise 11 1845  3.32

Universite 6 18.17 6.40

((i)ekglglryazar 25 60.18  12.63 Gruplar aras1 ~ 760.76 4 190.19 90 .46 )
E  likokul 132 6504  14.30 Gruplarigi ~ 42754.29 ~ 203  210.61
§' Ortaokul 34 66.99 14.71 143 22 Toplam 43515.05 207

Lise 11 63.55 14.34

Universite 6 61.95 24.16

Kruskal Wallis Testi
Homojenlik Testi
5 Sira
n SD Fark

é’ Ortalamasi Levene p

Okuryazar

degil 25 92.56
% ilkokul 132 105.12
S  ortaokul 34  109.66 2.64 03 1.29 4 86 -

Lise 11 105.55

Universite 6 109.42

"p<.01;"p<.05

Tablo 4’e gore; dlgegin toplami ile ODP ve WDP boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu;
GDP boyutundaysa homojen olmadigi goriilmektedir. Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis
Testi sonuglarina goére; anne egitim diizeyi degiskeni agisindan 6l¢egin toplamiyla [Foz= .903;
p>.05], ODP [F(03=1.82; p>.05],
boyutunda istatistiksel agidan manidar diizeyde bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu bulgulara gore
O0gretmen adaylarmin dijital pedagojik yeterliliklerinin, baba egitim diizeyi degiskeni agisindan
benzer oldugu sdylenebilir.

Baba Egitimi Degiskeni Acisindan Dijital Pedagojik Yeterlilikleri

WDP [F0s=438; p>.05] ve GDP [X%%=1.294; p>.05]

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin dijital pedagojik yeterliliklerinin, baba egitim diizeyi agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi yapilmis, elde

edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Dijital Pedagojik Yeterliliklerinin Baba Egitim Diizeyi
Degiskeni Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Homojenlik
x Baba Testi L
_ g Egitim n T 55 — Varyarlsm Kareler sD Kareler = p S
< 2 Diizeyi Kaynad Toplam Ort. D
=73 Levene p
[l
(?e';lryazar 2 2150 6.36 Gruplararas  173.93 4 43.48 112 .34 -
flkokul 88 2491 6.61 Gruplarici ~ 7860.06 204 3853
Ortaokul 49 2561 5.6 98 4l 1opiam 803400 208
5 Lise 46 2703 5.60
O Universite 24 2517 6.94
(?e"g‘;{yazar 2 1800 .00 Gruplar arast 48,07 4 12.01 29 .88 -
flkokul 88 2040 6.33 Gruplar ici 8274.99 204 40.56
_ Orokul 49 2088 557 156 .18  1oplam 8323.07 208
B Lise 46 1983 560
O Universite 24 19.64  6.94
((i)ekglglryazar 2 16,50 212 Gruplar aras1 ~ 42.13 4 10.53 65 62 )
ilkokul 88 18.66 3.93 Gruplar i¢i 3293.98 204 16.14
_ Orokul 49 1900  4.00 25 .90 1opiam 3336.11 208
O Lise 46 1941 401
= Universite 24 1813 4.40
(?e"g‘;{yazar 2 5600 8.48 Gruplararasi  417.19 4 10429 49 T4 -
flkokul 88 6397 1522 Gruplarici 4313855 204 21146
£ oraokul 49 6548 1279 29 86 7opiam 4355574 208
S Lise 46 6628 1441
'_

Universite 24 62.93 15.73

“p<.01;"p<.05

Tablo 5’e gore; dlgeginin toplami, ODP, WDP ve GDP boyutlarinda varyanslarm homojen
oldugu goriilmektedir. Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore; baba egitim diizeyi degiskeni
acisindan Slgegin toplami [Fo4=.49; p>.05] ile ODP [Fo=1.12; p>.05], WDP [F204)=.65; p>.05]
ve GDP [Fos=.29; p>.05] boyutunda istatistiksel agidan manidar diizeyde bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir. Bagka bir sdylemle, dlgegin toplami, ODP, WDP ve GDP boyutlarinda &gretmen
adaylarinin dijital pedagojik yeterliliklerinin, baba egitim diizeyi acisindan benzerlik gosterdigi
sOylenebilir.

Bilgisayar ve Internet Kullanabilme Diizeyi Degiskeni Acisindan Dijital Pedagojik
Yeterlilikleri

Tiirkge Ogretmeni adaylarmin dijital pedagojik yeterliliklerinin bilgisayar ve internet
kullanabilme diizeyi degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Testi yapilmis olup elde edilen sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Dijital Pedagojik Yeterliliklerinin Bilgisayar ve internet

Kullanabilme DiizeyiDegiskeni Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

X o Homojenlik
‘S = Bilgisayar ve _ Testi Varvansin Kareler Kareler
© @ Internet n X sSS yan: Topla D F 0 LD
=9 % kullanim Levene Kaynag m ort.
aa > p
Hie 4 2275 377 Gruplararast 87421 4 21855 621 00"  4>2
kullanmama(1) : : Gruplar igi 713009 203 35.16 oo
Toplam 8013.31 207
ok az 16 2100 561 P 550
kullanma(2)
[=®}
@) Kismen 37 82
O kullanma(3) 7 2446 621
Iyi derecede
llnma @) 100 2649 588
Elj)lll(alr?;qa(s) 16 3006 553
Hi¢ 4 1650 7.85 Gruplar aras1 ~ 806.21 4 201.55 4>2
kullanmama(1) : : Gruplar ii 736540 203 36,08 555 00 43
vokc az 16 1703 610 Toplam 817161 207 to1
kullanma(2) >
o
Kismen
& 5>3
O kullanma(3) 72 la.88 541 99 a1
Iyi derecede
ollnma @) 100 2136 620
Efllfa%a@ 16 2478  7.00
ic 4 16.75  2.06 Gruplar arast 324,025 4 81.00 547 .00~ 5>1
ullanmama(t) ' ' Gruplar igi 300409 203 14.79 g>§
>
Eok az 16 1536 4.30 Toplam 3328.11 207
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Tablo 6’ya gore dlgegin toplaminda ve ODP, GDP ve WDP boyutlarinda varyanslarin
homojen oldugu goriilmektedir. Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglaria gore; bilgisayar ve internet
kullanabilme diizeyi degiskeni agisindan lgegin toplami [Fo7y=7.57; p<.05] ve ODP [Fo7=6.21;
p<.05], GDP [Fon= 5.55; p<.05] ve WDP [F@o7n= 5,47; p<.05] boyutunda manidar diizeyde
farklihk oldugu goriilmiistiir. Anlamli farkliliklar incelendiginde; ODP boyutunda bilgisayar ve
interneti cok iyi derecede kullananlarin ortalamalar1 [X=30.06] ve iyi derecede kullananlarin
ortalamalar1 [X=26.49], ¢ok az kullananlarin ortalamalarina [X=21.00] gore daha yiiksektir. GDP
boyutunda ise bilgisayar ve interneti ¢ok iyi derecede kullananlarin ortalamalar1 [X=24.78] ile iyi
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derecede kullananlarin ortalamalar1 [X=21.36]; kismen kullananlarin ortalamalar1 [X=18.88], ¢cok az
kullananlarin ortalamalar1 [X=17.03] ve hi¢ kullanmayanlarin ortalamalarina [X=16.50] gore daha
yiiksektir. Olgegin toplami [X=75.78] ve WDP boyutunda [X=20.94] bilgisayar ve interneti ¢ok iyi
derecede kullananlarin ortalamalari; bilgisayar ve interneti kismen kullananlarin, c¢ok az
kullananlarin ve hi¢ kullanmayanlarin ortalamalarina goére daha yiiksektir. Bu bulgulara gore
ogretmen adaylarimin dijital pedagojik yeterlilikleri, bilgisayar ve internet kullanma becerilerinin
gelisimine bagli olarak artmaktadir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, Tiirkce Ogretmeni adaylarmin dijital pedagojik yeterlilikleri g¢esitli
degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin dijital pedagojik
yeterliliklerinin; cinsiyet degiskeni agisindan 6l¢egin toplami, GDP ve WDP boyutlarinda erkek
Ogretmen adaylar1 lehine manidar diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Benzer sekilde
Yaman, Demirtag ve Aydemir (2013)’in Tiirk¢e 6gretmen adaylar iizerinde yaptig1 arastirmada;
erkek Ogretmen adaylarinin dijital pedagojik yeterlilikleri, GDP ve WDP boyutunda manidar
diizeyde farklilik gostermektedir. Gomleksiz ve Fidan (2011)’in arastirmadaysa dijital pedagojik
yeterlilikleri “iletisimsel web” boyutunda, erkekler lehine manidar diizeyde farklilik gosterdigi tespit
edilmis olup bu arastirmanin WDP boyutundaki sonugla oOrtiismektedir. Benzer sekilde Cetin
(2008)’in arastirmasinda elde edilen sonuglara gore; erkek O6gretmenlerin bilgisayara iliskin 6z
yeterlilik algilari, kadin 6gretmenlere gore daha yilksektir. Simsek, Demir, Bagceci ve Kinay
(2013)’1n dgretim elemanlarinin teknolojik pedagojik icerik bilgilerine iliskin gergeklestirdigi
arastirma ise bu arastirma sonuglartyla oOrtiismemektedir. Buna karsin alan yazinda, 6gretmen
adaylarinin; web pedagojik icerik bilgileri (Akgiin, 2013; Arabacioglu ve Dursun, 2015; Kazu ve
Erten, 2011), teknolojik pedagojik alan bilgileri (Kula, 2015), teknolojik pedagojik alan bilgilerine
iliskin 6z giivenleri (Sancar-Tokmak, Konokman ve Yelken, 2013; Merig¢, 2014), egitim
teknolojilerine yonelik tutumlar1 (Pala, 2006) cinsiyet agisindan benzer niteliklere sahiptir. Gerek
dijital pedagojik yeterlilikler gerekse teknoloji kaynakli diger niteliklerle ilgili cinsiyet agisindan bir
genellemeye varmanin miimkiin olmadigi sdylenebilir. Bununla birlikte aragtirma sonucunda erkek
Ogretmen adaylarinin genel pedagojik (GDP) ve web pedagojik (WDP) yeterliliklerine iliskin
manidar diizeyde farklilik gostermesine iliskin sonug erkeklerin teknolojik gelismeler konusunda
daha ilgili olmalar1 ve teknolojiye daha fazla zaman ayirmalariyla agiklanabilir (Meri¢, 2014).
Aragtirma sonucunda kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin 6gretimsel dijital pedagojik yeterlilikler
(ODP) agisindan benzer niteliklere sahip olmalari verilen iiniversitede verilen egitimde degil bireysel
ugrasa bagl olan noktalarda farklilagsma yasandigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin dgretimsel dijital pedagojik yeterlilikler (ODP) agisindan benzer
niteliklere sahip olusuna iliskin sonug, Tirk¢e Ogretmeni adaylarmm dijital pedagojik
yeterliliklerinin, sinif diizeyi degiskeni acisindan benzer niteliklere sahip olmalariyla ortiismektedir.
Simif diizeyi acisindan manidar farklilik olmamakla birlikte &lgegin toplami, ODP ve GDP
boyutunda, 3. smiftaki; WDP boyutundaysa 4. siniftaki 6gretmen adaylarimin ortalamalar1 diger
siniflara gore daha yiiksektir. Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2003) tarafindan yapilan arastirmada da
simf diizeyi arttikca, yeterlilik diizeyi de artmaktadir. Bu artis, Bilgisayar, Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarmmi ile Ozel Ogretim Yontemleri derslerinin almmus olmasindan kaynaklandig
seklinde de degerlendirilmektedir (Yaman, Demirtag ve Aydemir, 2013; Yaman, 2007). Bu arastirma
sonucunda o6gretmen adaylarmin dijital pedagojik yeterliliklerinin simif diizeyine gore benzer
olmalarma karsin, Kazu ve Erten (2011)’in arastirmasinda sadece WDP boyutunun sinif diizeyi
degiskeni agisindan farklilasmadig: tespit edilmistir. Ayrica alan yazindaki bazi arastirmalarda ise
Ogretmen adaylarmin TPAB 6z-gilivenlerine iligkin algilarinda sinif diizeyi agisindan manidar bir
farklilik olmadig tespit edilmistir (Sancar-Tokmak, Konokman ve Yelken, 2013; Merig, 2014). Bu
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sonuclara gore sinif diizeyinin, dijital pedagojik yeterlilikler acisindan etkili bir degisken olmadig1
seklinde yorumlanabilir.

Arasgtirmada elde edilen diger bir bulguya gore Tirk¢e Ogretmeni adaylarmin dijital
pedagojik yeterliliklerinin, yas degiskeni agisindan dl¢egin toplami ve GDP boyutunda manidar
diizeyde farklilik gosterdigidir. Bu bulgulardan hareketle yasin dijital pedagojik yeterliliklerin
farklilagmasinda etkili oldugu ve ozellikle genel dijital pedagojik yeterliliklerin (GDP) yasa bagh
olarak arttig1 sdylenebilir. Buna karsin genel dijital pedagojik yeterliliklerin (GDP) boyutunda ise
22-25 yas diizeyinde manidar farklilik oldugu goriilmektedir. Bu durumun da iiniversitede o
donemde teknolojiyle ilgili alinan derslerdeki artis ve uyarici etkisinden kaynaklandigi seklinde de
degerlendirilebilir. Bun karsin Simsek, Demir, Bagg¢eci ve Kinay (2013)’1n 6gretim elemanlarinin
teknolojik pedagojik igerik bilgilerine iliskin arastirmasinda ise 31-40 ile 50 ve {istii yas gruplart
arasinda 31-40 yas grubu lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Pala (2006)’nin arastirmasinda
ise dgretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik tutumlar1 yas degiskeni agisindan benzer niteliklere
sahiptir. Bu sonuglardan hareketle gerek Ogretim elemanlarimin gerekse Ogretmen adaylarinin
teknolojik gelismelerin i¢inde olmasi olarak da degerlendirilebilir. Ayrica arastirma sonucunda
ogretimsel (ODP) ve web pedagojik (WDP) yeterliliklerinin, yas diizeyi acisindan benzer olmalarina
iliskin sonug, 6gretmen adaylarimin dijital pedagojik yeterliliklerinin sinif diizeyi agisindan benzer
olmasina iligkin sonuglarla da 6rtiismektedir. Oysaki yasa bagli olarak 6zellikle 6gretimsel pedagojik
(ODP) yeterliliklerin artmasi beklenirken bu sonug; iiniversite dgrencilerinin teknolojiye uyumla
ilgili yasadiklar1 sorunlarin (Stephens, 2005) bir gostergesi olarak da degerlendirilebilir. Genelde
Ogretmenlerin (Giilbahar, 2008; Isman, 2002; Imer, 2000; Namlu ve Ceyhan, 2002; Kocasarag,
2003) ozelde ise Tirkge Ogretmenlerinin/dgretmen adaylarmin teknolojik yeterliliklerindeki
eksiklikler (Atli ve digerleri, 2007; Duman ve Demir, 2004; Yaman ve Beyreli, 2006), {iniversitelerde
ogretimsel dijital pedagojik yeterliliklere iliskin uygulamalarin gdzden gecirilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Ciinkii 6gretmenden istenilen sadece alan bilgisi ya da sadece teknolojik bilgi degil, alan
bilgisi tizerine giydirilmis bir teknoloji bilgisidir. Burada aslolan, her iki bilgi alanina iligkin gerekli
yeterliliklerin asilip bunlar arasindaki uyumun saglanmasidir.

Tiirkge O6gretmeni adaylarinin dijital pedagojik yeterlilikleri, anne ve baba egitim diizeyi
acisindan ise benzer niteliklere sahipken bilgisayar ve internet kullanabilme diizeyi degiskeni
agisindan ise 6lgegin toplami ve tiim alt boyutlarinda manidar diizeyde farklilik gostermektedir. Bu
bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve interneti kullanabilme becerilerindeki
artisa bagl olarak dijital pedagojik yeterliliklerinin arttig1 sdylenebilir. Benzer sekilde Arabacioglu
ve Dursun (2015)’un arastirmasinda da 6gretmen adaylarinin web pedagojik igerik bilgileri kendine
ait bilgisayar1 olma, internet ve sosyal ag kullanim siklig1 arasinda dogrusal bir iliski oldugu tespitt
edilmistir. Kula (2015)’nin arastirmasinda 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri,
internete diizenli erigim imkanlariin olup olmamasina ve interneti ne kadar zamandir kullandiklarina
bagli olarak manidar diizeyde degistigi tespit edilmistir. Buna karsin Kazu ve Erten (2011) tarafindan
yapilan arastirmada ise 6gretmen adaylarinin haftalik internet/web kullanma siireleri web pedagojik
igerik bilgileri agisindan manidar diizeyde farklilik géstermemektedir. Oysaki bilgisayar kullanmaya
iliskin deneyimin ve bilgisayara yonelik derslerin alinmasi; bilgisayara karsi tutum, sevgi ve 6z
giiveni arttirarak kaygiy1 azaltmakta (Akkoyunlu, 1996) ve 6gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik
tutumlari, bilgisayar kullanma deneyimine gore farklilasmaktadir (Saracaloglu ve Kasli, 2001).
Deneyimin ve alinan bu derslerin etkisi, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaya iliskin 6z
yeterlilik algisin1 olumlu yonde etkilemekte (Cuhadar, 2011), 6z yeterlilik algilarindaki artis da
bilgisayar destekli etkinliklerin uygulanmasi ve tasarlanmasini arttirmaktadir (Ekici, Ekici ve Kara,
2012). Benzer sekilde Akgiin (2013)’lin arastirmasinda da web pedegojik icerik bilgisi ve 6gretmen
0z yeterlilik algis1 arasinda pozitif iliski mevcut teknolojik degisikliklerin, 6gretmenligin ayrilmaz
bir parcasina donustiiglinii géstermesi olarak degerlendirilebilir.
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Bu sonuglardan hareketle teknolojik yeterliliklere sahip olma ve kullanmanin, 6gretmenlik
0z yeterlilik algisin1 ve beraberinde derslere karsi tutumu da etkiledigi s6ylenebilir. Nitekim Yaman
(2007), Tiirkge Ogretmeni adaylar1 {izerinde yaptig1 arastirmada; Ogretim teknolojilerinin
kullaniminin Tiirk¢ce dersine karsi tutumu, 6grenmede kaliciligi, derse giidiilenme ve 6grenme
diizeyinde artis1 sagladigini ortaya koymustur. Duman ve Demir (2004)’in Tiirk Dili ve Edebiyati ile
Tiirkge 6gretmen ve 6gretmen adaylarina iliskin yaptig1 arastirmada katilimeilarin %80°1 teknoloji
destekli 6grenme-0gretme siirecinin daha etkin oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Bilgisayar ve
internetin sundugu imkanlarin Tiirk¢e dersine olumlu katkilar1 ve 6grenme-6gretme siirecine etkileri
cesitli arastirmalarla da ortaya konulmustur. Nitekim Doering ve Beach (2002), teknoloji
kullaniminin, 6gretmen adaylarinin yazma becerilerini gelistirdigi ve degisik dil becerilerinin
gelisiminde teknolojinin kullaniminin 6gretmeni daha da yetkinlestirecegini belirtmistir. Aytan ve
Basal (2015), Tirk¢e 6gretmeni adaylariin teknolojinin getirdigi yeniliklerden olan Web 2.0
araclarini, Tiirkge igerigine uygun olarak tasarlayip kullandiklarinda, dil 6gretiminin etkisini ve
verimliligini arttiracagin1 ongdrmektedir. Benzer sekilde Akgay ve Sahin (2012), web macerasi
tekniginin, Tiirk¢e dersinde akademik basari, derse ilgi, motivasyon ve giidiilenme gibi duyussal
Ozellikleri de olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Bu olumlu etkilere karsin 6gretmen
adaylarinin 6gretim siirecinde teknolojiyi aktif olarak kullanmaya iliskin egilimleri yeterli diizeyde
degildir (imer, 2000; Namlu ve Ceyhan, 2002; Kocasarag, 2003). Bununla birlikte 6gretmen
adaylari, 6grenme-0gretmen ortamlarinda en ¢ok “powerpoint” ve “internet”i kullanmaktadirlar
(Klecker, Hunt, Hunt ve Lacker, 2003). Bununla birlikte (Stephens, 2005)’a gore tniversitelerde
birgok 6grenci teknoloji uyumu ve kullanimiyla ilgili gerekli becerilere sahip degildir. Benzer sekilde
Tirk¢e 6gretmeni adaylart %38’i de kendi alanlartyla ilgili bilgi teknolojilerini kullanma konusunda
kendilerini yeterli gormemektedirler (Yaman ve Beyreli, 2006). Bu durumun sebeplerine iiniversite
cephesinden bakildiginda Sar1 ve Erdem (2005) 6gretim elemanlarinin %76.5’inin teknolojiyi kendi
cabalariyla 6grenip daha ¢ok 6gretimsel amagla yaygin olarak kullandiklari, buna karsin bilgisayar
programlariyla sunum/gdsterim yapmak, masaiistii yayincilik, bire-bir &gretim, web sayfasi
olusturma amaglari i¢in pek kullanmadiklar1 belirlenmistir. Bu baglamda 6gretim elemanlarinin da
yeterlilikleri ve teknolojiyi dersleriyle biitiinlestirmeleri noktasinda farkli agilimlara ihtiyac¢ oldugu
sOylenebilir. Bu agiliminda zincirleme olarak, 6gretmen adaylari, 6gretmenler ve egitime pozitif
olarak yansiyacag: éngriilmektedir. Bu noktada Sahin, Yenmez, Ozpinar ve Kégce (2013), TPAB
modeline uygun olarak tasarlanabilecek hizmet 6ncesi egitim programlarinin 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi gelisimi lizerine daha etkili olacagi tespit edilmistir. Bu sonuglardan
hareketle, teknolojik pedagojik yeterliliklerin kazandirilmasinin ve alana uygun bir sekle
donistiiriilmesinin ayr1 bir uzmanlik gerektirdigi ve TPAB gibi her 6gretmenlik alanin uzmanligina
gore gelistirilecek modellerle gerceklestirilmesi gerektigi seklinde degerlendirilebilir.

Bu sonuglardan hareketle mevcut dijital yeterliliklerin alan bilgisine aktarilmasi olan dijital
pedagojik yeterliliklerin gelistirilmesi noktasinda Tiirk¢e 6gretimi alaninda iiniversitelerde kapsamli
calismalar baglatilmasi gerektigi soylenebilir. Teknolojinin dil gelisimi iizerindeki etkisinden
hareketle Tiirk¢e 6gretiminde de mevcut araglarin ¢aga uygun araglarla birlestirilmesinin planli ve
programli bir sekilde ve alana 6zgi gelistirilecek modellerle daha etkin bir kullanimin saglanacagi
sOylenebilir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarina teknolojik materyallerin Tiirkce Ogretimiyle
birlestirilmesine iligkin uygulamali faaliyetlerin arttirilmasi gerektigi sdylenebilir. Arastirma
sonucunda kadin dgretmen adaylarinin genel ve web dijital pedagojik yeterliliklerinin erkeklerden
farlilagmasinin  sebepleri farkli Orneklemdeki arastirmalarla incelenebilir. Dijital pedagojik
yeterliliklerde anne-baba egitim diizeyinin etkili olmasina iliskin sonug¢ bu yeterliliklerde ¢evrenin
etkisine isaret ettigi seklinde de degerlendirilebilir. Bu baglamda 6gretmen adayinin iginde
bulundugu iniversite ortaminin etkisinin incelenmesi ve bu becerilerin gelisimine katkisi nitel
aragtirmalarla derinlemesine incelenerek mevcut beklentiler ortaya konulabilir. Ogretimsel ve web
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pedagojik yeterliliklerde yas ve sinif diizeyine gore artis yasanmamasinin sebepleri farkli 6rneklem
diizeyindeki aragtirmalarla yeniden sinanarak bu degisimin yagsanmamasinin sebepleri irdelenebilir.
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