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Vergilendirme ve Demokrasi Arasindaki iligki:
Gelismekte Olan Ulkeler igin Panel Nedensellik
Analizi

0z

Bu c¢alismada, gelismekte olan Ulkelerde
vergilendirme ve demokrasi arasindaki iliski
incelenmistir. Bu amagla yapilan ve 60 ulkenin
2006-2012 déneminin dikkate alindigi ampirik
analiz sonucunda, vergilendirme ve demokrasi
arasinda ¢ift yonli bir nedensellik iligkisinin
oldugunu gosteren bulgulara ulasiimigtir. Buna
gore, ele alinan lkelerde vergilendirme
dizeyindeki artis, hukukun GstinlGglinin,
orgitlenme  hakkinin, ifade ve inang
Gzgurliginun, kisacasl, sivil  ozgirluklerin
genislemesine katki saglayarak demokrasinin
gelismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Diger
yandan, demokratik hak ve 6&zgirluklerde
saglanan ilerlemeler de vatandaslar ile devlet
arasindaki uyumu glglendirerek, vergisini
zamaninda odeyen birey sayisinin, dolayisi ile
vergilendirme  diizeyinin artmasina neden
olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vergilendirme, Demokrasi,
Panel Veri, Nedensellik.

The Relationship between Taxation and
Democracy: Panel Causality Analysis for
Developing Countries

Abstract

This study analysis the relation between
democracy and taxation in the context of
developing countries. At the end of empirical
analysis covering 60 countries by focusing on the
period of 2006-2012, findings showing a two-
way causality relation between taxation and
democracy were reached. Accordingly, an
increase in taxation level affects rule of law,
organizational right, freedom of expression and
belief positively in the countries analyzed.
Briefly, it plays a vital role in the development of
democracy by making a contribution to the
enhancement of civil liberties. On the other
hand, improvements in democratic rights and
freedoms increase the number of citizens paying
their taxes in full and on time, thus increases
taxation level, by strengthening the harmony
between citizens and state.

Keywords: Taxation, Democracy, Panel Data,
Causality
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1. Giris

Vergilendirme, ekonomi ve siyaset biliminin en temel arastirma konularindan
birisini olusturmaktadir. Ekonomi politikalarinin merkezinde yer alan vergi
sisteminin tasarlanmasi, vergi reformlarinin uygulamaya konmasi ve yiritilmesi
hususlari ayni zamanda siyaset biliminin de ilgi alanina girmektedir. Vergilendirme
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ile demokrasi iliskisinin ele alindig1 teorik calismalar ortak bir noktada
uzlasmaktadirlar: Artan vergiler vatandaslar ile devlet arasinda mali bir pazarlik
ortaya c¢lkararak demokratik toplumsal soézlesmeyi glclendirmektedir (North,
1990; Ross, 2004; Brautigam, 2008; Altunbas ve Thornton, 2011; Mutascu, 2011;
Baskaran, 2014, Gur, 2014). Vergilendirmenin karsihginda vatandaslar, kural
koyucular tizerinde bir denetleme hakki ve pazarlik giicli elde etmektedirler. Diger
taraftan, vergilendirme daha fazla demokrasi talebi yaratirken, demokratik
gelisme de vergi toplamanin etkinligini ve mesruiyetini artirmaktadir (Arcy, 2012:
3; Ziari ve Rahemi, 2013: 17).

Gelismis demokrasilerde vergilendirme, birbirleri ile rekabet halindeki siyasi
partilerin secmenlerin oylarini alabilmelerinde ve onlarin oy tercihlerini
degistirmelerinde etkilidir. Ozellikle bu etki, secmen kitlesinin dnemli bir kismini
olusturmakla birlikte, ideolojik tercihleri olmayan se¢menler (zerinde daha
belirgindir. Bahsi gecen secmenler, hangi siyasi partiye oy verecekleri kararini
alirken rasyonel hareket etmekte ve verdikleri kararlarin sonugclari ile daha
yakindan ilgilenmektedirler. Dolayisiyla, ideolojik tutum sergilemeyen se¢cmen
tercihlerinin sekillenmesinde birbirleriyle rakip siyasal partilerden hangisine oy
verecegi karari ile bu kararin mali kilfeti arasindaki iliski belirleyici olmaktadir
(North, 1990: 49). Benzer iliskiyi baskici rejimler icin sdyleyebilmek pek miimkin
degildir. Demokratik olmayan, baskici rejime sahip tlkelerde kamu politikalarinin
olusturulmasi ve yuritiilmesi sireglerini takip ve analiz edebilmek gelismis
demokrasilere gére daha zordur. Zira demokrasinin gelismis oldugu Glkelerle
karsilastirildiginda bu tlkelerde siyasi liderler ve gikar gruplari kamu politikalarinin
olusturulmasinda ve sonuglarinin yonetilmesinde daha etkin rollere sahiptirler
(Ehrhart, 2009: 7).

Gelismislik diizeyi ile demokrasi arasindaki iliski ve bunun vergilendirme siirecine
olan yansimasi agisindan bakildiginda, bugiiniin gelismis bati demokrasilerinin
ortaya cikisinin siyasi iktidarlarin vergilendirme giictiniin sinirlandirilmasi yéniinde
bazi tedbirlerin alinmasiyla basladigi gozlenmektedir. Tarihsel kanitlar, ilk
demokrasi miicadelelerinin iktidarlarin vergilendirme gliclini keyfi olarak
kullanmalarina karsi verildigini gostermektedir. ingiltere’de kralin yetkilerinin
sinirlandiriimasi ve siyasal temsiliyet ile milkiyet haklarinin zenginlestirilmesine
dogru gecisin saglanmasi, Fransa’da kralin keyfi ve sinirsiz vergilendirme yetkisinin
daraltilmasina yonelik bir tepki olarak Fransiz ihtilali'nin yapilmasi, ABD’de
bagimsizligin kazanilmasi ile demokratik rejimin tesisinde ingiltere’nin koymus
oldugu vergilere tepki gosterilmesi en cok bilinen tarihi vergi isyanlaridir. Bu
baglamda elde edilen en 6nemli kazanim, meclislerin vergi koyma ve degistirme
yetkisini ele gecirmis olmalaridir (Cagan, 1980: 131; Ross, 2004: 239; Giir, 2014:
763). Diger taraftan, s6z konusu Ulkelerde vergilendirme, devletlesme siirecinin
baslangicinda ve sonrasinda saglikli devlet toplum iliskilerinin tesisinde en etkili
unsurlardan bir tanesi olmus ve demokrasinin gelisimi vergilendirme ile paralel
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sekilde gerceklesmistir. Bununla birlikte, 6zellikle 90’h yillardan itibaren yikselen
demokrasi dalgasiyla beraber vergi gelirlerinin gelismekte olan llkelerde de arttig
gorilmektedir (Ehrhart, 2009: 2). Durum boyle olmakla birlikte, gelismekte olan
Ulkelerde daha yilksek diizeyde vergi geliri yaratacak sirdirilebilir ve etkin bir
vergi sistemin tasarlanmasi noktasinda ciddi yapisal sorunlar var olmaya devam
etmektedir. Bu Ulkelerde hiikiimetlerin temsil gliclinlin zayif olmasi, istikrarh
politik yapilarin olmamasi, temel hak ve o6zgirliklerin genisletilememesi, baski
gruplarinin hikimetler UGzerinde etkin olmasi, gelir, kurumlar ve servet gibi
dolaysiz vergi gelirlerinin diglk, fakat vergi disi gelirlerin yiksek olmasi gibi
problemler dikkate alindiginda, bu llkelerde demokratiklesme ve vergilendirme
konusunda katedilmesi gereken ciddi bir mesafenin oldugu anlasiimaktadir.

2. Vergilendirme ve Demokrasi: Teorik Literatiir

Etimolojik kdkenine inildiginde, demokrasinin temelde halkin egemenligi anlamina
geldigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte, demokrasinin, izerinde uzlasiimis tek bir
tanimi yoktur ve tek tip bir halk egemenligi biciminden s6z etmek de mimkin
degildir. Basit bir tanimlamaya gore demokrasi, giicii kullanacak olanlarin hangi
gici hangi alanlarda kullanacaklarinin segimidir (Vanhanen, 2003: 27).
Schumpeter ise demokrasiyi, segmenlerin oylari ile rekabetci bir miicadele icinde
olduklari politik karar alma strecleriyle kendini gosteren ve bu siireclerle olusmus
kurumsal bir sozlesme olarak tanimlamaktadir (Schumpeter, 2010: 313-314).
Burada demokrasi 6zel kurumlariyla ele alinmaktadir. Bu kurumlar; 6zgurlik, adil
ve esit secim siireci ile politikacilarin segmenlere karsi hesap verebilir olmalaridir.
Dahl tarafindan yapilan baska bir tanimlamaya goére demokrasi, sosyal ¢ekisme,
haklara katilim ve sivil 6zgurlikler gibi en az (i¢ boyutu biinyesinde barindiran
toplumsal bir sistemdir (Dahl, 2006: 64). Anayasal baglamda demokrasi ise,
devletin giict nasil kullanacagi ve bu gli¢ Gizerinde nasil bir kontroliiniin olacagi
seklinde tanimlanmaktadir (Welzel, 2007: 400). Devletlerin giic kullanma
alanlarindan birisi de hi¢ sitphesiz vergilendirmedir. Vergilendirme, kamu
hizmetlerinin finansmanini, gelir dagiliminda adaleti ve ekonomik istikrar
saglamak amaciyla devletin, toplumun 6zel alanina ait olan geliri ortak kullanim
alanina dogru cebren aktarmasidir (Brennan ve Buchanan, 2000: 134; Mutascu,
2011: 343; Baskaran, 2014: 287). O halde vergilendirmenin, yeterli miktarda gelir
yaratmak icin devletin kendisine has ayricalikli bir glici oldugu soylenebilir.

ilkesel olarak bakildiginda, vergi bireyler tarafindan 6denmesi arzu edilmeyen bir
olgudur ve hiklimetlerin vergileri arttirmasi genellikle tepkiyle karsilanir. Zira
vatandaslar sadece vergi ylklerine odaklanirlar. Devletin toplum lizerindeki yikici
etkilerini frenlemesinden dolayr toplum ve devlet arasinda olusabilecek olan
catismay!i ortadan kaldiracak yegane politik sistem demokrasidir (Ross, 2004: 234).
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Vergilendirme dlzeyi ile demokrasi arasindaki iliski Montesquieu’a kadar
gotirilebilir. Montesquieu, ihmli devletlerde agir vergilerin mikafatinin 6zgurlik
oldugunu, buna karsilik baskici rejime sahip devletlerde ise daha hafif vergiler
karsisinda 6zgirlikten taviz verildigini ifade etmektedir (Montesquieu, 1989: 221).
Benzer bir tespitin de Huntington’a ait oldugu goérilmektedir. Huntington’a gore,
dislik diizeyde vergilendirme talebinin alternatif toplumsal maliyeti daha az
temsiliyettir. Diger bir deyisle, daha disik vergilendirme daha zayif temsiliyet
talebi anlamina gelmektedir (Huntington, 1991: 65). Demokratik sistemin
aksamadan isleyebilmesinin kosullarindan bir tanesinin de kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesi icin gerekli olan etkin bir vergi sisteminin kurulmasi oldugu
(Cagan, 1980: 130) dikkate alindiginda, vergilerin bireyler acisindan demokrasinin
bir bedeli olarak nitelendirilmesi mimkindir (Schumpeter, 1991: 100).

Gelismis demokrasilerde hiikiimetlerin  vergilendirmeye iliskin  kararlar
vatandaglari ile yapmis olduklari mali pazarligin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir (Brautigam, 2008: 12). Pazarligin bir tarafinda olan hikimetler
yapacaklari harcamalari finanse edecek olan geliri farkli bicimlerdeki vergilerle
vatandaslarina zorlarken, diger tarafta yer alan vatandaslar da &dedikleri
vergilerin nasil toplandigini, nerede kullanilacagini ve uygulanan kamu
politikalarinin etkinligini sorgulamak istemektedirler. Zira hiikimetler, kamu
hizmetlerini bliyik o6lglide vergiler yoluyla finanse ettiklerinden, vergilerin nasil
toplanacagi ve nerelere harcanacagl hususunda vatandaslara daha fazla s6z hakki
tanimak zorunda kalmaktadirlar. Bu zorunluluk, hikimetleri vatandaslar
karsisinda daha seffaf ve hesap verebilir kilarak, etkin kamu politikalari
uretilmesine hizmet ederek ve vergi uyumunu giliclendirerek toplumun
demokratik gelisimine katki saglamaktadir (Prichard, 2014: 9). Buradan hareketle,
vergilendirme diizeyinin, dolayisi ile vergi gelirlerinin kamu gelirleri iginde yuksek
paya sahip olmasinin demokrasi i¢in arzu edilen bir durum oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte, demokrasinin gelismislik diizeyi de daha yiiksek vergi gelirleri igin
motive edici bir faktordiir. Zira mali s6zlesme ¢ergevesinde daha 6nce de ifade
edildigi gibi, vergi gelirlerinin payinin yiksekligi vatandaslari kural koyucular
karsisinda s6z sahibi konumuna getirmekte ve demokrasinin bir diger bileseni olan
muhalefet etme gliciin( arttirmaktadir.

Vergilendirme ve demokrasi arasindaki iliski temsiliyet kavrami baglaminda siyasi
rejimler cercevesinde de ele alinabilir. Birbirinin zitti gibi goriinen iki siyasi
rejimden bahsedilebilir. Bu rejimler, demokrasi ve otokrasidir. Demokrasilerde
oldugu gibi bazi durumlarda secim strecleri olsa bile otokrasi rejimi temsiliyetin
oldukga zayif oldugu, prensip olarak digerleri Gizerinde tek bir kisinin veya ¢ok az
sayida kisinin hilkmetme ve gli¢ kullanma yetkisine sahip oldugu bir rejim tipidir
(Mutascu, 2011: 343). Demokrasi, otokrasilere gbre vergi reformlarinin
gerceklestirilimesinde ve vergi gelirlerinde artis saglayacak bir vergi sisteminin
tasarlanmasinda daha uygun bir siyasi sistemdir. Clinkii otokratik yapilarda vergi
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odemeleri sosyal so6zlesmenin bir sonucu olmaktan ¢ok, siyasi gliclin vatandaslar
Gzerindeki baskilarinin bir sonucudur (Ehrhart, 2009: 4). Dolayisiyla, boyle bir
ortamda gliciin muhafazasi ve bu gilcin elit baski gruplari ile paylasilabilmesi icin
ihtiyag duyulan daha fazla gelir tek tarafli bir sekilde siyasi irade tarafindan
topluma dikte edilebilmektedir. Diger taraftan, elit baski gruplarinin etkisiyle siyasi
irade bu kisi ya da gruplara 6zel bir takim vergi ayricaliklari da taniyabilmektedir.
Oysa demokrasiler, cesitli grup ve sektorlere istisna ve muafiyet gibi vergi
ayricaliklari taninmasi suretiyle kamu gelirleri icinde vergi gelirlerini azaltacak
Olcide eylemde bulunan baski gruplarinin daha az etkisi altindadirlar (Mutascu,
2011: 348).

Acemoglu ve Robinson (2006)’'a gore otokrasiler bir zenginler diktat6ryasi
gorinimiinde iken, demokrasiler yoksul ve orta gelir sinifinin hiikiimranhgini
yansitmaktadir. Zenginler vergilendirme yoluyla refahin yeniden dagitimina karsi
ciktiklari icin, otokrasilerde vergi gelirlerini yiikselterek kamu sektorini blyitecek
reformlar politika gindeminde pek fazla yer almamaktadir. Kamunun,
vergilendirme dizeyindeki genisleme nedeniyle blylimesinin demokrasi Gzerinde
olumlu bir etkiye sahip olup olmadigl, vergilerle finanse edilecek kamu
harcamalarinin  birim maliyetindeki degisim (artan kamu harcamalarinin
vatandaslarin vergi yuklerini artirip arttirmayacagi) ile yakindan iliskilidir. Eger
kamu harcamalari ile orantili bir vergilendirme yapilmazsa, bireyler temsiliyetsiz
bu vergilendirmeye asiri tepki gostermezler. Fakat kamu harcamalarindaki artis
bireylerin vergi yuklerini arttirirsa, farkh bir ifadeyle, kamu harcamalarinin birim
maliyeti ylikselirse bireyler bu degisime asiri tepki verirler ve bu tepki ise
hikiimetlerin vatandaslarina karsi daha hesap verebilir olmasi gerekliligini ortaya
ctkarir (Ross, 2004: 47). Kamunun vergi gelirlerindeki artis ile biylimesinin
demokrasinin ilerlemesine katki saglayacagini ortaya koyan bu yaklagim,
Acemoglu ve Robinson (2006) tarafindan ortanca segmen teorisi’ (the median
voter theory) cercevesinde farkli sekilde ele alinmaktadir. Yazarlara gore,
demokrasinin gelismesi de kamu sektorini blylutmektedir. Soyle ki, ileri
demokrasilerde gelirin vergilendirme yoluyla yeniden dagitiimasini talep eden
ortanca se¢men Ulkedeki vergilendirme diizeyinin artmasina 6nciliik etmektedir.

Ote yandan, demokrasilerde mesru siyasi giic halk tarafindan sekillendirilirken,
otokrasilerde bu glg elitlerin elindedir (Acemoglu ve Robinson, 2008: 287-288).
Demokrasilerde hiklimetler vatandaslarin talepleri dogrultusunda hesap
verilebilirlik kisiti altinda glic kullanirken, otokratik rejimlerde ¢ok kigik elit

1 Demokratiklesmeyle birlikte, ortanca se¢menin vergilendirme duzeyinde ve kamu harcamalarinda artis
yaratacak bigimde gelirin yeniden dagitiimasi taleplerine (Alesina ve Rodrik, 1994; Boix, 2001) oy kullanma
hakkinin genislemesine (Richard ve Meltzer, 1981) ve gikar gruplarinin artisina baglh olarak kamu sekt6rintn
blyldugunu ileri sirmektedir.
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gruplara yonelik bir hesap verilebilirlik s6z konusudur. Bu durum ise farkh bircok
konuda oldugu gibi vergilendirme kararlarinda da karar vericilerin 6zel taleplere
daha kolay cevap vermelerine neden olmaktadir. Dolayisiyla, otokratik rejimlere
kiyasla demokrasilerde devlet toplumun refahina daha fazla odaklanmaktadir.
Asir Olglide politize olmus vatandaslarin vergilendirmeye yonelik tepkileri de
hikiimetleri daha fazla hesap verebilir olmaya zorlayarak temsil glcini ve
mesruiyetini arttirmaktadir (Moore, 2007: 18; Fjeldstad ve Moore, 2008: 35).

Vergilendirme ile demokrasi iliskisine yonelik diger bir yaklasima gore,
vergilendirme diizeyinin genislemesi, yolsuzlugun olmamasi, bilrokrasi kalitesinin
ve hesap verilebilirligin yliksek olmasi olarak tanimlanan hikimet kalitesini
arttirarak demokrasiye pozitif katki saglamaktadir. Burada, biirokrasi kalitesi ile
politik baskilardan etkilenmeme ve kamu vyonetimin etkin isleyisi, hesap
verilebilirlik ile de hikiimetin halka karsi sorumlu olmasi, 6zgir, adil ve agik
secimler yoluyla hiikiimetin hesap vermesi, bagimsiz yargi, sivil 6zgirliklerin
genisletilmesi ve korunmasi icin gerekli kurumsal ve yasal teminatlarin verilmesi
ifade edilmektedir (Baskaran ve Bigsten, 2013: 92-95). Dolayisi ile bu bakis acisina
gore, vergilendirme dlzeyindeki artis sonucunda (ke ekonomisinin mali
kapasitesinin genislemesi hikimet kalitesinin tim bilesenlerinde iyilesmeler
ortaya cikarmakta, boylece vatandas ve devlet iliskisini (uyumunu) giiclendirerek
demokrasi seviyesini ylikseltmektedir (Moore, 2007: 16; Rajkumar ve Swaroop,
2008: 96; Altunbas ve Thornton, 2011: 3-4; Pichard vd., 2014: 7). Konu ile ilgili
farkli bir tartisma da, demokrasinin vergi ahlaki ve vergi uyumu ile iliskisi
cercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gére, demokrasilerde hikiimetin ve kamu
hizmetlerinin kalitesinin yiliksek olmasi, yliksek temsiliyet giici ve Ozgurliklerin
genis olmasi, vatandaslarin vergi uyumunu yiikselterek vergi gelirlerini
artirmaktadir (Wintrobe, 1990: 582; Feld ve Frey, 2002: 91; Frey ve Torgler, 2007:
152; Torgler, 2007: 41).

Bununla birlikte, teorik literatiirde otokrasilerin de yiiksek vergi geliri yaratma
kapasitesine sahip oldugunu ileri siiren gorisler mevcuttur. Bu yaklasima gore,
otokrasilerde yuksek vergi gelirleri demokrasilerde oldugu gibi sosyal s6zlesmenin
degil, mutlak glic sahiplerinin bu giiclerini koruyabilmek igin toplum Uzerinde
yarattiklari baskinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (McGuire ve Olson,
1996: 76). Demokratik sistemlerde vatandaslar 6dedikleri vergilerin daha kaliteli
kamu hizmeti ve genis 6zglrlikler olarak kendilerine geri dondiigiine inandiklari
Olclide sisteme sadakat gosterirler. Otokratik yapilarda ise sadakat, mutlak glic
sahipleri ile vatandaslar arasindaki giic mesafesine baghdir. Bu mesafenin
korunabilmesi ise daha ¢ok baski ve savunma harcamasini, dolayisi ile daha yiksek
kamu gelirini (vergi geliri) gerektirmektedir (Garcia ve Haldenwang, 2015: 4). Bu
sekilde, mutlak gli¢c uygulamalarini artirdigindan, otokratiklesme diizeyindeki
artisa paralel olarak vergi gelirleri de artmaktadir.
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Diger bir husus, vergi disi gelirler ve demokrasi iliskisidir. Kamu harcamalarinin
blylik oranda vergilendirme ile finanse edildigi Ulkeler ile kamu harcamalarinin
dogal kaynaklardan elde edilen kira gelirleri ve dis yardimlar gibi vergi disi gelirler
ile finansmaninin saglandigi Glkelerde kural koyucularin davranis bicimleri de
farkhlik sergilemektedir. Kamu gelirlerinin dnemli bir kisminin vergi disi gelir
unsurlarindan saglanmasi vergilendirmenin yiksek oldugu duruma kiyasla
vatandaglara daha az mali kiilfet yiiklemektedir. Vatandaslarin vergi gibi ciddi bir
mali yik ile muhatap kiinmadiklari bu durumda kural koyucular tarafindan
politika yapim sirecinde kendilerine ¢ok fazla s6z hakki taninmamaktadir. Dolayisi
ile dogal kaynak gelirleri ve dis yardimlar gibi vergi disi gelirlerin yiksek oldugu
Ulkelerde demokrasi gelisememekte, otokratik vyapilar gliclenmekte ve
vatandaslarin se¢im ve temsil edilme siireclerine katilimlari zayiflamaktadir
(Baskaran, 2014: 287).

Gerek teorik yaklasim ve gerekse batili cagdas demokrasilerin gelisim siirecleri
birlikte degerlendirildiginde, vergilendirme diizeyi ile demokrasi arasinda yakin ve
karsihkli bir iliskinin oldugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte, gelismis ve
gelismekte olan Ulkelerde s6z konusu iliskinin ortaya konmasi icin yapilan ampirik
calismalarin bulgularina bakildiginda ise kesin bir fikir birliginin olmadig
gorilmektedir. Bu calismada, ampirik arastirmalarla kesin bir sekilde ortaya
konamamis olan vergilendirme ve demokrasi iliskisi gelismekte olan (lkeler igin
arastirilmistir. Gelismekte olan (lkelerde demokrasi ile vergilendirme arasinda
herhangi bir nedensellik iliskiden s6z etmek mimkin mudir? sorusuna cevap
bulmak calismanin temel amacini olusturmaktadir. Calisma su sekilde
tasarlanmistir: Arastirma konusu ile ilgili tanitici nitelikte bilgilerin verildigi giris
kisminin ardindan ikinci bolimde, vergilendirme ve demokrasi konusunda
kavramsal ve teorik yaklagimlara deginilmistir. Uclincii bélimde, séz konusu
iliskiye yonelik daha 6nceden yapilmis ¢alismalarin yer aldigi ampirik literatiire yer
verilmistir. Analizde kullanilan veri seti ve yontemin tanitildigi dérdiincii bélim,
tanimlayici istatistikler ve 6nsel bulgularin sunuldugu besinci bolim takip etmistir.
Altinci bélimde analiz bulgulan tartisiimis, yedinci ve son bolimde ise genel bir
degerlendirme yapilarak iktisadi bazi 6nerilerde bulunulmustur.

3. Vergilendirme ve Demokrasi: Ampirik Literatiir

Vergilendirme ve demokrasi arasindaki iliski teorik literatiirde oldukg¢a uzun
zamandir tartisiimakla birlikte, ampirik literatiir incelendiginde fazla sayida
¢alismanin olmadigi dikkat cekmektedir. Bu durum, 6zellikle yerli literatlirde daha
belirgin sekilde gdze carpmaktadir. Zira, yerli literatiirde bir anket? calismasi

2 “Vergi, Temsiliyet ve Demokrasi iliskisi Uzerine Tiirkiye’de Vatandaslarin Algilarl” bkz. (Zenginobuz vd., 2010).
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haricinde konu ile ilgili ampirik ¢alismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla, gelismekte
olan (lkelerde vergilendirme ve demokrasi iliskisinin arastirildigi bu ¢alismanin,
ayni zamanda vyerli literatiirde oldugu belirtilen bosluga da katki yapmasi
beklenmektedir.

Vergilendirme ile demokrasi arasindaki iliskiyi inceleyen bazi calismalar konuyu
devlet ve toplum arasindaki gelir pazarligi ile sekillenen mali s6zlesme baglaminda
ele almaktadir. ilgili calismalarin temel iddiasi; vergilendirmenin, hiikiimetleri
vatandaslarina karsi daha hesap verilebilir kilarak, vatandaslarin karar alma
slireclerine katilim ile muhalefet etme imkanlarini artirarak demokrasinin
gelismesine neden oldugu yonindedir. Ross (2004), 1991-1997 donemini
kapsayan ve 113 ililkeden olusan genis bir llke paneliyle yaptigi yatay kesit
regresyon testinde, vergilerin hikiimetler tarafindan arttirilmasi durumunda daha
demokratik bir hikiimet yapisi altinda buna riza gosterildigi ve demokrasi
taleplerinin arttigi bulgusuna ulasmistir. Fjeldstad (2004), Glney Afrika icin yaptigi
calismada, hikimetlerin vatandaslarin talepleri dogrultusunda davranmalari
halinde, vatandaslarin yénetime olan glivenlerinin ve vergi 6deme egilimlerinin
arttigini tespit etmistir. Benzer sekilde, Cummings vd. (2005), de vatandaslarin
hikiimetlerin mali s6zlesmeye uygun davrandiklarina inanmalari halinde vergi
odeme egilimlerinin yikseldigini belirlemislerdir. 2002-2008 dénemine ait verileri
kullanarak farkh gelismislik diizeyine sahip 51 llkede vergilendirme ile demokrasi
iliskisini arastiran Mutascu (2011)’ya gére, hem giiclii demokrasinin hem de glicli
otokrasinin varligi vergi gelirleri Gzerinde pozitif etki yaratmaktadir. Bu durum,
glcli demokrasilerde sosyal sozlesme ilkesi ile yani kamu hizmetlerinin kaliteli
olduguna inanan vatandaslarin daha fazla vergi 6demeyi kabul etmeleri ile
aciklanirken, gligli otokrasilerde ise vatandaslarin daha fazla vergi 6demeye
zorlanmalari ile agiklanmaktadir.

Geleneksel gorlise gore, yliksek diizeyde bir vergilendirme midahaleci devlet
yapilarinin bir Urlinidir. Bunun aksine modern yaklasim, vergilendirmenin
hikimet ve biirokrasi kalitesini etkileyerek demokratiklesmeye katki sagladigini
ileri sirmektedir. Yatay kesit veriler ile 151 llke 6rneginde hikiimet kalitesinin
belirleyicilerini arastiran La Porta vd. (1999), gelismis ekonomilerde yuksek
diizeyde vergilendirmenin hiikiimet kalitesinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu
sonucuna ulasmislardir. Bird vd. (2008), hikimetin hesap verebilirliginin,
muhalefet edebilme imkéanlarinin ve vyolsuzlugun vergi gayreti (tax effort)
Gzerindeki etkisini incelemis ve bu U¢ faktorin de vergi gayreti Uzerinde
istatistiksel olarak anlamli olan pozitif bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Bu
sonuglardan hareketle yazarlar, vatandaslarin taleplerinin karsilanmasinin ve
hikimetlerin topluma karsi sorumlu olmasinin vergi gayretini, dolayisi ile vergi
gelirlerini artiracagini ifade etmislerdir. Baskaran ve Bigsten (2013), 31 sahra alti
Afrika llkesinin 1990-2005 dénemini kapsayan yillik verilerini kullanarak, tlkelerin
mali kapasitesi (vergi gelirleri / GSYiH) ile hiikiimet kalitesi (bilesenleri; yolsuzluk,
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blrokrasi kalitesi, hesap verilebilirlik) arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Analiz
sonuglari, mali kapasite genisledikc¢e yolsuzluklarin azaldigini, biirokrasi kalitesi ile
hesap verilebilirlikteki ilerlemeye bagh olarak demokratik gelismislik seviyesinin
arttigini ortaya koymustur.

Vergilendirme ile demokrasi iligskisini ortanca se¢men teorisi baglaminda ele alan
g¢alismalar da s6z konusudur. Demokratik (lkelerde ortanca seg¢men
davranislarinin kamu sektériiniin biyuklugl Gzerindeki etkisini inceleyen Richard
ve Meltzer (1981), duslik gelirlilerden olusan ortanca secmenin vergilendirme
yoluyla gelirin yeniden dagitiimasini talep etmesinden ve se¢imlerde oy kullanma
alanlarini genisletmesinden 6tlrl, demokrasinin vergi gelirlerini artirarak kamu
sektoriind  blyutttugiini  belirlemislerdir. Demokrasilerde baski gruplarinin
davranislari ile kamu buyuklaginl arastiran Mueller ve Murrell (1986), baski
gruplarinin sayisinin artmasinin ve ortanca se¢menin gelirin yeniden dagitiimasi
taleplerinin bir sonucu olarak kamu sektoriintin baytdugini bulmuslardir. Benzer
bir gorus, farkh gelismislige sahip Ulkeler icin yaptigi calismada Boix (2001)
tarafindan paylasiimistir. Buna gore, siirekli blylyen bir ekonomide kamu sektori
de biylumektedir. Ozellikle demokrasilerde gdzlenen bu durumun nedeni ise
gelirin yeniden dagitimina yonelik segmen davraniglaridir.

Bazi calismalar ise demokrasi dilizeyinde yasanan ilerlemelerin vatandaslarin
vergiye gonulli uyumunu ve vergi ahlakini yikseltmek suretiyle de vergilendirme
diizeyini arttirdigini iddia etmektedir. Feld ve Frey (2002)’in 26 isvigre kantonunda
anket yontemi ile vyaptiklari arastirmaya gore, ileri demokrasiler baskici
uygulamalarda bulunmadiklarindan, vatandaslarin devlete olan giiveni ve vergiye
gonilli uyumu daha yiiksek olmaktadir. Benzer bir bulgu da Frey ve Torgler (2007)
tarafindan elde edilmistir. Buna gore, ileri demokrasilerde biirokrasi kalitesi
ylksek, yolsuzluk diizeyi ise disik oldugundan, vergi ahlaki ve vergiye gonlli
uyum daha yiksektir. Vergi gelirlerinin belirleyicilerini arastiran Bird vd. (2014),
gelismekte olan Ulkelerde sivil 6zglrliiklerin, siyasal haklarin, siyasi istikrarin ve
hukukun UstinlGginin, Dioda (2012), Latin Amerika ve Karayipler'de sivil
ozgurlikler ile siyasi istikrarin, Castro ve Camarillo (2014) ise 34 OECD ilkesinde
sivil 6zgurliklerin vergi gelirlerini pozitif yonde etkiledigini tespit etmistir.

Vergilendirme ile demokrasi arasinda yakin bir iliskinin oldugunu iddia eden
arastirmalarin aksine, s6z konusu degiskenler arasinda herhangi bir iliskinin
olmadigini ya da negatif yonlu iliski oldugunu ileri siiren calismalara da rastlamak
mimkindir. McGuire ve Olson (1996), demokrasilere gére otokrasilerde vergi
gelirlerinin daha yliksek oldugunu bulmustur. Cheibub (1998), farkl siyasal
rejimlerin (demokrasi ve otokrasi) vergilendirme (zerindeki etkisini 108 Ulkenin
1970-1990 dénemi ic¢in arastirmistir. Panel regresyon ve sabit etkiler model
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tahmini ile yaptigl analizde, gelir pazarhginin ve temsil gliciniin zayif oldugu ya da
hic olmadigi otokrasilerde vergi geliri yaratma kapasitesinin demokrasilerle hemen
hemen ayni diizeyde oldugunu tespit etmistir. Demokrasi ile kamu blyuklGgu
iliskisini ele alan Tonizzo (2008), gicli demokrasiye sahip llkelerde kamu
blyuklGginin, dolayisi ile vergi gelirlerinin distik oldugunu belirlemistir.
Demokratiklesmenin bir gostergesi olan temsiliyet diizeyinin vergilendirmeye
etkisini arastiran Timmons (2010), temsiliyet diizeyinin artmasinin vergi gelirlerini
anlamli 6l¢lide etkilemedigini tahmin etmistir. Profeta vd. (2013) tarafindan
gelismekte olan 38 llke icin yapilan galismada, vergi gelirleri ile sivil 6zgurltkler
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir. Ziari ve Rahemi
(2013), dislk, orta ve gelismis demokrasiler olarak siniflandirdiklari 23 (lkenin
2006-2011 donemi verileri ile yaptiklari regresyon sinamasinda, vergi gelirlerinin
demokrasi lzerindeki etkisinin yliksek ve orta diizeyde demokratik gelismislige
sahip Ulkelerde pozitif, demokrasi seviyesinin disik oldugu Ulkelerde negatif
oldugunu bulmuslardir. Prichard vd. (2014) ise vergilendirme diizeyi ile demokrasi
iliskisinin karmasik (bazen pozitif) ve dogrusal olmayan bir gorinime sahip
oldugunu belirlemislerdir.

Daha o6nce de deginildigi Uzere yerli literatirde vergilendirme ve demokrasi
iliskisine yonelik Zenginobuz vd. (2010) tarafindan yapilan bir anket calismasi
haricinde ampirik c¢alismaya rastlanmamistir. Tirk halkinin  vergilendirme,
temsiliyet ve demokrasi tzerine algilarinin 6l¢tldigu calismada, vergilendirme ve
demokrasi arasinda karsilikl iliskinin oldugunu ortaya koyan bulgulara ulasiimistir.
Soyle ki, vatandaslar, 6demis olduklari vergilerin karsiliginda tlke yonetiminde
etkili olma hakkina sahip olduklarini diislinmektedirler. Vergi sisteminin ve kamu
hizmetlerinin mevcut haliyle kaldig, ancak zorla vergi alinmadigi durumda
vatandaslar, gelirlerinin ortalama %10.7’sini gonilli  bicimde vergi olarak
0demeye razi olmakla birlikte, vergi sisteminin adil ve kamu hizmetlerinin
taleplerine uygun bir sekilde gergeklestirilmesi halinde 6denmeye razi olunan
vergi orani ciddi bir dizeyde artarak %16’ya ylikselmektedir. Arastirmacilar
tarafindan bu artis, vatandaslarin demokratik haklarda saglanan iyilesmelerin
maliyetine katlanmaya hazir olduklari seklinde yorumlanmistir.

4. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Bu calismada gelismekte olan llkelerde vergilendirme dizeyi ve demokrasi®
arasindaki iliski arastinlmustir. Bilindigi gibi, Glkelerin gelismislik seviyelerine gore

3Ulkelerin demokratik gelismislik diizeyi uluslararasi bazi kurum, kurulus veya vakiflar tarafindan bir
takim olgltler dikkate alinarak olusturulan demokrasi endeksleri ile dlglilmektedir. Bununla birlikte,
s6z konusu kuruluslarin endeksleri hazirlarken kullandiklari veri kaynaklari arasinda anket galismalari
onemli bir agirliga sahiptir. Dolayisi ile bu durum, anket yontemi ile gergeklestirilen bir¢ok ¢alismada
karsilagilabilen siibjektiflik riskini beraberinde getirmektedir. Boylesi bir riskin ilkelerin demokratik
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siniflandiriimasi Birlesmis Milletler (UNDP), Diinya Bankasi (WB) ve Uluslararasi
Para Fonu (IMF) gibi bazi uluslararasi kuruluslar tarafindan yapilmaktadir. Bununla
birlikte, bu calismada IMF* tarafindan yapilan gelismislik siniflandirmasi esas
alinmistir. Gelismekte olan 60 (lke (Tablo 1'de verilmektedir) icin yapilan ve 2006-
2012 donemini kapsayan analizde kullanilan degiskenler asagida detayli bir sekilde
actklanmaktadir.

Vergilendirme Diizeyi: Vergilendirme; devletinin egemenlik gliciine dayanarak
yveni vergi koymasi, mevcut vergi tirlerinin sayisini arttirmasi veya degistirmesi,
yeni vergi kaynaklarina yonelmesi ya da vergi oranlarini farkhlastirmasi seklinde
gerceklesmektedir. Vergilendirme dizeyi, uygulamali arastirmalarda genellikle
toplam vergi gelirlerinin gayri safi yurtici hasilaya orani (GSYiH) ile él¢iilmektedir.
Bu oranin artmasi vergilendirme diizeyinin arttigi seklinde yorumlanmaktadir. Bu
calismada da literatir takip edilerek, vergilendirme diizeyinin dlcilmesinde vergi
gelirlerinin GSYH’ya orani dikkate alinmistir. OECD Statistics (2014) ve Diinya
Bankasi (2014)'ndan temin edilen veriler dogal degerleri ile kullaniimistir.
(Vergilendirme Diizeyi (vergi Gelirieri / GsyiH))-

Sivil Ozgiirliikler ve Siyasal Haklar: Freedom House tarafindan hazirlanan bu
endekste sivil 6zgirlikler (CL); hukukun GstinlGginin yani sira herhangi bir devlet
miidahalesi olmaksizin bireylerin ifade ve inang 6zgirligine, 6rgiitlenme hakkina
ve kisisel 6zerklige sahip olabilmelerini ifade etmektedir. Siyasal haklar (PR)ise,
bireylerin, secimlerde 6zgiir sekilde oy kullanabilme, kamu gorevi icin rekabet
edebilme, siyasi parti ve organizasyonlara katilabilme ve segmene karsi sorumlu
olan siyasi temsilcilerini secebilme haklarina sahip olmalari bigiminde
tanimlanmaktadir. (1) ve (7) arasinda degerlere sahip olan siyasal haklar ve sivil
ozgurlikler endeksinde (1), en 6zgiir (en demokratik), (7) ise en 6zgir olmayan (en
otokratik) dlkeleri temsil etmektedir. Dolayisi ile burada, dlkelerin demokrasi
dizeyleri ile endeks degeri arasinda negatif yonlu iliski s6z konusudur. Endeks
degerindeki artis, sivil 6zgirliikler ve siyasal haklarda kisitlamalarin ortaya ¢iktig
(ya da arttigr), yani demokrasinin geriledigini, endeks degerindeki diisis ise
demokrasinin gelistigini gostermektedir. (Demokrasigyasal hakiar, Demokrasisii

6ngrIUkIer)).

EIU Demokrasi Endeksi: The Economist Intelligence Unit (EIU), ézgiir ve adil
secimler ile sivil Ozgiirliiklerin demokrasi icin zorunlu kosullar oldugunu

gelismislik dizeyinde de stlibjektif degerlendirmelere yol agabilecegi diisiincesi ile calismada tek bir
demokrasi endeksi ile yetinilmeyerek, dort farkli endeks kullaniimigtir.

4 Ulkeler IMF tarafindan, ihracat gesitlendirmesi (ihracatin hem mal ve hizmet hem de iilke bazinda
cesitlendirilmesi), kisi basi gelir ve kiresel finansal sistemle bltiinlesme derecesi dikkate alinarak
gelismiglik siniflandirmasina tabi tutulmaktadir.
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belirtmekte, fakat bunlarin seffaflik ve etkin yénetim, yeterli siyasal katilim ve
destekleyici demokratik siyasi kiiltiirle desteklenmemesi halinde tam ve dayanikli
bir demokrasinin tesisi icin yeterli olmayacagini ifade etmektedir. Buradan
hareketle s6z konusu kurulus, yukarida siralanan bes kriteri dikkate alarak tlkelere
ait demokrasi endeksi hazirlamaktadir. EUI tarafindan olusturulan endeks, (1) ile
(10) arasinda degerler almaktadir. Endeksin (10)a yaklasmasi, (Ulkelerin
demokratiklesme seviyesinde artis oldugu anlamina gelmektedir. (Demokrasiy)).

Polity-IV: Ulkelerin siyasi yonetim sekillerinden hareketle olusturulmaktadir. Daha
acik bir sekilde belirtilirse, bu demokrasi endeksinin olusturulmasinda yénetimin
(yuritmenin) kalitesini ortaya koyan siyasi rekabet, siyasi katilim ve yonetim
Uzerindeki kisitlamalar gibi bazi 6lcitler degerlendirilmektedir. (-10) (tam otokrasi)
ile (+10) (tam demokrasi) arasinda deger alan endeksin degerinin artmasi,
Ulkelerin demokrasi diizeyinin arttigini gostermektedir. Endekse ait veriler
Marshall vd. (2013)’den saglanmistir. (Demokrasipoiity-iv))-

Tablo 1: Calismaya Dahil Edilen Ulkeler

Turkiye Umman Paraguay Kosta Rika Cin
Azerbaycan Namibya Peru Bostvana Cape Verde
Bahreyn Trinidad ve Tobago Romanya Surinam Sierra Leone
Banglades Pakistan Rusya Makedonya Katar
Bosna Hersek Macaristan Venezuela Gliney Afrika Litvanya
Bulgaristan Malezya Sirbistan Belarus Mali
Hirvatistan Meksika El Salvador Sili Senegal
Endonezya Misir Tunus Brezilya Ermenistan
Filipinler Nijerya Arjantin Bolivya

Glrcistan Panama Ukrayna Honduras

Moldova Sri Lanka Nepal Angola

Hindistan Jamaika Ekvator Gana

Kolombiya Dominik Cum. Libnan Fas

Tirkiye’'nin de icerisinde yer aldigl 60 gelismekte olan Ulkede vergilendirme diizeyi
ve demokrasi iliskisinin tahmin edilmesinde panel veri analizi yaklagimindan
yararlanilmistir. Uzunlamasina veya yatay kesit zaman serisi verileri seklinde de
ifade edilebilen panel veri, llke, firma ve hane halki gibi birimlere ait zaman serisi
gozlemlerinin yatay kesit formda bir araya getirilmesi ile olusan veri setidir (Hsiao,
2003: 1; Hsiao, 2006: 1). Zaman serisi ve yatay kesit gibi iki boyuta sahip olmasi
nedeniyle panel veri, bireysel farkliliklari kontrol etme, gdzlem sayisinin fazlaligina
bagh olarak tahminin glvenilirligini artiran daha fazla serbestlik derecesine sahip
olma ve karmasik modellerin tahminine imkan saglama (Gujarati, 2003: 637-638;
Gujarati ve Porter: 2009: 592; Baltagi, 2010:6-8) gibi avantajlar nedeniyle
literatlrde genis kullanim alanina sahiptir. Genel bir panel veri modeli asagidaki
gibi gosterilebilir:
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Yie = + 0 X + oot O Xip + My (1)

(1) numarali denklemdeki (i); ekonomik birimleri (ulkeler, firmalar ve hane halklari
vb.), yani modelin yatay kesit boyutunu, t; modelin zaman serisi boyutunu, N;
modelde yer alan ekonomik birimlerin sayisini, T; her bir birime iliskin gézlem
sayisinl ve K; modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin sayisini ifade etmektedir.
Son olarak pit ise i'inci birimin t donemindeki hata terimi olup, tim birim ve zaman
icin bagimsiz oldugu ve ni~iv (0,62) seklinde dagilim sergiledigi kabul edilmektedir
(Maddala, 2001: 574). iki degisken arasindaki nedensel iliskinin tahmini igin
oncelikli olarak, degisken serilerinin duragan olup olmadiklarinin incelenmesi
onemlidir. Zira duragan olmayan serilerin kullanilmasi durumunda degiskenler
arasindaki gercek iliskiyi yansitmayan sahte regresyon (spurious regression)
sorunu ortaya cikmaktadir (Granger ve Newbold, 1974: 111). Bu c¢alismada,
serilerin duragan olup olmadigi Levin, Lin ve Chu (LLC), Im, Peseran ve Shin (IPS) ile
Hadri tarafindan gelistirilen duraganhk testleri ile belirlenmistir. Duraganlik
testinin ardindan nedensellik iliskisinin tahminine gegilmistir. iliskinin arastirildig
degiskenler icin ilk olarak bir panel VAR modeli olusturulmus, HQ (Hannan-Quin),
LR (Log Likelihood), FPE (Final Prediction Error), AIC (Akaike Information Criterion)
ve SIC (Schwarz Information Criterion) testleri ile bu modelin optimal gecikme
uzunlugu belirlenmistir. Son olarak, panel Granger nedensellik yaklasimi ile tahmin
yapilmis ve hesaplanan F istatistiginin anlamhligina bakilmak suretiyle degiskenler
arasinda nedensellik iliskisi olup olmadigi karari verilmistir.

5. Tanimlayici istatistikler ve Onsel Bulgular

Analizde kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 2’'de
verilmektedir. istatistiklerden goriildiigii gibi, ele alinan iilke grubunda 2006-2012
déneminde vergilendirme diizeyi, farkh ifadeyle, vergi gelirlerinin GSYiH’ya orani,
ortalama %17.33, demokrasinin gdstergesi olarak tanimlanan siyasal haklar, sivil
ozglrlikler, Polity-IV ve EUI endeksleri ise sirasi ile ortalama 3.28, 3.17, 5.05 ve
5.59 olarak gercgeklesmistir. Bununla birlikte, Tablo’nun (V) ve (VI) numarah
sttunlarinda izlenebildigi gibi, s6z konusu Ulkeler arasinda %37.33 ile en yliksek
vergilendirme diizeyine sahip llke Arjantin iken (2012 yilinda), vergilendirme
dlzeyinin en disik oldugu Ulke ise %1.10 ile (2012 yilinda) Bahreyn’dir. Yine, bu
iki ilke demokratik gelismislik bakimindan karsilastirildiginda, Arjantin’in orta-isti
bir demokratik gelismislige, Bahreyn’in ise oldukc¢a diisik demokratik gelismislige
sahip bir Ulke oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla, ilgili istatistiklerin vergilendirme
diizeyi ile demokrasi arasinda pozitif yonli bir iliskiye isaret ettigi soylenebilir.
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Tablo 2: Tanimlayici istatistikler
Ortalama Maksimum  Minimum  Std. Sapma Arjantin Bahreyn
(1 () (1) (1v) (v) (V1)
2012 istatistikleri

Vergilendirme Duzeyi 17.33 37.33 1.10 6.59 [37.33] [1.10]
(Vergi Gelirleri/GSYiH)

Demokrasi (siyasal Haklar) 3.28 7 1 1.73 [2] [6]
Demokrasi (sivil zgirliikler) 3.17 6 1 1.30 [2] [6]
Demokrasi (polity1v) 5.05 10 -10 5.51 (8] [-8]
Demokrasi (eu) 5.59 8.10 2.15 1.52 [6.84] [2.92]

Tanimlayici istatistiklerin ardindan, vergilendirme dizeyi ile demokrasi iliskisine
yonelik 6n bir bulgu elde edebilmek igin korelasyon analizi ile serpilme
diyagramindan vyararlaniimistir. Korelasyon analizi, siyasal haklar ve sivil
ozgurlikler endeksleri ile vergilendirme dlizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml
negatif bir korelasyon oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar, her iki endeksin
degerinde gerceklesecek bir artisin (bu daha once belirtildigi gibi, sivil 6zgurlikler
ve siyasal haklardaki kisitlamalarin artigi dolayisi ile demokrasinin geriledigi
anlamina gelmektedir) vergilendirme dizeyini azaltacagi seklinde yorumlanabilir.
Ote yandan bu sonuglar, vergilendirme diizeyinin artmasinin her iki endeksin
degerinde bir azalma yaratacagi, yani demokrasinin ilerlemesine katki saglayacagi
seklinde de degerlendirilebilir. Bu bulgulara gbére, demokrasi ve vergilendirme
diizeyi arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu soéylenebilir. Polity-IV ve EIU
endeksleri ile yapilan korelasyon analizi de bu iliskiyi dogrulamaktadir. Zira,
tahmin edilen korelasyon katsayilari sirasi ile 0.31 ve 0.37 olup pozitif isaretlidir.
Bununla birlikte, vergilendirme diizeyi ile her bir demokrasi endeksi i¢in ayri ayri
olusturulan serpilme diyagramlarinda regresyon dogrularinin yoni ve
degiskenlere iliskin gdzlemlerin dagilimi da korelasyon sonuglarina paralel olarak,
gelismekte olan (lkelerde vergilendirme dizeyi ile demokrasinin pozitif iligki
icinde oldugu konusunda 6nemli bir fikir vermektedir (Sekil 1).

Tablo 3: Pearson Korelasyon Sonuglari

Vergilendirme Duzeyi Demokrasi Demokrasi Demokrasi Demokrasi
(Vergi Gelirleri / GSYiH) (Siyasal Haklar) (Sivil Ozgiirltkler) (Polity IV) (EIU)
Vergllendlrmve Dizeyi 1.000
(Vergi Gelirleri / GSYiH)
Demokrasi(swasa\ Haklar) -0.3208 1.000
Demokrasi(sivil Gzgiirlikler) -0.4159 0.9158 1.000
Demokrasi (polity v) 0.3175 -0.8372 -0.7897 1.000
Demokrasiieiu) 0.3714 -0.7314 -0.6872 0.7364 1.000

iki yanli [t] testine gore, elde edilen biitiin korelasyon katsayilar istatistiksel olarak % 1 seviyesinde anlamlidir.
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Sekil 1: Vergilendirme Diizeyi ve Demokrasi iliskisi
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Onsel bulgular arasinda son olarak panel regresyon sonuglarina yer verilmistir.
Regresyon tahmini ile 6ncelikle, demokrasinin vergilendirme diizeyi Uzerindeki
etkisi arastirilmistir. Demokrasi endekslerinin sirasi ile agiklayici degisken olarak
dahil edildigi model tahminlerinden korelasyon analizini destekleyen bulgulara
ulasiimistir. Oyle ki, siyasal haklar ve sivil dzgirliikler endeksinin tahmin
katsayilarinin istatistiksel olarak %1’de anlamli ve negatif isarete sahip olduklari
goralmdistir. Buna gore, s6z konusu iki endeksin degerinde meydana gelecek 1
birimlik dusls (demokratik gelisme) vergi gelirlerini sirasi ile % 1.21 ve % 2.09
kadar artiracaktir. Polity-1V ile EIU endekslerinin tahmin katsayilari da beklendigi
gibi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Dolayisi ile bu iki endeksin
degerinde ortaya ¢ikacak 1 birimlik artisin gelismekte olan Ulkelerin vergi gelirleri
Gzerindeki katkisi sirasi ile % 0.38 ile % 1.60’dir. Bu sonuglardan hareketle,
demokrasinin vergilendirme dizeyi lizerinde pozitif etkisinin oldugu ve bu etkinin
kullanilan demokrasi endeksine bagl olarak % 0.38 ile % 2.09 arasinda degistigi
soylenebilir (Tablo 4).
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Tablo 4: Demokrasinin Vergilendirme Diizeyine Etkisi

Tahmin Denklemi > Vergilendirme DiizeYivergi Gelirleri / GsviH) = it + Bit Demokrasiit +Hit

p-degeri  Gozlem S.

Vergilendirme DUzeyi (vergiGelirleri/Gsvir) = 21.3342 - 1.2158 Demokrasi (siyasal Hakiar) (0. 000) 407
Vergilendirme DUzeyi (vergiGelirleri /GsviH) = 23.9981 - 2.0992 Demokrasi (sivil Gzgirliikler) (0. 000) 407
Vergilendirme Duzeyi (vergiGelirleri/Gsvir) = 15.2771 + 0.3890 Demokrasi (polity-1v) (0. 000) 397
Vergilendirme Diizeyi (vergi Gelirleri/Gsvi) = 8.3473 + 1.6035 Demokrasi (e (0. 000) 407

Regresyon uygulamasi ikinci olarak, vergilendirme diizeyinin demokrasi lizerindeki
etkisini tahmin edebilmek icin gerceklestirilmis ve vergi gelirlerindeki % 1’lik bir
artisin siyasal haklar ve sivil 6zgirlikler endekslerinde yaklasik 0.08 birimlik
azalma, Polity-IV ve EUl endekslerinde ise sirasiyla 0.25 ve 0.08 birimlik artis
yarattigl izlenmistir. Elde edilen tiim 06nsel bulgular degerlendirildiginde,
gelismekte olan llkelerde vergilendirme dizeyi ile demokrasinin pozitif yonli bir
iliskiye sahip oldugu ifade edilebilir (Tablo 5).

Tablo 5: Vergilendirme Diizeyinin Demokrasiye Etkisi

Tahmin Denklemi => Demokrasii = o+ Bi Vergilendirme DiizeYi(verg celirleri / asvin) + Hit

p-degeri  Gozlem S.

Demokrasi(Siyasa| Haklar) = 4.7567 —0.0846 Vergilendirme DﬁZCyi (Vergi Gelirleri / GSYiH) (O 000) 407

Demokrasi(swn Ozgirliikler) = 4.6030 - 0.0824 Vergilendirme Duzeyl (Vergi Gelirleri / GSYiH) (O 000) 407

Demokrasi(pomy.w) = 0.6272 + 0.2591 Vergilendirme DﬁZCyi (Vergi Gelirleri / GSYiH) (0 OOO) 397

Demokrasi(E.U) = 4.1132 +0.0860 Vergilendirme Duzeyl (Vergi Gelirleri / GSYiH) (O 000) 407
6. Ampirik Bulgular

Vergilendirme dizeyi ile demokrasi arasindaki nedensellik iliskisinin tahmin
edilebilmesi i¢cin 6ncelikli olarak degiskenler duraganlik sinamasina tabi
tutulmustur. Bunun icin, Levin, Lin, Chu (LLC) ve Im, Pesaran ve Shin (IPS) birim
kok testlerinden yararlanilmistir. Tablo 6’dan goérildigiu gibi, seviye degerleri
kullanilarak yapilan sinamada tim degiskenlerin seviyesinde I[0] duragan oldugu
belirlenmistir. IPS testi siyasal haklar ve sivil 6zgiirlik degiskenlerinin duragan
olmadigini géstermesine ragmen, LLC testi dikkate alinarak bu iki degiskenin de
seviyesinde duraganliga sahip oldugu karari verilmistir. Bu bulgulardan hareketle,
degiskenler analizde seviye degerleri ile kullaniimistir.
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Tablo 6: Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Levin, Lin, Chu (LLC) Im, Pesaran, Shin (IPS)
Vergilendirme DiizeYi(vergi elirleri / GsviH) -17.1796™" -3.8580™""
Demokrasi (siyasal hakiar) -10.3444™ 0.8675
Demokrasi siil szgiriikler) -6.3691""" 0.4116
Demokrasi (polity-1v) -7.1453™ -2.3977*
Demokrasi () -14.9815™" -2.2000"""

**%. istatistiksel olarak % 1’de anlamhhg ifade etmektedir.

Tablo 6’da, gelismekte olan llkelerde vergilendirme diizeyinin demokrasinin bir
nedeni olup olmadiginin belirlenebilmesi amaciyla yapilan panel nedensellik
uygulamasi sonuglari yer almaktadir. Test sonucglarina gore, vergilendirme
dizeyinden siyasal haklar ve Polity-IlV demokrasi endekslerine dogru bir
nedensellik s6z konusu degilken, sivil 6zgirlikler ile EIU demokrasi endekslerine
dogru nedensellik mevcuttur. Bunun vyaninda, F istatistiginin degerine ve
anlamliligina bakildiginda, vergilendirme diizeyinin o0zellikle sivil o6zgurlikler
Uzerinde daha glcli etki yarattigi soylenebilir. EIU ve sivil ozglrlikler
endekslerinin olusturulmasinda dikkate alinan kriterlerle birlikte
degerlendirildiginde bu sonug, gelismekte olan Ulkelerde vergilendirme diizeyinin
artmasinin yonetimde seffafligin saglanmasina, siyasal katilim imkanlarinin
genisletilmesine ve 6zellikle demokrasinin temel ilkeleri arasinda yer alan hukukun
UstlinlGgline, orgltlenme hakkina, ifade ve inang¢ Ozglrligline, kisacasi sivil
Ozglrlik alanlarinin genislemesine katki saglayarak demokrasinin gelismesinde
onemli bir rol oynadigi seklinde yorumlanabilir. Zira demokratik olmayan ulkelerde
vergilendirmenin, dolayisi ile vergi gelirlerinin disik ve sivil 6zgtrliklerin 6niinde
ciddi kisitlamalarin oldugu, demokrasinin gelismis oldugu toplumlarda ise vergi
gelirlerinin yiksek ve Ozglrliklerin genis oldugu dustnildiginde, vergisini
zamaninda ve dizenli 6deyen birey sayisinin artmasinin (ki bu vergi gelirinin
artmasi anlamina gelmektedir) yukarida ifade edilen demokratik haklara sahip
olma istegini ve boylece demokratik gelismeyi beraberinde getirmesi beklenen bir
durumdur. Vergilendirme diizeyinin demokrasinin bir nedeni oldugunu gosteren
bulgulardan hareketle, gelismekte olan Ulkelerde vergilerin kamu finansmanini
saglamak gibi geleneksel islevinin yaninda, demokrasinin ilerlemesinde kritik
6neme sahip faktorlerden bir tanesi oldugu/olabilecegi ileri strtlebilir.
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Tablo 7: Nedensellik Test sonuglari [Vergilendirme Diizeyi > Demokrasi]

Nedenselligin Yonu F-istatistigi p-degeri Karar
. . . . Neden
Vergilendirme Diizeyi (vergi Gelirleri / Gsvit) > Demokrasi(siyasal hakiar) 0.6060 0.4372 Degil
Vergilendirme DiizeYi(vergi celirleri / gsvir) > Demokrasi siil szgiriiklery ~ 6.0663" 0.0143 Neden
. . I . Neden
Vergilendirme Diizeyi (vergi Gelirleri / Gsvit) > Demokrasi (polity-v) 0.3527 0.5530 Degil
Vergilendirme Diizeyi (vergi Gelirleri / svi) > Demokrasi () 3.5333" 0.0610 Neden

** ve *; sirasi ile istatistiksel olarak % 5 ve % 10’da anlamlihgl ifade etmektedir. Olusturulan panel VAR
modellerinin tamaminda optimal gecikme uzunlugu, bilgi kriterleri (AIC, SIC, LR, FPE ve HQ) araciligi ile (1) olarak
hesaplanmistir.

Nedensellik analizine ikinci olarak, demokrasinin vergilendirmenin bir nedeni olup
olmadiginin bulunmasi icin basvurulmus ve bulgular Tablo 8’de verilmistir. Test
sonuglarina  bakildiginda, demokrasi gostergesi bltin  degiskenlerden
vergilendirme dizeyine dogru bir nedenselligin oldugu anlasiimaktadir. Glgli
demokrasinin, siyasi katiim ve rekabetin glcll, sivil 6zglrlik alanlarinin genis,
kamu yonetiminin etkin ve seffaf, kamu kurum ve hizmetlerinin yiksek kalitede
oldugu ve son olarak, odedikleri vergilerle kamu harcamalarini finanse eden
bireylerin kamu fonlarini kullananlardan hesap sorabildigi bir sistem olarak
tanimlanmasi mimkindir. Bu tanim ve nedensellik bulgularindan hareketle,
bireylerin sivil 6zglirlik alanlarinin genisledigine, 6dedikleri vergilerin nerelere
harcandigi  konusunda siyasi temsilcilerden (kamu erkinden) hesap
sorabildiklerine, kamu kurum ve hizmetlerinin kaliteli olduguna inandiklari 6lglide
daha cok vergi ddemeye razi olacaklari sdylenebilir. Ote yandan, &zellikle az
gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde kayit disi ekonominin ¢ok ciddi boyutta
oldugu ve buna bagli olarak vergi gelirlerinin istenilen diizeyde olmadigi da
bilinmektedir. Bu durumdaki llkeler, vergi adaletsizligini ortadan kaldirmaya, vergi
uyumunu yilkseltmeye, etkin, seffaf ve denetlenebilir bir vergi sistemi
olusturmaya yonelik ekonomik, yasal ve idari diizenlemeler yoluyla kayit disi
ekonomi ile miicadele etmekte ve vergi gelirlerini artirmaya ¢abalamaktadirlar.
Bitlin bu micadele yontemlerinin basarili oldugu o6lclide vergi gelirlerinin
artirilmasinda etkili olabilecegi kabul edilmekle birlikte, demokratik hak ve
Ozgurltikler alaninda saglanacak ilerlemelerle desteklenmesi durumunda
etkinliginin daha da artabilecegi bulgulardan hareketle belirtilebilir. Ozetle,
gelismis Ulkelere kiyasla demokratik gelismislik diizeyinin daha disik oldugu
gelismekte olan Ulkelerde, demokrasi de vergi gelirlerini, dolayisi ile vergilendirme
diizeyini artirma ¢abalarinda 6nemli etkiye sahip olan araglardan bir tanesi olarak
degerlendirilebilir.
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Tablo 8: Nedensellik Test sonuglari [Demokrasi > Vergilendirme Diizeyi]

Nedenselligin Yonu F-istatistigi p-degeri Karar

Demokrasi (siyasalhakiar) > Vergilendirme DUzeyi (vergi Gelirieri / ssvin) ~ 6.2878"" 0.0126 Neden
Demokrasi sivil szgiriakier) > Vergilendirme DUzeyi (vergi Gelirleri/Gsvi) ~ 5.1335™ 0.0241 Neden
Demokrasi (polity-Iv) > Vergilendirme DUzeyi (vergi Gelirleri/Gsyin) ~ 7.6005™"" 0.0062 Neden
Demokrasi (g1u) > Vergilendirme Diizeyi (vergi Gelirleri/Gsvin) ~ 4.0866™ 0.0440 Neden

*¥** ve **; girasi ile istatistiksel olarak % 1 ve % 5’te anlamliligi ifade etmektedir. Olusturulan panel VAR
modellerinin tamaminda optimal gecikme uzunlugu, bilgi kriterleri (AIC, SIC, LR, FPE ve HQ) araciligi ile (1) olarak
hesaplanmigtir.

7. Genel Degerlendirme ve Sonug

GUnUmuzin gelismis Ulkelerine bakildiginda, demokrasinin ve vergilendirme
dizeyinin gelismekte olan ulkelere goére daha ileri bir noktada oldugu herkes
tarafindan kabul edilen bir gercektir. Dolayisi ile bu durum, Ulkelerin demokratik
gelismislikleri ile vergilendirme dizeyleri arasinda herhangi bir iliskinin olup
olmadigi sorusunu akillara getirmektedir. Bati demokrasilerinin gelisimlerinin
vergilendirme ile paralel bir sekilde gergeklesmis olmasi ve ilgili teorik yaklasimlar
bu sorunun cevabini vermektedir. Buna gore, vergilendirme diizeyinin artmasi
hiikimetleri daha seffaf ve hesap verebilir olmaya zorlayarak, bireysel hak ve
Ozgurlik alanlarini genisleterek demokrasinin gelismesine katki saglarken,
demokratik hak ve ozgiirliklerdeki ilerlemeler de vergi toplamanin etkinligini ve
mesruiyetini ylikseltmektedir. Demokrasi ile vergilendirmenin karsilikli etkilesim
icinde oldugunu varsayan bu teorik gorisin gelismekte olan Ulkeler agisindan da
gecerli oldugunun séylenmesi mimkin mudir? sorusuna bir cevap bulmanin
temel amacg olarak belirlendigi bu calisma gelismekte olan 60 (ilke 6rnegine
odaklanmaktadir. S6z konusu (lkelerin 2006-2012 donemini kapsayan vyillik
verilerinin kullanildigi analizde vergilendirme diizeyi, vergi gelirlerinin GSYiH’ya
orani ile hesaplanmistir. Ulkelerin demokrasi diizeyinin belirlenmesinde ise
Freedom House tarafindan hazirlanan sivil 6zgurliikler ve siyasi haklar, The
Economist Intelligence Unit tarafindan hazirlanan (EIU) ile Marshall ve dig
(2013)'nden temin edilen Polity-IlV endeksi gibi dort farkli endeksten
yararlanilmistir. Panel nedensellik analizinden oOnce, korelasyon ve panel
regresyon testi yapilarak, vergilendirme diizeyi ile demokrasi arasinda giigli ve
pozitif yonli iliskinin olduguna yonelik kanitlar elde edilmistir.

Daha sonra panel Granger nedensellik tahminine gecilmis ve analize dahil edilen
gelismekte olan Ulkelerde vergilendirme diizeyi ile demokrasi arasinda istatistiksel
olarak anlamh olan cift yonli bir nedensellik iliskisi oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglardan hareketle, gelismekte olan (lkelerde vergilendirme dizeyinin
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artmasinin yonetimde hesap verilebilirligin ve siyasal katiim imkanlarinin
genisletilmesinin yaninda, 6zellikle hukukun GstlinlGgi, 6rgitlenme hakki, ifade ve
inang OzglrlGUgu gibi sivil ozglrlik alanlarinin genislemesine katki saglayarak
demokrasi diizeyinin artmasinda énemli bir rol oynadigi ifade edilebilir. Ote
yandan, bireylerin sivil 6zglrlik alanlarinin genisledigine, kamu ydnetim ve
hizmetlerinin  kaliteli olduguna, siyasi katihm ve rekabet imkanlarinin
genisledigine, odedikleri vergilerin nasil ve nereye harcandigina iliskin siyasi
temsilcilerden 6zgilir ve adil secimler yoluyla hesap sorabildiklerine inandiklari
Olclide daha fazla vergi 6demeyi kabul edecekleri de séylenebilir. Sonug olarak,
vergilendirmenin daha fazla demokrasi talebine onciliik ettigi, demokratik
gelismenin de vergi uyumunu ylikselterek vergi toplamanin etkinligini ve
mesruiyetini gliclendirdigi, yani vergilendirme diizeyi ile demokrasinin karsilikli ve
yakin iliski icinde oldugu seklindeki teorik goriisiin gelismekte olan Ulkeler icin de
gecerli oldugu belirlenmistir.

Schumpeter (1991)’in “vergiler yalnizca devletin var olusuna yardimci olmaz, ayni
zamanda ona bicim de kazandirir” yaklasimini gigli bir bicimde destekleyen bu
bulgulardan hareketle, gelismekte olan {(lkelerin, barindirdiklari yapisal ve
kurumsal sikintilari asarak demokrasi ile 6zdeslesmis modern devlet gérinimini
kazanabilmelerinde etkin bir vergi sisteminin olusturulmasinin olduk¢a 6nemli bir
husus oldugu belirtilebilir. Bu baglamda, etkin ve dizgiin isleyen bir vergi
sisteminin olusturulmasi icin yapilacak bir vergi reformunun kamu hizmetlerinin
finansmani icin kaynak olusturmanin yaninda, kamu iradesini sorumlu, daha hesap
verebilir ve seffaf kilarak, 6zglirlik alanlarini genisleterek devlete daha demokratik
bir bigcim verecegi de dikkate alinmalidir. Bununla birlikte, demokrasinin
vergilendirme dizeyinin artmasinda 6nemli role sahip araglardan biri oldugu
dikkate alindiginda, rekabetci, ¢ogulcu ve katilimci bir demokrasinin insasina
yonelik reformlarin gelismekte olan (lkelerde sirdirilebilir bir ekonomik
gelismenin saglanmasinda kritik bir role sahip oldugu politika yapicilar tarafindan
goz ardi edilmemelidir.
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