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ORUMCEK Mi BOCEK Mi? 5.SINIF OGRENCILERI IiCiIN
ARGUMANTASYON TABANLI SINIFLANDIRMA ETKINLIiGi

Bahadir Namdar*, Aysegiil Demir**
oz

Bu calismanin amaci, 5. Smif 6grencilerinin canlilarin siniflandirilmast konusununda argiimantasyon
becerilerinin  gelistirmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda, smiflandirma {initesinin Ogretimi igin
arglimantasyon tabanli 3 ders saati siiren bir etkinlik tasarlanmigstir. Etkinlik Tiirkiye nin kuzeydogu
illerinden birinde 20 adet 5. Simf 6grencisi ile grup calismasi seklinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin
arglimanlarmi iceren posterleri incelendiginde Ogrencilerin argiimanlarinda verileri kullanmakla
birlikte {ist diizey arglimantasyon {iiretmeleri icin gerekli olan karsit argiiman ve giiriitliciilerle
arglimanlarini destekledikleri goriilmiistiir. Fakat hi¢ bir grup 5. diizey argiiman tiretmemistir.
Anahtar kelimeler: argiimantasyon, fen egitimi, siniflandirma.

A SPIDER OR AN INSECT? ARGUMENTATION-BASED
CLASSIFICATION ACTIVITY FOR FIFTH GRADERS

ABSTRACT

The purpose of this study was to enhance 5" grade students’ argumentation abilities on a classification
activity. With this purpose, a 3-class session argumentation-based classification unit was developed.
The pilot study was conducted with 20 fifth-grade students in a middle school in northeast Turkey as
group activities. Analyzing the students’ posters it is found that these students not only used data to
support their claims but also constructed arguments using at least one counter argument and
synthesized rebuttals. However, none of the groups created Level 5 arguments.
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GIRIS

Milli Egitim Bakanligi Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nda (Milli Egitim Bakanlig,
[MEB], 2013) ogrencilerin bilimsel bilgiyi
anlamlandirmalarinin ve 6grenmenin kalict
olmas1 i¢in feni yaparak  yasayarak
Ogrenmelerinin  6nemi  vurgulanmistir. Bu
baglamda  arastirma-sorgulamaya  dayali
o0grenme yaklasimi, programin temel 6grenme

stratejisi olarak benimsenmistir (MEB, 2013).

Aragtirma sorgulama bir stire¢ olarak yalnizca
deney yapma degil, ayrica argiimanlar liretme
stirecidir (MEB, 2013). Arastirma sorgulama
Ogrencilerde merak duygusu uyandirarak
Ogrencilerin bilimsel bilgiyi etkin bir sekilde
kullanmalarin1 saglayacaktir (Linn, Songer, &
Eylon, 1996; National Resarch Council, 1996).
Ciinkii, argiimantasyon siirecine katilan
bireyler bilim insanlar1 gibi bilimsel bilgi
tretiminde merak ettikleri sorular hakkinda
iddialar ortaya koyarak bu iddialarimi hakli
cikarmaya, diger bireylerle iletisim kurmaya ve
verilere dayali aciklamalar tiretmeye calisirlar
(Kelly, 2008).

Ogrencilerin  bilim insanlar1 olarak kabul
edildikleri ¢agdas egitim yaklagimlarinda bilim
insanlarmin  kullandigr  bilimsel pratiklere
katiliminin 6énemine dikkat ¢ekilmistir (NGSS
Leads States, 2013). Amerika Birlesik
Devletleri’nde yapilan ve uluslararasi gegerligi
kabul  edilen  “Gelecek  Nesil  Fen
Standartlari’nda (NGSS Leads States, 2013)
belirtilen  sekiz ~ pratikten  biri  olan
arglimantasyona olan ilgi giin gectikge
artmigtir. (Lin, Lin, & Tsai, 2014). Yapilan
caligmalar  argiimantasyonun  Ogrencilerin
kavramsal anlamalarini arttirdigii (Ulu &
Bayram, 2015; Yesildag-Hasangebi & Giinel,
2013), fene karsi olan tutumlarini (Giinel,
Memis, & Biiyiikkasap, 2010) ve bilimin
dogas1 anlayislarin1  gelistirdigini gostermistir
(Bell & Linn, 2000; Yerrick, 2000). Ayrica
argiimantasyonun arastirma-sorgulama
amaglarmi  gelistirmede Onemli bir arag
olduguna  vurgu  yapilmistir ~ (McNeill,
Pimentel, & Strauss, 2013).

Canlilarin siniflandirilmasi konusunda literatiir
incelendiginde ogrencilerin ~ hayvanlarin
siniflandirilmast konusunda bir¢ok alternatif
fikre sahip olduklari goriilmektedir. Ornegin
ogrencilerin  balik ve yilanlari omurgasiz
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(Cinici, 1997), solucanlar1 ise siiriingenler
grubuna dahil ettikleri (Yen, Yao, & Chiu,
2004), penguenleri memeli olarak (Kubiatko &
Prokop, 2007), yarasalart ise kus olarak
(Cardak, 2009) siiflandirdiklari ve
oriimcekleri omurgali hayvan olarak (Saka,
Ayas, & Enginar, 2002) diisiindiikleri
belirlenmistir.

Arglimanin  literatiirde ~ birgok  tanim
yapilmigtir. Reike ve Sillars (1993)’e gore
argliman bir iddia ve destegin kesigimi ve bir
biitiiniidiir. Iddialar ise diger insanlarin kabul
etmesi icin ortaya koydugumuz ifadelerdir.
Diger yandan destek iddialarin biitiinliigiinii
saglayacak ve diger kisileri ortaya koyulan
iddiaya ikna edecek ifadelerdir. Zohar ve
Nemet, (2002) ise argiimani iddialar ve
sonuglarin haklr nedenleri ve destekleri olarak
tanimlamuglardir. Toulmin (1958) argiimanin 6
temel  bilesini  oldugunu  savunmustur.
Toulmin’e gore a) iddia: olgular ya da kisisel
inang ve fikirler ya da olgular hakkinda ortaya
konulan savlardir; b) veri: iddialar1 destekleyen
kanitlardir; ¢) gerekge: verilerin iddia ile olan
iligkisini agiklayan ifadeler, kurallar, ilkeler; d)
destek: gerekgeyi hakli ¢gikaran ve dogrulayan
temel  varsayimlardir; )  swurlayicilar:
iddialarin dogru olarak kabul edielecegi belirli
durumlar sinirlayan ifadelerdir; f) ciiriitiiciiler
ise iddiay1 gegersiz kilan nedenlerin ifadesidir.
Argiimantasyon ise argiiman iiretme siirecidir.

Argiimantasyonun fen Ogrenme siireci ve
irlinlerine bir¢cok katkisi olmasina ragmen,
argimantasyon fen smiflarinda  kendine
yeterince yer bulamamaktadir (Osborne, 2010).
Ogrencilerin erken yaslarda argiimantasyon
gibi list diizey bilimsel nedenselleme
stireclerine katilmalarinin Oniindeki gelisimsel
nedenler bir engel olarak ortaya konulsada
aragtirmacilar erken yaslardaki Ogrencilerin
argiimantasyona katilabilir yeterlilikte
olduklarim vurgulamigtir (Duschl,
Schweingruber, & Shouse, 2007; Varelas,
Pappas, Kane, & Arsenault, 2008). Bu nedenle
etkinligin amaci orta okul 5. smif
ogrencilerinin “Canlilar Diinyasim1 Gezelim ve
Taniyalim”  {initesinde  5.1.1.  Canlilan
Taniyalim- 5.5.1.1 Canlilara ornekler vererek
benzerlik ve farklilarina gore gruplandirir
(MEB, 2013, s5.18) kazanimina yonelik olarak
gelistirilen etkinlige katilarak argiimantasyona
yonelik deneyim kazandirilmasidir.



ETKINLIiGIN UYGULANMASI

Calisma Dogu Karadeniz bdlgesindeki bir ilin
merkez ilgesinde bulunan bir 5. Smnifta 20
ogrenci (10 kiz ve 10 erkek) ile yapilmustir.
Grup calismast olarak yiiriitiilen etkinlikte
ogrenciler 4 adet gruba, gruptaki 6grencilerin
bagar1 seviyesi bakimindan heterojen olarak
dagitilmasina 6zen gosterilerek katilmistir.

Kullanilan Arac¢ ve Gerecler
e 50*70cm poster kagitlari
Renkli kalemler
Yapistiric
Projeksiyon
Zarf
Bocek ve oriimeek resimleri

Uygulama Basamaklari

Tim etkinlikler toplam 3 ders saatinde
uygulanmigtir. Etkinlikte uygulanan iglemler
sirastyla asagida verilmistir. Maliyeti diisiik
malzemelerin kullanildigi etkinliklerde
materyaller arastirmaci tarafindan saglanmigtir.

1.Ders: Isitnma (40 dakika)

Ogretmen smifta ilgi cekmek amaciyla evden
cikarken daha once hi¢ gdrmedigi bir canliya
rastladigini ve bu canlinin 6riimcek mi yoksa
bocek mi  oldugu  konusunda  karar
veremedigini belirtir. Daha sonra bu canlinin
fotografin1 ¢ektigini sdyleyerek bu canlinin
fotografin1 projeksiyon cihaz1 ile tahtaya
yansitir. Ogrencilerden gruplarinda bu canlinin
ne olabilecegi konusunda tartismalarini ister.
Ogretmen tim gruplarm iddialarm alarak
yansittigl goriintiiyii kapatir.

Her bir 6grenciye bir adet oriimcek ve bir adet
bocek sablonu igeren iki tane A4 kagidi verilir.
Ogretmen, &grencilerden bu sablonlardaki
oriimcek ve boceklerin oOzellikleri hakkinda
gbzlem yapmalarini ister ve Ogrenciler renkli
kalemlerle bocek ve oriimceklerdeki viicut
kisimlarini renklendirerek bu iki canlinin ortak
ve farkli Ozelliklerini belirlemeye calisirlar
(EKD).

2.Ders: Oriimcekler ve Bocekler (40 dakika)
Ogrenciler ilk derste gruplarinda bocek ve
oriimcek sablonlar1 lizerinden belirledikleri bu
canlilara ait ortak ve fakli Ozellikleri grup
icerisinde tartisirlar. Daha sonra bu 6zellikleri
kendilerine verilen 50*70 beyaz poster
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kartonlarindaki  tabloya kayderler (Ek2-
Tablol). Daha sonra Ogretmen gruplardan
gozlemlerinin neler oldugu ile ilgili sinifta bir
beyin firtinas1 baslatir. Ogretmen, gruplardan
beyin firtinas1 siirecinde diger gruplarin
belirledikleri ~ fakat  kendi  gruplarinda
belirlenmeyen o6zellikler varsa bunlari da
posterlerindaki tabloya kaydetmelerini ister
(Ek 2).

Daha sonra 6gretmen her bir gruba igersinde 6
adet canlimin fotografinin oldugu bir zarf
verir. Bu zarf igerisinde Oriimcek ve bdcek
resimleri ile birlikte bu iki gruba girmeyen
canlilara ait resimler de (6rnegin ¢ok ayaklilar
ve kabuklular) bulunmaktadir. Ogrenciler bu
resimlerin bocek mi Oriimcek mi oldugunu
gruplarinda tartigirlar. Daha sonra Ogretmen,
gruplardan bocek veya Orliimcek oldugunu
diisiindiikleri  canlilart  kartonlarinin ~ sol
tarafinda daha Onceden hazirlamis olduklari
bocek-Oriimeek  tablolarindaki  siitunlariin
ilgili kisimlara yapistirmalarim ister (Ek2-
Tablol). Etkinligin bu kisminda 6grenciler her
iki gruba da girmeyeceklerini diigiindiikleri
canli  fotograf(lar)im1  tablonun  altina
yapistirirlar.  Ogretmen  dgrencilere  bu
canlilarin  hangi nedenlerle bocek veya
ortimcek olarak siiflandirilamadiklar
hakkindaki gerekgelerini yazmalarini ister.
Ogretmen dgrencilere agiklamalarini yazarken
tablolarindaki verilerini kullanmalart
gerektigini hatirlatir.

Fotograf 1.
Asamast

Gozlemlerin  Kaydedilmesi

3.Ders: Ogretmenin gordiigii canh ne
olabilir? (40 dakika)

Etkinligin son kisminda ise Ogretmen
ogrencilere  etkinligin  birinci  dersinde
projeksiyondan gdstermis oldugu canlinin
resmini dagitir ve Ogrencilere “Sizce bu
gordiigim canli boécek mi oOriimcek mi”
sorusunu  sorar.  Ogrenciler  ellerindeki
resimdeki canlinin 6zelliklerini kartonlarinin
sag tarafindaki “gdzlemleriniz” kismina
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kaydederler. Bu gozlemler &grencilerin
Ogretmenin  gordiigiinii  belirttigi  canlinin
simiflandirilmas1 ig¢in gerekli olan verileri
olusturacaktir. Bu siirecte ayrica Ogretmen
ogrencilerden  Tablo 1°’de bocek ve
orimceklere ait verileri kullanarak hangi
ozellikler nedeniyle bdcek ya da oriimcek
olarak siniflandirma yaptiklar1 hakkinda
agiklamalar iiretmelerini ister. Ogrenciler
aciklamalarint  olustururken karsilagtirmali
olarak Tablo 1 ve Tablo 2 gozlemleriniz
kismindaki verilerden yararlanir. Ogrenciler
aciklamalarim  yazdiktan sonra Ggretmen
gruplardan kisaca hangi verileri kullandiklar
ve hangi verilerin 6grencilerin acgiklamalarini
destekledigini sorar. Daha sonra hangi verilen
aciklamalarin1 desteklemedigini nedenleriyle
birlikte yazmalarin1 isteyerek Ogrencilerin
karsit argliman ve ¢iiriitiicii yazmalarini tegvik
eder.

Dersin  sonunda  Ogretmen  Ogrencilere
smiflandirma  yapilitken nelere  dikkat
ettiklerini sorar. Smiflandirmalardaki hatalar
diizeltmeye yonelik olarak tiim canlilarin
simiflandirma  kategorilerini  kontrol eder.
Ogretmen dgrencilere smiflandirma yapilirken
iyl bir gozlemin 6nemine, bilim insanlarinin
gruplar halinde calistiklarina ve agiklamalar
uretirken verilerin agiklamalart c¢iirlitmedeki
ve desteklemedeki Oneminden bahseder.
Ogrencilerden daha iyi bir gdzlem yapmalart
icin nelere ihtiyaglar1 oldugu ile ilgili beyin
firtinas1 baglatir. Etkinligin bu asamasinda
Ogretmen “‘argiiman” “cliriitiici” gibi jargon

kullanimindan kaginmalidir.

FotoAgraf 2. Ogrencilerih  Posterlerini

Hazirlama Asamasi

Degerlendirme

Ogrencilerin ~ grup  olarak  hazirladiklar
argiimanlart Erduran, Simon, ve Osborne
(2004) tarafindan Onerilen rubrige gore
degerlendirilmistir (Tablo 1).
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SONUC ve ONERILER

Grup caligmast etkinlikleri seklinde
diizenlenen arglimantasyon etkinliklerinde 11
yas grubu Ogrencilerin basit ve maliyeti diisiik
olan malzemeleri kullanarak argiimantasyon
sirecine  yonelik deneyim kazanmalari
saglanmistir. Ogrencilerin simif igerisinde
hazirladiklar1 ~ posterlerdeki arglimanlart
Erduran ve arkadaslarinin (2004) Onerdigi
rubrik kullanilarak analiz edilmistir. Tiim
veriler iki arastirmaci tarafindan kodlamadaki
tim uyusmazliklarin giderilmesi amaciyla
birlikte kodlanmastir.

Etkinligin basinda 5 gruptan 2 tanesi canlinin
bocek 3 tanesi de Orlimcek oldugunu iddia
etmistir.  Etkinligin son asamasinda ise
gruplardan yalmiz bir tanesi bu canlinin
orimcek oldugunu iddia etmistir. Analiz
sonuclarina gore tiim gruplardaki 6grencilerin
zarflarindan ¢ikan ve bocek veya oOriimcek
olarak siniflandiramadiklar1 canlilar1 akrep
disinda dogru olarak smiflandirdiklar1  ve
bunlarin nedenlerine yonelik olarak iirettikleri
argimanlarin iddialar, birden fazla veri ve
zayif cliritmeler igerdigi gdzlenmistir.
Ogrencilerin argiiman diizeyleri tiim gruplar
icin Dilizey 3  olarak  belirlenmistir.
Ogrencilerin 6gretmenlerinin gordiigiinii iddia
ettigi resimdeki canlimin bdécek mi yoksa
orimcek mi oldugu konusundaki sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde ise 3 grubun
arglimanlarinin Diizey 3’te, bir grubun ise
Diizey 4’te argliman firettikleri bulunmustur.
Gruplardan higbiri birden fazla ¢iiriitiicii
kullanmamugtir. Evagorou ve Osborne (2013)
4. ve 5. Diizey argiimanlarin, siklikla sozlii
argimanlarda ve Ozellikle 6grencilere karsit
argimanlar ve giriitiiciiler  kullanmalari
hatirlatildiginda {iretildigine dikkat ¢ekmistir.
Ogrencilerden iist diizey yazili argiimanlarin
tretilmesinin istendigi c¢aligmalarda, calisma
kagitlarinda ciiriitiicti ve karsit argiimanlarin
yazilmast i¢in hatilatic1 yonergeler koyulabilir.

Ogrenciler erken yaslardan itibaren mantiksal
muhakemelerini kullanabilseler de genellikle
smif icersinde ortaya ¢ikan bu firsatlar
degerlendirememektedirler (Linn, Eylon, &
Davis, 2004). Mantiksal muhakemelerin
kullanimin1 ~ gerekli kilan argiimantasyon
uygulamalar1 fen smiflarinda erken yaglardan
itibaren entegre edilmelidir. Bu yolla
ogrenciler hem bilimsel bilgi iiretimi siirecini
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deneyimleyecek hem de muhakame
becerilerini gelistirmek i¢in firsatlar
yakalayacaklardir.

Uygulama siirecinde 6grencilerin aktif olarak
arglimantasyona katildigi  gdzlemlenmistir.
Fakat etkinligin ikinci kisminda 6 adet canlinin
siniflandirildigr  bolimde etkinlige ayrilan
stirenin arttirilmast gerekligi ortaya ¢ikmistir.
Bu stirenin arttirllmast ogrencilerin
arglimantasyona daha etkin bir sekilde
katilmalarina katki saglayabilir.

Ayrica  etkinligin  uygulanmas1  sirasinda
verilerin ~ fotograflarda  ve  sablonlarda
gorebildikleri canlilara ait ozellikleri veri
olarak kullandiklar1 ancak 6grencilerin kaliteli
bir argiiman {iretmelerine yeterince olanak
saglamadigr  gozlemlenmistir. Bu  engeli
gidermek icin fiziksel modellerden
yararlanilabilir. Zira son yillarda fen egitimi
alaninda yapilan c¢alismalar model tabanlt
etkinliklerin 6nemine (Gobert & Buckley,
2000; Namdar & Shen, 2015; National
Reseach Council, 2012; Shen, Lei, Chang, &
Namdar, 2014) o&zellikle argiimantasyondaki
yerine dikkat ¢ekilmistir (Pallant & Lee, 2014).
Ug boyutlu modeller dgrencilerin iyi bir
gbzlem yapmalarina olanak saglayabilir.

Ayrica farkli  6grenme  stillerine  sahip
Ogrencilere hitap etmesi icin bocek ve oriimcek

konularmi igeren kisa siireli belgesel izletilerek

Tablo 1. Argiiman Analiz Rubrigi
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gorsel ve isitsel 6grenme, bocek ve Oriimcek
modelleri  hazir olarak verilip ya da
kartonlardan  kes yapistir yOntemi ile
kendisinin modeli olusturmast saglanarak
dokunsal 6grenme saglanabilir. Buna ek olarak
ogrencilerden dogaya ¢ikarak  bocekleri
bulmalar1 ve dogrudan goézlem yapmalari
istenebilir.

Katilimer 6grencilerin yas grubu goéz Oniine
alindiginda  bu  etkinligin  6grencilerin
arglimantasyona yonelik ilk kez deneyim
kazanmalarina olanak saglamakta etkili oldugu
sOylenebilir.

Diizey Aciklama

1 Bu argiimanlar yalnizca iddia, karsit iddia ya da bir takim iddialardan olusur

2 Bu argiimanlar bir iddiaya karsilik bir veriyle, niteleyiciyle desteklenmis bir iddia
igerip ¢lriitme i¢ermezler

3 Birden fazla iddia ya da karsit iddiadan olusurken bunlar veri niteleyici ya da
destekleyiciyle birlikte zayif ciiriitmeler igerir

4 Iddia ve agik bir sekilde belirlenebilen ciiriitme icerir. Birden fazla iddia veya
karsit iddia olabilir

5 Gelismis bir arglimandir ve birden fazla ¢iiriitme igerir
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Ek 1. Bocek ve Oriimcek Sablonlar:
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Ek 2. Poster Kagid1 Argiiman Sablonu

Tablo 1. Sablonlarint boyadiginiz canlilara ait J§ Tablo 2. Resimde gordiigiiniiz bécek mi oriimcek

ozellikleri tabloya yerlestirin mi?
Diisiinceniz:
BOCEK ORUMCEK
Gozlemleriniz:

Zaflarmizdaki canlilardan yukaridaki tabloya § ACIKLAMANIZ:
uymayan resimleri asagiya yapistiriniz ve neden
uymadigini agiklayimiz.
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