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Oz . Bu makale, Tiirkive'de millivetciligin ortaya ¢ikag siireci ve gelisimini konu edinerek, Tiirk
milliyetciliginin dogru analiz edilebilmesi icin, Osmanli modernlesmesi, azinliklarin ayrilik¢
milliyetciligi, Osmanlicilik ve Islamcilik ideolojilerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi
tezini ortaya koymaktadir.
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Abstract: This article examines the emergence and evolution of Turkish nationalism and argues
that in order to reach a satisfactory analysis of Turkish nationalism, Ottoman modernization,

separatist nationalisms of minorities and the ideologies of Ottomanism and Islamism should be
conjunctively evaluated.
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Giris

Tiirkiye’de milliyetgiligin ortaya ¢ikis kosullar ve gelisimi iizerine odaklanan ¢aligmalara
dair literatiire hakim olan genel kabul, milliyet¢iligin, Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerinde yasanan toplumsal doniigiimle, 6zellikle de on dokuzuncu yiizyildan itibaren
giderek artan bir yogunlukta girisilmis olan modernlesme ¢abalariyla paralel bir gelisme
gosterdigini gozler Oniine sermistir.” Tiirk milliyetciliginin dogru analiz edilebilmesi de
Osmanli modernlesme stirecine odaklanmay1 gerekli kilmaktadir.

Osmanli modernlesmesinin genel olarak incelendigi ¢alismalar, kuramsal metinlerin,
sOylemlerin, ideolojilerin, fikri kaliplarin, zihniyetlerin i¢ ige gegtigi, ozellikle kavramsal
karmasanin had safhada yasandigi diisiinsel bir siireci takip eder. Fakat calismalarin ortak
noktasi, yonetim merkezli modernlesmenin toplumsal alana getirdigi doniisiimler iizerinedir ve
Ozellikle yapilmaya c¢alisilmasa da bu siire¢lerde kimlik meselesinin gegirdigi doniisiimiin
izlerini tasir.> Modernlesmeyle basat gelisen degisimler, siyasal, ekonomik, teknolojik gibi

! Bu makale, yazarm Modern Cumhuriyetin Kimlik Arayislari: Kayp Kimligin Pesinde Mavi Anadoluculuk
Hareketi, (istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yayimlanmanmg Doktora Tezi), Istanbul 2012 doktora
tezinden gelistirilmistir.

2 Literatiire hakim olan bu goriisiin islendigi, burada yer verilemeyecek ¢ok sayida eserlerin arasinda éne ¢ikan
bazilart igin bkz. Ezel Kural Shaw- Stanford J. Shaw, Osmanl: Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye 2, Cev. Mehmet
Harmanci, E Yaymlari, Istanbul 1994; Suavi Aydmn, Modernlesme ve Milliyetcilik, Giindogan Yaynlari, Istanbul
2000; Siileyman Seyfi Ogiin, Modernlesme, Milliyetcilik ve Tiirkiye, Baglam Yayinlari, Istanbul 2000.

® Bu yaklagimun klasik sayilan metinleri baglaminda birkag érnek igin bkz. Hilmi Ziya Ulken, Tiirkive'de Cagdas
Diisiince Tarihi, Ulken Yaynlar, Istanbul 1998; Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye nin Siyasi Hayatinda Batililasma
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bircok alanda goriildiigii gibi; toplumsala, 6zel olarak kimlik meselesinin doniisiimiine de etki
etmistir. Bu baglamda o6ncelikle modernlesmeyle kimlik sorunlar1 arasinda kurulan yapisal
baglantinin Osmanli 6zelinde nasil iglerlik kazandig1 incelenebilir.

Bu siireci dogru takip edebilmek igin modernlesmenin yasandigi donemlere, kendi
perspektiflerinden bakmak gerekliligi goziikmekle birlikte, her donemi kendi perspektifinin
disina da cikartacak sekilde, dncesi ve sonrasiyla birlikte degerlendirmenin saglikli bir analiz
icin gerekli oldugu da soOylenebilir. Bu baglamda milliyet¢iligin ve kimlik degisimin
Tiirkiye’de ve Tiirk milliyetciligi 6zelinde seyrinin dogru anlasilmasi i¢in dncelikle Osmanli
gecmisine ve modernlesme siirecine odaklanilmasi gerekmektedir. Modernlesme siirecinin
Osmanli Imparatorlugu’na getirileri ise, ilerleyen sayfalarda ele alinacag: bicimiyle, éncelikle
imparatorluk dahilindeki azinliklar 6zelinde ve ayrilik¢i bir milliyet¢i diisiince ve hareket
bi¢ciminde ilk olarak goriilen; daha sonra ise azinliklarla baglayan siirece bir tepki seklinde
dogan Osmanlicilik ve Islamcilik ideolojileri ile siirdiiriilecektir.

Ancak Oncelikle, modernlesme siirecinin  Osmanli iizerindeki etkisinin kimlik
doniisiimleri ve milliyetgilik perspektifinde analiz edilebilmesi, Osmanli 6zelinde modern
Oncesi toplumsal yapinin ortaya konularak ise baglanmasini gerekli kilmaktadir. Nitekim ister
tarihsel siirekliligin kabulii, isterse de kopus fikri g¢er¢evesinde ele alinsin toplumsal bir
durumun ya da doniisiimiin analizi bir 6nceki tarihsel gergeklikle iliskilendirildigi Ol¢iide
anlam kazanir goziikmektedir.

A. Osmanh’da Modern Oncesi Toplumsal Yap1 ve Kimlik

Modernlesme &ncesi Osmanli donemi, yani klasik donem igin Inalcik, sekiiler nitelikli
sosyo-ekonomik kimliklerin hakim bolinme eksenlerini olusturdugu modern toplumlardan
farkli olarak, orgiitlenmenin dini-hanedani kimlikler tarafindan belirlendigini soyler.* Bu
belirlenimin merkezinde ise dinsel mesruiyet olgusu yatar.® Timur, Osmanlinin yeni kuruldugu
yillarda, devletlesme siirecinde birlik ve biitiinliigii saglayacak, topluma yon verecek ve devlet
politikalarinin dayandirilabilecegi bir diinya goriisiine ihtiya¢ duydugunu, kurucu ve yonetici
ziimresi Miisliiman olan devletin, kendilerinden once Anadolu’da hakimiyet siirmiis olan
Selguklu devletinden devir alinan klasik Islam kiiltiiriiniin sindirilmesi ve yayilmasi icin
ugrastiklarmi yazar.® Lewis de Islami motivasyonlar1 kullanarak bir kimlik insa etme
konusunda Osmanlilarin kendilerini ve toplumsal yapilarmi tamamen islami degerler
cercevesinde tanimladiklarim diisiinmektedir.’

Dinsel motivasyonun, toplumsal sistemin 6ziinii olusturdugu Osmanli toplumunda ‘‘millet
sistemi’’ ayrica Onem kazanmistir. Adiyeke, Osmanlinin on besinci ylizyilda geliserek bir
imparatorluk statlisiine eristigi II. Mehmet donemini, Osmanli siyasal ve toplumsal

Hareketleri, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2010; Ahmet Hamdi Tanpinar, [9uncu Asw Tiirk
Edebiyati Tarihi, Caglayan Kitabevi, Istanbul 1997; Ilber Ortayl, Imparatoriugun En Uzun Yiizyih, Iletisim
Yaynlari, istanbul 1999; Serif Mardin, Yeni Osmanl: Diisiincesinin Dogusu, Cev. Miimtaz’er Tiirkone, Fahri Unan,
Irfan Erdogan, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2009; Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Yapt Kredi Yaynlari,
Istanbul 2004.

* Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Cev. Rusen Sezer, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul
2005, s. 71-72; ayrica bkz. Murat Belge, Osmanli’da Kurumlar ve Kiiltiir, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
[stanbul 2009, 1. bolim.

® Berkes, a.g.e., s. 28.

® Taner Timur, Osmanli Kimligi, imge Kitabevi, Ankara 2000, s. 81.

" Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Oxford University Press, New York 2002, s. 12-13.
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yapilanmasim tanimlayan millet sisteminin baslangict olarak kabul eder.® Bugiinkii
kullanimindan farkli olarak Koker, millet sisteminin, dinsel aidiyeti tanimlamanin yaninda
hem imparatorlugun uyruklarini tanimlamak i¢in hem de imparatorluk icinde yasayan
insanlarmn kendi kimliklerini ifade edis bigimi olarak kullanilan bir kavram oldugunu soyler.’
Buna ek olarak Yetkin ve Karpat, imparatorluk igindeki ayrimin Miisliimanlar ve otekiler
arasmda1 ggergeklestigini, bunun da kimligin olusumunda ‘‘din’’ O6gesini goriiniir kildigim
yazarlar.

Bu tespitler Osmanlmin kurulus asamasi olarak nitelenen dénemin niteliklerini ortaya
koyar. Fakat Osmanli etnik kurulusunun Islamiligine ragmen, on besinci yiizyilin ilk yarisinda,
1402 yilinda Ankara Savasi’nda Yildirnm Bayezid’in yenilgisinin ardindan Timur’un
liderliginde ortaya ¢ikan tehdit ve Osmanli hanedaninin mesruiyetini asil soy temasi etrafinda
sorgulayarak daha diisiik bir statiiye sahip oldugunu ileri siirmesiyle baglantili; islam &ncesi
Tiirk tarihine, Orta Asya Tiirk efsanelerine, Osmanli tarih yaziminda yer verilmesi ve daha
basit bir Tiirk¢e kullanilmas1 gibi tezahiirlerle ortaya ¢ikan kisa siireli bir Tiirkliik uyanigi da
goriilmiistiir. Fakat Yildiz, Tiirk koklere doniisiin, Istanbul’un fethinden sonraki emperyal ve
Islami vizyonla sona erdigini; ancak Oguz Kagan Destani’nin Imparatorlugun sonuna kadar
resmi tarihin bir parcasi olarak kalmaya devam ettigini yazar."® Mardin, bu durumu,
Osmanlilarin diger ‘‘Tiirkler’” ile yani Tiirkmenler ya da Tatarlar ile Timur’'un sahsinda
karsilagsmalarinin hayirli olmamasi seklinde yorumlayarak bu deneyimin bazen °‘gercek’
Tirkler ile yakin baglari olan Mogol gruplan ile olan karsilasmalarda daha da problemli
oldugunu, Osmanli Sultanlar1 ve kentlerde oturanlar i¢in ‘‘Tiirk’’ s6zclglnlin unutulmasi
gereken bir sey haline geldigini ve asi kavimler veya kirsal kesimdeki ‘‘geri kalmig’larla
6zdeslestirildigini sdyler.”?

Bu arka plan etrafindaki birikim, Modern Cag’a girerken, uzun zaman 6nce imparatorluk
yapisina doniismiis olan Osmanli devletinin; merkezinde etnik Misliman-Tiirk kimligin
agirlikta oldugu, imparatorlugun dogal getirisi olarak ¢evrede farkli etnik unsurlarin yer yer i¢
ice gecmis bir sekilde yasadigi ve kimlik yapilarinin, millet sisteminde oldugu gibi dinsel
igeriklerle tanimlandigi bir toplumsallik seklinde ortaya konulabilir. Fakat modernlesme
siireciyle birlikte sekiilerlesmeye baslayacak mevcut toplumsal yapi bir taraftan doniisiim
stirecine girerken, diger yandan da, Ozellikle milliyet¢iligin etkin bir ideoloji olarak siyasal
alana yansitilmasi ile kimlik tanimlamalarini, aidiyet hislerini de beraberinde siiriikleyecektir.
Nitekim Karpat’in da isaret ettigi gibi, Osmanli’da Misliimanlar arasinda dine bagli bir
dayanismanin mevcut olmasma ve bu dayanigsmanin yiizyillar boyunca siyasi sonuglar
yaratmis olmasina ragmen bilingli bir siyasi kimlik kolay dogmamustir. Ona gore, bir kimligin
siyasi bir anlam almasi kiginin o kimlige siibjektif bir deger vermesi ile olabilirken; bu durum
ancak belirli bir sosyo-politik ¢erceve i¢inde olur ki bu da padisah sahsina bagl olmayan bir
kimlige sahip merkezi ulus-devlet cergevesi iginde olabilecektir."® Ulus-devletin de modernite

® Nuri Adiyeke, “‘Islahat Fermani Oncesinde Osmanli imparatorlugu’nda Millet Sistemi ve Gayr1 Miislimlerin
Yasantilarma Dair’’, Osmanli’dan Giiniimiize Ermeni Sorunu, Ed. Hasan Celal Giizel, Yeni Turkiye Yaymlari,
Ankara 2000, s. 183.

® Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 1letisim Yaynlari, Istanbul 2009, s. 150.

10 Cetin Yetkin, Siyasal Diisiinceler Tarihi II: Hiristiyan ve Islam Siyasal Diigiincesi, Otopsi Yaymlari, Istanbul
2005, s. 95; Kemal Karpat, ‘‘Kimlik Sorununun Tiirkiye’de Tarihi, Sosyal ve Ideolojik Gelismesi”’, Tiirk Aydini ve
Kimlik Sorunu, Ed. Sabahattin Sen, Baglam Yayinlari, Istanbul 1995, s. 27.

1 Ahmet Yildiz, “‘Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene’’, Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Swnrlart (1919-1938),
[letisim Yayinlar1, istanbul 2004. s. 69-70.

12 Serif Mardin, *‘Adlarla Oyunlar’’, Kiiltiir Fragmanlari: Tiirkive'de Giindelik Hayat, Ed. Deniz Kandiyoti, Ayse
Saktanber, Metis Yayinlari, Istanbul 2005, s. 130.

¥ Karpat, a.g.m., s. 27.
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ile birlikte tarih sahnesine ¢ikmis olmasi, Osmanli baglaminda toplumsal doniisiimiin de bu
noktalarda aranmasi gerektigine isaret etmektedir.

B. Osmanli’da Modernlesme ve Toplumsal Doniisiim

Modernite ve modernizasyon, normatif ve kurumsal olarak ikiye ayrilan bir evrilmeyi
gosterir. Habermas’dan hareketle Cigdem, moderniteyi, bireyi ve siniflar1 kendi kimliklerinde
egiten; buna karsilik, modernizasyonu, bu egitimin, altyapisini, bir baska deyisle siyasal
cercevesini olusturan siirecler olarak tamimlar.** Modernitenin kendine has ozelliklerinin
modern olmadiklar1 varsayilan toplumlara yansimasi da bu ayrim paralelinde ele alinip,
“‘Batililagma’® adi altinda kavramsallastirilarak sunulmaktadir. Koker’e gore bu teori,
toplumsal degismenin, sonugta modern topluma erismek iizere adeta dnceden programlanmis
bir kagimlmazhgmi ifade etmektedir.’® Modern Cag’la birlikte Osmanli siyasal ve toplumsal
diizeni de bir degisim yasamaya baslayacak; Osmanli 6zelinde on dokuzuncu yliizyil
modernlesme siireci olarak netlik kazanacaktir.'®

Modernlesme siireci, toplumsal alana bir dizi degisiklikler getiren, her seyden 6nce bir
standartlagma siirecidir. Toplumsal alanda mevcut olan esitsizliklerin ve ikili yapilanmalarin
ortadan kaldirilmasi sonucunu doguran standartlasma siireci, belli ihtiyaglar dogrultusunda
gelistirilmeye caligilmistir. Osmanli 6zelinde bu ihtiyaclarin nasil sekillendigini Ortayli ortaya
koyar. Ona gore, oncelikle on yedinci yiizyll Osmanli yazarlari, ¢okiisii askeri reformlarla
engellemeyi diisliniirler. Askeri reform da kurumlarin i¢ iceligi itibariyle toprak diizeni ve
maliyeyi de etkileyecektir. On sekizinci yiizyil ise modernlesmenin bu doénemde, ‘‘adinin
konmayip zaruri olarak yasandigi bir asirdir.’”” On sekizinci yiizyil siyasal diisiincesinin
tamami da Tiirk toplumunun Batililagsmasi etrafinda cereyan eder. Ancak Batililasmanin adi
heniiz konmamustir.”’

Bu siirecin sonu, Osmanli devlet adamlarinin, on dokuzuncu yiizyilin bagindan itibaren,
Avrupa devletlerinin artan Ustiinliigiinii giderek daha iyi kavramalari ve buna Batililagsma
siyasetiyle karsi koymaya calismalar seklinde gelisecektir.’® Bu siyasete, Osmanlilarin eski
giiclinil yeniden kazanmasina yonelik iki hedef kaynaklik etmistir: Batili yontem ve kurumlari
alarak Osmanli Imparatorlugu‘nun idaresini verimli hale getirme ve Avrupa g¢izgisinde
reformlar gergeklestirerek Avrupa devletlerini memnun etme ve bdylece onlarin imparatorluk
iizerindeki siirekli baskilarin1 azaltma istegi.'® Fakat ‘Batililasma’” gibi bir siirecin, uzun siire
bir “‘ithalat’’ seklinde islemesi miimkiin degildir ve kendi karsitliklarmi dogurur. Ornegin,
Bati’da bile modernite siirecinde Bati’nin kendisinin iirettigi toplumsal doniisiime bir tepki
olarak Romantizm akimi dogarken,”® bu siiregte Osmanli toplumsal yapisinda yasanan

4 Ahmet Cigdem, ‘“Batililasma, Modernite ve Modernizasyon’’, Modern Tiirkive'de Siyasi Diisiince III:
Modernlesme ve Baticilik, Ed. Uygar Kocabasoglu, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2004, s. 69.

15 Tevent Koker, “‘Kemalizm/Atatiirk¢iiliik: Modernlesme, Devlet, ve Demokrasi’’, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince II: Kemalizm, Ed. Ahmet Insel, Iletisim Yaymlari, Istanbul 2009, s. 106.

16 Mehmet O. Alkan, ‘‘Resmi Ideolojinin Dogusu ve Evrimi Uzerine Bir Deneme”’, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince 1: Cumhurivete Devreden Diisiince Mirasi, Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi, Ed. Mehmet O. Alkan,
Iletisim Yayinlari, Istanbul 2009, s. 378-379.

7 {lber Ortayli, ““Osmanli’da 18. Yiizyil Diisiince Diinyasina Dair Notlar’’, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince I:
Cumbhuriyete Devreden Diisiince Mirasi, Tanzimat ve Megsrutiyetin Birikimi, Ed. Mehmet O. Alkan, Iletisim
Yaynlari, Istanbul 2009, s. 37-41.

'8 Osmanli 1slahat hareketinin ilk evresi icin bkz. Stanford J. Shaw, Between Old and New Ottoman Empire under
Sultan 111, 1789-1807, Cambridge University Press, Cambridge 1971.

19 Erik Jan Ziircher, Milli Miicadelede lttihatcilik, Cev. Niizhet Salihoglu, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2003, s. 15.

2 Romantik akim ve akimin modernite elestirisi lizerine bkz. Hasan Aksakal, Politik Romantizm ve Modernite
Elestirileri: Aydinlanma Cagindan Karanhk Yiizyila, Kadim Yaymlari, Ankara 2011. Ayrica Halil Inalcik, her ne
kadar Fransiz Ihtilali ve Alman dil bilim caligmalari ile parlayan Romantik milliyetci hareketlere nem verse de
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degisimlerin algilamiglarinda farkliliklarin ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir. Bu boyutun dogru
analizi, modernlesme ve Batililagmanin Osmanli’da karsiligini bulan 6nemli siire¢lerinden
birisi olan Tanzimat’la birlikte ele alinabilir. Tanzimat’la baglayan degisim siireci, Osmanli
diisiinsel hayatina getirdigi degisimlerin 6zii olarak, yeni diisiincelerin ortaya ¢ikisi ile birlikte
toplumsal alanda kimlik yapilarinin degisimi baglaminda da agiklayici niteliklere sahip
olacaktir. Ayni zamanda kendi i¢sel karsitliklarini, diistinsel elestirelligini yansitmasi agisindan
da “‘yeni’’ niteligi arz edecektir. Bu acidan 1839 yili Osmanli siyasal diizeni agisindan bir
déniim noktasini olusturur.”*

Tanzimat’la birlikte gerceklesen siyasi ve toplumsal degisimin merkezinde Tanpinar’a
gore, bir ideoloji olarak medeniyetgilik yer alir.?? Bu baglamda Tanzimat dénemi kullanisinda
medeniyete erisme baska bir kavram vasitasiyla agiklanir: kanun.”® Kanunilik, Tanzimat’in
genel felsefesinin belirleyicisi olacagi gibi ayni zamanda toplumsal alandaki ayrigsmay1
baglatan, millet sisteminin islemez duruma gelecegi siirecin tetikleyicisi olacaktir. Bu
donemde, modernlesmenin getirilerinden biri olan standartlasma her alanda kendini
gostermeye baglayacak ve bu siiregte kimlik yapilarinin degisimine de taniklik edilecektir. Bu
baglamda Giilhane Hatt’nin, Osmanli Imparatorlugu’nda *‘halk”’a birlikte bulunma ¢agrisini
iceren ilk resmi belge oldugunu séyleyen Mardin, yeni ‘‘millet’’ teriminin, bu fikri ifade etmek
tizere II. Mahmud’un hiikiimdarliginin son yillarinda goriilmeye baslandigini da not diiser:
“‘Millet terimi, 6rnegin yenigeri fermaninda bulunan, daha 6nceki ‘Islam cemaati’ referansmin
yerini alir ve kamuoyunu harekete gegirmek igin kullamilir.””®* Artik klasik anlamiyla ““millet’’
degismeye baglamustir.

Bu donem, Tanzimat devlet adamlarinin kendilerini Avrupa’dan farkli bir medeniyetin ve
ilim geleneginin mirasgilari olarak gormemeleri ve medeniyet ve bilimi tek olarak nitelemeleri
sonucunu ortaya ¢ikartacaktir.”® Yazilarinda ““islam medeniyeti’’ ya da ‘Avrupa medeniyeti’’
gibi ayrisik kavram ciftlerine rastlanmaz. Ornegin, Cetinsaya’ya gore, Avrupa medeniyeti ve
bilimi Miisliimanlarin ‘‘yitik mali’> olarak adlandirilacak; ge¢miste Avrupa’min islam’dan
devralip gelistirdigi miras simdi tekrar Islam diinyasmna ithal edilebilir seklinde
yorumlanacaktir.”® Fakat Ziircher, Bati teknigiyle egitilmis devlet memurlarmin sonugta
Avrupa kiiltiirii ve bu teknikleri yaratan fikirler hakkinda daha c¢ok bilgi sahibi olma
imkanindan yararlanmalarinin kaginilmazhigini islerken; ozellikle ikinci kusak Tanzimat
1slahat¢ilarindan bazilarinin, zamanlarinin Avrupa diisiince akimlarinin, yani milliyetgilik ve

Tanzimat’m ortaya ¢ikis kosullarini; timar sisteminin bozulmasi, iltizam usulii ve miiltezim sisteminin ortaya
¢tkmasi gibi olgular 6zelinde toprak rejimine onemle vurgu yaparak sosyo-ckonomik siireglere baglar. Bunun
yaninda Inalcik, din faktoriine 6nemle vurgu yapar ve isyan eden reayanin taleplerinin hep arazi, vergi meseleleri ile
dini hiirriyet noktasinda olduguna dikkati ¢eker. Inalcik’m bu yondeki gbriisleri i¢in bkz. Halil Inalcik, ¢‘Tanzimat
Nedir?**, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, Ed. Halil Inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu, Phoenix
Yaymevi, Ankara 2006, s. 13-35.

2! Dénemin genel analizi igin bkz. Mardin, Tiirk Modernlesmesi; Ortayh, Imparatorlugun En Uzun Yiizyth,; Gokhan
Cetinsaya, ‘‘Kalemiye’den Miilkiye’ye Tanzimat Zihniyeti’’, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince I: Cumhuriyete
Devreden Diisiince Mirasi, Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi, Ed. Mehmet 0. Alkan, iletisim Yayinlari, [stanbul
2009, s. 54-71; Jale Parla, ‘‘Tanzimat Edebiyati’nda Siyasi Fikirler’’, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince I:
Cumbhuriyete Devreden Diisiince Mirasi, Tanzimat ve Megrutiyetin Birikimi, Ed. Mehmet O. Alkan, Iletisim
Yayinlari, Istanbul 2009, s. 223-233. Tanzimat Fermam 6zelinde bkz. A. Seref Goziibilyiik- Suna Kili, Tiirk
Anayasa Metinleri: Sened-i [ttifaktan Giiniimiize, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2006.

22 Tanpinar, a.g.e., s. 152.

Z Age.,s. 200.

24 Mardin, Yeni Osmanl: Diisiincesinin Dogusu, s. 197.

% Yilmaz Colak, *Tiirkiye’de Medeniyet ve Modernlesme”, Muhafazakér Diisiince, Y.6, S.21-22, Yaz-Giiz 2009,
s. 145-167.

% (etinsaya, a.g.m., s. 57.

Journal of History Studies



Tiirkiye’de Milliyetgiligin Arka Plani: Osmanli’da Modernlik ve Milliyetcgilik

liberalizmin etkisi altina girmis olduklarini da kaydeder.”” Bu gelismelere paralel Mardin’in
Tanzimat tan Sonra Aswi Batililagsma bashigl altinda inceledigi yeni donemde, idarecilerde
gorlilen yapisal degisimler oOzelinden hareketle farkli bir ‘‘yeni’” diisiince gelismeye
baslayacaktir.?®

Mardin’e gére, Yeni Osmanli diisiincesi bu baglamda ortaya ¢ikacaktir.”® 1865 yilinda
ortaya ¢ikan ve kendilerine Yeni Osmanlilar adin1 veren bu grup, 1839-1865 yillar1 arasinda
Tanzimat’m ‘“yeni’’lerinin getirilerini olumlu ama bazi yonlerden elestirel degerlendirecek™;
ozellikle, Islam felsefesinden yararlanarak, modernlesmenin yeni sekiiler uygulamalarinin
olusturacagi ahlaki ve kiiltiirel bosluklar1 doldurmak isteyeceklerdir. Ziircher’e gore; ‘‘Onlar,
miisliiman Osmanlilara, ilk defa, liberalizm ve milliyetcilik fikirlerini tanitmislardi. Bu fikirleri
Islamiyetle uzlastirmaya, bdylece miisliiman bir toplum igin daha kolay benimsenir hale
getirmeye ¢alismislardi.””*! Onlarin bu tutumlarmin sebebi ise, Mardin’e gore, on dokuzuncu
yiizyilda birgok Islami modernist hareketin ortak karakteristiginde, yani Islam’mn
“‘bozulmamis’’, orijinal kaynaklarina geri donme tesebbiisii olan ‘‘arindirmacilik’’da
(piiritenizm) aranmalidir.** Bu anlamda Tanzimat'mn devlet adamlarimin tavri ile Yeni
Osmanlilarin kiiltiirel ve dini piiritanizmi arasindaki fark, Yeni Osmanlilarin, gercekte daha
karmagsik entelektiiel onciilleri oldugunu gosterir.

Yeni Osmanlilar arasinda 6zellikle Namik Kemal’in gelistirdigi “‘vatan ve millet’” olgusu,
Osmanli’daki diisiinsel degisimin izlerinin siiriilmesi agisindan Onemli géziikmektedir.33
Onlara gore Osmanlilar, Tanzimat yillarinda, Avrupa devletlerinin politikalarina pasif sekilde
kargsi koymuslardi. Bunun {istesinden gelerek iilke tebaasini ve bilhassa kendilerine
giivenilebilecek olan Miisliiman halki, bir diren¢ hareketine sokmak gerekiyordu. Mardin’e
gore, siyasal fikirlerde bu ‘‘seferberlik’’ istegi, cagdas milliyet¢iligin yalniz Osmanl
Imparatorlugu’nda degil, hemen hemen goziiktiigii her yerde ortaya cikardigi bir davranis
tiiriidiir.* Bunun sebebini Gellner, modern devletin merkeziyetciligi saglamaya calismasinin
yollarindan biri olarak mahalli kiiltiirlerin yerine ‘‘milli’” kiiltiirler gelistirme istegi seklinde

2 Ziircher, a.g.e., s. 20.

% Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 21-79. Ayrica, Tanzimat Fermani’nin pratikte en énemli sonuglarindan birisi,
‘‘Babuali biirokrasisi’’ diye adlandirtlan yeni gii¢ odaginin ortaya ¢ikmasidir ki bu grup, 6zellikle II. Abdulhamid’in
1876 Anayasasini askiya aldigi tarihe kadar etkili olacak ve bu donem i¢inde yonetimde agirliginmi kuvvetle
hissettirecektir. Tanzimat’in bizzat mimar1 olan Mustafa Resit Pasa da Paris ve Londra elgiliklerinde bulunan,
Avrupa’yr yakindan taniyan ve Osmanlhi Imparatorlugu’nun kurtulusunun, Avrupa &rek almarak 1slahat
yapilmasiyla miimkiin olacagina inanan bir sahsiyettir. Mustafa Resit Pasa i¢in bkz. Bayram Kodaman- Ahmet
Turan Alkan, ‘Tanzimat’mn Onciisii Mustafa Resit Pasa”’, 150. Yilinda Tanzimat, Ed. Hakki Dursun Yildiz, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1992, s.1-10.

2 Serif Mardin, ““Yeni Osmanli Diisiincesi”’, Modern Tiirkive'de Siyasi Diisiince I: Cumhuriyete Devreden
Diisiince Mirasi, Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi, Ed. Mehmet O. Alkan, Iletisim Yayinlar, Istanbul 2009, s. 42-
53.

% Enver Koray, Tanzimat yoneticilerine karsi aydinlarin tepkisinde ¢esitli faktorlerin etkili oldugunu soyler.
Bunlardan biri, Batidaki siyasi ve sosyal diisiincelerin memleketin geng aydinlari tarafindan bu donemde tanimmus
ve benimsenmis olmasidir. Ozellikle Fransiz yazarlarm bu konudaki eserlerinin gerek ashindan gerekse de
terciimelerinden faydalanma imkanmin saglanmig olmasi, baslangigta begendikleri ve benimsedikleri Tanzimat
reformlarin1 yetersiz bulmalarina, memleketin Avrupa devletleri diizeyine ¢ikarilmasi i¢in daha ileri hamlelere
ihtiya¢ oldugu kanaatine varmalarina vesile olmustur. Enver Koray, ‘“Yeni Osmanlilar’’, /50. Yilinda Tanzimat, Ed.
Hakki Dursun Y1ildiz, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1992, s. 548.

81 Ziircher, a.g.e,s. 26.

%2 Mardin, a.g.e., s. 94.

3 Bernard Lewis, Political Language of Islam, Chicago University Press, Chicago 1991, s. 40-41.

3 Mardin, a.g.e., s. 89.
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ortaya koymaktadir.*®> Bu da, ¢ok zaman yeni bir milli egitim ve onunla paralel gelisen bir
kiiltiir sistemiyle saglanmaya calisilmustir.

3

Bu amag¢ dogrultusunda Tiirk literatiiriinde, ‘‘ata yurdu’® anlamindaki ‘‘vatan’
kelimesinin ilk yaygm kullanimi Namuk Kemal’de goriiliir.®* Namik Kemal, ‘“vatan’
konusundaki diisiincelerini, genellikle fertlerin ‘vatan’’a, yani Osmanli Imparatorlugu’nun
sinirlar1 icinde bulunan topraga baglilig diriltmeye yonelik bir goriisle gelistirmistir. Bu toprak
tizerindeki biiylik birlestirici gii¢, her kategoriden vatandaglarin ‘‘Osmanli’” olarak kabul
edildiklerinde ortaya ¢ikar.*” Aslinda gerek Osmanli devletinin korunmas: gerekse etnik agidan
farklilik gosteren bir imparatorluk fikri tamamiyle yeni degildir ama Namik Kemal’in bu
diisiinceye en 6nemli katkisi, Mardin’e gore, halkin uyum iginde, milliyet hissinden uzak, fakat
yine de dini bakimdan birbirinden ayri yan yana yasamasi seklindeki eski goriigiin yerine
halkin tamaminin birligi fikrinin ge¢cmesidir: ‘‘Bu entelektiiel gelisme, ‘esit fakat ayr1’ statii
kavramindan, tamamiyle biitiinlesmis bir vatandaghk kavramina’ gec;istir.e’8 Yeni
Osmanlilar’in temsili hiikiimet 6nerileri de bu temelden kaynaklanmaktadir. Dini temelleri ne
olursa olsun Osmanli devletine bagliligi saglayacak bir Osmanli vatanseverligi ancak bu
sekilde yaratilabilirdi.

Diger yandan modernlesmenin getirisi olarak, modernist yaklagimin milleti acgiklama
girisimlerinde 6nemli yer tutan iletisim araglarinin gelismesinin, Osmanli Imparatorlugu’na da
yansimasi toplumsal doniisiimiin Snemli bir unsurunu olusturur. Ornegin, Mardin, 1860’larda,
gazetenin, Osmanli vilayet merkezlerinde vatandaslar arasinda birlik kurmak iizere devlet
tarafindan kullanildigini; bu tarihlerde Istanbul’da gazetenin, artik karsisma kolayca
¢ikilamayacak bir ihtiyag haline geldigini yazar.* Ozellikle Sinasi’nin, gazetesinde baslattig
acik ve 6z Tiirkge, gazete tiryakisi olan kisilerin sayisini artirmisti. Mardin’e gore, genis bir
okumuslar kitlesini etkiler duruma getiren edebi dilin bir sekilde olusmasi, bir siireden beri
tartisilan ““Tiirklik>” konusunu tabii olarak giindeme getirmistir. Giinliik dildeki zengin bir
edebiyatin yararinm, gii¢lic milli baglar1 yaratmasi fikri de ilk defa Namik Kemal’in
yazilarinda ortaya ¢ikmustir.”® Dille ilgilenen biitiin gruplar arasinda en gdze ¢arpan katkinin
gazetecilerinki oldugunu sOyleyen Kaplan’a gore de, onlarin ¢abalart nedeniyle, Il
Abdiilhamid donemine kadar, Namik Kemal’in yaratmay1 arzuladigr Osmanlilar arasinda birlik
bagi saglayabilecek olan giinlik dildeki zengin ve etkin bir edebiyat igin temeller
hazirlanmisti. Bu dogrultuda on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan sonra, basin Osmanli’da
etkili bir rol oynamaya baslayacak; Heper’in ifadesiyle; ‘“1860’lardan sonra biirokratik
entelijensiyanin i¢inden dogan ilk gazeteciler, sultanin mutlak iktidarina kars1 ¢ikis seklinde
ortaya ¢ikacaktir.””*' Alpay, Namuk Kemal’in, ilerlemenin, o6zgiir-6zerk kurumlara,
aydmlanmig bir kamuoyuna ihtiyag duydugunu ve bu siiregte en énemli unsurlardan birisinin
basin olacagim diisiindiigiinii aktarir.”® Fakat ““giinliik’” Tiirk¢e’deki bu edebiyat yirminci

% Modernite-milliyetcilik iligkisi acisindan, milli kimligin ve milliyet¢i diigiince diinyasinin ortaya c¢ikisi ve
gelisimini modernist perspektiften okuyan ve modernitenin getirileri ile merkezi ulus-devlet yapisi arasindaki
iliskiyi dogrudan ortaya koyan Ernest Gellner’in bu baglamdaki diisiinceleri i¢in bkz. Ernest Gellner, Uluslar ve
Ulusculuk, Cev. Biisra Ersanh, Giinay Géksu Ozdogan, Hil Yayincilik, Istanbul 2008.

% Selim Deringil, <“The Ottoman Origins of Kemalist Nationalism: Namik Kemal and Mustafa Kemal®’, European
History Quarterly, Vol.23, No.2, 1993, s. 165-191.

3" Namik Kemal, ¢“Usiil-i Mesveret’’, Hiirriyet, 23 Kasim 1868’den aktaran Mardin, a.g.e., S. 363.

¥ Ag.e., s. 365-366.

¥ Age.,s. 96.

40 Mehmet Kaplan, Namik Kemal, Istanbul, 1948, s. 136°dan aktaran Mardin, a.g.e., s. 170.

*1 Metin Heper, Tanel Demirel, ““The Press and the Consolidation of Democracy in Turkey’’, Turkey: ldentity,
Democracy, Politics, Ed. Sylvia Kedourie, Frank Cass, London, Portland, OR 1996, s. 109.

2 Sahin Alpay, ‘‘Journalists: Cautious Democrats’, Turkey and the West: Changing Political and Cultural
Identities, Ed. Metin Heper, Ayse Oncii, Heinz Kramer, I.B. Tauris, London, New York 1993, s. 88.
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yiizyilin ikinci on yilina kadar kesin bir bi¢im alamayacak; bdylece Namik Kemal’in hayal
etmis oldugundan biraz daha dar sonucglara hizmet edecek ama yine de etkili bir rol
oynayacaktir.*®

Bu dénemin temel dinamiklerinden birisi, edebiyatin kiiltiirii yaymada, toplumsal sorun
ve tahayyiilleri kamuoyuna sunmada ve bunlar1 toplum 6niinde tartismaya agmada kullanilan
araglardan birisi olarak algilanmaya baglanmasidir. Tanzimat sonrasi edebiyat, Avrupa’da
goriilen diistinceler iizerine, Tiirk edebiyatinda da fikir beyan edildigi, tartismalar yapildigini
ve ‘‘modernlesme’” {izerine farkli bakis agilarinin gelistirildigi alandir. Parla, donemi
yorumlarken, Tanzimat yazinina; ‘‘neredeyse yazi dis1’’ denilebilecek 6lciide siyasi bir nitelik
atfeder.”* Edebiyat, II. Abdiilhamit’in mutlakiyet¢i yonetiminin baska ifade olanaklarini
timiyle ortadan kaldirmis olmasi nedeniyle, 6zellikle {izerinde durulmasi gerekli bir alan
olmaktadir. Her iki neden yiiziinden, sorunlarin iist iiste biriktigi, toplum i¢indeki gerilimin
arttig1 ve degisik bakis agilarinin keskinlestigi; fakat ¢6ziim arayislarinin 6niiniin tikandigi ve
sorunlar1 ¢ozmeye yonelik onerilerin karsisinda durulmaya ¢aligildigi 1890’11 yillarda edebiyat
birdenbire énemli bir konuma gecer. Bagka konularda tartigmanin tamamen yasaklandigi bu
baski déneminde sorun ve talepleri edebiyat kanaliyla topluma sunmak 6nem kazanmustir.
Yeni Osmanlilar’in da iginde bulundugu edebi ortamin milliyet¢i sdylemin ortaya gikmasi
acisindan 6nemi bu noktadan yorumlanabilir.

Yeni Osmanlilardan sonraki yillarda Jén Tiirkler enerjilerini imparatorlugun
giiclenmesine ¢evirecek ve bunun, kurumlarin degistirilmesiyle miimkiin olacaginm
umarlarken, zamanla kimlik konusunun bu yolda karsilagsacaklari en 6nemli problem oldugunu
goreceklerdir. Yeni yeni sekil almaya baslamis olan devletin milliyetcilik politikalar
karsisinda herhangi bir cergeveye sigmayan toplumsal gruplarin tepkisini bulacaklardir. Bu
tepki, imparatorluk dahilindeki gruplar arasinda farkli yansimalarda karsiligim1 bulacak; bir
taraftan Ozellikle azinliklar kendi milliyet¢i sdylemlerini iiretmeye baslarken; diger yandan
toplumsal yapinin merkezinde yer alan Miisliiman-Tiirklerin de farklilasan yollarda da olsa
kendi soylemlerini gelistirmelerine; Oncelikle Osmanlicilik ve Islamcilik, ardindan da
Tirkgiiliik akimlarinin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Milliyet¢iligin bir problematik halinde
hissedilmeye baslanmasi, oncelikle imparatorluk biinyesindeki azinliklar {izerinden olacaktir.

C. Osmanl’da Milliyet¢iligin Ortaya Cikisi: Azinhklar

Louis L. Snyder, milliyetcilikler iizerine siniflandirma yaparken milliyetgilikleri, mikro ve
makro milliyetcilikler olarak ikiye ayirir ve mikro milliyetgilikleri 6zellikle daha biiylik bir
birimden ayrilma ve kendi milli bagimsizlik miicadelesini veren hareketler (6rnegin Osmanh
Imparatorlugu’ndaki azinliklarin bagimsizlik hareketleri) olarak nitelendirir. Bu tiir mikro
milliyet¢ilikler milli bagimsizlik miicadelelerini  kazanir ve kendi ulus-devletlerini
olusturabilirlerse artik bir mikro milliyet¢ilik hareketi olmaktan ¢ikarlar. Makro milliyetgilikler
ise ulus-devlete doniisebilme yetisini gostermis olan mikro milliyetgiliklerin bir sonraki
sathada millilik dstii bir miicadeleye girismelerini tanimlamak i¢in kullanilir. Pan- hareketler
olarak da tanimlanan makro milliyetcilikler (Pan-islamizm, Pan-Slavizm, Pan-Cermenizm
gibi), farkli unsurlarin 6n plana cikartildigi; millet tamminda gerektiginde birden cok

* Bu noktada modernist milliyetilik teoristlerinden Karl Deutsch’un temel argiimanlarmdan biri, yani ‘halkin
birliginin gerekli vasfi... bireyler arasindaki iletisimin goreli yeterliligidir’” diisiincesi Osmanli i¢in gerekli bir rol
oynamis goziikmektedir. Bkz. Mardin, a.g.e., s. 173.

* parla, a.g.m., s. 223. (Vurgu bana ait).
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degiskenlere basvurulabilen (6rnegin Pan-Cermenizmde teritoryal genisleme, Pan-Islamizmde
din temelli birlesim vs.) hareketler olarak nitelenir.*

Osmanli 6zelinde, mikro milliyetcilik olarak degerlendirilebilecek olan azinliklarla
birlikte baslayan milliyet¢ci hareketlenme, etnik kdkeni agirlikli olarak Tiirk, dini kimligi
Miisliiman yonetici tabakanin, yeni diisiince yapist dahilinde iiretimde bulunan Yeni
Osmanlilar gibi aydinlarin, hatta azinliklar arasinda imparatorlugun bekasini benimsemis
muhalif gruplarin birlestigi, bir tiir ‘‘karsi tepkisellik’” olarak tanmimlanabilirken; O6ziinde
devleti kurtarma ugraginin somutlagmasini saglayan ve makro milliyetciligin tiirevleri olarak
sayilabilecek Osmanlicihk ve Islamcilik diisiincesine kadar genisleyen bir ¢esitlilik
gosterecektir.

Imparatorluk dahilinde milliyetgilik, éncelikle gayrimiislim topluluklarca olusturulup, bu
topluluklarin kiliseleri tarafindan da gelistirilen bir kimlik duygusuna dayandirilarak ortaya
¢ikacaktir.*® Gayrimiislim topluluklar igin on dokuzuncu yiizyil, dini mitlerin yerini sekiiler
mitlere, milliyet¢ilik, sosyalizm gibi modern ideolojilere biraktigi bir yiizy1l olarak
tanimlanabilir.”’ Bu dénemde daha énce biiyiik olgiide din gorevlilerinin tekelinde olan
kiiltiirel ve diigiinsel {iiretim, arttk bir boliimii Bati’da egitim gormiis, Batili degerleri
benimsemis ‘‘laik entelektiieller’’ tarafindan ele gecirilmistir. Bu topluluklarin egitim
sistemleri, yasanan kapitalistlesme siireglerine de bagli olarak déniisiime ugramakta®®, egitim
yayginlagsmakta, din dis1 laik egitim kurumlar1 kurulup, dinin egitim {izerindeki denetimi
zayiflamaktadir. Bu baglamda gayrimiislimlerin imparatorluk déhilindeki konumlarinin siireg
icerisinde degisen dogasinda milliyet¢i diislincelerin ayr1 bir yeri oldugunu sdyleyen
Anagnostopoulou, Rumlar arasinda milli kimlik anlayisinin yayginlagmasinda egitimin 6nemli
bir etkisi olduguna dikkati ¢eker. Egitimin giderek {ist siniflarin tekelinden ¢ikarak orta ve alt
siniflara dogru yayginlagsmasi ve ortaya ¢ikmaya baslayan yeni sekiiler anlayis, milliyet¢iligin
gelisimini de tetikler.”® Ornegin, Benlisoy, Ortodoks-Rum olmakla Osmanli olmay1 birlestiren
aract mekanizmalarmm Tanzimat’la birlikte ortadan kalkmaya baglamasiyla Osmanli
topraklarinda Rum olmanin tek yolunun siyasal bi¢cimde, yani milliyetcilikle miimkiin hale
geldigini soyler.® Bu baglamda modernlesmenin getirisi olarak standartlasma, ¢ok milletli
siyasal sistem agisindan toplumsal farkliliklar1 ortadan kaldirmaya yonelik reformlar1 ortaya
cikartirken, azinliklar acisindan bakildiginda yeni sekiiler elitler ile dini kurumlar arasinda
belirgin gerginlikler yasandigi, hatta gelismelerin, azinliklart bélme tehlikesi gosterdigi ama
Osmanli modernlesme siirecinde uygulanan politikalarin  millet igerisindeki degisik
gruplasmalar1 zamanla birlesmeye ittigi gozlemlenir.

% | ouis L. Snyder, Macro-Nationalisms: A History of Pan-Movements, Greenwood Press, Westport, Connecticut
1984, s. 3-4.

* Mardin, a.g.e., s. 186-188.

*7 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, Iletisim Yaymnlari, Istanbul 1996, s. 9, 17.

8 Cevdet Kiigiik, gayrimiislimlerin on dokuzuncu yiizyilin baglarindan itibaren birer millet olarak ‘‘bagimsizlik
6zlemlerini eyleme ¢evirmelerinde’’ rol oynayan hususun, sadece Bat1 kiiltiirii ile tanigmalart olmadigini; en Snemli
sebebin, kapitiilasyonlarin verdigi imtiyazlar ve Batili devletlerin himaye politikalar1 sayesinde bu milletlerin
iktisaden kalkinmis olmalar1 oldugunu yazar. Cevdet Kiigiik, ‘‘Osmanl Imparatorlugu’nda ‘Millet Sistemi’ ve
Tanzimat”, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, Ed. Halil Inalcik, Mehmet Seyitdanlioghu,
Phoenix Yaymevi, Ankara 2006, s. 396.

49 Athanasia Anagnostopoulou, ‘‘Tanzimat ve Rum Milletinin Kurumsal Cergevesi. Patrikhane, Cemaat Kurumlari,
Egitim’’, 19. Yiizyul Istanbul 'unda Gayrimiislimler, Ed. P. Stathis, Tarih Vakfi Yurt Yaynlar1, Istanbul 1999, s. 20.
% Foti Benlisoy- Stefo Benlisoy, ‘‘Millet-i Rum’dan Helen Ulusuna (1856-1922)*°, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince 1: Cumhurivete Devreden Diisiince Mirasi, Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi, Ed. Mehmet O. Alkan,
Tletisim Yayinlari, Istanbul 2009, s. 372-373.
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Bu siirecin  bir diger o0Ozelligi ise azinliklara devletin bakisindaki degisimde
gozlemlenebilir. Yasanan gelismeler, on dokuzuncu yiizyil sonundan itibaren Osmanl
yoneticilerini imparatorluk dahilindeki azinlik halklarinin konumu ve beklentileri hakkinda
siiphe eder duruma getirecektir. Ozellikle 1821-29 Yunan Ihtilali, Osmanli Miisliimanlari
arasinda ilk kez yeni ve ‘‘milli donemin’’ dogdugunun sezilmesine neden olacaktir. Bugiin bile
resmi  Tiirk tarihgiliginde  “‘bagimsiz Yunan devletinin  kurulusunun, Osmanh
Imparatorlugu’nun dagilmasimin baslangic1’ olarak goriildiigii yazilir. 1877-78 Osmanli-Rus
Savas1 sonras1 Miisliimanlarin Balkanlarda yasadiklar, biiylik giliclerin degisen politikalar1 ve
Tirk milliyetciliginin tam olarak belirginlesmemis icerigi bu gilivensizligin baglica nedenleri
arasinda gosterilir. Bu durum yirminci yiizyilin ilk yillarindan itibaren Yunan ve Ermeni’yi
““steki”” yapacaktir.”® Yunanhlarin, ozellikle 1905-1914 yillarinda Balkanlardaki yayilmaci
politikalar1 ve pratiklerinin de Tiirk milliyetciligini dogrudan etkiledigini sdyleyen Millas’a
gore, bu etki Ornegin devleti kurtarma amaciyla azinliklara karsi ‘‘sert tepki’’lerin
uygulanmas1 gerektigini sdyleyen Omer Seyfettin’in metinlerinde sik sik ‘‘millet olabilmek
icin’’ Batililarin ve Yunanlilarin 6rnek almmasi gerektigi vurgulanir.®® Ayni dogrultuda ulus-
devletin kurulmastyla sonuglanacak Kurtulus Savasi Yunanhlarin Izmir’e ¢ikisiyla baslatilir.
Lewis, Yunan ordusunun ‘‘Megali Idea”> adina Izmir’e *‘kalic1 giigler’” goriiniimiinde ¢ikisinmn
sonucunda Tirklerin “‘siddetli ve birden’ tepki gosterdiklerini yazacaktir.® Millas da,
Yunanistan’dan kaynaklanan ve Yunanlilarin Anadolu topraklarinda tarihsel devamliligini
vurgulayan sdyleme inanms olan Tiirk milliyetcilerinin, biitin Anadolu’yu ve Istanbul’u
Yunanlilardan aldiklarina inanmaya basladiklarina dikkati cekmistir.>

Ozellikle on dokuzuncu yiizyilda kullamldigi anlami ile “‘millet’’in dini topluluk, cemaat
anlamindan modernlesme siirecinde bugiin kullanildigi anlama donlismeye baslamasiyla
paralel, azinliklarla baglayan milliyetcilik seriiveni, bu ylizyilda ayrilik¢i/milliyetci egilimleri
durdurma, ‘‘cemaatten millete’” gecme siirecini yavaglatma, dinsel ve milli kimliklerin {istiinde
ortak bir Osmanl kimligi yaratma ¢abalari seklinde somutlastirilmaya ¢alisilmistir. Bu siireci,
din ve mezhebin bir kimlik olarak devam etmekle birlikte siyasal bir kimlik olarak
Osmanli’nin icat edilme asamasi takip edecektir. Azinliklarin milliyetgiligi ele alis ve kendi
milli kimliklerini yasatma miicadeleleri, ilerleyen satirlarda ele alinacak olan Osmanliciligin ve
Islamciligin da giderek azalan orandaki etkisiyle birleserek, mevcut merkezi yapiy1 olusturan
Miisliiman-Tiirk etnik unsurun Tiirk bileseninin daha baskin bir hal alarak giindeme getirilmesi
ve siyasetin bu dogrultuda sekillenmeye baslamasiyla sonuglanacaktir. Bu siirecin gelisim
asamasinda Osmanli’da merkezi konumda bulunan ve iktidar elinde bulunduran Miisliiman-
Tirk etnik yapmin modernlesme ile birlikte azinliklarin milliyetgiligine karsi gelistirdikleri
milliyetgilik ise ge¢ Osmanli’dan Cumbhuriyet’e kadar uzanacak bir siiregte donemsel
farkliliklar ve yogunluklarin goriildigii bir yap1 olusturacaktir. Fakat Cumhuriyet donemi
tartismalarini ve resmi kimlik politikalarinin temellerini belirleyecek bu siirecte, azinliklarin
ayrilikg1 milliyetcilik faaliyetlerine karsilik Osmanlicihk ve Islamcilik’in ortaya ¢ikis,
Tiirkiye’de milliyet¢iligin arka planinda yatan temel sebepleri ortaya koyabilmek adina gerekli
goziikmektedir.

51 Resat Kasaba, ‘‘Greek and Turkish Nationalism in Formation: Western Anatolia 1919-1922°°, European
University Institute Working Papers, Robert Schuman Centre For Advanced Studies, San Domenico, FI 2002, s. 17.
%2 Herkiil Millas, “‘Tiirk Edebiyatinda Yunan/Rum Imajlz Omer Seyfettin’’, Kebikeg, Y.2, S.3, 1996, s. 43-49;
Herkiil Millas, Tiirk Romaninda ‘Oteki’: Ulusal Kimlikte Yunan Imaji, Sabanct Universitesi Yayinlari, Istanbul
2000; Herkiil Millas, Tiirk ve Yunan Romanlarinda ‘Oteki’ ve Kimlik, letisim Yaymlari, Istanbul 2005.

53 |_ewis, The Emergence of Modern Turkey, s. 242.

> 1850’lerden sonra Yunan milli tarih yorumunun yukarida deginildigi yonde insasi1 konusunda bkz. Herkiil Millas,
Yunan Ulusunun Dogusu, Tletisim Yayinlari, Istanbul 1999, s. 157-189, 161-163, 188 vd.
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D. Osmanlr’de Milliyetgiligin Seyri: Osmanheihik ve islameilik

Gerek Osmanliciligin gerekse de Islamciligin 6nemi, Osmanli’nin son dénemini etkileyen
belli bash ti¢ ideolojik yaklasimdan ikisi ve tigiinciisii olan Turkg¢iiligiin bu iki yaklagima bir
tepki, daha dogrusu onlarin aralarindan siyrilarak ortaya ¢ikmasi agisindan dikkate degerdir.
Bu baglamda Osmanli vatanseverliginin ve Islami kimligin icerigine dair unsurlarin ortaya
koyulmasi, Tiirk¢tiliigiin ya da Tiirk kimliginin neleri icerdigi/igermedigi yoniinde belirleyici
olmaktadir. Imparatorlugun son déneminde etkili olmaya baslayacak ve ulus-devlete devir
sirasinda kendini tam olarak gdsterme firsati bularak hem kurumsal hem de kuramsal diizeyde
yerlesmesine tanik olunacak Tiirk kimligi, Osmanl vatanseverligi ve islami kimlikten icerisine
dahil ettigi ya da disladig: tiim unsurlar ile birlikte diisiiniilmelidir.

Bu dogrultuda ilk olarak, imparatorluk dahilinde yasayan farkli dinsel ve etnik gruplari
tek bir ““‘Osmanli milleti’” olarak kabul eden ve bu unsurlar1 ortak imparatorluk ideali
cercevesinde birlestirme yaklasimi olan Osmanlicilik ele alinabilir. Oziinde Osmanlicilik
diisiincesi geleneksel Osmanli devlet ideolojisinden radikal bir kopus denemesini ifade eder.
Somel’e gore, Osmanlicilik, bir anlamda toplumu statii kompartimanlarina bdlen pre-modern
siyaset anlayist yerine, Fransiz fhtilali sonrasinda Avrupa’da yayginlasmaya baslayan
vatandaslik ve hukuksal esitlik esaslarina dayali modern siyasal anlayisin imparatorluga
girmesi anlamma gelmektedir.® Bu yaklasim, yukarida belirtilen ve Osmanli Devleti ile
geleneksel cemaat yapilari arasinda az ¢ok var olan uyumun bozulmasinda dikkate alinmasi
gereken etkenlerden birisi olan on sekizinci yiizyil ortalarindan baglayarak Rum ve Ermeni
cemaatleri dahilinde goriilen degismeler ile paralellik arz eder. Nitekim o6zellikle diinya
kapitalist ekonomisiyle biitlinlesme ve yapilan reformlarla merkezi devlet otoritesinin
genislemesinin Osmanli Imparatorlugu’nda 6nemli degisikliklere yol agmasi; bu degisim
sonucunda da toplumda var olan iktisadi iliskiler, toplumsal bagliliklar ve ideolojik referans
noktalarinin degismeye baslamasi; kitlelerin milletlesmesi siirecinin temellerinin, Osmanli’da
oncelikle gayrimiislimler lizerinde atilmasi Osmanlicilik siyasetinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlar.

Osmanlicilik diigiincesini ¢agristiran ilk yaklagimin ve siyasi Onerinin Rhigas Velestinlis
isimli bir gayrimiislimden geldigini sdyleyen Millas’a gore, Velestinlis’in diistindiigii, Osmanl
Imparatorlugu’nu ortadan kaldirarak, yerine Rum kiiltiiriiniin ve elitinin agirlikli olacag: bir
cumhuriyet kurmaktir. Burada, 1793 Fransiz Ihtilalci Anayasasi’ndan esinlenerek hazirladigi
bir Rum Cumbhuriyeti anayasasinda farkli etnik ve dinsel gruplarin birlikte yasayacaklar1 bir
esitlikei diizen tasavvur edilir.®® Bu tasavvurun onciiliinii Islahat Fermani olusturur. Fermana
bakildiginda burada imparatorlugun Tanzimat’tan itibaren artik yeni bir diizene girdigi ve
saltanatin istikrarinin biitiin Osmanlilarin *‘vatandashik goniil baglartyla’ birbirine bagl
olmasina dayandig: belirtilir. Bu dogrultuda Osmanli resmi belgelerinde Fransiz Devrimi’nin
bir {riinii olan ‘‘vatandaslik’’ kavrami ilk kez Islahat Fermani’nda kullanilmistir. Buna ek
olarak, Goziibiiyiik ve Kili, Osmanliciligin resmi boyuttaki en kapsamli metninin 1876 Kanun-
1 Esasisi oldugunu sdylerler ve resmi Osmanlilik taniminin Anayasanin sekizinci maddesinde
yer aldigimi aktarirlar: ‘‘Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradin ciimlesine herhangi
din ve mezhebden olur ise olsun bila istisna Osmanli tabir olunur...””®" 1876 Kanun-i
Esasisi’nde genel anlayis toplumu cemaatlere gore ayirmak degil, biitiin niifusun tek bir
Osmanl1 kategorisi altinda anlasilmis olmasidir. Kanun-i Esasi’de imparatorlugun sahip oldugu

% Selguk Aksin Somel, <‘Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi (1839-1913)”, Modern Tiirkiye de
Siyasi Diisiince 1: Cumhuriyete Devreden Diisiince Mirasi, Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi, Ed. Mehmet O.
Alkan, {letisim Yaymnlari, Istanbul 2009, s. 88.

% Millas, a.g.e., 5. 102-122.

* Goziibiiyik- Kili, a.g.e., s. 25-26.
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Islami kimlik ile Osmanlicih@in getirdigi hukuksal esitlik ve dolayisiyla da ¢ok dinli tebaaya
yonelik laik yaklagimi uzlagtirma ¢abasi fark edilmektedir.

Bu donemde Osmanlilik imparatorlugu bir arada tutabilecek bir iist kimlik olarak ele
almmaktadir.”® imparatorlugun miisliiman kesimleri arasinda Osmanlicilik diisiincesi, siyasal
muhalefetle paralel bir ¢izgide gitmis, Ozellikle Yeni Osmanhi ve Jon Tiirk muhalifleri
tarafindan dikkate alinmistir. Fakat Balkan Savaglar1 ve izleyen demografik degisimlerin
ardindan Osmanlicilik, dikkate deger bir siyasal diisiince olarak, islamcilik ve Tiirkgiiliik gibi
akimlarla rekabet edemez duruma gelecek ve giindemden diisecektir. ilerleyen yillarda
iktidarin giderek artacak baskisi ve Tirkgiiliik egilimlerine karsi, muhalefetin birlestigi temel
kavramlardan birisi olarak Osmanlicilik tutumu, taraftarlar1 giderek artan Tiirkgiiliiglin
imparatorlugun sonunu hazirlayacagini diisiinmelerinden &tiirli  geleneksel Osmanlicilik
cizgisine siginacaktir. Bunun yaninda Tiirk olmayan milletler, artan Tirkgiiliikk karsisinda
kendi milliyetlerini savunabilmek i¢in Osmanliciligi bir kalkan olarak kullanacaklardir.

Ozellikle yirminci yiizyiln basinda yasanan gelismeler Osmanlicilik fikrinin giderek
giindemden diigmesine neden olacaktir. Farkli etnik unsurlar arasinda artik milliyetgilik bilinci
yerlesecek ve Osmanlicilik siyaseti gelecek acgisindan umut veremez olacaktir. Nitekim
imparatorluk dahilinde yasanan savaglar ve gocler, bagimsizlik miicadeleleri sonunda
imparatorluktan ayrilan bolgeler gibi gelismeler sonucunda Karpat, din temelli bagka bir
ayrima dayah tanimlanmaya gidildigini ve dinin, 51ya51 bir ayrim olarak, her iki taraf icin de,
““bizler”” ve ““otekiler’” sekline doniistiigiinii yazar.>® Ornegin gogler bu dénemin demografik
bilesenlerinin belirlenmesi agisindan en temel argiiman olacaktir. Karpat, 1856 ile 1914 yilar
arasinda, Ozellikle Balkanlardan Anadolu’ya yedi milyondan fazla gb¢menin geldigini not
diiser.®® McCarthy de 1821 ile 1922 yillari arasinda bes milyondan fazla Osmanli
Miisliimanlarinin yerlerinden edildigi; bes buguk milyon insanin ise savaglarda ya da salgin
hastalik vb. yiiziinden 6ldiigiinii aktarir.”® Bu baglamda Balkan Savaslari, siyasetin kimlik
bazinda doniisiimiiniin izlerinin siiriilebilecegi doniim noktalarindan birini olusturur. Bu
siiregle baglantili olarak ayni1 dénem i¢in Yavuz, kitlesel iletisim, yayincilik ve yazili basinin
gelisimi ve yayginlagmasinin, Tiirk-Miisliiman kimligi i¢inde de gruplagmalarin baslamasina
olanak sagladigimi yazarken;* Aktar, yonetici segkinlerin artik ¢ok-dinli ve gok-etnili bir
topluma, Osmanli imparatorlugu’na, duyduklari inanci yitirdiklerini not diiser.** Osmanliciliga
olan ilgisini giderek kaybeden yeni algi, gocler ve savaslar benzeri bir dizi hareketlenme ve

%8 Bu yoénde yorumlar igin bkz. Somel, a.g.m.; Siileyman Seyfi Ogiin, ““Tiirk Milliyetgiliginde Hakim Millet
Kodunun Déniisimii”’, Tiirkiye Giinliigii, S.75, Kis 2003, s. 53-86; Siikrii Hanioglu, “Osmanlicilik”, Tanzimat tan
Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, 5. Cilt, Tletisim Yaymlari, Istanbul 1985, s. 1389-1393.

% Kemal H. Karpat, ‘‘Ottomanism, Fatherlands and ‘Turkishness’ of the State’’, The Politicization of Islam:
Reconstructing ldentity, State, Faith and Community in the Late Ottoman State, Oxford University Press, Oxford
2001, s. 341-345.

8 Kemal H. Karpat, *‘Historical Continuity and Identity Change”’, Ottoman Past and Today’s Turkey, Ed. Kemal
H. Karpat, Brill, Leiden 2000, s. 22.

81 Justin McCarthy, Death and Exile: The Ethnic Cleansing of the Ottoman Muslims, 1821-1922, Darwin Press,
Princeton 1995, s.1’den aktaran ilhan Tekeli, “‘Osmanli Imparatorlugundan Giiniimiize Niifusun Zorunlu Yer
Degistirmesi ve Iskan Sorunu”’, Toplum ve Bilim, S.50, Yaz 1990, s. 49-72. Ayrica Osmanl Miisliimanlarmin
Balkan Savaslari’nda yasadiklar1 ve imparatorluk merkezine gocleri ig¢in bkz. H. Yildinm Aganoglu, Gog:
Osmanli’dan Cumhuriyet’e Balkanlar'm Makus Talihi, Kum Saati Yaynlari, Istanbul 2001, s. 44-98; Esra
Danacioglu, Gegmigin Izleri, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 2007.

82 Hakan M. Yavuz, “‘Islam and Nationalism: Yusuf Akcura, U¢ Tarz-i Siyaset”’, Oxford Journal of Islamic
Studies, Vol.4, No.2, 1993, p. 190-192; Hakan M. Yavuz, ‘‘The Patterns of Islamic Identity: Dynamics of National
and Transnational Loyalties and Identities’’, Central Asian Survey, Vol.14, No.3, 1995, p. 360.

8 Ayhan Aktar, ‘“Economic Nationalism in Turkey: The Formative Years 1912-1925", Bogazici Journal of
Economic and Administrative Sciences, Vol.10, No.1-2, 1996, p. 263-290.
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gerek fiziksel gerekse de ruhsal olarak Miisliiman unsurlarin giderek birlesmesinin tetikleyici
etkisiyle, mevcut sartlarda alttan alta islemeyi basararak varligini siirdiirebilmis olan islam
birligine kaymaya baslayacaktir. Temelinde Islami bir gelenek ve Kkiiltiir barindiran
imparatorluk siyasal diizeni igerisindeki tartismalar paralelinde, ayni zamanda Babiali’nin
imparatorluk i¢indeki ve disindaki Miisliimanlara yonelik politikasina da bir tepki olarak
Islamcilik formiiliiniin giindeme gelmesi de kagmilmaz olacaktir.

Ozellikle 1870-1876 yillar1 arasinda Yeni Osmanlilar’in liberal ideolojisinden farkl1 bir
fikir akimi olarak sekillenen, aslinda kdkleri 1840°lardan beri genel bir ‘‘Miisliimanca’’ tepki
olarak okunabilen, islamcilik olarak beliren bu yeni yaklasimm odak noktasi, Osmanlilarin
Tanzimat’la birlikte kiiltiirel benliklerini kaybetmeye baslamasidir. Bunun karsisina gegmekte
en uygun yol, Tanzimat’in gizli olarak inkar ettigi Islami degerleri tekrar Osmanli toplumuna
getirmekti. Islamcilik, 6zellikle II. Abdiilhamid dénemi boyunca Osmanli imparatorlugu’nun
siyasi giindemini mesgul eden bir yap1 arz edecektir. islamcilik ideolojisi, Snyder’m da isaret
ettigi gibi, hayat miicadelesinde iistte kalan irklarin, medeniyeti ileri gdtiirecek olan irklar
olarak goriildiigli irk¢1 Darvinizmin uzantilarindan birisi olarak 1870’den sonra Avrupa’da
kristallesmeye baglayan pan milliyet¢iliklerin ¢ikis noktasi olan; o zamana kadar pargalari
yeryliziine dagilmis sayilan Slavlar ve Almanlar gibi kalict bir milletin parcalarinin yeni bir
devlet halinde birlestirilmesinin tabii ve karsisina gecilmez bir egilim olmasi diislincesinden
hareketle olusturulacaktir.%*

Pan-islamizm fikrinin iki ana kaynag1 oldugunu sdyleyen Cetinsaya’ya gore bunlardan
biri ozellikle Islahat Fermani sonrasinda Osmanli kamuoyunda ortaya g¢ikan muhafazakar
tepki, digeri ise Islam diinyasmin somiirgelesmesinin sonucu olarak diinya Miisliimanlari
nezdinde hilafetin 6neminin ve Osmanli devletinden yardim taleplerinin artmasidir.®®
Tiirkéne’ye gore, bu durumun, hizla gelismekte olan iletisim araglarinin, 6zellikle gazetenin
bir sonucu olarak, o dénem Osmanli Imparatorlugu’nda yeni olusmakta olan kamuoyuna
yansimast iki sekilde olur: Bati/Avrupa aleyhtarhginin ve Islami ya da Pan-Islamik duyarliligin
artmas.®® Bu dogrultuda o6zellikle 1875 yilindan itibaren imparatorlugun igine girmeye
basladigi kriz ortami, 1878 baslarinda sona eren Rus savagi (Osmanli topraklarinin beste ikisini
ve niifusunun beste birini kaybetmisti) ve Osmanlicilik politikasinin savunulamaz duruma
geldigi Berlin Antlagmasi sonrasinda, yeni bir politika benimsenmeye baslanacaktir. Buna
gore, artik devlet i¢ politikasinda elde kalan gayrimiislimleri degil, o gline kadar ihmal ettigi
Miisliiman unsurlari esas alacaktir. Bir yandan mevcut biitin maddi imkanlar ve temel
yatirimlar Miisliimanlarin yasadig1 bolgelere yonlendirilirken; diger yandan birbirinden ¢ok
farkl1 ozellikler tagiyan Miisliman unsurlar arasinda egitim yoluyla ortak bir kimlik
yaratilmaya calisilacaktir. Bu doniigiim i¢in ortam da hazirdir. Berlin Antlasmasi’yla birlikte
imparatorluk o6nemli Hiristiyan vilayetlerini kaybettigi (ve bu arada 6nemli miktarda
Misliiman gocii aldig1) icin, gayrimiislimlerin toplam niifus icindeki orami %20 civarina
inmisti. Artik Tanzimat yaklagimlariin Hiristiyan milliyet¢iligini énlemede bir faydasinin
olmadig1 anlasilmis, bu %20’nin de ayrilabilecegi kabullenilmeye baslanmisti. Bu tablo,
Osmanliciligin tamamen terk edildigi anlamima gelmemekle birlikte Onceligin artik %80
oranindaki Miisliimanlar oldugunu gosterir.”’

& Avrupa’da farkli “‘pan’> hareketler ve Osmanli 6zeli i¢in bkz. Snyder, a.g.e.

8 Gokhan Cetinsaya, “‘islami Vatanseverlikten Islam Siyasetine’, Modern Tiirkive'de Siyasi Diisiince I:
Cumhuriyete Devreden Diisiince Mirasi, Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi, Ed. Mehmet O. Alkan, letisim
Yayinlari, Istanbul 2009, s. 266.

% Tiirkéne, a.g.e., s. 212-213, 230-231.

87 Cetinsaya, a.g.m., s. 270.
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Bu yonlenmenin bir de uzun vadeli, adina ‘‘Miisliiman millet tasavvuru’’ denilebilecek
siyasi bir cephesi olacaktir. 1878 sonrasinda elde Miisliiman agirlikli bir tilke kalmist1 fakat
ortada homojen bir Miisliiman unsur yoktu. Farkli unsurlarin tasavvur edilen bu Miisliiman
devlete uygun bir tebaa, bir ‘‘Misliiman millet”” haline getirilmesi gerekiyordu. Nitekim
Osmanli Imparatorlugu’nda kurumsal modernlesme siirecinin basladig1 on dokuzuncu yiizyil
oncesinde Osmanli devlet ve toplumunun kimlik veya kimliklerini belirleyici nitelikte temel
ozelliklerin ilki, Siinni-Islami kimlikti. Merkezi idarenin etkin oldugu yerlerde Seriatin yani
sira laik-diinyevi nitelikteki 6rfi hukukun toplumsal diizenlemelerde biiyiik bir yeri olmasina
karsin, Osmanli hukuki ve egitim miiesseselerinde Siinni-Islami karakterin baskin olmasi bu
siireci kolaylastiran bir yap1 arz ediyordu.®® Bu da dini ve sekiiler 6gelerin birlikte yer aldig
modern egitimle saglanacakti. Bu donem devlet adamlarinin dilinden diisiirmedigi ‘‘her kdye
bir mektep ve bir mescit’’ soziiniin bu manada anlasilmasi gerektigini sdyleyen Cetinsaya, yeni
“‘Miisliiman millet”’in ortak bir ideoloji, ortak bir kimlik etrafinda sekillenmesi i¢in Islam’m,
Imparatorlugun Miisliiman unsurlarini bir araya getirmek igin kullamlabilecek bir sosyal
¢imento olarak goriildiigiinii yazar.®® Burada goriilen, modernlesmeyle birlikte hizl bir degisim
geciren toplumsal yaprya modern anlamda bir kimlik inga etme girisim 6rnegi olarak ortaya
¢ikan bir milli kimlik sGylemi bi¢imi olacaktir.

Aslinda Islamciligin, Tanzimat’tan beri siiregelen ve on sekizinci yiizyil Bati
aydinlanmasinin karsisinda *‘Islam ilerlemeye engel mi?”’ tartismastyla hep 6ne ¢ikan bir akim
olarak varligin1i gdstermis oldugunu soyleyen Kara’ya gore, tartismanin ana hatti,
modernlesme yoniinde bir toplumsal seferberligin ve katilimin saglanabilmesi ve sosyokiiltiirel
doniisiimiin temini i¢in ge¢mis ve simdiki toplumsal kabulleri ve yasama tarzin1 degistirmek
gerekliligiydi. Bu da dogrudan dogruya bir ahlak ve zihniyet degisikligi teklif etmek hatta
genellikle dayatmak manasina geliyordu.”® Zihin degisikligi siirecine karsit bir Islamciligin
pekismesinde, II. Abdiilhamit doneminin temel 6zelligi Alkan’a gore, dinsellesmenin ideolojik
boyutu olarak bir ‘‘Islam/Tiirk sentezi’’ olusturmak ¢abasidir.”* Bu donemdeki Islam-Tiirk
sentezinde Tiirkliik Islam potasi iginde eritilen ve anlamlandirilan ikincil veya yedek bir kimlik
olarak sunulmustur. Ancak II. Abdiilhamit’in Panislamist politikalar1 nedeniyle Islamcilik
siyasal diisiince alanindan daha c¢ok ideolojik konumlandirmalarda yer bulabilmistir. Nitekim
Deringil’e gore, II. Abdiilhamit’in mesruiyet zemini aramak ve Osmanli halifesini diinyada
““goriintir kilmak’’, dini motifler kullanarak tiimiiyle sekiiler bir diinya politikasina oynamak
seklinde zetlenebilecek yaklasimi, bir siyaset tarzi olarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin de
giindeminde yerini alacaktir.”” Ornegin Belge, birgok farkli ornege bakilarak varilmis bir
yargiya gore, ‘‘kimlik inga siireci’’nde, ‘‘diisman’’in ¢ogu zaman, kendine kimlik olugturan
6znenin kendini tanimlamasindan daha etkili ve belirleyici oldugunu sdyler. Osmanli’nin son
donemlerinde ve Cumbhuriyet’in belirli evrelerinde bu gozlemi dogrulayan bircok 6rnegin
bulunabilmesinin miimkiin olduguna dikkati ¢ceken Belge’ye gore, kosullar, bu i¢ ige gecmeyi
oldukca ileri derecelere vardirmistir. Ornegin, Abdiilhamit’in, baz1 *‘simgesel jestleri’’nin,

68 Selguk Aksin Somel, ‘‘Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tirk Kimligi’’, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, Ed. Nuri
Bilgin, Baglam Yayinlari, istanbul 1997, s. 71.

8 Cetinsaya, a.g.m., 5.271.

™ Jsmail Kara, “‘Islam Diisiincesinde Paradigma Degisimi: Hem Batililasalim Hem de Miisliman Kalalim”’,
Modern Tiirkiye’'de Siyasi Diistince 1: Cumhuriyete Devreden Diisiince Mirasi, Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi,
Ed. Mehmet O. Alkan, Iletisim Yayinlari, istanbul 2009, s. 250.

™ Alkan, ag.m., s. 389.

2 1. Abdiilhamit dénemi Islamci politikalarin genis bir analizi ig¢in bkz. Selim Deringil, ‘‘Osmanli
Imparatorlugu’nda ‘Gelenegin icadr’, ‘Muhayyel Cemaat’ (‘Tasarimlanmis Topluluk’) ve Panislamizm”’, Toplum
ve Bilim, S.54-55, 1991, s. 47-64; Selim Deringil The Well Protected Domains: Ideology and the Legitimation of
Power in the Late Ottoman Empire, 1876-1909, |.B. Tauris, Londra 1998.
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Miisliiman Osmanli Imparatorlugu’nda, ilk kez Islamc1 bir politika izlemeye basladiktan sonra,
careyi nerelerde aradigim gosterir.”®

Diger yandan Mardin’e gore, Miisliman Osmanlilarin hem iist hem de alt siniflar
harekete gecirebilecek duygusal yankiy1 yakalayabilecekleri ve Rumlarin ya da Sirplarin milli
sembolleriyle rekabet edebilecek semboller toplulugunu saglayacak kaynak Islamiyet’tir.”
Fakat yasanan siire¢, modernlesmeyi yasayan bir toplumsal diizenin din temelli birlestirici bir
fonksiyonla ayakta tutulamayacagini gosterecektir. Nitekim modernlestikge sekiilerlesmesi
beklenen toplumsal yapinin mevcut diizeninin giderek din disina ¢ikmaya ya da alternatif
yaklagimlara dogru giiclenerek yonelmesi beklenir. Zaten mevcut konjonktiir, din konusunda
da ikili bir toplumsal yapimin tarihsel siirecte kendi basina islerlik kazandig1 bir durumu arz
etmektedir. Dinim toplumsal gelisimi, devletin resmi dini yaninda halkin kendi dinini
benimseyip, silirdiirmiis olmast sonucunu dogurmustur. Bir bakima, Osmanlh
Imparatorlugu’nun kurulus devirleri, Islam’in heterodoks seklini kabul edenlerle Siinni Islam’1
egemen kilmak isteyenler arasindaki ¢ekismelerin tarihi olarak da yorumlanir.” Bir taraftan
resmi dini yayanlar Islam’in Siinni gériintiisiinii daha ince bir sekle getirirken, diger taraftan
toplumun ¢esitli katlarindaki kuruluslarin tarikatlarla iligkileri resmi bir sekil almistir. Bu
durum, halk arasinda tarikat yapisiyla birlikte dinsel kiiltiire paralel olan heterodoks bir kiiltiir
gelistirmistir. Ornegin, halk arasinda Osmanli devlet siifinin Iranlasns edebiyatinin yerine
ilahiler ragbet goriirken, Yunus Emre buna en yakimn ““tip’> olmustur.”

Fakat resmi din sOylemi de kendi sOylemini iiretmeye, yeri geldiginde halk katinda
yasanir kilinmasina calismaya devam etmektedir. Bu baglamda &rnegin inalcik, Osmanli
Imparatorlugu’nda dini tarikatlari iki ana gruba ayirir ve bunlari saraya bagli ve halka ait gizli
tarikatlar seklinde belirler.”” Toplumsal yapmin din eksenindeki ikili yapisi, siyasi ya da
toplumsal kullanim sekillerine ve ydnlendirmelerine ragmen Islamcilik fikrinin tam anlamiyla
hayatiye gegmesine ve etkili olmasina engel olacaktir. Bu fikir, II. Abdulhamit’ten sonraki
dénemde bir nebze de olsa ayakta tutulmaya calisilacaktir. Ornegin, Ittihatgilar II.
Abiilhamit’ten devraldiklar1 ‘‘devlet Islami’’mi gelistirerek kullanmuslardir. Bir yandan
Osmanl iilkesi i¢indeki ve digindaki Misliimanlarin destegini saglamaya g¢alismislar, diger
yandan militarist bir amagla, milliyetciligin degerleri olan vatan, millet, devlet gibi kavramlar1
cihat, gazilik ve sehitlik gibi, ashinda Islami nitelik ve igerik tasiyan degerlerle
mesrulastirmislardir. Birinci Diinya Savasi da aym sekilde, ittihatcilari, milliyetci egilimlerine
ragmen bir Tiirk-Islam sentezi vitrini olusturmaya itmistir. Cihat ilan edilmesi bunun en tipik
ornegidir.”

Fakat ttihat ve Terakki Cemiyeti Osmanlicilifa hatta Islamcilia taraftar goziikse de
Trablusgarp ama oOzellikle Balkan Savaglart Tiirklik bazinda ‘‘millet”” ve “‘milli his”’
kavramlarinin 6ne ¢ikmasinda uygun bir ortam yaratacak, iktidarin milliyet¢i egilimlerini su
yliziine c¢ikartan gerekcelerden de birisi olacaktir. Yasanan gelismeler sonucunda gerek
Osmanlicilik gerekse de Islamcilik ideolojilerinin imparatorlugu bir arada tutamayacaginin
giderek anlasilmasi ise 6zellikle azinliklarin milliyet¢i ayaklanmalarindan hareketle olusmaya
baslayan kimlik ayrimlar1 déhilinde ‘‘biz’’ ve ‘‘onlar’” ayrimimm giderek belirginlestirirken bu

78 <‘Simgesel jestler’’e drnekler icin bkz. Murat Belge, *“Tiirkiye’de Zenofobi ve Milliyetgilik’*, Modern Tiirkiye de
Sivasi Diisiince IV: Millivet¢ilik, Ed. Taml Bora, {letisim Yayinlari, Istanbul 2002, s. 184.

" Serif Mardin, Din ve fdeoloji, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2007, s. 207.

" Bu yonde yorumlar igin Bkz. Serif Mardin, Bediiizzaman Said Nursi Olay, Tletisim Yaymlari, Istanbul 2006.

" Yunus Emre’nin halk edebiyat: baglaminda tarihsel yeri ve 6nemi i¢in bkz. Abdiilbaki Gélpmarli, Yunus Emre:
Hayat: ve Siirleri, Tiirkiye I3 Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2010.

" Inalcik, a.g.e., s. 199.

8 Alkan, a.g.m., s. 394.
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ayrimin ¢ekirdegine de Osmanli Misliman-Tiirk etnik merkezi agisindan Tiirkgiiliik
politikasini yerlestirmeye baslayacaktir. Bu donemde, 6zellikle Rusya’dan Tirkiye’ye gelen
Miisliiman Tirk aydmlarlmn Tiirkeiiliigii Tiirkiye’ye getirdikleri ve Yusuf Akcura’min Ug
Tarzi Siyaset isimli eserinin Tiirk¢iiliiglin manifestosu oldugu kabul edilmistir. Yusuf Akgura,
Ahmet Agaoglu ve Hiiseyinzade Ali gibi Rusya’dan kagarak Osmanli Imparatorlugu’na
yerlesen aydinlar, Ittihat¢1 gevreler iginde ya da onlarla yakin iliskide olmuslar, Tiirkliigiin
gecmisinin Orta Asya’da aranmasina doniik projelerin pargasi olarak yeni bir milliyetgi
sOyleme 151k tutmuslardir. Yusuf Akgura’nin 6nemi, Osmanli’nin son déoneminde Tiirkgiiliigiin
kuramsal temellerini atmas1 agisindan ele alindiginda anlagilabilir. Akcura, 1904’te ilk kez
sistemli olarak bir Osmanli milleti politikasin1 reddedecektir. Ancak Akgura ve onun gibi
aydinlar1 Tirk milliyetgiligini benimsemeye gotiiren siirecin diiz-¢izgisel bir siire¢ oldugu
diisiiniilmemelidir. Baglangicta Osmanli aydinlarinin Tiirk milliyetciligini kabul etmedikleri
goriilmektedir. Reddedislerinde, bu akimin Islam’a aykir1 olduguna inanmalar1 yatar. Bu
baglamda Islamcilarin milliyet elestirisi iki yonliidiir: birincisi, Islam esas olarak milliyetciligi
dislar. Ikincisi ise, milliyetgilik islam’daki kardeslik duygusunu yok eder. Fakat &rnegin,
Agaoglu, bu reddedise cevap veren isimlerden biridir. Ona gére, Islam’da elestirilen sey,
milliyet degil, asabiyetti. Millet ise din, dil, 1rk, tarih, orf, adet vb.den olusan ortak bir duyguyu
paylasan insan toplulugu demekti. Zaten baslangigta Islam’m amaci, kabileciligi yok ederek
Arap milletinin birligini saglamak, yani milliyet temeline dayanarak Islam’1 yerlestirmekti.
Ayrica O’na gore, bir millete hizmet etmek Islam’a hizmet etmek anlamina geliyordu ciinkii
bircok milet Islam’1 benimsemisti ve kardeslik duygusu her milletin kendi tarzinda islam’a
hizmet etmesiyle yaratilabilirdi.”

Ayni diisiince paralelinde Akgura, Tanzimat doneminden baslayarak devletin gliglenmesi
ve ilerlemesi icin ii¢ ‘‘siyasi yol’’ tasavvur ve takip edildigini yazar. Akgura’ya gore,
Tanzimat’tan beri bir ‘‘millet viicude’’ getirme arayis1 vardir: Tanzimat doneminde ‘‘Osmanli
milleti’’, 1I. Abdiilhamit doneminde ‘‘Islam milleti’> (Panislamizm) ve nihayet irka dayali
Tiirk milleti teskil etmek. Bu baglamda Ug¢ Tarz-1 Siyaset, birlik sorununun imparatorluk igin
Ozgiirliikten daha 6nemli bir sorun oldugu diisiincesinden yola ¢ikar. Onun ¢6ziimii, kendi
ifadesiyle, ‘‘irk temeline dayali siyasi bir Tiirk milleti’’ne karsilik gelir. Pantiirkizmin
sistematik bicimde ortaya koyuldugu ilk metin olan makalesindeki tezin 6zgiinliigii, tasarisinin
merkezine Osmanlt Devleti’ni oturtmasindan kaynaklaniyordu. Tez, boylece, Rusya
Tiirklerinin birlik saglama istegi ile Osmanlilarin devleti koruma cabalarin1 bir senteze
ulastirtyordu. Ona gore Islamiyet milliyetgiligi kabullenmek zorunda idi, ¢iinkii bu tarihin bir
gerekliligiydi. Dinler de tarihin yasalarina boyun egmek zorunda idiler, onlar da degisime
ugrardi. Bu dogrultuda Akgura’min diisiincesi, Islamiyet’in birlik ve dayamigmadan dogan
giiciinii milliyetgiligin hizmetine vermekti.*

Ayrn bir kimlik olarak Tiirklik’iin bilincine varmak ve bundan gurur duymak, yiizyil
doniimiinde Osmanli ydnetici eliti arasinda yayginlik kazanacaktir. Ancak Osmanli Tiirk
entelektiielleri i¢in bu, Osmanli tebaasi ve Miisliman olmanin en azindan esit bir bi¢cimde
onemli oldugu karmasik bir kimlikte sadece tek bir unsurdu. Bu donemde Pantiirkcii
duyarliliklar, Panislamci duyarliliklar gibi siyaseten kullanilacaktir.® Fakat 1902’den sonra,
sadece Osmanli Imparatorlugu’nu savunmanin degil, bunun icinde Osmanli-miisliiman elitinin

™ Ahmet Agaoglu’nun millet, milli kimlik ve milliyetgilik iizerine diisiinceleri i¢in bkz. Holly A. Shissler, ki
Imparatorluk Arasinda: Ahmed Agaoglu ve Yeni Tiirkive, Cev. Taciser Ulas Belge, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul 2005.

8 yusuf Akgura, U¢ Tarz-1 Siyaset, Lotus Yaymevi, Ankara 2005, s. 35-39.

8 Hasan Kayali, Arabs and Young Turks: Ottomanism, Arabism, and Islamism in the Ottoman Empire, 1908-1918,
University of California Press, Berkeley 1997, s. 113 vd.
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mevkiini savunmanin da gittikce daha 6nemli hale geldigi bir degisim yasanacaktir. Yirminci
ylizyilin basindan itibaren bu degisimin tamamlanmaya devam etse de bu donemde Osmanli-
Miisliiman oranlilig1 ile Tiirk milliyetgiligini birbirinden ayirmak zordur. Fakat Miisliiman elit
icinde baskin unsur Tiirk oldugu i¢in, Tiirkliik de daha fazla 6nem gorecektir. Yine de bu
yazimin konusu olmamakla birlikte, gerek Osmanliciiga gerekse de Islamcihiga alternatif
olmaktan oOte, belirli bir zorunluluktan dogan Tiirk¢iiliigiin ortaya cikabilmesi de ancak
modernlesme siirecine giren Osmanli cografyasindaki toplumsal degisimlerin, once
azmliklarm ayrilik¢r milliyetciligi, ardindan da Osmanlicilik ve Islamcilik deneyimlerinin
tizerine yiikseldigini de not diismek gerekmektedir.

Sonuc¢

Osmanli’da modern Oncesi donemle baglatilan Tiirkiye’de milliyet¢iligin ortaya ¢ikis
kosullarina odaklanan bu calismaya, modern dncesi donemin dini-hanedani kimlikler 6zelinde
olusturulduguna ve Osmanli 6zelinde dinsel bir mesruiyet arayisinin yasandigi geleneksel
iktidar yapilarina deginilerek girisilmistir. Bu baglamda bugiinkii kullanimindan farkli olarak
millet sisteminin, Miisliiman ve Gtekiler lizerinden din temelli bir kimlik olugumuna oOnciil
oldugu; boylece toplum nezdinde temel bir ayrim yarattigina isaret edilmistir.

Ardindan modernlesme siireciyle birlikte sekiilerlesmeye baslayan geleneksel toplum
yapisinin koklil bir doniisiim siirecine girdigine deginilmistir. Bu siire¢, milliyetciligin temel
bir ideoloji olarak siyasal alana yansitilmasi ile kimlik tanimlamalarini, aidiyet hislerini de
beraberinde getirmis ve Osmanli 6zelinde ilk defa azinliklarin ayrilik¢i milliyetgilikleri
seklinde yasanan bir miicadele alaninmi somutlastirmigtir. Modernlesme ile girilen siiregteki
“‘yeni diisiinceler’” ve bunlara dayanan somut talepler, Ozellikle Batililasma adi altinda
girisilen modernizasyon, bir taraftan milliyet¢i diisiince ve hareketler dahil, Batili kavram ve
kurumlarin Osmanli Imparatorlugu’nda karsihigini bulmasiyla sonuglanirken diger yandan da
Anayasal ve parlamenter bir yonetim talepleriyle ortaya c¢ikan yeni muhalefet, sadece
imparatorlukta koklii bir reform talep eden merkezi unsurlarin degil ayni zamanda
imparatorluk yapisina karst miicadele eden ayrilik¢1 gruplarca da benimsenmistir. Osmanli
Imparatorlugu biinyesinde ilk defa azmliklar dzelinde goriilen milliyetgi diisiince ve hareketler
ise zaman igerisinde imparatorluk cografyasini kurtarmaya yonelik karsit ideolojik goriislerin
ortaya ¢ikmasina da sebep olmustur.

Bu baglamda modernlesme siireciyle birlikte Osmanli Imparatorlugu’nda yasanmaya
baglanan milliyetcilik ve milli kimlige dair tartigmalarin, 6ncelikle azinliklar etkiledigi; buna
karsit olarak da Osmanlicilik ve Islamcilik gibi ideolojileri ortaya cikarttigi sdylenebilir.
Geleneksel Osmanli diigiincesine uygun olmasiyla birlikte, millet sistemini doniistiiren
modernlegsme siirecinin getirilerinin yaninda, imparatorluga bagl asli ve diger unsurlar bir
arada tutma diisiincesi ile de gelistirilen Osmanlicilik diisiincesi ilk etapta azinliklarin ayrilikei
muhalefetlerine bir ¢are gibi goziikse de imparatorlugun siirekli giic kaybetmesi ile birlikte
yasanan gelismeler sonugta istenen sonuglara ulasilamadigini gostermistir.

Tipkt Osmanlicilik diisiincesinde oldugu gibi Islamcilik diisiincesi de, azinliklarin
ayrilik¢1 muhalefetine ve Bat1 merkezli sekiiler milliyetci diislince bigcimine bir alternatif olarak
goriilmiistiir. Fakat zaman igerisinde sadece Miisliiman olmayan azinliklar 6zelinde degil ayni
zamanda Miisliiman azinliklarda da goriilmeye baglanan ve imparatorluk yapisinin da giderek
sekiilerlesmesiyle genisleyen muhalefetin taleplerine cevap veremeyen bir Islamcilik
diisiincesi de terkedilmistir.

Osmanlicilik ve Islamcilik, bir yandan imparatorlugun son dénemini etkileyen belli basli
ii¢ ideolojik yaklasimdan ikisini olustururken diger yandan da iigiinciisii olan Tiirkg¢iiliigiin bu
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iki yaklasima bir tepki olarak dogmasina da sebep olmustur. Yasanan tarihsel, toplumsal,
siyasal ve ekonomik gelismelerin bu iki ideolojinin imkansizligini1 gosterdigi ve son tahlilde
imparatorlugun dagilmasinin ardindan yeni kurulacak olan Tiirkiye Cumhuriyeti ulus-devletine
varan siirecte Tiirkciiliik’te karar kilindig1 goriilecektir. Bu yiizden gerek Osmanlicilik gerekse
de Islamcilik, bu ikisi arasindan siyrilarak ortaya cikma sansma kavusmus olan Tiirk
milliyetciligi diisiincesi acisindan dikkate degerdir.

Son tahlilde, c¢alismada islenen ii¢ ana unsur, Oncesi ve sonrasi ile Osmanli
modernlesmesi, azmliklarm ayrilikgr milliyetgiligi ile ilk defa Osmanli Imparatorlugu’nun
giindemine giren milliyetci diisiince ve hareketler ve bu hareketlere bir tepki olarak dogan ve
zamanla gelisen Osmanlicilik ve Islamcilik ideolojilerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerekliligi, Tiirkiye’de milliyetgiligin temelini olusturan Tirk milliyetciliginin dogru analiz
edilebilmesi i¢in odaklanilmasi gereken hareket noktalarini isaret etmesi agisindan onemli
unsurlardir.
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