SELEFILIK BiR MEZHEP Mi

YOKSA BiR DUSUNME TARZI MI?
SELEFi DUSUNCENIN SIFRELERINE
DAIR BiR DEGERLENDIRME

Faruk SANCAR"
Oz
Bu makalede ge¢misten giliniimiize selefi diisiinceyi var eden temel dinamiklerin
tespitine calisilacaktir. Selefilik bir mezhep degildir. O daha ziyade korumaci bir
zihniyet ve diinya goriistidiir. islam diinyasimin sosyo-kiiltiirel olarak istikrarsiz-
lastig1 ortamlarda mevcut dini kabullere tepki olarak ortaya ctkan reaksiyoner bir
baskaldiridir. Ayni1 zamanda o, bir mezhebin simirlarina sigmayacak kadar yayil-
mact ve miidahaleci bir din anlayisidir. Teknik bir tabir olarak selefilikten bahse-
diliyorsa bunun karsiligi muhtemelen Hanbeliliktir. Selefilik bir zihniyet olarak
Hanbeliligin sinirlarin1 agmis hatta tarihi olarak en biiyitk muhalifi olan ehl-i rey
ekoliiniin miras¢ilarinin zihni alt yapisini dahi isgal etmeyi basarmistir. Bu ¢alis-
ma, bir zihniyet olarak —en genel ismiyle- selefi diisiincenin {izerine oturdugu
zemini tahlil etmeyi hedeflemektedir. Boylelikle hem, en klasiginden modernine
kadar selefi diisiincenin kodlarini desifre etmeyi hem de bu zihniyetin hangi ba-
kimlardan siinni kelam sistemine niifuz edebildigini gostermeyi amaclamaktadir.
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Is Salafism A Sect or a Thinking Style? An assessment on Salafi
Thought’s Secrets

Abstract

We aimed to identify basic dynamics of Salafi thought throughout history.
Salafism is not a sect. Rather, it is a protectionist mindset and world view. It is a
reactionary revolt against current religious acceptances in regions where socio-
cultural world of Islam destabilized. Moreover, its expansionist and interven-
tionist approach does not fit the boundaries of a religious sect. As a technical
term “Salafism” is probably considered as “Hanbelism”. As a mindset “Salafism”
exceeded the borders of “Hanbelism” and even succeeded to invade mental in-
frastructure of heirs of its archenemy “ehl-i rey school”. This study aimed to in-
vestigate the grounds for Salafi thought as a mentality by deciphering the codes
of its inner workings from classical to modern times and tried to demonstrate
how well it penetrated the Sunni theological system.
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Giris

Islam diisiincesinin son bir bucuk asrina damga vuran itikadi ve
siyasi hareket hi¢ kuskusuz selefiliktir. Bu siirecte ortaya cikan cag-
das selefi hareketlerin, Islam diinyasimin bati kargisindaki maglubi-
yetinin etkisiyle olusan siyasi travmalarin sonucunda yeserdigi go-
rilmektedir. Ancak bu bizleri yamltmamalidir. Zira bu diisiince
tarzinin kokenlerine Islam’in erken dénemlerinden itibaren rastla-
mak miimkiindiir. Selefiyye kavrami her ne kadar teknik bir tabir
olarak cok sonralari kullanilmis olsa da hicri II ve III. asirlardan
itibaren ehlii’l-hadis, ehlii’l-eser veya ashdbu’l-hadis ismiyle anilan
topluluklarin bulundugu bilinmektedir. Islam cografyasimin sinirla-
rinin  geniglemesi ve farkli dinsel ve kiiltiirel unsurlarin biinyeye
katilmasiyla meydana gelen degisime karsi bir reaksiyon olarak
dogan bu zihniyet, sonraki siireclerde bir sekilde biitiin selefi hare-
ketleri hatta diger kelam ekollerini de az veya cok etkilemeyi ba-
sarmistir. Bundan dolay1 ashdbu’l-hadis zihniyetini belli bir tarihsel
siirecte dogmus, gelismis, kemale ermis ve daha sonra da giiciinii
yitirmis bir firka olarak degerlendirmek ciddi bir yanilgi olur. Bu
zihniyetin belli ortak kabulleri cagdas selefi hareketlerin tamamin-
da kendisini acikca gosterirken, siinni kelam ekolleri olarak isim-
lendirilen ehl-i siinnet kelamini da belli oranda sekillendirmistir.

Kaynaklarda hadis taraftarlig1 veya teknik tabirle ashdbii’l-hadis
kavrami bircok isme nispet edilmekle birlikte bu nispet genellikle
nispet edenin anlayisina gore yapilmaktadir. Bu ve benzeri tabirler
bazen dogrudan dogruya bir meslek grubu olarak hadis rivayetiyle
ugrasan ziimreleri ifade eden semsiye bir kavram olarak kullanilir-
ken; bazen de terime bir din ve diinya goriisiiniin mensuplarini
ifade etmek icin bagvurulmustur. Ashabu’l-hadis tabiri hadis rivaye-
ti ve yaziciligi gibi bir mesleki aidiyeti ifade ettiginde itikadi olarak
birbiriyle bir hayli mesafeli olan Kaderi, Sil ve Miircii ekollerine
mensup isimleri dahi bu kategorinin icerisine dahil etmek miim-
kiindiir'. Ashibu’l-hadis teriminin nispeti konusundaki siibjektiflik,
kavramin ortaya ciktigi ilk andan itibaren kendisini gostermekte-
dir’. Bu ve benzeri kavramlarin ilk kullanildiklari andan itibaren

! Sénmez Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2000,

s. 66.

ibn Kuteybe'nin tasnifi bu durum icin giizel bir érnek olarak verilebilir. O, kendi
donemine kadar gelmis olan ilmi miras: disiplinlerine gore tasnif ederken ashabu’r-
rey, ashabu’l-ahbdr, ashdbu’l-kiradt seklinde kategorilere ayirmis ve ashdbu’l-hadis
olarak da bir gruptan bahsetmistir. Onun ashabu’l-hadis olarak bahsettigi isimlere ba-
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farkli sahislara nispet edilmesi de bu goreceliligin acik bir delilidir.
Dolayisiyla bu kavramin kapsam ve kullanim alaninin, ashabu’l-
hadis terimine hangi anlamin yiiklendiginden ve doénemin sartla-
rindan bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesi isabetli olmaz®. Bu
zorlugun tarihi siirec icerisinde ashabu’l-hadise mensup isimlerin
tespiti konusunu bir hayli giiclestirdigi de miisahede edilmektedir.

Hicbir diisiince, mezhep, ideoloji ve felsefi 6greti, ortaya ciktig
sosyo-kiiltiirel ortamdan bagimsiz bir sekilde degerlendirilemez. Bir
anlamda diisiinceler zamaninin ¢ocuklaridir. Bilgi sosyolojisinin bu
genel prensibi, selefi zihniyetin anlasilmasi i¢in de hayati bir 6neme
sahiptir. Biitiin sekilleriyle selefiligin giiclendigi, etkisini arttirdig1
donem ve cografyalar incelendiginde kacinilmaz bir olguyla karsila-
silir. Bu olgu da yasanilan kriz ve bu krize karsi gosterilen reaksi-
yondur. Hicri II ve III. asirda ashdbu’l-hadis tarafindan seslendirilen
tepkisel kabilevi zihniyet veya gelenekselci muhafazakar din soylemi®,
Islam’in yayilmasi sonucu Miisliimanhigi benimseyen Arap dis1 un-
surlarin islami anlayislarina karsi bir baskaldir1 mahiyetindedir.
Zira onlara gore mevall olarak isimlendirilen bu yeni Miisliimanla-
rin diisiince tarzi Islam’t dogru yorumlamak sdyle dursun biiyiik
oranda eski degerleri yozlastirici bir hiiviyete sahiptir>.

Selefiligi sistemli bir diisiince ekolii haline getiren Ibn Teymiy-
ye icin de benzer tespitleri yapmak miimkiin gozitkmektedir. Onun
sahsinda giiclenen selefi séylem h. VII-VIIL. yiizyillarda Islam diin-
yasinda yasanan siyasi buhranlarin bir yansimasi olarak okunabilir.
Onda tezahiir eden tepkisellik, bir taraftan Mogol istilas1 bir taraf-
tan da hach saldirganhigi neticesinde ortaya c¢ikan kaotik ortamin
sorumlusu olarak mevcut dini anlayislar1 géren bir entelektiielin,

kildiginda onun bir zihniyetin mensuplarindan ¢ok bir meslek mensuplarindan bah-
settigi goriilmektedir. Eb6 Muhammed Abdulldh b. Miislim b. Kuteybe, el-Medrif,
tahk. Servet Ukkase, (Kahire, 1981), ss. 504-520.

Ashabu’l-hadisin kimlerden olustugu konusunda farkl tasnifler icin bkz. Ebi Bekr
Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, Serefii ashabi’l-hadis, tahk. M. Said Hati-
boglu, (Ankara: Diyanet igleri Baskanlig1,1991), s. 61; Ebu Manstr Abdulkahir el-
Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, trc. Ethem Ruhi Figlali, (Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara, 1991), s. 246 vd.. Ehl-i reyin kimlerden olustugu konusundaki bir
tasnif icin bkz. Ebill-Feth Taceddin Muhammed b. Abdiilkerim Sehristani, el-Milel
ve’n-nihal, tahk. Ahmed Fehmi Muhammed, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-ilmiyye, 1986),
I, 219-221.

4 Bu iki tabir Sénmez Kutlu'ya aittir. Bkz. Sénmez Kutlu, “islam Diigiincesinde Tarihsel
Din Séylemi”, Islamiyat, C. IV, Say1: 4 (2001), s. 15-36.

Bu olgu cercevesinde kaleme alinmis basarih bir ¢alisma icin bkz. Mehmet Zeki Iscan,
Selefilik Islami Koktenciligin Tarihi Temelleri, (istanbul: Kitapyaymevi, 2014).
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0ze/selefe donmek suretiyle yeni bir ¢ikis arama cabasi olarak gorii-
lebilir®. Benzer degerlendirmeyi XIX. asirda Hicaz'da kendisini ye-
niden gilincellemek suretiyle baska bir ¢ehreye biiriinen ve sonraki
siirecte de bir bakima mutasyona ugrayarak cihatg1 bir renk kaza-
nan modern selefi hareketler icin de yapmak miimkiindiir. Bundan
dolay ister ehl-i hadis ister siinnet taraftarligi seklinde anilsin bii-
tiin selefci/6zcii hareketler yasamilan islami hayatin veya alginin
yozlastiricl oldugu yoniindeki bir kabule dayanan tepkisel bir oku-
ma bicimi olarak degerlendirilebilir’. Dolayisiyla selefiligin bir mez-
hep olmaktan cok tarihi ¢ok eskiye dayanan bir diinya goriisii ola-
rak kabul edilmesinin daha isabetli bir tespit olacagini séyleyebili-
riz.

Erken doénemden giliniimiize kadar ortaya c¢ikmig biitiin selefi
hareketlerde goriilebilecek tepkiselligin altinda bu zihniyeti sekil-
lendiren ihyaci karekterin yattigimi soyleyebiliriz®. Ister erken dé-
nem ehl-i hadis cizgisi, ister ibn Teymiyye donemi, isterse de
Vehhabi hareketi olsun bu ziimrelerin her biri son tahlilde dini dii-
siincedeki deformasyonu 6nleme ve onu mezhebi goriislerden arin-
dirmak suretiyle aslina irca etme iddiasindadirlar. Burada ortaya
cikan kilit kavram ise bidat karsitligidir. Zaten selef denildiginde
tevhid ilkesi etrafinda sekillenen 6ze/selefe doniis, taklitten sakin-
ma, dini bidatlerden arindirma seklinde formiile edilebilecek zihni
kabuliin akla gelmesi onun ihyaci karakterinin bir yansimasidir.
islam’1 yabanci unsurlardan temizleme ve Islam’in ilk kurucu nesli-
nin safligina irca etme niyeti en temel motive edici giictiir®. Bu he-
defler ise ancak aklin kullanimini esas alan yeni metotlar yerine —
elbette bu metodik tercih bidatcilik olarak yaftalanmaktadir- kitap
ve slinnete yonelmek, sahabe ve tabiin yolunu izlemekle miimkiin
hale gelebilecektir'®. Goriiniiste tolere edilebilecek bu epistemolojik

ibn Teymiye’nin tepkiselliginin boyutlarim gérmek icin bkz. Faruk Sancar, “Bagnaz
Bir Selefi Mi, Endiseli Bir Entelektiiel Mi? (ibn Teymiyye’nin Elestirel ve Reaksiyoner
Karakteri Hakkinda)”, Dini Arastirmalar, C:18, Sayi: 46, ss. 97-125.

Selefi diisiincenin islam diinyasinin yasadig siyasi krizlerle organik iliskisi hakkindaki
bir ¢alisma icin bkz. Mehmet Evkuran “Bir Kriz Teolojisi ve Toplumsal Hareket Olarak
Selefilik”, flahiyat Akademi Dergisi, Cilt:1, say1, 1-2, ss. 71-90.

Mehmet Zeki Iscan, “Selefiligin Thyaciligi ve Dini Diisiincede Yenilik”, Marife, Yil:9,
Say1:3 (2009), s.11.

Mehmet Zeki iscan, “Selefiligin Temel Esaslar1 ve Sosyo-Politik Arka Plan”, Tarihte ve
Giiniimiizde Selefilik, (istanbul: Ensar Nesriyat, 2014), s. 93.

10 Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Mecmilu Fetdva Seyhi’l-
Islam Ahmed b. Teymiyye, nsr. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, (Riyad, ts.),
XVI, ss.471-772.
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tercih, yeni olan her seyi en hafif tabiriyle sapik addetmesinden
dolay1 ¢ogu kez susturucu roliinden baska bir gorev icra etmemistir.

Bu calisma dogrudan erken dénem, icmal donemi veya modern
selefiligi merkeze alip tarihsel ve metodik olarak bu ziimrelerin
goriislerini ortaya koymayir hedeflemediginden selefiligin tarihi
kokenleri ve temel goriisleriyle ilgili ayrintili bir bilgi vermeyecegiz.
Zira boyle bir calismanin bir makalenin sinirlarinin ¢ok Gtesine ta-
sacak kadar genis bir alam1 kapsadig: izahtan varestedir. Bizim bu-
radaki temel amacimiz hangi donem selefiligi s6z konusu olursa
olsun biitiin selefi hareketlere rengini veren temel dinamiklerin
tespitinden ibarettir. Zira bize gore asil budur. Yani bu ziimrelerin
diisiinme bicimlerini sekillendiren zemindir. Asil ortaya konduktan
sonra ona bagli olan konular kendiliginden anlasilabilir bir hale
gelir. Hatta kanaatimize gore bu dinamiklerin biiyiik kismi sadece
ashabu’l-hadis cizgisine degil ciddi oranda -goriiniiste catisma ha-
linde oldugu varsayilan- kelam gelenegine de sirayet etmistir. Gii-
niimiizde bile kendisini Ehl-i siinnet kelam ekollerinden birine nis-
pet etmesine —hatta Ehl-i siinnet fetisizmi yapmasina- ragmen far-
kinda olmadan selefi séylemin propagandasini yapan isimlere ko-
laylikla rastlanilabilmesi, bu zihniyetin farkli biinyelere ne kadar
kolay sirayet edebildigini gostermesi bakimindan kayda degerdir.
Bu itibarla selefilik derken aslinda Esariyye ve Maturidiyye ve hatta
Mutezile gibi bir kurucu lideri, belli tabakalar1 ve dlimleri olan bir
mezhepten ziyade biitiin mezhebi temaytilleri kolaylikla etkileye-
bilme kapasitesini haiz bir diisiinme biciminden s6z ettigimizi vur-
gulamak isteriz.

2. Romantik Tarih Algis1: Kutsal Nesiller

Selefi diisiince hakikati selef/ge¢miste aramasindan dolay1 ozcii
bir diisiince tarzi olarak nitelendirilebilir. Bu diisiince tarzina gore
hakikat, Kur'an ve siinnet ile birlikte Islam’in ilk kurucu nesli olan
sahabe ve onlarin takipcilerinin anlayis ve yasantilarinin bir biiti-
niinden ibarettir. Bu nesiller, hem Islam’1 en dogru sekilde anlayan
hem de dogruluk ve samimiyetleriyle gelmis gecmis biitiin Miislii-
manlarin erisemeyecekleri bir konumda bulunan seckin insanlar-
dir’. Ehl-i hadisin bu konudaki kesin inancini Ibn Mestid’a nispet

1 By konudaki meshur rivayetlerden birisi su sekildedir: “Insanlarin en hayirlist benim
asrim (ashab), sonra onlart takip edenler (tdbiin), sonra onlart takip edenlerdir. Daha
sonra bir takim topluluklar gelir ki onlardan kiminin tanikligt yeminin oOniine gecer, ki-
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edilen su satirlar en berrak haliyle ortaya koymaktadir: Ornek al-
mak istiyorsaniz Hz. Muhammed’in ashabint 6rnek aliniz. Zira onlar
kalp yoniinden en temiz, ilim agisindan en derin, tekelliif bakimindan
en az, hidayet bakimindan en dogru, ahlak itibariyla en giizel sahis-
lardir. Allah onlart peygamberi ile arkadaslik yapmalart ve dini tesis
etmek icin secmigstir. Bu kimselerin istiinliigiinii kabul ederek onlarin
izlerini adim adim izlemelisiniz'% Huzeyfe’ye nispet edilen asagidaki
ifadeler de bu diisiinceleri tamamlar bir mahiyet arz etmektedir:
“Eger onlarin yolundan biraz dahi olsa saga sola saparsaniz, biiyiik
bir sapikligin icine diismiis olursunugz”?.

Ehl-i hadisin, tdbiin ve etbau’t-tabiin nesli hakkindaki kanaati
de cok farkli degildir. Sahabeyle birlikte ilk iic nesil, islam’ en mii-
kemmel ve en dogru sekliyle anlayan ve tatbik edenlerdir. Hi¢ kim-
se onlar1 asamaz. Bundan dolay1 bu nesiller dokunulmazlik, elesti-
rilmezlik ve itiraz edilemezlik zirhina sahiptir. Bu durumda yapila-
cak sey dini anlama konusunda ilk {i¢ nesilden gelen hususlan ay-
nen tatbik etmekten ibarettir'*.

Hadis taraftarlarinin bu esas iizerinde 1srarla durmalar aslinda
bir stratejiye dayanmaktadir. O da eger mutlak hakikat s6z konusu
nesillerdeyse ve biitiin dini diisiince bu nesillerin aktardigina istinat
edilecekse hakikatin dayandirilacagi gecmisin temsil kabiliyetine
sahip olmasi gerekir. Zira eger hakikatin dayandirilacagi nesillerin
dogruluklar1 —yar1 masumiyetleri- saibeli bir hal alirsa kendisine
dayandirilan hakikatte siipheli bir hale gelir. Boyle bir durum ise
biitiin sistemin sorgulanmasi anlamina gelmektedir. Bu tehlike dyle
goriiliiyor ki asr-1 saddet ve selef-i salihin kavramsallastirilmasiyla
asilmaya calisilmistir.

Asr-1 saadet ve selef-i salihin kavramsallastirmasi ehl-i hadis ta-
raftarlarinca sonraki nesiller icin siirekli olarak Islam’in iitopyasi
seklinde sunulmustur. Bu terimlerin 6zellikle ilki, Hz. Peygamber’in
yasadig1 kisa siireci ihtiva eden yani onun peygamberlik siirecini
kapsayan bir zaman zarfim ifade etseydi kuskusuz realiteye daha

minin de yemini tamikliginin oniine gecer.” Buhéari, “Kitdbu fedaili’l-ashadb”, 1;
“Kitabii’s-sehadat” 9; Miislim, “Fedailii’s-sahabe”, 216.

12 Eb{i ishak ibrahim b. Méisd b. Muhammed el-Girnti es-Satibi, itisdm, nsr. Ahmed
Abdiigsafi, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye), 1191, II, 498.

13 satibd, itisdm, 11, 499.

4 Siileyman Uludag, islam Diisiincesinin Yapisi, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1994), s.
38.
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uygun bir tasnif olurdu'®. Ancak bunun yerine asr-1 saadet terimi —
en azindan pratik diizlemde- “mutluluk dénemi, insanlarin en bah-
tiyar olduklar1 ¢cag” manasini tastyacak kadar genisletilmek suretiyle
o cag ve o ¢agin insanlarimin bir bakima mutluluk, adalet ve sorum-
luluk gibi dini degerlerde hem paydas ve esdeger hem de asilamaz
olmasi gibi bir sonucu dogurmak i¢in aracsallastirilmistir. Boylelikle
sahabenin tamami mutlak adil/udul kabul edilmis'® ve bu nesillere
nispet edilen rivayetler hakkindaki elestiriler kolaylikla reddedile-
bilmistir. Ayn1 durum selef-i salihin kavramiyla daha iist bir nokta-
ya tasinarak bu iki terimle beraber hem pratik hem de teorik olarak
Islam’in neredeyse ilk bir asr1 kesintisiz bir bicimde sorgulanamaz
bir zaman dilimi haline getirilmistir. Sahabe ve sonraki nesillere
nispet edilen kurucu gecmis karizmas: her ne kadar yasanilan baz
aci siyasi hadiselerle golgelense de yine de ¢ok fazla sarsilmamaistir.

Ilk dért halifeden iiciiniin sehid edilmesi, Cemel ve Siffin savas-
larinda binlerce sahabenin katledilmesi gibi trajik hadiseler, haddi
zatinda ilk nesillere yiiklenen dini otoriteyi ciddi sekilde tehdit ede-
cek potansiyele sahipti. Ozellikle i¢ savaslar sorunu her ne sekilde
yorumlanirsa yorumlansin son tahlilde diinyevi iktidarin paylasi-
miyla ilgili siyasi bir miicadelenin tezahiiriinden baska bir sey de-
gildir'’. Buna ragmen eserci zihniyet, bu dramatik hadiselerin yol
acacagi hasar1 en aza indirmeyi basarabilmistir. Oncelikle bu elim
hadiselerde ad1 6n plana g¢ikan isimler'® asere-i miibessere kavra-
miyla bir koruma dairesi icerisine dahil edilmis, ardindan ictihat
doktrini gelistirilerek yasanilan trajedilerin hatali ictihattan kaynak-
landig1 iddias: seslendirilmistir'®. Buna gore de ictihat bizatihi sevap
gerektiren bir eylemdir. Bunun dogru olup olmamasi ikinci derece-
de bir anlam tasir. Bundan dolay: ictihadinda hatada bulunan isim-

15 Asr-1 saadet kavrami teoride Hz. Peygamber’in bizatihi hayatta bulundugu dénemi

ifade eden bir tabir olmasina ragmen pratikteki yansimast bu sinirh zaman zarfinin
Otesine tasmaktadir. Bazi eserlerde ise asr-1 saadet terimi Hulef4-i Rasidin devri, hatta
tabiin ve tebe’i tabiin devirleri icin de kullamlmaktadir. Bkz. Abdiilkerim Ozaydin,
“Asr-1 Saadet”, DIA, III, 501.
16 Abdullah Aydinh, “Adalet”, DIA, I, 344; Miicteba Ugur, “Udl”, Ansiklopedik Hadis
Terimleri Sozliigii, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1992), s. 410.
Konu hakkindaki detayli bir calisma i¢in bkz. Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Siyasi
Hadiselerinin Kelami Problemlere Etkisi, (istanbul: Birlesik Yaymcilik, 1992).
Kureys'ten cennetlik on kisinin isimleri sunlardir: Ebu Bekir, Omer, Osman, Ali, Tal-
ha, Zebeyr, Sad, Said, Abdurrahman b. Avf, Ebu Ubeyde b. Cerrah. Benzer rivayet igin
bkz. Buhdri, “Kitdbu’l-Ceniiz”, 96; Ebti Dav(id, “Siinnet”, 9.
Sadeddin et-Taftazani, Serhul-makdsid, tahk. Abdurrahman Umeyre, (Beyrut: Ale-
mil-Kiitiib, 1998), V, 303-307.

17

18

19
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lerin yanlis tercihlerinden dolay1 sorumlu tutulmas: dogru olmaz,
denilmek suretiyle kurucu neslin dini otoritesi iizerinde olusabile-
cek istithamlar engellenmistir. Bizce bu hadiselerin yikici etkisini
ortadan kaldirma konusunda eser cizgisine en fazla yardimci olan
anlayis ise ilahi takdir doktrinidir.

Neredeyse fatalizm cagrisimi yapan cesitli rivayetler kanaliyla
eserci cizgi ilk nesiller hakkindaki romantik imaji tahkim etmeye
devam etmistir. Cemel savasi hakkindaki degerlendirmesi sorulan
Hz. Aise’'nin “Bu hadise bir kaderdi”*°; savasin taraflarindan bir di-
geri olan Hz. Ali'nin “Fitne Allahin dilemesiyle oldu™' seklindeki
cevaplari bu durumun bariz ornekleri olarak siralanabilir. Ayrica
“Iki biiyiik ordu harp etmedikce, kiyamet kopmayacaktir. Bu iki ca-
miamin her iki tarafi da ayni amagta olmalarina ragmen aralarinda
biiyiik bir savas meydana gelecektir”®* seklindeki rivayetler bu aci
hadiselerin ezelde belirlenmis birer kader oldugu bundan dolay1 da
taraflarin herhangi bir sorumluluklarinin bulunmadig1 tezini isle-
mek i¢in kullanilmistir®. Bu sekilde ehl-i hadis, dinin onaylamadig:
bu hadiseleri, aser-i miibessere, ictihat ve ilahi kader doktriniyle
dinlestirmek suretiyle mesrulastirmay1 tercih etmistir®*. Boylelikle
de s6z konusu neslin karizmasi etrafinda olusabilecek saibe izale
edilmeye calisilmistir. Dogrusu ehl-i hadisin karizmatik nesiller
olusturma konusunda oldukga basarili oldugunu itiraf etmeliyiz*.

20 Ahmed Ibn Hanbel, Kitabii*-zithd, nsr. Mehmed Emin ihsanoglu, (istanbul: iz Yaymci-

lik, 1993), 1, 242.

2L Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Kitabii’s-siinne, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1985),
s. 232.

22 Buhdri, “Kitdbu’l-fiten”, 25; “Kitabul-menakib”, 25; Miislim, “Kitabu’l-iman”, 248.

Yine baska bir rivayette Haricilerin elebaglarindan Ca’d b. Ba'ce, Hz. Ali'ye sOyle soy-

ledigi ifade edilmektedir. “Ey Ali Allah’tan kork, kuskusuz sen de éleceksin. Muhsin

olan zatin (Hz. Omer kastediliyor) akibetini biliyorsun, sen de oleceksin dedi. Bunun
tizerine Ali, Hayr, canim elinde bulunan Allah’a yemin ederim ki, suraya vurulacak bir
darbe ile katledilecegim. Bu kesin bir takdir, verilmis bir ahittir.” Ahmed ibn Hanbel,

Kitabii’-ziihd, 1, 194.

Ahmet Akbulut, “Selefiligin Teolojik ve Diisiinsel Temelleri”, Tarihte ve Giiniimiizde

Selefilik, (istanbul Ensar: Nesriyat, 2014), s. 130.

24 Zeki Iscan, Selefilik, s. 90.

% Weber'in sosyoloji disiplinine bir armagan olan karizma kavram ehl-i hadisin kutsal
nesil algisin1 anlama noktasinda yardimei olabilir. O bu terimi giiclin mesrulastirilma-
s1 ve hakimiyet kurmasini izah sadedinde kullanir. Karizmay1 sahsi ve fonksiyon sek-
linde ikiye ayiran Weber, sahsi karizmanin dinin ilk kurucusu; fonksiyon karizmasinin
ise sonraki nesillerin tarih icerinde kazandig1 6nemle ilgili oldugunu aciklamak icin
kullanmustir. J. Watch, Din Sosyolojisi, Gev. Unver Giinay, (Kayseri, 1990), s. 398-400.
Ayrica dinin kurumsallasma doneminde karizmamn olusumu konusundaki bir deger-

23
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Ashébu’l-hadisin tarih algisimin realiteden ziyade gerceklikten
kopuk bir romantizme dayandigi sOylenebilir. Gecmis nesillerin
samimiyet ve sadeliklerine yonelik olarak beslenen kesin inang, bir
taraftan onlar kanaliyla gelen rivayetlerin sorgulanamaz olmasi gibi
bir sonucu dogururken; bir taraftan da bu seckin neslin din anlayi-
sinin sonraki nesillerce asilamayacagi iddiasini desteklemek igin
kullanilmistir. Ashabu’l-hadisin 6nemli isimlerinden Osman ed-
Darimi'nin oncekilerin uygulamasina sarilin, ¢iinkii meseleyi 6nceki
nesiller halletmistir®® seklinde veciz bir bicimde beyan ettigi yakla-
sim selefi ziimrelerin temel diinya goriisiinii sekillendirdigi gibi bir
yoniiyle siinni kelam sistemini de etkilemeyi basarmistir. Bu ifade-
lerin satir aralar1 okundugunda selefi zihniyetin gecmisin mirasinin
temel referanslariyla gelecegi insa etmek yerine, gecmisi gelecege
tasimay1 misyon edinen arkaik bir diinya goriisii oldugunu soyle-
mek yanlis olmaz. Diger bir ifadeyle selef ideal gelecek iddiasindan
daha cok ideal ge¢mis anlayisina sahiptir. Bundan dolay1 romantik
kutsal nesil ideasi, Miisliiman bireyi tarihi yeniden insa etme roliin-
den soyutlayarak, tarih karsisinda edilgen bir hale getirmistir.

3. Naklin Mutlak Otoritesi

Islam’in ilk asirlarinda metodik olarak iki egilim bulunmaktay-
di. Birincisi ehl-i rey olarak adlandirilan akil merkezli yorumlama
tarzi; digeri ise ehl-i eser olarak isimlendirilen rivayete ve gecmisin
uygulamalarina dayanan dini telakki. Erken dénemde dogan ve
kismen ekollesen bu iki egilime daha sonralarn biiyiik oranda yunan
akilalhigindan istifade eden felsefi gelenek ve kesf/sezgiye dayanan
irfani diisiinme bicimlerinin eklenmesiyle Islam bilgi sistemi biiyiik
oranda tamamlanmig oldu. Kuskusuz ki ashabu’l-hadis acisindan
nakle dayali olarak insa edilen dini tasavvur disindaki diisiinme
bicimlerinin hepsi hataliydi. Zira onlara gore boyle bir tercih gele-
nekten/slinnetten kopus anlamina geliyordu. Bu itibarla dini konu-
larda, 6nceden var olmayan ve hicbir zamanda olmamasi gereken
rey, akil veya sezgi gibi vasitalarla konugsmak yeni bir seydi yani
bidatti. Kelam, felsefe ve tasavvuf formunda miicessem hale gelen
bu anlama bigimlerine ashabu’l-hadisin gosterdigi reaksiyon son
tahlilde bu sistemlerin dini anlama konusunda rivayet disinda yeni
bir sey teklif ediyor olmalarindan kaynaklaniyordu. Yani ehl-i

lendirme icin bkz. Niyazi Akyiiz, “Dinlerin Tesekkiiliinde Dini Liderlerin Karizmas1”,
Dini Arastirmalar, 1999, C: I, Sy: 3, s. 43-64.

2% Osman b. Sald ed-Darimi, Reddiil-imam ed-Darimi Osman b. Said ald Bisr el-Merist,
nsr. Muhammed Hamid el-Fiki, (Beyrut: Darii’l-Kiitiib’l-Ilmiyye, 1358), s. 146.
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hadisin itiraz1 kiilliye/usule yonelikti; yoksa ciizi/feri meselelere
degildi. Zira onlara gore asil batil olduktan sonra o asla bagli olan
ferin dogru olma ihtimali s6z konusu degildi.

Selefi diisiincenin dikkatli bir analizi yapildiginda, zihniyet ba-
kimindan ehl-i rey ekoliinden oldukca farkli olduklar1 goriilecektir.
Sathi bir okumayla aralarindaki farklilik her ne kadar eser ehlinin
hadisleri rivayet etme, derleme, tasnif etme ve bu asar iizerinden
dini diislinceyi insa etme cabasina yogunlasmalari; buna mukabil
rey ekoliinlin akla veya kiyasa dayanarak akideyi tesis etmeyi tercih
etmesi olarak goziikse de aslinda durum goriindiigiinden oldukca
faklidir. Bu zlimrelerin ashdbu’l- hadis vb. sifatlarla nitelenmesi
profesyonel bir tarzda hadisleri toplama ve derlemelerinden degil
sahih bir dini telakkinin asardan ibaret oldugu yoniindeki kanaatle-
rinden kaynaklanmaktadir. Nitekim Siifyan es-Sevrl (6. 161/777)
gibi ashabu’l-hadisin 6nemli simalarinin séyledigi “din asardan iba-
rettir” tarzindaki sézler?” bu yaklasim tarzinin zihniyetini en acik
sekilde gostermesi bakimindan kayda degerdir®.

Ehl-i hadisin, naklin mutlak belirleyiciligi noktasindaki israri
sahip oldugu kutsal nesil anlayisinin tabii bir neticesidir. Selefi zih-
niyete gore ilk {i¢ nesil hem kurucu hem de asilamaz bir karizmaya
sahip olmalarindan dolay1 onlardan tevariis edilen dsar —hem lafzi
hem de pratik olarak- bir bakima masumiyet zirhina sahiptir®. Bu
otoriteyi izah sadedinde kullanilan kavramlardan biri olan
eser/asar kelimesi de aslinda bu anlayisin bir yansimasindan ibaret-
tir. Lafiz olarak iz, nisane anlamina gelen eser, 1stilahta 6ncekilerin,
selefin izini takip etme, onlarin gittikleri yoldan gitme gibi anlamla-
11 havidir. C6l hayatinda en emniyetli ve giivenilir yol eskilerin git-
mis oldugu yoldur® ilkesi burada da gecerliligini siirdiirmektedir.
Diger bir ifadeyle ehl-i eser terimi, sahabe ve tabiinin yiiriidiikleri,
tecriibe ettikleri yol, inan¢ ve diisiinceyi izlemek benimsemek ve
onlardan gelen bilgiler hakkinda herhangi bir nazar ve kiyasta bu-
lunmamay ifade eder®. Zira ashAbu’l-hadis agisindan denenmis ve

27 Hatib el-Bagdadi, Serefii ashdbi’l-hadis, s. 6.

28 Kutlu, Islam Diisiincesinde ilk Gelenekgiler, s. 57.

2% Ebli Bekr Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, er-Rihle fi talebi’l-hadis, tahk. Nureddin Itr,
(Sam, 1975), s. 222 vd.

W. Montgomery Watt, Islam Nedir?, trc. Elif Riza, (Istanbul: Birlesik Yayincilik,
1993), s. 263.

Eb(i Amr Yasuf b. Abdilber en-Nemeri el-Kurtibi, Cdmiu’l-beydnil-ilm ve fazlihi ve md
yenbagi fi rivdyetihi ve hamlihi, nsr.Abdiilkerim el-Hatib, (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, ts.), II, 33, 63, 133.
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hatta kutsal bir nesil olusturmus olan bu dini telakkinin basarisi
ispatlanmis durumdayken, akil yliriitmeyle bu yontemin elestirilme-
si asla kabul edilebilir degildir. Bu itibarla ehl-i eserin sahabe ve
tabiinden gelen rivayetlere uyanlar, rey ve kiyas: terk edenler ola-
rak tarif edilmeleri anlasilabilir bir durumdur®?. Zira onlara gore
sOylenmesi gereken sey sOylenmis, en giizel is yapilmistir. Onun
icin bu birikimi rivayet etmekten ve onlara gore hareket etmekten
baska yapilacak bir sey yoktur. Bu sebeple selefiyyenin gelecek ide-
ali bile paradoksal bir sekilde ileride degil ge¢mistedir.

Ehl-i hadis ve ehl-i rey arasindaki ihtilafin en yogun sekilde ya-
sandig1 h. 1. asir ve takip eden siirecin sosyo-kiiltiirel kosullarina
bakildiginda eser taraftarliginin belli bir dini dokuyu muhafazaya
yonelik bir tavir oldugu séylenebilir. Mevalinin Islam toplumundaki
etkisini her gecen giin arttirdig1 bir kiiltiirel ortamda eser taraftarh-
g1 degerlerinin ellerinin arasindan kaydigini diistinen Miisliiman
Arap’in s1gindig1 bir liman haline geliyordu. Ahmed Emin, Arap dist
unsurlarin Islam toplumuna entegrasyonunun dogurdugu sorunlari
metaforik bir dille soyle tasvir etmektedir: “Islam fetihlerinin dii-
siince hayatinda biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Zira fethedilen
tilkelerden bircok kadin ve erkek Miisliiman Araplarin kolesi oldu-
gunu zannediyordu... Nerdeyse her askerin kendi hizmetinde kul-
landig1 bir kole ve cariyesi bulunmaktaydi. Ancak bu durumun
dogal neticesi suydu. Arap’in evine Farisi, Romali, Suriyeli, Misirly,
Berberi ve bagka bircok farkli etnik unsur girmisti. Artik o ev bir
Arap evi sayillamazdi. Evin sahibi Arap’ti ancak ev artik eski safiye-
tini yitirmisti”**. Hz. Omer devrindeki ilk biiyiik fetih hareketleriyle
birlikte baglayan bu uyum sorunu sonraki dénemde etkisini daha da
arttirmistir. Diger bir diger ifadeyle kolelerin cocuklar: biiylimiis ve
kendi kadim miraslariyla Islam diisiince hayatna farkli yorumlar
getirmeye baglamiglardi®*. Bu durum ise yerlesik Arap kiiltiirti igin

32 Hebetullah b. Hasan b. Mansur, el-Laleka, tikddu ehli’s-siinne, (Riyad, 1402), I, 180.

3 Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi, s. 50.

34 Ahmed Emin, Fecriil-islim, (Kahire: Mektebetii’n-Nehzati’l-Misriyye, 1965), s. 91.

35 Kole ve cariye kavramlar aslinda biraz yakisiksiz gibi goziikse de ehl-i eserin rey
taraftarlarina yonelik elestirilerinde siirekli olarak “cariyenin ¢ocugu, kolenin oglu gi-
bi” ifadeleri tahkir amaciyla kullandiklar1 gériilmektedir. Bu ve benzeri ifadeler Ebti
Hanife icin kullamldig: gibi Memfn gibi halifeler i¢in de kullamilmistir. Zira Eb{
Hanife bir ilim adami olarak Memtn da devlet baskam olarak ehl-i hadisin actk bir
muhalidir. Hatta rey aleyhtarhig: bu noktada o kadar ileri bir noktaya taginmistir ki
Ebu Hanife hakkinda akla hayale gelmeyecek cesitli iddialar ortaya atilmistir. Bkz.
Muhammed b. Ahmed Ebi Hatim et-Temimi b. Hibban, Kitdbu'l-mecriithin mine’l-
muhaddisin ve’l-metriikin, tahk. Mahmud Ibrahim Zayed, (Beyrut: Daru’l-Marife (3 cilt
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ciddi bir tehdit algilamasina yol acmisti. Iste bu yoniiyle eser ve
siinnet taraftarlig1 evin sahibinin kim oldugunu gostermeye yonelik
bir ¢abanin zihni ve pratik bir araci haline gelmistir®.

Selefi zihniyetin eser taraftarligi farkl bir kabule yonelik karsit-
lig1 ifade etmektedir. Karsit tez ise hic kuskusuz akil, nazar veya
kiyas: dini anlama ve yorumlamada bir aktér olarak kullanmay:
mesru goren reyci yaklasimdir®”. Zira ehl-i hadise gore akl ve kiyasi
bu alanda kullanmak onlar yetkisiz olduklar1 bir sahada s6z sahibi
yapmak demektir. Halbuki ehl-i hadise gore kelamcilarin her firsat-
ta iddia ettikleri tizere dini metinlerde akli tevili zorunlu olan miis-
kil durumlar yoktur. Kelamcilarin bu kanaatleri cehaletlerinden
kaynaklanmaktadir®®. Sayet onlar, sorunlu gordiikleri hususlari
hadiscilere arz etselerdi goriiniiste miiskil addettikleri ifadeler ra-
hatlikla —tabi ki seleften nakledilen rivayetlerle- halledilebilirdi.
Buradan hareketle ehl-i hadisin reyi hicbir zaman kullanmayan
insanlar oldugu gibi bir anlayis elbette akla gelmemelidir. Burada
mesele akla hangi anlamin yiiklendigi ve nasil kullanildig1 sorunu-
dur. Zira onlar da reye basvuruyorlardi. Ehl-i hadisin 6nemli sima-
larindan Imam Evzai (6. 88/157)’nin Ebu Hanife’yi elestiri sade-
dinde ifade ettigi su sozler de bunu dogrulamaktadir: “Bizim Ebu
Hanife’'ye kizginligimiz onun rey ile hiikkiim vermesinden dolayi
degildir. Zira biz de rey ile hiikiim veriyoruz. Biz ona kendisine bir
hadis ulastig1 halde onu gérmezden gelip kendi goriisiiyle hiikiim
vermesi sebebiyle ayipliyoruz”®. Oyleyse burada selefi akilciigin ne

bir arada), 1992), III, 61-73. Memun’un annesi Meracil adinda bir cariye idi. Bu du-
rum Memfn ile Emin arasindaki iktidar kavgalar1 esnasinda Mem{in’un zafiyeti olarak
kullanilmig ve annesinin mevaliden olmasi onun i¢in bir nakisa addedilmistir. Ahmed
b. Muhammed b. Abdirrabbih, ikdiil-ferid, nsr. Ahmed Emin v.dgr., (Kahire 1949-
1965), VI, 130; Ahmed Emin, Duha’l-Islam, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, ts.), I, 26.
ik bakista tuhaf gibi goziiken Arapcihik olgusunun izlerine bircok yerde rastlamak
miimkiindiir. Mesela ibn Ebi Ya'la harici gruplan tamitirken Sutibiyye isimli sapik ve
bidat ehli bir firkadan bahsederken sunlari séyler: “Onlar Araplarla mevdlinin esit ol-
dugunu, Araplarin onlardan bir iistiinliigiiniin ve ayricaliginin olmadigini iddia ederler.”
Bkz. Ebul-Hiiseyin ibnii’l-FerrdA Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin Bagdadi Han-
beli ibn Ebfi Ya'la, Tabakdtu’l-Handbile, nsr. Muhammed Hamid el-Fiki, (Beyrut:
Déarirl-Marife, ts.), I, 34.

Ashabu’l-hadisin rey, kiyas ve akil yiiriime karsithgini cesitli nakillerle temellendirme-

36

37

Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe, Tevilii muhtelifi’l-hadis, thk. Muhammed

Muhyiddin el-Asfar, (Beyrut: Mektebetii’l-islami, 1989), s. 55-79.

Ahmed b. Hanbel bundan dolay1 ehl-i reye mensup olan alimlerin kitaplarinin imha

edilmesi gerektigi fetvasini verir. ibn Ebi Ya'la, Tabakdtu’l-Handbile, 1, 347.

3 ibn Kuteybe, Tevilii muhtelifil-hadis, s. 56. Benzer bir sekilde Ahmed b. Hanbel'de
kendisine nispet edilen bir akide metninde ehl-i reyi miircie, kaderiyye, hariciyye,

38
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oldugu sorusu 6nemli bir hale gelmektedir. Bize gore selefiyyenin
reye basvurmaktan anladigi, naslarin tefsir ve izah edilmeleri esna-
sinda harfi agiklamaya dayanan zahiri ve lafzi akilciliktir. Bir diger
ifadeyle nakli nakle dayanarak tefsir etmektir*’. Yoksa akilcilarla
tartismak icin dahi olsa reye basvurmak onu tahsil etmenin eser
geleneginin en 6nemli isimleri tarafindan yasaklandig: bilinmekte-
dir*!. Dolayisiyla ehl-i hadisin, dini meselelerde akli devre dis1 bi-
rakmas: aklin miistakil olarak objektif bir bilgi iiretemeyecegini
diislinmesinin bir sonucudur. Burada aklin yetersizligi sadedinde
erken donemden itibaren 6n plana cikan temel tez ise akli 6nerme-
lerin celiskili oldugu varsayimidir®?,

Ehl-i hadise gore insanlarin irade, akil ve ihtiyarlarimin farklh
olmasi ortak akli hakikatler iizerinde birlesmelerini imkansiz hale
getirir. Hatta ibn Kuteybe bu konuda biraz da iddiali bir sekilde
herhangi bir konuda iki kelamcinin ayni noktada birlesemediklerini
ifade ederek dini meselelerde akil yiiriitmenin sakincasini bizce
abartili bir sekilde ortaya koymaya calismistir®®. Burada her ne ka-
dar rey ehline yonelik ithamlar1 cevaplamak gibi bir amacimiz ol-
masa da bu haksiz elestiriye en azindan kelam geleneginin sordugu
su basit soruyu yonelterek bir parantez agmak isteriz. Akli hiikiimle-
rin celiskili oldugu kanaatine neyle vardiniz? Akulla mi, nakille mi?
Eger nakil cevabi verilirse bu takdirde de naklin sthhatini nasil anla-
dimiz? sorusu yoneltilir. Bu ve benzeri sorularin her biri esasinda
hadiscilerin de bir¢ok konuda ister istemez akli hiikiimler verdikle-
rini basit bir tarzda gostermeye yoneliktir. Akillarin verdigi hiikiim-
lerin birbirini nakzettigi iddias: ise gercekci degildir. Akil sahipleri
arasinda sayet goris farkliligi bulunuyorsa bu onlarin ilmi tefekkdir
yapabilecek kapasiteye sahip olmamalarindan veya ilmi tefekkiirii
sartlarina uygun olarak yerine getirmemelerinden yahut da baska
sebeplerden kaynaklanabilir. Bu itibarla her ne kadar kisiler biz
aklimizla bu hiikme vardik diyorsa da aslinda kendi arzu ve zanla-
riyla o kanaate varmis olabilirler**. Haddi zatinda ayni1 durum ehl-i
hadisin metodolojisi icin de gecerlidir. Buradan hareketle aklin dini

rafiziyye ve cehmiyye gibi sapik firkalar arasinda saymaktadir. Bkz. ibn Ebi Ya'la, Ta-

bakdtu’l-Handbile, 1, 343.

Uludag, islam Diisiincesinin Yapist, s. 40.

41 ibn Ebi Ya'la, Tabakdtu’l-Handbile, I, 327.

42 ibn Kuteybe, Tevilii muhtelifil-hadis, s. 16.

4 ibn Kuteybe, Tevilii muhtelifil-hadis, s. 16.

4 Nureddin es-Sabtini, el-Biddye fi ustili’d-din, tahk. Bekir Topaloglu, (Ankara: Diyanet
Isleri Bagkanlhi Yayinlari, 1995), s. 57.

40
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konularda verdigi hiikiimlerin gecersiz addedilmesi bizce Allah’in
insana bahsettigi en biiyiik liitfun itibarsizlastirilmasindan baska bir
anlama gelmemektedir. Ancak buna ragmen ashabu’l-hadisin aklin
ve kiyasin dini anlama ve yorumlamada kullanilmasinin gayr-1 mes-
rulugu sadedinde naklettigi bircok galiz ve agir ifadelerin bulundu-
gu da bilinmektedir®. Oyleyse eser disinda hicbir bilgi kaynaginin
mesru olmayacagi yoniindeki yerlesik kanaati tahkim etmeye yone-
lik bu ifadeler sadece dis tesirlerden bagimsiz bir metodik tercihin
mi sonucudur yoksa suur altinda yatan baska psiko-sosyal nedenle-
rin hamiyeti diniyye seklindeki disa vurumu mudur? Biz, selefiyye
geleneginin ehl-i reye gosterdikleri saldirganlikta ikinci ihtimalin de
gormezlikten gelinemeyecek kadar belirleyici oldugu kanaatindeyiz.

Ashébu’l-hadisin rey karsithig: sadece entelektiiel iki gelenegin
metodik catismasi olarak yorumlanamayacak kadar girift bir mese-
ledir. Hatta kokii derinlerde olan bir suur altinin yansimasidir. Bu-
rada bir argiiman olarak kullanilan hadis ve siinnet taraftarligi bir
anlamda mevcut suur altin1 gizlemeye yonelik bir kamuflaj islevi
gormektedir. Ehl-i eser terimi her ne sekilde yorumlanirsa yorum-
lansin sonucta bir korumaciligi, gelenege baghligi, muhafazakarlig
ifade eden genel bir kavramdir. Bundan dolay:1 buradaki kritik soru
neyin korundugu ve bu korumaciligin hangi sonuglar dogurdugu-
dur. Bizce bu soruya verilecek cevap bir zihniyet olarak ashabu’l-
hadisin din olarak Islam’dan ne anladiginda gizlidir. Eserci zihniyet
bize gére Islam dininin evrenselligi ile niizul ortami ve ilk neslin
yasantis1 arasindaki yerelligi birlestirmek suretiyle bu olgularin
birincisini, ikincinin lehine olacak tarzda gormezlikten gelen bir
diinya goriisidiir. S6z konusu yerellik elbette Arabiliktir. Kendileri
acisindan bu diisiince elbette biitiiniiyle temelsiz degildir. Zira tari-
hi bir olgu olarak Hz. Muhammed bir Arap’tir. Kur’an Arapga bir
kitaptir. Kur'anin muhatab1 olan ilk nesil Araplardan olusmaktadir.
Son tahlilde Kuranin ¢agrisi biitiin insanhga hitap etse de Islam
Araplara inmis bir dindir. Bu unsurlarin hepsi tarihi bir hakikattir.
Ne var ki buradaki sorun Ehl-i hadisin bu olgular1 islam’in evrensel-
ligini golgeleyecek kadar baskin bir unsur olarak 6n plana cikarma-

4 Ashabu’l-hadisin akil ve kiyas aleyhtarlig1 noktasinda gériis birliginden bahsedilebilir-
se de reyci yaklasima sertlik s6z konusu oldugunda Sabi ismi elestirileriyle 6n plana
cikmaktadir. O, ibn Kuteybe’nin yerinde tespitiyle rey karsithg: konusundaki en sert
isimlerden biridir. Bu konuda s6vgiiye varan ifadelerle rey taraftarlarina yiiklendigi
bilinmektedir. “Rey ile hiikiim vermek pislik gibidir. Ancak zor durumda basvurulabilir.
Bunlar sana sahabeden bir sey rivayet ederlerse al, fakat kendi reyleri ile bir sey soyler-
lerse helaya at.” s6zii de ona aittir. Bkz. ibn Kuteybe, Tevilii muhtelifi’l-hadis, s. 63.
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larinda yatmaktadir. Reyci paradigma, Islam’in ilke, gaye ve hedef-
leriyle diinyanin tiim cografya ve caglarinda hitap ettigi kitlenin
yerel kosullarinda yeniden insa edilmeye uygun oldugu iddiasinda-
dir. Bu itibarla evrenseldir. Buna mukabil selefi zihniyet acisindan
boyle bir durum gelenegin disina ¢ikmak anlamina gelmesinden
dolay1 tahrif ve yozlasma olarak degerlendirilmektedir*. Diger bir
ifadeyle eserci yaklasimin, bolge ve zamanin kosullarini gérmezden
gelerek Islam’in ilk tecriibe edildigi ortami ve sekli mutlaklastirma-
y1, Arabiligi dolayisiyla da yerelligi idealize etmeyi tercih ettigi soy-
lenebilir. Buna gore onlar, ilk yiizyilin anlayis ve pratigini evrensel-
lestirmeyi hedeflemektedirler?’. Bundan dolayi aslinda eser taraftari
olmak bir yoniiyle aklin evrenselligine karsilik yerelligi yani islam’in
Arabi formunu muhafaza cabasi olarak degerlendirilebilir*.

iki ekoliin de giiclii temsilcileri bulunsa da farkli siyasi ve kiil-
tiirel sebeplerin destegiyle naklin mutlak otoritesini benimseyen
rivayet merkezli dini anlayislar 6zellikle h. III. asirdan itibaren Is-
lam cografyasinda hdakim konuma geldigi sdylenebilir. Bu noktada
mihne siirecinin (218/833-237/852) bir kirilmaya neden oldugu
aciktir. Mihne bir bakima rey taraftarlarinin kendi elleriyle kendi
ayaklarina kursun sikmalarn kadar stratejik bir hatadir. Ancak bu-
nun sebeplerini burada sorgulama imkanimiz bulunmamaktadir®.
Burada sadece akla gelebilecek su sorunun cevabiyla bu meseleyi
sonlandirmak istiyoruz. Rivayet merkezli dini anlayiglarin Kur'anin
otoritesi karsisindaki pozisyonlari nedir? Bilindigi {izere ehl-i
hadisin din anlayisi s6yle 6zetlenebilir: 1) Her seyi Kur’an ve slinnet-

4 [bn Ebi Ya'la, Tabakdtu’l-Handbile, 1, 35; Hatib el-Bagdadi, Serefii ashabi’l-hadis, s. 8-
9.

Gilinlimiizde dahi yerylizliniin hangi noktasinda olursa olsun selefi anlayisa sahip bir
Miisliiman eliyle islam’la tanisan ve Miisliiman olan kimsenin sadece kilik ve kiyafeti-
ne bakmak bile yeterli ipuclarini vermektedir. Yeni miihtedi tipki bir Suudi selefi gibi
giyinmekte ve davranmaktadir. Zira islam’la Araphik birbirine gecmis durumdadir. Ne
azi ne fazlasidir. Buna mukabil s6z gelimi ayni kisi sayet bir Arnavut, bir Tiirk veya
Pakistanh bir Miisliiman eliyle hidayete erseydi o kisi yine yerel davranis ve kiyafetiy-
le Miisliimanca bir hayat yasamaya devam edecekti. Burada séz konusu olan sey Is-
lam’in tesettiir esasini uygulamaktan ibaret olacak, formu yerel unsurlar belirleyecek-
t1.

4 fscan, Selefilik, 203.

4 Mihne dénemi hakkinda detayh bilgi icin bkz. Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde

Mutezile, (Istanbul: iz Yayincilik, 2006).
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te aramak; 1) eserde/rivayette yer almayan her seyin gayr-1 mesru -
bidat/sapkinlik- oldugunu kabul etmek®.

Bu vasiflardan birincisinde dinin temel kaynagi olan Kur'an’a
vurgu yapilmasi, aslinda akila ekol ile rivayete dayanan ekol ara-
sinda ortak bir nokta bulundugu seklindeki yanlis bir izlenime yol
acabilir. Ancak gercek bundan oldukca farklidir. Zira bu ziimreler
her ne kadar teoride Kur'an kaynakl bir dini telakki insa etme he-
definde olsa da Kur’an’in anlasilmasi ancak rivayete gore veya on-
ceki/selef alimlerinin goriisleri cercevesinde gercekleseceginden
aslinda bir bakima Kur’an dogrudan rehber olma niteligini yitirmek-
tedir. Diger bir ifadeyle de selef alimlerinin goriisleri Kur'an gibi
kutsallastirllmaktadir. Bu yaklasimin dogal neticesi sudur. Din akil-
la anlasilmaz, Kur'an1 kendi dini onderlerinden baskasi kavraya-
maz, kendi alimlerinin ictihatlar kiyamete kadar gecerlidir. Onlarin
dedigini anlamakla her sey coziiliir. Yani dinin temel metni
Kur’an’in anlagilmasi dahi biitiiniiyle rivayete baghdir>'. Bu itibarla
Selefi diisiincenin temel esaslarindan biri olarak kabul edilebilecek
olan “Siinnet, Kitap tizerine hiikmedici (kddi)dir; Kitap ise siinnet
tizerine hiitkmedici degildir” ve bu ifadeyi teyid baglaminda “Kitap’in
siinnete ihtiyaci, siinnetin Kitap’a ihtiyacindan daha fazladir® sek-
lindeki ifadeler sasirtici degildir. Bu ifadelerde her ne kadar siinne-
tin yani Hz. Peygamber’in pratiginin Kur'an iizerinde hiikmedici
oldugu zikrediliyorsa da sonucta bu 6nermelerin pratik sonucu her-
hangi bir ravinin rivayetinin Kur’ant bir bicimde sinirlandirmasi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla belirleyici olan rivayet olmus
olmaktadir.

Buradan hareketle herhalde sunlar1 sdylemek haksizlik olmaya-
caktir. Ehli hadise gore ayet, hadis ve ilk {i¢ nesilden nakledilen
rivayetlerin disinda kalan fikir, diisiince ve bilgilerin herhangi bir
kiymeti harbiyesi yoktur®®. Bunlar en hafif tabirle bidat ve dalalet
dolayisiyla zararhdir. ilim, bunlar1 bilmek degil bilmemektir®*.

50 Ahmet Akbulut, “Selefiligin Teolojik ve Diisiinsel Temelleri”, Tarihte ve Giiniimiizde

Selefilik, (istanbul: Ensar Yayincilik, 2014), s. 115.

Hiiseyin Atay, “Ehlii'd-Dirdye-Ehli’r-Rivaye”, Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik, (istan-
bul: Ensar Nesriyat, 2014), 2014, s. 87.

52 Ebu Muhammed Abdullah b. Abdurrahman ed-DArimi, “Mukaddime”, 49, Siinenii’d-
Dérimi, tahk. Fevviz Ahmed Zemirli, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1457), I, 154.
Fethi Kerim Kazang, “Selefiyye’nin Nass ve Metot Ekseninde Din Anlayis1 ve Sonugcla-
1", Kelam Arastirmalart Dergisi, C: VIIL, Say1: 1 (2010), s. 110.

Uludag, Islam Diisiincesinin Yapust, s. 50.
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4. Literal Okuma: Lafizcilik/Zahirilik

Islam geleneginde dini metinlere literal/lafizc1 ve sekilci bir bi-
c¢imde yaklasmay: yontem olarak benimseyen ziimreler genel bir
kategoriye dahil edilerek zéhiriler ismiyle anilmiglardir. Bu metodik
tutum Ibn Hazm'm (6. 456/1064) gayretleriyle sistemlesmis ve
Z4hirilik adiyla anilan miistakil bir ekol haline gelmistir®>. Ancak bu
akimin tarihsel kokenleri cok daha eskilere dayanmaktadir.
Zahirilik en genel anlamiyla rey ve kiyas karsithgini ifade eder.
Buna gore de manalarin hakikatleri ve hiikiimlerin konulus gerek-
celeri {izerinde diisinmeyen, sozlin soylenis amacini dikkate alma-
dan ayet ve hadisleri sadece ilk bakista anlasilan zahir manalarina
gore anlayan kisilere zahir ehli (ehli’z-zahir) denilmistir. Buna
karsilik, mananin tespit ve tatbikinde sarinin amacini dikkate alan-
lar icin ehl-i rey tabiri kullanilmistir. Ehl-i hadis ve ehl-i rey arasin-
daki ihtilafta her ne kadar -yukarida anlatmaya calistigimiz- Mis-
liman Araplarla mevali arasindaki sosyo-kiiltiirel gerilimin biiyiik
bir etkisi bulunsa da iki zihniyet arasindaki ayrismanin kagit iize-
rinde goriinen aktorleri rey ve eser taraftarligidir. Yani goriiniiste
ihtilaf metodik bir ayriliktan kaynaklanmaktadir. Ehl-i rey, seri hii-
kiimlerin mana ve maksatlarina daha fazla basvururken ehl-i hadis
hiikiimleri harfi olarak anlamay1 tercih etmektedir®®. Bu yaklagimiy-
la ehl-i hadisin kurucu zihniyetinin daha sonralar ortaya ¢ikacak
zahiri ekoliine ilham verdigini ve onun kati1 ve agir1 bir versiyonu
oldugunu soylemek abarti olmayacaktir.

Bu akimin dini metinleri okuma tarzi bircok bakimdan sonraki
selefiler iizerinde de ciddi bir etki uyandirmistir. Miiteahhirin-i Sele-
fivye'nin metodunu izlediklerini iddia eden ve kendilerini selefi
olarak isimlendiren cagdas selefi gruplarin zihni tutumlarinda da
benzer bir bakis agisimin izlerini bulmak hi¢ de zor degildir. Dini
metinleri gaye ve maksatlarindan soyutlayarak literal olarak oku-
malari ve ayetleri mutlak anlamda birer kanun maddesi gibi gérme-
leri modern selefi gruplarin temel vasfi gibi goziikmektedir. Dini
metinleri anlama konusunda takip ettikleri bu yol, ka¢inilmaz ola-
rak bir yontem problemini de beraberinde getirmekte ve dinin arzu
ettigi itidal sinirlar1 zorlanarak asirn ve tuhaf yorumlara sebep ol-
maktadir. Asirt lafizciliga dayanan boyle bir metodik tercihin, temel

55 Zekeriya Giiler, “Selefi Hareketin Tarihi Kokenleri ve Yontem Problemi”, Marife Dergi-
si, 2009, Sy: 9, s. 48. )
6 H. Yunus Apaydin, “Zahiriyye”, DIA, XLIV, 94.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 15 SAYI 3

db| 37



38| db

FARUK SANCAR

meseleler yerine, tali meseleleri giindeme getirip suni boliinmelere
ve yersiz ihtilaflara yol acmasi ise kacinilmazdir®’. Bir zihniyet ola-
rak bu kat1 lafizc1 yaklasimin, biitiin selefi gruplar icerisinde belir-
gin bir sekilde goriildiigii séylenebilir®. Bu tavrin izlerini Islam’in
erken donemlerine hatta bizatihi Hz. Peygamber zamanina kadar
gotiirmek de miimkiindiir.

Hz. Peygamber’in Benii Kureyza Yahudilerine karsi gonderdigi
askeri birlige verdigi emrin sahabe tarafindan farkli sekillerde yo-
rumlanmasi bu yaklasimin en eski 6rneklerinden biri olarak kabul
edilebilir. Ibn Omer’den nakledildigine gére Hendek savasi Miislii-
manlar tarafindan kazanildiktan sonra Hz. Peygamber, savasin en
kritik aninda Miisliimanlara verdigi sozii yerine getirmeyen Kureyza
ogullar1 iizerine bir birlik génderir. Bu birligi ugurlarken “Ikindi
namazint Kureyza ogullarimin bélgesinde kilacaksiniz” seklinde bir
emir verir. Yola cikilir bir siire sonra ikindi vakti gelir. Miisliiman-
lardan bir grup ikindi vaktinin geldigini ve namaz kilmanin gerekli
oldugunu soyler. Onlar namazda vaktin farz oldugunu Hz. Pey-
gamber’in emrinin acele edilmesi gaye ve maksadina matuf oldu-
gunu disiiniir. Diger grup ise aym ifadeyi Hz. Peygamber’in emri-
nin lafzinin mutlak baglayici oldugunu yani namaz vakti gecse de
gitmeleri gereken yere kadar durmamalarinin gerektigi seklinde
yorumlarlar®®. Goriildiigii tizere birinci grup maksadi ve hikmeti
one cikarmis digerleri ise lafzin zahirini 6ncelemistir. Islam diisiince
geleneginde birinci grup akldniyyiin ikinci grup ise lafztyyiin olarak
isimlendirilmistir. Haddizatinda bu gruplarin her biri Hz. Peygam-
ber’in terbiye ve tedrisinden gectikleri halde kapasiteleri itibariyla
farkli anlayislara savrulmuslardir®. Literatiirde ¢ok bilinen bu olay

57 Giiler, Selefi Hareketin Tarihi Kokenleri, s. 48.

%8 Bu nokta da belki ibn Teymiyye icin fakh bir degerlendirme yapilabilir. O da her ne
kadar zahiri esas alan bir bakis acisina sahipse de ayrica ciddi bir kelam ve felsefe
elestirisi yapmis olsa da Kur’an akilciligi diyebilecegimiz bir metot kullanarak harfi la-
fizailik anlayisini bir hayli esnetmis izlenimi vermektedir. Mesela su ifadeleri dikkat
cekicidir: “Selef istidlali, nazar yapmay: ve Allah’'in elgisine emrettigi cedeli reddet-
mez. Allah’in ve resuliiniin beyan ettigi istidlali de ayiplamaz. Dogru bir sekilde kelam
yapmayl kinamaz. Sadece batil kelami, Kur’an ve siinnete aykir1 kelami kinar. Zira
béyle bir kelam ayni1 zamanda akla da aykiridir.” Eb’'l-Abbéas Takiyyiiddin Ahmed b.
Abdiilhalim b. Teymiyye, Mecmfiu Fetdvd Seyhi’l-Islam Ahmed b. Teymiyye, nsr. Abdur-
rahman b. Muhammed b. Késim, Riyad, ts., XIII[,147.

59 Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtibi, el-Camiu li-ahkdmi’l-Kur’én,
(Kahire: Daru Kiitiibi’l-Misriyye, 1963), XI, 311.

0 Atay, Ehlii’d-Dirdye-Ehlii’r-Rivdye, s. 65.
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aslinda selefi lafizcilikla neyin kastedildiginin goriilmesi bakimin-
dan aciklayici bir 6rnek kabul edilebilir.

Sahabe donemi de dahil olmak iizere rey ile goriis bildirmeye
mesafeli duran kimselerden s6z etmek miimkiinse de bu konudaki
en belirgin kirilma tabiin déoneminden itibaren ortaya ¢ikmaya bas-
layan ehl-i rey-ehl-i hadis ayrismasidir. Nitekim lafizcilik egiliminin
gliclii bir sekilde kendini goOstermesi, hadislerin yaygin bicimde
toplanip yaziya gecirildigi doneme ve 6zellikle bu siirecin sonlarina
tesadiif eder. Bu durum elbette sadece kronolojik bir rastlantiyla
izah edilemez. Bizce bu durum ehl-i hadis anlayisi ile lafizci anlayig
arasinda gii¢lii bag bulundugunun acik kanitlarindan biridir. Bu
irtibat ehl-i hadisin farkli renklerde olsa da biinyesinde ciddi bir
lafizc1 egilimi barindirdigimi gostermesi bakimindan da 6nemlidir®’.
Kat1 lafizcihik aymi zamanda rey aleyhtarligini beraberinde getir-
mektedir. Zira lafizlarin sinirlarini agsmak ancak akli teviller saye-
sinde miimkiin hale gelir. Lafzin vazolundugu gaye ve maksadi
gormezlikten gelen veya Kur'an'in genel tasavvurlarini ihmal eden
harfi okuma tarzinin bu sartlar temel diistur kabul eden akilc1 yon-
teme tepki duymas: gayet tabiidir. Dolayisiyla iki yaklasim arasinda
kapanmasi miimkiin olmayan bir mesafenin bulundugunu kabul
etmek zorundayiz. Aradaki bu biiyiik ucurumun boyutlarini erken
donem rey ve hadis taraftarlarn arasindaki en 6nemli ihtilaf konula-
rindan birisi olan haberi sifatlar etrafindaki tartismalarda acikca
gormek miimkiindiir.

Haberi sifatlarin nasil anlasilmasi gerektigi meselesi erken do-
nemden itibaren ehl-i rey ile ehl-i hadis arasindaki en ihtilafli konu-
lardan biri olmustur. Kur’an-1 Kerim’de ve cesitli rivayetlerde Allah’a
nispet edilen niiziil, istivd, vech, yed gibi insan bigimci ifadelerin
yorumlanmasi etrafinda ortaya cikan tartismalarin iki ekol arasin-
daki en 6nemli gerilim hattin1 tegkil ettigi sdylenebilir. Burada me-
seleyi biitiinliyle analiz etme imk&nimiz bulunmadigindan sadece
ehl-i hadisin lafiza bakis agisinin ortaya ¢ikardigi tanr tasavvuru-
nun anlagilabilmesi i¢in bir iki 6rnekle iktifa etmek istiyoruz. Boyle-
likle genelde dini metinleri lafiz merkezli okuma tarzinin neden
oldugu sorunlar1 gérme Ozelde ehl-i hadis zihniyetinin en bariz
vasiflarindan birini daha iyi tamima imké&nina kavusmay1 umut edi-
yoruz.

61 Apaydin, “Zahiriyye”, DIA, XLIV, 94.
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Ashabu’l-hadis’in haberi sifatlar konusundaki tavri aslinda teo-
ride ehl-i rey ekoliiyle paralellik arz etmektedir. Tanr hicbir surette
mahlukata benzetilemez, seklinde Ozetleyebilecegimiz bu teorik
zemin daha sonralar1 tekamiiliinii tamamlayan siinni kelam ekolle-
rinin erken donem selefiligine hiisn-i zanda bulunmasina dahi yol
acmustir. Hatta bundan dolay: selefin haberi sifatlar konusundaki
tavrinin en giivenilir ve emin yol oldugu (tarikatii’s-selef eslem)
dahi s6ylenmistir®®. Bu konuda selefin ilkesel tutumunu Malik b.
Enes’in “Istiva malumdur. Ancak keyfiyyeti mechuldiir. Bu konu hak-
kinda soru sormak bidattir” seklindeki meshur ifadesi 6zetler mahi-
yettedir. Bu ifade eger genel bir prensip olarak kabul edilecekse -ki
edilmektedir-tikel meselelere yansimasi nasil olmustur? Dogrusunu
soylemek gerekirse ehl-i siinnet kelam ekollerinin hiisnii zannina
medar olacak bir tablonun ortaya ciktigimi soylemek oldukca zor-
dur. Bir 6rnek olarak Malik b. Enes’in ifadesine odaklanabiliriz. O,
“Rahman arsa istiva etti”® ayeti hakkinda diyor ki, evet istiva ma-
lum oldugu tizere oturmak demektir, ancak Allah s6z konusu oldu-
gunda o hicbir seye benzemeyecegi icin onun nasil oturdugu bili-
nemez. Ancak burada kesin olan husus bir oturmanin oldugudur.
Mesele burada kalsa bizce sakincali olmasina ragmen yine de tolere
edilebilirdi. Ancak ehl-i hadisin 6nemli isimlerinin hadis olarak
naklettikleri cesitli rivayetlerde keyfiyeti mechul olan istivanin key-
fiyyeti hakkindaki kimi ifadeler tenzihi bakis acsini zorlamak soyle
dursun bir hayli miicessime cagrisimi yapmaktadir. “Allah’tn arsa
istivasindan sonra arsin dort parmaklik yerinin fazla
geldigi”, “Allah’in bu kiirsiiye otururken, yeni bir seme-
rin iizerine konan agwr bir yiikten dolayr gicirdamast gibi
kiirsiiniin de gicirdadigr” * gibi rivayetlerin 6nemli hadis
mecmualarinda yer aldigi géz Oniinde bulunduruldu-
gunda keyfiyyeti mechul séyleminin retorik diizeyinde
kaldigin1 soyleyebiliriz®.

Ehl-i hadisin vech hakkindaki nakil ve yorumlar: da
keyfiyeti mechul sOyleminin retorik diizeyinde kaldigim
desteklemektedir. “Rabbinin yiizii bdki kalacak”® ayetin-

62 Sabiini, el-Biddye, s. 25.

6 T&h4 20/5.

6 Ebi} Daviid “Siinne”, 19; Ddrimi, “Rikak”, 80. ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetdvd, 16/435-
438.

Konun tarihi arka plam gérmek ve genis bilgi icin bkz. Sabri Yilmaz, Kelamda Tevil
Sorunu, (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2009).
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deki vech lafzinin zat ve viicut gibi manalara hamledilmesi onlara
gore kesinlikle kabul edilebilir degildir®”. Eger ashdbu’l-hadisin vech
hakkindaki tutumu bu raddede kalsa keyfiyeti mechul soylemi agi-
sindan tutarh olabilirdi. Ancak hadis mecmualarinda 6zellikle vech-
le iliskilendirilen giilme fiiliyle ilgili rivayetler biitiin tevil kapilari
da kapatilmak suretiyle hakiki anlama hamledilmis goriinmektedir.
Gililmenin mecaza hamledilerek Allah’in rizasi, hosnutlugu seklinde
anlasilmas: kesinlikle kabul edilemez bulunmustur. Allah’in giilme-
sini “Bugiin gordiigiim ekinler giiliimsiiyordu” denildiginde ekinlerin
parlaklig1 ve yesilligi kastedildigine gore Allah’in giilmesinden de
Allah’in rahmeti ve magfireti kastedilir seklinde yorumlayanlar
Cehmiyye olarak nitelendiren Darimi 280,894, bu degerlendirmeler
hakkinda sunlar1 soyler: Nasil olurda Allah'in giilmesi, giilme 6zel-
ligi olmayan, iistelik kudreti ve iradesi bulunmayan 6lii bir ekine
benzetilebilir. Ekinin giilmesi mecazidir. Halbuki Allah'in hakiki
giilme fiili vardir. Allah’in giilmesi rahmet ve magfirete veya rizaya
hamledilemez. Oyle olsayd: Hz. Peygamber bu kelimeleri kullanir-
di8,

Haberi sifatlar konusunda rey ile tevil yapanlar1 genel bir isim-
lendirmeyle cehmiyye adi altinda sapiklikla suclayan ehl-i hadisin
keyfiyeti mechul sdylemi bizce kendisine yoneltilebilecek olan mii-
sebbihe, miicessime ve haseviyye gibi yakistirmalara kars1 bir sustu-
rucudan 6te anlam tasimamaktadir. Sonucta Selefiyyenin vech isti-
va gibi kavramlar hakkindaki en makul yorumlan bile Allah’a ait
olan bu sifatlarin mahlukata benzemedigi sonucunu c¢ikarmaya
yonelik olsa da yine de bu lafizc1 bakis acisinin eli, gozii, yiizii olan,
glilen, oturan ve inen bir tann tasavvurunu dogurdugu aciktir. Bu
da neredeyse Allah’t somutlastirmakla es anlamhdir.

5. Hakikat Tekelciligi

Tarihten giiniimiize biitiin selefi gruplarin dini anlama-
yorumlama bi¢imlerinde ve muhaliflerini ilzam etme metotlarinda
ciddi bir benzerlikten s6z etmek miimkiindiir. Baglangicta Cehmiy-
ye ve Mutezileyi daha sonralarn biitiin kelam ekollerini ehl-i rey
taraftarligina dahil ederek duruma gore onlar1 bidatcilik, sapkinlik
zindikhik, kafirlik gibi tamam Islami terminoloji acisindan son de-

7 Soz gelimi Darimi boyle bir tevili cehmilerin sapikliklarindan addeder. Dérimi, Red-
dii’'l-Tmam, ss. 58-159.
% Darimi, Reddiil-Imam, ss. 174-181.
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rece agir sifatlarla itham etmelerinin altinda mutlak hakikati temsil
ettiklerine dair temel kabulleri yatmaktadir.

Diisman gordiikleri isim ve gruplara karsi tahkir edici bu iislup,
selefiyye mensuplarinin kendilerini hakikatin yegane temsilcisi ola-
rak gormeleriyle dogrudan iligkilidir®®. Sahip olduklari bu kabuliin
izlerini erken dénemde yazilmis olan bir¢ok eserin isminde ve muh-
tevasinda acikca gormek miimkiindir. S6z gelimi Hatib el-
Bagdadinin (6. 463/1071) Serefii ashdbi’l-hadis isimli eserinde Ehl-i
hadisi Allah’in yeryiiziindeki emanetgcileri, dinin direkleri ve muha-
fizlan ve benzeri bircok sifatla nitelemesi’®; aym sekilde Selefiligin
en biiyiik teorisyeni Ibn Teymiyye'nin onlar1 iimmetin en akillilari,
en saglam, giivenilir ve samimi alimleri olarak tavsif etmesi kendi-
lerinin dogruluklar1 konusunda en ufak bir tereddiit dahi duyma-
diklarim gostermesi bakimindan kayda degerdir. Yine ibn Teymiy-
ye'nin “Miisliimanlarin diger dinler karsisindaki konumu neyse Se-
lefiyye’nin de diger ekoller karsisindaki konumu da odur””! geklin-
deki yaklagimi ilk bakista Selefiyye'nin iistiinliigiinii gostermeyi
amacladig1 zehabini dogururken; tersten bir okumayla kendileri
gibi diisiinmeyen biitiin ziimrelerin gayr-i islami oldugu gibi bir
sonuca yol acmasi itibariyla tehlikeli bir diisiincenin kapisini arala-
maktadir. Cagdas donem Selefiliginde de ayn sekilde devam eden
bu anlayis, cihatct Selefi gruplarin ellerinde mutasyona ugrayarak
tedhis eylemlerinin mesrulastirilmasinda ciddi bir islev gormekte-
dir.

Selefi literatiirde kolaylikla karsilasilabilecek bu ve benzer ifa-
deler, Ehl-i hadis’in kendilerini 6zel bir misyonun takipcileri olarak
gordiiklerini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Allah tarafin-
dan dinin koruyucusu olarak secildiklerine inanan bu ziimreler,
kendi diislincelerine aykir1 gordiikleri hususlar1 bidat, kiifiir ve sirk
olarak isimlendirme noktasinda en kii¢lik bir tereddiit gosterme-
mektedirler. Bu 6zgiivenin ardinda kuskusuz kendilerini kurtulusa
erecek tek firka/firka-1 ndciye gormelerinin etkisinin bulundugu
aciktir. Islam ekolleri icerisinde Selefiyye'nin kendisine merkezi bir
rol bicmesi, buna mukabil hep otekiler olarak goérdiigi diger firka-
lar1 sapiklikla su¢lamasi ve bu firkalarin goriislerini kendi dogrula-
rina gore yargilamasi Hariciler'de goriilen karizmatik cemaat anla-

6 Mustafa Oztiirk, “Selefilik ve Tevil Uzerine”, Marife Dergisi, 2009, Sy: 9, s. 106.

70 Hatib el-Bagdadi, Serefii ashdbi’l-hadis, s. 8-9.

71 Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Naksul-mantik, (Kahire, 1951), s.
7-8.
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yisina benzer bir anlayisin bu ekolde de cari oldugunu gostermek-
tedir’2. Tarihten giiniimiize Selefiyye mensuplarinin elestiri oklari-
nin neden diger din mensuplar1 degil de -erken donemde Mutezile
sonraki donemlerde de- kendileri gibi diisiinmeyen diger Miisliiman
guruplar oldugu sorusunun cevabi da burada yatmaktadir’3.

Aslinda tarihte ortaya c¢ikmis biitiin dini ve ideolojik gruplarin
bir hakikat iddiasinin bulundugu soéylenebilir. Varliga ve metafizige
dair bir kabulii olmayan herhangi bir diisiince sisteminden s6z edi-
lemez. Burada sorunlu olan husus bir diislince sisteminin mutlak
hakikati temsil ettigine kani olmasidir. Daha acik bir ifadeyle kendi-
leri digindaki biitlin goriis ve distlinceleri hatali bulmasidir. So6z
konusu olan siibjektif bir hakikat iddias1 degildir. Ehl-i hadis gele-
neginde agikca goriilen bu tekelci zihin yapisinin aciklamaya calis-
tigimiz diger selefi kodlardan bagimsiz olarak degerlendirilmesi
eksik bir okuma olur. Ozellikle kutsal nesiller iddiasina dayali ro-
mantik tarih algilar1 burada belirleyici bir rol oynamaktadir. Selefi
ziimrelerin Islam’in kurucu neslini tarihin, cografyanin ve kiiltiiriin
etkilerinden bagimsiz bir sekilde secilmis bir ziimre olarak goren
yaklasimlar1 hem onlara belirli bir masumiyet vermis hem de dii-
siince ve yorumlarini evrensellestirme imkani saglamistir. Boylelikle
secilmis nesiller eliyle ortaya konulan diisiince ve yorumlar mutlak
hakikati temsil etme niteligi kazanmistir. Ayrica bu nesillerin nakil-
leri ile elde edilen goriis ve yorumlar bu kurucu 6nderlerin giiveni-
lirligine duyulan mutlak itimattan dolay1 neredeyse sorgulanamaz
bir hale gelmistir.

Mutlak hakikatci bu yaklasim sadece erken donem selefiligi icin
gecerli degildir. Modern selefi gruplarin 6tekilestirici tutumlarinin
altinda da benzer sekilde inang ve ideolojilerinin dogrulugu husu-
sundaki kesin kanaatlerinin yattigin1 soylemek yanlis olmaz. Bu
konudaki mutlak kabulleri bir taraftan tedhis eylemlerinin mesrui-
yeti noktasinda vicdanlarinda olusabilecek istifhamlari ortadan
kaldirirken; diger taraftan kendi aralarindaki boliinmenin fitilini
ateslemektedir. Zira degisen sartlara gore dini metinler siirekli yo-
rumlanirken zorlanilan yerde ortaya atilan farkli goriisler, gelenegi
temsil eden anlayislarla yeninin pesinden gitmek isteyen akimlar
arasinda cephelesmeye sebep olmakta ve tartisma kisa bir siire ice-

7 Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, s. 59. ) )
73 Kutlu, Islam Diisiincesinde Ik Gelenekgiler, s. 58-59; Oztiirk, Selefilik ve Tevil Uzerine,
s. 106.
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risinde bidat, kiifiir ve sirk kavramlar1 etrafinda alevlenmektedir.
Bundan dolay: birbirinden farkli hatta hasim olan bircok farkl se-
lefi akimla karsilasmak miimkiindiir.

Gagdas selefiligin mutlak hakikat iddiasinin neticesinde ortaya
cikan bu yok edici kibir, biraz daha erken bir tarihte {inlii Hanefi
fikihgilarindan Ibn Abidin (6. 1252/1836) tarafindan da dile geti-
rilmisti: Necid’den cikan Abdilvehhabin takipcileri, Mekke ve Me-
dine’yi ele gecirdiler. Onlar kendilerinin yegane Miisliiman, inanc-
larina muhalefet edenlerin ise miisrik olduguna inandilar. Ehl-i
siinnet ahalisini ve alimleri 6ldiirmeyi mubah saydilar’*. Islam dii-
siince tarihi goz oniinde bulunduruldugunda onlarin kendileri gibi
diisiinmeyenleri Miisliiman saymayan Otekilestirici tutumlari ve bu
zlimrelere kars1 siddet ve katl dahil her tiirlii miidahaleyi mubah
goren telakkileri, yine o topraklarin iiriinii olan Haricilik ile Vehha-
biligin ve dolayisiyla yeni selefi hareketlerin benzerligini gostermesi
bakimindan 6nemlidir”.

Hadis taraftarlarn tarihte ve giiniimiizde selef-i salihinin yolun-
dan gittiklerini iddia etmesine ragmen bu sOylemin c¢ogunlukla
kendi dar diinya goriislerinin insasina yonelik bir arac olarak kulla-
nildig1 goriilmektedir. Bazi istisnalar bulunsa da genel itibarryla
zahire asir1 vurgu yapan sathi bakis acilari, tartismaya kapali ve
oOtekilestirici tavirlarinin altinda bu hakikati tekellestiren zihin yat-
maktadir. Bu itibarla cevrelerinde kendi anlayis ve doktrinlerine
uymayan hicbir diisiince ve ilim adaminin barinma imkam s6z ko-
nusu olmamaktadir. Bundan dolay1r miisamahasiz ve miidahaleci
dini telakkileri ortaya ciktiklar1 ve gii¢ bulduklar1 cografyay: potan-
siyel bir kriz alani haline getirebilmektedir.

6. Sonuc¢

Islam diisiince tarihinde gecmisten giiniimiize en etkili hareket-
lerinden birisi olan selefilik, bir mezhep olmaktan ziyade mezheple-
re de niifuz edebilme potansiyeline sahip tepkisel bir diinya gortisii;
kurucu ve déniistiiriicii bir zihniyettir. Insa ettigi dini diisiincenin
degeri hakkinda taraftarlar1 ve muhalifleri farkli degerlendirmeler-
de bulunsa da selefiligin diger diisiince ekollerine sirayet edebilme
kabiliyeti konusunda neredeyse bir goriis birliginden bahsedilebilir.

74 ibn Abidin, Hdsiyetii redd}"l-muhtar ale’d-Diirri’l-muhtar, (Istanbul, 1984), IV, 262.
75 Mehmet Ali Biiyiikkara, Ihvan’dan Ciiheyman’a Suudi Arabistan ve Vehhdbilik, (Istan-
bul: Ragbet Yayinlari, 2003), s. 25.
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Ozellikle Ibn Teymiyye sonrasi dénemde etkisi bir hayli sinirli hale
gelen selefilik, son iki yiizyil icerisinde Islam diinyasinin yasadigi
siyasi ve sosyal kirilmalarin da tesiriyle ciddi bir 6zne olarak tekrar
varlik sahasina ¢ikmis ve kazandig: yeni/cihatci kimligiyle tabiatin-
daki reaksiyoner tavri yansitma imkani bulmustur. En genel ismiyle
ashabu’l-hadisin bize gore en biiyiik basarisi, etrafinda topladig:
kitlenin biyiikliigiinden ziyade goriiniiste muhalifi olan kelami
diisiince sistemine bile bariz bir sekilde etki edebilmis olabilmesidir.
Bu itibarla selefiligin kitleler ve diger Islami ekoller {izerindeki tesi-
rinin bu diisiinceyi var eden temel kodlardan bagimsiz oldugunu
iddia etmenin gercekci olmadigini vurgulamaliyiz.

Selefiligin bir tiir muhafazakarlik oldugu aciktir. Ancak neyi
muhafaza ettigini tespit edebilmek biraz daha mesakkatli bir ¢cabay1
gerektirir. Goriiniiste selefilik her ne kadar otantik dini miras1 mu-
hafaza ettigini dillendirse de onlarin bu iddias1 daha ziyade belli bir
diinya goriisiiniin savunulmasina yonelik bir kamuflaj izlenimi
vermektedir. Hatta bazi yorum ve degerlendirmelerinin h. II. asirda
belirgin bir 6zne haline gelmeye baslayan mevalinin din anlayisina
karsilik, Arap Kkiiltiiriiyle ic ice gecmis bulunan Islam anlayisini ko-
rumaya matuf tepkiler oldugunu séylemek dahi miimkiindiir.

Selefi zihniyeti olusturan temel kabul adindan da anlasilacagi
tizere selefcilik/6zciiliiktiir. Biitiin temel referanslar1 gecmiste ara-
yan selefilik, dini hakikati {izerine bina edecegi kutsal bir nesil imajt
insa etmistir. Kutsal nesil kabuliine imaj dememiz aslinda goreceli
bir gerceklige sahip olmasindan dolayidir. Tarihte yasanilan cesitli
ac1 hadiseler bu imaj1 bir hayli zedelese de meydana gelen sarsinti
asere-i miibessere, ictihat ve ilahi takdir argiimanlariyla en aza in-
dirilmeye calisilmistir. Dogrusu bu konuda bir hayli basarili olun-
dugunu itiraf etmek zorundayiz. Neredeyse kismen masum oldugu
kabul edilen bu nesil sahabe, tabiin ve tebe-i tabiin olmak {izere iic
kurucu zlimreden olusmaktadir. Onlar acisindan bu ziimrelerin dini
anlama ve yorumlamadaki mutlak belirleyicilikleri tartisma digidir.
Bu ii¢ nesle nispet edilen dini karizma aslinda sadece o donemdeki
insanlara duyulan hayranlikla izah edilemez. Aym1 zamanda
ashabu’l-hadisin dini diislincesini bu ziimrelerden gelen rivayetlerle
destekledikleri g6z oniinde bulunduruldugunda bu ii¢ neslin ma-
sumiyeti rivayetlerin de mevsukiyetlerini temin etme anlamina
gelmektedir. Erken donem rey taraftarlar acisindan mutlak kabul
gormeyen bu yaklasim hicri III. asrin sonlarinda tesekkiil etmeye
baslayan kelam ekollerini de bir sekilde etkilemis ve s6z konusu ii¢
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neslin yorumlar1 ve mevsukiyetleri neredeyse mutlak belirleyici
olarak kabul edilmistir.

Selefi diisiincede naklin mutlak baglayiciligi ayn1 zamanda rey
karsithgin1 da ifade etmektedir. Erken donemden itibaren ehl-i
hadis ve ehl-i rey arasindaki tartismalarda hadis taraftarlarinin rey,
akil ve nazar hakkindaki yorumlari, selefi diinya goriisiiniin akla ve
akilailiga bictigi rolii gostermesi bakimindan ibret verici niteliktedir.
Dini metinlerin akilla yorumlanmas: onlar acisindan hicbir sekilde
kabul edilebilir degildir. iki ekol arasinda 6zellikle haberi sifatlarin
tevili noktasinda ortaya ¢ikan bu ihtilaf lafizcilikla akileilik arasin-
daki en gerilimli hatlardan birini olusturmustur. Selefi diisiince bu
meselede mutlak lafizciligi ve nakilciligi benimsemesinden dolay1
neredeyse ilkel bir tanri tasavvuruna sahip oldugu izlenimini do-
gurmaktadir. Bu konuda ashabu’l-hadisin 6énemli isimlerinin naklet-
tigi kimi rivayetler ve yaptiklar1 degerlendirmeler goz 6niinde bu-
lunduruldugunda, insan bi¢imci tanri telakkisinden kurtulmak icin
basvurulan “keyfiyeti mechul” séyleminin ise retorikten 6te bir an-
lam tasimadig1 rahatlikla soylenebilir. Kelamcilarin haberi sifatlari
tevil etmesinin biiylik bir sapiklik oldugunu ispat icin sdylenmis
olan keyfiyeti mechul séyleminin muahhar donem kelam eserlerin-
de eslem/en giivenilir yol olarak tasvir edilmesi, eserci diinya gorii-
sii karsisinda kelami cizginin savruldugu trajik hali gostermesi ba-
kimindan kayda degerdir.

Gecmisten giliniimiize bir zihniyet olarak selefilik, mutlak haki-
kati temsil ettigi iddiasindadir. Selefiligin hakikat iddiasi kendisinin
kabul ettigi stibjektif bir gerceklik degildir. Onlara gore hakikat
tektir ve bu hakikat onlarin tekelindedir. Bu itibarla kendileri disin-
daki biitiin ziimreler kendilerini Islam’a nispet etseler de en hafif
tabiriyle bidat taraftarlaridirlar. Her ne kadar bazi istisnalar soz
konusu olsa da genel itibariyla bagnaz ve tutucu tavirlarinin altinda
bu tekelci zihniyetin etkisi gortilmektedir. Hakimiyet kurduklari
cevrelerde farkl diisiinen ilim adamlarinin barinma imkanini bula-
mamast da yine ayni diinya goriistiniin bir yansimasidir.

Ehl-i hadisin bir zihniyet olarak sahip oldugu bu diisiinsel kod-
lar biitiin selefi gruplarda farkli renklerde de olsa acgik¢a miisahede
edilmektedir. Bu noktada sasirtic1 olan stinni kelam geleneginin bu
kodlardan bazilarini tamamen; bazilarini ise kismen icsellestirmis
olmasidir. Gliniimiizde bile selefi zihniyeti elestirmesine ve hatta bir
siinni kelam gelenegine mensup oldugunu yiiksek sesle haykirmasi-
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na ragmen farkinda olmadan selefi diisiincenin propagandasini
yapan ve biitiiniiyle eserci kodlarla diisiinen bircok simayla karsila-
silmasi kanaatimizce ehl-i reyin en biiyiik dramidir. Bu itibarla sele-
filigin hadis ilmiyle ugrasmakla, Hz. Peygamber’e duyulan sevgi ve
baghlikla izah edilemeyecek kadar derin kokleri bulundugunu
onemle vurgulamak isteriz. Bundan dolay: selefiligin, bir meslek
grubuna indirgenemeyecek kadar etkili, cesitli isimlerde kendisini
rahatlikla giincelleyebilecek kadar dinamik, farkliliklar1 ortadan
kaldirabilecek kadar yikict ve muhalifi olan diisiince sistemlerine
dahi niifuz edebilecek kadar doniistiiriicii bir zihniyet, bir diinya
goriisii oldugunu soyleyebiliriz.
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