Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2012 Cilt: 49 Sayi: 570 A.R. SANDALCILAR

Ali Riza SANDALCILAR'

" Yrd.Dog.Dr., Recep Tayyip
Erdogan Universitesi, IIBF,
sandalcilar@hotmail.com

Turkiye'de Tarimsal Ihracat, Tarim
Disi ihracat ve Ekonomik Bliyime
Arasindaki Iliskinin Nedensellik
Analizi

Ozet

Calismanin temel amaci Turkiye’de ihracat ile ekonomik blylime arasindaki ilig-
kiyi incelemek; ihracata dayali biyime hipotezinin Turkiye igin gegerliligini test
etmektir. Bu kapsamda toplam ihracat, tarimsal ihracat, tarim disi ihracat ve eko-
nomik blyldme arasindaki iliskinin nedensellik analizi yapildi. 1987-2007 do6-
nemi donemlik verileri koentegrasyon, hata diizeltme modeli (VECM) ve Toda-
Yamamoto modeli (MWald) kullanilarak analiz edildi. Analiz sonuglari, Turkiye’de
ihracata dayali blyime hipotezinin gecerli oldugunu; ihracattan ekonomik buyu-
meye dogru kisa ve uzun donemde glgli tek yonli nedenselligin varhgini gos-
termektedir. Ancak ihracata dayali biuyiime hipotezinin gegerliliginde tarimsal ih-
racatin katkisi tahmin edilememistir. Bu durum toplam ihracat igerisinde buyu-
menin temel belirleyicisinin tarim digi ihracat oldugu sonucunu gdéstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal lhracat, Tarim Disi hracat, Ekonomik Biiyiime,
Hata Diizeltme Modeli, Toda-Yamamoto Modeli

A Causality Analysis of Relationship among
Agricultural Export, Non-Agricultural Export and
Economic Growth for Turkey

Abstract

The main purpose of this study is to investigate the relationship between exports
and economic growth in Turkey; to test the validity of export-led growth hypothe-
sis for Turkey. In this context, the analysis of causality relationship between to-
tal exports, agricultural exports, non-agricultural exports and economic growth
was performed. Quarterly data including between 1987 and 2007 was analyzed
by using co-integration, error correction model (VECM) and the Toda-Yamamoto
(MWald) methodologies. The results of analyses show that the export-led growth
hypothesis valid for Turkey, and there is a strong causality running from export
growth to economic growth both in the short run and the long run. However, the
contribution of agricultural exports at the validity of the export-led growth hypot-
hesis could not be estimated. This situation shows that the non-agricultural ex-
port is main determinant of economic growth in the total export.

Keywords: Agricultural Exports, Non-Agricultural Exports, Economic Growth,
Error Correction Model, Toda-Yamamoto Model
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1.Giris

Ekonomik biiylime toplumsal refah diizeyinin
yiikselmesini hedefleyen ekonomilerde temel po-
litika olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada temel
sorun ekonomik biliylimenin hizli ve istikrarli ola-
rak nasil gerceklesecegidir. Iktisat biliminde ko-
nuyla ilgili ¢aligmalar stirekli yapilagelmis ve ¢ok
sayida iktisatc1 biiyiime literatiiriiniin olugmasina
katki saglamistir. Bu baglamda yapilmis bir¢ok te-
orik ve ampirik ¢alismada dis ticaret, 6zellikle ih-
racat, ekonomik biiylimenin tek belirleyicisi olma-
sa da en onemli belirleyicisi olarak gdsterilmek-
te; ekonomik biiylimenin motor giicliniin ihra-
cat olabilecegi vurgulanmaktadir (Balassa, 1978;
Jung and Marshall, 1985; Ram, 1985; Ekanaya-
ke, 1999; Dawson, 2005; Konya, 2006). Literatiir-
de ekonomik biiylime ile ihracat artis1 arasinda po-
zitif iligkinin varligim vurgulayan goriis ihracata
dayal1 biiyiime hipotezi (IDBH) olarak adlandiril-
maktadir. IDBH’inin gegerliligini giiclendirecek
cok sayida teorik ve ampirik ¢aligmay literatiirde
bulmak miimkiindiir.

Calismanin temel amaci ihracata dayali biiyii-
me hipotezinin Tiirkiye’de gegerli olup olmadigi-
n1 test etmektir. Calismada {i¢ farkli ihracat seri-
si kullanilmaktadir. Bunlar toplam ihracat, tarim-
sal ihracat ve tarim dis1 ihracat serileridir. Bu ca-
lismay1 benzerlerinden farkli kilacak toplam ihra-
catin tarimsal ihracat ve tarim dis1 ihracat olarak
ayr1 ayr1 ele alinmis olmasidir. Bu kapsamda ya-
pilmakta olan analizde ihracat artis1 ile ekonomik
biliylime arasindaki iliskinin teorik alt yapis1 agik-
lanmakta; konuyla ilgili literatiir 6zeti yapilmak-
tadir. Calisma ekonometrik yontemin agiklanmasi,
analizler yapilmasi ve elde edilen sonuglarin yo-
rumlanmasiyla devam etmektedir.

2.Teorik Aciklama ve Literatiir incelemesi

Ekonomik biiylime siirecinde ihracatin 6nemi li-
teratiirde siklikla tizerinde durulan konular arasin-
da yer almaktadir. Thracat dayali biiyiime hipotezi
(IDBH) olarak adlandirilan bu durum biiyiime li-
teratiiriinde baz1 teorik temellere dayandirilmakta-
dir. Bunlardan biri, ihracatin rekabeti arttirmasidir.
Bunun sonucunda kaynaklarin nispeten etkin ol-
mayan ticaret dig1 sektorlerden, daha etkin olan ih-
racat sektoriine dogru yeniden dagilimi gergekle-
sir; optimal kaynak dagilim1 saglanmis olur (Yap-
rakl; 2007:98). ikincisi ihracat artisi; i¢ talebin

degismedigi varsayimi altinda mallara kars1 dis ta-
lebin artmasi halinde iilkenin milli gelirinin ve is-
tihdam seviyesinin pozitif yonde etkilenecegidir.
Thracat artis1 dis ticaret ¢arpami oraninda iiretim
hacminin, dolayisiyla milli gelirin artmasina ne-
den olacaktir (Ramos, 2001:613). Gelirdeki artis
yoksulluk kisir dongiisiiniin kirilmasina; {ilkenin
iiretim olanaklar1 egrisinin disa dogru genisleme-
sine yol agacaktir. Ugiinciisii ise 6lgek ekonomile-
rine dayal1 verimlilik artis1; yurtici yatirimlarda ve
Ozellikle dogrudan yabanci yatirimlardaki hizli ar-
tis1 ve yurt disindan yeni bilgi transferini ifade et-
mektedir. Dordiinciisii, pazar genislemesi sonucu
kapasite artis1 ve ortaya ¢ikacak 6l¢ek ekonomileri
kazanglaridir (Simsek, 2003:44). Besincisi, ihracat
onemli doviz siirlamalarint hafifleterek uluslara-
rasi piyasalara girisi kolaylastirabilir; ihracat yati-
rim oranini arttirarak, teknolojik gelismeyi hizlan-
dirabilir (Cetintas, 2004:24). Altincisi, ihracat sek-
torii bliylimeyi tetikleyecek etkili yonetim ve iire-
tim teknolojileri gibi pozitif digsalliklar ortaya ¢1-
karabilir (Dawson, 2005:145).

Litertiirde biiylime siirecinde toplam ihracatin et-
kisi bilinmektedir. Ancak tarimsal ihracatin biiyti-
me siirecine katkis1 nasil agiklanabilir? Hig siip-
hesiz toplam ihracat icinde tarimsal ihracat pay1-
nin biyiikliigli saglanan katkinin biytikligiini
gostermektedir. Fakat sadece bu yaklagimla tarim-
sal ihracat ile ekonomik biiylime arasindaki iliski-
yi agiklamaya ¢alismak yetersiz olur (Lopez and
Dawson, 2010:565). Tarim ekonomistlerinin ge-
leneksel yaklagimi; tarim sektoriindeki biiyiime,
ekonominin diger sektorlerindeki biiylimenin ger-
ceklesebilmesi i¢in gerekli olan gida, ham madde,
isglicii, sermaye ve dovizin saglandigi; endiistri-
yel mallara ve hizmet sektoriine es zamanl talebin
uretildigi seklindedir (Tiffin and Irz, 2006:81). Ta-
rim sektoriinden elde edilecek her tiirlii “fazla” ya
dogrudan ihra¢ edilerek veya ekonomideki diger
sektorlere “girdi” olarak aktarilmak suretiyle ihrag
edilerek ekonomik biiytimenin belirleyicileri ara-
sinda yer almaktadir. Her iki durumda da tarimsal
iiretimde karsilastirmali tstlinliiklere sahip iilke-
lerde optimal kaynak dagilimi gerceklesmis olur.
Tarim sektorii ayn1 zamanda ekonomide iretilen
endiistriyel iirtinler i¢cinde 6nemli bir pazar konu-
mundadir. Tarimsal tiretimdeki artis baglantili di-
ger sektorlerinde gelismesine katki saglayacaktir.
Soyle ki, geleneksel tiretim tekniklerini modernize
edecek enddistrilere saglayacagi pazar imkani bu
sektorlerin gelismesine yardimci olacaktir (Cheb-
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bi and Lachaal, 2007:4). Ayrica tarimsal iirlin{iniin
tasinmasi, depolanmasi, islenmesi vb. alanlarda da
benzer etkilerin goriilmesi beklenmektedir. Bu du-
rumda tarimsal ihracattaki artig s6z konusu sektor-
lerin biiyiimesine; ekonomik biiylimenin artmasi-
na neden olacaktir. Bu goriis tarima dayali sanayi-
lesme stratejileri olarak da adlandirilmaktadir. Bu-
rada tarim sektOriiniin sanayi iiriinlerine olugtur-
dugu pazarin 6nemi ve ekonomik biiylimeye yap-
t1g1 katkr agiklanmaya calisiimaktadir (Adelman,
1995).

Thracat ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski bir
iiretim fonksiyonu yardimiyla matematiksel ola-
rak da agiklanmasi miimkiindiir. Soyle ki; Solow
(1957) calismasinda biiylimenin kaynaginin ser-
maye ve iggiicli miktariyla aciklanabilecegini ifa-
de etmektedir. Thracatin dneminin vurgulandig1 bir
¢ok calismada ise, liretim fonksiyonunda sermaye
ve isglicii miktariyla birlikte, ihracat da dahil edil-
mektedir (Ram, 1985; Ram 1987; Dawson, 2005).
S6z konusu iiretim fonksiyonunu su sekilde gos-
termek miimkiindiir.

Y=f(K LX)

Burada Y, toplam {retimi veya gayri safi yurt i¢i
hasilay1 (GSYIH); K, sermaye miktarini; L, isgii-
cli miktarimi ve X ise ihracat hacmini ifade etmek-
tedir. Ihracatin biiyiimeye yaptig1 katkinmn tarim-
sal ihracat ve tarim dis1 ihracat olarak vurgulandi-
g1 liretim fonksiyonunda ise toplam ihracat su se-
kilde gosterilebilmektedir.

X=(X1+X")

Veya toplam iiretim fonksiyonu su sekilde yeniden
yazilabilir.

Y=f(K,L X" X")

Burada X, toplam ihracati; X*, tarimsal ihracati;
XN, tarim dis1 ihracat1 ifade etmektedir. Calisma-
da X, X* ve XN ile Y arasindaki iliski incelenmeye
calisilacak; Y «<» X arasindaki nedenselligin kay-
nagi , X* ‘dan m1 yoksa X~’den mi veya ikisinin
toplamindan m1 oldugu ortaya konulmaya ¢alisil-
maktadir.

Biiyiime literatiiriinde IDBH’ini test eden ¢ok say1-
da ampirik ¢aligma yer almaktadir. Simsek (2003)

caligmasinda elde edilen sonuglar itibariyla bu ¢a-
lismalar1 ti¢ farkli grup altinda toplanabilecegi-
ni vurgulamaktadir. Bunlardan birincisi IDBH’ini
destekleyen yani ihracatin ekonomik biiyiimeyi
pozitif yonde etkiledigini gosteren caligmalardir.
Bu ¢alismalardan bazilar1 sunlardir: Tyler (1981),
Kwan ve Kwok (1995), Doraisami (1996), Anwer
ve Sampath (1997), Ahmad (2001), Ramos (2001),
Cetintas (2004), Awokuse (2007), Yaprakli (2007),
Galimberti (2009). Ikinci grupta ise IDBH’ini des-
teklemeyen c¢alismalar bulunmaktadir. Akbar ve
Naqvi (2000), Abu-Qarn ve Abubader (2001), Pa-
nas ve Vamvoukas (2002), Simsek (2003), Abu ve
Mansur (2007) bu grupta yer alan baslica calis-
malar arasinda gosterilebilir. Uciincii gruptaki ca-
ligmalar daha ¢ok panel ve kesit veri caligmalar-
dan olusmaktadir. Sonuglar veri setindeki iilkele-
rin bir kisminda IDBH’inin gegerli oldugu bir kis-
minda ise gegerli olmadig: seklindedir. Bu grupta
gosterilebilecek baslica ¢alismalar sunlardir: Jung
and Marshall (1985), Ram (1987), Young (1991),
Ekanayake (1999), Sinha (1999), El-Sakka ve Al-
Mutairi (2000), Lee ve Huang (2002), Din (2004),
Konya (2006), Silaghi (2009), Beng-Kuan v Su-
Fei (2009). Farki caligmalarda farkli sonuglara
ulasilmasinin bir¢ok nedene dayandirilmaktadir.
Ulkelerin ihracat politikalari, ithalat dayali ihracat
yapist, ihrag tirtinlerdeki katma deger orani, ihra-
cat tirlinlerinin emek yogun veya sanayi yogun ol-
mas1 durumu, doviz kuru politikalari, GSYIH ice-
risinde dis ticaret hacminin pay1, fiyatlandirma po-
litikasi, uluslararasi rekabet, ihracat gelirlerinin ta-
sarrufa ve yatirima doniistiiriilmesi, ihrag {iriin ¢e-
sitliligi bu nedenler arasinda siralanabilir.

IDBH’inin Tiirkiye’de gecerliliginin de smandi-
g1 caligsmalar literatiirde yer almaktadir. Bu calig-
malardan bazilar1 sunlardir: Simsek (2003), 1960-
2002 donemi verilerinin kullanildig1 c¢alismada,
Tirkiye Ekonomisinde ¢iktinin biiylimesi ile ih-
racatin biiylimesi arasindaki nedensel iliskisini,
bir koentegrasyon prosediirii, hata diizeltme mo-
deli ve Granger nedenselligi teknikleri kullanarak
arastirmigtir. Sonuglarin saglamligini arastirmak
icin de etki-tepki fonksiyonlaria dayali bir duyar-
lilik analizi yapmustir. Elde ettigi ampirik bulgu-
lara gbre uzun donemde, ¢iktinin biiylimesinden
thracatin biliylimesine dogru tek yonlii bir neden-
sellik iligkisi mevcut oldugudur. Calismada Tiir-
kiye &rneginde IDBH nin gegerli olmadig1 sonu-
cuna varilmigtir. Demirhan (2005), Tiirkiye’de
1990 yilimin ilk ¢eyreginden 2004 yilinin ilk cey-
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regi arasindaki donemde ihracat ve biiylime ara-
sindaki nedensellik iliskisini ¢alismasinda arastir-
mistir. Nedensellik iligkisinin tahmin edilmesin-
de vektor hata diizeltme modeli ve koentegrasyon
analizinden yararlanilmistir. Ampirik sonuglar ih-
racat ve biiylime arasinda tek yonlii bir iligkinin
bulundugunu ve bu tek yonlii iligkinin ihracattan
bliytimeye dogru oldugunu gostermektedir. Ayri-
ca koentegrasyon denklemi uzun dénemde ihraca-
tin biiyiimeyi artirdigini; bu sonug ihracatin artiril-
masina yonelik politikalarin Tiirkiye’de biiyiimeyi
de artirdig1 ifade etmektedir. Erdogan (2006) ¢a-
lismada, Tiirkiye’nin 1923-2004 yillar1 arasinda-
ki ihracat artisi ile biiylime arasindaki nedensellik
ve uzun donem iliskisini koentegrasyon ve neden-
sellik yontemiyle incelemistir. Aragtirma sonucun-
da, iki degisken arasinda uzun dénemli bir iliski-
nin oldugu ve %10 anlamlilik diizeyinde iki tarafli
bir nedensellik iligkisinin varlig1 tespit edilmistir.
Yaprakli (2007), Tiirkiye’de ihracat ile ekonomik
biiylime arasindaki nedenselligi sektorel bazda in-
celemistir. Bu amagla 1970-2005 dénemi i¢in, top-
lam ve ana sektorlere (tarim, madencilik ve sanayi)
gore ihracat ile ekonomik biiyiime arasindaki ilis-
kiler, es-biitlinlesme ve hata diizeltme-gelistirilmis
Granger nedensellik test teknikleri kullanilarak
ekonometrik agidan analiz edilmistir. Analiz so-
nuglari, Tirkiye’de toplam ve sanayi ihracatin-
dan ekonomik biiylimeye dogru pozitif ve tek yon-
lii nedensellik bulundugunu ortaya koymaktadir.
Yani, Tiirkiye’de toplam ve sanayi ihracati agisin-
dan IDBH’nin desteklendigi tespit edilmistir. Bu-
nunla birlikte, tarim ve madencilik ihracati ile eko-
nomik biliylime arasinda iki yonlii nedenselligin
bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bilgin ve Sah-
baz (2008) caligmasinda,1987-2007 donemi aylik
veriler kullanarak Tiirkiye’de ihracata dayali bii-
ylime hipotezini test etmigstir. Analizde ihracat, it-
halat, dis ticaret hadleri ve aylik bazda seriler kul-
lanildigindan GSYIH yerine sanayi iiretim endek-
si kullanilmistir. Test edilen uzun dénemli iligki-
nin varligina bagl olarak, hata diizeltme modeli
(VECM) tahmin edilmistir. Degiskenler arasinda-
ki iligkilerin yoniinii belirlemek amaciyla hata dii-
zeltme modeline bagli Granger nedensellik testleri
ve Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan tanimla-
nan doniistiiriilmiis Wald (MWALD) testleri uygu-
lanmistir. Toda ve Yamamoto yontemine gore, ih-
racata dayali biiyiime hipotezini destekleyecek bir
sekilde, ihracattan sanayi liretim endeksine dogru
tek yonlii Granger nedensellik olgusu gozlemlen-
mistir. Bunun disinda, ihracat ile dis ticaret hadle-
ri arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi elde edil-

mistir. Akinc1 vd. (2012), ¢alismasinda ihracat, it-
halat, disa agiklik ve ekonomik biiylime arasinda-
ki iliskiler Tiirkiye ekonomisinde 1980 — 2010 do6-
nemi i¢in incelemistir. EKK tahminleri ve neden-
sellik analizinin yapildig1 ¢alismada EKK tahmin
sonuglarinda, dikkate alinan biitiin bagimsiz de-
giskenlerin ekonomik biiylime iizerinde pozitif ve
anlaml etkilere sahip oldugunu gostermistir. De-
giskenler arasindaki nedensellik iliskilerini belir-
leyebilmek amaciyla Granger nedensellik analizi
uygulanmig ve bulgular, disa agikliktan ekonomik
bliytimeye dogru tek yonli bir nedensellik iliski-
sinin oldugunu gostermistir. Ayrica Johansen -Ju-
selius esbiitiinlesme testi; ihracat, disa aciklik ve
ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir ilis-
kinin s6z konusu oldugunu ortaya koymustur.

Toplam ihracattan ziyade sadece tarimsal ¢ikt1 ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalar da literatiirde mevcuttur. Bu ¢aligmala-
rin bir kismu direk tarimsal ihracat ile ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi incelerken, kismi da ta-
rimsal ¢ikt1 ile ekonomik biiyiime arasindaki ilis-
kiyi ortaya koymaya ¢alismaktadir. Bunlardan biri
Sevela (2002) aittir. Sevela, Cek Cumhuriyeti’nde
GSMH, tarimsal ihracat, kisi bagina diisen GSMH,
ihracat yapilan tilkeler arasindaki cografi uzaklik
gibi degiskenlerle tahminler yaptigi ¢alismasinda
tarimsal ihracat ile GSMH arasinda pozitif bir ilis-
ki; tarimsal ihracat ile kisi basina diisen GSMH ve
cografi uzaklik ile negatif iliski tespit etmistir. Bir
diger c¢alisma Dawson (2005)’a aittir. 1974-1995
donemi, 62 Enaz Gelismis Ulkede tarimsal ihra-
catin ekonomik biiyiime iizerindeki katkisinin 61-
¢lildigi calismada, ekonomiler tarim ve tarim dis1
sektorler olarak iki gruba; ihracata yonelik ve ih-
racata yonelik olmayan sektorler olarak da iki alt
gruba ayrilmustir. [hracata yonelik olmayan sek-
torlerde marjinal verimlilik, ihracata yonelik olan
sektorlerle karsilastirildiginda daha az oldugu; ta-
rim ve tarimsal ihracatin ekonomik biiyiimenin
motor giicii oldugu gozardi edilmemesi gerekti-
gi; ihracat arttirict politikalarin sektorler arasin-
da dengeli uygulanmas1 gerektigi calismadan elde
edilen sonuclar arasinda gosterilebilir. Tiffin and
Irz (2005) c¢alismasinda ele aldig: 85 iilkede kisi
basina diisen GSYIH ile kisi basina diisen tarimsal
katma deger arasindaki nedensellik iligkisini ince-
lemistir. Gelismekte olan iilkelerde tarimsal katma
deger degiskeni bagimsiz degiskenin nedeni olur-
ken, gelismis iilkelerde ise bu dogrultuda bir sonu-
ca ulagilamamistir. Katircioglu (2006) 1975-2002
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donemine ait yillik verilerle Kuzey Kibris’ta ta-
rimsal iiretimin ekonomiye yaptigi etkiyi Granger
nedensellikle analiz etmeye ¢alismistir. Analiz so-
nuglar1 tarimsal {iretimin hemen hemen tamaminin
ihrag edildigi Kuzey Kibris’ta tarimsal ihracat ar-
tist ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli
¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin varligini gos-
termektedir. Chebbi and Lachaal (2007) calisma-
sinda Tunus’ta ekonomik biiylimeye tarim sekto-
riniin katkisini koentegrasyon teknigiyle tahmin
etmeye caligmaktadir. Analiz sonuglar1 uzun do-
nemde ekonomide biitiin sektorlerin birlikte ha-
reket ettigini; kisa donemde ise tarimsal ¢iktida-
ki biliyiimenin tarim dis1 sektore direkt etki yap-
madigint gostermektedir. Hatab, Huo and Roms-
tad (2010) calismasinda Misir’in tarimsal ihracat
belirleyicilerini ¢gekim modeli yontemiyle ortaya
koymaya calismistir. Buna gére Misir’da GSYIH
%1 arttiginda Misir tarimsal ihracati %5.42 ora-
ninda artmakta; kisi basina diisen GSMH artti-
ginda ise ihracat azalmaktadir. Lopez and Daw-
son (2010) calismasinda ise sectigi 42 gelismek-
te olan lilkede tarimsal ihracatin ekonomik biiyii-
meye yaptigi katki panel koentegrasyon yontemiy-
le ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Analiz sonucla-
r1 degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin var-
ligim kanitlamaktadir. GSY1H nin tarimsal ihracat
esnekligi %0.07; tarim dig1 ihracatin esnekligi ise
9%0.13 olarak tahmin edilmistir. Tarim dis1 ihra-
catin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin daha
fazla oldugu ve her iki durumda da IDBH’inin s6z
konusu iilkelerde gecerli oldugu calisma sonugcla-

rindan anlasilmaktadir.

3. Veri Seti

Tiirkiye, 24 Ocak 1980 tarihli istikrar programiy-
la ekonomik biiylimesinin dinamiklerini disa do-
niik politikalara dayandirmis; bu tir politikala-
rin uygulanmasinda ise temel arag¢ olarak dis tica-
retin arttirtlmast benimsemistir. Zaman igerisin-
de meydana gelen yapisal degisiklikler dis ticare-
tin, 6zellikle ihracatin, bilylime tizerindeki etkisini
acikea ortaya koymustur. Tablo 1’deki verilere ba-
kildiginda uygulanan ihracata dayali sanayi stra-
tejilerinin, IDBH’inin Tiirkiye’deki gegerliligi-
ne 151k tutmaktadir. Yillar itibariyla tarimsal ihra-
cattaki artis hiz1 tarim dis1 ihracattaki artis hizinin
cok gerisinde kaldigindan, 2010’1u yillara gelindi-
ginde toplam ihracatin ¢ok biiylik bir kismi1 tarim
dis1 ihracattan olustugu; tarimsal ihracatin paymin
¢ok azaldigi goriilmektedir. Benzer durum GSYIH
icerisindeki ihracat payinda da s6z konusudur. Za-
man icerisinde GSYIH igerisindeki tarimsal ihra-
catin pay1 azalirken tarim dig1 ihracatin pay1 hizhi-
ca artmistir. Ancak tarimsal ihracatin yillar itiba-
riyla toplam ihracat ve GSYIH igerisinde payinin
azalmis olmasina ragmen, stirekli artis géstermesi
Tiirkiye’nin dis ticaret yapisi igerisinde hala one-
mini korudugunun bir gostergesidir. Diger sektor-
lere pazar olusturmak ve istihdam hacmine yapti-
&1 katki ayrica analize ihtiya¢ duyulan konular ara-
sidadir.

Tablo 1: Thracat ve GSYIH Verileri (milyar $; %)

Tarimsal Tarim Digi Toplam
Yillar  ihracat ihracat ihracat GSYiH TEX/EX  TDEX/EX TEX/GSYiH TDEX/GSYiH EX/GSYiH
(TEX) (TDEX) (EX)
1970 0,4 0,2 0,6 24,4 73,34 26,66 1,77 0,64 2,41
1975 0,38 0,6 1,4 62,7 56,28 43,72 1,26 0,98 2,23
1980 1,7 13 2,9 92,5 56,84 43,16 1,79 1,36 3,15
1985 1,7 6,3 8,0 90,4 20,94 79,06 1,84 6,96 8,81
1990 2,1 10,9 13,0 202,5 15,90 84,10 1,02 5,38 6,40
1995 1,9 19,8 21,6 227,6 8,60 91,40 0,82 8,69 9,51
2000 1,7 26,1 27,8 266,6 6,06 93,94 0,63 9,79 10,42
2001 2,0 29,3 31,3 196,0 6,40 93,60 1,02 14,96 15,99
2002 1,8 34,3 36,1 232,5 5,01 94,99 0,78 14,73 15,51
2003 2,2 45,1 473 303,0 4,66 95,34 0,73 14,87 15,59
2004 2,6 60,5 63,2 392,2 4,19 95,81 0,67 15,43 16,11
2005 3,5 70,0 73,5 483,0 4,72 95,28 0,72 14,49 15,21
2006 3,6 81,9 85,5 530,9 4,22 95,78 0,68 15,43 16,11
2007 3,9 103,4 107,3 647,1 3,62 96,38 0,60 15,98 16,58
2008 42 127,9 132,0 730,3 3,16 96,84 0,57 17,51 18,08
2009 45 97,6 102,1 614,6 4,44 95,56 0,74 15,88 16,62
2010 5,1 108,8 113,9 729,1 4,47 95,53 0,70 14,92 15,62

Kaynak: TUIK,Tirkiye istatistik Kurumu (www.tuik.gov.tr)

1969-2010 donemine ait tarimsal ihracatin ve ta-
rim dig1 ihracatin toplam ihracat i¢indeki pay1 Gra-
fik 1 gosterilmektedir. 1981 yilina kadar tarimsal

ihracat toplam ihracat iginde en ¢ok pay alirken bu
tarihten sonra artan oranda tarim disi1 ihracat top-
lam ihracat i¢indeki payini arttirmistir. 1981 tari-
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hinin bu anlamda bir déntim noktasi oldugu ve bu
durumun 24 Ocak 1980 tarihli ekonomik istikrar
programinin payinin ¢ok yiiksek oldugu sdylene-
bilir. Grafik 2’de ise ayn1 donemde tarimsal ihra-
cat, tarim dis1 ihracat ve toplam ihracatin GSYIH
icindeki pay gosterilmektedir. 1980 yili sonrasi

GSYIH iginde tarimsal ihracatin pay1 azalirken,
tarim dis1 ihracatin pay1 artan oranda yiikseldigi,
2000’lerden sonra GSYIH igerisinde ihracatin ok
biiylik bir kisminin tarim dist ihracat oldugu gra-
fikten anlasilmaktadir.

Grafik 1: Tarimsal Ihracatin ve Tarim Dis1 Ihracatin Toplam Ihracat i¢indeki Pay1 (%)
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Kaynak: TUIK, Tiirkiye Istatistik Kurumu (www.tuik.gov.tr)

Grafik 2: Tarimsal Thracat, Tarim Dis1 Ihracat ve Toplam Thracatin GSYIH I¢indeki Pay1 (%)
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Kaynak: TUIK, Tiirkiye Istatistik Kurumu (www.tuik.

Calismada Tiirkiye’de ihracat ile ekonomik biiyii-
me arasindaki iligki incelenmekte; ihracata daya-
I1 biiyiime hipotezinin gegerliligi test edilmekte-
dir. Literatiir taramasinda vurgulandigi gibi bek-
lenen iligki ya ekonomik biiytimedeki (GDP) arti-
sin toplam ihracati1 (EX) pozitif yonde etkileyece-
&i veya toplam ihracattaki artisin ekonomik biiyii-
me iizerinde olumlu etki yapacagi seklindedir. Bir
diger iliski sekli ise ¢ift tarafli etkilesimin varligi-
dir. Ancak bu calismanin benzer ¢alismalardan te-
mel farki ihracatin tarim disi ihracat (TDEX) ve
tarimsal ihracat (TEX) olarak ikiye ayirip, anali-

gov.tr)

zin yapilmis olmasidir. Bu durumda ii¢ farkli ihra-
cat serisinin kullamlacag analizde, IDBH’i tarim-
sal ihracat, tarim dis1 ihracat ve toplam ihracat agi-
sindan test edilmis olunacaktir. Veriler 1987-2007
donemini kapsayan iicer aylik verilerden olusmak-
tadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri taba-
nindan cari fiyatlarla Tiirk Lirasi cinsinden elde
edilmistir. Ekonomik biiytime degiskeni (GDP),
gayri safi yurt ici hasila verileriyle; dis ticaret ve-
rileri ise Uluslararasi Standart Sanayi Siniflamasi-
na (ISIC) gore hesaplanmis verilerle temsil edil-
mektedir. Calismada ISIC-Diizey 1 smiflamasin-
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da yer alan tarim, ormancilik ve balik¢ilik baslik-
larinin toplami “tarimsal ihracat”; diger baslikla-
rin toplami ise “tarim disi ihracat” olarak deger-
lendirilmistir.

4.Yontem ve Bulgular

Analizler literatiiriinde siklikla bagvurulan zaman
serileriyle yapilacaktir. Zaman serisi, zaman gore
degisim gosteren serilere denilmektedir. Zaman
serisi verilerine dayali yapilan ampirik ¢aligmalar-
da seri duragan 6zellik gostermelidir. Bir zaman
serisi, ortalamasiyla varyansi zaman iginde degis-
miyor ve iki dénem arasindaki ortak varyansi bu
ortak varyansin hesaplandigi déneme degil de yal-
nizca iki donem arasindaki uzakliga bagl ise du-
ragandir (Elder ve Kennedy, 2001:137-146; Kara-
ca, 2003:249). Duragan olmayan serilerden elde
edilecek regresyon tahminleri giivenilir olmamak-
ta, sahte veya yaniltici tahminler seklinde ortaya
cikabilmektedir (Gujarati, 2004:792). Ancak de-
giskenlerin duragan olmamas1 halinde degisken-
ler arasinda uzun donemli bir iliskiden bahsedile-
bilmektedir. Engle-Granger (1987), iki veya daha
fazla duragan olmayan serinin dogrusal kombinas-
yonlarinin duragan olabilecegini belirtmektedir.
Burada degiskenlerin kisa donemde farkli hareket
edebilirken, uzun déonemde dengeye dogru gelebi-
lecegi vurgulanmaktadir. Duragan olmayan bir de-
giskenin farki alindiginda duraganlagsmaktadir. Bu
durumda degiskenlerin duragan olup olmadig test
edilmeli ve biitiinlesik dereceleri tespit edilmeli-
dir.

Calismada kullanilan zaman serilerinin duraganlik

sinamalar1 Dickey ve Fuller (1981) tarafindan ge-
listirilen Augmented Dickey-Fuller (ADF) birim
kok testi ile yapilmistir. Bu test asagidaki denk-
lemlerde gosterilen ii¢ farkli regresyon iliskisini
icermektedir.

k
Ay, = pYeatd Biby:.ite, (M

t=i

k
Ay, = a+py+y ',BiAYt-i +é&

t=i

2

k
Ay, =a+6t+ pyt-1+tz Biby,i+e,  (3)

=i
Burada Ay,, duraganlik analizi yapilan degiskenin
birinci farkini; #, zaman trendini; &, gecikme uzun-
lugunu; Ay, ;, gecikmeli fark terimlerini; €, orta-
lamas: sifir, varyansi degismeyen, ardisik bagiml
olmayan olasilikli hata terimini ifade etmektedir.
ADF testi hipotezlerinde denklemlerde yer alan p
katsayisinin istatistiksel olarak sifira esit olup ol-
madig1 sinanmaktadir. Test sonucunda eger sifir
hipotezi reddedilemezse, serinin birim kok icerdi-
&1 yani serinin duragan olmadig1 sonucuna varilir.

Tablo 2’de degiskenlere uygulanan ADF ve P-P
birim kok testi sonuglari yer almaktadir. Testlerde
gecikme uzunluklar1 Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve
Schwarz Bilgi Kriterine (SC) gore belirlenmistir.
Degiskenlerin tamami sabitsiz-trendsiz, sabitli ve
sabitli-trendli birim kok testlerine tabi tutulmustur.
Test sonuglar1 degiskenlerinin seviyelerinde dura-
gan olmadigt; birinci farklart alindiginda ise du-
raganlastig1 seklindedir. Bu durumda degiskenle-
rin birinci dereceden biitiinlesik 1(1) oldugu anla-
stlmaktadir.

Tablo 2: ADF ve P-P Birim Kok Testi Sonuglari

ADF PP
Degiskenler Sabitsiz .~ Sabitl Sabitsiz .~ Sabitl
Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
LNGDP 0,19 -1,98 -1,43 4,12 -3,09** -0,05
D(LNGDP) -1,02 -0,93*** -2,08* -6,95* -8,89* -10,54*
LNEX 1,56 -1,59 0,48 6,63 -2,04 0,09
D(LNEX) -1,57%**%  .2,53%x* -3,05 -6,11* -9,61* -10,13*
LNTDEX 1,79 -2,56 0,32 6,65 -2,48 0,31
D(LNTDEX) -1,69%%% .2 8g¥*x -3,41%* -5,50* -9,27%* -9,88*
LNTEX 2,45 -1,85 -0,30 4,04 -1,21 -4,31%*
D(LNTEX) 0,78 -3,99* -4,44% -10,09 -14,44*  -16,28*

Not: D, harfi degiskenlerin birinci derece farkini; *, ** ve *** simgeleri ise sirasiyla
katsayilarin %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli olduklarini gdstermektedir.
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Seviyelerinde duragan olmayan ancak birinci de-
receden biitiinlesik olan zaman serileri arasinda
uzun donem denge iliskisinin var olup olmadig1
koentegrasyon testi ile incelenmektedir. Engle-
Granger (1987), iki veya daha fazla duragan ol-
mayan serinin dogrusal kombinasyonlarinin du-
ragan olabilecegini belirtmektedir. Bir diger ifa-
deyle, duragan olmayan serilerin dogrusal kom-
binasyonlar1 duragansa, duragan olmayan bu se-
riler esbiitiinlesikdir anlamina gelmektedir. Johan-
sen (1988) ve Johansen-Juselius (1990) tarafindan
gelistirilmis Johansen koentegrasyon analizi lite-
ratlirde siklikla basvurulan bir yontemdir. Bu yon-
temde karakteristik koklerin sifira esit olup olma-
dig1, dolayistyla koentegrasyon iligkisinin varligi-
nin irdelenmesi icin iki test one siiriilmektedir.

n
Agace= ~T 2 In(1 =) )
- _ _3 5
A ar+D==T(1-1_) &)

Denklemlerden A;, matrislerden elde edilen ka-
rakteristik kokler veya 6zdegerler, 7, gozlem sa-
yisini ifade etmektedir. Genel bir alternatife karsi
r’ye esit veya daha az sayida koentegrasyon vekto-
ri oldugunu ileri siiren temel hipotez degerlendi-
rilir. Tiim karakteristik koklerin degeri sifir oldu-
gunda, testin degeri de sifir olacaktir. Tkinci teste,
temel hipotezde r kadar koentegrasyon vektorii ol-
dugu savi, r+/ tane oldugunu ileri siiren alternatif
hipoteze karsi sianir. Karakteristik kokler sifira
esit ise 4, degeri kiigiik olacaktir (Johansen ve
Juselius,1990:169-171; Bozkurt, 2007:116-119).

Tablo 3: Koentegrasyon Testi Sonuclari

L iz Testi A-MaksimumTesti
Esbiitiinlesme
gt Ho Ha istatistik Kritik Deger  Ha istatistik Kritik Deger
r=0 rz1 22,84%* 20,26 r=1 15,32 15,89
LNGDP - LNEX
r<1 r22 7,52 9,16 r=2 7,52 9,16
r=0 rz1 21,19% 20,26 r=1 12,69 15,39
LNGDP - LNTDEX
r<1 rz2 8,51 9,16 r=2 8,51 9,16
r=0 rz1 22,04%* 20,26 r=1 17,34 15,89
LNGDP - LNTEX
r<t1 rz2 4,71 9,16 r=2 4,70 9,16

NOT: * simgesi katsayinin %5 duizeyinde anlamli oldugunu goéstermektedir.

Degiskenleri arasinda koentegrasyonun varligt Jo-
hansen koentegrasyon yontemi kullanilarak tah-
min edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3’de su-
nulmustur. Buna gore iz testi degerleri GDP-EX
denkleminde 22,84 olarak tahmin edilmistir. Test
sonuglarmin kritik degerlerden daha biiyiik ol-
masi; degiskenler arasinda en az 1 koentegrasyon
denkleminin var oldugu %5 kritik degerde redde-
dilemedigini gostermektedir. GDP-TDEX denk-
leminde ise iz testi degerleri 21,19 olarak tahmin
edilmistir. Bu denklemde de degiskenler arasinda
en az 1 koentegrasyon denkleminin var oldugu %5
kritik degerde reddedilememektedir. Son denklem
grubu GDP-TEX’de ise iz testi degeri 22,04 ola-
rak tahmin edilmistir. Test sonucu kritik degerden
daha biiylik tahmin edilmis olmasi; degiskenler
arasinda en az 1 koentegrasyon denkleminin var
oldugu %S5 kritik degerde reddedilemedigini gos-
termektedir. Bu durum GDP-EX; GDP-TDEX ve
GDP-TEX arasinda olusturulmus denklemlerde
degiskenler arasinda koentegrasyon iliskisinin ol-
dugunu yani serilerin uzun dénemde birlikte hare-
ket ettigini ifade etmektedir.

Seriler koentegre ise kisa ve uzun dénemde veri-
ler arasindaki nedensellik iliskisi i¢in genellestiril-
mis Granger nedensellige bakilmasi gerekir. Stan-
dart Granger nedensellik modeline hata diizeltme
terimi (ECM) eklenerek olusturulan genellestiril-
mis Granger nedensellik modeli su sekilde ifade
edilmektedir.

1 L
AY, = B, +i§1 BAY, +J§1ﬁ2 AX, 4By 2, e,

(6)
M N
AX, =Y, + igl)/lAYt_i+ J;Vz AX, +Y,8,  +aw,
(7

Bu denklemlerde; I, L, M ve N optimal gecikme
uzunlugunu; &, ve w, seri korelasyonu bulunma-
yan hata terimlerini gostermektedir. A ve & sim-
geleri ise uzun donem koentegrasyon iliskisin-
den elde edilmis ve gecmis dengesizligin boyutu-
nu gosteren hata terimlerinin (ECM) ilk gecikmeli
degerlerini ifade etmektedir. Burada Y ve X degis-
kenleri arasindaki kisa ve uzun dénem nedensel-
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liklere ulagsmak miimkiindiir. Soyle ki; denklem- sellik iliskisini gostermektedir. Modelin istikrarli
lerdeki B,, B,, ¥, ve ¥, katsayilart modeldeki degis- olmast i¢in 5 ve ¥; katsayilarimin (yani hata dii-
kenler arasinda kisa donem nedensellik iliskisinin ~ zeltme terimlerinin katsayilarinin) anlamli ve ne-
varligimi ifade etmektedir. Gecikmesi alinmis bu  gatif isaret tasimasi1 gerektigine dikkat edilmelidir.
katsayilara uygulanacak Wald testi sonuglarinin is-  Bu durum sisteme digaridan gelen bir soktan sonra
tatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi, bagimli degis- sistem uzun déonemde dengeye dogru yonelecegini
kenin “nedeni” oldugu sonucunu vermektedir. f; ifade etmektedir (Engle ve Granger 1987:251-276;
ve ¥; katsayilar ise modeldeki uzun dénem neden-  Simsek ve Kadilar, 2010:133).
Tablo 4: Hata Diizeltme Modeline Dayali Granger Nedensellik Test Sonuglari

Bagimh Bagimsiz .

Degiskenler Degiskenler Fwaig Ist. ECM

LNGDP LNEX 14,22% -0,044*

LNEX LNGDP 4,42* 0,002

LNGDP LNTDEX 15,65* 0,056*

LNTDEX LNGDP 421* -0,015

LNGDP LNTEX 1,98 -0,003

LNTEX LNGDP 1,91 0,299

Not: *simgesi katsayinin %1 dizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.
Tablo 4°de hata diizeltme modeline dayali Granger (MWald) uygulandigi Toda-Yamamoto nedensel-
nedensellik testi sonuglar1 yer almaktadir. Test so-  lik modeli su sekilde ifade edilmektedir.
nuglar1 toplam ihracat ve tarim dis1 ihracatin hem . oo k Ao

N o .

k{sa dénemde (%1 anla'l.n du;eymde) hem.de uzun -y, =3, +z ¥+ > a, yt_j+z BiX i+ > By X, +e,
donemde (%1 anlam diizeyinde) ekonomik biiyii- =1 j=he+1 i=1 j=k+1
menin nedeni oldugunu gostermektedir. Ekono- (8)
mik bilylimeden toplam ihracata ve tarim dis1 ih- k dmax k dmax
racata dogru ise kisa dénemde nedensellik iliskisi- %t =42 +i§1a2iyt-i +] =zk+1“2iyt-i+i§1ﬁzixt-z+j =Zk+1ﬁ21 Xyt ey
ne rastlanilmistir. Bir diger nedensellik analizi ise )

ekonomik biiylime tarimsal ihracat degiskenleri
arasinda yapilmistir. Analiz sonucu tarimsal ihra-
cattan ekonomik biiylimeye dogru nedensellik ilis-
kisinin varligin1 dogrulamamaktadir. Tarimsal ih-
racat ekonomik bilylimenin kisa ve uzun dénemde
nedeni degildir. Benzer durum ekonomik biiytime-
den tarimsal ihracata dogruda gecerlidir. Yani eko-
nomik biiylime tarimsal ihracatin nedeni degildir.

Degiskenler arasinda nedenselligin tespit edildi-
gi bir diger yontem de VAR modeli tahminleri-
ne dayali Toda-Yamamoto(1995) Granger neden-
sellik yaklagimidir. Buna gore dncelikle VAR mo-
delinin uygun & gecikmesi bilgi kriterleri yardi-
mi ile tespit edilir. Ayrica, modeldeki degiskenlere
ait en yliksek biitlinlesme derecesi, d(max) belir-
lenir. Tahmin edilecek VAR modelinin gecikmesi
k+d(max) olacaktir. Boylece, bu modelde ilk & sa-
yida gecikme i¢in Wald testi uygulanir (Bilgin ve
Sahbaz, 2009:187). Dontistiiriilmiis Wald testinin

Ekonomik biiylime, toplam ihracat, tarim dis1 ih-
racat ve tarimsal ihracat degiskenleriyle olusturu-
lan Toda-Yamamoto modellerinin gecikme uzun-
luklar [k+d(max)] ve test sonuglar1 (MWald) Tab-
lo 5’de yer almaktadir. Test sonuglar1 hata diizelt-
me modelindeki sonuglarla ortiismektedir. Top-
lam ihracat ve tarim dis1 ihracat ekonomik biiyii-
meyi pozitif yonde etkiledigi; ekonomik biiytime-
nin de toplam ihracat ve tarim dis1 ihracati pozi-
tif yonde etkiledigi test sonuglarindan anlagilmak-
tadir. Bu degiskenler arasinda %1 anlam diizeyin-
de cift yonlii nedensellik iliskisi s6z konusudur.
Toda-Yamamoto yOntemi test sonuglari tarimsal
ihracattan ekonomik biiylimeye dogru nedensel-
lik iliskisinin varligini dogrulayamamaktadir. An-
cak ekonomik biiylimeden tarimsal ihracata dog-
ru tek yonlii nedensellik iligkisi %1 diizeyinde an-
lamli bulunmaktadir.

73



Turkiye’de Tarimsal ihracat, Tanm Dist hracat ve Ekonomik BUyime Arasindaki ...

Tablo 5:Toda-Yamamoto Yontemine Dayali Granger Nedensellik Test Sonuglari

Bagimh Bagimsiz MWald
Degiskenler Degiskenler ket dmax istatistik
LNGDP LNEX 5+1=6 15,34*
LNEX LNGDP 5+1=6 25,67*
LNGDP LNTDEX 5+1=6 18,22*
LNTDEX LNGDP 5+1=6 27,63*
LNGDP LNTEX 5+1=6 12,01
LNTEX LNGDP 5+1=6 32,08*

Not: *simgesi katsayinin %1 dizeyinde anlamlioldugunu

gostermektedir.

Ozetle calismada IDBH Tiirkiye icin gegerliligi
toplam ihracatin “tarimsal ihracat” ve “tarim dist
ihracat” olarak iki kisma ayrilarak test edilmeye
calisilmistir. Hem hata diizeltme modeli (VECM)
ve hem de Toda-Yamamoto modeli (MWald) so-
nuglari Tiirkiye i¢in IDBH’inin gegerliligini dog-
rulamaktadir. Uygulanan her iki testten elde edi-
len bir diger ortak sonug ise IDBH’ nin gegerlili-
ginde tarimsal ihracatin katkisinin tahmin edile-
memis olmasidir. Bu durum toplam ihracat igeri-
sinde bilyiimenin temel belirleyicisinin tarim dist
ihracat oldugu sonucunu vermektedir.

4. Sonuc¢

Ekonomik biiyiime siirecinde ihracatin 6nemi, li-
teratiirde siklikla {izerinde durulan konular ara-
sinda yer almaktadir. Gelismis {ilkelerin biiyii-
me siireclerinin ihracat performanslariyla paralel-
lik gdstermesi, IDBH’inin hem teorik hem de uy-
gulamada basarisina isaret etmektedir. Caligmada
Tiirkiye’de ihracat ile ekonomik biiyiime arasin-
daki iliski incelenmis; IDBH’inin gecerliligi test
edilmistir. Bu ¢alismay1 benzer calismalardan ay1-
ran temel fark, toplam ihracati tarimsal ihracat ve
ihracatin tarim dis1 ihracat olarak ikiye ayirarak,
analizin yapilmis olmasidir. Bu durumda, iIDBH
tarimsal ihracat, tarim dis1 ihracat ve toplam ih-
racat agisindan test edilmistir. Analiz sonuglari
Tiirkiye’de IDBH’inin gegerliligini vurgulamak-
tadir. Tarimsal ihracat, tarim dis1 ihracat ve top-
lam ihracat serileriyle yapilan analizlerde kullani-
lan hem hata diizeltme modeli (VECM) hem de
Toda-Yamamoto modeli (MWald) nedensellik so-
nuglarma gore, Tiirkiye’de IDBH’inin gegerlili-
ginde tarimsal ihracatin katkisinin anlamli olmadi-
g1; IDBH’inin gegerliliginin temel belirleyicisinin
tarim dig1 ihracat oldugu seklindedir. 1987-2007

donemi verilerine de bakildiginda ihracat yapisin-
da meydana gelen degisiklik bu durumu dogrula-
maktadir. Ancak analiz sonug¢lardan tarimsal ihra-
catin ekonomik biiylimeye etki yapmadigi sonu-
cu ¢ikartilmamalidir. Elde edilen sonuglar tarimsal
ihracatin dogrudan biiyiimeye bir etki yapmadigi
dogrultudadir. Tarimsal ¢iktinin artmasi ve bu ¢ik-
tilarin ihracat sektoriinde degerlendirilmesi, tarim
sektdriinlin pazar imkani verdigi tarim dis1 sektor-
lerin gelismesine ve dolayisiyla bu sektorlerden
gerceklesecek ihracatin ekonomik biiylimeye ya-
pacagi etkide tarim sektoriiniin de payinin olabile-
cegi goz ardi edilmemelidir.
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