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OZET

Dil pek c¢cok alt sisteminin bir arada muiikemmel bir bicimde
isledigi bir Ust sistem/dizgedir. Dilin isleyisi ile ilgili calismalar
yapilirken onun sistem oldugu gerceginden uzaklasilmamalidir. Bir dil
sisteminin isleyisini birtakim kurallar cercevesinde ele alan dil bilgisi
calismalarinda sistemin birbiri ile ilgili olan parcalar tek tek ele
alinmakta, bu yaklasim dil bilgisi 6gretimine de yansitilmaktadir. Dil
bilgisi 6gretim sUrecinde gerceklestirilen etkinliklerin yapilandirmaci
yaklasima uygun etkinlikler oldugu diistintlse de bu etkinliklerin dil
olgusunu genellikle bicimsel yaklasimla ele alan etkinlikler oldugu
gorilmektedir. Bir dil sistemi olarak Turkcenin dil bilgisini kurallar
butint olarak ele alip bu kurallar1 bigcime odaklanan etkinliklerle
Ogretmeye calismak dil  Dbilgisi 0Ogretiminin asil amaci1 ile
ortismemektedir. Bu sekilde bir 6gretim 6grencileri birbiriyle iliskisiz
gérinen bicimleri ezberlemeye yoneltmekte, yapilandirmaciligin ilkeleri
ile celisen bir durum sergilemektedir. Bu arastirmada ortaokul dil
bilgisi 6gretimini 6gretmen gortislerinden hareketle degerlendirerek dil
bilgisi Ogretiminin yapilandirmaci yaklasimla o6rtlismeyen yoOnlerine
dikkat cekmeye calisilmistir. Nitel arastirma desenlerinden durum
calismasi1 (case study) deseninin kullanildigl arastirmanin verileri 17
Turkce 6gretmeni ile gerceklestirilen acik uclu anket goértismesi ile elde
edilmistir. Gérisme kayitlarinin analizinde icerik analizi tirlerinden
kategorisel analiz yontemi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina goére
Turkce 6gretmenlerinin cogu dil bilgisi 6gretimini gerekli gérmekte, dil
bilgisi etkinliklerini uygularken oOgrencilere kazanimlarda verilen dil
bilgisi konusunu nicin 6grenmeleri gerektigini aciklamaktadir. 2006
Turkce Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu'na goére dil bilgisi
Ogretiminin sarmal olarak gerceklestirilmesine vurgu yapilirken
Ogretmenler dil bilgisi etkinliklerini genellikle ayri1 bir ders saatinde
uygulamakta, ders kitaplarindaki dil bilgisi etkinliklerini dil bilgisi
kazanimlarint gerceklestirmede yeterli bulmamakta, dil bilgisi
kazanimlarinin  smif  dizeylerine gére dogru  bir  sekilde
asamalandirildigini belirtmekte ve 6grencilerin dil bilgisini 6grenmede
genellikle isteksiz olduklarini diisinmektedirler.

* Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuclarina gore orijinal bir makale oldugu
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Anahtar Kelimeler: Dil, dil bilgisi, dil bilgisi 6gretimi.

AN INVESTIGATION ON 5-8TH SECONDARY SCHOOL
TURKISH GRAMMAR TEACHING

ABSTRACT

Language is a top system at which a lot of subsystem is perfectly
processed together. While the studies on functioning of language have
been performed, the fact of that it is a system should be kept in mind.
In the grammar studies dealing with functioning of language within the
framework of a set of rules, the parts of the system, which are related to
each other, have been handled individually, and this approach has also
been reflected in grammar teaching. Although the activities carried
out through the process of grammar teaching have been considered
to be appropriate in terms of structural approach, it has been noted
that these activities were the ones dealing with the fact of language
in formal approach in general. Dealing with Turkish grammar rules as
a collection of rules as being a language system and attemting to teach
these rules with activities focusing on formal approach does not overlap
with the main purpose of teaching the grammar. A teaching in this way
forwards students to memorize these formats seeming unrelated to each
other, and reveals a situation conflicting with the principles of
structural case. In this study, secondary school grammar teaching was
evaluated taking into consideration teacher feedback and it was
attempted to draw attention to the issues of grammar teaching which
doesn’t overlap with structural approach. The data of the research, for
which the case study pattern which is one of the qualitative research
patterns was used, were provided through open-ended questionnaire
interview conducted with 17 Turkish teachers. In the analysis of the
discussion records, categorical analysis method, which is one of the
types of content analysis, was used. According to the findings of the
study, most of Turkish teachers suppose grammar teaching necessary,
and while implementing grammar activities, they explain to students
why they should learn these grammar topic. While teaching grammar
was emphasized to be realized comprehensively in the 2006 Turkish
lesson curriculum and guide, the teachers generally applied grammar
activities at a separate lesson time, they didn’t consider
grammar activities as sufficient in grammar acquisition, they revealed
that grammar acquisitions were made progressive accurately in respect
of class levels and also considered that students were usually
reluctant about learning grammar.

STRUCTURED ABSTRACT

This research has been carried out in accordance with the
opinions of Turkish language teachers in order to evaluate the grammar
education in the secondary school and to draw attention to the
contradictory situations encountered, dwelling on the necessity of the
usage of grammar data in grammar education. In accordance with the
purpose of the research, the answers to the questions below have been
searched.
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1. Is grammar education necessary according to the Turkish
teachers? Why?

2. Do Turkish teachers explain the students why they should
learn the subjects stated in the grammar attainments? Why?

3. Do Turkish teachers use the spiral approach in teaching
grammar? Why?

4. Regarding the grammar activities in the Turkish textbooks,

a. Do Turkish teachers think that the activities are sufficient to
realize grammar attainments? Why?

b. Do Turkish teachers carry out the grammar activities? Why?

c. Do Turkish teachers think that the grammar subjects are
correctly graded according to the grade levels? Why?

5. According to the Turkish teachers, are the students
enthusiastic about learning grammar? Why?

In this qualitative research, case study from the qualitative
research patterns has been used. The data of the research have been
collected with the open ended questionnaire method. The semi-
structured interview form has been applied to the Turkish teachers in
order to reveal their opinions about the grammar education of the 5Sth,
6th, 7th and 8th grade students. The interview form has been prepared
by the researcher and the content validity consists of questions
provided by two academicians and three Turkish teachers. The study
group of the research has been formed according to the maximum
variation sampling method among the purposive sampling methods.
Revealing various aspects of the problem has been attempted depending
on the sample variety in the study. The study group of the research
consists of 17 Turkish teachers working in schools with different
socioeconomic levels in the central districts of Erzurum, Bursa and Rize
during the 2014 — 2015 school year.

In the analysis of the research data, “categorical analysis”, a type
of content analysis method has been used. In the analysis stage, all
data have been read and the general ideas stated by the participants
have been viewed. Later on, the research has passed to the data coding
stage. In the coding stage, the data have been divided into categories
and organized. The frequency and the percentage value of the
categorized elements have been determined. In order to validate the
research, the coding and the categorization have been checked by an
academician specialized in this field. Also, the opinions of the teachers
who had participated in this study have been quoted in the text.

According to the findings of the study, the majority of the Turkish
teachers state that grammar education is necessary. They believe, above
all, that the grammar education is essential for the students in order to
develop the skill of using the language masterfully in compliance with
the rules of the language, to express themselves sufficiently, and to
comprehend the structure and functionality of the language.

According to the findings regarding the explanation of the reason
behind teaching the grammar subjects to the students, it is seen that
most of the teachers provide one. The teachers have stated that they
explain it to the students in order to “draw the attention and interest of
the students”. Other reasons stated by the teachers are the contribution
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of grammar knowledge in the learning process, the necessity of
recognition of the relationship between the grammar subjects, the
functionality of language in the communication process, reinforcing the
curiosity of the students, the opportunity of getting to know life better
by knowing their own language, the necessity of grammar knowledge of
their native language, and concretizing the grammar subject.

It is seen that the grammar education is not being carried out in a
supportive manner to other fields of skill as stated in the program. It is
seen that most of the teachers spare a separate hour for the grammar
subject in order to teach it better. Although the program emphasizes
that the grammar education should be realized using the spiral
approach, the lack of such activities in the teacher guidance books and
the concern to prepare the 8th grade students to the central exams
could be considered as the reason behind the grammar education
through separate activities carried out within a separate hour. 29% of
the teachers stated that grammar shouldn’t be separated from other
fields and the students shouldn’t be overwhelmed, indicating that they
practically realize the grammar education within other learning fields as
the occasion arises. Meanwhile, 24% of the teachers stated that they
both teach grammar within other fields of skill and spare a separate
hour for the grammar on the grounds of making sure that the subject of
grammar is learned better and preparing the students for the exams.

The findings of the study show that 82% of the Turkish teachers
believe that the grammar activities are insufficient in realizing grammar
attainments. According to the teachers, the textbooks contain a limited
number of activities, which are not distributed in a well-balanced way
in terms of grade levels, are below the students’ level, are not wary of
individual differences, are unable to draw the student’s attention, are
aimed at memorizing and searching for rules, are boring and prepared
imprecisely.

82% of the Turkish teachers in the study carry out the grammar
activities in the textbooks. The teachers have stated that they realize
these activities because they reinforce the subject and help the students
learn the subject better. The statement of one teacher, expressing that
he carries out the activities just for the sake of formality can be
classified as a remarkable finding. The findings point out that 18% of
the teachers do not carry out the activities in the textbooks because
they think that they are not suitable for the students’ levels and are not
interesting.

59% of the teachers in the study think that the grammar
attainments are correctly graded according to the grade levels.
According to the teachers, the subjects are parallel to one other and the
attainments are prepared considering the students’ levels and their
attention. 41% of the teachers don’t believe that the grammar subjects
are incorrectly graded. Because according to their opinion, the subjects
are not complementary and the texts are not prepared in conformity
with progressivity.

According to 59% of the teachers, students are unwilling to learn
grammar. The teachers have stated that students are reluctant because
of reasons such as the struggle of understanding the necessity and
importance of the lesson, the effect of street language and visual media
on the wused language, insufficient consciousness towards the
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importance of language, difficulty of grammar according to them,
inability to associate the subject with others, rapid omission and
questioning why they learn grammar at all. Meanwhile, 29% of the
teachers think that the students are willing to learn grammar.
Application of different methods and techniques while teaching
grammar, students’ perception of grammar activities as games, and the
curious and questioning nature of the students are among the reasons
behind this will and eagerness towards learning grammar. According to
12% of the teachers, individual difference is the primary reason that
determines the will to study grammar.

According to the results obtained from the findings of the study,
most Turkish teachers think that grammar education is necessary. The
most important reason that renders grammar education necessary is
developing the skills of using the language properly and masterfully.
The students should also learn grammar in order to express themselves
sufficiently and comprehend the structure and functionality of the
language. Other reasons regarding the necessity of grammar education
are improving skills of speaking and writing through grammar
education, being able to learn the grammar of a foreign language easily,
becoming skillful at analyzing daily events through language, the notion
of correct and efficient communication depending on the knowledge of
the rules of the language, and the concern towards Turkish being
forgotten day by day. Two of the teachers do not consider grammar
education necessary, because they believe that education should not be
based solely on grammar.

Most of the teachers explain their students why they learn
grammar subjects in order to draw their interest and attention. It can
be said that this is an important result in terms of developing a positive
perspective towards learning grammar and providing the student with
the opportunity of structuring information easily. They provide
explanations because of reasons such as the contribution of grammar
knowledge in learning process, the necessity of recognition of the
relationship between grammar subjects, the functionality of language in
communication, reinforcing the curiosity of the students, the better
recognition of life itself through knowledge of their language, the
necessity of grammar knowledge of their native language, the daily
function and role of language, and concretizing the grammar subject.
One of the teachers stated that he doesn’t provide an explanation,
associating the students’ interest towards grammar with the number of
questions that will come up in the central exams.

Most of the teachers spare a separate hour for grammar education
in order to teach it better. Also, the teachers carry out grammar
education separately from other learning fields since they believe that
the activities in the textbooks are insufficient for education, and the
students get confused with grammar related concepts. Teachers who
state that grammar should not be separated from other fields and
students should not be overwhelmed carry out the grammar education
practically within other education fields where necessary, while some
teachers realize the grammar education both within other education
fields and in a separate hour, in order to make sure that the subject of
grammar is learned better and to prepare the students for the exams.
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Most of the Turkish teachers in the study think that grammar
activities are incapable of providing grammar attainments. According to
the teachers, the activities in the textbooks are insufficient in terms of
quantity and quality. There are few activities in terms of quantity, and
they are not distributed in balance according to the grade levels, are
below the level of students, careless in terms of recognizing individual
differences, unable to draw the student’s attention, boring and are not
prepared with precision. One teacher’s statement claims that the
grammar activities are more likely to be focused on teaching,
memorizing and looking for rules.

Most of the Turkish teachers apply the grammar activities in the
textbooks. According to these teachers, the activities reinforce the
subject and contribute to the process of comprehension. Other reasons
behind the application of these activities are the concordance of the
activities with the curriculum, the lack of use of an alternative source to
the textbook, and the presence of similar activities in the central exams.
Teachers who believe that the activities are not suitable for the
students’ level and are not interesting do not apply the activities.

Most of the Turkish teachers think that the grammar attainments
are correctly graded according to the grade levels. According to these
teachers, the subjects are parallel to each other and the attainments are
prepared in compliance with the levels of the students and their
interests. 41% of the teachers think that the grammar subjects are not
correctly graded because they believe that subjects do not complement
each other and the texts are not prepared in a suitable manner in terms
of progressivity.

According to the teachers, students are reluctant because of
reasons such as the struggle of understanding the necessity and
importance of the lesson, the effect of street language and visual media
on the wused language, insufficient consciousness towards the
importance of language, difficulty of grammar according to them,
inability to associate the subject with others, rapid omission and
questioning why they learn grammar at all. The results presented in the
first six articles of the research explain why students are unwilling to
learn grammar. The inability of students in comprehending the
necessity of grammar despite the explanation of the teacher, the lack of
proper structure and progressivity of grammar attainments in
accordance with the grade levels due to busyness, and the realization of
grammar education through textbook activities which highlight the form
without implicating the meaning and prevent the students from
discovering the general structure of the language by correlating form
and meaning brings to the attention why students are unwilling to learn
grammar.

According to 29% of the teachers, students are enthusiastic about
learning grammar. Different methods and techniques applied by
teachers, perception of grammar activities as games, and the curious
and questioning nature of the students are the reasons that show why
students are willing to learn grammar. Also, students with sufficient
foreknowledge are enthusiastic about learning grammar.

Key Words: Language, grammar, grammar teaching.
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GIRIS

“Dilin temel islevi nedir?” diye soruldugunda verilebilecek en yaygin yanit “insanlar
arasinda iletisim kurmak” seklindedir. Dilin genellikle iletisim kurmaya yarayan temel bir arag
oldugu bilinmektedir. O halde “insan neden iletisim kurma ihtiyact duyar?” sorusunu sormak
gerekir. Borekei (2009), bu soruya verilebilecek her bir yanitin dilin farkli islevlerine dikkat
cektigini vurgular. Ornegin “Duygu ve diisiincelerimizi aktarmak igin iletisim kurariz.” yamtinin
insanin diinya ile iligkisini yansittigmni ¢iinkii duygu ve disiincelerin ¢evremizle ilgili oldugunu
belirtir. Duygu ve diisiince olusturabilmek igin Oncelikle ger¢ek diinyadaki varliklari, olaylari,
olgular1 algilayip adlandirmak gerekmektedir. Adlandirma nesne ile insan arasinda kurulan
iliskinin ilk asamas1 olarak degerlendirilebilir. Boylelikle adlandirmadan sonra anlamlandirma ve
karsitliklar olusturma asamalari ile olusturulan diiglincenin dil ile somutlastirilmasi asamasina
gecilmektedir. Dil, diisiincenin aktarilmasindan once tiretilmesi siirecinde etkin bir role sahiptir.
“Diinya, diislince diizlemine aktarildiginda bir karigikliklar biitiinii olmaktan ¢ikar. Ciinkii bilgi, her
nesneyi i¢inde boguldugu kiitleden g¢ekip ¢ikararak bu karigik biitiine diizen getirmek, onu anlasilir
kilmak demektir. Bu da her nesneye bir isim verilerek basarilabilmistir.” (Vendryes, 2001: 21).

Kantarcioglu, “insanin ger¢ekligi algilamasinda ve ifade etmesinde en énemli iki etmenin
zihin ve dil oldugunu” (2006: 25) ifade etmektedir. Searle’e gore insandan bagimsiz olarak var olan
nesnel gergeklik diizlemi ile (fiziksel /ger¢ek diinya) insanlarin uzlagim sonucu olusturduklari 6znel
gerceklik (6rnegin egitim, aile, dogruluk, vatanseverlik) diizleminin baglantili isleyisi siirecinde dil,
zihnimizi bigimleyen ve aktarimlarimizla gercekligi her defasinda yeniden yapilandiran bir islev
yiiklenmektedir (Kantarcioglu, 2006). Oyleyse dilin temel islevi dncelikle iletisim kurmaktan &te,
“insan ile nesne (gercek diinya) arasinda iletisim kurarak gerg¢ek diinyay1 kurmaca diinyaya (dilin
diinyas1) aktarmaktir” (Borekgi, 2009). Gergek diinyadaki nesnelerle kurulan iliskiyi dilin
diinyasma aktarmak bireysel dil kullanimin1 gerektirir. Dil ile diisiince olusturan birey, kendisini de
dil ile var eder. Oymak’a (2012) gore ise evrenle, ¢evresindekilerle ve kendisiyle iligkisini
kavramlara karsilik gelen sozciiklerle kurup, diisiintip, anlayip, anlatip, {izilip, sevinip korkarak
gelistirmekte ve degistirmekte olan birey, “dil”dir.

Birey, dil ile ilgili bilgisini dil kullanimlar1 ile cesitli becerilere doniistiirmeyi ve
gerceklestirdigi dil kullanimlarmin kendisi/hayata bakis agisvkisilik 6zellikleri hakkinda bilgiler
verdigini dil bilgisi Ogretimi siirecinde Ogrenir. Bu yilizden dilin temel islevinin dil bilgisi
Ogretimine yansitilmasi gerekir. Bozkurt (2012), uzun siire 6grencilerin konusma ve yazmalarinda
goriilen yetersizlik ve dil yanlislarmin dil bilgisi egitimi eksikligine baglandigin1 ve bunlarin
giderilmesi i¢in daha ¢ok dil bilgisi 6grenmeleri gerektiginin savunuldugunu belirtmektedir. “Bir
kisi dil bilgisi kurallarin1 ¢ok iyi Ogrenebilir, fakat konusmasi ve yazmasi ayni diizeyde
olmayabilir. Oyleyse kisinin konustugu dil {izerine bilgisi yamnda bir de dili kullanma yetenegi s6z
konusudur. Bu yiizden dil bilgisi 6gretiminden dogrudan dilin iyi kullanimi beklenir.” (Bozkurt,
2012). Dil bilgisi 6gretimi siirecinde anlama ve anlatma etkinlikleri ile siirekli dil kullanimini
gerceklestiren O6grenci kendi sdylemini olustururken dilin sistemini/yapisin1 ve ogeleri arasi
iligkileri g6z ardi etmeyecek boylece diisiinmeyi 6grenecek ve diisiincesini yine dil ile dogru
bicimde aktarmaya 6zen gosterecektir. Dil bilgisi 6gretimi ile sadece dilin kurallarmi 6grenen pasif
alict degil bireysel dil kullanimi ile kendini ve dilini var eden aktif katilime1 oldugunu 6grenen
ogrenci dili yalnizca iletisimi saglayan bir arag olarak gérmeyecektir.

Yapisalc1 yaklasima gore hazirlanan Tiirk¢e dersi dgretim programi ogrencilerde dil
bilinci ve dil farkindaligi olusturarak ozellikle etkili iletisim kurma ve islevsel okuryazarlik
kavramlar1 {izerinde durmaktadir. Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu’nda (2006) dilin
oncelikle iletisim kurmay1 saglayan temel ara¢ olarak ele alindigi ve dil bilgisi 6gretiminin
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Ogrencilere dil farkindaligi ve islevsel okuryazarlik becerisi kazandirmayi hedefledigi
goriilmektedir.

Dil bilgisi 6gretimi 6grencilerin dil ile ilgili ortiik bilgilerini agik bilgilere ve bu bilgilerini
de dili bilingli kullanma becerisine doniistiirerek dil farkindaligi olusturma siirecidir. Kantarcioglu
dil farkindalig1 kavramini “dil ve tst dil adina egitim siireci i¢inde verilen birey tarafindan bilingli
olarak Ogrenilen agiklayic1 bilgi birimlerinin, zaman iginde yinelenen uygulamalar ve zihin
kontrolii ile otomatik bir sekle doniisiip, Ortiik bilgi bigimine doniistiiriilerek edinilen bilgi ve
becerilerin yasam uygulamasina konulmasi” (2006: 105) seklinde agiklamaktadir. Dil kullanimi
gerceklestirilirken agik bilgi yeniden ortiik bilgiye doniisebilmektedir. Onan’a (2011) gore agik
bilgiden ortiikk bilgiye doniis, ana dil 6gretiminde dil kullaniminin davranmisa doniistiigiiniin
gostergesidir.

Islevsel okuryazarlik kavrami ise bireyin nesneler diinyasinda olup biteni dil araciliiyla
algilayip yine dil araciligiyla anlatma/aktarma eylemi olarak agiklanabilir. Okuma ve dinleme alict
eylemler iken konusma ve yazma verici eylemlerdir. Adali (1983), okuma ve dinlemenin bir
eylemsizlik durumu olarak disiiniilmesine karsilik bu eylemlerin aslinda algilama ve yorumlama
stireci ile ilgili yaratici etkinlikler oldugunu ileri siirmektedir. Okuma ve dinleme etkinligi sirasinda
bildirilen mesajin algilanip yorumlanmasi agsamasinda yeni tiimceler iiretme islemleri konusma ve
yazma eylemleri ile ortak ozellikler gostermektedir. “Dil {iretimi sadece konusma ve yazma
etkinliklerinde degil, okuma/dinleme, anlama yorumlama etkinliklerinde de gerceklesmektedir.
Anlatma etkinliklerinde Uretilen tiimceler gibi, anlama etkinliklerinde de tiimceler uretilir;
yorumlama evresinde yeniden yeni tiimceler iretilir.” (Oymak, 2012: 2). Yani okuma, dinleme,
konusma ve yazma siirekli dil {iretimini ger¢eklestirmeye dayali ve birbirleri ile iliskili eylemlerdir.
Aralarindaki iliski dil ile kurulmaktadir. Dil bilgisi 6gretimi ile yapist ve kurallar biitiinii
kavratilmaya c¢alisilan dil, “diisiinme, konusma, dinleme, yazama, okumanin karsilikli iligkisini
ortaya koymaktadir. Birey anlam evrenini bu iliskiler zinciri i¢inde edinir. Dili gelistikge anlayarak
okuma, dinleme, yazma, konusma becerisi; bunlar gelistik¢e de dili kullanabilme becerisi artar.”
(Adal, 1983: 33). Aymi zamanda dil bilgisi 6gretimi ile &grenciler okurken, yazarken ve
konusurken gergeklestirdikleri g¢esitli dil kullanimlar1 arasindaki iliskileri gorebilirler (Myhill,
2005).

Basta Tiirkce Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu (2006) olmak iizere alan yazinda konu
ile ilgili diger caligmalarda Ogrencinin ana dili dogru ve eksiksiz bir bi¢cimde anlamasi ve
kullanabilmesi, okuma, dinleme, konusma ve yazma becerilerinin gelismesi i¢in dil bilgisi
Ogretimine ihtiya¢ duyuldugu ileri siirilmektedir. Okuma ve dinleme yoluyla alinan mesajin
algilanip yorumlanmasinda ve konusma ya da yazi ile disavurumunda dil bilgisi 6gretiminin
gerekliliginden bahsedilmekte, ancak dil bilgisinin amaca donistiiriilmeyip okuma, dinleme,
konusma ve yazma becerilerinin gelistirilmesinde bir arag¢ olarak kullanilmasi, uygulama siirecinde
ise dil bilgisi 6gretimine ayr1 bir ders saati ayrilmayip diger beceri alanlari igcerisinde sarmal olarak
gerceklestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Dil bilgisi 6gretimi genellikle dilin kurallarinin
Ogretilmesi siireci olarak degerlendirilmekte, “baghi basmma bir amag¢ degil, dilin kurallarnin
kazandirilmasiyla becerilerin etkin kullanimina aracilik edecek bir arag” (Goger, 2015) olarak
gorlilmekte ve “dogru konugmanin, dogru yazmanin daha onemlisi ana dili kusursuz bigimde
dgrenmenin en énemli sartimin dil bilgisini eksiksiz 6grenmek” (Unal ve Sahinci, 2011) oldugu
belirtilmektedir. Uygulama asamasma bakildiginda dil bilgisinin 6grenci ¢alisma ve O0gretmen
kilavuz kitaplarinda islenen metinden bagimsiz, dilin kurallar y1ginin1 6gretmeye odakli ve ayri
basliklar halinde verilen etkinliklerin uygulanmasiyla ayr1 bir O6grenme alan1 olarak
gerceklestirildigi, sarmal dil bilgisi Ogretiminin Ogretim siirecinin ana materyaline dahi
yansitilmadig1 goriilmektedir. Boylece dil bilgisi O0gretimi konusunda Tiirkge dersi Ogretim
programinda benimsenen yaklagim ile uygulama siireci arasmda uyumsuzluklar oldugu, dil bilgisi
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kazammlarinin diger 6grenme alanlar1 icerisinde gerceklestirilemedigi sdylenebilir. Oyle ise dil
bilgisi 6gretiminin hedeflenen kazanimlar1 gergeklestirebilmesi i¢in birtakim geligkili durumlarin
tespit edilerek bunlarm giderilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmasi gerekmektedir.

Bu arastirma Tiirkge Ogretmenlerinin goriislerinden hareketle ortaokulda gergeklestirilen
dil bilgisi 6gretimi ile ilgili degerlendirme yapmak ve karsilagilan geliskili durumlara dikkat
cekmek amaciyla yapilmis ve dil bilgisi 6gretiminde dil biliminin verilerinden yararlanilmasi
gerektigi lizerinde durulmustur. Arastirmanin amacina bagli olarak asagidaki sorularin yaniti
aranmaya ¢aligilmustir.

1.Tiirkge 6gretmenlerine gore dil bilgisi 6gretimi gerekli midir? Nigin?

2.Tiirkge Ogretmenleri Ogrencilere dil bilgisi kazanimlarinda belirtilen konular1 nigin
ogrenmeleri gerektigini agiklamakta midir? Nigin?

3.Tirkce 6gretmenleri dil bilgisi 6gretimini sarmal olarak gergeklestirmekte midir? Nigin?
4. Tiirkge ders kitaplarinda yer alan dil bilgisi etkinlikleri ile ilgili olarak,

a. Tirkce 6gretmenlerine gore etkinlikler dil bilgisi kazanimlarini gergeklestirmede yeterli
midir? Ni¢in?

b. Tiirkge 6gretmenleri dil bilgisi etkinliklerini uygulamakta midir? Nigin?

c. Tirk¢e Ogretmenlerine gore dil bilgisi konular1 simf diizeylerine gore dogru olarak
asamalandirilmis midir? Nigin?

5.Tirkge 6gretmenlerine gore dgrenciler dil bilgisini 6grenmede istekliler mi? Nigin?
YONTEM
1.Arastirmanin modeli

Nitel arastirma 6zelligi tasiyan bu ¢aligmada nitel arastirma desenlerinden durum calismasi
(case study) kullanilmistir. Durum calismalar1 genellikle degerlendirme siirecleri gibi birgok
alanda kullanilan, arastirmacilarin bir durumu, olayi, eylemi veya siireci meydana getiren ayrintilari
tanimlamak ve gdrmek, bir olaya iliskin olasi aciklamalar gelistirmek icin derinlemesine
inceledikleri arastirma deseni (Biiyiikoztirk vd., 2011; Creswell, 2014). Yidirim ve Simgek’e
(2008) gore durum calismasi “nasil” ve “ni¢in” sorularini temel alan ve arastirmacinin kontrol
edemedigi bir olgu ya da olay1 derinlemesine inceledigi arastirma yontemidir.

2.Veri toplama yontemi

Arastirmanin verileri “agik uclu anket goriigmesi” (Rubin, 1983°den akt. Yildirim ve
Simgek, 2008) yontemi ile toplanmustir. Tiirkge 6gretmenlerine yari yapilandirilmis goriisme formu
uygulanarak 6gretmenlerin ortaokul 5, 6, 7 ve 8. siif dil bilgisi 6gretimi ile ilgili goriisleri ortaya
konmaya ¢alisilmigtir. Goriigme formu arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve kapsam gecerliligi iki
Ogretim {iyesi ve ii¢ Tiirkge Ogretmeni tarafindan saglanmis sorulardan olugsmaktadir. Goriisme
formundaki sorular oncelikle pilot uygulama gerceklestirmek amaciyla {i¢ Tiirk¢ce Ogretmenine
uygulanmig, uygulama sonunda bazi sorularin ifade bigimleri degistirilmis ve sorular konu
biitlinliigiine uygun olarak yeniden siralanmustir.

3.Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu amagli Ornekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik
orneklemesine gore olusturulmustur. Yildirnm ve Simsek, maksimum cesitlilik 6rneklemesinde
amacin “goreli olarak kiigiik bir drneklem olusturmak ve bu 6rneklemde ¢alisilan probleme taraf
olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmak” (2008: 108) oldugunu
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belirtmektedir. Arastirmada orneklemin gesitliligine bagli olarak problemin farkli yonleri ortaya
konmaya ¢aligilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 6gretim yilinda Erzurum, Bursa
ve Rize merkez il¢elerinde sosyoekonomik diizeyi farli ortaokullarda gorev yapmakta olan 17
Tiirkge 6gretmeni olusturmustur.

4.Arastirma verilerinin analizi

Arastirma verilerinin analizinde igerik analizi yoOntemlerinden ‘kategorisel analiz”
kullamlmustir. “Kategorisel analiz, genel olarak belirli bir mesajin dnce birimlere bdliinmesini ve
ardindan bu birimlerin belirli kriterlere gore kategoriler halinde gruplandirilmasim ifade eder.”
(Bilgin, 2014: 19). Analiz asamasinda Oncelikle biitiin veriler okunarak katilimcilarin sdyledigi
genel fikirlere bakilmistir. Daha sonra verilerin kodlanmasi agamasina geg¢ilmistir. Kodlama
asamasinda ise verilerin kategorilere ayrilarak diizenlenmesi saglanmistir. Kategorilere yerlestirilen
Ogelerin siklik ve yilizde degerleri tespit edilmistir. Aragtirmanin gegerliliginin saglanabilmesi igin
yapilan kodlamalar ve belirlenen kategoriler alan uzmani bir 6gretim iyesi tarafindan kontrol
edilmistir. Ayrica metin igerisinde arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorislerinden alintilar
yapilmistir. Arastirmanin giivenirligini saglamak icin kodlayicilar arast uyuma bakilmigtir. Bunun
icin aragtirmaci haricinde alan uzmam iki Ogretim iiyesi tarafindan veriler kodlanmistir.
Kodlayicilarin goriis birligi yiizdesi igin Miles ve Huberman’in (2015) Giivenirlik = Goriig birligi
sayisi / Toplam gériig birligi + Goriis ayriligi sayist seklindeki giivenirlik formiilii kullanmilmigtir.
Yapilan hesaplama sonucunda giivenirligin %85 oldugu goriilmiistiir.

BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde Tiirkge 6gretmenleri ile yapilan goriismelerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular tablolastirilarak yorumlanmus, alan yazindaki benzer c¢alismalarin bulgular ile
karsilastirilmistir.

IIkogretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu’nun (2006) giris béliimiinde dilin
oncelikle iletisimi gergeklestiren bir arag oldugu vurgulanmaktadir. Oysaki Tirk¢enin sadece
bicimsel yapisinin ve kurallar biitiinliniin 6gretilmeye c¢alisildigi dil bilgisi derslerinde ise arag
amaca doniismektedir. Oyle ki Arbelaiz ve Gorospe (2009), okullarin tutucu, teknolojiyi kabul
etmekte direnen isleyisi ve fiziki yapisi ile ilgili ylizyillardir insanlarin zihinlerinde yer etmis
diistinceleri yikamadigini dil bilgisi 6gretimi ile ilgili uygulamalara benzetmektedir. Dil bilgisi
ogretimi ile ilgili bu yaklasim ise dile sadece iletisimi saglayan bir ara¢ goziiyle bakan dgrencilerin
zihinlerinde ¢eliski yaratmaya, “Biz sonucta iletisim kuruyoruz, bir sekilde anlasma sagliyoruz. O
hdlde sifat, zarfi ya da fiilimsileri bilmemize ne gerek var?” seklindeki sdylemlerin olugsmasina ve
boylelikle dil bilgisi 6gretiminin gerekliligine olan inancin yitirilmesine sebep olmaktadir. Tablo
1’de arastirmanin dil bilgisi 6gretiminin gerekliligi ile ilgili bulgularina yer verilmistir.

Tablo 1. Tiirkce Ogretmenlerinin Dil Bilgisi Ogretiminin Gerekliligine Yonelik Goriisleri

f % Gerekce Ogretmen Kodlar
Kategoriler f %
Dili kurallarina uygun 1. 02. 04. 09. 10
olarak ve ustaca 5 %33 P
kullanabilmek

Kisinin kendini dogru ve
yeterince ifade

o e s on
15 %ss8 edebilmesinin dili dogru 4 %27 01, 03,07, 01l
kullanma becerisine bagl
olmasi
(Konustuklart) Dilin 05, 014, 016, 017
o . .. 4 %27
Dil bilgisi yapisini ve iglevselligini .
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ogretimi kavrayabilmek
gereklidir. Ogrencilerin konusma ve
yazma becerilerinin dil
bilgisi 6gretimi ile
gelismesi . .
Yabang ].Z)vadllln . 2 %13 011, 016
gramerini 6grenebilmek
Giinliik hayatta
yasadiklarimni dil
sayesinde analiz etme
becerisi kazanma
Dogru/etkili iletisim
kurabilmek i¢in dilin
kurallarini iyi bilmeleri
gerektigi
Tiirk¢enin unutulmaya
baslamasi ve anlatim 1
bozukluklarinin
hayatimiza girmesi
Dil bilgisi Ogretimin sadece dil
ogretimi bilgisine
gereksizdir. 2 %12 dayandirilmamast
gerektigi

2 %13 08, 015

%7 06

[EEN

%7 012

%7 013

2 %100 04, 012

Tablo 1’e gore goriisme yapilan Tiirkge 6gretmenlerinin 15°1 dil bilgisi 6gretiminin gerekli
oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlere gére dil bilgisi dgretimi en ¢ok égrencilerin dili kurallarina
uygun olarak ustaca kullanabilme becerilerinin gelismesi, kendilerini yeterince ifade edebilmeleri
Ve dilin yapisin ve islevselligini kavrayabilmeleri i¢in gerekli goriilmektedir.

02. Dilin ustaca veya kurallarina uygun olarak kullanimi insanin hayati boyunca
karsilasacagi bazi olumsuzluklary engeller. Basariya olumlu katki saglar.

O10. Her vatandas konustugu ana dilinin kurallarim ve inceliklerini bilmelidir.
O7. Gereklidir, ciinkii kisinin kendini ne kadar ifade edebildigi 6nemli bir konudur.

O11.Gereklidir, ¢iinkii gerek yazili gerekse sozlii olarak kendilerini daha iyi ifade
edebileceklerini diigiiniiyorum.

05. Konustuklar dilin yapisini ve giinliik hayattaki islevselligini diisiinmeye
baslyorlar.

O14. Gereklidir. Ciinkii 6grenciler anadillerinin yapisini 6grenmelidir.

Oésrencilerin konusma ve yazma becerilerinin dil bilgisi 6gretimi ile gelismesi, yabanct bir
dilin gramerini kolaylikla ogrenebilmeleri, giinliik hayatta yasadiklarini dil sayesinde analiz etme
becerileri kazanmalari, dogru ve etkili iletisim kurmamn dilin kurallarini bilmeye baglh oldugunun
diistiniilmesi ve Tiirkcenin giderek unutulmas: kaygist Ogretmenlerin dil bilgisi 6gretiminin
gerekliligi ile iliskilendirdikleri diger sebeplerdir.

08. Konusma ve yazmada meydana gelen hatalar dil Dbilgisi kurallarin
bilmemekten kaynaklanmaktadr. Ozellikle ogrencilerdeki yazma becerisinin gelismesi igin
dil bilgisi 6gretimi yapilmasi gerekmektedir.

O15. Dil bilgisini égrenemeyen bireyin diger becerileri de kazanmada zorluk
cektigini goriiyorum.
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344 Esra EKINCI CELIKPAZU

06. Yukarida da ifade ettigim gibi yasadiklarim dilleri sayesinde daha iyi analiz
edebilecekler.

012. lletisim sosyal olmamn bir geregidir. Iletisim de dil ile olur. Eger dili ve
kurallarini iyi bilmezsek “iletisimsizlik” sonumuz olur.

013. Ozellikle giiniimiizde Tiirk Dilinin unutulmaya baslanmasi, bircok anlatim
bozukluklarinin hayatumiza girmesi dil bilgisi 6gretimini gerekli kilar.

O11. kodlu &gretmenin “Ayrica yabanci bir dilin gramerini kendi dillerini
bildiklerinde égreneceklerdir.” ve O16. kodlu 6gretmenin “Birey anadilini en giizel sekilde
ogrenmelidir. Yabanci dil dgrenme temeli de buna baghdir bence. Birey kendi dilinin
kurallarimi bilmeyince yabanct dil ogrenemez.” seklinde ifade ettikleri ve dil bilgisi
Ogretiminin gerekliligini yabanci bir dilin gramerini daha iyi 0grenebilmeleri gerekgesine
dayandirdiklar1 bulgu ise Erdem ve Celik’in (2011) ¢alismasinda savunduklari goriis ile
ortigsmektedir. Arastirmacilara gore saglikli dil bilgisi 6gretimi bireylerin sadece ana
dillerindeki yeterliliklerine degil ayni zamanda yabanci dil 6grenimlerine de Onemli
katkilar saglayacaktir.

Ogretimin sadece dil bilgisine dayandirilmamas: gerektigini ifade eden 2 dgretmen ise dil
bilgisi 6gretiminin gereksiz oldugunu belirtmektedir.

04. Konusurken sifati surda kullandim, burada zamir eksik oldu demezler.
Dolayisiyla sezdirilmeli ancak surf dil bilgisine dayandirilmamalidir 6gretim.

O12. Tiirkge dersini dil bilgisi ogretimi olarak géren ogretmenlerden de degilim.
Okuma, yazma alanlart da ihmal edilmemeli.

04 kodlu dgretmenin ifadesi konusurken sifatla, zamirle, zarfla konusulmadig1 icin dil
bilgisi 6grenmenin gereksizligine inanilan goriisii ortaya koymaktadir. Isim, fiil, sifat, zarf, edat vb.
dil bilgisel kavramlar olup nesnelerin/varliklarin kendilerini ve eylemlerini, niteliklerini ve
iligkilerini dilin diinyasina aktarmaya yarayan sozliiksel bicimlerdir. Dil bilgisi 6gretiminde amag
elbette ki tek tek ismi, sifati, zarfi 6gretmek degil, bir dil sistemi olarak Tiirk¢enin biitiin
parcalarmin birbirleriyle iliski kurarak olusturduklari biiyiilii diizeni dil kullanicilarinin zihinlerinde
olusturmaktir.

Calismanin 6gretmenlerin dil bilgisinin gerekliligine yonelik goriisleri ile ilgili bulgulari,
Yaman ve Karaaslan’mn (2010) ¢alismalarinda elde ettikleri bulgular ile ortiismektedir. Ilgili
calismada da dil bilgisi 6gretimi neredeyse 0gretmenlerin tamami tarafindan gerekli bulunmaktadir.
Dil bilgisini bir dilin dogru olarak konusulup yazilabilmesi i¢cin gerekli gosteren goriisler
calismanin bulgular1 arasindadir. Ayrica dil bilgisi 6gretimi olmaksizin yabanci dil 6gretiminin de
imkansizlig1 calismaya katilan bir 6gretmen tarafindan belirtilmistir.

Tablo 2.Tiirkge Ogretmenlerinin Ogrencilere Dil Bilgisi Konularmnin Nigin Ogretildigini
Aciklamaya Yonelik Goriisleri

f %  Gerekee Ogretmen
Kodlari
Kategoriler f %
Ogrencinin ilgi ve 02, 06, 010,
dikkatini ¢ekmek 012, 014, O15,
8 W0 516 017

16 %94
Dil bilgisi bilmenin 09, 010, 011,
dgrenme siirecine 4 %25 015

onemli katkisi
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Dil bilgisi konular1
arasindaki iliskinin fark 3 %19 03, 04, 05
Dil bilgisi ile ettirilmesi gerektigi
ilgili bir konuyu Dilin iletigim 3. 016
ogretirken bu stirecindeki islevselligi 2 %13 ’
konuyu neden )
5grenmflef"i Ogrencilerin mer.ak . %13 O1, 05
gerektigini duygularmin pekismesi
agiklyorum. Kendi dillerini
ogrenerek hayat1 daha 1 %6 06
iyl tantyabilecekleri
Ana dillerinin
gramerini bilmeleri 1 %6  O8
gerektigi
Dilin giinliik hayatin 1 %we Ol
bir pargasi olmasi
Dil bilgisi konusunu
somutlastirmak 1 %6 013
gerektigi
Dil bilgisi ile Sinavlarda konu ile
ilgili bir konuyu ilgili ne kadar soru
ogretirken bu cikacagi ile
konuyu neden 1 %6 ilgilenilmesi 1 %100 O7
6grenmeleri
gerektigini
agiklamiyorum.

Bir konunun ni¢in &grenildiginin bilinmesi o konunun tam olarak 6grenilmesini olumlu
olarak etkiler. Bir seyin ni¢in 6grenildiginin bilinmesinin ayn1 zamanda 6grenme motivasyonunu
da 6nemli 6l¢iide giiclendirecegi diisiiniilmektedir. Dil bilgisi 6gretimi agisindan bakilacak olursa
ornegin “catr” ve “fiilimsiler” konular1 6gretmenlerin 6gretmekte, 6grencilerin ise anlamakta ve
ogrenmekte giicliik cektiklerini ifade ettikleri konular arasindadir. Tiirkg¢enin dil bilgisini anlatan
cogu kaynakta da bu konular genellikle bigimsel smiflandirmalarla ele alinmis ve nigin
Ogretilmesi/Ogrenilmesi gerektigi iizerinde durulmamustir. Catmin ve fiilimsilerin 6zellikle
Tiirkgenin ifade giiciinii zenginlestiren ve bir sozii farkli bicimlerde s6ylemeye imkan taniyarak
sozii sOyleyenin olaylara ve olgulara bakis agisin1 somutlastirma bi¢imini yansitan ve kisiligi
hakkinda bilgiler sunan dil bilgisi kategorileri oldugu agiklandiginda amaca uygun bir 6gretimin
gerceklestirildiginden bahsedilebilir. Aksi halde neyi ni¢in Ogrendigini bilmeyen Ogrencinin
genellikle bicimsel yapiy1 ezberleme yolunu tercih etmesi dil bilgisi 6gretimini as1 amacindan
uzaklastiracaktir.

Arastirmanin dil bilgisi konularinin ni¢in 6gretildiginin 6grencilere agiklanip agiklanmadigi
ile ilgili bulgularma bakildiginda Tablo 2’ye gore Ogretmenlerin cogunun agcikladiklar
goriilmektedir. Ogretmenler ogrencilerin dil bilgisi konusunu nigin &grendiklerini daha g¢ok
“ogrencilerin ilgi ve dikkatlerini ¢ekmek™ i¢in agikladiklarini ifade etmislerdir.

06. Hem de nigin &grenmeleri gerektigini siyleyerek dikkatlerini ¢ekmeyi
basaryorum.

O15. Dil bilgisi konularini Sgrenirken kendilerine ileride ne gibi faydalarinin
olacagint agiklryorum.

O16. Ayrica sinavda bu konularin ¢ikacagini bilmesi gerekiyor.
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Dil bilgisi bilmenin 6grenme siirecine olan katkisi, dil bilgisi konulart arasindaki

duygularinin pekismesi, kendi dillerini taniyinca hayati daha iyi taniyabilecekleri, ana
dillerinin gramerini bilmeleri gerektigi, dilin giinliik hayatin bir par¢ast oldugu ve dil
bilgisi konusunun somutlastiriimast ise tekrar sikligina gore 0gretmenlerin ifade ettikleri
diger gerekcelerdir.

09. Dilin yasayan canli bir varlik oldugunu bu yiizden de dil bilgisini bilmenin
daha iyi ogrenmede faydali olacagim séyliiyorum.

03. Konularin arasinda bir baglanti oldugunu fark ederlerse konu segmekten
vazgegip hepsine ¢alisabiliyorlar.

O4. Her dil bilgisi konusunun bir sonraki konuya temel oldugunu bilmeliler.
03. Kelimelerin hayatta anlam degerlerine gore iletisime yaradigina inantyorum

O5. Hangi konuyu nigin ogrenmeleri gerektigi, merak duygularinin pekismesine
sebep oluyor.

06. Kendi dillerini tanidiklar: zaman hayati, insanlar: daha iyi taniyabileceklerini
diigtiniiyorum. Ayni zamanda kendilerini daha iyi ifade edebilecekler.

0O8. Genel olarak iyi bir konusmaci, iyi bir yazar her seyden énce ana dillerinin
gramerini bilmeleri gerektigini soyliiyorum.

O13. Konuyu somut hale getirmek istiyorum. Nedenini bildigimiz seyler,
uygulamada daha az zorluk cektiklerimizdir.

Yaman ve Karaaslan (2010) da ¢alismalarinda amaci bilinmeyen konularda gilidiilenmeyi
saglamanin ¢ok gii¢ olacagimi ve bu yiizden dil bilgisi derslerinin ni¢in verildiginin 6grencilere
kavratilmasi gerektigini vurgulammglardir.

Ogrencilerin dil bilgisi 6gretimi siirecinde daha ¢ok merkezi sinavlarda cikacak soru sayisi
ile ilgilenmelerine paralel olarak goriismeye katilan 6gretmenlerden yalnizca biri 6grencilere dil
bilgisi konularini ni¢in 6grenmeleri gerektigini agiklamadigini ifade etmistir.

O7. Cogunlukla aciklamiyorum ciinkii 6grenci neden ogrendiginden ¢ok ne kadar
soru ¢iktigiyla ilgileniyor.

Tablo 3. Tiirkge Ogretmenlerinin Dil Bilgisi Ogretiminin Sarmal Olarak Gergeklestirilmesine

Yonelik Goriigleri
f % Gerekce Ogretmen Kodlar
Kategoriler f %
8 %47 Dil bilgisi konusunu 06, 012, 013, O14,

daha iyi 6gretebilmek 5 %63 015012
Dil bilgisi konularinin

ogretimi igin ayri bir Ders kitaplarindaki
ders saati ayuryorum. t’a.tvkinl'iklle.ri.n konunL_m 2 %25 04,06
ogretimi i¢in yetersiz
olmasi
Ogrencilerin dil B5
bilgisel kavramlari 1 %13
karistirmasi
D.z{ bzlgzsz ogretimini 5 %29 Dil bilgisini diger 02, 010, 011, 016
diger 6grenme alanlardan ayirmann =~ 4 %80
alanlart igerisinde gereksiz olmasi
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yeri geldikce i .
uygulamali olarak Ogrenciyi sikmamak 1 %20 O17
gercgeklestiriyorum.
ikisini 0 il bilaisi N o
Her ikisini de 4 %24 Dil blllg.|5| konusunun 01, 08, 09
yapiyorum. daha iyi anlagilmasint = 3 %75
s"aglamak
Ogrencileri sinava 1 %25 07
hazirlamak

Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu'nda (2006) dil bilgisi “bir dilin
dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma temel becerilerini destekleyen kurallar biitlinii” olarak ele
alinmaktadir. Dil bilgisi 6gretiminin ise ayr1 bir ders saatinde degil diger 6grenme alanlarmnin
icerisine yerlesik olarak gergeklestirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Buna bagl olarak dil bilgisi
ogretiminin Tirkce dersi igerisinde ayr1 bir ders olarak diisliniilmemesi, okuma, dinleme, konugsma
ve yazma becerileri ile birlikte ele alinmasi gerektigi ve bu becerilerden bagimsiz bir dil bilgisi
Ogretiminin soyut ve ezbere dayali bir Ggrenmeyi ortaya c¢ikaracagi alan yazinda yer alan
caligmalarda (Cecen ve Mete, 2011; Cegen ve Aytas, 2008; Colak, 2013; Erdem, 2008; Erdem ve
Celik, 2011; Goger ve Sayin, 2014; Giliven, 2013; Karadiiz, 2006; Karagdz ve Oryansin, 2014;
Karatay, Kartallioglu ve Coskun, 2012; Ozbay, 2006; Sahbaz ve Cekici, 2012; Yaman ve
Karaaslan, 2010) siklikla vurgulanmaktadir. Onan (2012), dil bilgisinin anlama ve anlatmanin
kusursuz olmasini saglamak i¢in bir arag olarak kullanilmasi gerektigini, dil bilgisi ¢aligmalarinin
Tirkg¢e Ogretiminde ayri bir ders saatinde islenecek bir amag¢ haline getirilmemesini ifade
etmektedir. Temizkan (2012), dil bilgisinin ayr1 bir ders saatinde degil, okuma-anlama
etkinlikleriyle birlikte yiiriitiilmesini, dil bilgisi 6gretimi ile ilgili ¢alismalarin anlama ve anlatma
becerilerini gelistirmeye yonelik olmas1 gerektigini belirtmektedir. Derman’a (2011) gore ise dil
bilgisi Ogretiminin diger becerilerden bagimsiz bir sekilde yapilmasi 6gretimi dogalliktan ve
canliliktan koparacaktir. Ancak Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu’nda (2006) “kurallar
biitlinii” olarak tanimlanan dil bilgisi 6gretiminin tam olarak programda belirtildigi gibi diger
beceri alanlarini destekleyici nitelikte gercgeklestirilmedigi diisiiniilmektedir. Tablo 3’te dikkatlere
sunulan 8gretmen goriisleri de bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Ogretmenlerin gogunun (%47)
dil bilgisi konusunu daha iyi ogretebilmek icin dil bilgisine ayr1 bir ders saati ayirdiklari
goriilmektedir.

O12. Hitap ettigimiz égrenci grubu heniiz soyut diisiinme doneminde degil. Diger
ogrenme alanlari icerisinde verilen dil bilgisi konularini yeterince kavrayamiyor, neyin ne
oldugunu aywt edemiyor. O yiizden kesinlikle dil bilgisi konularimn ogretimi ayrt ders
saatinde olmali.

Ogretmenlerin dil bilgisi 6gretimi igin ayr1 bir ders saati ayirdiklarmi gosteren bulgu,
Anilan’mn (2014) calismasinda elde ettigi bulgu ile ortiismektedir. Arastirmanin bulgularina gore
arastirmaya katilan gretmenlerin ¢ogu konunun daha iyi 6grenilmesini saglamak ve kitaplarin
icerik bakimindan yetersizligini gidermek amaciyla dil bilgisini ayr1 bir ders saatinde
uyguladiklarmi belirtmislerdir.

Tablo 3’e gore ders kitaplarindaki etkinliklerin konunun 6gretimi icin yetersiz oldugunun
diistiniilmesi ve ogrencilerin dil bilgisi ile ilgili kavramlart karistirmalari dil bilgisi 6gretiminin
ayr1 bir derste gerceklestirilmesinin diger gerekceleridir. Programda dil bilgisi 6gretiminin sarmal
olarak gerceklestirilmesi gerektiginin vurgulanmasina ragmen 6gretmen kilavuz kitaplarida bu tiir
etkinlik 6rneklerine yer verilmeyisi ve ozellikle 8. sinifta 6grencileri merkezi sinavlara hazirlama
kaygisi da dil bilgisinin ayr1 bir ders saatinde ayri etkinliklerle islenmesinin sebebi olarak
diisiiniilebilir.
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06. Dil bilgisi konularima ézel ders saatleri belirliyorum. Ciinkii ders kitaplar:
konulart ¢ok yiizeysel isliyor. Kitaplarda yer alan etkinlikler sanki konulari bilen
ogrenciler igin pekistirme amagl hazirlanmis. Yani derslerde dil bilgisine ayrilacak 15-20
dakika hi¢bir ise yaramuyor.

0O5. Alt simiftaki 6Srencilerimiz kavram alanlarini karistirabiliyor. Ayri ders saati
uygulamas: daha etkili oluyor. Ancak 7 ve 8. Smif ogrencilerimizle yeri geldikge
uygulamali olarak dil bilgisi konularim isliyoruz. Ust simif éSrencilerimizin ogrenme
alanlarim aywt etme ve birbiriyle uyumlu konular: kavrama kabiliyetleri daha yiiksek
oluyor.

Ogretmenlerin %29°u dil bilgisini diger alanlardan ayirmamak ve égrenciyi sikmamak

gerektigini ifade ederek dil bilgisi dgretimini diger 6grenme alanlar1 igerisinde yeri geldikce
uygulamali olarak gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

02. Bana gore Tiirkce dersi okuma, anlama, anlatim (sézlii veya yazil) dil bilgisi
olarak bir biitiinliik arz eder. Dil bilgisi konulart i¢in ayri bir ders saati aywrmak dil bilgisi
konularimi diger faaliyetlerden soyutlar. Anlama, anlatim, okuma ile olan irtibatini
koparir. Hepsini bir arada islemek basariyr olumlu etkiler. Ogrenci dil bilgisi konularinin
Tiirkge dersinden farkl bir ders oldugu algisina kapiimamall.

010. Dil bilgisi ders olmanin disinda hayatimizin ayrilmaz bir parcast olmahdr.

O17. Dil bilgisi icin ayri bir ders saatinin verilmesi mantikli olmaz. Ders
icerisinde yeri geldikce ogretmek 6grenciyi dil bilgisine karst da sogutmayacaktir. Moda
mod bir egitim, siral bir dil bilgisi 6gretimi ogrenciyi de sikar.

Ogretmenlerin %24’ ise dil bilgisi konusunun daha iyi anlasilmasint saglamak ve
ogrencileri sinavlara hazirlamak gerekgeleri ile dil bilgisi 6gretimini hem diger beceri
alanlarmin igerisine yerlesik olarak hem de ayr1 bir ders saatinde gergeklestirdiklerini ifade
etmislerdir.

O1. Diger ogrenme alanlart icerisinde uygulamali olarak gerceklestirmekle
birlikte konunun daha iyi anlasiimast icin ayri bir ders saati de ayiriyorum.

08. Dil bilgisi konularinin égretimi icin kimi zaman ayri bir ders saati aywrirken
kimi zaman da yeri geldikce uygulamali olarak yapryorum. Dil bilgisi konusunun
agirligina, ogrencilerin anlama durumuna gére degisiyor. Daha ¢ok uygulamall olarak
gercgeklestirmeye c¢alisiyor, calisma kitaplarindaki etkinliklerle ogrencinin konuyu tam
olarak anlayip 6ziimsemesini saglyyorum.

07. 5 ve 6. Suflarda yeri geldikce uygulamali olarak gerceklestiriyorum. 8.
Swiflarda ise oOgrenci swmav odakli oldugundan ayrica zaman ayirmak zorunda
hissediyorum.

Tablo 4. Tiirkge Ogretmenlerinin Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki Dil Bilgisi Etkinliklerinin Dil Bilgisi

Kazanimlarini Gergeklestirme Yeterliklerine Yonelik Gortigleri

f %  Gerekee Ogretmen
Kodlar
Kategoriler f %
Tiirkce ders Etkinlik sayisinm 04,014
kitaplarindaki dil bilgisi yeterli olmas1 ve
etkinliklerinin dil bilgisi 2 %12 etkinliklerin kaliteli 2 %100
kazanmimlarint olmasi

gerceklestirmede yeterli
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olduklarim diigiiniiyorum.

Etkinlik sayilarmin az

03, 05, 08, 09,

14 %82 olmasi %43 015, 017
Etkinliklerin 6grenci
seviyesinin altinda %21 06, 012, 016
olmasi
Ogrencilerin bireysel
farkliliklarina dikkat %14 02,013
Tiirkce ders edilmemesi
kitaplarindaki dil bilgisi Etkinliklerin
etkinliklerinin dil bilgisi ogrencilerin ilgisini %14 07,011
kazanmimlarini ¢ekmemesi
gergeklestirmede yeterli Etkinliklerin sikict o 0O11, 017
014
olduklarim olmasi
diistinmiiyorum. Ders kitaplarmin yeteri
kadar t|t|zI|kIfz %7 610
hazirlanmadiginin
diistiniilmesi
Etkinliklerin
yogunlgguntin smif %7 O4
seviyesine gore
dengeli olmamasi
Tiirkge ders Etkinlik sayilarmin
kitaplarindaki dil bilgisi konulara gore
etkinlikleri dil bilgisi dagilimimin dengeli
kazammlarin 1 %6 olmamasi 1 %100 O1

gergeklestirmede yeterlik
bakimindan degiskenlik
gostermektedir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu'nda (2006) etkinlik temelli bir yaklagimin
benimsendigi ve 6grenme alanlari ile ilgili kazanimlarin derste uygulanacak etkinlikler yolu ile
gergeklestirilecegi belirtilmektedir. Bu bakimdan Tiirkge derslerinde uygulanacak etkinliklerin hem
nitelik hem de nicelik agisindan yeterli olmalar1 beklenmektedir. Ancak Tablo 4, arastirmaya
katilan Tiirkce Ogretmenlerinin %82’sinin dil bilgisi etkinliklerinin dil bilgisi kazanimlarim
gerceklestirmede yetersiz oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir. Ogretmenlere gore ders
kitaplarinda sayilar: az, sinif seviyelerine gére dengeli dagitilmamuis, 6grenci seviyesinin altinda,
bireysel farkliliklara dikkat etmeyen, ogrencinin ilgisini cekmeyen, sikici Ve titizlikle hazirlanmamus
etkinlikler yer almaktadir.

03. Yeterli degil ciinkii ornekler az.

O8. Birkag etkinlikle 6grenciler dil bilgisi kazanimlarini gerceklestirememekte ve
konuyu ¢cok ¢abuk unutmaktadivlar. Uygulama asamasinda dil bilgisi etkinlikleri daha
artirilmalidr.

O15. Etkinlik sayilar kazammlardan daha az sayida. Kaliteli etkinlikleri (birden
fazla kazammi kazandiracak) ogrenciye vermek zor oluyor. Ogrencide farkindalik
yaratacak daha fazla etkinlik olmali.

012. Bazi etkinlikler 6grenci seviyesinin olduk¢a altinda. Ogrenciyi birakin ben
bile bu tarz etkinliklerin ne amagla hazirlandigimi anlamiyorum. Etkinlikler basitten zora
asamali bir sekilde olmali. Bir de mantikli seyler olmall.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/15 Fall 2015

bros¥SS

<enabled>

check



350 Esra EKINCI CELIKPAZU

06. Etkinlikler c¢ok basit. Bazilari ¢ok sacma. Ben bile etkinligin ne demek
istedigini anlamiyorum bazen. Bir de yanls bilgiler var.

0O16. Ben yeterli olmadigim diisiiniiyorum. Bazen ¢ok gereksiz etkinlikler ¢ikiyor.
Sayr olarak yeterli olabilir ama kazanimi gergeklestirecek kadar kaliteli degil.

02. Her toplum, okul, sumf ve dgrenci sevivesinin farklihgini diisiiniirsek
etkinliklerin yetersiz oldugu sonucuna varwiz. Talim Terbiyenin bu ayrintilart géz oniine
alarak ders kitaplarim veya dil bilgisi kazammlarina yonelik degisiklikler yapmasi
gerektigine inantyorum. Piyasada her sene yeni yaymlarin ¢tkmasi boyle bir boslugun veya
agigin varligini kanitlar.

0O13. Ders kitaplar: égrenciyi o sinifin hazirbulunusluk diizeyini gerceklestirmis
kabul ederek yeni bir konuya gegis yapryor. Oysaki dgrenciler gegen yildan bir¢ok konuyu
eksik ogrenerek yeni yila baslyor. Bu durumda tekrar yapmak zaman kaybina neden
oluyor.

O7. Yeterli olduklarini  diigiinmiiyorum Ogrencilerin  ilgisini de cektigini
diistinmiiyorum bu etkinliklerin.

O11. Diisiinmiiyorum. Ciinkii etkinlikler yaparken ¢ok sikiliyorlar. Bazilar
gergekten gereksiz. Daha dikkat ¢ekici olabilir etkinlikler. Metinler daha giizel alanlar
arasindan secilebilir.

010. Ders kitaplar: hazirlanirken ¢ok titiz davranilmamus.

Cecen ve Mete (2011), dil bilgisi etkinliklerini 6gretmen goriislerine gore inceledikleri
caligmalarinda etkinliklerin 6grenci seviyesine uygun olmadigi, dil bilgisi kazanimlarina ulasmada
yetersiz oldugu ve etkinliklerin 6grenciler tarafindan kolay anlagilmadigi bulgularina ulasmislardir.
Yaman ve Karaaslan’m (2010) calismalarinda ortaya c¢ikan bulgulara gore “Tiirkge ders
kitaplarinda yer alan etkinliklerin bir kisminin ¢ok kolay, bir kismmin hayli zor olmasi, bazi
etkinliklerin ¢ok kolay yapilirken baz1 etkinliklerin dgrencilerin seviyelerinin iizerinde olmasi, dil
bilgisi etkinliklerinin konular1 derinlemesine 6gretemedigi, dar kapsamli oldugu” &gretmenler
tarafindan ifade edilen sorunlar arasindadir. Karadiiz’iin (2006) calismasinda ise ders kitaplarinda
yer alan dil bilgisi etkinliklerinin hem say1 hem de nitelik olarak yeterli bulunmadigi sonucuna
ulagilmistir. Ders kitaplarindaki dil bilgisi etkinliklerinin niteligini azaltan sebeplerden biri de
etkinliklerin islenen metin baglamindan kopuk olmasidir. Etkinlikler genellikle tek tek sozciikler,
sozciik gruplar1 ya da tiimceler iizerinde odaklanmaktadir. Cecen ve Aytas (2008), Kahraman
(2010), Derman (2011), Cegen ve Mete (2011), Temizkan (2012) ve Karagdéz ve Oryansin’in
(2014) calismalarinda dil bilgisi etkinliklerinin iglenen metne dayali olarak gerceklestirilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir.

Dil bilgisi 6gretiminin islenen metinler aracihigiyla gergeklestirilmesi siirecinde “baglam”
kavrami {izerinde durmak gerekmektedir. Ciinkii dil bilgisel kavramlar kullanildiklar1 baglam
icerisinde deger kazanmaktadirlar. Bu durum dil bilgisi etkinliklerinin islevsel dil bilgisi
yaklasimina gore gerceklestirilmesini gerekli kilmaktadir. Islevsel dil bilgisi yaklasininda dilsel
bicimler tek baslarina degil ayni baglam icerisinde birlikte kullanildig1 diger bigimlerle kurdugu
iligkiye gore ele alimip degerlendirilirler. Ciinkii “Dil bilgisi birbirleri ile iligkili olan secimler
sistemidir.” (Liamkina ve Ryshina-Pankova, 2012). Yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan
Tiirkge dersi 6gretim programu dil bilgisinin iglevsel olarak 6gretilmesinden yana olsa da ders
kitaplarindaki dil bilgisi etkinliklerinin iglevsel dil bilgisi anlayisindan uzak, tek basina bicime
odaklanan ve dgrencileri bicimi ezberlemeye iten etkinlikler oldugu goriilmektedir. Ornegin 8.
smifta fiilimsiler Ogretilirken genellikle fiilimsi ekini alan fiil lizerinde durulmakta, fiilin
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eyleyenleri ve tiimleyenleri ile birlikte fiilimsi ekini aldigi géz ardi edilmektedir. “Bahgedeki
cicekleri sulayan amcay1 gordiim.” tiimcesi ornek olarak verilecek olursa tiimcedeki fiilimsinin
yalnizca “sulayan” bi¢imi oldugu belirtilmektedir. Oysaki fiillerin eyleyenleri ile beraber ele
alindiklarinda anlamli olduklar diistiniildiigiinde “sula-“ fiilinin artik herhangi bir “sula-*“ fiili
degil, kullanildig1 baglamda deger kazanan “bahgedeki cicekleri sula-“ fiili oldugu goriilecektir.
Fiilimsilerin dilde hangi amagla kullamldiklar1 degil aldiklar1 ekler {izerinde durularak &gretilmesi
ogrencilerin fiilimsi eklerini ezberlemelerine yol agmaktadir. Genellikle anlam ve bigim
birlikteligini g6z ardi ederek yalnizca bigime odaklanan etkinliklerle kural sezdirilebilir ya da
ogretilebilir. Ancak bu siirecte bir dil sistemi olarak Tiirkgenin yapist ile ilgili biling olusturmak
gliclesecektir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden birinin ifadesi dil bilgisi etkinliklerinin daha ¢ok
bi¢im odakli kural ezberleme ve kural arama seklinde gerceklestigini gostermesi bakimindan
dikkate degerdir.

0O8. Genellikle dil bilgisi etkinlikleri ders kitabindaki metinlerle é6zdes veriliyor.
Metinlerde gecen ciimlelerde dil bilgisi kurallarini aramak égrencinin ogrenmesi ve
diistinmesini daha da kolaylastirtyor.

Tablo 4’¢ goére Ogretmenlerin %12’si ise Tirkge ders kitaplarmdaki dil bilgisi
etkinliklerinin say1 bakimindan yeterli ve kaliteli olduklarini ileri siirerek dil bilgisi kazanimlarin
gerceklestirmede yeterli olduklarini ifade etmislerdir.

0O14. Yeterli oldugunu diisiiniiyorum etkinlik sayist yeterli ve kaliteli.

Tablo 5. Tiirk¢e Ogretmenlerinin Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki Dil Bilgisi Etkinliklerini Uygulamaya
Yonelik Goriisleri
Gerekce Ogretmen Kodlar
Kategoriler f %
Etkinliklerin konuyu
14 %82 pekistirici nitelikte 5 %36
olmasi
Etkinliklerin konunun
6grenilmesine katki 5 %36
saglamasi
T .L'irkge ders o Etkinliklerin miifredatla 1 %7 05
kitaplarindaki dil uyumlu olmast
bilgisi etkinliklerini Etkinlik yapmis olmak 1 %7 07
uyguluyorum. Ders kitabina alternatif
bir kaynagin 1 %7 O11
kullanilmamast
Merkezi sinavlarda
benzer etkinliklerin 1 %7 O12
olmasi
Tiirkge ders Etkinliklerin &grenci
kitaplarindaki dil 3 seviyesine uygun ve ilgi
L 018 2
bilgisi etkinliklerini cekici olmamasi
uygulamiyorum.

f %

01, 03,04, 06,014

02, 08, 09, 013, 015

3 %100 010, 016,017

Tablo 5’e gore arastirmaya katilan Tiirkce 0gretmenlerinin %82°si ders kitaplarindaki dil
bilgisi etkinliklerini uygulamaktadir. Etkinlikleri uygulayan ogretmenlerin %36’s1  konuyu

pekistirici nitelikte olmalari, %36 ise konunun ogrenilmesine katki saglamalar: gerekgesi ile

uyguladiklarmi belirtmislerdir.

O1. Uyguluyorum. Ogrencive en yakin kaynak, pekistire¢ Tiirkce ders kitabu.
Bununla birlikte ders kitabi disinda hazirladigimiz 6rnek etkinlikler de var.
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06. Pekistire¢ amagl konunun sonunda uyguluyorum. Ama daha ziyade kendi
sorularimi ¢ozdiiriiyorum. Ozellikle 8. Sumiflarda TEOG agirlikly ders igledigimiz icin
etkinlikler yapmak yerine ¢oktan segmeli sorulardan olusan testler ¢ozdiiriiyoruz.

02. Belli bir oranda Ogrenmeye katki sagladigim  diisiiniiyorum. Ayrica
milyonlarca oOgrenciye kitaplarin bedavaya dagitildigimi da diisiiniirsek etkinlikleri
uygulamamak biiyiik haksizlik olur.

O8. Genellikle dil bilgisi etkinlikleri ders kitabindaki metinlerle 6zdes veriliyor.
Metinlerde gegen ciimlelerde dil bilgisi kurallarimi aramak Ogrencinin Ogrenmesi ve
diisiinmesini daha da kolaylastiryyor.

Tablo 5’e gore etkinliklerin miifredatla uyumlu olmasi, ders kitabina alternatif bir
kaynagin kullanilmamasit ve merkezi sinaviarda benzer etkinliklerin ¢ikmast ders
kitaplarindaki etkinliklerin uygulanmasinin diger gerekgeleridir.

05. Uyguluyorum ciinkii miifredatla uyumlu. Ancak yetersiz oldugu igin kazanim
etkinlikleriyle konular: pekistiriyoruz.

O11. Baska alternatif yok elimde. Kaynak kullanmak yasal olarak engellendigi icin
elimizde olani degerlendirmek zorunda kalryoruz.

012. Ulke genelinde uygulanan sinavlarda benzer etkinlikler olabilir. Bu yiizden
ogrencilerim magdur olmamali. Bazi etkinlikler mantikli, eglenceli. Uygulamasi da zevkli.
Bazilar gereksiz. Nadir olsa da atladiklarim, uygulamadiklarim oluyor.

Bir 6gretmenin etkinlikleri sadece etkinlik yapmis olmak icin uyguladigini ifade etmesi de
dikkat ¢eken bir bulgu olarak nitelendirilebilir.

0O7. Genelde yapmamis olmamak icin uyguluyorum.

Tablo 5’e gore bulgular 6gretmenlerin %18’inin ders kitaplarindaki dil bilgisi etkinliklerini
Ogrenci seviyesine uygun olmamalar1 ve ilgi cekici olmamalar1 gerekgesi ile uygulamadiklarmi
gostermektedir.

010. Uygulamiyorum etkinlikler égrenci seviyesine uygun degil ve ogrencilerin
ilgisini ¢ekmiyor.

016. Uyguluyorum ama hepsini degil. Bazi etkinlikleri gereksiz bulup atliyorum.
Kendim yeni etkinlikler yaptirtyorum. Sekizinci sinif kitaplarinda 6zellikle bolca gereksiz
etkinlik var. Cok basit kaliyor 8. Sunif 6grencisine.

Tablo 6. Tiirkce Ogretmenlerinin Ders Kitaplarindaki Dil Bilgisi Konularmin Asamaliligina

Yonelik Goriigleri
f % Gerekce Ogretmen Kodlar

Kategoriler f %

Konularin birbirine paralel 01, 04, 05, 010, O11,
Dil bilgisi konularimin =~ 10 %59  olmasi 8 %80 O12,013,014.
dogru olarak
asamalandirildigin Ogrencilerin seviyeleri ve B3, 0%
diistiniiyorum. ilgileri dikkate alinarak 2 %20 ’

hazirlanmis olmasi
Dil bilgisi konularinin Konularm birbirini 06, 07, 09, 015, O16,
dogru olarak 7 %41 tamamlamamasi 6 %86 O17
asamalandirildigin
diisiinmiiyorum. Metinlerin asamaliliga 1 %14 O2

uygun olmamasi
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Tablo 6 incelendiginde arastrmaya katilan Ogretmenlerin  %59’unun dil bilgisi
kazanimlarmin sif diizeylerine gore dogru bir sekilde asamalandirildigini  digiindiikleri
goriilmektedir. Ogretmenler gerekge olarak konularin birbirine paralel olmasim ve kazanimlarin
ogrencilerin seviyeleri ve ilgileri dikkate alinarak hazirlanmis olmasin belirtmislerdir.

010. Konular incelendiginde asamali oldugu goriiliiyor.
012. Konu siralamasint dogru buluyorum.

0O8. Kitaplarin  Ogrenci  seviyesi, ilgisi dikkate alimarak —hazirlandigim
diigtiniiyorum. Dil bilgisi konulart asamalr olarak verilmeseydi dgrenciyi daha ¢ok ezbere
iterdi.

Ogretmenlerin %41°i ise dil bilgisi konularmin dogru olarak asamalandirilmadigini
diistinmektedir. Ciinkii onlara gére konular birbirini tamamlayict nitelikte degildir ve metinler
asamaliliga uygun hazirlanmamustir,

06. Konular: bélmek bazen ¢ok sacma oluyor. Ornegin fiilimsi konusu 7. Swnifin
son konusu olsa daha faydali olacagr kanaatindeyim. 6. Swnifta verilen tamlamalar
konusuyla 8. Swuftaki sézciik obekleri (fiilimsi-ciimlenin égeleri) konusunu ogrenciler
birlestiremiyorlar. 6. Simiftaki konularin bir kismu 8. Smifa kaydiriabilir.

O7. Asla diisiinmiiyorum zaten asamali oldugunu diisiinsem bile onemli olan
ogrencinin ne bildigi ne bilmedigi. Calistigim okulda ogrencilerin on bilgileri ¢ok eksik
onlart tamamlamak cok zaman kaybettiriyor. Isim ile fiili ayiramayan 6grenciye fiilimsi
anlatmak, onun ayrica sozciik tiirlerini bildigini kabul etmek komik.

O15. Asamali olarak verildigini diisiinmiiyorum. 8. Simf etkinliklerinin ¢cogunda 6.
Swnif dil bilgisi konularina fazlaca yer verilmesi égrencide ilgisizlige yol aciyor. Konularin
birbirini tamamlamasi gerekiyor.

016. Asamali olarak verildigini diisiinmiiyorum. 6. Sumf konularinda once
tamlamalar verilmis sonra ismi-sifati ogreniyor ogrenci. Sifat tamlamasi adim ilk
gordiigiinde ¢cocuk daha sifati bilmiyor oluyor.

Onan (2012), programda Tiirkgenin kurallar1 ile ilgili kazanimlarin 6grencilerin
diizeylerine uygun olarak asamali bir bicimde yapilandirildigini ifade etmektedir. Giiven (2013) de
sesleri bilmeyen bir 6grencinin harfleri, harfleri bilmeyen bir 6grencinin heceleri ya da ismi
bilmeyen bir 6grencinin sifat tamlamasini 6grenmesinin miimkiin olmayacagi belirtmekte, s6z
dizimi konularmnin 6gretiminde sistematik bir siramin takip edilmesinin daha dogru olacagini
savunmaktadir. Erdem (2008) ise 8. smif konularinin hem yogun olmasi hem de zor olan konularin
bu sinifta 6gretilmesinin 8. siniflarda dil bilgisi 6gretimini olumsuz etkileyebilecegini ifade ettigi
calismasinda Ogrencilerin anlamakta zorlanmayacagi bazi konularin 8. siniftan 6nceki siniflara
kaydirilmasini 6nermektedir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu’nda (2006) 6, 7 ve 8. siuf dil bilgisi
kazanimlar1 sinif diizeylerine gére yapilandirilmistir. Programa gore 6. sinifta oncelikle kelimenin
yapt Ozellikleri ve kelime tiirleri ile ilgili bilgi ve kurallar1 iceren kazanmmlar yer almaktadir.
Kelimenin yap1 ozellikleri kapsaminda kok, yapim ve g¢ekim ekleri, govde, basit, tiiremis ve
birlesik kelime yapis1 kavramlarindan, kelime tiirleri kapsaminda ise isimler ve tiimcedeki islevleri,
zamirler ve tlimcedeki islevleri, hal ekleri, iyelik ekleri, isim tamlamalari, sifatlar, sifat
tamlamalari, edat, bagla¢ ve iinlem kavramlarindan bahsedilmektedir.

7. smf dil bilgisi kazamimlarinda yapr ve anlam Ozellikleri bakimindan fiillerin
kavratilmasina, ¢ekimli fiil ve kip olgusuna, kip olgusu kapsaminda haber ve dilek kiplerine, fiil
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kiplerinde zaman ve anlam kaymasina, ek fiile, fiillerin olumlu, olumsuz ve soru g¢ekimlerine,
birlesik ¢ekimli fiil yapilarina, zarf ve zarfin tiimcedeki islevlerine yer verilmektedir. 8. sinif dil
bilgisi kazanimlar1 ise fiilimsiler ile ilgili bilgi ve kurallar, tiimce ile ilgili bilgi ve kurallar
kapsaminda ¢ati, timcenin 6geleri, isim ve fiil tiimceleri, kuralli ve devrik tiimce yapilari, timcenin
anlam ozellikleri ve anlatim bozukluklar1 konularinda yapilandirilmstir.

Smif diizeylerine gore yapilandirilan dil bilgisi kazanimlaria bakildiginda Tiirk¢enin
eklemeli dil yapis1 6zelligine paralel olarak 6. sinifta kelime yapisindan baglanip 8. sinifta tiimce
yapisina dogru giden bir asamaliliktan bahsedilebilir. Ancak bahsedilen asamaliligin da yine
yapilandirmacilik ile bagdasmayan genellikle bigim odakli bir yapi1 sergiledigi goriilmektedir.
Karahan (2009) da oncelikle eklerden baslayip daha sonra tiimceye uzanan konu siralamasini dogru
bulmamakta, dil bilgisi 6gretim programlarinda konu sirasinin dilin bir sistem olmasindan hareketle
bildirim yiikli biitiinii kavramaya yo6nelik olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Soyut iglemler donemine heniiz girmis 6. sinif 6grencileri igin dil sevgisi ve kullandiklari
dille ilgili biling olusturacak dil bilgisi 6gretiminin 6ncelikle yap1 ve kural odakli olmamasi
gerektigi diigiiniilmektedir. Yani kullanicilarinin zihinlerinde sezgisel olarak var olan dil bilgisinin
bilingli bilgiye ve daha sonra beceriye doniistiiriilmesi siirecinde dncelikle gercek diinya/nesneler
diinyas: ile dilin diinyas1 karsithgindan baslanmalidir. Gerg¢ek diinya/nesneler diinyasindaki
seylerin/varliklarin/kavramlarin, niteliklerinin ve iligkilerinin dilin diinyasindaki sozciiklerle
karsilanmasina paralel olarak 6. smifta dil bilgisi kazanimlar1 6ncelikle sozciik tiirleri ve sézciik
tirlerinin birbirleri ile kurdugu iliskiler ve daha sonra olusturduklari dizimler kapsaminda
yapilandiriimalidir. O7 ve O16 kodlu &gretmenlerin ifadeleri bu 6neriyi destekler niteliktedir.
Boylelikle 6grenci kullandig: dilin dncelikle iletisim araci olmaktan 6te kendisini ve diinyasini var
etme araci oldugunu &grenecek, dil bilincini ve dil sevgisini ezberlenen kurallar1 yazi dilinin
kusursuz tlimcelerinde aramakla degil daha saglam temellerle kazanacaktir. Okudugu ya da
dinledigi metinlerde kullanilan dil yapilari ile kendi kullandig1 dil yapilar1 arasinda iliski kuracak,
elestirecek, ¢oziimleyebilecek ve kuralct dil bilgisinin agiklayamadigi durumlarda istisna olarak
nitelendirdigi yapilar1 sorgulama becerisine sahip olacaktir.

Tablo 7.Tiirkge Ogretmenlerinin Ogrencilerin Dil Bilgisi Konularmi1 Ogrenmede Istekli Olup
Olmamalarina Y o6nelik Gortisleri

Gerekce Ogretmen Kodlar
f %  Kategoriler P

Ogretmenin derste farkli yontem 5 040 015, 016
Osrenciler dil uygulamasi 0
bilgisi konularini 5 9429 Dil bilgisi etkinliklerinin oyun gibi 5 0440 08, 013
6grenmede olmasi
istekliler. Ogrencilerin merakli ve sorgulayici 1 %20 01

olmalar1
Ogrenciler dil Dersin gerekliligini ve dnemini 04, 05, 010, O11,
bilgisi konularim 10 %59 anlamada sikinti yasanmasi 6 %60 012,017
ogrenmede
isteksizler. Sokakta konusulan dil ve gorsel 1 %10 o2

basinin engel olmasi

Dilin 6neminin yeterince 1 %10 69

bilinmemesi

Dil bilgisini zor bulmalari, konular1
birbirleri ile iliskilendirememeleri 1 %10 O6
ve ¢abuk unutmalari
Ogrencilerin dil bilgisini neden

o .
ogrendiklerini sorgulamamalari #1007
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Ogrencilerin

bazisi dil bilgisi

konularin 2 %12 Bireysel farklhilik 2 %100
ogrenmede istekli,

bazisi isteksiz.

03,014

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin %59’una gore dgrencilerin dil bilgisini 6grenmede
isteksiz olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenler &grencilerin dersin gerekliligini ve énemini
anlamada sikinti yasamalart, sokakta konusulan dil ve gérsel basimn kullanmilan dil iizerinde etkili
olmasi, dilin énemini yeterince bilmemeleri, dil bilgisini zor bulmalari, konulari birbirleri ile
iliskilendirememeleri ve ¢cabuk unutmalari ve dil bilgisinin neden dgrendiklerini sorgulamamalar
gibi nedenlerden 6tiirii dil bilgisini 6grenmede isteksiz olduklarini ifade etmislerdir.

O4. Isteksizler ¢iinkii geregini anlamada sikintilar var. Sadece dil bilgisine dayali
bir dgretimdense bunun gerekliligini dersin genelinde uygulamali gostermek daha yerli
yerinde oluyor.

010. Swmnaviar disinda bu konularin bir ise yaramayacagim diisiiniiyorlar.

012. 5 ve 6. Suuf ogrencileri dil bilgisi konularini 6grenmede oldukca istekli.
Ancak 7 ve 8. Swmiflar bu konularin gereksiz oldugunu, hayatta bir ise yaramadigin ve
bosa zaman harcadiklarini diigiiniiyorlar.

02. Isteksizler ciinkii sokakta konusulan (en kiiltiirlii yore ve toplum da dahil)dil ve
gorsel basin bizim 6gretme, ogrencinin de ogrenme ¢abasina baskin ¢ikiyor. Bu nedenle
Tiirkcenin korunmast adina daha koklii tedbirler alinmasini gerekliligine inaniyorum.
Ornek, argo konusmamn ragbet gordiigii bir ortamda bizim miicadelemiz yeterli olmuyor.
Oésrenciler bu veya benzeri nedenlerle isteksiz oluyorlar.

09. Dilin énemini, faydasini yeteri kadar bilmiyorlar. Dili pervasizca
kullanyyorlar. Haliyle dil bilgisi konularini da 6grenmede istekli degiller.

06. Genelde isteksizler. Ciinkii dil bilgisi zor geliyor. Ogrendiklerini birbirleri ile
iliskilendiremedikleri icin ¢cok cabuk unutuyorlar. Mesela ek eylem ya da fiilimsi konularin
ctimlenin ogelerini islerken kullanacaklarini akil edemiyorlar. 7. Simif konular: 7. Sinifla
birlikte unutuluyor.

O7. Istekli olduklarim diisiinmiiyorum. Neden ogrendiklerini sorgulamiyorlar ben
de bu nedeni onlara yeterince agiklayabildigime inanmiyorum. Ogretmen ve 6grenci
yetistirme konusunda ciddi problemler olduguna inaniyorum bu sistemde.

Tablo 7’ye gore oOgretmenlerin %29’u ise Ogrencilerin dil bilgisini 6grenmede istekli
olduklarini diisiinmektedir. Ogretmenlerin dil bilgisi Ogretirken farkli yontem ve teknikler
uygulamast, dil bilgisi etkinliklerinin ogrenciler tarafindan oyun gibi algilanmast ve ogrencilerin
meraklt ve sorgulayict olmalar: 6grencilerin dil bilgisini 6grenmede istekli olduklarmi gosteren
gerekgeler arasindadir. Ogretmenlerin %12’sine gére ise bireysel farklilik dgrencilerin dil bilgisini
dgrenmede istekli olup olmadiklarini belirleyen temel neden olarak gériilmektedir. Ogrencilerin
konu ile ilgili 6n bilgileri varsa ve yeterli ise 6grenci dil bilgisi konusunu 6grenmeye karsi istek
duymaktadir.

0O16. Istekliler ¢iinkii konuya ge¢meden once bu konuyu bilmenin ona neler
kazandracagini soyliiyorum. Giidiilemek amacryla. Giinliik hayattan ornekler veriyorum,
ilgilerini ¢ekiyor. Bu kullaniminin nedenini sonradan ogreniyor, dersi dinlediginde.
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0O8. Okuduklart metni anlamak, ¢oziimlemek daha zor geliyor. Dil bilgisi
etkinlikleri ogrencilere oyun gibi gelmekte, konuyu anlayan ogrenciler daha zevk
almaktadr.

013. Giiniimiiz ogrencileri konusmuyor, yazmiyor, okumuyor. Hal boyle iken dil
bilgisi islemek, ornek vermek, parcalayip bolmek, ddeviendirmek vb. durumlar daha akic
oluyor.

) O1. Dil bilgisi konularini 6grenmede diger 6Srenme alanlarina gore daha aktifler.
Ozellikle iist simiflarda 6grencilerin daha merakli, daha sorgulayici, mantik arayisi iginde
olduklar: goriilmektedir.

O3. Bazilart istekli, bazilar isteksiz oluyor. Bunda ogrencinin yetistigi aile ortam,
kendi zihin durumu, onceden aldigr egitim etkili oluyor.

SONUC ve ONERILER

Arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmenlerinin ¢oguna gore dil bilgisi 6gretimi gereklidir. Dil
bilgisi 6gretimini gerekli kilan en 6nemli sebep ise 6grencilerin dili kurallarina uygun olarak ustaca
kullanabilme becerilerinin gelismesidir. Ogrenciler, kendilerini yeterince ifade edebilmeleri ve
dilin yapisim ve islevselligini kavrayabilmeleri igin de dil bilgisini 6grenmelidirler. Ogrencilerin
konusma ve yazma becerilerinin dil bilgisi 6gretimi ile gelismesi, yabanct bir dilin gramerini
kolaylikla &grenebilmeleri, giinlilk hayatta yasadiklarmi dil sayesinde analiz etme becerileri
kazanmalari, dogru ve etkili iletisim kurmanm dilin kurallarini bilmeye bagl oldugunun
diistiniilmesi ve Tiirkgenin giderek unutulmasi kaygist Ogretmenlerin dil bilgisi &gretiminin
gerekliligi ile iliskilendirdikleri diger sebeplerdir. Ogretmenlerin ikisine gére dil bilgisi dgretimi
gerekli degildir, ¢linkii 6gretim yalnizca dil bilgisine dayandirilmamalidir.

Ogretmenlerin ¢cogu genellikle dgrencilerin ilgi ve dikkatlerini cekmek igin 6grencilere dil
bilgisi konularini ni¢in 6grendiklerini agiklamaktadirlar. Bu sonucun dil bilgisi 6grenmeye karsi
olumlu bir bakis acis1 gelistirmeyi ve Ogrencinin bilgiyi kolaylikla yapilandirmasin1 saglamasi
acisindan &nemli oldugu soylenebilir. Ogretmenler dil bilgisi bilmenin dgrenme siirecine olan
katkisi, dil bilgisi konular1 arasindaki iligkinin fark ettirilmesi gerektigi, dilin iletisim siirecindeki
islevselligi, ogrencilerin merak duygularinin pekismesi, kendi dillerini tantyinca hayati daha iyi
taniyabilecekleri, ana dillerinin gramerini bilmeleri gerektigi, dilin giinliik hayatin bir pargasi
oldugu ve dil bilgisi konusunu somutlastirmak gerektigi gibi nedenlerle Ogrencilere agiklama
yapmaktadirlar. Ogretmenlerden biri 6grencilerin dil bilgisine ilgi gdstermelerini merkezi
siavlarda ¢ikacak soru sayisi ile iliskilendirerek agiklama yapmadigini belirtmistir.

Ogretmenlerin cogu (%47°si) dil bilgisi konusunu daha iyi 6gretebilmek icin dil bilgisine
ayr1 bir ders saati ayrmaktadir. Ayrica 6gretmenler, ders kitaplarindaki etkinliklerin konunun
Ogretimi i¢in yetersiz oldugunu ve 6grencilerin dil bilgisi ile ilgili kavramlart karigtirdiklarini
diistindiiklerinden dolay1r dil bilgisi Ogretimini diger Ogrenme alanlarindan ayr1 olarak
gerceklestirmektedir. Dil bilgisini diger alanlardan ayirmamak ve 6grenciyi sikmamak gerektigini
ifade eden Ogretmenler, dil bilgisi 6gretimini diger 6grenme alanlari icerisinde yeri geldikce
uygulamali olarak gerceklestirmektedir. Ogretmenlerin %24’ii ise dil bilgisi konusunun daha iyi
anlagilmasini saglamak ve 6grencileri sinavlara hazirlamak icin dil bilgisi 6gretimini hem diger
ogrenme alanlarmin icerisinde hem de ayr1 bir ders saatinde gergeklestirmektedir.

Aragtirmaya katilan Tiirkge Ogretmenlerinin ¢ogu dil bilgisi etkinliklerinin dil bilgisi
kazanimlarini  gergeklestirmede yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlere gore ders
kitaplarindaki etkinlikler nicelik ve nitelik agisindan yeterli degildir. Etkinlikler say1 bakimindan
az, sinif seviyelerine gore dengeli dagitilmams, 68renci seviyesinin altinda, bireysel farkliliklara
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dikkat etmeyen, 6grencinin ilgisini ¢gekmeyen, sikici ve titizlikle hazirlanmamis etkinliklerdir.
Ogretmenlerden birinin ifadesi dil bilgisi etkinliklerinin daha ¢ok bicim odakli kurallar1 dgretme,
kural ezberleme ve kural arama seklinde uygulandigini gostermektedir. Ogretmenlerin %12’si ise
Tiirkce ders kitaplarindaki dil bilgisi etkinliklerinin say1 bakimindan yeterli ve kaliteli olduklarini
ileri stirmektedir.

Tiirkce 6gretmenlerinin ¢ogu ders kitaplarindaki dil bilgisi etkinliklerini uygulamaktadir.
Etkinlikleri uygulayan ogretmenlere gore etkinlikler konuyu pekistirici niteliktedir ve konunun
Ogrenilmesine katki saglamaktadir. Etkinliklerin miifredatla uyumlu olmasi, ders kitabina alternatif
bir kaynagin kullamilmamasi ve merkezi sinavlarda benzer etkinliklerin ¢ikmasi, 6gretmenlerin ders
kitaplarindaki etkinlikleri kullanmasimin diger gerekgeleridir. Ogretmenlerin  %18’i ders
kitaplarindaki dil bilgisi etkinliklerini 6grenci seviyesine uygun olmamalar1 ve ilgi ¢ekici
olmamalar1 nedeniyle uygulamamaktadir.

Tiirkge 6gretmenlerinin ¢cogu dil bilgisi kazanimlarinin sinif diizeylerine gore dogru olarak
asamalandirildigini diisiinmektedir. Ogretmenlere gore konular birbirine paraleldir ve kazanimlar
ogrencilerin seviyeleri ve ilgileri dikkate almarak hazirlanmustir. Ogretmenlerin %41°i ise dil
bilgisi konularmin dogru olarak asamalandirilmadigini diisiinmektedir. Ciinkii konular birbirini
tamamlayici nitelikte degildir ve metinler asamaliliga uygun hazirlanmamustir.

Tiirkce O6gretmenlerine gore dgrencilerin ¢ogu dersin gerekliligini ve dnemini anlamada
sikint1 yagamalari, sokakta konusulan dil ve gorsel basinin kullanilan dil iizerinde etkili olmasi,
dilin Onemini yeterince bilmemeleri, dil bilgisini zor bulmalari, konular1 birbirleri ile
iliskilendirememeleri ve ¢abuk unutmalar1 ve dil bilgisini neden 6grendiklerini sorgulamamalari
gibi nedenlerden dolay1 dil bilgisini dgrenmede isteksizlerdir. Ogretmenlerin ifade -ettikleri
nedenlerin ortaokulda dil bilgisi 6gretiminin nitelikleri ile ilgili bilgiler sundugu s6éylenebilir. Buna
gore Ogrencilerin dil bilgisini ni¢in 6grenmeleri gerektigini anlamadiklari, sosyal medyadaki
olumsuz/yanlis dil kullanimlarinin etkisinden kurtulamadiklari, konular1 ve kavramlar1 birbirleri ile
iligkilendiremeden ve sorgulamadan ezberledikleri, ezberledikleri  bilgileri  beceriye
doniistiiremeyip unuttuklar1 yani bilgiyi yapilandirmaci yaklasimin istedigi gibi kendi 06z
niteliklerine gore yapilandiramadiklari bir dil bilgisi 6gretimi gergeklestirilmektedir. Ayrica
arastirmanin ilk alti maddesinde sunulan sonuglar 6grencilerin dil bilgisi 6grenmede neden isteksiz
olduklarini agiklar niteliktedir. Ogretmenlerin dil bilgisinin gerekliligine inanip ogrencilere
acikladiklarimi ifade etmelerine ragmen 6grencilerin dil bilgisinin gerekliligini anlayamamalari, dil
bilgisi kazanimlarinin gerek yogunluk gerekse asamalilik acisindan siif diizeylerine uygun
yapilandirilmamasi ve dil bilgisi 6gretiminin ders kitaplarindaki oncelikle anlami sezdirmeden
bicimi 6ne ¢ikaran ve Ogrencilerin bicim ve anlam arasinda iliski kurarak dilin genel yapisim
kesfetmelerine engel olan etkinliklerle gergeklestirilmesi 6grencilerin dil bilgisini 6grenmede nigin
istekli olmadiklarim dikkatlere sunmaktadir.

Ogretmenlerin  %29’una gore ise ogrenciler dil bilgisini 6grenmede isteklilerdir.
Ogretmenlerin dil bilgisi 6gretirken farkli yontem ve teknikler uygulamasi, 6grencilerin dil bilgisi
etkinliklerini oyun gibi algilamasi1 ve 6grencilerin merakli ve sorgulayici olmalart 6grencilerin dil
bilgisini 6grenmede istekli olduklarmi gosteren nedenlerdir. Ogretmenlerin %12’sine gére ise
bireysel farklilik 6grencilerin dil bilgisini 6grenmede istekli olup olmadiklarini belirleyen temel
nedendir. Konu ile ilgili on bilgileri yeterli olan 6grenciler dil bilgisi konusunu 6grenmeye karsi
istek duymaktadir.

Tiirkge O6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda ortaokul 5-8. smif dil bilgisi 6gretimi ile
ilgili genel bir degerlendirmenin yapildig1 bu ¢aligmada dil bilgisi 6gretiminin gerceklestirilmesi ile
ilgili sorunlarin giderilmesine katki saglamak amaciyla su oneriler sunulabilir:
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1.Dil bilgisi 6grencilere yalnizca dilin belirlenmis kurallarmi 6greten degil, anlama ve
anlatma etkinlikleri ile kendi sOylemlerini olusturmalarini saglayan bir dgrenme alanidir. Bu
yiizden ogrencilere dil bilgisini 6grenirken sadece dilin kurallarmi 6grenen pasif alicilar degil, dili
bireysel kullanimla yeniden iireten etkin katilimcilar olduklari sezdirilmelidir.

2.Dil bilgisi 6gretiminde dil bilimsel yaklagimlardan yararlamlmalidir. Ogrencilere
oncelikle konustuklar1 dilin bir sistem oldugu ve kendisine 6zgii bir yapisi oldugu 6gretilmelidir.
Dil bilgisi etkinlikleri uygulanirken bir dil sistemi olarak Tiirkgenin yapisal 6zelliklerini olusturan
bicimsel ve anlamsal iligkiler birbirinden ayr1 degerlendirilmemelidir. Dil dizgesini yani yapiy1
olusturan temel unsur dildeki dgeler aras iliskilerdir. Higbir 6ge tek basma anlaml1 degildir. Ogeler
dizge/yap1 icerisinde deger kazanirlar. Bu bakimdan dil dgeleri iliskili oldugu diger 6gelerden
ayrilip tek basina ele alindiklari etkinliklerle degersizlestirilmemelidir. Bu tiir dil bilgisi etkinlikleri
ile 6grencilerin tek tek bigimleri ezberlemelerinin 6niine gegilemeyecektir.

3. Dil bilimi arastirmacilar1 sozlii dile/konusma diline 6nem vermektedirler. Dil bilgisi ise
dilin kurallarmi yazi dilinin kusursuz standart tlimcelerinden sectigi Orneklerle agiklamaya
caligmakta dilin bireysel kullanimui ile ortaya ¢ikan farkliliklar {izerinde durmamaktadir. Bu yilizden
ogrenciler dil bilgisini sevmemekte ve Ogrenememektedirler. Dil bilgisi 6gretiminde oncelikle
dogal olan sozlii dil firiinleri {izerinden -ozellikle Ggrencilerin kendi tirtinlerinden-hareketle
etkinlikler planlanmalidir. Dilin farkli iglevlerini (ortaokul donemi Ogrencileri i¢in daha ¢ok
anlatim, gonderge, ¢agri islevi ve sanatsal islev) yansitan sozlii dil kullanimlar1 6rnekleri ile
yapilacak uygulamalarla dgrenciler kendi séylemlerini olusturmaya Gzendirilirken dil dizgesinin
Ozellikleri de sezdirilmis olacaktir.
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