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OZET

Ozet, bilimsel bir arastirma raporunun en énemli kisimlarindan
biridir. Iyi hazirlanms bir ézet, okuyucular icin makalenin timunu
okumadan onun hakkinda fikir sahibi olmay1 ve zaman kaybetmeden
yazinin icerigine yogunlasmay: saglamaktadir. Bunun icin 6zette acik,
anlasilir, net ve kisa ifadelere yer vermek gerekir. Bu ¢calismanin amaci,
Turkiye’de SSCI ve Ulakbim sosyal bilimler veri tabanlarinda taranan
dergilerdeki Turkcenin egitimi ve Ogretimi alaninda 2004-2013 yillan
arasinda yayimlanan 724 adet arastirma makalesinin 6zetlerini ¢esitli
kriterler acisindan analiz etmektir. Calismada betimsel arastirma
tirlerinden genel tarama modeli kullanilmistir. Amacli 6rnekleme
yontemiyle secilen makaleler, arastirmacilar tarafindan bilimsel bir
arastirma rapor Ozetinin hangi bilgileri icermesi gerektigi konusunda
ilgili alan yazin/literatiir taranarak hazirlanan ve uzman gorist
alinarak son sekli verilen “Tiirkce Egitimi Makalesi Ozet Analiz Formu”
kullanilarak incelenmistir. Yapilan icerik analizi sonucunda elde edilen
verilere ait ytizde ve frekanslar tablo halinde sunulmustur. Arastirma
bulgularina gore Turkce egitimi alanindaki makale 6zetlerinin buytk bir
kisminin amac¢ ve sonuc¢ disinda bilgi icermedigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica makalelerin 6zet kisminda metodoloji ile ilgili bilgilerin eksik
oldugu, bulgu, sonuc ve Onerilere cogunlukla yer verilmedigi tespit
edilmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuclara gére su
Oneriler gelistirilmistir: Turkce egitimi makalelerinin 6zet béltiimlerinde
arastirmanin “problem durumu, amaci, Onemi, yontemi,
orneklem/calisma grubu, bulgulari, sonuclari ve Onerileri” ile ilgili
bilgilere yer verilmelidir. Ttrkce egitimi alanindaki makalelerin 6zetleri;
degerlendirme ve yayimlama strecinde editér ve hakemler tarafindan
kontrol edilmeli; yeterli ve gerekli bilgiler icermeyen yazilar
yayimlanmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Turkce egitimi, Tirkce egitimi arastirmalari,
Ozet, bilimsel arastirma, icerik analizi.
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AN CONTENT ANALYSIS FOR ARTICLE ABSTRACTS IN
TURKISH EDUCATION AREA

STRUCTURED ABSTRACT

Educational researches question education policies that
determine how do we educate a person in the past, they describe the
failing aspects with a critical approach and they try to understand the
answer that how we will raise a human in the future by scientific way
(Kincal, 2013: 262). Educational researches which aims to produce
objective, valid and reliable information related to education have
gained increasing importance in recent years.

The purpose of scientific research is based on sharing of the
results with other people. In the preparation of a scientific article, the
presence of specific rules is an important point for readers and
researchers that resolves distractions and lost time. The American
Psychological Association's (APA) spelling rules, today the most
commonly accepted rules of world literature in the education and
psychology. Also, in many magazine which are domestic and foreign
sourced stipulate to be compliance with the APA manual of articles’
summary, title, content, references and tables.

The most prominent part of a scientific research report is title and
summary. A well-prepared summary provides to have an idea about it
without reading all of the article and to focus on the content of the text
without loss of time for readers. So, needs to give place for the clear,
understandable, net and short phrases in summary. A well summary
should specify the scope of the research and main aims, definite the
used methodology, summarize the findings, indicate the main results,
and provide recommendations based on these results (Buytukoztirk vd.,
2011: 297). Also, summary should be written in fluent language, it
must contain a clear and uncomplicated expressions.

When related literature was scanned, was not observed the study
related to summary which is most notable part of a scientific research
report. Generally research classified in studies that determine the
trends, Turkish publications made in the area of education and
training; types and methods of the article, issue areas, data collection
instruments used in the article, in terms of data analysis methods and
sample (Varisoglu, Sahin, Goktas, 2012; Goktas, Hasancebi, Varisoglu,
Akcay, Bayrak, Akbulut, Soézbilir, 2012; Eytp, Yurt, Stebler, 2012;
Sahin, Kana, Varisoglu, 2013; Coskun, Ozcakmak, Balci, 2011; Arslan,
2012; Coskun, Ozcakmak, Balci, 2012).Examination for the report's
summaries of the scientific research is extremely limited.

Celik, Gedik, Karaman, Demirel and Goéktas (2014) in the study
titled "the mistakes faced in Education article and their effects to
rejected ", in the process of referees and editors as indicate "Short
summary (self) not reflect the research" that one of the reasons for
rejection of articles. Therefore a well prepared brief summary,
eliminates one of the reasons for rejection of articles.

Sevim and Ozdemir Erem (2012) examine the title and summary
of the 128 master thesis in terms of various criteria in the area of
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Turkish Education. The result of research have demonstrated that they
were insufficient except of containing the purposes of summaries.
Coskun and Kan (2013) have evaluated 216 pieces of master thesis
summary in terms of the writing techniques that made in the area of
Educational Sciences and they have determined that successful in
expressing the purpose of summary and the findings with the results,
unsuccessful in expressing the methods.

This study aims to fill a gap in the area by examining indexed
article summaries in terms of various criteria by SSCI and ULAKBIM
database in Turkey between 2004 and 2013. Also by this work aims to
provide guiding information to not fall into a similar mistakes while
preparing their reports to researchers and contribute to the efforts
made in this regard.

In this study general screening model of the types of descriptive
research was used. Education and training of Turkish were examined
by scanning related literature and taking expert opinion according to
specified criteria that made summaries of 724 research articles between
the years 2004-2013. Data were analysed by the content analysis
method. In the study categorical content analysis from qualitative data
analysis methods were used. In the analysis result is tabulated
according to data obtained frequencies and percentages, years and
magazines.

The study sample in Turkey SSC (n = 5) ULAKBIM Social Sciences
(n = 29) in the database 724 Turkish education article that indexed and
allowed access to the electronic media in the 34 journal, constitutes
between the years 2004-2013. Due to only Turkish education articles
was examined in this study purpose of sampling technique was used.
As data collection tools in the study is used "Analysis Form Abstract of
Article in Turkish Education (TEMOAF). Located examination categories
in the data collection tool is prepared by researchers scanning the
relevant literature and the final shape is given taking expert opinion.

Subjects consist in analysis form: (1) Was a place given for the
purpose of the investigation and / or the problem statement in the
abstract? (2) Was a place given for the importance of research in the
abstract? (3) Was a place given for samples of research or research /
working group and knowledge of sample properties in the abstract? (4)
Was a place given for information regarding the methodology of
investigation in the abstract? (5) Was a place given for information
related with the findings of the research in the abstract? (6) Was a place
given for information on the result of the investigation in the abstract?
(7) Was a place given for some suggestions in the abstract? (8) What is
the distribution of the number of words in the abstract? (8) What is the
distribution of the number of key words in the abstract? (10) What is
the additional mode and the roof used in the abstract? (11) Is there any
quote / reference / citation in the abstract?

When distribution of substance "The goal of the research and / or
Problem statement" in the summary of the Turkish education article
analysed by year, it has been identified that in 658 of 724 article given
place for the purpose of the investigation and / or the problem
statement. When the distribution of 'The Importance of Research'
substance examined, it has been identified that in the most studies
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(50.69%) not be mentioned about the importance of research.
Considering the distribution of the 'Sample or study / research group'
substance it draws attention that rate of giving place for sampling,
study / research group in the abstract is increasing every year. It has
been identified that in the great majority of 724 article (n = 500)
included sampling. When viewed in accordance the year to the
distribution of 'Research Methodology' substance rate of giving place for
research methods is increasing every year. Meanwhile, considering
generally it has been identified that in the majority of studies (60.08%) a
place not given for knowledge of methods.

Further, it is draws attention that in 544 of 724 abstracts was not
given to research findings, in 180 of them was given. Most of the
abstract article giving place to the findings belong to 2013 year with a
rate of 37.5%, at least of them belong to 2007 year with a rate of 16.2%.
It has been identified that giving a place of information on the result of
the investigation in abstract of article of Turkish education is increasing
every year. While in 435 abstracts of total 724 the survey results
indicated, in 289 abstract the results of the study were not shared.
When distribution of the 'Proposal' substances examined in abstract
article of Turkish education, it is determined that in the 84,12% of the
summary the proposal was not given, in 15.88% was given. It draws
attention that in summary of the research article which gives place
proposal knowledge are concentrated in 2013(96,30%) mostly.

It has been identified that the number of key words in summary is
between a maximum of 4-5 (n = 363) words; at least from the 0-1 (n =
3). It has been identified when examining the distribution of attachment
mode and parties in abstracts, in 73,76% of abstract past tense suffix
and passive roof was used, in 26.24% present tense and active roof was
used. Further it was not observed the factors such as quote, citations,
bibliography, table and shape in examined articles.

According to findings of research the majority of abstract of the
Turkish education field are not included information except of objectives
and results. Further, the results have been reached that information
related methodology is absent and finding result and suggestions
mostly was not given in the summary of articles. This results also bears
parallels between the results of the article in the field of Turkish
education which examination of 128 summary of thesis in term of "The
purpose, method / research model, workgroup / sampling, collection
and analysis of data, the results", was made between 2005-2010 by
Sevim and Ozdemir Erem (2012).

According to the results obtained from the research findings the
following recommendations have been developed: The information about
the "Problem situation, objectives, importance, methods, sample /
working groups, findings, conclusions and recommendations" should be
provided in abstract section of research of article of Turkish education.
Clear, understandably, short and net sentences should be provided.
Abstracts of article in the Turkish education field must be checked by
the editors and referees in evaluation and publishing process; articles
which not contain sufficient and necessary information should not be
published.
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Key Words: Turkish education, Turkish education researches,
abstract, scientific research, content analysis.

GIRIS

Egitim arastirmasi, egitim politika ve uygulamalariyla ilgili, bilimsel yoOntemlere
bagvurularak yapilan arastirmalardir. Ulkelerin egitim sistemlerindeki gelismeler, egitim
arastirmalarinin varligi ve niteligiyle yakindan iligkilidir. Egitimdeki bilimsel arastirmalar, genel
anlamda egitim problemlerinin ¢oziilmesi, 6gretim materyallerinin ve metotlarmin gelistirilmesi,
Ogrenenlerin zihinsel ¢alisma siireci gibi konularda olduk¢a yararli bilimsel bilgiler iiretmeyi
hedefler (Ekiz, 2013: 18). Egitim arastirmasi temelde bir problem ¢6zme, bir dizi hipotezi test etme
ya da bir dizi soruya cevap bulmay1 amaclar (Balci, 2007: 17). Bunun yani sira egitim arastirmalari,
gegmiste nasil bir insan yetistirdigimizi belirleyen egitim politikalarini sorgular, elestirel bir
yaklasimla aksayan yonleri betimler ve gelecekte nasil bir insan yetistirecegimizin cevabini
bilimsel yollarla kestirmeye calisir (Kincal, 2013: 262). Egitimle ilgili nesnel, gegerli ve giivenilir
bilgi lretmeyi hedefleyen alan egitimi arastirmalar1 son yillarda giderek artan bir Gnem
kazanmustir. Giiniimiizde 6zellikle Tiirk¢enin ana dili ve yabanci dil olarak 6gretimine yonelik ¢ok
sayida bilimsel arastirma yapilmaktadir. Bu arastirmalarin neler oldugunun betimlenmesine yonelik
her calisma, gelecekte yapilacak ¢aligmalara 11k tutacaktir.

Bilimsel bir arastirma, kurallara uygun bir sekilde hazirlanan rapor sayesinde bilim
diinyasina tanitilmis olur. Bilim diinyasinda yiiriitiilen akademik ¢alismalarda tiretilen yeni fikir ve
tartismalarin paylasilmasiyla akademik iletisim saglanir (Ozan ve Kose, 2014: 117). Swales (1990)
akademik diinyaya katilabilmenin ve akademik sdylem toplumunun bireyleri tarafindan kabul
gormenin en temel kosullarindan birinin, bu sdylem toplumunun yazim kurallara uygun metinler
iiretmek oldugunu ifade eder. Yazili akademik séylem, bilim diinyasinin bilgiyi {iretme ve yayma
yoludur (Kavanoz ve Sagmn Simsek, 2013: 693). Widdowson “bilimsel anlatim, bireysel iislip
farkliliklari1 da dikkate alarak, metni belirli oOriintiilere gore yapilandirir ve bu da hangi dili
kullandiklarina bakilmaksizin bilimsel toplumun kurallarna uymay1 gerektirir.” ifadesiyle
arastirmacilarin ortak bir standart ¢ercevesinde metin iiretmeleri gerektigini vurgulamgstir (Akt.
Kavanoz ve Sagin Simsek, 2013: 695). Her ne kadar akademik yazma becerilerinin 6gretiminde bu
standartlar iizerinde durulsa da, metin iiretme ve yazma diizeylerinde ¢ogu arastirmaci sorun
yasamaktadir.

Bilimsel bir arastirmanin gayesi, sonuglarin diger insanlarla paylasiimasi esasina dayanur.
Bilimsel bir deney, sonuglar1 ne kadar ilgi ¢ekici olursa olsun, bu sonuglar yayimlanincaya kadar
tamamlanmig degildir. Yeni bilgiler, sadece bu sekilde gergeklik kazanir ve mevcut veri tabanina
eklenerek bilimsel bilgi adin1 alir. Bu nedenle bilim insam sadece bilim iiretmekle kalmamali, ayni
zamanda bilimi yazmalidir. Koétii yazim, iyi bilimin yayimlanmasini engelleyebilir veya
geciktirebilir (Day, 2000: 16).

Bilimsel bir yazinin hazirlanmasinda belli kurallarin olmasi okuyucu ve arastirmacilar igin
dikkat dagmikligin1 ve zaman kaybini gideren 6nemli bir husustur. Amerikan Psikoloji Dernegi’nin
(APA) yazim kurallari, giiniimiizde egitim ve psikoloji alaninda diinya literatiiriinde en ¢ok kabul
goren kurallardir. Tiirkiye ve yurt disinda pek ¢ok arastirmaci, bilimsel arastirma raporlarini
olustururken bu kilavuzdan yararlanmaktadir. Ayrica yurt i¢i ve yurt dis1 kaynakli pek cok dergi de
makalelerin 6zet, baglik, icerik, kaynak¢a ve tablolarmin APA yazim kilavuzuna uygunlugunu sart
kosmaktadir. Tiirkiye’de de egitim arastirmalarmin yayimlandigi pek cok nitelikli dergi ve
iiniversitelerin egitim bilimleri ve sosyal bilimler enstitiileri makale ve tez yazim kilavuzlarinda
APA yazim kurallarini temel aldiklarim vurgulamaktadirlar.
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Cesitli boliimlerden meydana gelen bilimsel bir arastirma raporunun en dikkat ¢eken kisma,
baslik ve ozettir. Pek ¢ok okuyucu ve arastirmaci, makalelerin baslik ve 6zet kismina bakarak
caligmanin kendi ilgi alanlarina uygun olup olmadigina karar vermektedir. Cogu zaman yalnizca
baslik bu alakay1 belirlemede yetersiz kalmaktadir. Bu durumda arastirma raporlarmin 6zet kismi
onem kazanmaktadir. Cogu kisinin bir makaleyle ilk karsilagmasi o makalenin 0zetine goz
atmasiyla baglar. Bu sebeple, 6zet bilgi yogunlugu agisindan yeterli, kisa, iyi diizenlenmis
olmalidir.

Iyi hazirlanmig bir 6zet okuyucunun makalenin icerigini kisa zamanda belirlemesine ve
kendi alaniyla iligkisini saptamasina yardim eder, yazarlarin birbirlerinden habersiz olarak ayni ya
da benzer konular iizerinde ugras vermelerinin Oniine geger. Boylelikle zaman ve enerji kaybini
Onler. Ayrica iyi hazirlanmis bir 6zet, makalenin daha genis kitlelere ulasmasini sagladigi gibi
uluslararasi veri tabanlarinda kolayca taranarak dikkat cekme olasiligini artirir. Bu nedenle iyi bir
Ozet, aragtirmanmin kapsamini ve esas amaglarini belirtmeli, kullanilan metodolojiyi tanimlamali,
bulgular1 6zetlemeli, temel sonuglar1 belirtmeli ve buna bagli 6neriler sunmahdir (Biyiikoztiirk vd.,
2011: 297). Ayrica odzet akici bir dille yazilmali, net ve anlasilabilir ifadeler icermelidir. Ozetin
hem bilgiyle dolu olmas1 hem de okunabilir, iyi diizenlenmis, kisa ve kendi i¢inde yeterli olmas1
gerekmektedir (APA, 2001: 36). Day’e gore (2000: 23) iyi bir Ozeti iyi bir makale takip eder, kotii
Ozet ise makalenin sorunlu olacagina dair bir gostergedir.

Huckin’e (2001) gore makale 6zetlerinin dort temel iglevi vardir:

a) Bir ¢alismanin konu, yontem ve temel bulgularinin kii¢iik bir 6zetini okuyucuya sunan,
bagimsiz kii¢iik metin (mini-text) islevi gorr.

b) Okuyucularin makalenin tamamini okuyup okumama kararim vermelerine yardim eden,
g0z atma araci islevi gorir.

¢) Makalenin tamamini okumay1 planlayan okuyuculara bir yol haritasi ¢izen 6nizleme
islevi gortir.

d) Yazarlar ve editorler i¢in dizinleme yardim saglar (Akt.: Coskun ve Kan, 2013: 300).

Bilimsel bir arastirma raporunun en dikkat ¢eken kismu olan 6zet, belirtici (tanitict) ve
bilgilendirici kisa 6zet olmak iizere ikiye ayrilmaktadir:

Belirtici ya da tanitic1 kisa 6zet, calismanin sadece Ozetini okuyacak olan yoneticiler ve
kiitliphaneciler icin yazilan ve yalnizca nelerin yapildiginin anlatildigi, bir tiir i¢indekiler listesi
seklindeki oOzetlerdir. Bu tiir 6zetlerde ama¢ ya da sonuglardan bahsedilmez; yalnizca konu
belirtilir.

Bilgilendirici kisa 6zet ise konunun uzmanlarmin ilgisini ¢ekmek i¢in yazilir. Bu tip 6zette
okuyucu; makalenin amag, metodoloji, bulgular, sonug ve oneri gibi tiim ana noktalar1 hakkinda
bilgilendirilir. Bu 6zet tipi, ¢ogunlukla makalenin tiimiinii okuma ihtiyac1 da dogurur (Day, 2000:
22).

Bunun yani sira ¢alismay1 ayrintili bir sekilde 6zetleyen yapilandirilmig 6zet tiiriinden de
bahsedilebilir. Bu tiir 6zette de ¢alismanin amaci, yontemi, bulgulari, sonuglari ve Onerileri ayri
basliklar halinde ayrintili bir sekilde 6zetlenmektedir.

APA’ya gore 6z bolimii, makale iceriginin kisa ancak kapsamli bir 6zetini olusturur. Bu
boliim okuyucularin makalenin igerigini hizla gbézden gecirmelerine ve makalelerin kolayca
dizinlenip bulunmalarma imkan verir (APA, 2009: 36). Kisa 6zete makalenin kiigiiltiilmiis bir
bi¢imi olarak bakilmalidir. Ozette, oncelikle arastirmanin amacma yer verilir. Daha sonra
arastrmanin yontemi agiklanir. Yontemde, arastirmanmin modelinden s6z edilerek c¢alismanin
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evreni/Orneklemi, aragtirma grubu ya da lizerinde calisilan grup ilizerinde kisaca bilgi verilir.
Arastirmanin veri toplama araci aciklanir ve uygulamanin nasil yapildigina deginilir. Toplanan
verilerin hangi tekniklerle analiz edildigi yazilir. Son olarak, arastirmanin bulgu ve sonuglar
yazilir. Ozette baslik ve/veya alt basliklara, ¢izelge, sekil ve/veya gorsel dgelere, atiflara, zorunlu
degilse kimyasal ve matematiksel denklem ve formiillere yer verilmez (APA, 2009).

APA’ya gore iyi bir 6zette bulunmasi gereken 6zellikler sunlardir: “Dogruluk, kendi i¢inde
yeterlilik, kisa ama 6z ifadeler, degerlendirici olmamak, anlam biitlinliigii ve okunabilirlik.” ( 2009:
37). Ozette yer alan ciimlelerin her biri, dzellikle giris ciimlesi, miimkiin olan en iist diizeyde bilgi
icerikli olmalidir ve dzete en 6nemli bilgiyle baglanmalidir. Bu bilgi, arastirmanin amaci, 6nemi ya
da sonuglar1 olabilir. Ozette bulgu ve sonuclarm sadece dort-bes tanesi dahil edilmelidir. Ozette
bilgileri degerlendirmek yerine onlar1 sadece aktarmali, metinle ilgili bir yorum ya da ekleme
yapilmamalidir (APA, 2009: 36-37). Ve en 6nemlisi 0zet, yaniltict degilse, kisa ve 6z yazilmigsa,
kolay anlasilir ve bilgilendiriciyse makalenin ¢ok daha fazla kisiye ulagsma ihtimali yiiksektir
(APA, 2009: 39).

Ozetin icerdigi sdzciik sayis1 da onemli bir husustur. Bu konuda arastirmacilar temelde
APA yazim kurallarimi dikkate almaktadirlar. APA’ya gore ise Ozet, 120 sozciigii gegmemelidir.
Day ise kisa 0zetin 250 kelimeyi gecmemesi gerektigini vurgular (2000: 21). Bu konuda farkli
goriisler mevcut olmasina ragmen Ozetteki sozciik sayisinin 120-250 arasinda olmasinin ideal
oldugu soylenebilir. Uzunlugu 120 kelimeyi gegen ozetler, ilgili veri tabanina sigdirilabilmek igin
editorler tarafindan kisaltilabilmektedir. Bu istenmeyen durum, 6zeti tam metinden uzaklastiracagi
icin makalenin okunabilirligini engellemektedir (APA, 2009).

Ozette kullanilan anahtar sozciik sayis1 hakkinda tam bir kisitlama olmamasina ragmen,
APA’ya gore 0z igerisinde bolca anahtar kelime kullanmak, arastirmacilarin ve okuyucularin 6zetle
karsilagsma olasiligini artiran 6nemli bir husustur (APA, 2009: 36).

Ozette kullamilan dil de dénemlidir. APA’ya gore Ozette kisa ve 6z ifadeler kullanilmali,
edilgen catili eylemler yerine etken catili eylemler tercih edilmeli ve ii¢lincii tekil sahis yerine
miimkiin oldugunca birinci tekil sahis kullanilmalidir. Ayrica standart ve bilgi icermeyen
climlelerden de ka¢milmalidir (APA, 2009: 37). Bir 6zette kelimelerin secimi ¢ok Snemlidir.
Nitekim 6zette kullanilan kelimeleri konuya ve disipline uygun olarak se¢mis olmak cesitli veri
tabanlarinda arama yapildiginda diger arastirmacilarin 6zetle karsilasma ihtimalini artirmaktadir.
Bunun yami sira bilimsel bir yazida siislii, sanatli, mecazli ve siirsel bir anlattimdan uzak
durulmalidir. Bilimsel makale edebi bir eser degildir. Bilimsel bir yazi acik bir dil kullanmay1
gerektirir. Bu nedenle arastirma sonuclarini raporlastirma asamasinda anlasilir, dogru ve 6n
yargidan arindirilmis sozciikler secilmelidir (APA, 2009: 79-81). Day’a gore bilimsel bir yazinin
Ozetinde kullanilan agik, anlasilir, sade ve net ifadeler editor, hakem ve okuyuculari olumlu yonde
etkilemektedir. Bu da makalenin reddedilme olasiligin1 azaltmaktadir (2000: 23).

Ozette dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri celiskili bilgilere ve gereksiz
ayrmtilara yer vermemektir. Bunun i¢in de Onerilen sey, arastirma raporunun tamamint yazdiktan
sonra kisa 6zeti yazmaktir (McGirr’den aktaran Day, 2000: 21).

Iyi bir 6zette tablo, sekil, diyagram, formiil, referans, kisaltma gibi unsurlar kesinlikle yer
almamalidir. Cok sik tekrarlanan kavramlarin kisaltmalarmi ilk gecisinde parantez icinde vermek
sonraki boliimlerde ise sadece kisaltmasimi kullanmak tercih edilen bir durumdur. Uzun bir terim
kisa 6zet icinde birka¢ defa kullanilmadik¢a kisaltilmamalidir. Ancak metin iginde (giriste) ilk
kullamildig1 yerde uygun kisaltma yapilmalidir. Ayrica dzette ¢ok bilinen bir yontemin degistirilmis
sekli ya da kullamlan veri toplama aracina iligkin bilgi verilmesi gereken 6zel durumlarda referans
gosterilip atif yapilabilir.
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Yukaridaki bilgiler 1s18inda iyi bir 6zette bulunmasi gereken ortak ozellikler su basliklar
hélinde ifade edilebilir:

- Ozet 120-250 kelimeden fazla olmamalidir.
- Ogzette arastirmanin amaci agik bir sekilde belirtilmelidir.
- Ogzette arastirmanin dnemi belirtilmelidir.

- Ogzette arastirmanin niteligine gore orneklem/calisma ya da arastirma grubuna yer
verilmeli; ornekleme ait ozellikler belirtilmelidir.

- Ogzette arastirmanin metodolojisiyle (arastirma deseni veya modeli, ydntem, veri
toplama araglar1 ve verilerin analizi) ilgili bilgilere yer verilmelidir.

- Ogzette arastirma sonunda elde edilen bulgularm énemli olanlar1 belirtilmelidir.
- Ogzette arastirma sonuclari ifade edilmelidir.

- Ogzette aragtirmanin bulgu ve sonuglarina yonelik oneriler somut bir sekilde yer
almalidir.

- Ogzette referans, atif, diyagram, tablo, kisaltma ve formiil (6zel bir durum yoksa)
kesinlikle kullanilmamalidir.

- Ozette gegmis zaman kipi, birinci sahis eki ve etken cat1 kullanilmalidir.

Ilgili alan yazin tarandiginda bilimsel bir arastirma raporunun en dikkat ¢eken kismi olan
Ozet ile ilgili fazla bir ¢alismaya rastlanmamustir. Genellikle arastirma egilimlerinin belirlendigi
calismalarda, Tirkcenin egitimi ve Ogretimi alaninda yapilan ¢alismalar, makalelerin tiirleri ve
yontemleri, konu alanlari, makalelerde kullanilan veri toplama araglari, veri analiz tirleri ve
orneklem acisindan siniflandirilmistir (Coskun, Ozgakmak, Balc1, 2011; Varisoglu, Sahin, Goktas,
2012; Goktas, Hasangebi, Varisoglu, Akcay, Bayrak, Akbulut, S6zbilir, 2012; Eyiip, Yurt, Stebler,
2012; Arslan, 2012; Coskun, Ozcakmak, Balci, 2012; Sahin, Kana, Varisoglu, 2013;). Bu
siiflandirmaya yonelik yeterli sayida igerik analizi yapilmasina karsin s6z konusu makalelerin
Ozetleri herhangi bir incelmeye tabi tutulmamustir.

Kan ve Uzun’un (2014) “Tirkce Egitimi Alanindaki Yiiksek Lisans Tezlerinin Bulgular,
Tartisma, Sonu¢ Boliimlerine liskin Sozbilimsel Yapir Ozellikleri” baslikli makaleleri Tiirkge
yazilmis bilimsel metinlerin s6zbilimsel yapisini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma sonuglari
yazarlarin akademik yazmada yetersiz olduklarimi ortaya koymakla birlikte bu becerilerinin
gelismesi i¢in metin dilbilimsel yontemden yararlanmak gerektigini 6neri olarak sunmaktadir.

Celik, Gedik, Karaman, Demirel ve Goktag (2014) “Egitim Makalelerinde Karsilasilan
Hatalar ve Bunlarin Reddedilmeye Etkileri” baslikli calismalarinda, hakem ve editor siirecinde
makalelerin reddedilme sebeplerinden birini “Kisa 6zetin (6z) arastirmayi yansitmamasi” olarak
belirtmislerdir. Dolayisiyla iyi hazirlanmis bir kisa 6zet, makalelerin reddedilme sebeplerinden
birini de ortadan kaldirmaktadir.

Sevim ve Iscan’in (2012) 2005-2010 yillar1 arasinda Tiirkge egitimi alaminda yazilms 335
yiiksek lisans tezinde gecen anahtar kelimeleri inceleyip tematik olarak gruplandirdiklari
calismanin sonucunda tezlerin temel dil becerileri, edebiyat, 6gretmen yeterliligi, cocuk edebiyati,
ders kitab1 incelemesi konularinda yogunlastigi tespit edilmistir. Temel dil beceriyle ilgili olan
tezlerin okuma ve yazma 6grenme alanlariyla ilgili oldugu, konusma ve dinleme alanlarmin ise
ihmal edildigi goriilmustiir.
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Sevim ve Ozdemir Erem (2012), Tiirkge Egitimi alanindaki 128 yiiksek lisans tezinin
basliklarini ve Ozetlerini ¢esitli kriterler agisindan incelemislerdir. Arastirma sonucunda 6rneklem
grubundaki 6zetlerin amaglar1 igermek disinda yetersiz olduklari tespit edilmistir. Cogkun ve Kan
ise (2013), Egitim Bilimleri alaninda yapilmis 216 adet lisansiistii tez Ozetini yazim teknigi
acisindan degerlendirmis ve 6zetlerin amag ile bulgular ve sonucu ifade etmede basarili, yontemi
ifade etmede ise basarisiz oldugunu tespit etmislerdir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki SSCI ve ULAKBIM veri tabanlar: tarafindan dizinlenen makale
Ozetlerini ¢esitli kriterler agisindan inceleyerek alandaki boslugu doldurmayi amaglamaktadir.
Ayrica bu galigma vasitasiyla arastirmacilara raporlarini hazirlarken benzer hatalara diismemeleri
icin yol gosterici bilgiler sunmayr ve bu konuda yapilan caligmalara katkida bulunmay1
amaclamaktadir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’de SSCI ve ULAKBIM veri tabanlar1 tarafindan dizinlenen egitim
dergilerinde, 2004- 2013 yillar1 arasinda yayimlanan makalelerin dzetlerinin egilimlerinin hangi
yonde oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda cevabi aranacak arastirma
sorular1 sunlardir:

1.  SSCI ve ULAKBIM veri tabanlarinda taranan Tiirk¢e dergilerdeki 2004- 2013 yillari
arasinda yayimlanan Tiirkge egitimi makalelerinin 6zetlerinde ‘amag ve problem climlesi’ bilgisine
yer verilmis mi?

2. SSCI ve ULAKBIM veri tabanlarinda taranan Tiirk egitim dergilerinde 2004- 2013
yillar1 arasinda yayimlanan makalelerin 6zetlerinde ‘arastirmanin 6énemi’ bilgisine yer verilmis mi?

3. SSCI ve ULAKBIM veri tabanlarinda taranan Tiirk egitim dergilerinde 2004- 2013
yillar1 arasinda yayimlanan makalelerin 6zetlerinde ‘6rneklem’ ve ‘6rneklem 6zellikleri’ bilgisine
yer verilmis mi?

4. SSCI ve ULAKBIM veri tabanlarinda taranan Tiirk egitim dergilerinde 2004- 2013
yillar1 arasinda yayimlanan makalelerin 6zetlerinde ‘metodoloji’ bilgisine yer verilmis mi?

5. SSCI ve ULAKBIM veri tabanlarinda taranan Tiirk egitim dergilerinde 2004- 2013
yillar1 arasinda yayimlanan makalelerin 6zetlerinde ‘bulgular’ bilgisine yer verilmis mi?

6. SSCI ve ULAKBIM veri tabanlarinda taranan Tiirk egitim dergilerinde 2004- 2013
yillar1 arasinda yayimlanan makalelerin 6zetlerinde ‘sonug’ bilgisine yer verilmis mi?

7. SSCI ve ULAKBIM veri tabanlarinda taranan Tiirk egitim dergilerinde 2004- 2013
yillar1 arasinda yayimlanan makalelerin 6zetlerinde ‘Oneri’ bilgisine yer verilmis mi?

8. SSCI ve ULAKBIM veri tabanlarinda taranan Tiirk egitim dergilerinde 2004- 2013
yillar1 arasinda yayimlanan makalelerin 6zetlerin sozciik sayisi nedir?

9. SSCI ve ULAKBIM veri tabanlarinda taranan Tiirk egitim dergilerinde 2004- 2013
yillar1 arasinda yayimlanan makalelerin 6zetlerinin hemen ardindan gelen anahtar sdzciik sayisi
nedir?

10. SSCI ve ULAKBIM veri tabanlarinda taranan Tiirk egitim dergilerinde 2004- 2013

yillar1 arasinda yayimlanan makalelerin 6zetlerinde kullanilan kip ve ¢ati nedir?

11. SSCI ve ULAKBIM veri tabanlarinda taranan Tiirk egitim dergilerinde 2004- 2013
yillar1 arasinda yayimlanan makalelerin 6zetlerinde alinti/atif/tablo/sekil/kaynak kullanilmig mi1?
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YONTEM

Bu galismada betimsel arastirma tiirlerinden genel tarama modeli kullanilmigtir. Genel
tarama modeli ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, o6rnek veya orneklem iizerinde yapilan
taramadir (Karasar, 2014: 79). Bu calismada Tiirk¢enin egitimi ve 0gretimi alaninda 2004-2013
yillar1 arasinda yapilan 724 arastirma makalesinin 6zeti, ilgili alan yazin taranarak ve uzman gorisii
almarak belirlenen dlgiitlere gore incelenmistir. Veriler, i¢erik analizi yontemiyle analiz edilmistir.

Calhisma evreni ve 6rneklem

Bu aragtirmanim 6rneklemini Tiirkiye’de SSCI (n=5) ve ULAKBIM Sosyal Bilimler (n=29)
veri tabanlarinda 2004-2013 yillar1 arasinda dizinlenen ve elektronik ortamda erisimine izin verilen
34 dergideki 724 Tirkce egitimi makalesi olusturmaktadir. Calismada sadece Tiirkge egitimi
makaleleri incelendiginden amagl 6rnekleme teknigi kullanilmigtir. Amagli 6rnekleme, ¢aligmanin
amacia bagli olarak bilgi a¢isindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma
yapilmasina olanak tanir (Biiyiikoztirk vd., 2011: 89). Amaglh 6rneklemede arastirmanin amacina
en uygun olan durumlar, kisiler ya da nesneler secilir (Balci, 2004: 90). Turk¢enin egitimi ve
Ogretimi alaninda 2004-2013 yillar1 arasinda en ¢ok makale yayimlayan dergiler ve makale sayilari
Sekil 1’de verilmistir. Caliyma kapsaminda taranan tiim dergiler ve dergilerdeki makale sayilar1 ise
Ek 1°de sunulmustur.

Yillar

Dergi Adi §

S IS

s o o o o o o — — — — =3

§ o o © o o o o o o o =

N N N [ N N N N [
Turkish Studies U - - 2 3 2 28 22 21 63 73 220
Milli Egitim Dergisi U 4 4 10 12 9 13 14 7 4 8 85
Tiirkliik Bilimi Arastirmalari U - -3 1 - - 45 4 6 - 59
Dergisi
Mustafa Kemal Uni Sosyal Bilimler U - - - - 6 7 4 10 12 15 54
Enstitiisii Dergisi
Kuram ve Uygulamada Egitim S 1 2 - - 1 4 4 11 5 7 35
Bilimleri Dergisi
Atatiirk Uni. Sosyal Bilimler U 2 4 4 1 3 5 2 1 4 - 26
Enstitiisii Dergisi
Kastamonu Uni. Kastamonu Egitim U - 2 - - 2 5 5 4 1 6 25
Dergisi
[lkdgretim Online 9] 2 -1 2 2 3 1 4 5 2 22
Mersin Universitesi Egitim u -1 1 1 - 1 12 21
Fakiiltesi Dergisi
Hacettepe Egitim Fakiiltesi Dergisi S 1 1 - 1 - 1 - 2 4 9 19
Egitim ve Bilim Dergisi S - - - - 2 2 2 4 5 4 19
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi U - 1 - 3 1 1 1 4 5 2 18
Milli Folklor Dergisi S - 1 1 - - 3 - 3 - 6 14
Dumlupmnar Uni. Sosyal Bilimler U - - - - 1 2 2 1 3 2 11
Dergisi
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Mehmet Akif Ersoy Uni. Egitim U 1 1 2 1 - 1 2 - - 1 9
Fak. Dergisi

Ondokuz Mayis Uni. Egitim U 1 2 - 1 2 - - 1 1 1 9
Fakiiltesi Dergisi

TOPLAM 16 12 18 24 25 32 76 104 84 123 149 647

Sekil 1: Tiirkce Egitimi Makalelerinin En Cok Yayimlandig1 Dergiler

Sekil 1 incelendiginde ULAKBIM’de taranan dergiler arasinda Tiirkce -egitimi
makalelerinin ¢cogunun Turkish Studies dergisinde yayimlandigi (n=220) goriilmektedir. Bu dergiyi
85 makale ile Milli Egitim dergisi, 59 makaleyle Tiirkliik Bilimi Arastirmalar1 (TUBAR) dergisi
takip etmektedir. SSCI kapsaminda yer alan dergiler arasinda ise Tiirk¢e egitimi makalelerinin
cogunlugunun (n=35) Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri (KUYEB) dergisinde yayimlandig1
dikkat ¢cekmektedir. Bu dergiyi 19 makaleyle Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi dergisi ile
Egitim ve Bilim dergisi takip etmektedir.

ULKABIM’de taranan dergiler listesinde yer alan Akdeniz Egitim Arastirmalari dergisi,
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi dergisi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler dergisi ile
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler dergisine elektronik ortamda ulasilamadigi igin s6z konusu
dergiler arastirma kapsami diginda tutulmustur. SSCI veritabaninda taranan Egitim Arastirmalari
Dergisi (EJER) ise makale yazim kurallar1 kapsaminda yazarlara yonelik yaptigi agiklamada
makale Gzetlerinin yapilandirilmis 6zet formuna uygun olarak “Problem Durumu, Arastirmanin
Amaci, Arastirmamin Onemi, Arastirmanin Yontemi, Arastrmanin Bulgulari, Arastirmanin
Sonuglar1 ve Onerileri” alt basliklar1 dogrultusunda yazilmasi gerektigini vurgulanustir. Bu
durumda s6z konusu dergide yer alan makalelerin 6zetlerinin tiimii, yapilandirilmis 6zet formunda
hazirlandigindan arastirma kapsami disinda tutulmustur.

Sekil 2: Tiirk¢e Egitimi Makalelerinin En Cok Yayimlandig: Yillar

Yillar Makale
Sayisi
2004 15
2005 25
2006 27
2007 31
2008 43
2009 86
2010 109
2011 96
2012 132
2013 160
Toplam 724

Sekil 2’deki veriler, Tiirkce Egitimi makalelerinin en ¢ok 2013 yilinda, en az ise 2004
yilinda yayimlandigin1 gostermektedir. Ayrica tabloya gore Tiirkce egitimi alaninda yapilan
makalelerin sayisinin 2004’ten 2013 yilina kadar (2011 yili harig) belirli bir artig gosterdigi de
dikkat ¢cekmektedir. Bu durum Tiirk¢e egitimi alaninda ¢aligma yapan 6gretim elemam sayisinin
her gecen y1l artmasiyla iliskilendirilebilir.
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Veri Toplama Araclar

_Caligmada veri toplama araci olarak ‘Tirkge EgZitimi Makale Ozeti Analiz Formu’
(TEMOAF) kullanilmistir. Veri toplama aracinda yer alan inceleme kategorileri, arastirmacilar
tarafindan ilgili alan yazin taranarak hazirlanmig ve uzman goriisii aliarak son sekli verilmistir.

Analiz formunun gelistirilmesi

Arastirma 6rneklemine dahil edilen toplam 724 adet makalenin analiz edilmesine yonelik
olarak hazirlanan formda (TEMOAF) 11 madde kullanilmustir. Arastirmacilar tarafindan belirlenen
bu maddeler daha sonra kapsam gegerligi i¢in uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlar, ‘bilimsel
arastrma yOntemleri’ dersini lisans/lisansiistii diizeyde vermekte olan ii¢ Ogretim iiyesinden
olusmustur. Goriiglerine basvurulan uzmanlardan, analiz formunda yer alan 15 maddeyi amaca
uygunluk bakimindan incelemeleri istenmis ve formdaki maddelerden gerekiyorsa ekleme-¢ikarma
yapabilecekleri belirtilmistir. Analiz formunda yer alan 15 maddenin uygunlugu ve netligi
konusunda uzmanlardan alinan doniitler dogrultusunda formdaki madde sayisi 11°e indirilmistir.

Uzman goriisiiyle son sekli verilen analiz formunda yer alan maddeler sunlardir: (1) Ozette
arastirmanin amacina ve/veya problem ciimlesine yer verilmis mi? (2) Ozette arastirmanin énemine
yer verilmis mi? (3) Ozette arastirmanin 6rneklemi veya arastirma/calisma grubu ve Srneklem
ozellikleri bilgisine yer verilmis mi? (4) Ozette arastirmanin metodolojisi ile ilgili bilgilere yer
verilmis mi? (5) Ozette arastrmanin bulgular1 ile ilgili bilgilere yer verilmis mi? (6) Ozette
arastirmanin sonucu ile ilgili bilgilere yer verilmis mi? (7) Ozette &nerilere yer verilmis mi? (8)
Ozetteki sozciik sayismin dagilimi nedir? (9) Ozette yer alan anahtar sdzciik sayisinin dagilimi
nedir? (10) Ozette kullanilan kip ve cat1 eki nedir? (11) Ozette alinti/atif/kaynakca var mi1?

Arastirma siireci su sekilde planlanmus ve yiiriitiilmiistiir:

a. Veri toplama aracmun ilgili literatiir taranarak gelistirilmesi ve uzman goriisti alinarak
son seklinin verilmesi,

b. Caligma kapsamina giren dergilerin belirlenmesi,
c. Calisma kapsamina giren makalelerin belirlenmesi,
d. Makalelerin gelistirilen forma gore incelenmesi,

e. Incelemenin kontrol edilmesi,

f.  Verilerin analizi ve yorumlanmast.

Verilerin Analizi

Calismada nitel veri analizi yontemlerinden kategorisel icerik analizi kullamlmistir. igerik
analizi, basih ya da gorsel materyallerin sistematik bir sekilde taranarak belli kategoriler
bakimindan tematik olarak analiz edilmesidir. Igerik analiziyle elde edilen veriler, birbirileriyle
belirli temalar arasinda siniflandirilmis, boylelikle veriler arasindaki iliskiler ortaya g¢ikarilmistir
(Yildirim ve Simgek, 2011: 227). Caligma kapsamina dahil edilen arastirma makaleleri toplam on
bir ‘tema’ ¢erg¢evesinde analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen verilere iliskin frekans ve
yiizdeler, yillara ve dergilere gore tablolastirilmistir.

BULGULAR VE YORUM

SSCI ve ULAKBIM Sosyal Bilimler veri tabanlarinda dizinlenen 34 dergideki 724
makalenin Ozetlerinin incelendigi bu calismadan elde edilen bulgular arastirma sorulari temel
alinarak on baslikta incelenmistir. Calismada “SSCI ve ULAKBIM veri tabanlarinda taranan Tiirk
egitim  dergilerinde  2004-2013  yillar1  arasinda  yayimlanan makale  Ozetlerinde
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alinti/atif/tablo/sekil/kaynak kullanilmis m1?” seklindeki arastirma sorusuna yonelik herhangi bir
veriye rastlanmadigi i¢in on birinci arastirma sorusu tablolastirilmamaigtir.

Tablo 1: Yillara Gore ‘Arastirmanin Amaci ve/veya Problem Ciimlesi’ Maddesinin Dagihinm

Villar Var Yok Var/Yok

f % f % Toplam
2004 10 66,67 5 33,33 15
2005 18 72 7 28 25
2006 21 77,78 6 22,22 27
2007 29 93,55 2 6,45 31
2008 37 86,05 6 13,95 43
2009 79 91,86 7 8,13 86
2010 101 92,66 8 7,33 109
2011 88 91,66 8 8,33 96
2012 126 95,45 6 4,54 132
2013 149 93,12 11 6,88 160
Toplam 658 90,88 66 9,12 724

Tirkge egitimi makalelerinin Ozetlerindeki ‘Arastirmanin Amaci ve/veya Problem
Cilimlesi’ maddesinin dagilimi yillara gore incelendiginde, toplamda 724 makalenin 658 inde
arastrmanin amacina ve/veya problem ciimlesine yer verildigi tespit edilmistir. Tablo 1 deki
verilere gore Ozetinde amag climlesi yer alan ¢aligmalar, 2004’ten 2013 yilina kadar (2011 yili
haric) belirli bir artis gdstermektedir. Ozetlerinde problem ciimlesine yer vermeyen ¢alismalarm en
cok 2004 yila (%33,33), problem ciimlesine yer veren ¢aligmalarin ise en ¢ok 2012 yilina ait
oldugu (%95,45) dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Ozetlerinde arastirmanin amaci ve/veya problem
climlesi bilgisine yer veren ¢alismalarin 2010-2013 yillar1 arasinda yogunlastig1 da goriilmektedir.
Tiirkgenin egitimi ve 6gretimi alaninda yapilan bilimsel ¢aligmalarin 6zellikle son yillarda bir ivme
kazandig1 diisiiniiliirse arastirmacilarin raporlarini olusturmada diinya standardi olan Olgiitlere
(APA) daha ¢ok ragbet ettigi soylenebilir.

Ayrica genel olarak makale 6zetlerinde kullanilan sozciik sayisinin sinirlt tutulmasindan
dolay1 arastirmanin amaci ve problem ciimlesi ayn1 bilgiyi iceren ifadeler olarak degerlendirilmis
ve iki bagliktan birinin tercih edilmesi rapor 6zeti i¢in yeterli goriilmiistiir.

Tablo 2: Yillara Gére *Arastirmamn Onemi’ Maddesinin Dagilim

Yillar Var Yok Var/Yok
f % f % Toplamm
2004 5 33,33 10 66,67 15
2005 18 72 7 28 25

2006 19 70,37 8 29,63 27
2007 12 38,71 19 61,29 31
2008 17 39,53 26 60,47 43
2009 43 54,43 43 54,43 86
2010 48 44,03 61 55,96 109
2011 38 39,58 58 60,41 96
2012 81 61,36 51 38,63 132
2013 76 47,5 84 52,5 160
Toplam 357 4931 367 50,69 724

Arastirmanin 6nemi, bilimsel bir makalenin diger caligmalardan farkimi ortaya koyan
onemli bir bilgidir. Bagka bir deyisle aragtirma raporlarinda c¢aligmanin Gnemine yer veren
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makaleler, konu ve yontem itibariyle 6zgilinliigiinii ortaya koyabilen makalelerdir. Bu dogrultuda
Tablo 2'deki verilere gore Tiirkce egitimi makalelerinin 6zetlerinde yillara gére ’Arastirmamn
Onemi’ maddesinin dagilimi incelendiginde, calismalarin cogunda (%50,69) arastirmanin Snemine
deginilmedigi tespit edilmistir. Arastirmanin onemine deginen makalelerin orani ise %49,31dir.
Ayrica 2005 ve 2006 yillarinda yayimlanan makale 6zetlerinde, %70’1 asan oranda caligmanin
onemine deginilmesine ragmen diger yillarda bu oranin diistiigii géze carpmaktadir.

Tablo 2 incelendiginde Tiirk¢e egitimi alaninda yayimlanan makalelerin 2004°ten 2013’e
kadar her yil artis gosterdigi goriilmektedir. Buna gore makalelerin en ¢ok yayimlandigr 2013
yilinda, Ozetinde arastirmanin Onemi bilgisine yer veren makale oram % 47.5’tir. Aym yil
yayimlanan 160 makalenin 76 tanesi arastirmanin dnemine deginirken, 84 tanesi deginmemistir.
2005 yilinda ise Tiirk¢e egitimi alaninda yayimlanan toplam 25 makaleden 18 tanesi arastirmanin
Oonemine deginirken, 7 tanesi deginmemistir.

Tablo 3: Yillara Gore ‘Orneklem ya da Calisma/Arastirma Grubu® Maddesinin Dagilim

Orneklem/Calisma Arastirma Grubu Orneklem Ozellikleri
Villar Var Yok Var/Yok Var Yok Var/Yok
f % f % Toplamm  f % f % Toplam
2004 7 46,67 8 53,33 15 3 20 12 80 15
2005 6 24 19 76 25 2 8 23 92 25
2006 20 74,07 7 25,93 27 3 11,11 24 88,89 27
2007 21 67,74 10 32,26 31 8 25,81 23 74,19 31

2008 31 7209 12 2791 43 13 30,23 30 69,77 43
2009 53 6162 33 38,37 86 21 2441 65 75558 86
2010 63 57,79 46 42,20 109 24 22,01 8 77,98 109
2011 66 68,75 30 31,25 96 27 28,15 69 71,87 96
2012 105 7954 27 20,45 132 35 2651 97 73,48 132
2013 128 80 32 20 160 47 2937 113 70,63 160
Toplam 500 69,06 224 30,94 724 183 25,27 541 74,73 724

Tiirkge egitimi makalelerinin 6zetlerinde yillara gore ‘Orneklem ya da Calisma/Arastirma
Grubu’ maddesinin dagilimina bakildiginda, makale ozetlerinde orneklem, calisma/aragtirma
grubuna yer verme oraninin her yil arttig1 dikkat cekmektedir. 724 makalenin biiyiik cogunlugunda
(n=500) ornekleme yer verildigi tespit edilmistir.

Tirkge egitimi alaninda en az makalenin yayimlandigit 2004 yilina ait veriler
incelendiginde 15 makalenin 8’sinde 6rneklem bilgisine yer verilmezken 7 tanesinde yer verildigi
gorlilmektedir. Tiirkge egitimi alaninda en c¢ok yayin yapilan 2013 yilinda ise toplam 160
makalenin 128’inde Orneklem bilgisine yer verildigi, 32 makalede ise yer verilmedigi dikkat
¢ekmektedir.

Ayrica Tablo 3'teki verilere gore makale Ozetlerinde ornekleme ait Ozelliklere (yas,
cinsiyet, drneklem ¢esidi vb.) 2005 yilinda diger yillara gore daha az yer yer verildigi (%S8)
gorlilmektedir. Makalelerin tamami incelendiginde 724 makalenin 541 tanesinde Ornekleme ait
ozelliklere yer verilmedigi, sadece 183’iinde yer verildigi goriilmektedir. Arastirmacilarin makale
Ozetlerinde orneklem ozellikleri ile ilgili bilgilere yer vermemesinin en O6nemli nedeni, Ozette
sozclik sayisinin sinirli tutulmasi zorunlulugu ile agiklanabilir.
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Tablo 4: Yillara Gore ‘Arastirmanin Metodolojisi’ Maddesinin Dagilim

87

Arastirma Yontemi Veri Toplama Teknikleri Veri Analiz Sekli
Var Yok  Var/Yok Var Yok Var/Yok Var Yok  Vvar/Yok
f % f % Toplamm f % f % Toplamm f % f % Toplamm
2004 2 13,33 13 86,67 15 8 53,33 46,67 15 7 46,67 53,33 15
2005 6 24,00 19 76,00 25 7 28,00 18 72,00 25 3 12,00 22 88,00 25
2006 3 11,11 24 88,89 27 4 1481 23 85,19 27 1 370 26 96,30 27
2007 12 38,71 19 61,29 31 15 48,39 16 51,61 31 10 32,26 21 67,74 31
2008 17 39,53 26 60,47 43 22 51,16 21 48,84 43 13 30,23 30 69,77 43
2009 20 23,25 66 76,74 86 36 41,86 50 58,13 86 26 30,23 60 69,76 86
2010 37 33,94 72 66,05 109 59 54,12 50 45,87 109 29 26,60 80 73,39 109
2011 43 62,31 53 55,20 96 60 625 36 375 96 37 3854 59 6145 96
2012 62 46,96 70 53,03 132 85 64,39 47 35,60 132 67 50,75 65 49,24 132
2013 87 54,37 73 45,63 160 111 69,38 49 30,62 160 80 50 80 50 160
Toplam 289 39,92 435 60,08 724 407 56,22 317 43,78 724 273 37,71 451 62,29 724

Tablo 4’te Tiirkge egitimi makalelerinin Ozetlerinde ‘Arastirmanin  Metodolojisi’
maddesinin dagilimina yillara gore bakildiginda, arastirma yontemine yer verme oranimn her yil
arttifn tespit edilmistir. Bununla birlikte genel olarak bakildiginda arastirmalarin biiyiik
¢ogunlugunda (%60,08) yontem bilgisine yer verilmedigi tespit edilmistir.

Ayni tabloda 724 makalenin 317’sinde veri toplama teknikleri ile ilgili bilgilere; 451’inde
de veri analiz sekli ile ilgili bilgilere yer verilmedigi goériilmektedir. Makalelerin ¢ogunlugunun
Ozetinde arastirmanin yontemi ve veri analiz sekli bilgisine yer verilmezken veri toplama teknikleri
hakkinda bilgi verilmesi dikkate deger bir bulgudur.

Ozetlerinde arastirmanm yontemine yer veren makalelerin cogu, Tiirkce egitimi
makalelerinin en ¢ok yayimlandigi yil olan 2013’¢ aittir. Bununla birlikte 2006 yili harig
Ozetlerinde arastirmanin yontemi bilgisine yer veren makalelerin sayisinin giderek arttigi tespit
edilmistir. Yontem bilgisine yer vermeyen makalelerin en ¢ok 2006 yilinda (%88,89) yogunlastig
goriilmektedir.

Ozetlerinde ver toplama teknikleri ile ilgili bilgi veren makalelerin gogu %69,38 orantyla
2013 yilina aittir. 2005 yilina ait makalelerde ise veri toplama tekniklerinin diger yillardan daha az
belirtildigi (%72) goriilmektedir. Yine tabloya bakildiginda 6zetlerinde veri analizi bilgisine yer
veren makalelerin cogunun %50,75 oraniyla 2012 yilina ait oldugu dikkat cekmektedir. Veri analiz
sekline yer vermeyen makalelerin ¢ogunlugu %96,30 oraniyla 2006 yilina aittir.

Genel olarak bakildiginda ise arastirmacilarin makale O&zetlerinde ‘arastirmanin
metodolojisi’ ile ilgili bilgilerden en ¢ok veri toplama tekniklerine (%56,22) en az ise veri analiz
sekline (%37,71) yer verdigi dikkat cekmektedir.

Tablo 5: Yillara Gore ‘Bulgular’ Maddesinin Dagilimi

Yillar Var Yok Var/Yok
f % f % Toplamm
2004 4 26,66 11 40,74 15
2005 5 20 20 80 25
2006 9 33,33 18 66,67 27
2007 5 16,2 26 83,8 31
2008 8 18,6 35 81,4 43
2009 18 20,93 68 79,06 86
2010 18 16,51 91 83,49 109
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2011 23 239 73 76,05 96

2012 30 22,72 102 77,28 132

2013 60 375 100 625 160
Toplam 180 2486 544 7514 724

Tablo 5’teki verilere gore Tiirkce egitimi alanindaki 724 makale 6zetinin 544 tanesinde
aragtirma bulgularma yer verilmedigi, 180 tanesinde ise yer verildigi dikkat c¢ekmektedir.
Arastirmanin bulgularina yer veren makale 6zetlerinin cogu %37,5 oraniyla 2013 yilina, en azi ise
%16, 2 oraniyla 2007 yilina aittir.

Tiirkce egitimi makalelerinin  6zetlerinde aragtirma bulgularma ¢ogunlukla yer
verilmemesi, Ozette sdzciik sayisinin sinirli tutulma zorunluluguyla agiklanabilir. Arastirmacilarin,
rapor Ozetlerinde bulgular yerine daha genel ifadeler igeren sonuglari paylastiklar: dikkat
¢cekmektedir. Oysa bilimsel bir makalenin 6zet kisminda arastirmanin bulgularindan en énemli bir
ya da birkag tanesi 6zette ifade edilmelidir.

Tablo 6: Yillara Gore ‘Sonuclar’ Maddesinin Dagilinm

Yillar Var Yok Var/Yok
f % f % Toplam
2004 7 46,67 8 53,33 15
2005 9 36,00 16 64,00 25
2006 8 29,63 19 70,37 27
2007 20 64,52 11 35,48 31
2008 24 55,81 19 44,19 43
2009 50 58,13 36 41,86 86
2010 65 59,63 44 40,36 109
2011 62 64,58 34 35,41 96
2012 74 56,06 58 43,93 132
2013 116 72,5 44 27,5 160

Toplam 435 60,08 289 39,92 724

Tablo 6’daki veriler incelendiginde Tiirk¢e egitimi makalelerinin 6zetlerinde arastirmanin
sonucu ile ilgili bilgilere yer verme oraninin her yil arttig1 tespit edilmistir. Toplam 724 makale
Ozetinin 435’inde arastirmanin sonuglar1 belirtilmisken, 289 adet 6zette arastirmanin sonuclari
belirtilmemistir. Arastirma sonuglarinin yer almadig1 makale 6zetleri %70,37 orani ile 2006 yilinda
yogunlagmistir.

Tablo 7: Yillara Gore ‘Oneri’ Maddesinin Dagilim
Var Yok Var/Yok

Yillar f % f % Toplam
2004 1 6,67 14 9333 15
2006 3 12,00 22 88,00 25
2006 1 3,70 26 96,30 27
2007 2 6,45 29 93,55 31
2008 4 930 39 90,70 43
2009 14 16,27 72 83,73 86
2010 7 6,42 102 93,58 109
2011 8 8,34 88 91,66 96

2012 45 3409 87 65091 132
2013 30 18,75 130 81,25 160
Toplam 115 1588 609 84,12 724

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/7 Spring 2015

bros¥SS

<enabled>

d

che

c—



Ttirkce Egitimi Alarundaki Makale Ozetlerine Yénelik Bir Icerik Analizi 89

Tablo 7 incelendiginde Tiirk¢e egitimi makale Ozetlerinin %84,12’sinde Onerilere yer
verilmedigi, %15,88’inde ise yer verildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte 6zetlerinde Oneri
bilgisine yer veren c¢aligmalarin 2013 yilinda (%96,30) yogunlastigi dikkat c¢ekmektedir.
Ozetlerinde &nerilere yer vermeyen makaleler ise %96,30 oraniyla 2006 yilinda yogunlagnustir.

Ayrica makale 6zetlerinde Oneri ile ilgili somut ifadelere yer verilmemesi de dikkat ¢ceken
bagka bir bulgudur. Bu arastirmada 6zetlerin ¢ogunlugunda yer alan “Arastirmanin sonuglarina
gore bazi Onerilerde bulunulmustur.” seklindeki genel ifadeler, Oneri climlesi olarak
degerlendirilmemistir.

Tablo 8: Yillara Gore ‘Sozciik Sayis1’ Maddesinin Dagilimm

0-50 51-100 101-150 151-200 201 ve

Yillar _ sozciik sozciik sozciik sozciik iizeri  Toplam

f % f % f % f % f %
2004 2 1333 6 4000 6 4000 1 667 0 0,00 15
2005 4 1600 7 2800 12 48,00 1 400 1 4,00 25
2006 2 741 16 5926 6 2222 3 1111 0O 0,00 27
2007 4 1290 10 3226 12 3871 3 968 2 645 31
2008 2 465 16 3721 18 418 7 1628 0 0,00 43
2009 2 232 25 2906 35 4069 18 2093 6 6,97 86
2010 2 183 30 27552 48 4403 20 1834 9 825 109
2011 1 1,04 25 2162 40 4166 22 2291 8 8,33 96
2012 1 128 18 1363 60 4545 26 19,69 27 2045 132
2013 1 063 16 10 47 2937 60 375 36 225 160

Toplam 21 2,90 169 23,34 284 39,23 161 22,24 89 12,29 724

Tablo 8’de Tiirkge egitimi makale Ozetlerindeki toplam soézciik sayisimnin dagilim
incelendiginde, dzetlerin sézciik sayisinin en fazla 101-150 (n=284) sozciik araliginda oldugu tespit
edilmigtir. Bu sayiy1 51-100 (n=169) ve 151-200 (n=161) sozciik araligi takip etmektedir. S6zciik
sayisinin en az oldugu dzetlerin ise 0-50 (n=21) arasi sézciikten olustugu belirlenmistir.

Genel olarak arastirmacilarin ozetlerini yazarken sozciik sayist hususunda APA yazim
kilavuzundaki kurallara uygun davrandiklar1 gériilmektedir.

Tablo 9: Yillara Gore ‘Anahtar Kelime Sayisi’ Maddesinin Dagilinm

Yillar 0-1 s6zciik 2-3 s6zciik 4-5 sozciik 6 sozciik ve tizeri Toplam
f % f % f % f %
2004 1 6,67 7 46,67 5 33,33 2 13,33 15
2005 1 4,00 7 28,00 17 68,00 0 0,00 25
2006 0 0,00 3 11,11 19 70,37 5 18,52 27
2007 0 0,00 12 38,71 17 54,84 2 6,45 31
2008 0 0,00 29 67,44 14 32,56 0 0,00 43
2009 0 0,00 38 44,18 44 51,16 4 4,66 86
2010 0 0,00 41 37,61 59 54,12 9 8,25 109
2011 0 0,00 45 46,87 45 46,87 6 6,25 96
2012 0 0,00 67 57,75 59 25,43 6 4,54 132
2013 1 0,63 62 38,75 84 52,5 13 8,12 160
Toplam 3 0,41 311 429 363 50,14 47 6,49 724
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Tiirkce egitimi arastrmalarimin  Ozetlerindeki ‘Anahtar Sozciik Sayist’nmin  dagilim
incelendiginde, 6zetlerde en fazla 4-5 (n=363) ve 2-3 (n=311) arasi1 s6zciigiin tercih edildigi dikkat
cekmektedir. 6 lizeri (N=47) ve 0-1 aras1 (n=3) sozciik kullaniminin ise daha az tercih edildigi tespit
edilmistir. 6 sozciik ve lizeri anahtar sozciik sayisi igeren makale Ozetlerinin orani %6,49°dur.
Arastirmacilarin en ¢ok tercih ettigi anahtar sozciik sayisi %50,14 oramiyla 4-5tir. En az tercih
edilen anahtar sozciikk sayisi ise %0,41 oranmiyla 0-1°dir. Anahtar sozciik sayist kullaniminda
arastirmacilarin kismen de olsa APA kriterlerine uygun davrandiklar1 sdylenebilir.

Anahtar kelime sayisinin ¢ok olmasi okuyucularin g¢esitli veritabanlarinda ilgili makale ile
kargilagma ihtimalini artiran bir etkendir. Bu nedenle 6zetlerin sonunda yer alan anahtar kelime
sayisinin ¢ok olmasi arastirmacilar tarafindan tercih edilmelidir.

Tablo 10: Yillara Gore Kullamlan ‘Kip ve Cat1 Eki’ Maddesinin Dagihim

GECMIS- GENIS-
Yillar EDILGEN ETKEN Toplam

f % f %
2004 10 66,67 5 33,33 15
2005 14 56,00 11 44,00 25
2006 12 44,44 15 5556 27
2007 19 61,29 12 3871 31
2008 30 69,77 13 30,23 43
2009 52 60,46 34 3954 86
2010 73 66,97 36 33,03 109
2011 80 83,33 16 16,67 96

2012 110 83,33 22 16,67 132
2013 134 83,75 26 16,25 160
Toplam 534 73,76 190 26,24 724

Tablo 10’daki veriler incelendiginde, makale 6zetlerinin %73,76 sinda ge¢gmis zaman kip
eki ve edilgen ¢atinin, %26,24’linde ise genis zaman kip eki ve etken catinin tercih edildigi tespit
edilmistir. Ayrica incelenen makale 6zetlerindeki sahis ekinin 3. kisi oldugu tespit edilmistir. APA
yazim kurallarina gére makale yaziminda sahis eki olarak birinci kisi tercih edilmelidir. Oysa
Tirkiye’de yayimlanan makalelerin neredeyse tiimiinde iiciincii kisi anlatimin tercih edildigi
goriilmektedir.

Son olarak, incelenen makalelerde alinti, atif, kaynakga, tablo ve sekil gibi unsurlara
rastlanmamustir.

Sonug ve Tartisma

Bulgulardan elde edilen sonuglara gore, Tiirkge egitimi alaninda yazilan makale 6zetlerinin
bliylik ¢cogunlugunda arastirmanin amaci ile ilgili bilgilere yer verildigi tespit edilmistir. Bu sonug
literatiirdeki diger arastirma sonuglariyla paralellik arz etmektedir. Sevim ve Ozdemir Erem (2012)
Tiirkge egitimi alaninda 2005-2010 yillar1 arasinda yapilan 128 yiiksek lisans tezinin Ozetini
“amag, yontem / aragtirma modeli, ¢calisma grubu / orneklem, verilerin toplanmasi ve analizi,
sonuglar” bagliklar1 agisindan incelemislerdir. Bu ¢aligmanin sonucuna gore ise arastirmacilarin
yiiksek lisans tez Ozetlerinde amac¢ ciimlesini ifade etmede diger bilgilere gore dikkatli
davrandiklar1 tespit edilmistir. Coskun ve Kan (2013) Tiirkiye’de yayimlanmig egitim igerikli 216
lisansiistli tez Ozetini yazim teknigi acisindan incelemislerdir. Buna gore yiiksek lisans tez
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Ozetlerinin %88 oraninda, doktora tez Gzetlerinin ise %99 oraninda amag ciimlesini ifade etmede
basarili olduklari tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarma gore makale 6zetlerinde, aragtirmanin 6nemi bilgisine ¢ogunlukla
yer verilmedigi tespit edilmistir. Aragtirmanin Onemine ait bilgi, bilimsel bir makalenin
digerlerinden farkimi ortaya koyan onemli bir bilgidir. Makalelerin 6zet kisimlarinda arastirmanin
onemine yer verilmesi, c¢alismanin orijinalligini/6zglinliigiinii/farklilhiginin ortaya konulmasim
saglayacaktir.

Arastirma  sonuglari,  Tiirkce  Egitimi  makale  Ozetlerinin  ¢ogunlugunun
orneklem/galigma/arastirma grubu bilgisine yer verirken Srneklem ozelliklerine yer vermedigini
ortaya koymaktadir. Ozet, makalenin kiiciik bir pargasi oldugundan makalenin icerigiyle ilgili
bilgilerin kisa bir 6zetini sunmalidir. Orneklem biiyiikliigii, yas, cinsiyet gibi dzellikler 6zette yer
almas1 gereken bilgilerdendir. Sevim ve Ozdemir Erem (2012), arastirmalarinda inceledikleri tez
Ozetlerinin ¢alisma grubu/6rneklem bilgisine yer vermede yetersiz oldugunu tespit etmislerdir.
Coskun ve Kan da (2013) lisansiistii tez 6zetlerinin yaziminda en biiyiik sorunlardan birinin evren
ve orneklem ile ilgili bilgilerin verilmesinde ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.

Aragstirmanin  dikkat c¢eken sonuglarndan biri de incelenen makale Ozetlerinin
¢ogunlugunda metodolojiyle ilgili bilgilere yer verilmemesidir. Metodoloji; arastirmanin modeli,
yontemi, veri toplama teknikleri ve veri analiz sekli ile ilgili bilgileri icermektedir. Sevim ve
Ozdemir Erem (2012) de inceledikleri yiiksek lisans tez ozetlerinde goriilen en biiyiik eksigin
arastirma modeli ve verilerin analizi kisimlarinin yazilmamasindan kaynaklandigin belirtmislerdir.
Benzer sekilde Coskun ve Kan (2013) da inceledikleri tez 6zetlerinde arastirmacilarm veri toplama
araclartyla ilgili bilgileri paylasmada basarisiz oldugunu vurgulamuslardir. Arastirmanin
metodolojisi ile ilgili bilgilerin yaziminda yasanan sorunlarim, yazarlarm yontem bilgisinin zayif
olmasindan kaynaklandig ifade edilebilir.

Arastirmada dikkat ¢eken sonuglardan biri de makale Ozetlerinde bulgulardan ziyade
sonuclara yer verilmesidir. Bilimsel bir aragtirma raporunun 6zet kisminda bulgularin tamamina yer
verilmese de Onemli olan birkac¢ tanesine yer verilmesi gerekmektedir. Arastirmacilarin Gzet
yaziminda kelime tasarrufuna gittiklerinden bulgulara gore daha genel ifadeler igeren sonuglari
paylasmay tercih ettikleri sdylenebilir.

Arastirma sonuglari, Ozetlerin biiylik cogunlugunda oOneri ile ilgili bilgilere yer
verilmedigini ortaya koymaktadir. Incelenen makalelerin 6zet béliimlerinde *Arastirmanin
sonuclarina yonelik bazi Oneriler sunulmustur.” seklinde genel ifadelere rastlanmaktadir. Bu
ifadeler yerine somut bir sekilde aragtirmanmin Onerilerinden 6nemli olan bir ya da birka¢ tanesi
belirtilmelidir.

Arastirma sonuglari, Tiirk¢e egitimi alanindaki makale 6zetlerindeki s6zciik sayisinin 101-
150 arasinda, anahtar sdzciik sayisinin da 4-5 sozciik civarinda yogunlastigini ortaya koymaktadir.
APA yazim kilavuzunda bilimsel bir aragtirma raporunun 6zetindeki sézciik sayisinin olabildigince
az olmasi gerektigi vurgulanirken (max. 120 sozciik); anahtar sozciik sayisinin da olabildigine fazla
olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu nedenle incelenen makalelerdeki 6zetlerin cogunlugunun APA
kriterlerine uygun oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde Sevim ve Ozdemir Erem’in (2012), Tiirkce
egitimi alaninda yapilan 128 yiiksek lisans tezinin 6zetini inceledikleri calismalarinda, 6zetlerin
cogunun 150-224 arasi1 sozciikten olustugunu tespit etmislerdir. Tezler, makalelerden daha
kapsamli oldugu i¢in tezlerin 6zet kisimlarinda kullanilan s6zciik sayisimin makalelerden daha fazla
olmasi kabul edilebilir bir durumdur.

APA’ya gore arastirmanin amaci dogrultusunda kullanilan dil ile kip ve cat1 ekleri de
Oonemlidir. Arastirma raporu yazildiginda arastirma siireci tamamlanmig oldugundan makalede

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/7 Spring 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



92 Elif AKTAS — Serap UZUNER YURT

geemis zaman kip eki tercih edilmelidir. Baska bir deyisle 6zetin ¢ogu ya da tamami yapilmig
caligmaya atif oldugu icin, gegcmis zamanda yazilmahdir (Day, 2000: 21). APA yazim kurallar1 ve
Day’e gore bir arastirma raporu yazilirken etken gatili climlelerle ‘ben’ veya ‘biz’ sahis zamirleri
kullanilmalidir. Oysa Tirkiye’de yayimlanan makalelerin neredeyse tiimiinde, edilgen c¢atili
ciimlelerle tgiincii tekil sahis eki tercih edilmektedir. Bu arastirmada da akademik yazim
geleneginin bir sonucu olarak incelenen makalelerin ¢ogunun 6zetinde igiincti sahis eki, gegmis
zaman kip eki ve edilgen ¢atili ciimleler tercih edilmistir.

Bilimsel bir arastirma raporunun en 6énemli 6zelligi kullamlan dilin niteligidir. Aragtirma
raporlarinin gerek tam metin gerekse 6zet kisimlarinda agik, net ve anlasilir bir dil ile akademik bir
isltp tercih edilmelidir. Edebi metinlerde dilin ¢agrisimlara dayali kullanimi anlam zenginligini 6n
planda tutan olumlu bir 6zeliktir; ancak bilimsel bir yazidaki dil, farkli ¢agrisimlara ve anlam
zenginligine yer vermeyecek nitelikte olmalidir. Bu nedenle yazilarda sanatkarane islip
kaygisindan uzak, yazarm soylemek istediklerini en agik bigimde ifade eden bir dil kullanimi
beklenir. Ancak Tiirkgenin egitimi ve Ogretimi alaninda yapilan yayinlarin 6zetlerinin ¢ogunda
edebi Gslip kaygisinin 6n planda tutularak akademik tislubun g6z ardi edildigi dikkat ¢ekmektedir.
Bu baglamda &zellikle Tiirkge egitimi alaninda ¢alisan yazarlarin, bilimsel bir arastirma sonucunu
rapor ederken sanatsal bir metin ile bilimsel bir metin arasindaki dil ve tslap farkliligini ayirt
etmeleri gerekmektedir.

Sonug olarak Tiirkgenin egitimi ve Ogretimi alaninda yayimlanan makale Ozetlerinin,
arastrmanin amaci diginda bir bilgi igermedigi tespit edilmistir. Ayrica incelenen Ozetlerin;
arastrmanin onemini, drneklem, yontem, bulgular ve Onerileri ifade etmede yetersiz kaldiklar:
goriilmektedir. Buna karsilik 6zetlerdeki toplam sézciik sayisi ile anahtar sozciik sayisinin bilim
diinyasinda kabul gormiis genel &lgiitlere uydugu tespit edilmistir. Ozetlerde genel olarak
kullamlan kip ve ¢at1 ekinde ise APA yazim kilavuzunda belirtilenin aksine ge¢mis zaman Kip eKi
ile edilgen ¢atinin tercih edildigi goriilmektedir.

Oneriler

Aragtirma sonucu, Tiirkce egitimi alaninda yayimlanan makalelerin 6zet kisimlarinda yer
alan bilgilerin amag¢ disinda yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonu¢ dogrultusunda
arastrmacilar tarafindan yazarlara, editorlere ve hakemlere yonelik olarak su oneriler
gelistirilmistir:

1. Tirkge egitimi alanindaki makalelerin 6zet kisminda sanatsal bir metin yazma kaygisi
giidiilmemeli; acik, anlasilir, kisa ve net ciimlelere yer verilmelidir.

2. Ozette calismanin amac1 ve dnemi agikga belirtilmelidir.

3.  Ogzette arastirmanin amacina ve yontemine gore Srneklem/arastirma/calisma grubuna
ait bilgilere yer verilmelidir.

4.  Ogzette arastirmamn yontemi acikca belirtilmelidir.

5. Ozette veri toplama araglar1 ve verilerin analiz sekli ile ilgili bilgilere yer verilmelidir.
6. Ozette arastirmanin 6nemli bir ya da birkag bulgusuna yer verilmelidir.

7. Ozette arastirmanin sonuglar1 hakkinda bilgi verilmelidir.

8. Ozette arastirmanin sonuglarma yonelik somut bir sekilde neri ifadelerine yer
verilmelidir.

9. Ogzette (arastirma siireci tamamlandid1 i¢in) gecmis zaman ve edilgen ¢atili ciimleler
ile tiglincii tekil sahis eki tercih edilmelidir.
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10. Ogzette (6zel bir durum yoksa) alint1 ve atif yapilmamali, kaynakca gosterilmemelidir.
11. Ogzette tablo, sekil, diyagram ve formiile kesinlikle yer verilmemelidir.

12. Editor/ler veya hakem/ler makale yayimlama ve degerlendirme siirecinde Ozetin
belirtilen kriterlere uygun olup olmadigini1 denetlemelidir.

13. Belirlenen kriterlere uygun olmayan oOzetlere sahip arastirma makaleleri ilgili
dergilerde yayimlanmamalidir.
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