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Oz

Idareler arasi gelir transferleri hemen her iilkede yapimaktadir. Soz
konusu  transferler federal iilkelerde federal yonetimlerden federe
yvonetimlere yapilirken  tiniter iilkelerde merkezi  yonetimden yerel
yonetimlere dogru yapilmaktadir. Yerel birimler igin ¢aba sarf etmeden elde
ettikleri bu gelirlerin, kendi oz nitelikli gelirlerini tahsil etme ve bu
gelirlerini artirma yontindeki gayretlerini olumsuz etkiledigi yoniinde
literatiirde teorik ve ampirik tartismalar mevcuttur. Bu makale, séz konusu
tartismalar ekseninde Tiirkiye 'nin Dogu Karadeniz bélge belediyeleri
tizerine yapiulan ampirik bir ¢alismayr kapsamaktadir. Calismada yapilan
ekonometrik analize gore, merkezi yonetimden belediyelere yapilan gelir
transferleri, belediyelerin kendi oz gelirlerini elde etme ve bu gelirlerini
artirma yoniindeki gayretlerini olumsuz etkilemektedir.
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The Impact of Intergovernmental Transfer on the Efficiency of Local
Taxation: An Application on the Eastern Black Sea Regional
Municipalities

Abstract

Intergovernmental revenue transfers are made in almost every country.
While the said transfers are made by the federal administrations to federe
administrations in federal countries, in the case of the unitary states, they
are from central government to local governments. There are theoretical and
empirical arguments in the literature that these incomes, which have been
obtained without effort for local units, adversely affect their efforts to collect
and increase their own self-sustaining revenues. This study, in the debate on
Turkey's Eastern Black Sea Region axis, includes an empirical study
conducted on municipalities. According to the econometric analysis done in
the study, income transfers to municipalities from the central government
negatively affect the efforts of municipalities to obtain and increase their
own incomes.

Keywords: Fiscal Decentralization, Intergovernmental Transfers, Local
Taxation Effort
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Giris

Kamusal otorite olarak bir devletin varligin1 devam ettirmesi ve
toplumsal refahi saglamasi icin basta vergi olmak tiizere halkindan gelir
saglamast ve bu geliri de yine halkin tercihleri dogrultusunda harcamasi
gerekmektedir. Bu gerceklik, vergilemenin mesruiyeti ig¢in temel argliman
niteligindedir. Bir toplumda vergi bilincinin olusabilmesi i¢in bu
rasyonalitenin iyi igselles(tiril)mesi gerekmektedir. Ancak “Halktan alinacak
s0z konusu kamusal gelirleri belirleyen ve bunlari harcamaya doniistiiren
yonetim kademesi (merkez ya da yerel) hangisi olmalidir?” sorusu énem arz
eden bir sorudur. Bu sorunun genel geger bir cevabi yoktur. Bununla birlikte
“biitce hakk1”nin® ulusal egemenlige dayali olarak kullanilmasi gerekgesiyle
gelirlerin  belirlenmesi hususu genellikle merkezi yonetimlerin elinde
bulunurken, harcamalarin yapilmast merkezi yonetimlerin yaninda yerel
yonetimlerce de gergeklestirilmektedir. Bu konudaki yonetimler arasi yetki
paylasimlar1 tizerinde iilkelerin gelenegi, tarihi ve siyasi yapilari da
belirleyici olmaktadir.

Ulke uygulamalarina bakildiginda, halka uygulanacak vergilerin
belirlenmesi, degistirilmesi ve kaldirilmasi yetkileri agirlikli olarak merkezi

*Biitce hakki: Devletin nerelere ne miktarda para harcamasi gerektigine ve bunlarin finansmani igin halka
ne gibi mali yiikiimliilikler yiiklenecegine, millet adina karar vermeye yetkili temsili meclislerin s6z
sahibi olmalar1 durumudur (Giirsoy, 1980°den aktaran, Bagli, 2013:42).
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yonetimlerin elinde iken bu yetkiler degisen agirliklarda yerel yonetimlere
de birakilabilmektedir.’ Yerel yonetimlere vergileme yetkisinin ¢ok smirl
diizeyde birakildig iilkelerde genellikle vergi gelirlerinin ¢ogu merkezi
yonetim tarafindan tahsil edilmekte ve yerel yoOnetimlere ihtiyaglari
dogrultusunda gelir transferleri yapilmaktadir. Bazen s6z konusu transferler
zamanla artmakta ve yerel yonetimlerin biitcelerinde daha fazla paya sahip
olmaktadir. Bu durum, Tiirkiye gibi kimi {ilkelerde, giderek yerel birimler
icin bir transfer bagimliligina doniisebilmektedir. Sonugta yerel birimler,
merkezi gelirlere giivenerek kendi 6z gelirlerini tahsil etme ve bunlar
artirma gayretlerini azaltabilmektedirler. Bu makalede, s6z konusu durum
Dogu Karadeniz bolge belediyeleri lizerinde yapilan ampirik bir ¢alisma ile
analiz edilmektedir.

Calismada, oncelikle mali otonomi ¢ergevesinde yerel vergilemeye ve
vergi gelirlerine etki eden faktorler siralanmistir. Ardindan, bunlar icerisinde
o6nemli bir unsur niteligi tasiyan merkezi yonetim transfer gelirlerinin yerel
yonetimlerin vergi(leme) gayretleri tizerindeki etkisi, Dogu Karadeniz bdlge
belediyelerine ait veriler kullanilarak yapilan ekonometrik analiz ile
arastirilmig ve ¢aligma bu analizin degerlendirilmesiyle sonlandirilmistir.

1. Yerel Yonetimlerin Vergi Toplama Performanslarim Etkileyen
Faktorler

1.1. Kurumsal Kapasite

Devletler ve uluslar tstii kuruluslar basta olmak tizere herhangi bir
organizasyonun ortaya koyacagi basar1 diizeyinin temel belirleyicileri
arasinda kurumsallagsma diizeyi yer almaktadir. S6z konusu kurumsallagsma
diizeyi, istisnalar1 olmakla birlikte, genellikle ilgili organizasyonun &lgegi
biiyiidiikce artig gostermektedir. Acemoglu’na (2010:11) gore, bir devlette
kurumsallagma seviyesinin artmasi, kamu otoritesinin temel islevi olan gelir
toplama ve bu geliri harcama fonksiyonunu yerine getirmesindeki
verimliligini artirmaktadir.

Kamu otoritesinin temel gelir kaynagi olan vergilerin tahsilat yetkisini,
merkezi yOnetimlerin yerel yonetimlere gore daha etkin ve verimli bir
sekilde yerine getirebilecegi yoniindeki goriisler agirliktadir. Bunun baslica
sebebinin, kurumsal Olcekler ve ekonomi Olgekleri oldugu sdylenebilir.
Bird’e (2011:15) gore bunun diger bir nedeni, merkezi yetki alanlarimnin,
daha kiictik Olgekli yerel yetki alanlarina gore, gelir vergileri ve tiikketim
vergileri  gibi  tasinabilir matrahlar {izerinden tanimlayabilecegi,
hesaplayabilecegi ve yerine getirebilecegi vergileri toplayabilmesi i¢in yetki
alanlarmin daha genis olmasidir. Bunun yaninda bir¢ok {iilkenin merkezi
hiikiimetinin, daha kiiclik dlgekli yerel hiikiimetlerden daha fazla ve daha
giiclii yonetim kapasitesi vardir. Bu argiimanlar genel olarak gecerli olmakla
birlikte her zaman i¢in kesin degildir.

Mikesell (2007:54), yerel vergilerin gerektigi gibi toplanmasi ya da yerel

*Ozellikle yerel nitelik tastyan vergiler igin.
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harcamalarmm etkin bir sekilde yapilabilmesi konularinda, merkezi
yOnetimlerin yeterince basarili olamadiklar1 arglimanin ortaya koymaktadir.
Ancak, yerel yonetimlerin ilgili vergileri toplamak i¢in kurumsal
kapasitelerinin yeterli olmamasi durumunda, merkezi yonetimlerin devreye
girerek bu gorevi yerine getirebileceklerini de eklemektedir. Bu bakis agisina
gore, eger yerel yonetimler vergileri yeterli etkinlik seviyesinde
toplayamayacaklarin1 ve istedikleri diizeyde gelir saglayamayacaklarin
diistintirlerse  bu yetkilerini merkezi yonetime devretmeleri rasyonel
olacaktir. Ayrica Mikesell’e (2007:42) gore, parayt kimin topladigi degil
gelirin nasil, ne zaman, ne iizerine ve kim tarafindan harcandigi 6nemlidir.

Merkezi yonetimin, ilke ¢apma yayilan aginin bulunmasi, yeterli
miktarda tahsilat ve denetim elemanina sahip olmasi ve yerel birimlerin
sinirlarmin disina tasan vergiye tabi birtakim yerel faaliyetleri bu sayede
kontrol edebilme yeteneginin mevcut olmasi, bir verginin merkezi diizeyde
daha yiiksek hasilatla sonuglanacak sekilde, etkin toplanabilecegi ihtimalini
artirir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin (6zellikle kurumsal olarak yetersiz
olanlarin), vergi tahsilatlarinda c¢ogu zaman beklenen performansi
gosterememeleri muhtemeldir.

Yerel yonetimlerin gelirlerinin 6nemli bir kismini, kendilerinin tahsil
ettigi 6z nitelikli vergi gelirlerinden daha ¢ok, merkezi yonetim tarafindan
toplanan ve yerele pay olarak aktardigi vergi gelirleri olusturmaktadir. Bu
tablo, yerellesme iddiasinda bulunan iilkeler i¢in olumsuz bir durumdur. Baz1
iilkelerde yerel yonetimler gecmiste sahip olduklarindan daha fazla
kapasiteye sahiptirler ve yerel diizeyde elde edilen gelir yontemleri ve
harcamalar kurumsallasmistir. Eger yerel yonetimlerin performans artiglarina
deger verilir ve bu konudaki kabiliyetleri dikkate alinirsa birtakim yerel
nitelikli vergilerin tahsilatinin merkezden yerele dogru kaydirilmasi daha
rasyonel olacaktir.

Bird’e (2011) gore, bir lilkede mevcut durumda yerel kapasitenin yetersiz
oldugu diisiincesi hakim ise yerel yonetimlere vergilendirme yetki devrinin,
asamal1 olarak uygulanmak suretiyle yapilmas1 bir segenek olabilir. Burada
yetki asimetrik olarak dagitilabilir (6rnegin, 6nce daha genis ve biiylik yerel
birimlere, daha kiigiik bolgelerden daha fazla yetki devredilebilir). Alternatif
olarak daha bagimsiz vergileme yetkisi vermeden Once alt ydnetim
birimlerinin belli diizeyde yeterlilik ya da gayret gdstermesi istenebilir. Bu
secenek, 0z gelir kaynaklarii artirmak amaciyla yerel yonetimler arasinda
rekabete yol acabilir. Bu da, yerel birimlerin kurumsal gelisimleri i¢in tesvik
edici bir unsur olacaktir. Bir ii¢iincii secenek de, bir verginin yerel diizeyde
toplanmasinin bazi yerel birimlerde “pilot” olarak uygulanmasidir. Bu
segenege basvurulmasi durumunda, iilke genelinde uygulamaya ge¢meden
once karar vericilerin bir fikir sahibi olmalar1 miimkiin olacaktir.

Biitiin bunlar yerel diizeyde elde edilecek vergi gelirlerinin boyutunu
etkileyecek unsurlardir. Vergilerin yerellestirilmesini etkin bir bicimde
planlama ve uygulama zor bir is olarak goriinmektedir. Ancak bunun her

458 Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2018, 174: 455-483



O. CALCALI

zaman kolay olmadigi gergegi, yerel yonetimlerin kendi 6z gelirlerini tahsil
etmelerini saglayacak imkandan mahrum birakilmalarmin bir gerekgesi
olmamalidir.

1.2. Yerel Yonetimlere Birakilan Vergiler

Yerel yonetimlerin kendi yetki ve gorev sinirlar iginde sorumluluklarini
istenilen diizeyde yerine getirebilmelerinin temel sarti yeterli mali kaynaga
sahip olmalaridir. Ancak s6z konusu kaynagin tedarikini gergeklestirebilmek
her zaman kolay degildir. Yerel yonetimlere, iistlendikleri gorevleri yerine
getirebilmeleri i¢in devredilmesi gereken en 6nemli gelir kaynagi vergilerdir.
Yerel vergi; “Yerel meclisler tarafindan kabul edilen, yerel bir biitceye
ayrilan, vergilendirilebilir konu ya da kisilerden ilgili yerel yonetimin
smirlar i¢inde aliman vergi”dir (Tortop, 1996:44). Bu baglamda, her vergi
yerel nitelik tasimaz. Yerel nitelik tasiyan vergilerin yerel diizeyde konulusu
ve uygulanist daha demokratik ve etkili sonuglar verecek, bu sayede de elde
edilen gelir diizeyi bundan olumlu etkilenecektir.

Bailey’e (1999:54) gore, yerel yonetimlere mali ihtiyaglarini karsilamaya
yetecek vergiler birakilirken bu vergilerle ilgili her diizenlemeyi yapabilme
hakki taninmasi, yerel yonetimlerin kaynak ihtiyacinin karsilanmasi
stirecindeki sorumluluk diizeylerini artiracaktir. Yerele birakilan vergilerin
acik ve anlasilir olmasi yerel vergi uyumuna olumlu etki yapmaktadir.
Ayrica yore halki, odedigi vergilerin etkin bir sekilde kullanilip
kullanilmadigimm sorgulama ihtiyac1 duymakta ve halkin vergi gayreti de
buna bagl olarak artis gostermektedir (Akdogan, 2003:197). Yerel vergilerin
uyum maliyetlerinin yiiksek oldugu durumlarda ise vergilemeye iliskin
islemler maliyetli olacagindan kaynak sapmalar1 ve go¢ gibi durumlarla kars:
karstya kalinabilecektir. Bu da yerel yonetimlerin vergi kapasitesi ve buna
bagli olarak elde edilen gelir seviyesini diisiirecektir.

Etkinlik kriterinin 6nemli bir belirleyicisi olan 6lgek ekonomilerinde,
merkezi idarenin vergi toplama maliyeti ile yerel idarenin vergi toplama
maliyeti arasinda farkliliklar olusmaktadir. Ornegin genis tabanli gelir
vergisi (kigisel gelir vergisi, isletme geliri vergisi), KDV gibi 0&lgek
ekonomisi soz konusu olan vergiler merkezi idare tarafindan tahakkuk ve
tahsil edilirse olgege bagli olarak maliyetler diismektedir. Ayrica bu tiir
vergilerin uygulanacak makro maliye politikalarinda etkin araclar olarak
kullanilabilmeleri, bu vergilerin merkezi yonetimde olmasini gerektirir.
Bunun yaninda yerel yonetimlerin bina ve arsalardan alinan emlak vergisinin
tahakkuk ve tahsilatin1 yapmasi, verginin konusunun yerelligi sebebiyle ve
Olcek ekonomilerinden dolay1 maliyetleri diistirmektedir (Ebel ve Taliercio,
2005:932). Tahsilat maliyetlerinin diisitk olmas1 da vergi geliri seviyesini
artirmaktadir. Bird’e (2011) gore, bir iilkede merkezi yonetim, bolge
yoOnetimi (eger varsa) ve yerel yonetimlerce iistlenilmesi gereken vergiler
asagida gosterilmektedir.
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Tablo 1: Vergilerin Yonetimler Arasinda Tahsisi

Vergi Tiirleri Merkez Bolge Yerel
Gelir Vergisi Evet Kismen Hay1r
Kurumlar Vergisi Evet Kismen Hayir
Katma Deger Vergisi Evet Hayir Hayir
Perakende Satis Vergisi Evet Evet Hayir
Giimriik Vergileri Evet Hayir Hayir
Dogal Kaynak Vergisi Evet Evet Kismen
Veraset ve Intikal (Varlik Transferi) Vergisi | Evet Kismen Kismen
Gider Vergisi Evet Kismen Hay1r
Motorlu Tagitlar Vergisi Evet Kismen Kismen
Yerel Satig Vergileri Hayir Evet Evet
Cevre Vergileri Hayir Evet Evet
Miilk (Emlak) Vergisi Hayir Kismen Evet

Kaynak: Bird, 2011:143.

Tablo 1’e gore, baz1 vergiler harig¢, vergilerin hemen hepsinde merkezi
yonetimin gorev istlenebilecegi goriilmektedir. Emlak vergisi, yerel satig
vergileri, dogal kaynak vergisi ve c¢evre vergileri gibi vergilerde ise, bu
vergilerin yerel nitelik tagimalarindan dolayr yerel ydnetimlere gorev
verilmektedir. Federal yapiya sahip iilkelerde ise, bolge yonetimlerinin hem
merkezi hem de yerel nitelikli bazi vergilerin yonetilmesinde gorev
iistlenebildikleri tablodan ayrica goriilmektedir.

Merkezi yonetimlerin iistlendikleri vergilerden elde edilecek hasilat
potansiyeli ekonomik ve siyasi gerekcelerle gorece yiiksektir. Ancak, yerel
yonetimlerin stlendikleri vergilerden elde edilecek hasilat diizeyleri
yoreden yoreye degismektedir. Ornegin, bir yoredeki emlak miktar1, dogal
kaynaklarin (maden vb.) bulunup bulunmamasi, niifus miktari, yerel ticaret
hacim diizeyi gibi faktorler o yoreden elde edilecek vergi gelirleri tizerinde
belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla yoreden yoreye vergi tahsilat
miktarlarinin degismesinin dogal bir durum oldugu sdylenebilir.

Bazi iilkelerde motorlu tasitlar vergisi, sigara ve alkolden alinan vergiler
ve enerji tiiketimi lizerinden alinan vergiler de yerel idarelerce yonetilmekte,
dolayisiyla da tahsilatlar1 yerel idarelerce yapilmaktadir. S6z konusu
vergilerin yerel idarelerce tahsil edilmesi bu idarelerin vergi geliri
diizeylerine olumlu yansimakla birlikte bu gelir kalemi ve hasilat artislar1 da
onlarin mali otonomi diizeylerini yiikseltmektedir. Dolayisiyla, vergi
kalemlerinin idareler arasinda nasil dagildig1 sorusunun cevabi, yerel vergi
hasilat1 diizeyi iizerinde belirleyici olmaktadir.

1.3. Yonetimler Aras1 Transferler

Vergi ve vergi dist yeni gelir kaynaklarinin yonetiminin yerel ve bolgesel
birimlere devredilmesiyle 6z “gelir yonli” mali yerellesme saglanirken yerel
ve bolgesel birimlerin harcama giiclerini artirict nitelikteki, merkezden
yerele yapilan gelir transferleriyle de daha c¢ok ‘“harcama yonli” mali
yerellesme saglanmig olmaktadir (Bird, 2011:145). Bu baglamda, 6z gelir
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yonlii mali yerellesmenin saglandigi iilkelerde, basta vergi olmak iizere, 6z
kaynak sayilarinin artmasi sonucu yerel birimlerin gelir toplamlarini artirma
gayretinde olmalar1 beklenir. Ancak, harcama yonlii mali yerellesmenin
uygulandigi iilkelerde ise bu durumun yerel yonetimlerin 6z gelir elde etme
performanslarina nasil etkide bulundugu tartismalidir. Bu tartismalarin
cogunda hakim olan fikir, bu etkinin olumsuz oldugu yoniindedir.

Transferler yerelde elde edilen vergi gelirlerini istikrarsizlastirip, gelir
dalgalanmalarint artirict etki yapabilmektedir. Bu etki, biylik transfer
sistemleri olan {ilkelerde daha giigliidiir. Transferlerin istenmeyen yan
etkilerinin baginda; yerel yonetimlerin vergi cabalarmni azaltabilecegi® ve
yerel harcama davranislarini artiric etki yapabilecegi® gercegi gelmektedir.
Bahl ve Wallich’e (1992) gore, yerel yonetimlerin tahsiline birakilan vergi
kalemleri arttiginda ya da yerel yonetimlerin tahsil ettikleri vergilerden daha
fazla pay aldiklar1 durumlarda vergi toplama tesvikleri artacaktir. Ancak,
yerel yonetim gelirlerinin agirlikli olarak merkezi transferlere bagli olmasi
durumunda, yerel yonetimlerin daha fazla gelir toplamak icin tesvikleri
kalmayacaktir. Bunun sonucu olarak da her iki yonetim diizeyinde (merkez
ve yerel) biitge aciklart ve bor¢lanma ihtiyaci artabilecektir. Transferler
ayrica hesap verebilirligi, diger bir ifadeyle yerel kamu hizmetlerinden
yararlananlarla 6deme yapanlar arasindaki bagi zayiflatmaktadir.

Merkezi yonetimden gelen transferlerin yerel yonetimlerin vergi geliri
elde etme gayretlerine olan olumsuz etkisi “ortanca se¢gmen modeli (the
median voter model)”® ile de agiklanmaya calisiimaktadir. Hipoteze gore,
yerel idarelerin gelir ve harcamalarn ile yerel halkin gelir ve harcamalari
arasinda bir denge vardir. Fakat, merkezi yonetimden yerel yonetimlere
yapilan transferler yerel yonetimlerin hizmet sunumunu ve harcamalarini
artirmaktadir. Bu durumda yerel halk, yerel kamusal hizmetlerin vergi
fiyatinin diistiigiinii sanmakta (mali yanilsama -fiscal illusion-"ya diismekte)
ve daha fazla kamusal hizmet sunumu beklemeyle birlikte daha az vergi
O0demeye yonelmektedir. Bu durumda denge bozulmus olmaktadir. Bunun
sonucu olarak yerel idareler de, ortanca se¢gmen hipotezine gore, halkin
beklentilerine uygun bir sekilde harcamalarini artirmakta® ve vergi toplama

*Bu galigmanin ana temasini teskil eden bu konudaki 6nemli ampirik calismalar ve sonuglari igin
¢aligmanin ikinci boliimiinde yer alan “Literatiir Taramas1” bagligina bakilabilir.

*Literatiirde bu etkiye “sinek kagid1 etkisi” (flypaper effect) de denmektedir. Yine bu konudaki 6nemli
ampirik ¢alismalar i¢in de ¢alismamizin ikinci bdliimiindeki “Literatiir Taramas1” baslhigina bakilabilir.
°Ortanca se¢men (the median voter) modelini Downs (1957) ortaya koymustur. Bu modelde, halkin kamu
malina olan talebinin, bireysel segmenin taleplerinin toplami oldugu kabul edilmektedir. Burada, alt
seviyeli yonetimlerin segmenlerine ¢ogunlukla iist seviyeli yonetimlere gore daha duyarli davrandiklar: ve
onlarin davranislarima uygun hareket ettikleri varsayilmaktadir. Ortanca se¢men hipotezi, “halkin
dengedeki mali davraniginin, toplumun genelini temsil eden ortanca se¢gmen tarafindan en ¢ok tercih
edilen sonuglari yansittigi”na dair daha giiclii onermedir (Turnbull ve Mitias, 1999:122). Politikacilar
arasindaki rekabet, kamu yoOnetimini, se¢menlerin dileklerine etkili bir sekilde cevap vermeye
zorlamaktadir. Tabi ki bu sonug, belirli demokratik karar verme ortamlarinda gegerlidir.

"Bu konudaki mali yanilsama (fiscal illusion) hipotezi icin ayrica bkz. Worthington ve Dollery
(1999:1-13).

¥Bu durum “sinek kagid: etkisi (the flypaper effect)” ortaya ¢ikarmaktadir.
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gayretlerini diisiirmektedirler. Dolayisiyla merkezden gelen transferler yerel
vergi gelirlerini dislamis (crowd out) olmaktadir® (Turnbull ve Mitias, 1999).

Baretti, Huber ve Lichtblau’ya (2000:16) gore; “Klasik ekonomi teorisi
cergevesinde, diger her sey sabitken, toplam gelirler (vergi ve diger gelirler)
icinde dig gelirler (6rnegin yardimlar) yiikseldikge ilgili yonetimin vergi
yaptinm giidiisii (gayreti) azalacak ve bu sebeple vergi geliri daha diisiik
olacaktir. Buradan hareketle, kamu ydnetim birimlerinin seviyelerinden
bagimsiz olarak dis mali yardimlarm idareleri genellikle “atalet”°e
stiriikledigi sonucuna varilabilir.

Vergi geliri elde etme gayreti,'" idarenin vergi tabanindan ne dlgiide
faydalandigim gostermektedir. ABD’deki Hiikiimetler Arasi Iliskiler Tavsiye
Komisyonu (The US Advisory Commission on Intergovernmental Relations-
ACIR) vergi gayretinin mali ihtiyacin iyi bir gostergesi olduguna ve
merkezden yerele gelir aktarimi yapilirken transfer kriteri olarak kullanilan
niifus, kisi bas1 gelir, gelismislik seviyesi vb. gibi Ol¢iitlerden daha iyi bir
kriter olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Ancak daha fazla vergi gayreti, hem az
gelismis hem de gelismis yerel idarelerde var olabiliyorsa vergi gayreti
transferlerin ve hibelerin dagitiminda iyi bir kriter olmayabilir (ACIR,
1986:13).

Farkli hiikiimetler arasi rejimlerin mali disiplin iizerindeki etkilerinin
analizinde Sanguinetti ve Tommasi (2004), mali disiplinsizligin,
yerellesmenin optimizasyonu sorunundan dogdugunu savunmaktadir. Mali
yerellesme uygulamalarinda, esitleme amaci giiden yardimlarin gereginden
fazla yapilmasi suretiyle optimal hedeften sapmasinin artmasi ilgili yorenin
vergi gayretini artirmasi i¢in olumsuz tesvik yaratabilir. Clinkii gelirdeki bu
sapma ¢ogu zaman, bir sonraki donemde daha az yerel (basta vergi olmak
tizere) gelir ve daha fazla transfer anlamima gelmektedir. Sanguinetti ve
Tommasi (2004), farkli rejimlerde hiikiimetler arasi transferlerin mali
disiplin ve refaha etkilerini analiz etmislerdir. Calisma, belli kurumsal
diizenlemelerin  disiplini azaltip azaltmadigint  gdzlemleyebilmemizi
saglamaktadir. Buna ek olarak yerel ve bolgesel gelirlerdeki soklar
yumusatmada transferlerin roliinli analiz etmektedir. Sanguinetti ve
Tommasi’ye (2004) gore, transferler hem yatay hem de dikey dengesizlikleri
telafi ederken Neyaptt (2005), transferlerin yalnizca yatay dengesizlikleri
telafi ettigini ve bir sigorta gorevi goOrdiigiinii ileri slirmektedir. Bu
caligmalardaki o6nemli bir bulgu; merkezi hiikiimetlerin yerele aktardig
kaynaklarin  sabit olmadig1 (ihtiyaca gore degiskenlik gdsterdigi)

°Bu konuda teorik bir yaklasim igin bkz. Bradford ve Oates (1971).

Atalet: Tembellik, eylemsizlik, cisimlerin hareket durumlarimi koruma egilimleri anlamlarina
gelmektedir. TDK Sozligi, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=ATALET (Erisim
Tarihi: 21.05.2015)

"Yerel vergi geliri diizeyinin temel belirleyicilerinden olan, idarelerin vergi geliri elde etme gayretlerini
farkli islevsellestiren ve degisik yontemlerle hesaplayan birkag tane ulusal ve ¢ok sayida uluslararasi
ampirik caligma mevcuttur. Bu konu calismamizin da ana eksenini teskil etmektedir. S6z konusu
hesaplama yontemlerine ve bu yontemleri kullanan ¢aligmalara iliskin agiklamalar ¢alismamizin ikinci
béliimiinde yer alan “Literatiir Taramas1” bashigi altinda yer almaktadir.
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durumlarda, yerel yonetimlerin 6z gelirlerini artirma giidiilerinin diisecegi,
yani onlari rehavete itebilecegi yoniindedir.

Cakir ve Neyapti (2007:16) ile Akin, Cevik ve Neyapti (2016:699),
merkezi yonetimden yerel yoOnetimlere yapilan transferlerin kesinlik arz
etmesi (her sartta yapilmasi) durumunda bu sekilde saglanacak bir mali
yerellesmenin mali disiplinsizlikle sonuglanma olasiliginin yiiksek oldugunu
belirtmektedirler. Buradaki mali disiplinsizlikle anlatilmak istenen; kolay
gelir elde eden yerel birimin, harcamalarini gereginden fazla yapacagi ve
yerel nitelik tasiyan gelirleri artirma yolunda fazla gayrete girmeyecegi
seklindedir. Bunun yaninda, yerel yonetim borglarinin olasi bir 6denemedigi
durumda, bunun merkezce karsilanacagi diisiincesine dayanan “yumugak
biitce kisitlamasi”nin  varligi durumunda ise harcama yonli mali
disiplinsizlik daha fazla goriilecektir.

Baskaran ve Hessami (2013), 23 OECD iilkesi tizerinde 1975-2007
donemini kapsayan ¢aligmalarinda, yerellesme ile ilgili temel problemlere ek
olarak biitce istikrarin1 etkileyen temel sorunlara deginmislerdir. Esitlik,
makroekonomik istikrar ve ekonomik etkinligin yerellesmenin temel
sorunlarindan oldugunu belirtmektedirler. Yaptiklar1 arastirmaya gore,
harcama yonlii mali yerellesme kapsaminda merkezden yerele yapilan
transfer ve gelir paylasimi yardimlari, yerel sosyo-ekonomik gelismeye
katkida bulunurken merkezi biitge disiplini iizerinde olumsuz -etkilere
sahiptir. Ayrica bu yardimlar yerel harcama seviyesini artirmakta, buna
karsin yerel gelir (vergi ve vergi disi gelirler) elde etme ¢abasina olumsuz
etkileri olmaktadir. Buradan hareketle yiiksek oranda transfer ve gelir
paylagimi  yardimlarindan olusan harcama yonli mali yerellesme
girisimlerinin, yerel vergi gelirlerine olumsuz etkilerinin oldugu
soylenebilir."?

Mali yerellesmenin ekonomik etkinlik i¢in 6nemli ¢ikarimlari vardir.
Mali yerellesme, bolgesel tercih bilgisi maliyetinin daha az olmasi sebebiyle
desteklenebilirken ayn1 zamanda asir1 yerel harcamaya, yiiksek biit¢e (hem
yerel hem de merkezi) acgigina, “diisiik yerel vergi gayretine” ve bu
baglamda diisiikk mali disipline sebep olabilir. Bu sebeple, mali disiplin
cercevesinde, gelir ve harcama yonlii mali yerellesme girisimlerinin olumlu
ve olumsuz anlamda farkli sonuglarinin olabileceginin  bilinmesi
gerekmektedir.

’Bu iligkinin her zaman negatif yonde oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Calismanm devaminda,
ampirik analizli ¢alismalarin ele alindig1 “Literatiir Taramas1” bagligi altinda yer alan bazi galismalarin
(Orn: Stein ve Hamm (1987); Sagbas (2001); Huang, Lo ve She (2012); Zhang (2013) sonuglarma gére,
merkezden yapilan transfer miktarlari ile yerel yonetimlerin vergi geliri elde etme gayretleri arasindaki
iliski bazen anlamsiz bazen de pozitif yonde ¢ikabilmektedir.
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2. Yonetimler Aras1 Transferler ile Yerel Vergi Geliri Performansi
Iliskisini Ol¢me Yontemleri ve Bu Konuda Yapilmis Ampirik
Calismalar

2.1. Yonetimler Arasi Transferler ile Yerel Vergi Geliri Performansi
Iliskisini Olcme Yéntemleri

Idarelerin genel anlamda kamu geliri, 6zel anlamda da vergi geliri elde
etmeleri ve bu gelirlerini artirmalar1 -miikelleflerin de vergi ddevlerini yerine
getirmeleri-  konusunda  gosterdikleri  gayretleri  ve  sergiledikleri
performanslart 6l¢meyi konu edinen birgok ampirik ¢aligma yapilmis ve bu
caligmalarda farkli yontemler kullanilmistir. Bu yontemler ve 6zellikleri su
sekilde siralanabilir:

Income Approach (Gelir Yaklagimi): Bu yéntemi ilk Colin Clark (1945)"
kullanmistir. Bu yontemde gelir ya da vergi geliri kapasitesinin temel
belirleyicisi olan vergi tabani, milli gelir (GSMH) olarak kabul edilmektedir.
Vergi gayreti ise elde edilen vergi hasilat toplamimin milli gelire
oranlanmasiyla hesaplanmaktadir.

Representative Tax System (RTS) (Temsili Vergi Sistemi): Bu yontemi
USA Advisory Commission on Intergovernmental Relations (ACIR-ABD
Hiikiimetler Aras1 iliskiler Tavsiye Komisyonu)'* gelistirmistir. Bu yontem,
vergi kapasitelerini hesaplamak i¢in her bir verginin ayr ayri temsili vergi
tabanini belirleyen unsurlarin (6rnegin: emlak vergisinde bina, arsa ve arazi
sayilari; gelir vergisinde kisi basina milli gelir; KDV’de toplam harcama
miktart vb.) tanimlanmasin1 gerektirir. Fakat Mikesell’e (2007) gore, yerel
diizeyde temsili vergi tabani belirleyicilerine ait verileri dogru ve giivenilir
olarak bulmak ¢ogu zaman zordur ve bu nedenle yakin olarak tanimlanmis
vergi tabanlarmin yoklugunda bu yontem ile yapilacak vergi gayreti
hesaplamalar da keyfi ya da tesadiifi olabilir."”

Aggregate Regression Approach (Toplam Baginti Yaklagimi): Bu yontem
ilk defa Montrie, Kenneth ve Harlan (1970) tarafindan uygulanmistir. Bu
yontemde, bolgelerarasi vergi geliri performansindaki degisimi aciklayan bir
dizi bagimsiz degisken mevcuttur. Bu yontemde; kisi basi yerel gelir,
sektorlerin milli hasiladaki paylari, ekonominin disa aciklik derecesi, kayit
dis1 ekonominin orani, gelir dagilimi, yolsuzluk diizeyi, siyasi temsil ve
hukuki yapinin kalitesi vb. gibi farkli unsurlar degisken olarak
kullanilmaktadir. Rao (1993), bu yaklasima gore kurulacak modellerin
rastgele ya da iliskisiz bilesenler igerebilecegini, bu nedenle de ulagilacak
sonuglarin ideal sonuglar olmayabilecegini ileri stirmektedir.

BClark (1945); Clark (1977).

“ACIR (1962).

5Sagbas’a (2001:88) gore, Tiirkiye iizerine yapilacak bir analizde temsili vergi sistemi yontemini
uygulamaya ¢alismak operasyonel agidan anlamli degildir. Ciinkii temsili vergi sistemi yonteminde, vergi
oranlart ve miktarlar1 yerel yonetimler arasinda degisiklik gosterebilmektedir. Ancak, Tiirkiye’de yerel
vergiler oran ve miktar bakimindan tek tiptir ve biitiin bolgelerde aynidir. Neyapti’ya (2005: 108) gore de
bu yontem, Tirkiye’de yerel vergi oranlarinin tek tip olmasi ve vergi tabanmin tespiti i¢in gerekli
verilerin (6zellikle de belediyeler bazinda) eksik ya da yetersiz olmasi sebebiyle Tiirkiye igin
uygulanabilir degildir.
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Stochastic Frontier Approach (SFA) (Tahmini Sinir Yaklagimi): Bu
model Aigner, Lovell ve Schmidt (1977) tarafindan ortaya konulmustur. Bu
model, toplam bagmti yaklasiminin bir uzantis1 ya da genisletilmis halidir.
Modeldeki degiskenler: Ekonomik (kisi basina yerel milli gelir, kayit disi
ekonomi seviyesi, ihracat ve ithalat miktarlar, gelir dagilimi vb.);
demografik (¢alisan niifus orani, go¢, niifus yogunlugu vb.) ya da sosyal
degiskenler (okuma yazma orani, yolsuzluk, siyasi ve kiiltiirel yap1 vb.) gibi
ayr1 ayri kategorilere ayrilarak analize dahil edilmektedir.

2.2. Literatiir Taramasi

Idarelerin vergi geliri ya da 6z gelir elde etme gayretlerini etkileyen
faktorleri teorik ve ampirik agidan inceleyen ilk niteligindeki calismalar:
Lotz ve Morss (1967), Bahl (1971), Chelliah, Baas ve Kelly (1975) ve
Choudry (1979) seklinde siralanabilir.'® Bu ¢alismalarda, az onceki
modellerde agiklandig1 iizere, vergi toplama giidiisii ve buna bagli olarak
elde edilecek vergi geliri diizeyine; basta kurumsal, kiiltiirel ve politik yap1
olmak {iizere kisi basina milli gelir seviyesi, gelir dagilimi, ticaret hacmi,
kayit dist ekonomi orani, niifus yapisi, sektorlerin ekonomideki paylari,
ekonominin digsa agiklik diizeyi vb. gibi degisik faktorlerin etki ettigine
deginilmektedir. Transfer gelirlerinin, yerel yonetimlerin 6z gelir elde etme
performanslari ve 6zellikle 6z vergi geliri gayretleri lizerine yaptig1 etkiyi ele
alan bazi giincel 6nde gelen ampirik ¢aligmalar ise sunlardir:

Sagbas (2001), “An Econometric Analysis of Local Fiscal Response to
Revenue Sharing in Turkey” baslikli ¢aligmasinda, Tirkiye’de merkezi
yonetimden belediyelere yapilan transferlerin ve gelir paylagimlarinin,
belediyelerin harcama diizeyleri ve 6z vergi geliri elde etme gayretleri
konularindaki davranislarin1 hangi yonde etkiledigini aragtirmistir. Yazar,
temsili vergi sistemi yaklagimi ile analiz yapilmasinin, Tirkiye’deki yerel
vergileme yapisinin buna uygun olmayacagimi gerekge gdstererek
calismasinda toplu baginti yaklagimi ger¢evesinde zaman serisi ve panel veri
yontemi ile regresyon analizi yapmistir. Yazar yaptifi analizde niifusu
10.000’in altinda olan 336 belediyeye, niifusu 10.000’in iizerinde olan 241
belediyeye ve 49 biiyliksehir ilce belediyesine ait verileri kullanmistir.
Analiz sonuglarina gore, belediyelerin harcama diizeyleri ile merkezi
yonetimden gelen transferler arasinda pozitif yonli ve giicli bir iliski vardir.
Buna gore, merkezi yonetimden gelen transferlerden daha fazla miktarda
belediyelerin harcamalar1 artmaktadir. Yani sinek kagidi etkisi soz
konusudur. Ancak yine analiz sonuglarina gore, belediyelerin vergi toplama
gayretleri merkezi yonetimden gelen transferlerden etkilenmemektedir.
Yazara gore, belediyelerin vergi geliri potansiyellerini ve gayretlerini daha
cok, basta emlak vergisi olmak {iizere, vergi siteminin kurumsal yapisi
etkilemektedir.

"“Diger ampirik ¢alismalar ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz: Brun ve Diakité (2016).
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Stein ve Hamm (1987), “A Comparative Analysis of the Targeting
Capacity of State and Federal Intergovernmental Aid Allocations: 1977-
1982 baslikli ¢aligmalarinda, gelir yaklagimi yontemiyle 1997-1982 donemi
icin ABD’deki 48 eyaleti kapsayan bir arastirma yapmislardir. Yaptiklar
caligmada; kisi basina yerel vergi gelirinin kisi basina yerel milli gelire
oranini (vergi gayreti) bagimli degisken; merkezden yapilan transferler ve
mali yardimlari, ntifus biiyiikligiini, kisi basina yerel milli geliri, kisi basina
yerel bor¢ miktarini agiklayici degisken olarak kullanmiglardir. Analizlerinin
sonucunda, merkezden yapilan transfer ve mali yardim miktarlan ile yerel
yonetimlerin vergi geliri diizeyleri ve gayretleri arasinda kayda deger bir
iligki bulamamuiglardir.

Besfamille ve Sanguinetti (2005), “Exerting Local Tax Effort or
Lobbying for Central Transfers? Evidence from Argentina” baslikli
caligmalarinda, sartsiz (istege bagli) nitelikteki idareler arasi transferlerin,
Arjantin’de bolgesel ya da yerel yonetimlerin vergi koyma ve toplama
davramiglart iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Yazarlar, 1991-2001
donemine iligkin 23 bolge ve belediye ydnetimine ait mali, ekonomik,
kurumsal ve politik verilerle, tahmini sinir yaklagimi modeline uygun olarak
analiz yapmislardir. Calismada, vergi potansiyeline etki eden; vergi
idaresinin verimliligini artirmak icin yapilan yatirimlari, emlak vergisinin
tarifesini ve denetim politikalarimi igsel faktdr olarak analize dahil
etmislerdir. Analiz sonucuna gore, bolge yonetimleri ya da yerel yonetimler,
vergi gelirlerini artirmak i¢in vergi idaresinde reform yapip denetimleri
artirmak yerine merkezi yonetimden daha fazla sartsiz transfer alabilmek
i¢in lobi girigimlerinde bulunmaktadirlar.

Mogues, Benin ve Cudjoe (2009), “Do External Grants to District
Governments Discourage Own-Revenue Generation?: A Look at Local
Public Finance Dynamics in Ghana” baslikli ¢alismalarinda, disaridan
(merkezi hiikiimetten ve diger kaynaklardan) gelen hibelerin boyut ve
akisiin, yerel yonetimlerin kendi trettikleri gelirlerin iizerindeki etkisini
aragtirmak i¢in Gana’da 110 yerel yonetim biriminin on yillik (1994-2004)
kamu finansmani ve diger verilerini kullanarak tahmini smir yaklagimi
yontemiyle panel veri analizi yapmiglardir. Analiz sonucunda transferlerin ve
hibelerin, yerel yonetimlerin kendi irettikleri gelir diizeylerinin daha yavas
artmasina yol agmasi suretiyle kayda deger olumsuz etkileri oldugu
sonucuna varmiglardir. Buna gore, yerel yonetimlerin dis gelir kaynaklarinin
akisgi, i¢ gelir liretimlerini tegvik etmekten ¢ok caydirmaktadir.

Merkezi yonetimden yapilan transfer miktarlar1 ile yerel yonetimlerin
vergi toplama gayret diizeyleri arasindaki iliski {izerine yapilmig
caligmalardan, bu iliskinin pozitif yonde olduguna dair farkli bir sonuca
ulasan calisma Huang, Lo ve She’nin (2012) “The Impact of Fiscal
Decentralization on Tax Effort of China’s Local Governments After the Tax
Sharing System” baglikli c¢alismalaridir. Yazarlar c¢alismada, Cin’deki 31
bolgenin 1996-2006 dénemine ait verilerini kullanarak toplam baginti
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yaklagimi yontemiyle yaptiklari panel veri analizinde, merkezi yonetimden
yapilan transferlerin, yerel yonetimlerin hizmet sunumlarini artirdigini tespit
etmislerdir. Bunun sonucunda da, yerel yonetimlerin bu hizmetlerin miktar
ve kalitesini artirma istekleri ve yerel halkin da hizmetlerin devamliliginin
saglanmasina katki yapma disiincelerinin, yerel yOnetimlerin vergi
gelirlerini artirarak vergi gayretlerini pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulagsmiglardir.”

Verdigimiz Ornek ampirik caligmalarin yaninda diger bazi ampirik
caligmalar ise: Correa ve Steiner (1999), Dahlby ve Warren (2003), Roy ve
Raychaudhuri (2007), Panda (2009), Liu ve Zhao (2011), Pevcin (2012) ve
Miyazaki (2016) seklinde siralanabilir. Bu ¢alismalarda farkli yaklagim ve
yontemlerle analizler yapilmis olmakla birlikte transfer ve hibe gelirlerinin
yerel yonetimlerin 6z gelir elde etme giidiilerini ve gayretlerini diislirmesi
suretiyle olumsuz etkileri oldugu yoniinde benzer sonuglara ulagilmistr."®

3. Ampirik Arastirma: Dogu Karadeniz Bolge Belediyeleri Uzerine
Uygulama

3.1. Calismanin Yontemi

Calismada, Tirkiye’de merkezi yonetim tarafindan yerel yoOnetimlere
yapilan gelir transferlerinin, yerel yonetimlerin 6z gelir (hasilat) elde etme
gayretlerine (performanslarina) etki edip etmedigi, eger bir etki s6z konusu
ise bu etkinin yonii ve derecesi Dogu Karadeniz Bolgesi belediyeleri
lizerinde arastirilmistir.

Calismada panel veri yontemiyle ekonometrik analiz yapilmistir. Panel
veri yonteminin tercih edilmesinin nedeni, bu yontemin belirli bir zaman
diliminde birimlere ait degerlerin yatay kesit ve zaman serisi gozlemlerini
birlikte degerlendirebilme imkani sunabilmesidir. Panel veri yoOntemi,
ozellikle uzun bir zaman dilimini kapsamayan verilerin analizinde daha
giivenilir sonuglar vermektedir (Hsiao, 2003:3).

Zaman serisi modelleri, belli bir birimin zaman i¢erisinde donemlere gore
degisiminin tespitine imkan verirken yatay kesit modelleri ise bir¢ok birime
ait belli bir donem hakkinda bilgi vermektedir. Birden fazla déneme ve
birime iligkin verilerin mevcut oldugu durumda, panel veri modeli kurularak
analiz yapilmasi daha uygundur. Ciinkii bu sayede orneklemlere ait farkli
donemlerdeki bireysel degisimler dikkate alinarak bu veriler i¢in ¢oklu
gbozlem yapabilme imkani miimkiin olmaktadir. Panel veri analizinin ayirt
edici en Onemli istiinliiklerinden birisi de, gdzlemlenmesi ya da sayisal
olarak oOl¢iilmesi pek miimkiin olmayan faktdrlerin yaptigi etkileri de
6lemeyi miimkiin kilmasidir (Hsiao, 2003:7).

'"Zhang (2013) da yine Cin’deki yerel yonetimler iizerine yaptig1 ¢alismasinda, bu iliskinin pozitif yénde
olduguna dair benzer bir sonuca ulasmustir.

"Literatiirde yer alan bu konuda yapilmis benzer sonuglu diger bazi calismalar igin bkz:
http://www.ictd.ac/literature-on-intergovernmental-and-external-fiscal-transfers (Erisim Tarihi:
08.10.2016)

Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2018, 174: 455-483 467



Yonetimler Arasi Transferlerin Yerel Vergileme Gayreti Uzerine Etkisi: Dogu Karadeniz Bélge
Belediyeleri Uzerine Bir Uygulama

Ekonometrik analizlerde, sadece yatay kesit ya da sadece zaman serisi
kullanmaya gore, panel veri yontemi kullanmanin diger avantajlar1 da su
sekilde siralanabilir (Baltagi, 2005:4-7; Hsiao, 2003:1-5):

- Panel veri yontemi kurulan modelin serbestlik derecesini artirmaktadir.
Bu sayede bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu baginti sorunu azaldigi igin
yapilacak ekonometrik tahminlerin giivenirligi de artar.

- Panel veri yontemi, analize katilan birimlerin (kisiler, firmalar, ilkeler,
belediyeler vb.) heterojen yapida olduklarini kabul ederek yatay kesit ve
zaman serisi yontemleriyle yapilan ¢aligmalarda miimkiin olmayan birimler
arasi heterojenlik durumunun kontroliinii saglar.

- Panel veri yontemi, yine yatay kesit ve zaman serisi veri setleriyle
olusturulamayan karmagsik davranigsal modellerin kurulmasi ve bunlarin test
edilebilmesi avantaji saglar. Bu anlamda, iktisadi ve sosyal olaylarda
dinamik degisimleri anlayabilme ve yorumlayabilme imkan1 sunar.

Panel veri analizlerinde, sabit etkiler (fixed effects) ya da rassal etkiler
(random effects) seklinde iki farkli model kullanilarak tahmin yapilmaktadir.
Sabit etkiler modelinde, kesit ve zaman birimlerinin egim katsayilar1 aynidir,
ancak sabit katsay1 kesit birimleri arasinda ve zamana gore degisiklik
gostermektedir. Bu modelde birimler arasinda olusan davranigsal farkliliklar
ya da degisimler, sabit terimde meydana gelen farklar yardimiyla
aciklanmaya calisilmaktadir. Model kukla degisken(ler) kullanilarak tahmin
edilmektedir (Greene, 2003:285).

Rassal etkiler modelinde, yatay kesit birimleri arasindaki farklarin hata
terimi gibi rassal oldugu kabul edilmektedir. Bu modelde, birimler ve
donemler arasinda yasanan degisimler hata terimi bileseni olarak modele
dahil edilmektedir. Bundaki amag, sabit etkiler modelinde yasanan serbestlik
derecesi kayiplarin1 dnlemektir. Modelde yer alan 6rneklemlere ait bireysel
etkilerin agiklayici degiskenlerle bir iligkisi (bagintisi) yoksa birimlerin sabit
terimlerinin rassal bir bi¢gimde dagildigi kabul edilerek modelleme
yapilmalidir (Greene, 2003:293; Baltagi, 2005:14). Bu modellerde sabit
terim, sadece birimlere gore ya da sadece zamana gore degisiyorsa “tek
yonli” olarak; sabit terim, ayni anda birimlere ve zamana gore degisiklik
gosteriyorsa “cift yonli” olarak iki farklt bicimde model tahmini
yapilmaktadir.

Yapilacak analizde, sabit etkiler ya da rassal etkiler modelleri arasinda
tercih yapilirken belirli bir gruba ait tiim iiyeler (6rnegin, Avrupa Birligi
iilkelerinin tamami) analize dahil edilmisse sabit etkiler modeli; belirli bir
grubun tiim iiyelerini kapsamayan analizlerde ise rassal etkiler modeli tercih
edilebilmektedir. Ayrica analizin zaman boyutu biiyiik ve kesit boyutu kiigiik
ise sabit etkiler modelinin kullanilmas1 Onerilirken tersi durum s6z konusu
oldugunda rassal etkiler modeli dnerilmektedir. Bu modellerden hangisinin
kullanilmasinin daha dogru olacagi konusunda genellikle Hausman testi
yapilir. Bu test, yatay kesit ile bagimsiz degiskenler arasinda bir
korelasyonun var olup olmadiginin tespitini saglar. Test sonucunda
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korelasyon katsayisinin sifir ¢ikmasi durumunda rassal etkiler modeli; farkli
¢itkmast durumunda ise sabit etkiler modeli kullanilir (Baltagi, 2005:15).

Analizin kapsadig1 her birime ait tiim zaman dilimlerine iliskin veriler
mevcut ise, yani birim ve zamana iliskin veri eksikligi yoksa “dengeli panel”
yontemi; eger analizde yer alan birimlerin baz1 donemleri igin veriler mevcut
degil ise yani veri eksikligi s6z konusu ise “dengesiz panel” yOntemi
kullanilmaktadir. Dengesiz panel yontemi, eksik veri sayisina bagli olarak
analizin bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi agiklama giiciinii
azaltmaktadir. Dengeli panel yonteminde ise bu ihtimal ortadan
kalkmaktadir (Tatoglu, 2013:1-2). Literatiirde yer alan ¢alismalarda agirlikli
olarak dengeli panel yontemi kullanilmaktadir.

Asagidaki esitlik basit panel veri regresyon modelini gostermektedir:

Yie = aZi + pXjp + w

Modelde:

(i=1,...,N) yatay kesit birimlerini, (t=1....,T) zaman donemini,

V. Bagimli degiskeni,

Z;: Kesitler arasinda farklilik gdsteren ancak t zaman boyunca sabit kalan
katsayilari,

X;¢: Bagimsiz degisken kiimesini,

u;;: Hata terimini gostermektedir.

Hata teriminin igerigi su sekildedir:

Ujp = Wi T Ve T Vi

u;: gozlemlenemeyen kesit veri etkileri

¥: - gozlemlenemeyen zaman boyutu etkileri

v;¢: diger gozlemlenemeyen etkileri igeren stokastik hata terimi

Ayni anda zaman boyutuna ve yatay kesit verilerine ait hata terimlerinin
birlikte etkide bulundugu modeller “cift yonlii hata bilesenli regresyon
modelleri’dir. Bunun yaninda, sadece yatay kesit verilerine ya da sadece
zaman boyutuna ait hata teriminin etkide bulundugu modeller ise “tek yonlii
hata bilesenli regresyon modelleri”dir (Baltagi, 2005:11).

Uit = ¥ + v (Tek yonlii rassal etkiler)

Ui = Y + v (Tek yonlii sabit etkiler)

Ui = W + v + ;e (Cift yonli etkiler mevceut)

3.2. Veri Yapisi ve Model

Calismada yapilan analiz icin Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri
Siiflandirmasina (IBBS) gore Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki (TR90) 6 ilde
(Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin ve Glimiigshane) yer alan toplam 102
belediyeden yazisma yoluyla'® veri talebinde bulunulmustur. Bu yazismalar
sonrasinda, toplam 51 belediye s6z konusu talebe olumlu karsilik vererek
veri paylasiminda bulunmustur.®® Ancak bunlardan 17 belediyeye ait

“Bolge belediyeleri ile yapilan yazismalarda, Dogu Karadeniz Belediyeler Birliginin onemli yardim ve
katkilar1 olmustur.

2 Analize dahil edilen tim belediyelerden yillik bazda: 1-Toplam biitge gelirleri, 2-Merkezi idare vergi
gelirlerden aldiklart paylar toplami ve 3-Ekonomik siniflandirma ikinci diizeyde (Ekod 2) vergi tahakkuk
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verilerde eksiklikler ve yanlisliklar’® oldugunun tespit edilmesi nedeniyle bu
belediyelere ait veriler analizden ¢ikarilmis, kalan 34 belediyenin®® verileri
analize dahil edilmistir. Asagidaki tabloda, analize dahil olan belediye
sayilart ve toplam niifuslarinin, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yer alan
belediye sayilar1 ve toplam niifuslarina oranlar1 gosterilmektedir.

Tablo 2: Analizin Evreni ve Orneklemine Ait Bilgiler

. . .23 | Bolge Belediyeleri | Analize Dahil Olan Kapsam (%)
Belediye Tiirii — — —
Say1 Niifus Say1 Niifus Sayt | Niifus
il Belediyesi 4 268.424 1 111.212 25 41,43
flge Belediyesi** 75 | 1.379.119 | 28 654.053 | 37,33 | 47,42
Belde Belediyesi 23 65.442 5 12.107 21,73 18,50
Toplam 102 1.712.985 34 777.372 33,33 | 45,38

Caligmanin  kapsadigi donemin baz1 yillarina ait verisi olmayan
belediyeler, yani eksik veriye sahip olan birimler, analizden ¢ikarilmistir.
Bunun nedeni, yukarida da aciklandigi iizere, eksik veriyle yapilacak
“dengesiz panel” analizinin aragtirma sonuglarinin tahmin giiclinli diislirme
ya da zayiflatma ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, analize dahil
edilen birimlerin zaman donemlerine iliskin verilerinde bir eksiklik olmadig1
icin “dengeli panel” analizi yapilmistir.

Calismada iki ayr1 regresyon modeliyle analiz yapilmistir. Birinci
modelde “belediyelerin toplam vergi tahsilatlarinin  toplam  vergi
tahakkuklarma oran1” ikinci modelde ise “belediyelerin miilkiyet {izerinden
aldiklar1 vergilerin toplam tahsilatlarinin toplam tahakkuklarna orani” 6z
vergi gayreti degerini gosteren bagimli degiskenlerdir. Her iki modelde de
bagimsiz degiskenler olarak: 1-Belediyenin merkezi idare vergi gelirleri
paymin® ilgili yildaki belediyenin toplam biitce gelirine oran,
2-Belediyenin vergi dist gelirinin ilgili yildaki belediyenin toplam biitce
gelirine oran1 ve 3-Belediyenin yillara gére niifus miktarinda yasanan yiizde
degisim rakamlar1 kullanilmistir. Bunlarin yaninda, ilgili belediyenin

ve tahsilat toplamlari talep edilmistir. Analize dahil edilen belediyeler listesi ve veri talebi amaciyla
belediyelere gonderilen tablolar ¢aligmanin ekinde yer almaktadir.

ITespit edilen bu yanlis verilere 6rnek olarak ilgili belediyenin herhangi bir yildaki merkezi idare vergi
gelirlerinden aldig1 pay ile kendi 6z vergi gelirleri toplamlarinin toplam biitge gelirinden fazla olmasi ya
da biitiin yillar i¢in ilgili belediyenin vergi tahsilat toplaminin tahakkuk toplamindan fazla olmasi gibi
yanlis kayitlar verilebilir.

*2Analize dahil edilen bu belediyelerin listesi ¢calismanim ekinde yer almaktadr.

56360 sayili Kanun ile Dogu Karadeniz Bélgesi’nde Trabzon ve Ordu illerinde biiyiiksehir belediyesi
kurulmustur. Bu belediyelerin sadece 2014 ve 2015 yillarina ait verileri mevcut oldugu igin bu
belediyelerden veri talebinde bulunulmamistir. Dolayisiyla analizimizde biyiiksehir belediyeleri yer
almamaktadir.

#2014 ve 2015 yillari igin Trabzon ve Ordu illerinin biiyiiksehir ilge belediyeleri de dahildir.

STiirkiye’de belediyelere yapilan transferler “merkezi idare vergi gelirinden alinan paylar” adi altinda
yerel yonetimlerin biitgelerinde yer almaktadir.
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niifusunun 10.000’in iizerinde olup olmamasma goére degisen “kukla
(dummy) degisken” kullanilmistr.

Yapilan analizde yer alan iki farkli bagimli degisken icin kurulan iki ayr
model agagida gosterilmektedir:

Model 1: VGT = ¢y + f11MYTB + $1,VDGTB + 13DP + [14D1 + uy;

Model 2: VGM = ¢, + o1 MYTB + B,,VDGTB + By3DP + 2,D1 + uy,

Modellerde yer alan kisaltmalarin ac¢ilimi su sekildedir:

VGT: Belediyenin toplam vergi tahsilati/Belediyenin toplam vergi
tahakkuku

VGM: Belediyenin miilkiyet iizerinden aldigi vergilerin toplam
tahsilati/Belediyenin miilkiyet {izerinden aldig1 vergilerin toplam tahakkuku

MYTB: Belediyenin merkezi idare vergi gelirleri payi/Belediyenin toplam
biitce geliri

VDGTB: Belediyenin vergi dis1 geliri/Belediyenin toplam biitce geliri

DP: Belediyenin yillara gére niifusunda yasanan ylizde degisim

D,: Belediye niifusunun 10.000 iizeri oldugu durumlar icin 1, digerleri
i¢in 0

a. Belediyenin = Vergi  Tahsilati/Belediyenin ~ Vergi  Tahakkuku
(Vergi(leme) Gayreti)

Analizdeki bagimli degiskenler olan vergi gayreti (6z vergi geliri elde
etme performansi) degerleri, belediyelerin vergi tahsilat/tahakkuk oranlarinin
hesaplanmasiyla elde edilmistir. Belediyelerin  vergi gayretlerinin
hesaplanmasi i¢in bu yontem disinda baska bir yontem (6rn: yerel kisi basi
milli gelirin yerel GSMH’ye orani; belediyelerin gerceklesen 6z vergi
gelirlerinin potansiyel®® 6z vergi gelirlerine orani vb.) kullanamamamizin
temel nedeni, s6z konusu diger hesaplama ydntemlerinin gerektirdigi
verilerin Tiirkiye’de belediyeler diizeyinde kamuya acik olarak ya hig
mevcut olmamast ya da belediyelerin ve diger kurumlarin bu verileri
paylasmaya yanagsmamalaridir. Bu baglamda g¢aligmamizda, yerel vergi
tahakkuku miktarin1 bir anlamda potansiyel vergi miktar1 olarak varsayip,
tahsil edilen yerel vergi gelirini bu tahakkuk miktarina oranlamak suretiyle
yerel idarelerin vergi gayretlerini hesapladigimiz i¢in kullandigimiz yontem
daha ¢ok literatiirde yer alan “gelir yaklagimi (income approach)” yontemine
yakindir.

Miilkiyet lizerinden alinan vergiler i¢in ayrica bir model kurup analiz
yapmamizin nedeni: Emlak vergisi bu vergi grubu igerisinde yer almaktadir
ve gelir bakimindan belediyelerin 6z nitelikli vergileri igerisinde en dnemli
vergi kalemi niteligindedir. Dolayisiyla da emlak vergisinin de iginde
bulundugu bu vergi grubu i¢in belediyelerin gosterdikleri gayret diizeyleri ya

*Potansiyel 6z vergi geliri: Yerel 6z vergi geliri diizeyine etki eden birgok faktore (6rn: belediyelerin
miicavir alanlarindaki emlak sayilari, elektrik ve su tiiketim miktarlari, haberlesme, ilan ve reklam
sayilart; belediyeler bazinda gelir dagilimi, ihracat ithalat miktarlari, sektorlerin ekonomideki paylar1 vb.)
ait verilerin hesaplamaya katilmasi suretiyle bulunan vergi geliri diizeyidir.
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da gelir performanslari lizerinde merkezi yonetim transferlerinin bir etkisinin
olup olmadigi ayrica tespit edilmek istenmistir.

b. Belediyenin Merkezi Idare Vergi Gelirleri Pay1/Belediyenin Toplam
Biitge Geliri

Belediyelerin merkezi idare vergi gelirlerden aldiklar1 paylarin bagimsiz
degisken olarak modelde yer almasi, calismada yapilan analizin amaci
acisindan zorunluluk arz etmektedir. Zira c¢alismada merkezi yOnetim
transferi niteligindeki bu gelir aktarimlarinin belediyelerin 6z vergi geliri
elde etme performansina etkisinin arastirilmasi amaglanmaktadir. Bu sebeple
bu degisken temel bagimsiz degisken konumundadir. Bu veri, oran haline
getirilmek amaciyla ilgili yilin belediye toplam biitce gelirine bdliinerek elde
edilmistir.

c. Belediyenin Vergi Dis1 Geliri/Belediyenin Toplam Biitce Geliri

Belediyelerin vergi disi gelirleri de bagimsiz degisken olarak analize
dahil edilmistir. Yine belediyelerin “6z” niteliginde olan bu gelir
kalemlerinden elde ettikleri hasilat seviyesinin, ilgili belediyenin gelir
ihtiyacin1 karsilama diizeyine gore, ortaya koyacaklar1 vergi gayretlerini
etkileyebilecegi diislincesiyle analize katilmistir. Yine bu veri de, oran haline
getirilmek amaciyla ilgili yilin belediye toplam biitgce gelirine boliinerek elde
edilmistir.

d. Belediyenin Yillara Gore Niifusunda Yasanan Yiizde Degigim

Belediyelerin niifus biiyliklikleri, genel biitge vergi gelirlerinden
belediyeler i¢cin ayrilan paym belediyeler arasindaki dagitiminda temel
kriterlerden biridir. Bununla birlikte sahip olunan niifus diizeyinin ilgili
belediyenin vergi tahsilat/ tahakkuk kapasitesine etki edebilecegi gergegi de
g0z Oniine alinarak belediyelerin niifus miktarlarinda yasanan yiizde degisim
degerleri”’ bagimsiz degisken olarak analize dahil edilmistir.”®

e. Kukla (Dummy) Degisken

Bir belediyenin niifusunun on binin altinda olmasi durumunda, o belediye
ayrica denklestirme 6denegi adiyla merkezi yonetimden ilave bir gelir daha
almaktadir. Bu durumdaki belediyelerin, boyle ilave gelir imkanlaria sahip
olmasinin vergi gayreti performanslarmi etkileyebilecegi diislincesiyle
nifuslarinin on binin altinda olup olmamasi durumlan kukla (dummy)
degisken olarak analize dahil edilmistir.”®

Tiim bu degiskenlerden sadece belediye niifus biiyiikliikleri TUIK’den
almirken diger veriler analize dahil olan belediyelerden talep yoluyla elde
edilmistir.

Y Analiz igin kurdugumuz modellerde diger degiskenler “oran” deger olduklari igin veriler arasinda
uyumluluk saglamak suretiyle daha saglikli sonuglar elde edebilmek igin niifus verisi de yillara gore
yiizde degisim degerleriyle analize katilmistir.

BTUIK de belediyelere ait niifus verileri 2007 yili sonrasi icin meveuttur. Niifus verisi yiizde degisim
seklinde hesap edilerek analize katildigi i¢in ¢alismadaki ekonometrik analiz 2008-2015 doénemini
kapsamaktadir.

PGenel biitce vergi gelirlerinin belediyeler arasindaki dagitimunda diger bir kriter olan “gelismislik
endeksi” degeri, her yil tim belediyeler i¢in ayni deger (DPT tarafindan 2004 yilinda hesaplanan deger)
olmasindan dolay1 gelismislik endeksi bagimsiz degisken olarak analizimize katilmamustir.
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