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Kamu Yonetimi Disiplininin Kokenleri:

Prusya Ekolii

The Origins of Public Administration Discipline: Prussia School

Ali Riza SAKLI'

OZET

Kamu yénetimi disiplininin ABD'de dogdugu ve Wilson'la bas-
ladig1 bicimindeki yaygin kanaatin dogru olmadigi, disiplinin
Fransa ve Almanyadaki calismalarla hayat buldugu anlasil-
mistir. Wilson yaklasiminin siyaset-yonetim ayrimini getirdigi
ve kamu yonetimini isletme disiplinine yaklastirarak, kimlik
bunalimina soktugu tespitlerine karsilik, Avrupa kamu yone-
timi yaklasimlarinda siyaset-yonetim ayriminin zaten mev-
cut oldugu belli olmustur. Ancak, kamu yénetiminin isletme
disipliniyle 6zdeslestiriimesinin Wilson'a ait bir vurgu oldugu
kanaatine varilmistir. Prusya kamu yonetimi ekolu ele alinarak;
Seckendorff, Wolff, Hegel ve Lorenz Von Stein'in savunduklari
goruslere yer verilmistir. Ayrica, Wilson'un dayandigi Alman
Bluntschli'nin gorusleri Turk alan yazininda ilk defa olarak ele
alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu yonetiminin kokeni, Prusya kamu
yonetimi ekoll, kameralizm, bluntschli, wilson.

1. GIRiS

Kamu yonetimi, yonetim faaliyetinin kamu 6rgut-
leri bakimindan ele alinmasi olarak kabul edilebilir.
Yonetim; ‘amaclara ulasmak icin maddi ve sosyal kay-
naklari belli bir plan ve orgtitsel yapi dahilinde hare-
kete gecirmek’ olarak tanimlanirsa, kamu amaclarini
gerceklestirmek icin girisilen yonetim faaliyeti, kamu
yonetimi olarak degerlendirilebilir.

Toplumun ortak islerinin birlikte gériilmesi, kamu
yonetiminin tarihsel baslangicini olusturur. Devlet-
lerin gelisimi ve zaman icerisinde kamu gdrevi ola-
rak kabul edilen konularin kapsam ve icerik olarak
genislemesi ile devlet yonetimine yonelik bilgiler ve
eserler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Devlet yonetimi-
ne iliskin ilk calismalarda, devletin bir bitin olarak
ele alindigy; siyaset, hukuk ve yonetim arasinda ayrim
yapilmadigi bilinmektedir.

Kamu ydnetiminin badimsiz bir alan olarak
ortaya c¢ikisl, siyaset ve hukuktan ayrismasi ile
mimkiin olmustur. Disiplinin hukuktan ayrismasi,
Montesquieu’'nun kuvvetler ayrilidi ilkesinin etkisiy-
le gelismistir. Siyaset biliminden ayrismasi ise, kamu
yonetiminin bagimsiz bir disiplin olarak ortaya cikisi-
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nin miladi olarak kabul edilmistir. Bu kabulde 6nemli
bir oydasma var olmakla birlikte, ayrismanin nerede
meydana geldigi ve kim tarafindan ortaya atildigi ile
ilgili bilgiler giderek farkhlasmaktadir.

Kamu yonetimi disiplininin, Woodrow Wilson'un
yaptigi siyaset-yonetim ayrimiyla ABD'de dogdugu
ve oradan Avrupa'ya aktarldigi seklinde, alan yazi-
ninda genis kabul goren bir yaklasim mevcuttu. Ya-
pilan yeni arastirma ve degerlendirmeler, bu bilgile-
rin dogru olmadigini ortaya koymaktadir. Disiplinin
ABD'de kurucusu sayllan Wilson'dan (1887) Once,
Fransa ve Almanya'da gelistigi ve sonra okyanus ote-
sine gectigi belirgin bir bicimde ortaya ¢cikmaktadir.

Kamu yonetiminin kdkeninin Avrupa’ya veya
ABD’ye dayali olmasinin ne gibi bir 6nemi vardir?
Her seyden Once, iki kitaya ait farkl kamu yonetimi
anlayislari oldugu, bu sebeple disiplinin ortaya cikti-
g1 noktada sahip oldugu ozelliklerin ve 6nciillerinin
neler oldugu onemli gorilmektedir.

Nitekim Wilson (1887:202), disiplinin Avrupa'da
dogdugunu ve oraya ait oldugunu, bu nedenle si-
ratle Amerikanlastirilmasi gerektigini ifade etmistir.
Bunun gerekgesi olarak da, Avrupa devlet sisteminin
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merkeziyetci yapiya sahip oldugunu belirterek, bu
tur bir devlet icin gelistirilmis olan kamu y&netiminin
federal yapidaki ABD'ye uyumlastiriimasi gereginden
bahsetmistir.

Waldo’'nun (1968), kamu yonetiminin bunalimda
oldugunu ilan ettiginden beri yapilan tartismalarda,
bunalimin nedeni olarak; Wilson'la baslayan ABD
kamu yonetiminin isletme disiplinine yakin olmasi ve
alanin orgut kuramlari ile istila edilmesine yol agma-
sinin etkili oldugu seklinde gorusler one strilmus-
tar (Guler, 1994). Nitekim Wilson'un (1887:201-202)
kamu yonetimi ile ilgili en énemli yaklasimi, onu is-
letme disiplinine yonlendirmesi olmustur.

Kamu yonetiminin isletme disiplinine ve orgit
kuramlarina yaklasmasiyla ortaya ciktigi diistintlen
bunalima karsi, Avrupa kamu yonetimi anlayisinin,
umumi amme hukuku ve idare hukuku agirhkh bir
yaplya sahip oldugu ifade edilerek, disiplinin buna-
limina ¢6ziim bulunmasinda bu &zelliklerin dnemli
olabilecegi savunulmustur (Saylan, 1996).

Disiplinin Avrupa'daki gelisimi tizerine yapilan ¢a-
lismalarla, Wilson 6ncesi Avrupa kamu ydnetiminin
Wilson'un gorusleri ile blylk oranda 6zdes oldugu
anlasiimistir. Nitekim kendisinin de belirtildigi gibi,
yazar, Fransa ve Almanya'daki calismalardan yarar-
lanmis ve orada olusan kurami ABD’ye aktarmistir.

Disiplinin bunalimina, temelde siyaset-yonetim
ayriminin neden oldugu Waldo (1968) tarafindan ifa-
de edildigi gibi, siyaset biliminden ayristirilan kamu
yonetiminin 6rglt kuramlarina yonelmesi suretiyle
sorunun ortaya ¢iktigi da iddia edilmistir. Halbuki
gerek Fransa (Vivien, 1859) ve gerekse Almanya
(Bluntschli, 1875) kamu ydnetimi yazininda, siyaset
- yonetim ayrimi Wilson'dan daha once ortaya ko-
nulmustur. Bu yoniyle Avrupa ve ABD yaklasimlari
0zdes olmakla birlikte, Wilson'da kamu ydnetiminin
isletme disiplinine yakin oldugu vurgusu bir farkhhk
ortaya koymaktadir.

Bu calismada, kamu yonetiminin kdkeninin
Avrupa'ya ait oldugu bilgisi cercevesinde; kamu yo-
netiminin Fransiz onclleri Bonnin ve Vivien'le ilgili
daha once verilen bilgiler (Karasu, 2004;Ciner, 2009)
teyit edilmekte, Prusya kamu yonetimi ekollnin
ortaya cikmasinda ismi gecen Seckendorff, Wolff,
Hegel ve Lorenz Von Stein'in goruglerine yer veril-
mektedir. Prusya ekolli ve bu ekolliin en etkili ismi
Bluntschli'nin gorisleri Turk alan yazininda ilk defa
ortaya konulmaktadir.

2. KAMU YONETiIMIiNiN KOKENINE DAIR

Kamu yonetimi ile ilgili ilk 6zel calisma (German
Principality), Seckendorff tarafindan 1656'da ger-
ceklestirilmis, daha sonra, 1700’lerde konu Delama-
re tarafindan ele alinmistir (Treatise on Polity). Bu
calismalar, devlet yonetimi Uzerine tarihi, pratik ve
yasal bilgiler icermekte ve dnemli bir kamu yénetimi
icerigine sahip bulunmamakla birlikte, “kamu yone-
timi” etiketli ilk cahismalar sayilmaktadirlar (Rutgers,
2010a).

Kamu yonetiminin ortaya cikisina zemin hazirla-
yan 6nemli kaynaklardan biri olan Kameralizm, devle-
ti prensin mulki saymaktadir. Bu yaklasimda prensin
ve devletin menfaatleri birlikte degerlendirilmekte ve
birbirinden ayrilmamaktadir (Small, 2001). 1729da
Kameralizm calismalari icin Prusya'da iki akademisye-
nin gorevlendirilmesi, yonetimin akademik bir disip-
lin olarak ele alinmasini saglamistir (Rutgers, 2010a).

Bundan sonra, Fransiz bilim adami Charles-Jean
Bonnin'in 1812 tarihli “Kamu Yénetiminin ilkeleri”
adh 3 ciltlik eseri 6nemli bir adimi olusturmustur. Bu
kitap, ilk defa “kamu yonetimi” adiyla yayinlanan bir
eser olmasi yaninda, kamu yonetimi ilkelerine siste-
matik ve kapsamli bicimde yer veren ilk ¢alisma ol-
mustur (Karasu, 2004:3).

Bonnin, kamu ydnetimini genis bir tarzda deger-
lendirmis; kisinin toplumla iliskisinin bilimi olarak
ortaya koymustur. O'na gore, sosyal bir diizeni amag-
layarak, kamu otoritesinin faaliyetleri dogrultusun-
da bu iliskinin strdirilmesi yine kamu ydnetiminin
kapsaminda yer almaktadir. Bu yaklagim, Bonnin ta-
rafindan kamu ydnetiminin, sosyal bir olgu ve onun
uygulanmasi biciminde algilandigini géstermektedir
(White,1945:272-273).

Kamu yonetimini daha bilimsel bir disiplin haline
getirmeyi amaclayan Bonnin'in de katkisiyla, 19.yliz-
yilin ilk yarisinda bir tir sosyal bilim olarak idare bi-
limi ortaya ¢ikmistir. Pragmatik bir arka plana sahip
olan bu 6nci Fransiz kamu yodnetimi yaklasimi, ge-
lecedin kamu calisanlarini diizene sokarak devletin
etkililigini artirmayl amacglamaktaydi. Disiplin; eko-
nomi, siyaset bilimi, hukuk ve sosyolojiyi de kapsa-
yan genis bir bilimsel taban olusturmaya yénelmistir
(Van der Eyden, 2003:7).

Fransiz kamu yonetiminin onciilerinden Macarel,
1828-1844 yillar arasinda (¢ idare hukuku kitabi ya-
yinlamistir. Macarel'in 6zelligi, o zamana kadar yapil-
digi gibi; kamu yonetimini idare hukuku temelinde
ele almak yerine, idare hukukunu yonetim ilkeleri
bazinda incelemis olmasidir (Karasu, 2004:4).
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Bati toplumlarinda idare ile yargilamanin tek elde
toplanmasi uygulamasi mevcuttu ve bunu degistir-
mek hic de kolay olmamistir. idarenin giiclii olabil-
mesi icin yargilama yetkisinin bulunmasi ve bu yet-
kiyi fiilen kullanmasi gerektigi gorisi, bir on kabul
durumundayd. Yargi idaresi ile kamu yonetimi faa-
liyetinin birbirinden ayrilmasi, yargiclara bagimsizlk
garantisi verilene kadar, ylz yillik bir zamana ihtiyag
gOstermistir. Macarel, Cormenin ve Vivien, idari yargi-
lama uygulamalarini eserlerinde tartismiglardir (Van
der Eyden, 2003:568).

1852'de Vivien tarafindan yayinlanan “Yonetsel
incelemeler” bashkh 2 ciltlik calisma, kamu yénetimi-
nin temel tartisma alanlarinda ayrintili agiklamalara
yer verdigi gibi, siyaset-yonetim ikiligini de ele almis-
tir (Karasu, 2004:5).

Kamu yonetimi disiplininin bagimsiz bir disiplin
olarak ortaya cikisinda ilk dikkati ceken o6zellik, si-
yaset biliminden farklilastirilmasi ¢abasidir. Fransiz
kamu yonetiminin 6nemli isimlerinden Vivien, kuv-
vetler ayriligi baglaminda konu edilen yasama, yu-
ritme ve yargi erklerinden yuritmeyi; ulusun genel
cikarlarina yonelik olarak “siyasi” ve kamu hizmetle-
rinin etkili bicimde gerceklesmesi acisindan da “yo-
netsel” olarak ele almistir (Martin, 1987). Vivien tara-
findan, Wilson'un meshur makalesinden 35 yil dnce
siyaset-yonetim ayriminin yapildigi anlasilmaktadir.

Alman akademisyen Lorenz Von Stein, 19.ylzyilin
ikinci yarisinda ¢agdas bir yonetim bilimi tasarlamis
ve kamu yonetimine diger bilim dallari arasinda 6zel
bir yer vermistir.

Wilson'un kaynak gosterdigi Alman hukukgu
Bluntschli, (2000:409-410) devletin genel yonetimini
“siyaset’, ayrintilarla ilgili yonetimi ise “idare” olarak
adlandirir. Devletin yuriitme veya kendi tabiriyle hi-
kiimet ve idare islevini inceleyen yazar, karar almanin
birincil uygulamasinin ise ikincil oldugu goriistindedir.

Kamu yonetimi disiplininin kita Avrupasi'nda iki
yonde gelisme gosterdigi belirtiimektedir. Bunlardan
biri, yasanmakta olan kapitalist dontsimi hizlandi-
racak bir devlet yonetiminin nasil olusturulabilecegi
sorusuna cevap aramakta olan Kameralizm'in etkisi-
dir. Kameralizm'in devlet yonetimini belirleme ¢aba-
si, 18. ve 19. Yizyillarda Alman diinyasinda uygula-
maya donik bir devlet bilimi olusmasina yol agmistir.
Bu sekilde rasyonalist bir Alman-Avusturya kamu bi-
rokrasisi ortaya ¢ikmasina da katki saglamistir (Say-
lan, 1996:4).

ikincisi, devlet yénetiminin hukuka baglh olmasi
gerektigini 6ne sliren yaklasimdir. Burada kamu yo6-

netiminin idare hukuku Uzerine bina edilmeye cali-
sildigi soylenebilmektedir (Saylan, 2000:8). Boylece
Avrupa kamu yonetiminin; hukuk agirhkli olma ve
rasyonalist bir blrokrasi olusturma yonlerinde geli-
sim gosterdigi ifade edilmis olmaktadir.

3. ABD KAMU YONETIMi VE WILSON

Avrupa'da Vivien ve Bluntschli gibi akademisyen-
lerin 6nemli calismalarindan sonra, kamu ydnetimi-
nin okyanus otesine gectigi bilinmektedir (Rutgers,
2010a). Woodrow Wilson'un 1887 tarihli “The Study
of Administration” ve Frank Goodnow’un 1900 tarihli
“Politics and Administration” adli eserleri, ABD kamu
yonetiminin ilk 6nemli calismalari sayilmaktadir.

Nabatchi vd. (2011:i36) ve Van Riperin (1983)
calismalarinda, 1940'li yillara kadar Wilson'un kamu
yonetimi disiplininin kurucu babasi oldugunun tar-
tismasiz  kabul edildigi belirtilmekte, Waldo'’nun
(1948:79) ise kamu yodnetiminin babasi olarak
Goodnow’u One siirdiigi ifade edilmektedir.

Sonraki pek ¢ok calismada, Wilson'un (1887) yer
verdigi siyaset-yonetim ayrimi, kamu ydnetiminin
bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasina isaret
sayllmis ve disiplinin baslangici olarak Wilson kabul
edilmistir (Martin, 1988:631;Nabatchi, 2009:588;Gl-
ler, 1994:9;Saylan, 2000:7;Karasu, 2004:1). Ancak, bu
gorisiin yayginligi, dogru oldugu anlamina gelme-
mektedir.

Nitekim Martin (1988), “Woodrow Wilson'un So-
lan Mirasl” baslikl makalesinde, basta siyaset-yone-
tim ayrimi olmak Uzere, kamu yonetimi disiplininin
dogusunda Wilson’a atfedilen bircok gorustin, ger-
cekte Avrupa'da ortaya konulmus yaklasimlar oldu-
gunu ifade etmektedir. Buna gore, Amerikan kamu
yonetimi yaklasimi olarak bilinen pek cok sey, ger-
cekte Avrupa kamu yonetiminden aktarmadir.

Gerek Fransiz bilim adamlari (6rnegin Vivien) ge-
rekse Alman meslektaslari (6rnegin Bluntschli), kamu
yonetiminin siyaset biliminden ve hukuktan ayn ol-
dugunu belirtmislerdir. Wilson ise (1887:198-209),
bunlara ilave olarak, kamu yonetimi alaninin siyaset
biliminin bir meyvesi oldugunu ama ayni zamanda
bir isletme yonetimi alani oldugunu (the field of ad-
ministration is a field of business ) ifade etmistir.

Wilson ayrica (1887:201), “6rgutiini gliclendirme-
si ve saflastirmasi, gorevini yiksek gérev duygusuyla
taclandirabilmesi icin,” kamu ydnetiminin; “isletme
yonetimi disindaki her seyden uzaklagsmasi” gerekti-
gini savunmakta ve onu isletme ydnetimiyle 6zdes
gordigini ifade etmis olmaktadir. Wilson'un bu go6-
riisti seslendirdigi orijinal ingilizce ifadesi; “to make
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its business less unbusinesslike” (isini daha az islet-
me disindakiler gibi yapma) seklinde oldugu halde,
N. Abadan cevirisinde (Wilson, 1961) hatal olarak;
“islerini 6zel tesebbusten farkh kilacak” biciminde
verilmistir. Halbuki yazar, kamu yonetiminin isletme
(veya Ozel tesebbus) disindakilerden farklilasmasin-
dan bahsetmektedir.

Amerikan kamu yonetiminin Fransiz kokenli ol-
dugu (Martin, 1987, Karasu, 2004) iddialarina karsilik,
ABD kamu yonetiminin 6nclst sayllmasi gereken
Wilson, Alman Bluntschliden yararlandigini bizzat
ifade etmektedir. Buna ilave olarak, Wilson'un Alman
devlet kuramcilari Hegel ve Bluntschli'yi okuyarak
gorislerini olusturdugu belirtiimekte, Johns Hopkins
Universitesi'nde doktora yapan Wilson'un, burada Al-
man Richard T. Ely'den etkilendigi de tespit edilmek-
tedir (Pestritto, 2007).

Johns Hopkins Universitesi'nde 11 yil gérev ya-
pan Richard T. Ely’nin Woodrow Wilson'un en 6nde
gelen hocasi oldugu belirtiimektedir. Politik ekonomi
hocasi olan Ely, Alman tarih ekolliine mensuptur ve
devleti yasayan bir organizma olarak gormektedir.
Ely’nin bu devlet goriisii Hegel’e ve Bluntschli'ye da-
yanmaktadir (Thies ve Pecquet, 2010).

Wilson’un kendisinin hicbir zaman ifade etmedi-
gi halde, kamu yénetimi disiplininin kurucusu olarak
yazinda yer almasi, gelinen noktada revize edilmesi
gereken bir goris olarak belirginlesmistir. Ancak Wil-
son, disiplinin genel kurucusu unvanini kaybeder-
ken, ABD kamu yonetiminin kurucusu unvanini koru-
maktadir. Ayrica, kamu ydnetiminin isletme disiplini
ile 6zdes oldugu vurgusu da ilk defa kendisi tarafin-
dan ortaya konulmustur.

4, KAMU YONETIMINDE PRUSYA EKOLU

Kamu yonetimi konularina deginen ilk calisma,
Veit Ludwig von Seckendorff (1626-1692) tarafindan
1656'da yayinlanan Alman Prensligi'dir. Bu kitapta
idare ile ilgili konular kiicik bir prenslik diizeyin-
de ele alan Seckendorff, glinllik sorunlarin ve yerel
uygulamalarin Gtesine ge¢meyi hedeflemistir (Rut-
gers, 2010a:7). Bir kicuk devletin “kullanma talimati”
olarak nitelendirilen Alman Prensligi; tarih, nufus,
ekonomi, okul sistemleri, kanun ve adaletin yaninda
idare bilimine de yer vermistir. Devleti bitlinsel bir
organizma olarak goren Seckendorff, “ortak refah”in
ancak bu batiinsellikle anlasilabilecegi kanaatinde-
dir. Daha sonra “kameral bilim” diistincesini olusturan
pek ¢ok unsura Seckendorff'ta rastlanmaktadir (Rei-
nert, 2005:226).

Kamu yonetimine kaynaklik eden akimlardan biri
olan Kameralizm, devleti kendi milki olan ve bir
prens tarafindan yonetilen blyik bir aile gibi disin-
mekte, bu yaklagsimda prensin ve devletin menfaatle-
ri birbirinden ayrilmamaktaydi (Small, 2001). Bu basit
yaklasimina ragmen Kameralizm, devlet yonetimiyle
ilgili nemli gelismelere kaynaklik etmistir. Ozellikle
1729'da Kameralizm ¢alismalari icin Prusya'da iki aka-
demisyenin gorevlendirilmesi 6nemli gorilmektedir.
Kameralizmin resmen kabuli ve kurumlasmasi an-
lamina gelen bu olaydan birka¢ on yil sonra, bitiin
orta Avrupa Universitelerinde bu konuda ¢alismalara
baslanmis ve kameral bilim ekoll olusmustur (Rut-
gers, 2010a).

Kameral bilim anlayisinin hakim oldugu dénem-
de yasayan Christian von Wolff (1679-1754), bu an-
layisa 6nemli katkilarda bulunmustur. Wolff'a gére
“ortak iyi” ve “barig” devlet yonetiminin en onemli
hedefini olusturur. Bu hedefe ulasilabilmesi icin ida-
renin adalet ve yarar gozeterek hareket etmesi ge-
reklidir (Rutgers, 2010b:9). Yonetim dislncesinin
gelisiminde mutluluk devleti kavramini kullanan ilk
yazar olarak Wolff, kamu yonetimini vatandaslarin
mutlulugu olarak anlamlandirmigtir.

Rutgers (2010b:1,2), Wolff'un kameralizm igin
felsefi bir baslangi¢ ve ayrilis anlamina geldigini be-
lirtmektedir. Wolff'un kameralizm felsefesi, kamu yo-
netimini en on siraya koymustur. Wolff'a gore, devlet
ve toplum birbirine karsi kutuplar degildir ve aksine
birliktelikleri s6z konusudur. Devleti aileye benzeten
yazara gore; aile bireylerinin birbirlerini mutlu etmek
icin calismalari bir “ortak refah” olusturur. Ortak refah
ise devleti olusturur. Ona gore insan davraniglari gibi
devlet de doga yasasina dayanir. Bir devletin temeli,
cagdaslarinin disiincelerine dayanir. Birey 6zgurli-
gind isterse, devlet de bireyi diistinlir ve refah dev-
leti olarak bireyin 6zgrliglinu ve mutlulugunu sag-
lar. Devletin amacina hizmet etmeyen yonetimi ise
elestirmektedir (Rutgers, 2010b:8).

Devletin bireyin refahini glivenceye almasini sa-
vunan Wolff, bunun vatandasa otomatik bir bicimde
refah saglama anlamina gelmedigini; onu calisma-
ya sevk etmesi gerektigini savunmaktadir (Reinert,
1999:280). Devlet midahalesi, Wolff'a gore; kamu
saghg, fakirlerin korunmasi ve yardim kuruluslari ol-
mak Uzere Ug¢ alani diizenlemelidir. Bu ise karmasik
bir yasal ag yapisi olusturulmasini gerektirmektedir
(Rutgers, 2010b:9).

Devleti ahlaki idenin gerceklesmesi olarak alan ve
kutsayan Friedrich Hegel (1770-1831), genel iradenin
somut bicimde devlette ortaya ¢iktigini savunmakta-
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dir. Devletteki genel irade ile bireyin iradesi arasinda
tam bir uyum vardir. Benzersiz ve Ustiin olan dev-
let, bireyleri de kapsamaktadir (Agbude, 2011:118).
Hegel'in devlet felsefesinin baslangi¢ noktasi 6zgur-
luktur. Ancak bu 6zgurlik bireyselligi 6ne ¢ikarma-
makta, Uyesi oldugu toplum icinde bireyi konumlan-
dirmaktadir. Ait oldugu toplumun yasa ve gelenekleri
arasinda, bireyin duygu ve disiincede 6zglr olmasi
anlamina gelmektedir (Hobhouse, 1999:22-23).

Hegel'in devlet anlayisi, yoksullukla sistematik
ve genel bir miicadeleyi 6ngérmekte, ama bununla
yetinmemekte; zayiflarin modern toplumun ente-
lektlel kazanimlarindan ve siyasi 6zgurliklerden de
yararlandiriimalarini istemektedir (Ferraro ve Ajenjo,
2007:4). Devletin topluma ve bireye doniik yikim-
lUliklerini yerine getirmesi, ancak kamu yonetimi
ile miimkin olabilecek bir olgu olmakla birlikte, He-
gel bu noktadan ileriye gitmemektedir. Bu sebeple
Hegel'in devlet ve toplumla ilgili bu gorisleri, ancak
Lorenz von Steinin c¢alismalariyla kamu yonetimi
disiplini incelemelerine dahil olabilmistir (Rutgers,
2010a:18).

Bir baska Prusyali Lorenz Von Stein (1815-1890)
19. Yizyihn ikinci yarisinda ilk calismalar yapan 6n-
cllerden sayllmaktadir. Kamu ydnetiminin diger
bitin bilimlerin taci oldugunu ve onlari birlestirdi-
gini beyan eden Stein, bunun nedenini; kamu yo6-
netiminin vatandaslarin 6zgurligind garanti etmek
icin, butlin insan bilgisini kullanmasi gerektigi bi-
¢iminde aciklamaktadir (Rutgers, 2010a:8). Stein’in
devlet anlayisi acik bicimde Hegele dayanmakta,
ama onun goruslerini daha ileriye gotiirerek kamu
yonetimi bakimindan dnemli kavramlastirmalara git-
mektedir. Bunlar arasinda devleti; “anayasa” ve “ida-
re” olmak Uzere iki bilesene ayirmasi dnemlidir. Ona
gOre anayasa tarafindan yasal glivence altina alinan
bireyin siyasi 6zglrligl, olumsuz gelismelere karsi
“sosyal devlet idaresi” tarafindan da korunmalidir.
Stein'in kamu ydnetimi ve sosyal devletle ilgili bu
gorusleri XIX. Yiizyll boyunca hem Avrupa’da hem de
Amerika'da 6nemli etkiler meydana getirmistir (Fer-
raro ve Ajenjo, 2007:4-5). Stein, Pek cok arastirmaci
tarafindan (Thornhill, 2006:794; Lodhi ve Mikulecky,
2010:104; Thornhill ve Dijk, 2010:99), Avrupa'da
kamu yonetiminin kurucusu sayilmaktadir.

Yenilikgi bir yaklasima sahip olan Lorenz Von Ste-
in, asagidaki gorusgleri ortaya koymustur:

« Kamu yonetimi bilimi, sosyoloji, politik bilim ve
kamu finansmani gibi pek ¢ok disiplinin erime pota-
sidir (melting pot).

« Kamu yonetimi entegre (buttinlesmis) bir bilimdir.

« Kamu yo6netimi bir kuram olmakla birlikte, ku-
ramla uygulama arasinda etkilesim gereklidir ve te-
meli kuram olusturmaktadir.

« Kamu yonetimi bilimsel bir yontem gelistirmeye
calismalidir (Thornhill, 2006:794).

Steinden sonra, Alman kamu ydnetimine en
onemli katkiyi Johann Caspar Bluntschli (1808 -
1881) saglamaktadir. Bluntschli'nin katkisi, Wilson'un
Unli makalesinde kendisini kaynak gostermesiyle
acikhk kazanmis olmaktadir. Wilson (1877:209-210),
kamu yonetiminin siyasetten ve anayasa hukukun-
dan ayn oldugunu ifade ettikten sonra, idarenin
alaninin siyasetten ayri oldugunu ve yonetim sorula-
rinin siyasi sorulardan farkli oldugunu beyan etmek-
tedir. Buna gore siyaset kamu ydnetimi icin gorevler
belirleyecektir, ama yonetim birimlerini manipiile
etmeyecektir. Wilson bunu ifade ettikten sonra, bu
ayrimin alanin yiksek otoriteleri olan Alman yazarla-
ra ait oldugunu bildirmekte, Bluntschli'nin Politik adh
eserine atif yapmakta ve bu eserde kamu yonetimi-
nin hem siyasetten hem de hukuktan ayrilmasi ge-
rektiginin belirtildigini ifade etmektedir.

Bluntschli'nin “Politik” adini tasiyan tek kitabi;
“Geschichte des algemeinen Staatsrechts und der
Politik” adli eseridir. Ancak Arthur S. Link (1968:431),
Wilson'un atif yaptigi  eserin  bu olmadigini;
Bluntschli’'nin “Bilim olarak Siyaset” (Politik als Wis-
selschaft) adini tasiyan, “The Theory of the State” adli
blyik eserinin t¢lncu cildi oldugunu belirtmektedir.

Buyuk olclide anayasa hukuku ve uluslararasi hu-
kuk alanlarinda calisan Bluntschli'nin, “organik devlet
kurami” Gnlidar. Bluntschli (1875:1-3) organik dev-
let kuramiyla, devletin bitlnl ve parcalari arasinda
uyum olmasini dngérmektedir. Almanlar olarak, dev-
leti daha iyi anlamak icin kamu hukuku ve siyaset
bilimi biciminde ikiye ayinp incelediklerini, bunlarin
yaninda; uluslararasi hukuk, idare (kamu yonetimi),
guvenlik ve politik istatistik gibi pek ¢cok bransi orta-
ya koyduklarini belirtmektedir.

Bluntschli'nin (1875:24-25) “organik devlet” du-
stincesine gore, devlet 61l bir makine veya cansiz bir
arag degildir. Siyaset bilimcilerin gérmezden geldigi
devletin organik dogasini, Alman tarih hukukgular
ekolu kabul etmistir. Bu yaklasim devletin matematik
veya mekanik izahini kabul etmedigi gibi, atomistik
bir yapida oldugunu da yadsir. Atomistik yaklasimla-
rin bireylerin bitlnligini g6z ardi ettigini belirten
Bluntschli, devletin dolayl olarak insan riini oldu-
gunu, dodal bir organizma olmadigini ama dodal
organizmalarin kopyasi oldugunu iddia etmektedir.
Bluntschli'ye gore bir organizmanin baslica t¢ 6gesi
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mevcuttur. Bunlar; ruh ve bedenin birligiyle olusma-
s, bir butliin olmakla birlikte Uyeleri olan parcalara
sahip olmasi ve disa dogru buyilimesidir. Yazar'a gore
her li¢ 6zellik de devlette mevcuttur.

Bodin'in prensin yargilama yapmamasi gerektigi-
ni ve bu isi bagimsiz mahkemelere birakmasi gerek-
tigini soyleyen ilk kisi oldugunu belirten Bluntschli
(1875:405,406), Montesquieu’'nun ise sivil 6zgurlik
ve glivenlik igin, yasama, ylriitme ve yargilama isle-
rinin ayri birimlerce yapilmasini 6ngérdiguni belirt-
mektedir.

Montesquieu’'nun yasama, ylritme ve yargi l¢-
lemesini inceleyen Bluntschli, kamu y&netiminin
devlet icinde ayr ve 6zel bir yere sahip oldugunu
belirtmektedir. O'na gore, sadece etkili bir dérdin-
cl gl devlet iradesini tamamlayabilir, yerine geti-
rebilir ve toplumun refahini artirabilir. Bu gii¢, kamu
yonetimidir. Bluntschli, kamu yonetimini “toplumsal
arzu’nun koruyucusu olarak gérmistir. Kamu yo-
netimi kuramini; anayasa-idare, yasama-yuritme ve
siyaset-yonetim dikotomilerini kullanarak incelemis
ve gelistirmistir. Bluntschli, “siyaset idarenin yardimi
olmadan hicbir sey yapamaz” demek suretiyle, kamu
yonetiminin siyaset bilimi agisindan énemini gozler
onlne sermistir. O, kamu ydnetimini pasif bir idare
araci olarak degil, devletin etkili bir organi olarak de-
gerlendirmistir (Rosser, 2011).

Bluntschli (1875:408), Bodin ve Montesquieu’'nin
kavramlastirmalarina atif yaptiktan sonra, kendisinin
ortaya attigi organik devlet kuramiyla kuvvetler ayri-
mini uyumlastirmaya c¢alismistir. Ona gore, bir insa-
nin viicudunda bulunan ¢esitli organlar nasil farkl is-
levler goriiyorsa, devlette de her islevi farkli organlar
gormelidir. Bu ayrnmin “kuvvetler ayriligi” biciminde
ifadesine karsi c¢ikan yazar, dogru bir konunun yan-
lis isimlendirilmis oldugunu, bu organlarin ayriima
kadar bir bedenin organlari gibi birlesmelerinin de
gerekli oldugunu vurgulamaktadir.

Kuvvetler ayrimi ile ortaya konulan “yiritme
kuvveti’, Bluntschli'ye gore (1875:410) iki islevi bir-
likte icermektedir. Bunlardan biri karar alma ve emir
vermeyi iceren hiiklimet islevi olup, yazar tarafindan
“birincil” islev olarak nitelendirilmektedir. Hiklimet
karar verir, ¢c6zimin ne oldugunu gosterir, dilegini
ve arzusunu ortaya koyar, kisaca emreder ve yasaklar.
Hukimetin emirleri, “ikincil” islev olarak alttaki resmi
makamlar tarafindan yerine getirilir. Bluntschli'nin
anlatiminda “birincil” olarak nitelenen karar alma ve
yon belirleme islevi siyasete, “ikincil” olarak adlandi-
rilan kararlari uygulama islevi ise kamu ydnetimine
karsilik gelmektedir.

Bluntschli (1875:410-412), genel devlet yonetimi-
nin siyasi yonetim oldugunu, idarenin ise ayrintilarla
ilgilendigini belirtmistir. Yine pek ¢ok kamu kurulu-
sunun hikimet gici kullanilmadan; bilimsel ve tek-
nik bir anlayisla, toplumun 6zgurlug, refahi ve men-
faatine gore yonetildigini savunmaktadir. Buna gore
kamu yonetimi, bilimsel ve teknik bir anlayisla ve
toplumun 6zglrligu, refahi ve yarari 6nde tutularak
yerine getirilmekte ve genel devlet yonetimi olarak
tanimlanan siyasetten ayrilmaktadir.

Siyaset-yonetim ayrimi ile ilgili goruslerinin
Bluntschli'ye dayanmakta oldugunu ifade eden
Wilson (1877:210-211), kamu yOnetimini siyaset ve
hukuktan ayiran Bluntschli'nin gorigslerine de yer
vermistir. Bluntschli'ye atif yapan Wilson, yazarin si-
yasetin “blylk ve evrensel” konular icin oldugunu,
kamu yonetiminin ise, “bireysel ve kigik” konularla
ilgili devlet faaliyetlerini ele aldigini belirttigini ifade
etmektedir. Boylece siyaset devlet adaminin faaliyet
alani iken, yonetim teknik memurlarin isi olmaktadir.

Wilson'u etkileyen Alman kuramcilar arasinda en
onde geleni, kamu yonetimi lGzerinde daha fazla du-
ran ve onemli gorusgler gelistiren Bluntschli olmustur.
Bluntschli, biirokrasinin asin gliclenmesini ve politik-
lesmesini riskli bulmaktadir. Birokrasi kavramini asa-
gilayic tonda kullanan yazar, birokrasiyi, toplumsal
ihtiyaclarin objektif bicimde tatminine karsi, teknik
bilginin ve bicimselligin egemenliginde gérmektedir.
Siyasetin kamu yonetiminin disinda kalmasi igin, Gst
diizey kamu yoneticilerinin siyasi egilimli olmalarini
ve goreve gelen siyasetcilerle gelip, onlarla birlikte
ayrilmalarini da uygun gormektedir (Rosser, 2011).
Burokrasinin politize olmasina karsi bir tedbir olarak
savunulan ve Tirkiye'de de zaman zaman giindeme
gelen bu yaklasimin Bluntschli tarafindan 1875'te ifa-
de edilmis olmasi ilgingtir.

Bluntschli (1875:414-416), kamu hizmeti kavrami-
ni incelemis ve bu konuda yeni gorisler gelistirmis-
tir. Ona gore devletin mecbur ettigi veya devlet icin
gondlld yapilan; birincil veya ikincil butin hizmetler
kamu hizmetidir. Dini kurumlar ve diger topluluklar
da topluma hizmet verirler ve yaptiklari kamu hiz-
metidir, ama bunlar devlete bagh hizmetler degildir.
Butin kamu hizmetleri dar anlamda kamunun islev-
lerine dahil olmayabilir ve biitiin kamu hizmeti go-
renler de devlet memuru degildir. Yazar, devlet islevi
gorenleri; devlet calisanlari ve yardimcilari biciminde
ikiye ayirarak incelemektedir.

Devlet memurlarinin atanmalarn ile ilgili olarak
profesyonel gorev yapanlarla diger memurlar bir-
birinden ayirmaktadir. Modern devlet icin 6nemli
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gordugl profesyonel gorevlerin teknik bilgiye dayali
olmasi nedeniyle, atanmalari icin egitim ve adayhk
stirecine ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. Ortacag'da
yaygin olan miras yoluyla devredilen devlet gorevle-
rinin modern anlayisa uygun olmadigini belirtmekte,
bunun disinda profesyonel ve onursal gorevlerin s6z
konusu olabilecegini ifade etmektedir (Bluntschli,
1875:417-421).

Kamu gorevlilerinin hak ve édevlerini inceleyen
Bluntschli (1875:422-426), gorev alaniyla ilgili hiz-
metleri yerine getirmek, emirlere uymak, verilen un-
vanlari kullanmak ve hak ettigi tcreti almak gibi hak
ve Odevlere yer verdikten sonra, gorev disiplinine
vurgu yapmaktadr.

Bluntschli (1875:427-430), kamu hizmetinin sona
ermesini de incelemekte, kamu goérevlerinin kisilere
bagli olmadigini, devletin devamliligi sebebiyle kisi-
lerle bagh olmaksizin hizmetlerin devam etmesi ge-
rektigini belirtmektedir. Kamu goérevi alip almamanin
ve istifa etmenin kisilerin tercihine bagl oldugunu,
ama gorev aldiktan sonra aldiklar gorevi yerine ge-
tirmekle gorevli olduklarini, kamu hizmetini aksata-
mayacaklarini beyan etmektedir.

Prusya ekoll olarak nitelendirilen Alman kamu
yonetimi anlayisinin gelisiminde; Alman tarih ekoll-
ne dayal yaklasimlarin egemen oldugu ve organik
devlet anlayisinin bu yaklasimlarin bir sonucu olarak
ortaya c¢iktigi anlasiimaktadir. Alman kamu yoneti-
minin gelisiminde Lorenz Von Stein ve Bluntschli'nin
calismalari  6nemli  goriilmektedir.  Ozellikle
Bluntschli'nin kamu yonetiminin hukuktan ve siya-
set biliminden ayr olarak ele alinmasinda 6nemli
katkilar oldugu anlasilmaktadir. Bluntschli'nin kamu
hizmeti kavramini ele almasi yaninda, kamu gorevle-
rinin yerine getirilmesini incelemesi, kamu gorevlile-
rinin gorev ve sorumluluklarina yer vermesi énemli
gorilmektedir.

5. SONUC

Almanya'da ortaya ¢ikan Kameralizm, kamu yo-
netimi disiplinine kaynaklik eden énemli bir yaklagim
olmustur. Kameralizmin devleti bir bltin olarak ve
prensin sahibi oldugu bir milk olarak ele alisindan
sonra, kamu yonetimini bir bilim olarak ele alan Lo-
renz von Stein olmustur. Stein bu sebeple, Avrupa
kamu yonetiminin kurucusu sayilmaktadir. Ancak
Stein'in kamu yonetimi algisi, onu diger disiplinler-
den ayirmayi degil, diger disiplinlerle birlestirerek
bltlincl bir yaklasima ulasmayi ilke edinmistir.

Kamu yonetiminin siyaset biliminden ayrilarak,
ayri bir disiplin olarak gelisiminin kokeni 1877 6nce-

sine gitmekte, Fransiz Vivien ve Alman Bluntschli'ye
dayanmaktadir. Bluntschli'nin Alman tarih ekoliine
mensup bir akademisyen olarak “organik devlet”
gorisline sahip olmasi, devletin bitilnsel olarak ele
alinmasini gerektirmistir. Devleti canl bir organiz-
maya benzeten organik devlet anlayisi, onun kamu
yonetiminin hukuktan ve siyaset biliminden farkh ol-
dugunu gormesini engellememistir.

Bunun yaninda, kamu hizmeti kavramini ele al-
masi, kamu gorevlileri ile ilgili konulara 6zel yer
vermesi 6nemli olmustur. Ayrica, 1980’lerde liberal
soylemin bir parcasi olarak gelisen birokrasi elesti-
rilerinin, 1875'te Bluntschli tarafindan ifade edilmis
olmasi, kamu yonetimi anlayisinin kokeninde liberal
ozellikler tagidigi biciminde yorumlanabilecektir.

Avrupa kamu yonetiminin kuvvetler ayrihgi ilke-
sini esas aldigi, yiritme kuvvetinin ise siyaset ve yo-
netim olarak ikiye ayrildigi anlasiimaktadir. Siyasetin
alani; Bluntschli’'ye (1875) gore; “genel devlet yoneti-
mi” yahut “blyiik ve evrensel konular” iken, Vivien'e
gore “ulusun genel c¢ikarinin kollanmasi“dir (Martin,
1987). Her iki ifadenin bir dlciide 6zdes oldugu ve
siyasetin taniminda her iki akademisyenin birbirine
yakin durdugu soylenebilecektir.

Bluntschli'nin (1875), bir yandan kamu y6netimi-
nin gorev alaninin; “ayrintilar” veya “kiicuk ve bireysel
konular” oldugunu soylerken, diger yandan “kamu
yonetimi olmadan siyasetin hicbir sey yapamaya-
caginl” belirtmesi tenakuz olarak degerlendirilebilir.
Yazarin kamu yodnetimini pasif konumda gdérmek
istemedigi ve 6nemli bir alan olarak goérdiigi yazila-
rinda acik bicimde mevcuttur. Hatta kuvvetler ayrimi
bahsinde, kamu yonetimini dordiinci kuvvet olarak
niteledigine yukarida deginilmistir.

Kamu yonetimi disiplininin Wilson 6ncesi donem-
de Prusya'da hangi 6zelliklere sahip oldugu bdylece
ortaya konulmakta, alaninin éncii yazarlarinin ne tir
gorislerle disiplinin temelini attiklarn bir 6l¢lide agik-
hga kavusmus olmaktadir.

Bir donem kabul edildigi gibi, kamu yonetimi-
nin kokeninin Amerikan ve kurucusunun Wilson ol-
madigi, daha 6nce konu ile ilgili yapilan tespitlere
dayali olarak ortaya konulmustur. Ancak Wilson'un
ABD kamu ydnetiminin kurucusu oldugu kabul edil-
melidir. Disiplinin siyaset biliminden ayrisarak varlk
alanina girdigi duslinildiginde, siyaset-yonetim
ayriminin Fransiz Vivien (1859) ve Alman Bluntschli
(1875)de mevcut oldugu anlasildigindan, disiplinin
kokeninin Avrupa oldugu kesin bicimde sdylenebil-
mektedir.
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Fransiz Bonnin ve Vivien'in kamu ydnetiminin
ortaya cikisina kaynaklik ettigi varsayilan gorusleri
daha once Turk alan yazininda yer almistir. Ancak,
Bluntschli'nin kamu yonetimine kaynaklik eden go-
rusleri ve Wilson'un gorislerinin Alman tarih ekolu-
ne ve Bluntschli'ye dayandigi hususlari, ilk defa bu
makalede ele alinmis olmaktadir. Amerikan kamu
yonetiminin kurucusunun Wilson oldugu ve kamu
yonetimini isletme yonetimi ile 6zdeslestiren goriis-
lerin de ilk defa kendisi tarafindan ortaya atildigi an-
lasiimaktadir.
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