KUR’AN’l ARAP KELAMIYLA
MUKAYESE CABALARI:
KISAS AYETI ORNEGI

Mustafa IRMAK *

Kur'anin dili ilk zamanlardan itibaren iizerinde durulan 6nemli konulardan biri
olmus ve aksi yondeki bazi goriislere ragmen bu dilin etkileyici ve taklit edilemez
bir yapiya sahip oldugu diisiincesi ¢cogunluk tarafindan kabul goérmiistiir. Ayrica
bizzat ilahi hitabin, kendisine denk hic bir kitap getirilemeyecegine dair giiclii
meydan okumasinin dogal bir sonucu olarak, onu Arap keldmiyla mukayese edip
istlinliiglinti ortaya koymaya calismak 6nemli faaliyetlerden biri haline gelmis-
tir. Belagat kaynaklarinda icdz-1 kisarin en giizel érneklerinden biri olarak tak-
dim edilen “Fi'l-kisasi hayatiin/Kisasta hayat vardir” (Bakara 2/179) ayeti ile
Cahiliye donemine ait oldugu sdylenen ve ayni temay1 isleyen “el-qatlii enfa Ii’l-
qatli/Oldiirmeyi en iyi 6ldiirme engeller” séziiniin mukayesesi, Kuran ve Arap
kelaminin biitiin detaylariyla incelendigi en bariz 6rneklerden biridir. Bu maka-
lede, zikredilen iki ibare oOzelinde, alimlerin Kur'an’i baska sozlerle mukayese
ederken nelere dikkat ettiklerine dair bir fikir verilmeye calisilmistir.
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The Attempts of Comparison the Qur’an to Arabic Texts: Example
of the Qisas Verse

Abstract

The language of the Holy Qur’an has been become one of the most important is-
sues discussed since the earliest times. Although some contrary opinions, it was
accepted by majority that this language has an impressive and inimitable struc-
ture. As a natural result of the Holy Qur’an’s strong challenge to the idea that the
Qur’an cannot be compared to any text produced by human, scholars tried to
make the comparison between the Qur'an and other Arabic texts and show its
supremacy. The comparison between the gisas verse “Fi’l-kisasi hayatiin/There is
a life in qisas” (al-Baqara 2/179) and Arabic kalam “el-qatlii enfa lil-qatli/The
best way to prevent the killing is killing” provided us a good example of this
thought. By moving from these two expressions, in this article, we have tried to
give a point of view on what the scholars paid attention when they compared the
Qur’an to other Arabic texts.
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Giris

Peygamberlik mefhumunun beserin askin alanla iletisim kur-
dugu temeli iizerine insa edilmis olmasi, vahye muhatap olan elcile-
rin, miintesibi olduklar1 toplumlar tarafindan benimsenmelerini bir
hayli zorlagstirmistir. Bu nedenle peygamberler, muhataplarinin
israrli mucize talepleriyle kars: karsiya kalmislar ve Allah’in yardi-
miyla mucizeler gostererek insanlari niibiivvetlerine inandirmaya
calismislardir. Mucizelerin, dogal olarak, verildikleri dénemin po-
piiler degerleri cercevesinde sekillendigi bilinen bir husustur. Orne-
gin, Hz. Musa déneminde sihrin yaygin ve Hz. isa déneminde tibbin
gelismis bulunmasi, ad1 gecen peygamberlerin mucizelerinin genel
olarak s6z konusu alanlarla ilgili olmasi sonucunu dogurmustur.
Cahiliye doneminde ise edebiyatin Araplarin en 6nemli toplumsal
degerlerinden biri olarak dikkat cekmesi, bizzat Hz. Peygamber
tarafindan, kendisine verilen mucize oldugu belirtilen Kur'an'in' dil
ve beldgat agisindan 6zel bir kelam olusunu da agiklamaktadir.?

Kur'an'in dil ve belagat diizeyini aciklama sadedinde, onun
ozellikle soz dizimi ve kelime tercihleri gibi acilardan sahip oldugu
vasiflarin diger Arap keldminda Kur'an seviyesinde bulunmadigi
tizerinde Ozellikle durulmustur. Nitekim Zerkesi’nin (6. 794/1392)
belirttigine gore, Arap edipleri, bir hutbe veya kaside {izerine en az
bir y1l calisarak cesitli diizeltmeler yapip yeniden gézden gecirdikle-
rinde bile eserlerinde tashih yapma ihtiyaci hissederlerdi.* Halbuki
Kuran’dan bir kelime alindiginda biitiin Arap dili taransa bile o
kelimeden daha giizel bir kelime bulanmasi miimkiin degildir.*
Kur'an'in bu i‘cdz ozelligi, gerek dini ve gerekse diinyevi konular
siir, nesir ve seci gibi alisilmig iisluplardan farkl bir ifade tarzi ve
nazim giizelligiyle agiklamasina baglanmaktadir.

Buhéri, Fez4ilivl-Kuran, 1; Miislim, Imén, 239.

2 Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Abdullah, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, (nsr. Ebu’l-
Fazl ed-Dimyéti, Daru’l-Hadis, Kahire 1427/2006, s. 387.

Muallaka sairlerinden Ziiheyr b. Ebi Stilm&nin Havliyydtini1 bu anlayisin bariz bir
ornegi olarak zikretmek miimkiindiir. O, siirlerini ince bir elestiri siizgecinden gecirir,
diizeltmeler yapar ve siirin son seklini almasi bazen bir yilin1 alirdi. Onun bu tiir siir-
leri Havliyydt veya Miinakkahdt gibi isimlerle anilmis ve bu ifadeler uzun siire devam
eden seyler icin darb-1 mesel olarak kullamlmistir. Fahtiri, Hann4, Tdrthu’l-edebi’l-
Arabi, el-Mektebeti'l-Bilisiyye, 12. Basim, Beyrut 1987; s. 152; Tiiliicii, Siileyman,
“Ziitheyr b. Ebf Siilma”, DiA, XLIV, 541.

Zerkesi, a.g.e., s. 386.

5 Golciik, Serafettin, “I‘cazii’l-Kur’an”, DIA, XXI, 407.
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Kur'an islibunun ayirici vasfina isaret eden 6nemli noktalar-
dan biri de bizzat ilahi hitabin, Kur'an seviyesinde bir kitap {iretme
konusunda muhataplarina arz ettigi giicli meydan okumasidir.
Soyle ki; Hz. Peygamberden mucize talep eden Mekkelilere Kur’an
takdim edilmis,® hissi mucize bekleyen muhalifler ise Kur’An’in 6ne
siiriilmesine soguk bakmislardir. Onlara gore Kur'an Allah katindan
olsaydi, insan kelamindan farklilik arz eder, olaylarin akisi cerceve-
sinde tedricen inmez, bu acidan ediplerin klasik yontemini uygula-
yarak siradan bir tavir sergilemezdi. Zira sairler divanlarim tek se-
ferde ortaya koymazlar, ayni sekilde hatipler de hutbe ve mektupla-
rimi bir kalemde iiretmezler. Dolayisiyla, beser kelami olmadigim
iddia eden bir kitabin bu 4dete aykir1 bir yonteminin olmasi ve top-
tan inmesi gerekirdi.” Bu tavirlarina karsilik Kur'dn onlara Bakara
suresinin 23. dyetiyle “Mademki tedricen iniyor olmasindan dolay1
Kuranin ilahiligi konusunda siipheye diisliyorsunuz ve beser
kelami1 oldugunu ima ediyorsunuz, o héalde siz de onun stirelerinin
hic degilse en kiiciiklerinden birinin dengini getirin” diyerek mey-
dan okumustur.® Ayrica bu girisimlerinde birbirlerine yardimci ola-
bilecekleri toleransi da saglanarak meydan okumanin giicii artiril-
mustir.’

Kur'an’in mucize bir kelam olarak takdim edilmesi ve yukarida
zikredildigi {izere dengi bir soziin getirilemeyecegi hususundaki
gliclii meydan okuma, onun her déonemde diger Arap kelamiyla
mukayese edilmesinin itici bir giicli olmustur. Miisriklerin, Hz. Pey-
gamberi sair olarak nitelemeleri,’® Kur'dn ayarinda s6z soyleyebile-
ceklerini iddia etmeleri’! ve onu eskilerin masallari'? olarak gorme-
leri gibi, Kur’an’1 baska sozlerle mukayese ettiklerini gosteren olum-
suz icerikli s6ylemleri mevcuttur. Nadr b. Haris’'in (6. 2/624) bazi

6 Ankebiit 29/50-51.

Miisriklerin bu bakis acis1 Kur'dn'da “Inkdr edenler: Kur'dn ona bir defada toptan
indirilseydi ya!” derler. Oysa biz onu senin kalbine yerlestirmek icin boyle azar azar in-
dirdik ve onu tane tane okuduk” (Furkan 25/32) seklinde zikredilerek cevaplandiril-
mustir.

Zemahseri, Ebul-Kasim Carullih Mahm(id b. Omer b. Muhammed, el-Kessdf ‘an
hakaiki’t-tenzil ve ‘uytini’l-ekdvil fi viictihi’t-tevil, (nsr: Muhammed Abdiisselam
Sahin), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2006, I, 102.

Nitekim bu meydan okumaya tatmin edici bir cevap verilememis ve bu durum ilim
adamlarinca Hz. Peygamberin niibiivvetinin hak olusunun bir gostergesi olarak zikre-
dilmistir. Bkz. Bakillani, Eblibekr Muhammed b. et-Tayyib, I‘cdzii’l-Kur’dn, Daru’l-
Meérif, Misir tsz., s. 20.

10 Enbiy4 21/5; Saffat 37/36.

11 Enfél 8/31.

12 Nahl 16/24; Mi'mintin 23/83; Furkan 25/5 vdgr.
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sarki sozlerini ve yurt dis1 seyahatleri esnasinda 6grendigi Fars kral-
larina ait kissalar1 Kur'An’a alternatif olarak sunmasi da'® islam’mn
heniiz ortaya ¢iktig1 zaman diliminde bile Kur'an’in beser kelamiyla
yarstirildigim gostermektedir.'* Mekkelilerin genel tavirlart Kur'ant
siradanlastirma yoniindeyse de Utbe b. Rebia (6. 2/624) gibi miis-
riklerin onun beldgat kalitesini teslim ettikleri gortilmektedir.'®
Diger taraftan, “Kur’dn’in Arap keldmina iistiinliigii, Allah’in kullari-
na tstiinliigii gibidir’'® hadisine kulak verilirse, bizzat Hz. Peygam-
berin Kur'dn'in herhangi bir sozle esdeger goriilmemesi geregine
dikkat cekerek aslinda onu 6nce beser soziiyle mukayese edip sonra
da aralarindaki derin farka isaret ettigini soylemek miimkiindiir.

Sonraki donemlerde Kur'an’it basta siir olmak {izere Arap
kelamiyla mukayese etme aliskanligi, ilahi hitabin {stiinliigiinii
gostermek maksadiyla devam ettirilmistir. Bunun en béariz o6rnekle-
rinden birini, Bakillantnin (6. 403/1013) I[‘cdzii’l-Kur’dn adli ese-
rinde gormek miimkiindiir. Miiellifin, Kur'an'in, ediplerin siiri gibi
bir metin oldugu iddialarinin ortaya atildigini ve buna yeterli ceva-
bin verilmedigini belirten sozlerine bakilirsa!’” KurAn’in meydan
okumasina karsi kayda deger bir ¢ikis yapilamamis olsa da muhalif-
lerin onun dil ve belagatine yonelik olumsuz tavirlarim siirdiirdiik-
leri anlagilmaktadir.’® Kur'dn’in edebi istiinliiklerine temas eden

13 ibn Astir, Muhammed Tahir, Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir, Daru Sahntin, Tunus 1997, IX,

329-330; Aycan, Irfan, “Nadr b. Haris”, XXXII, 281.

Kaynaklarda Miiseylimetii’'l-Kezzab, Esved el-Ansi, Tuleyha b. Huveylid, Secih bt. el-

Haris gibi peygamberlik iddiasinda bulunan bazi sahsiyetlerin de Kur'an kalitesinde

s0z sOyleme tesebbiisiinde bulunduklar1 nakledilmis ve ayetlerin taklit edildigi seviye-

siz baz siirler bu kisilere isnad edilerek basarisizliklar1 vurgulanmistir. Ornek olarak
bkz. Réfii, Mustafa Sadik, I‘cdziil-Kur'dn ve’l-beldgatii’n-nebeviyye, Daruw’l-Erkam, Bey-
rut tsz, s. 140-151. Fakat iyi birer edip olduklar: bilinen bu sahislara nispet edilen ba-
sit sozlerin, ad1 gecen kisilerin degerlerini diisiirmek amaciyla sonradan uydurulmus
olabilecegine dikkat cekilmistir. Bu nedenle bu sozleri Kur'an’la mukayesenin bir mal-
zemesi olarak gérmemek gerekir. Sonraki dénemlerde Ibnii'l-Mukaffa, Ebu’t-Tayyib
el-Miitenebbi ve Ebu’l-Ala el-Maarri gibi baz1 sahsiyetlerin de Kur'an seviyesinde s6z
sOyleme girisiminde bulunduklarina dair bazi rivayetler naklediliyorsa da bu ediplere
yonelik ithamlarin kendilerini cekemeyenler tarafindan isnad edildigi hususu agir

basmaktadir. Durmus, Ismail, “Nazire”, DIA, XXXII, 456.

15 Demircan, Adnan “Utbe b. Rebi4”, DIA, XLII, 236.

16 Tirmizi, Sevabu’l-Kur’an, 25.

17 Bakallani, I'cdziil-Kur’dn, s. 5.

8 Kur'an dilinin essizligi tezi genel kabul gérmekle birlikte onun bazi gramer hatalari
icerdigine yonelik iddialar zaman zaman s6z konusu edilmistir. Sekkaki ve el-Alevi
gibi belagatcilarin da igerisinde yer aldig1 pek cok ilim adamu bu tiir iddialar ¢iiriit-
meye calismislardir. Sekkaki, Eb(i Ya'ktib Siraciiddin Ytisuf b. Ebibekr b. Muhammed,
Miftahul-‘ultim, (ngr: Na‘im Zerzir), Darwl-Kiitiibil-ilmiyye, 2. Basim, Beyrut
1407/1987, s. 585-602; Alevi, Yahya b. Hamza, et-Twrazu'l-miitezammin li-esrari’l-

14
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Bakillani, bu baglamda mukayese imkani saglamak amaciyla Hz
Peygamberin sOzlerinin yani sira, bazi sahabi ve tabiine ait hutbe ve
mektuplarla imruulkays (6. 540) ve Buhturl’ye (0. 284/897) ait
siirlerin edebi 6zellikleri ve bu tiirlerin Kur'dn gibi mucize sayila-
mayacagi tizerinde durmustur.’ Yine o, sairlere ve ediplere nispet
edilen sozlerin hacim olarak ¢ogunlukla Kur'dn’dan daha az olma-
sina ragmen bu sairlerin eserlerinde ¢esitli kusurlara rastlandigina
fakat Kuran'in, genis hacmine ragmen fesdhati ve beldgati ihlal
edecek kusurlardan uzak olduguna vurgu yapmuistir.?

Belagatcilar ile miifessirlerin Kur’ans Arap kelamiyla mukayese
baglaminda iizerinde en ¢ok durduklar1 dyetlerden biri “ uahaﬂ\ =
3La” “Kisasta hayat vardu’™! dyeti olmus ve bu ciimle, Kur'an’m en
belig ifadelerinden biri olarak sohret bulmustur.?® Nitekim Zemah-
serl (0. 538/1144) bu ayetin, 6zgiin iceriginden (garadbet) dolayi
fasih bir kelam oldugunu 6zellikle belirtme ihtiyaci hissetmigtir.?®
Sekkaki (6. 626/1229) de bu ifadenin Araplarin en veciz soziinden
bile daha iistiin bir belagat 6zelligi tasidigini belirtmistir.?* ibnii’l-
Esir (6. 637/1239), icdz-1 kisar1 “bir soziin ayni kelime sayisiyla
ifade edilememesi” olarak tamimlar ve bunu icdzin zirvesi olarak
goriir. Ediplerin bu seviyeye nadiren ulasabilecegini belirten Ibnii’l-
Esir, bunun en uygun orneklerden biri olarak kisas ayetini zikret-
mistir.>> Kad1 Beydavi (6. 685/1268) ayetin, bir seyi ziddinin ma-
halli yaptig1 icin son derece yiiksek bir fesdhat ve belagat inceligine

beldgati ve ‘ulimi hakdiki’l-i‘cdz, (nsr: es-Sirbini Seride), Daru’l-Hadis, 1431/2010, III,
326-355. Miistegrikler tarafindan da dile getirilen bu husus giintimiiziin hararetli tar-
tismalarindan biri olmay1 da basarmistir. Konuyla ilgili Tiirkce bir calisma icin bkz.
Giindiizdz, Soner, Kur'anin Essiz Dili Kur'an’da Gramer Yanlist iddialarina Cevap, Etiit
Yayinlari, Samsun 2011.

19 Bakillani, I‘cdzii’l-Kur’dn, s. 153, 159, 219, 245 vdgr.

20 Bakillant aoe s 36 BAKNANYRIN i‘cdr anlavicimm bir elestirici ici

Nasr Hamid, flahi Hitabin Tabiati, (cev. Mehmet Emin Masali), Kitabiyat, Ankara

2001, s. 185-190.

Kisas ayetleri bir biitiin olarak Bakara suresinin 178-179. dyetlerinde yer almaktadir.

Bu ifade ise 179. dyetin bir kismini olusturmaktadir.

22 Resid Rizd, Tefsirul-Mendr, Matbaatii’l-Menér, 2. Basim, Misir 1350, 11, 130; Sabfini,
Muhammed Ali, Ravdiul-beydn tefsiru dydtil-ahkdm mine’l-Kur’dn, Daru’s-Selam, 2.
Basim, Kahire 1417/1997; I, 160; Meydani, Abdurrahman Habenneke, el-Beldgatii’l-
‘arabiyye: Usiisithd ve wuliimuhd, ve fiiniinuha, Daru’l-Kalem, 4. Basim, Dimask
1434/2013, 11, 34.

2 Zemabhseri, el-Kessdf, I, 220.

24 Sekkaki, Miftahu’l-‘ulim, s. 277.

% ibnil-Esir, Ebu’l-Feth Ziyauddin Nasrullah b. Muhammed, el-Meselii’s-sdir fi edebi’l-
katibi ve’s-sdir, (nsr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), el-Mektebeti'l-Asriyye,
Beyrut 1431/2010, II, 117.

21
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sahip olduguna dikkat cekmistir.?® Ibn Hicce el-Hamevi (6.
837/1433), ayeti veciz, mu‘ciz, muhtasar olarak nitelemis ve icaz,
izah, isaret, kindye, tibak, hiisn-i beyan ve ibda‘in zirvesinde yer
alan bir ifade oldugunu belirtmistir.?” Siiyfiti (6. 911/1505) ise bu
ayetin Araplarn “J&ll & J&" “Oldiirmeyi en iyi 6ldiirme engeller”
seklindeki ifadelerinden 20 acidan istiin oldugunu aciklamigtir.?®
Bu tiir yorumlarin sayisini artirmak miimkiindiir.

Kanaatimize gore alimlerin konuya bu kadar detayli bir sekilde
egilmeleri, dyeti mukayese edebilecekleri karsit bir s6z bulabilmele-
rinden kaynaklanmis olmalidir. Nakledildigine goére Araplar kisasi
ifade etmek {izere “amall i3] sasdll J%” “Bazi kimseleri 6ldiirmek top-
lumun yasamasim saglar”, “«Jal e JE 15589 “Katli cok yapimz ki
katl azalsin” ve “J&ll 88 J& “Oldiirmeyi en iyi 6ldiirme azaltir™® gibi
sozler kullamirlardi. “J&ll (& (& ifadesinin ise bu baglamda kulla-
nilan en giizel keldam kabul edildigi,*® digerlerinden cok daha belig
oldugu konusunda Araplarin ittifak ettikleri ve bu kalitede bir soz
soylenemeyecegini diistindiikleri rivayet edilmektedir.** Kur’an aye-
tini, sahasinin en iyisi kabul edilen bir Arap kelamiyla somut bir
sekilde mukayese etme firsatini kagirmayan ilim adamlari, Abdur-
rahman el-Berk{iki’'nin (6. 1363/1944) belirttigi gibi bazen zorlama
yorumlara ka¢mis olmalarina ragmen®* harf sayisindan baslayarak,
seslerin uyumu, tekrar, bedi sanatlari, hazf-zikir gibi gramer 6zellik-
leri, kelime tercihleri, marife-nekre ve islevsellik gibi pek cok acidan
bu iki ifadeyi mukayese ederek genis bir ilm1 miras birakmaislardir.

2 Beydavi, Ebi Said Nasiruddin Abdullah b. Omer b. Muhammed, Envdru’t-tenzil ve

esraru’t-tevil, Daruwl-Kiitiibi’l-ilmiyye, 5. Basim, Beyrut 2011, I, 103.

Hamevi, Takiyyiiddin Ebibekr b. Ali ibn Hicce, Hizdnetiil-edeb ve gdyetii'l-ereb, (nsr.

Dr. Muhammed Néci b. Omer), Déru’l—Kl'jtl'jbi’l—ﬂmiyye, Beyrut 2008, 11, 724.

Siiytiti, Celaleddin Abdurrahman, el-itkdn fi ‘ultmi’l-Kur'dn, Daru’l-Marife, Beyrut tsz.

11, 72.

29 Cessés, Eblibekr Ahmed b. Ali R4zi, Ahkdmu’l-Kur’dn, (nsr: Sidki Muhammed Cemil),
Daru’l-Fikr, Beyrut 1414/1993, I, 223.

% Razi, Ebi Abdillsh Fahruddin Muhammed b. Omer, Mefdtihul-gayb, Daru’l-Fikr,
Beyrut 1401/1981, V, 61; Yazir, Elmalili M. Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Yenda Ya-
yinevi, istanbul tsz., I, 492.

31 Ré&zi, a.y.,; Resid Riz4, Tefsirul-Mendr, 11, 130-131; Sabtni, Ravdi‘ul-beydn, 1, 160.
ibnivl-Esir, Ebli TemmAam’n bir siirinde gecen “3 453 Sdall a4 & “(Bedenden akip)
topraga bulasan kant kan korur” misrainin, ilgili keldamdan daha giizel bir anlatima
sahip oldugundan soz etmistir. Bkz. el-Meselii’s-sdir, 11, 117-118.

32 Berk(iki, Abdurrahman Serhu’t-Telhis, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1432/2011, s. 216.

27
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A. Arap Kelaminin Cahiliye Dénemine Aidiyeti
Meselesi

Kaynaklarin bityiik cogunlugu “J&ll (& J&i jfadesinin Cahiliye
donemine ait oldugunu zikretmekle birlikte farkli bazi goriislere de
rastlanmaktadir. Ornegin, Cessas (6. 370/981) bunu “hiikkem4”dan
nakledilen ve bilirkisilerin sikca kullandig1 sozlerden biri olarak
nakletmektedir.*®* Bu konudaki en dikkat c¢ekici goriis ise Mustafa
Sadik er-Rafit'ye (6. 1356/1937) aittir. Ileride etraflica ele alinacag
lizere, bir ilmi tartisma vesilesiyle yazdigi makalesinde Réfii, bu
soziin Islam’dan sonra ortaya ciktigini ve kisas ayetinden miilhem
oldugunu ifade etmektedir.?* Réfi'nin ilgili makalesi Belag dergi-
sinde yaymlaninca Filistinli edebiyatci Is‘af en-Nesasibi (6.
1367/1948) Réfi’ye, bu s6ziin ne Arapca ne de miivelled bir kelime
oldugunu aksine Farscadan terciime edildigini belirten bir mektup
yazar. Bu gériisiin Ebi Mans(r es-Se‘alibi’nin (6. 429/1038) el-I‘cdz
vell-icdz adh  eserinden®* nakledildigini belirtir.*®  Yalnizca
Se‘dlibi’den rivayet edilmesinden ve nakilde edilgen kip kullanilma-
sindan hareketle bu goriisiin saglikli olamayacag: kanaatine varan
RAfii, ifadenin dyetten tiiretildigi konusundaki iddiasim stirdiirtir.%”

Bu karsilikli makaleler {izerine bir baska edip de bahsi gecen
sozilin cahiliye kokenli oldugunu belirten bir yaz kaleme alir. Rafii,
Céhiz (6. 255/869) gibi bir alimin bile kisas Ayetini “ $Ga) paxdl J&
_@eéjé” “Bazt kimseleri oldiirmek toplumun yasamasint saglar”
kelamiyla mukayese etmesinden hareketle bu soéziin en erken hicri
III. asrin sonlarinda ortaya c¢ikmis olabilecegini ve céhiliye donemi-
ne ait olmasinin mimkiin olmadigim 1srarla belirtir.*® Bir baska
makalesinde ise Rafii, ilgili yazisinin {izerinden yillar gecmesine
ragmen kimsenin bu Arap keldminin Fars kokenli oldugunu ispatla-
yamadigini, dolayisiyla bu soziin zindiklar tarafindan muéaraza
maksadiyla Kur’an’dan tirtiklandig1 konusunda siiphesinin kalmadi-

33 Cessas, Ahkamul-Kur’dn, 1, 223.

34 RAfii, Mustafa Sadik, Vahyu'l-kalem, (nsr. Dervis el-Ciiveyd?), el-Mektebetii'l-Asriyye,
Beyrut tsz., III, 380-381.

Eser el-Icdz ve'l-i‘cdz adiyla da nesredilmistir.

Se‘alibl bu ifadenin, adaletiyle bilinen Fars krallarindan Ezdiisir’e ait oldugunu ve
bazi belig kimselerin bunu “Jill & Jal” seklinde terciime ettiklerini belirterek ayetin
belagat acgisindan s6z konusu ifadeden daha iistiin oldugunu belirten baz1 agiklamalar
yapar. Se‘alibi, Ebti Mansfir Abdiilmelik b. Muhammed b. ismail, el-i‘cdz vell-icdz, (nsr.
Iskender Asaf), el-Matbaati’l-Um{imiyye, Misir 1897, s. 12-13.

37 Rafii, Vahyu'l-kalem, 111, 386-387.

38 RAfil, a.g.e., III, 388-389.

35
36
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g1 belirtir. Hatta eylemin failinin, kendisine “Arap dilinde kisas
ayetinden daha belig sozler de vardir” goriisiinii isnad ettigi Ibnii’r-
Rivendl (6. 301/913-14) olabilecegine temas eder.*® Bu soziin
Cahiliye donemine veya baska bir doneme ait olmasi, esasinda ca-
lismamizi dogrudan ilgilendirmemektedir. Fakat ayetin niizul sebe-
biyle ilgili baz1 rivayetlerde bu séze de yer verilmesi* ve Réfii’nin
goriisiiniin, daha sonra temas edecegimiz bir miinazara esnasinda
muhatabin dayandig: delili ciiriitmeye yonelik bir c¢ikis olmasi sebe-
biyle, cogunlugun goriisiine uyarak ifadeyi Cahiliye dénemine ait
bir malzeme olarak degerlendirmek daha uygundur.

B. Kisas Ayetinin Sebeb-i Niizulii

Bir biitiin olarak kisas ayetlerinin (Bakara 2/178-179) niizul
sebebiyle ilgili iki farkli rivayet olup bu rivayetlerin her ikisi de ana
tema olarak aym seyi soylemekte ve Céahiliye Araplarinin kabileler
arasi kan davalarinda adalete riayet etmeyip asiriliga kacmalar
noktasinda birlesmektedir. Bu iki rivayet kaynaklarda su sekilde
zikredilmektedir:

a) Katade’den nakledildigine gore Céahiliye doneminde, giiclii
kabilelerden birinin kolesi baska kabilelerden birinin kdlesi tarafin-
dan oldiiriildiigiinde, kendi kudretlerinin bir nisanesi olmak iizere
zayif kabileden hiir bir kisiyi, kendi kadinlarindan biri 6ldiiriildii-
gilinde ise o kabileden bir erkegi 6ldiirmek isterlerdi. Kisas ayetinin,
bu anlayisa bir reddiye olarak indigi séylenmektedir.*

b) Said b. Ciibeyr’den nakledildigine gore Cahiliye doneminde
iki kabile birbirleriyle savagmislardi. Her bir kabilenin oliileri ve
yaralilar1 vardi. Aralarinda hesaplasma imkani bulamadan ikisi de
Miisliiman oldular. Kabilelerden biri digerine siirekli gbzdag: veri-
yor, kendi kolelerine karsilik onlarin hiirlerini, kadinlarina karsilik
da erkeklerini 6ldiirmedikce anlasmaya razi olmayacaklarina dair
yeminler ediyorlardi. Ayetin bu hédise iizerine indigi séylenmekte-
dir.*

C. Kisas Ayetinin Arap Kelamiyla Mukayesesi

Yukarida zikredildigi iizere “sbs (abaill (&7 Ayetiyle “Jill &l Jal”
ifadesi arasindaki farklar1 ayet lehine 20 maddeye kadar ¢ikaranlar

3 RAafif, a.y.

40 Brnek olarak bkz. ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1, 89.
4 ibnii'l-Arabi, a.g.e., I, 89; Sabiini, Ravdi‘ul-beydn, I, 159.
42 S&blni, a.g.e., I, 159.
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olmustur. Fakat benzer 6zelliklere sahip olanlari ayni baslik altinda
toplayip zorlama yorumlar bir kenara birakildiginda bu iki s6z ara-
sindaki mukayesenin ana hatlariyla harf sayisi ve ses uyumu, gra-
mer Ozellikleri, kelime tercihleri ve islevsellik gibi basliklar altinda
islendigi soylenebilir.

1. Harf Sayis1 ve Ses Uyumu

Belagatcilar, oncelikle kisas ayetinin Arap keldmindan, icerdigi
harflerin sayis1 ve birbirleriyle fonetik uyumu bakimindan daha
iistiin 6zelliklere sahip oldugunu belirtmislerdir. Konuyla ilgili yapi-
lan aciklamalarda dikkat ceken ilk husus, “Jill &l J@” ifadesinin
“Sba paladll 8 8157 dyetinin muhtevasini tam karsilamiyor olusudur.
Zira Arap kelaminda “~S15” kisminin karsiligi yoktur. Bu nedenle bu
ifade dikkate alinmamis ve mukayese “sks (abaill 87 jbaresi {izerin-
den yiritilmistiir.*® Eger Arap keldminda da bu zamirin karsiligi
verilmeye caligilsaydi “os) e Jill ol J&l” geklinde ifade edilebilirdi
ki bu durumda s6ziin lafzen uzadig izahtan varestedir.**

Bu aciklamalar cercevesinde “sks (=badll & jbaresinin, yazilisi-
na bakildiginda ayette 12 harf var gibi goriinse de* belagatcilar
icazin kitabete degil telaffuza taalluk ettigini 6zellikle belirtme ihti-
yaci hissetmisler ve sozlerin mukayesesinde harflerin yazilisindan
ziyade okunusunun hesaba katildigina dikkat ¢ekmislerdir.*® Dola-

4 Hatta baz1 4limler Arap keldminin Ayetteki tam kargiliginin harf-i cerrin de eksiltilme-

siyle “ss (alaill” kismi oldugunu belirtmislerdir. SiiyGti, el-itkdn, 11, 73. Kaldi ki ayet-
teki “asl5” ifadesinin sahip oldugu pek ¢ok incelikten s6z edilmektedir. Nitekim bazila-
r1 bunu “1tn&b” baghig: altinda inceleyerek timmet-i Muhammed’e bir ihsan oldugunu
belirtmislerdir. Bkz. Tibi, Serefiiddin el-Hiiseyin b. Muhammed b. Abdullah, et-Tibydn
fi'l-beydn, (nsr. Yahya Murad), Darw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1425/2004, s. 67. Rafil
de bu tabirin ayeti, imanda kemal isteyen miiminlere has kilan bir kayit olduguna isa-
ret etmektedir. Miiminligin kemali canin teminat altina alinmasini gerektirmektedir.
Canin teminati da hayatin istikrarinin saglanmasiyla olur. Eger bu gerceklesmezse ki-
sasin hayat olmasinin bir anlami da olmayacaktir. Bkz. Rafii, Vahyu'l-kalem, III, 383.
Ayetin devam mukayeseye dahil edildiginde ilim adamlarinin agiklamalari da derin-
lesmektedir. Fakat makalemiz ayetin ilgili kisminin Arap keldmiyla mukayesesiyle si-
nirli oldugu icin ayetin 6ncesi veya sonrasiyla ilgili detaylara konuya katk: saglamadi-
g1 siirece girilmemeye 6zen gosterilecektir.

4 Magribi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Muhammed ibn Ya‘ksib, Mevahibu’l-
fettdh fi serhi Telhisi’l-Miftdh, (nsr. Halil ibrahim Halil), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Bey-
rut 1424/2003, 1, 638.

4 Halhali, Semsiiddin Muhammed b. Muzaffer el-Hatibi, Miftdhu Telhisil-Miftdh, (nsr.
Hasim Muhammed Hasim Mahmd, el-Mektebetii’l-Ezheriyye li't-tiiras, Kahire 2006,
s. 447.

4 Teftazani, Sa‘di’d-din Mes‘Gd b. Omer, el-Mutavvel Serhu Telhisi’l-Miftdh, (nsr: Ah-
med Inéye), Daru Ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1425/2004, s. 488; Al(isi, Ebu’l-Me‘4li
Cemaliiddin Mahmd Siikrl b. Abdullah b. Mahmd, Rithu’l-me‘ani fi tefsiri’l-Kur’dni’l-
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yistyla bu ifade, “4a” kelimesindeki tenvin dikkate alindiginda 11,
alinmadiginda ise 10 harften olusmaktadir. Halbuki “Jall i Jwl
ifadesi toplam 14 harftir.*” Diger taraftan 4yet iki, Arap kelam ise
tic temel kelimeden olusmaktadir.*® Ayni anlami ifade etme amaci
giliden iki s6zden birinin digerinden daha kisa olmasi elbette o so-
zlin beldgat degeri acgisindan arti bir 6zellik olarak goriilmelidir.
Clinkii her ne kadar so6zii uzatmak demek olan “itnab” belagatin
onemli unsurlarindan biri ise de 1tndbi gerektirecek bel&gi bir niikte
so0z konusu olmadig: siirece soziin veciz bir sekilde ifade edilmesi

esastir.*

Ayeti ve Arap keldmimi olusturan harfler, seslerin uyumu ve in-
sicami acisindan da mukayese edilmis ve ayeti olusturan seslerin
birbirleriyle daha uyumlu olduguna dikkat cekilmistir. Soyle ki
“uabaill” kelimesinde “@’tan “u<” harfine gecis vardir ve bilindigi
lizere “@ istila harflerinden oldugu gibi “u=" da istila ve itbak
harflerindendir. Halbuki Arap kelAminda tercih edilen “J&" kelime-
sinde “@’tan, diisiik (miinhafid) harflerden biri olan “<” harfine
gecis yapilmistir ki bu harf “3”’a uyumlu degildir. Yine “yalad?”
kelimesinin sonunda yer alan “u<” harfinden “?b=” kelimesindeki
“z” harfine gecmek, “Ji\” ifadesindeki “J’dan “s&” kelimesindeki
hemzeye gecise nazaran daha uygun ve estetiktir. Zira ilki dilin
kenarinin altindan (déne tarafi’l-lisan) digeri ise bogazin en uzak
kosesinden cikan bir sestir.>® Yine ayette, Arap keldminin aksine,
siddet ve baski gerektiren “3” harfinin tekrar1 s6z konusu degildir

[13REl) “ o= «

ve dyet “J”un gunnesinden de uzaktir.>! Ayette “3”, “u=" ve “<” gibi

‘azim ve’s-sebil-mesdni, (nsr. es-Seyyid Muhammed Seyyid-Seyyid imran), Daru’l-
Hadis, Kéhire, 1426/2005, I, 616; Berkiki, Serhu’t-Telhis, s. 215.

47 Kazvini, Ebu’l-Me‘ali Gelaliiddin el-Hatib Muhammed, el-fzdh fi ‘uliimi’l-belaga, (nsr.
Muhammed Abdiilkadir el-Fadill), el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 1428/2007, s. 180;
Teftazani, el-Mutavvel, s. 488; Magribi, Mevdhibu’'l-fettdh, 1, 638 vdgr. Arap keldminin
ayetteki tam kargiligimin “sba (=badl?” kismi oldugunu belirten dlimlere gore dyet 10
harften olusmaktadir. SiiyGti, el-itkdn, I, 73.

4 [bnii’l-Esir, el-Meselii’s-sdir, 1, 117. Yahya b. Hamza el-Alevi ise, Arap kelAminin dort
kelimeden olustugunu belirtmektedir. Bkz. et-Tirdzu’l-miitezammin, II, 101. Arapcada
harf-i cerlerin de lafiz/kelime kabul edildigini diisiintirsek ayette {i¢, Arap kelaminda
ise Alevi'nin de belirttigi gibi dort kelime fakat manaya dogrudan etkisi olan temel ke-
limeler acisindan bakildiginda ayette iki, Arap keldminda ise {i¢ kelime vardur.

4 Diger taraftan iciz soziin kisalig1 veya uzunluguyla ilgili bir durum oldugundan ilim
adamlarinin harf sayisit konusuna girmeleri isin tabiati geregi olup bu yaklagimlar: bir
hurfilik temayiilii olarak gértilmemelidir.

50 Siiy(iti, a.g.e., 73; Osman, Hilal Atallah, Fusil min ilmi'l-medni, Mektebetii'r-Riisd,
Riyad 1425/2005, s. 184.

51 Tibi, et-Tibydn, s. 66; Siiy(ti, a.g.e., II, 73.
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tinis1 giizel harfler vardir ve bu harfler tekrar edilerek tenafiire dii-
stilmemistir. Arap keldminda ise “G” ve “<” tekrarlanmis, bu giizel
tin1 meydana gelmemistir.>®> Ayrica Ayette birbiriyle uyumlu, telaf-
fuzu kolay harfler yer aldigindan bir akicilik (seldset) vardir. Dige-
rinde ise “J¥” kelimesinde iki sakin harfin arasinda gelen harekeli

“&” harfinde oldugu gibi, telaffuzu zor bir yap1 s6z konusudur.>?

Seslerin uyumu acisindan dikkat cekilmesi gereken bir diger
husus, kelimelerin gereksiz yere tekrarindan dogan uyumsuzluktur.
Yerinde kullanildiginda degerli bir belagat iislibu olan tekrar, ma-
kul bir gerekcesi olmadiginda ciddi bir s6z kusuruna doniismekte-
dir. Bu cerceveden bakildiginda, ayette herhangi bir kelime tekrari
s6z konusu degilken yalnizca ii¢ temel sdzciikten olusan “ &i Jil
Jil” jfadesinde iki kelimenin ayni olmasi bir kusurdur.>* Bu tekrar-
da fesahati ihlal eden bir durum yok ise de sozde tekrar olmamasi
olmasindan evladir.> Es anlaml iki kelimeyi bir niikteden dolay:
ayni baglamda kullanmak belagat acisindan bir estetik olarak kabul
gormiis ise de bir lafzin ayni1 baglamda birden fazla tekrarlanmasi-
na pek sicak bakilmamustir. Ornegin Cessés, “2s& Sl 2 5” “Kapkara
(yollar)”* ayetinde ve bir beytin “Ga3 GX % &l “Sziinii yalan
yanlis buldu” misrainda yakin anlamli kelimeler kullanilmasina
ragmen bu tercihin, so6ziin akiciligina herhangi bir zarar vermedigi-
ni fakat Arap keldminda béyle bir inceligin bulunmadigimi belirt-
mektedir.’

Arap keldmindaki tekrarin reddii’l-‘aciiz ‘ale’s-sadr*® sanati icer-
digi s6ylenmis® ise de bu sanatin nesirde kullanildigi cergeve, ge-

52
53
54

Siiyati, a.g.e., 73.

Meydani, el-Beldgatii’l-arabiyye, II, 36.

Se‘alibl, el-Icdz vel-icdz, s. 13; Kazvini, el-Izdh, s. 180; Alevi, et-Turdzu’l-miitezammin,
11, 101; Berk(ki, Serhu’t-Telhis, s.216; Meydani, el-Beldgatii'l-arabiyye, II, 36. ibn Ebi’l-
isba‘, Arap kelamindaki “katl” kelimelerinin anlamca birbirinden farkli olmalar1 sebe-
biyle tekrar sayilmamalar1 gerektigi seklindeki bir itiraza soyle cevap vermektedir:
Mananin farkli oldugu durumlarda ayni siyganin kullanilmasi ifadeye giizellik katan
bir unsur degildir ve bu acidan séz kusurlu olmus olur. Bkz. ibn Ebil-isba‘, Zekiy-
yliddin Abdiilazim b. Abdiilvahid b. Zafir, Tahriru’t-tahbir fi sind‘ati’s-si‘r ve’n-nesr ve
beydni i‘cdzi’l-Kur’dn, (nsr. Hifni Muhammed Seref), el-Meclisi'l-Ala li’s-stitini’l-
islamiyye, Kahire 1963, s. 469.

55 TeftAzAni, el-Mutavvel, s. 488-489; Siiy(ti, el-itkdn, 11, 72.

56 Faur 35/27.

57 Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 1, 223.

58 Reddii’l-‘aciiz ‘ale’s-sadr, manay1 pekistirmek ve muhatabin zihninde iyice yerlesmesi-
ni saglamak gibi amaclarla s6ziin basinda ve sonunda birbirine benzer lafizlarin zik-
redilmesidir. Bkz. Besyfini, Abdiilfettdh Feyy(d, ilmii’l-Bedi“ Dirdse tdrihiyye ve fen-

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 15 SAYI 3

db| 189



190| db

MUSTAFA IRMAK

nelde lafzin once fikranin basinda ve sonra sonunda zikredilmesi-
dir. Bu s6ziin bir fikra oldugu hususu ise tartismaya aciktir.®® Kaldi
ki Sekkaki, bu sanat icra edilirken tekrara diisiilmemesinin belagat
acisindan daha giizel oldugunu belirtmektedir.®! Belagat kaynakla-
rinda reddii’l-‘aciiz ‘ale’s-sadr icin verilen 6rnek ayetler incelendigin-
de, aym1 kokten gelen yapilarin tercih edildigi fakat tipatip ayni
kelimelerin hi¢ kullanilmadig1 dikkatleri ¢ekmektedir.®* Adi gegen
s6z sanatina 6rnek olarak zikredilen “dall &5 ALai” “Asil hile, hile
yapmamaktir” ifadesi®® yapi olarak “Jall &l J&l” séziine benzemekle
birlikte, manas1 kolayca anlasilan ilk s6zdeki zarafetin ikincisinde
bulunmadig1 goriilmektedir. Netice itibariyla kisas ayetinin karsisi-
na konan bu tabirde bir sanatin mevcut bulundugu hususu tartis-
mali oldugu gibi, bu sanatin varligi kabul edilse bile climleye ne
kattig1 hususu izaha muhtactir. Ayrica Elmalih Hamdi Yazir'in
(1878-1942) da belirttigi iizere katlin, katlin 6nlenmesine sebep
gosterilmesi, zahiren bir seyi kendisinin intifasina sebep gostermek
demektir ki bunda, bir siiriyet oldugu diisiiniilse bile hic¢bir hikmet
yoktur.®* Halbuki yette yer alan “uabad?” ve “sLs” kelimeleri birbi-
rinin zidd1 oldugundan bir “tibak” sanati vardir.®® Yine Ibn Ebi’l-
isba‘in (6. 654/1256) belirttigine gore kisas kelimesi “adaletin ge-
regi olan 6lim”den “kinaye”dir. Ayrica muhatabin duraksamadan
anlayabilecegi sekilde acik olmasi acisindan ayette “hiisn-i beyan”

niyye li-usiilil-beldgati ve mesdilil-bedi, Miiesseseti’l-Muhtar 3. Basim, Kahire
1431/2010, s. 304.

5 Alevi, a.g.e., I, 303.

6 jsferayini, Ibrahim b. Muhammed b. Arabsih Isamuddin, el-Atvel Serhu Telhisi
Miftdhil-ulitm, (nsr. Abdiillhamid Hindavi), Darul-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
1422/2001, 11, 73.

61 Sekkaki, Miftdhu'l-‘uliim, s. 431.

62 Ornek olarak bkz. Bakara 2/195; Tevbe 9/13; Suarad 26/168; Enbiya 21/87; Isra

17/21; Taha 20/61; En‘4m 6,/10; Al-i imran 3/8; Ankebfit 29/40; Nis4 4/166; Hu-

curat 49/9 vdgr.

Alevi, et-Tirdzu’l-miitezammin, II, 303.

Elmalili, Hak Dini, s. 493. Elmalilr'nin isaret ettigi bu hususa dikkat ¢eken bazi alim-

ler, s6z konusu durumun zéhiren bir tenakuz vehmi olusturdugunu belirtmislerdir.

Halbuki ayet boyle bir tenakuz thamindan salimdir. Medih ve zem gibi bazi durum-

larda tham giizel bir beldgat niiktesi olarak kabul goriiyor ise de kisas gibi hukuki ko-

nularda buna sicak bakilmamaktadir. Hukuk dilinin anlagilir ve net olmas: gerekmek-
tedir. Ayetin maksadi bir cirpida anlagilmasina ragmen Arap keldmimin mesaji ancak
hazfedilen takdirler dikkate alindiginda iyi bir sekilde anlasilabilmektedir. Meydani,

el-Beldgatii’l-Arabiyye, 11, 36.

65 Kazvini, el-lzdh, s. 181; HalhAli, Miftdh, s. 448; Teftazani, el-Mutavvel, s. 489; Is-
ferdyini, el-Atvel, 11, 73; Altsi, Rihul-me‘dnt, 1, 616; Berk{ki, Serhu’t-Telhis, s. 216;
Sabini, Ravdi‘ul-beydn, 1, 160.

63
64
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ve her bir lafzinda birden fazla edebi incelik tasidigi icin de “ibda”
sanat1 bulunmaktadir.

2. Gramer Acisindan Mukayese

Kisas ayeti ve Arap keldmi gramer agisindan ve 6zellikle hazf-
zikir cercevesinde mukayese edilmistir. Bu baglamda ilim adamlari,
her hangi bir mahz{ifun takdirini gerektirmedigi icin “sba (aliaill &7
dyetinin Arap kelamindan stiin olduguna isaret etmislerdir. Zira
Arap kelami, ism-i tafdil yapisinda bir kelime ihtiva ettig§inden tam
bir mana ifade edebilmesi, “4S 5 (e Jiall &l J@l” seklinde bir mufad-
dal aleyhin takdir edilmesine baghdir.®” Hatta baz1 beldgatcilar bi-
rinci “J&"” kelimesinden sonra “L=bas” ikincisinden sonra ise “Lls”
kelimesinin hazf edildigine ve “4S i ¢ Ll Jall &l Laliai Jidl)” seklin-
de takdir edilmesinin geregine dikkat ¢ekmislerdir.®® Netice olarak
bu gramatik durum, Aayetin mesajinin rahatca anlasilabilmesine
ragmen Arap keldaminin bu basariyr gosteremedigi anlamina gel-
mektedir.%® Belidgat kaynaklarinda bu 4yet icAzin en {ist ve en de-
gerli formu olarak goriilen iciz-1 kisarin” ¢arpici 6rneklerinden biri
olarak zikredilmektedir ki icaz-1 kisar, hazfe yer vermeksizin icaz
yapmaktir.”! Diger taraftan “tbs (=laill & ifadesinde haberin
takdiminin miibalagal ihtisas ifdde etmesine karsilik Arap kelamin-
da bayle bir incelik bulunmadigina isaret edilmistir.”>

Bu noktada dikkat c¢ekilmesi gereken bir husus da ayetle ilgili
farkl bir kiraatin rivayet edilmesi ve bu cercevede bazi takdirlerin
yapilmasidir. Nitekim Ebii'l-Cevza’ya nispet edilen bir kiraate gore
ayet “sba paladll & o857 seklinde okunmustur. Burada sozii edilen
“uaadl” kelimesiyle ilgili iki gorlis nakledilmektedir. Birincisine

6 jbn Ebil-Isba‘, Tahriru’t-tahbir, s. 468.

67 Halhali, Miftdh, s. 448; Teftazani, el-Mutavvel, s. 489; Berk(ki, Serhu’t-Telhis, s. 216.
68 Siiy(itd, el-itkdn, 11, 72; Ataullah Osman, Fusiil min ilmi’l-mednf, s. 184.

% Cessas, Ahkdmu’l-Kur'dn, 1, 223.

70 Carim-Ali, Emin-Mustafa, el-Beldgatiil-vdaziha: el-Beydn vell-Medni ve’l-Bedi, (nsr. Fadl
Muhammed el-Humeydan), Tevziu Mektebeti’l-ilmi’l-Hadjs, y.y. 1426/2005, s. 290 (1
no.lu dipnot).

Halhali, a.g.e., s. 446. Teftdzénl “cabaill & zarfinin miitaallaki olan fiilin mahz(f
oldugu seklindeki bir itiraza sOyle cevap vermektedir: “Zarf burada fiilin yerine gec-
mis ve maksad: ifadede kendisine ihtiya¢ duyulmadig: icin fiilin terkini vacib héle ge-
tirmistir. Hatta bu gibi durumlarda fiili zikretmek tatvil kabul edildiginden burada
hazf yoktur demek dil acisindan daha dogrudur ve bir fiil takdirinde bulunmak en iyi
ihtimalle “Her harf-i cerrin taalluk ettigi bir fiil vardir” kaidesi geregince sekilsel zo-
runlulugu yerine getirmek kabilindendir. Bkz. el-Mutavvel, s. 488.

Halhéli, a.g.e., s. 448. Teftdzani bu goriisiin dogru olmadigini zira “J>, LI & dendi-
ginde bu climlenin ihtisas ifade etmeyecegini belirtir. Teftazani, a.g.e., s. 489.

71

72
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gore maksat, katl ve kisasla ilgili anlatilanlar, ikincisine gore ise
Kur’an kissalaridir.”? Bu durumda 4yetin gramer acisindan takdiri
“alas (gl slin Lol 4 g 5 53 QIS i K17 seklindedir. Bir bagka goriise
gore ayette kalplerin hayati kastedilmektedir.”* Bir digerine gore ise
bu ifade “kisas” manasina masdardir. Zikredilen goriislerin tamami
zayif bulunmus ve bu kiraat kabul gérmemistir.”> Dolayisiyla bu
kiraat ve ekseninde ortaya konan zayif goriisler, ayetin gramatik
takdiri konusunda bir soru isareti olusturmamaktadir.

3. Kelime Tercihlerindeki incelik

Kur’an-1 Kerim’in s6z dizimi ve kelime tercihleri acisindan egsiz
bir yapiya sahip oldugu hususuna ilk zamanlardan itibaren dikkat
cekilmistir. Bu cercevede Kur'dn’da gecen herhangi bir kelimenin
yerine neden es anlamlisinin tercih edilmedigine dair agiklamalar
yapmak Alimlerin ilgi gosterdigi alanlardan biri olmustur. Ayette
gecen “u=bail” kelimesi ile Arap keldmindaki “Jil"” kelimelerinin
yakin anlamli olmasi, bu iki ifadeyi mukayese eden alimlerin, zikri
gecen kelimeleri detayl bir sekilde incelemeleri sonucunu dogur-
mustur. Ayrica “sba” kelimesinin tasidig: incelikler ve bu kelimelerin
marife veya nekreli kullanimlarinin ifadeye etkisi iizerinde de du-

rulmustur.
a) “Kisas” ve “Katl” Kelimelerinin Mukayesesi

“uabal” kelimesinin Oldiirme, yaralama, kesme gibi suclarin
tamamini kapsayicit bir kullanim olmasi sebebiyle “J&’den daha
umumi bir yapiya sahip oldugu hususu, alimlerin {izerinde durdugu
ilk farklardandir.”® Fakat her katle kisas denemeyecegi ve katlin her
tlirtiniin katle mani olmayacag1 goz 6nitinde bulunduruldugunda ise
kisasin katlden daha 6zel bir kavram oldugu goriliir. Zira Elmali-
I'nin da isaret ettigi iizere, miitecivizane katller fitneyi koriikleye-
rek herc i merce sebep olabilmektedir. O halde “J&"” 1am-1 ahd ile
katlin bir nevine yani kisasa tahsis edilmedik¢ce bu Arap vecizesi
sahih olmaz.”” Yine ayette katl denmeyip de kisas denmesi katli
takyld ederek o6ldiirme hadisesini ceza ve muaheze ile sinirlamak-

73 Sevkdni, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Fethu’l-kadir el-cimi‘ beyne fenneyi’r-

rivdyeti ve'd-dirdyeti min ilmi’t-tefsir, (nsr. Y@suf el-Gis), 3. Basim, Daru’l-Marife, Bey-
rut 1417/1997, 1, 224.

74 Zemahseri, el-Kessdf, I, 221.

75 Sevkini, a.ge., 1, 224.

76 Meydani, el-Beldgatiil-‘arabiyye, 11, 35; Sabhni, Ravdi‘ul-beydn, 1, 161.

77 Elmalili, Hak Dini, I, 493.
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tadir. Dolayisiyla diismanca duygularla hareket edip suiistimal etme
ve ceza ve muahazeden en ufak bir sekilde sapma imkani verme-
mektedir.”®

Rafii, ayetteki kelimenin veznine dikkat ¢ekerek ince bir nokta-
ya daha isaret etmektedir. Bilindigi {izere “u=ls8” kelimesi “mufaa-
le” vezninden masdar olup bu béabin karakteristik 6zelligi miigare-
ket bildirmesidir. Bu haliyle kelime, kisasin adil bir sekilde gercek-
lesebilmesi icin tahkikin gerekliligine ve kétile kendini savunma
hakki verilmesinin zaruretine isaret etmektedir. Bu incelikten dolay1
olmalidir ki bu manada “=3\" fiili daha yaygin bir sekilde kullanl-
masina ragmen burada tercih edilmemistir. Zira “iktisas” ferd;
“kisas” ise toplum hukukuyla ilgilidir.” Yine kisas kelimesi cezanin
ancak daha 6nceden islenen bir su¢ sebebiyle verilebilecegini belir-
terek adalet ilkesine isaret etmektedir. “Katl” ise ceza kaydi koy-
mamis ve adalet ilkesine temas etmemis olmamasi agisindan eksik-
tir.5°

Belagatcilar “kisas” kelimesinin son derece zarif bir tercih ol-
masina ragmen “katl”in boyle bir zarafetten yoksun oldugunu be-
lirtmiglerdir. Soyle ki Arap keldminda “katl” gibi siddet iceren bir
kelime iistelik tekrar edilerek kullanilmistir. Kur’an ise “kisas” keli-
mesini tercih etmek suretiyle siddete yer vermedigi gibi adalete
vurgu yapmustir.8! Diger taraftan kisasta ilahl adalete ve keméle
vurgu varken katlde insanin kusurlu olusuna ve zulme yatkinhigina
isaret vardir. “Katl” kelimesinin tekrar1 ise bu yanlisin dozunu ar-
tirmaktadir.®?

3

Kur’an-1 Kerim “g=l=ill” kelimesini marife yaparak kisas hiik-
miiniin gelisi giizel uygulanamayacagina ve pek cok kayitla mukay-
yed olduguna isaret etmistir. Zira kisas netice itibariyle bir 6ldiirme
olay1 oldugundan insanin tahrip edici karakterinin ortaya ciktigi
alanlardan biridir. Beserin bdylesine tehlikeli bir vasfinin herhangi
bir kayitla sinirlanmaksizin basibog birakilmasi ise uygun degildir.®
Kisas, sonug olarak katilin 6ldiiriilmesinin gerekliligini ifade ediyor-
sa da Kur’an bu anlami Arap keldminda oldugu gibi “katl” kelime-
siyle sunmay tercih etmemistir. Zira katilin yaptug: is “katl” ise de

78 RAafii, Vahyu'l-kalem, 111, 383.

79 RAafii, a.g.e., I1I, 383.

80 Meydani, el-Beldgatii’l-‘arabiyye, II, 35-36.

81 Siiyfitl, el-Itkdn, II, 73; Ataullah Osman, Fustil min ilmil-mednt, s. 184.
82 RAfil, a.g.e., I, 384.

8 {bn Ebi'l-Isba’, Tahriru’t-tahbir, s. 468; RAfil, a.y.
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kisasen kendisinin de oldiriilmesi “katl” degil, bilakis adalettir.
ilahi hitap kendi sundugu adalet sistemini suc ifade eden bir lafza
benzetmeme inceligi gozetecek kadar hassas davranmistir ki bu da
dyetin edebi degerini zirveye tasiyan unsurlardan biri olarak gortil-
mektedir.”*

b) “Hayat” Kelimesinin Tercihi

Yukarida belirtildigi iizere bir vahseti hissettiren “J&” kelimesi-
nin aksine ayette tercih edilen “sba” lafz insan fitratinin daha c¢ok
meyledecegi, goniillere su serpen bir letafete sahiptir.®®> Ayrica dyet-
te gecen ve zarfiyyet ifade eden “&” harf-i cerri de kisasin hayatin
kaynagi oldugu hususuna isaret etmektedir.®® RA&fil, “sb=" kelimesi
tercihinin, felsefi hakikati bakimindan “nefy-i katl”den yani o6liimii
engellemekten daha kusatici bir karaktere sahip oldugunu belirt-
mektedir. SOyle ki 6liimii engellemek (nefy-i katl) sadece bir hayati
kurtarmay1 yani belirli bir ruhun ilgili bedende kalmaya devam
etmesini saglamay1 ifade eder. S6ze bu basit anlaminin disinda
baska bir fonksiyon yiiklemek pek miimkiin gériinmediginden Arap
keldmu bir fikri derinlikten yoksundur. Ona gore s6z bu haliyle “ &)
835l & 4 sl “Sicaklik, sogugu gidermektir” demek gibidir.
Halbuki ayette 6liimiin neticesini hayat kilmak gibi derin bir felsefe
ve muhtesem bir estetik vardir.®”

Baz1 ilim adamlarn &yetin yapt bakimindan miisbet; Arap
kelaminin ise menfi bir climle kurduguna dikkat cekmisler ve is-
batin asli, nefyin ise ikincil bir durum oldugunu ifade etmislerdir.®
Nefiy menfi bir gaye, hayat ise miisbet bir hedeftir. “Nefy-i katl”
sonucta ayette oldugu gibi hayatin husfiliinii gerektiriyor ise de
hedefe dolayli yoldan ulastirmaktadir. Netice olarak ayet, asli hedef
olan miisbet yapiya delalet edip dikkatleri ona c¢ektigi icin belagat
acisindan cok daha yiiksek bir degere sahiptir.®® Bir baska ifadeyle
ayet “sus” kelimesini zikrederek amaci dogrudan belirlemistir. Olii-
miin engellenmesi ise hayat maksadini dolayl olarak ifade etmek-

84 RAfil, Vahyu'l-kalem, 111, 383.

85 Tibi, et-Tibydn, s. 66; Siiy(ti, el-Itkdn, 11, 73.

8 Kazvini, el-lzdh, s. 181; Halhali, Miftdh, s. 448.

87 RAfil, a.g.e., 111, 384.

8 SiiyGtd, a.y.

89 Se‘alibi, el-I‘cdz ve'l-icdz, s. 13; Elmalily, Hak Dini, I, 493.
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tedir.”® Asil hedefe dikkat ceken bir soziin ise kabul edilmeye daha
layik oldugu aciktir.”!

(153

Belagatcilar “sLs” kelimesinin nekre olusunun s6ze kazandirdigi
zarafeti gozden kacgirmamiglardir. Bu kelimenin nekre gelmesinin,
makam karinesinden anlasildig1 {izere tazim icin oldugu belirtil-
mektedir.”* Elmalili’'ya gére bu kelime tenvin-i tazim ile hayatin bir
nev-i azimine, yani hayat-1 &mmeye ve hayat-1 ahirete ve hayat
hakkinin azametine isareti ihtiva etmektedir. Arap kelami ise, pek
ilmi olan bu huk{ki ve dini incelikten mahrumdur.”® Baz1 Telhis
sarihlerine gore nekredeki bu tazim, Cahiliye Araplarinin sikca yap-
181, bir kisiye karsilik daha fazla insani 6ldiirme haksizligini engel-
leme hedefi de gozetmektedir.®* Zira her bir canin yasam hakkinin
degerli ve yiice olmasi, onu gozetmeyi ve haksiz yere oldiiriilmesine
engel olmay1 gerektirmektedir.

Bir baska aciklamaya gore “sLs” kelimesindeki tenvin neviyyet
bildirmektedir. Bu durumda dyetin acilimi “sball (e ¢ 55 (aliaill 8 o<1 57
seklinde yapilir.”> Bazi alimler de bu kelimenin nekre getirilmesi-
nin, bireyin yasam hakkinda esas olanin devamlilik olduguna isaret
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica bu kullanim biitiin canlilarin arzu
ettigi bir yasam tiiriine dikkat ceker ki o da kisasin uygulanmasiyla
gerceklesen, icinde korku ve endiseye yer olmayan “giiven icindeki
yasam”dir. Birilerini 6ldiirmeyi veya yaralamay: tasarlayan birinin
bu eylemini gerceklestirmesi halinde kendi basina da bunlarin gele-
cegini bilmesi, onu bu eyleminden alikoyma konusunda caydirict
bir rol oynayarak toplumda bu tiirden suclarin en alt seviyeye in-
mesine ve bdylece toplumun giiven icerisinde yasamasina vesile
olacaktir.”® Rafil’ye gore ise nekre, hayatin belli bir kalipla sinirlan-
madigin gostermektedir. Yani kisasta sosyal, siyasi, edebi vb. hayat

90 Razi, Mefatthu'l-gayb, V, 61; Teftazani, el-Mutavvel, s. 488; Alisi, Rithu’l-me‘ni, I,

616.

RAzi, a.y.; isferayini, el-Atvel, 11, 72.

92 TeftAzani, el-Mutavvel, s. 488; Ibn Aslir, Tefsiru’t-tahrir, 11, 144.

% Elmalili, Hak Dini, I, 493. Nitekim Beydavi, buradaki hayattan maksadin uhrevi hayat
oldugunu belirten bir goriis nakletmektedir. Buna gore diinyada kendisine kisas yapi-
lan katil ahirette bu cinayetinden dolay: sorgulanmayacaktir. Bkz., Envdru’t-tenzil, 1,
103.

% TeftAzani, a.g.e., s. 488; Berkiiki, Serhu’t-Telhis, s. 215.

% Teftzani, a.y.; Berk{ki, a.g.e., s. 215-216.

% Kazvini, el-Izdh, s. 180; Meydani, el-Beldgatii’l-‘arabiyye, 11, 35.
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tiirleri olabilecegi gibi baz1 durumlarda bir hayattan daha fazlasi da
s6z konusu olabilir.””

4. islevsellik Acisindan Mukayese

Kisasin icerdigi hayat, katil adaylarini adam oldiirmekten cay-
dirmasindan kaynaklanir. Ciinkii bir insani 6ld{irmenin kendi haya-
tina mal olacagindan emin olan kimse, elbette bu ise kalkismadan
once diisiinecek ve tereddiit edecektir. Ayrica kasten islenen cina-
yetlerde, oldiiriilenin ailesi ve yakin akrabalarinin goniil yaralarim
iyilestirmesi, goniillerdeki kin ve intikam 6zlemini dindirmesi ba-
kimindan da “kisasta hayat vardir.””® Besus Savasi’nda goriildiigi
gibi Araplar arasinda, bu 6¢ alma duygusunun koriikledigi savasla-
rin aralikli olarak kirk yila kadar siirdiigii oluyordu. Kald1 ki bu
manzarayl ¢agimizin pratiginde de gozlemlemek miimkiindiir. Ku-
saktan kusaga aktarilarak siirdiiriilen kan davalarinin kurbanlarinin
kanlarim sel gibi akitip durdugu herkesin malumudur.®”

Kisas insanlarin birbirlerini 6ldiirmesini engellemede caydirici
rol oynamaktadir. Zira insanin en korktugu sey oliimdiir. Kisas ih-
mal edilir ve kéatil aday1 cinayet sonucunda 6lmeyecegini bilirse,
diger cezalan kiiciimseyebilir ve cinayete girigebilir.’*® Arap kelami
da netice olarak kanin akmasini engellemeyi 6ngorse de “katl” ke-
limesinin muglak cagrisimlar pratikte hedeften saptiracak bir go-
riintliye yol agmaktadir. Zira her kisas hayata vesiledir. Fakat her
katl katli onlemeyebilir. Ciinkii zulmen birilerini 6ldiirmek daha
fazla can kaybina yol acabilecek bir durumdur.’® Nitekim Ibn Cii-
zey'in (6. 741/1340) naklettigi bir goriise gore ayet “& J&i Laladll”
“Kisas daha az 6liime sebebiyet verir” anlamindadir. Zira kisasta bire
bir 6ldiirme s6z konusudur. Halbuki Cahiliyede kabilelerin giic ora-
nina gore bir cana karsilik pek ¢ok kisi 6ldiirtilebiliyordu.'%?

97 Réfil, Vahyul-kalem, 111, 384.

% Kisas cezasi haksiz ve kasith olarak o6ldiirme ve yaralama suclarina mahsustur. Bu
sucun cezasinin diyet olarak verilmesi, maktuliin yakinlarinin veya magdurun rizasina
baghdir. Kasit bulunmadan, kaza sonucu birini dldiirme veya yaralama durumunda
ise kisas cezast s6z konusu olmayip tek karsilik olarak diyet ve keffaret vardir. (bk.
Nisa 4/92) Komisyon, Kuran Yolu Tiirkge Medl ve Tefsir, Diyanet isleri Baskanlig1 Ya-
yinlari, 2. Basim, Ankara 2006, I, 269.

% Seyyid Kutub, Ff Zildli'l-Kur’dn, Daruw’s-Sur(k, 32. Basim, Beyrut 1423/2003, 1, 165.

100 fbny Asfir, Tefsiru’t-tahrir ve't-tenvir, II, 144.

101 Cessas, Ahkdmul-Kur’dn, 1, 223; Allst, Rithu’l-me‘dni, 1, 616.

192 fhn Ciizey, Ebu’l-Kasim Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kelbi, et-Teshil li-
uliimi’t-tenzfl, (nsr. Muhammed SAlim Hasim), Darul-Kiitiibil-ilmiyye, Beyrut
1415/1995, 1, 97.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CILT 15 SAYI 3



KUR’AN’I ARAP KELAMIYLA MUKAYESE CABALARI

Mevdidi'nin (1903-1979) belirttigine gore kisas ayeti, asiriya
kacip oliim cezasini tamamen ortadan kaldiranlara da karsi ¢ikmak-
tadir. Bagka carelere basvurmaksizin sadece 6liim cezasi lizerinde
durmak nasil insanlik disi ise, baz1 “medeni” iilkelerde yapildig: gibi
0liim cezasini tamamen kaldirarak cinayeti tesvik etmek de ayni
derecede insanlik disidir. Bu nedenle Allah, kisasta hayat oldugunu
bildirmektedir. Eger bir toplum insan hayatina gereken kutsallig
vermezse, katili korumaya calisirsa, bu suga bir prim vermis ve bin-
lerce masum insanin hayatini tehlikeye atmis olur.'® Kisas dyetinin
bu anlamda Yahudilik ve Hiristiyanligin temsil ettigi iki u¢ kutup
arasinda bir denge gbézetmesi bakimindan da 6nem arz ettigini be-
lirtmek gerekir. Zira Tevrat'a gore kasten adam o6ldiirmenin veya
yaralamanin cezasi baska secenegi olmamak tizere kisastir.'* Matta
Inciline gore ise Hz Isa, kisas hiikmiine atif yaptiktan sonra onu
kaldirdigin1 s6ylememis, yalnizca kisas yerine bagislamay tavsiye
etmistir.'® islam’da ise kisas istemek maktuliin yakinlariyla, yarala-
nan magdurun hakkidir, bagislamalar1 halinde diyet devreye girer;
ayrica kamu otoritesinin -kisastan hafif olmak {izere- tazir yoluyla
cezalandirma hakki vardir.1%

Matiiridi (6. 333/944), hem kétil hem de makt@il adaym ya-
satmasinin yani sira kisas yoluyla oldiiriileni goren toplum fertleri-
nin adam oldiirmekten cekinmelerini ve bdylece biitiin bir toplu-
mun hayatta kalmasini saglayacag icin kisasta cift yonli bir hayat
bulunduguna dikkat ceker.'®” Zira kisasin esas amaci intikam duy-
gularini tatmin etmek degil toplumun korunmasi'®® olup kisas, inti-
kam ve kin duygularini tatmin etmekten daha yiice, daha iistiin bir
degerdir. Seyyid Kutubun (6. 1386/1966) da belirttigi gibi o, hayat
icindir, hayat ugrunadir, hatta hayatin ta kendisidir.'® Toplum
denilen yap1 fertlerden olusur, asil ve hakikat olan fertlerdir. Ferdin
hayatini korumak miimkiin olmazsa fertlerden olusan toplumun
hayatin1 korumak da miimkiin olmaz.''® Dolayisiyla bir ferdin ya-

103 Mevdidi, Ebuw’l-A’l4, Tefhimiil-Kur’dn Kur'ann Anlami ve Tefsiri, insan Yaymlar,
istanbul 1986, I, 123.

104 Levililer, 24/20; Tesniye, 19; Sayilar, 35/16.

105 Matta, 5/38.

196 Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, 11, 123; Komisyon, Kuran Yolu, I, 269-270.

107 MAtiiridi, Eb(i Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid, TeVildtii ehli’s-siinne,
(nsr. Fatima Yasuf el-Haymi), Miiessesetii’r-Risile, Beyrut 1425/2004, I, 127.

108 Esed, Muhammed, Kur’an Mesaji Meal-Tefsir, (cev. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk), isaret
Yayinlari, 7. Basim istanbul 2000, s. 50.

199 Seyyid Kutub, a.g.e., I, 165.

110 Komisyon, a.g.e., I, 271.
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sama hakkina karsi diizenlenen saldiri, aslinda hayatin tiimiine
karsi, oldiiriilen ile birlikte hayat siirecini paylasan, hayattaki biitiin
insanlara karsi girisilmis bir saldir1 olduguna gore, eger kisas yasasi,
caniyi bir tek cana kiymaktan caydirmis ya da alikoymus ise, aslin-
da onu hayatin biitiiniine saldirmaktan caydirmis demektir. Baska
bir deyisle, bu caydirmada, sadece bir ferdin, bir ailenin ya da bir
toplumun degil, mutlak anlamda hayatin kendisinin kurtulusu soz
konusudur.!

Bazi alimlere gore “kisas” kelimesi, katil bulunamadiginda
onun yakinlarindan birini 6ldiirmenin mesruiyetini de ortadan kal-
dirmaktadir.’? Nitekim Céahiliye toplumunda kabile fertlerinden
birine kars1 islenen sug biitiin kabileye kars: islenmis sayildigindan
cezalandirmada suclunun kabilesine mensup olma yeterli sebep
kabul edilerek suclu sugsuz ayrimi gozetilmeksizin misilleme ciheti-
ne gidiliyor, ayrica sucta kasit-hata ayrimi yapilmadan maddi so-
nucla yetiniliyordu. Oldiiriilenin kanmnin 6ciinii alma kutsal ve onur
kazandiran bir gorev sayildigindan bazen, giiclii kabilelerin o6ldiiri-
len bir iiyesine karsilik zayif kabileden birden fazla kisinin 6ldiiriil-
digi oluyor, aksi durumda ise zayif kabileler diyete razi ediliyor-
du.'’® Kisasin ifade ettigi bu inceligi Arap kelAminda bulmak miim-
kiin degildir.

Yukarida ifade edildigi {izere Arap keldmi yalnizca 6ldiirmeden
caydirmayi ifade etmektedir. Ayet ise daha kusatici olup yaralama-
lar1 da icine almaktadir.''* Ayrica kisas dyetlerine bir biitiin olarak
bakildiginda diyet ve bagislamak gibi secenekler de vardir.'*> HAl-
buki Arap keldmi sadece kan dokme segenegini ortaya koymakta-
dir."'® Ayrica Ayetin devaminda diyete (kan bedeli) ve affetmeye
tesvik edilmesi kisasin hikmetiyle celismemektedir. Ciinkii kisasi
engelleme diyeti, 6lenin velisinin tercihine birakilmistir. Katil de

111 Seyyid Kutub, a.g.e., I, 165.

12 Siiyitd, el-itkdn, 11, 72; bn Astir, Tefsiru’t-tahrir ve't-tenvir, II, 145.

113 Beydavi, Envdru’t-tenzil, 1, 103; Dagci, Samil “Kisas” DIA, XXV, 489.

114 §4blini, Ravdi‘u’l-beydn, 1, 161.

115 Nitekim kisas dyetinden énceki Ayette “birr’den s6z edilmis, onun iman, ibadet, ferdi
ve sosyal ahlak biitiinliigii icinde nasil gerceklesecegi aciklanmus; kisiler zarara ugra-
diklarinda sabretmez, hukuk ve ahldkin sinirlarini asarlarsa “iyi insan” olamayacaklar1
anlatilmisti. Bundan sonra gelen iki dyette, dinin korumay1 hedefledigi temel deger-
lerden biri olan hayatin korunmastiyla ilgili bir tedbir olarak kisas ele alinmistir. Dola-
yistyla gerek kisasin diyete cevrilmesi ve bunun giizellikle 6denmesi ve gerekse kisa-
sin uygulanmasi konularinin dnceki ayette gecen birr ahlakiyla ilgisi vardir. Komisyon
Kuran Yolu, 1, 265-266.

116 Rafit, VahyuT-kalem, 111, 384.
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velinin kendisini affetmeye yonelmesinin ¢ok zor oldugunu bilecek-
tir.!t’

D. Arap Kelamim Kisas Ayetinden Ustiin Goren Bir

iddia

Kur'an’in belagat agisindan {istiin bir karaktere sahip olmadigi-
na dair iddialar miistesriklerin yam sira, zaman zaman Islam diin-
yasinda da dillendirilmistir. Nitekim ibnirl-Cevzi (6. 597/1201),
miilhid olarak bilinen Ibnii’r-Ravendinin, Eksem b. Sayfi'nin (6.
612?) belagatinm1 Kevser suresindeki beldgattan daha iistiin gordii-
giinli ve peygamberle miineccimi bir tuttugunu nakletmistir.''® Bu
ug bakis acisinin yaninda Kur’an’in edebi iistiinliigii ve belagati gibi
konularla ilgilenmenin, onun gercek karakterini ortaya koymayi
engelledigini diisiinenler de olmustur.''® Kur'an’in bel4gatine yone-
lik bu toptanci olumsuz yaklagimlarin yan sira dogrudan konumuz-
la ilgili olarak inceledigimiz Arap keldminin kisas dyetinden daha
yliksek bir beldgat 6zelligi tasidigini ifade eden bir goriisiin varligim
da Mustafa Sadik er-Réfii’den 6greniyoruz. Anlattigina gore kendisi,
Mahmtid Muhammed Sakir'den (1909/1997) bu iddiay1 haber ve-
ren ve Rafi'nin iddiaya cevap vermesini talep eden bir mektup alir.
iddia sahibinin gériislerini okuyan Rafii, bunlar1 Belag dergisinde
cikan ve daha sonra Vahyu'l-kalem adli eserine alinan “Kelimetiin
mii'mine fi reddi kelimetin kafira” baglikli makalesinde elestirir.

Okuyucularin iddia sahibinin ismini merak etmesi {izerine
Rafil, 8 Kasim 1933 tarihli bir mektubunda bu kisinin Hasan el-
Kayati (1883-1957) oldugunu ve ilgili makalesinin Kevkebii’s-Sark
dergisinde yayinlandigim belirtir.'?® el-Kayati, Araplarin kisasi ifade
etmek {izere “Jill L&l J@” sdziinii kullandiklarini ve Kurdn'mn bu
sozden ilham alarak kisas dyetini ortaya koydugunu iddia eder.
Sonraki donemlerde ise alimler bu soz ile dyet arasinda mukayese
yapmaya ve ayetin Ustiinliigiinii ortaya koymaya calismislardir.
Halbuki ii¢ acidan Arap kelamu kisas ayetinden daha {iistiin belagat

17 ibn Asfir, Tefsiru’t-tahrir ve't-tenvir, II, 145.

118 jbnii’l-Cevzi, Ebul-Ferec Ceméliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, el-
Muntazam fi tarthi’l-miiliik ve’l-timem, (nsr. Muhammed Abdiilkadir Ata-Mustafa Ab-
diilkadir Ata, tsh: Naim Zerziir), Daruwl-Kiitiibi’l-lmiyye, Beyrut 1412/1992, XIII,
110-111. Kutluer, ilhan “Ibni’r-Ravendi”, DIA, XX, s. 182.

119 Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslik, (cev. Alparslan Acikgenc-M. Hayri Kirbasoglu),
Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1999, s.91.

120 RAfil, Mustafa SAdik, Resdilii'r-Rdfii, (haz. Mahmd Ebx Reyye) ed-Daru’l-Umeriyye,
y.y., tsz., s. 268. Derginin ilgili sayisina ulasamadigimiz i¢in el-Kayati'nin goriislerini
Réfit'nin nakillerinden hareketle aktarmak zorunda kaldigimizi belirtmemiz gerekir.
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ozelliklerine sahiptir. Birinecisi, Arap keldminin biiyiileyici bir
icdza sahip olmasidir. Zira bu s6z yalnizca ii¢ kelimeden olusmasina
ragmen dyet toplamda yedi kelimeden olusmaktadir. Arap kelami-
nin ayetten daha 6nce soylenmis olmasi ise bu soziin icdz degerine
deger katan bir diger yondiir. Ikincisi, Arap keldmi miistakil ve
basli basina bir s6z olup kendisinden 6nce baglantili oldugu bir
ifade yoktur. Onu delil olarak kullanmak isteyen kisi herhangi bir
ilave yapma ihtiyaci hissetmeksizin ondan yararlanabilir. Ayet ise
“as15” ifadesindeki “vav” harfinin de gosterdigi gibi, 6ncesine bagim-
lidir. Dolayisiyla onu delil olarak kullanmak isteyen 6ncesini dikka-
te almak zorundadir. Yan unsurlara bagimlilig1 olmayan bir soziin
olan bir sézden daha {stiin kabul edilmesi gerektigi ise aciktir.
Uciinciisii, bu soziin kendisinden sonra bagimli oldugu bir ifade
de yoktur. Halbuki ayet kendisinden sonraki “c¥l Jsi W ve « Sl
0% ifadelerine ihtiya¢ duymaktadir. Yazar muhtemelen yanlis
anlamay1 6nlemek amaciyla Kur'an’da fazlalik olmadigina da 6zel-
likle isaret etmektedir.'*!

A__AA

Yukaridaki goriislerinin yani sira el-Kayati, ilim adamlarinin
dyetin tstiinltigiini gosteren delillerini de ciiriitmeye calismistir. Bu
baglamda kendisine Siiytiti'nin pek cok acidan ayetin Arap kelami-
na iistiinl{igiinii gosteren el-Itkdn adl1 eserinin getirildigini belirtmis
ve kitaptaki aciklamalarin dort ana baslikta incelenebilecegine ve
digerlerinin tekrar kabilinden olduguna isaret etmistir. S6zilinii etti-
gi dort goriisii ele alan yazar, bunlan su sekilde ciiriitmeye calismis-
tir.

“Birincisi, dyetin Arap kelamindan daha veciz oldugu gorii-
siidiir. Yazar, dikkatli bir sekilde bakildiginda &yetin toplamda yedi
kelimeden olustugu ve dolayisiyla bu goriisiin degerini yitirdigi
kanaatindedir. ikincisi, Arap keldminda “katl” kelimesinin tekrari
kusurluyken ayetin bundan uzak oldugu hususudur. el-Kayati, bu
tekrarin kendisine baldan tatli geldigini ifade etmektedir. Uciincii-
sii, ayette “u=bai” Arap keldminda ise “J&” kelimesi kullanilmustir.
Her katl kisas sonucunu vermediginden &yette meramui daha iyi
anlatan bir kelime tercih edilmistir. Yazar, Arap kelaminda iki adet
“J& kelimesinin bulundugunu ve biri digerini nefyettigi icin netice
olarak kisas anlaminin ortaya ciktigini belirtmektedir. Dolayisiyla
ayet ve Arap keldmi kisasi ifade etmede birbirleriyle esit konumda-
dir. Dordiinciisii, kisas kelimesinin katli ve bunun yani sira yara-

121 RAfil, Vahyu'l-kalem, 111, 379-380.
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lama gibi baska seyleri ifade etmesi sebebiyle daha kapsamli oldugu
hususudur. Yazar ayetin bu acidan Arap kelamindan {istiin oldugu-
nu kabul etmekle birlikte soéyle bir savunma yapmaktadir: “Ilgili
mesel hikmetli bir s6z olup seriat bildirmemektedir. Ayrica bu s6z
bir Cahiliye uygulamasi oldugu icin Araplarin daha 6nceden bilme-
digi bir seyi aciklamasi beklenemez. Dolayisiyla bunu agiklamamis
olmasi ilgili kelAmin bir kusuru olarak goriilemez.”'?

E. Mustafa Sadik er-Rafii’nin Cevabi

Makalenin onceki kisimlarinda zikredilenler, yazarin iddiala-
rindan bir kisminin cevabini olusturmaktadir. Ornegin ayetin daha
fazla kelime icerdigine yonelik iddianin yeterli diizeyde cevabi ma-
kalenin ilgili boliimiinde verilmistir. Burada ise Rafit'nin diger iddi-
alara yonelik cevaplarina yer verilecektir. Réfii, oncelikle, daha
once belirtildigi iizere, bu kelamin Cahiliye Araplarina nispetinin
tatmin edici bir delili olmadigini dolayisiyla buradan hareketle el-
Kayati'nin, Kur'an'in Cahiliye Araplarinin izinden gittigi goriisiinii
elestirmektedir. O, bu séziin Islam’dan sonra ortaya ciktigini ve
kisas yetinden miilhem oldugunu diisiinmektedir. Ayetin 6ncesine
ve sonrasina bagiml oldugu konusunu izah sadedinde ise 6ncelikle
Ebi Temmam’in (6. 231/846) su beytini nakletmektedir:

3 A3 Saa 23 Rl 15438 (8 il

“Ve sizi, kiliclartmizt kinina koymaniz i¢in korkuttu. Ciinkii (be-
denden akip) topraga bulasmis kant ancak kan korur.” Bu siir de
kisasa benzer bir anlam ihtiva etmektedir. Bu sozii “all 4L 35 23"
“Kant kan korur” seklinde kisaltmanin ve mesel haline doéniistiirme-
nin miimkiin oldugunu belirten Rafii, buna karsi cikip “Hayir, bey-
tin iki misraim1 da almaliyiz” denilebilir mi?'*® diye sorarak el-
Kayati'nin Arap keldmin ayetten iistiin buldugu ¢ baslktan ikinci
ve {ciinciisiine cevap vermis olmaktadir. Kaldi ki Al}ﬁsi’ye (6.
1270/1854) gore ayetteki “vav” harfi, 6ncesindeki “=ladl) eS-\lr— K
ifadesine matuftur. Kisas yani netice itibariyla birini 6ldiirmek nefse
agir gelen bir durum oldugundan iki ifade arasindaki bag, kisas
hiikmiine riayeti miimin goniillerde yerlestirmeyi hedeflemekte-
dir.'** Dolayisiyla bu ifadede kisasin Allah’in emri oldugu hatirlati-
larak miiminlerin mutmain olmasi arzu edilmektedir. Bir soziin

122 RAfii, a.g.e., 111, 380.
123 RAfil, Vahyu'l-kalem, 11, 380-381.
124 Alfisi, Rithu’l-me‘dnti, 1, 616.
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Oncesi ve sonrasiyla baglantii kabul edilmesinin bir zorunluluk
olmadig1 ortaya konunca el-Kayatnin “Ayet Arap keldmindan daha
ugundur” seklindeki tezi de ciiriimektedir. Rafii, dyetin devamindaki
“osit oSl Y 6 W ifadesinin icerdigi mana bakimindan gayet
yerinde bir kullanim oldugunu belirterek'* bu kismin gereksiz ol-
dugu vehmini bertaraf etmeye calismaktadir.

Rafil, el-Kayati'nin birinci goriisiine isaretle, Arap soziinde ya-
zarin iddia ettigi gibi biiyiileyici bir icAzdan s6z etmenin miimkiin
olmadigini diisiinmektedir. Soyle ki; bu sozde ism-i tafdil yapisi
kullanilmistir. Mananin tam olarak anlasilabilmesi icin ciimleye bir
mufaddal aleyh eklenerek “IX (o Jill L JiSi Jal” seklinde bir
takdirin yapilmasi gerekmektedir. “Buradaki X nedir behey tokez-
leyen yazar?” diye soran Rafii, Arap keldaminin “z sl o akel 7 Al
“Seving kederden daha yiicedir” ve “sball Jasd U & 3Ll “Hayat,
hayat icin verilendir” demek gibi bir hal alacagina ve bunun da so-
kak keldmi olmaktan 6te ge¢cmeyecegine dikkat ceker.'?® Bu soyle-
diklerinin yazarin iddialarimi ciiritmeye yetecegini belirten Rafii,
dyetin on ii¢ acidan Arap keldmindan daha {istiin oldugunu acikla-
yan ve makale icerisinde serpistirdigimiz goriislerini ortaya ko-
yar.1?’

Yukarida belirtildigi {izere Mustafa Sadik er-Rafil, bu soziin
Cahiliye donemine ait oldugunu gosteren saglam bir delil olmadig:
kanaatindedir. Fakat bu isnad kabul edilse bile Arap keldminin
dyetten daha iistlin olmasini gerektirecek niteliklere sahip olmadig1
hususuna isaret eder. S6yle ki bu sézden “Ali & Slalad & &) “Has-
mint oldiiriirsen o seni oldiiremez” seklinde bir anlamin ¢ikacagini,
bunun ise beldgat sOyle dursun bir sacmalik oldugunu belirtir. Yine
bu s6z, 6ldiirmenin iki boyutu olan 6ldiirme ve 6ldiiriilmeyi ayni
anda zikretmektedir ki en cirkin tekrarlardan biridir. Ayrica cehalet,
zuliim ve barbarlik icermektedir. Zira Araplarda bir kabileden biri
bagka kabileden birini 6ldiirdiigiinde ne pahasina olursa olsun ken-

125 Rafil, a.g.e., 111, 381. Nitekim “Ey akil sahipleri” nidasiyla insanlar1 bu konuda diisiin-
meye; “Kisas da oldiirme demek olduguna gore hem 6ldiirme hem de hayat nasil bir
arada olacak?” sorusuna, akillar1 dogru isleterek cevap bulmaya tesvik edildigi belir-
tilmektedir. ilahi nidamn yerli yerinde oldugunun bir delili de giiniimiize kadar, akilli
olduklarini diislinen insanlarin idam cezasini tartisma konusu edinmelerine ragmen
kaldirmamis olmalaridir. Komisyon, Kuran Yolu, I, 270.

126 Rafif, VahyuTl-kalem, 111, 381.

127 RAfit’nin, ilgili yaziya muttali olunca makaleyi yazip acele gondermesi gerektigi icin
dikkat cekilebilecek baska incelikleri sdylemeye firsat bulamadigini belirten bir mek-
tubu da vardir. Bkz. Rafii, Resdilii’r-Réfit, s. 267-268.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CILT 15 SAYI 3



KUR’AN’I ARAP KELAMIYLA MUKAYESE CABALARI

di kabile bireyini koruma anlayisi hakimdi. Bu 6zellik biitiin kabile-
yi potansiyel katil haline getiriyordu. Maktuliin kabilesini bu leke-
den kurtaracak biricik yol savasmaktan baskasi1 degildi. Dolayisiyla
Arap kelam1 bunu tesvik etmekte, bu yoniiyle “Jill Jlal &l J@” “Ol-
diirme lekesini en iyi dnleyen sey yine 6ldiirmedir” anlamina gelmek-
te ve yazarin iddiasinin aksine kisastan s6z etmemektedir. Son ola-
rak Arap kelamindaki “J%¥” kelimesinin kisasa tahsis edilmesi ancak
ayetle iligkisinin kurulmasiyla miimkiin olabilir. Bu anlamda Arap
kelaminin insani bir karaktere sahip olabilmesi icin ayetle birlikte
diisiiniilmesi gerekir. Bu da ayetin i‘cdzin1 Arap kelaminin ise aczini
gosteren en 6nemli noktalardandir.'®® Sonug olarak Réfiinin Arap
kelaminin Céhiliye donemine ait olmadig1 konusundaki diisiincesi
tartismaya acik olmakla birlikte Hasan el-Kayati'nin iddialarina
verdigi cevabin ilmi ve yeterli diizeyde oldugunu sdylemek miim-
kiindiir. Nitekim Réfi’'nin talebelerinden Muhammed Said el-Uryan
(1905-1964) hocasinin yazdig: cevabi makaleyi Hasan el-Kayati'nin
okudugunu fakat sessiz kaldigini, herhangi bir cevap vermedigi gibi
diisiincesinden vazgectigini gosteren bir aciklama da yapmadigini
belirtmektedir.'*

Sonuc¢

Kur'anin Hz. Peygamberin (s.a.v.) en biiyiik mucizesi olmasi ve
bizzat ilahl hitabin muhaliflerine aynmi kalitede kitap getirmeleri
konusundaki kuvvetli meydan okumasi, vahyin niizul siirecinden
itibaren Kur'anin dili hakkinda yorumlarin yapilmasina ve onun
baska sozlerle mukayese edilmesine imkan vermistir. Muhalifler her
ne kadar Kur’an ayarinda somut bir eser iiretip onun iddiasin1 ¢tirii-
tememisler ise de onda gramer hatalari, kelime zaaflar1 gibi eksikler
arama veya onu siradan bir kitap gibi gosterme c¢abalarn ilk zaman-
lardan itibaren olagelmistir. ilim adamlar1 da hem bu iddialara ce-
vap vermek hem de Kur'dn'in mucizeligini ispatlamak sadedinde
onun beldgatin1 ortaya koymaya calismiglardir. Bu baglamda
Kur’an1 hadisler de déhil olmak {izere siir, hutbe vb. s6zlerle muka-
yese ederek Kur'an’in {istiinliigiinii gosterme gayreti icerisine gir-
mislerdir. Belagatcilarin ve miifessirlerin bu baglamda {izerinde
durmadan gecmedigi en dikkat cekici ayetlerden biri, genel olarak
kisas ayeti Ozelde ise bu ayette gecen “Fi’l-kisdsi haydtiin/Kisasta

128 Rafi, a.g.e., 111, 382.
129 Uryan, Muhammed Said, Haydtii'r-Rdfii, el-Mektebetii’t-TicAriyyetii'l-Kiibra, 3. Basim,
Misir 1375/1955, s. 213.
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hayat vardir” (Bakara 2/179) kismidir. Kaynaklarda bu ifade, hazf
yapilmaksizin veciz s6z soylemek anlamindaki icdz-1 kisarin en gii-
zel Orneklerinden biri olarak takdim edilmektedir. Yaygin goriise
gore Cahiliye donemi mesellerinden olan ve kisas ayetiyle ayni an-
lamu ihtiva eden “el-qatlii enfd li'l-katli/Oldiirmeyi en iyi oldiirme
engeller” soziini tespit ederek onu adyetle mukayese etme firsatini
kacirmayan ilim adamlari, ayetin harf sayisi, seslerin uyumu, tekra-
ra diisiilmemesi, kelime tercihleri, maksadi tam ifade edebilmesi
gibi acilardan daha iistiin oldugunu gosterme yarisina girmislerdir.
Bazi yorumlarda zorlamalar ve bir kisim aciklamalarda alimler arasi
ihtilaflar s6z konusu olsa da genel olarak makul izahlar getirildigini
sOylemek miimkiindiir. Arap keldminin ayetten istiin oldugunu
iddia eden Hasan el-Kayéati’'nin tavri cesur bir ¢ikis olarak goriilebi-
lirse de kanaatimize gore yeterli diizeyde ilmi olmadig: gibi, Musta-
fa Sadik er-Rafit’nin bu edibe verdigi cevap da tatmin edici diizey-
dedir. Fakat bu vesileyle, Kur'an'in dil agisindan etkileyici bir 6zelli-
ge sahip oldugu sdyleminin ve bu yonde yapilan aciklamalarin en
biiyiik agmazinin, dil ve belagat yorumlarinin ileri diizeydeki 6znel-
ligi oldugu belirtilmelidir. Zira bir 4limin edebi incelik olarak gor-
diigii husus bagkasinca reddedilebilmektedir. Bazi agiklamalar {ize-
rinde uzlasma saglamak miimkiin goriinse de genel olarak bu tiir
yorumlarin Kkesinligini iddia etmek zordur. Yine de dil ve belagat
yorumlarinin baskin 6znelligi, Kur’an'in en énemli 6zelliklerinden
birinin onun dili ve yiiksek belagati oldugu gercegini degistirmedigi
gibi Kur'an’mm bu yoniiniin ihmal edilmesini veya yok sayilmasini
hakli gostermemektedir.
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