S —

N

T.C.
RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEMEL EGITIMIANA BiLiM DALI

EGITIM YONETICILERININ DEGERLER
EGITiMi VE UYGULAMALARINA ILIiSKIN
GORUSLERI (ORDU iLi ORNEGI)
(Yuksek Lisans Tezi)

Mehmet Yiicel YEDIYILDIZ

Dog. Dr. Adem BELDAG
Danisman

RIZE
2019



KABUL VE ONAY

Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel
Egitim Ana Bilim Dalinda, Mehmet Yiicel YEDIYILDIZ tarafindan hazirlanan
Egitim Yoneticilerinin Degerler Egitimi ve Uygulamalarina Iliskin Goriigleri
(Ordu Ili Ornegi) adli aragtirma, [03/05/2019] tarihinde yapilan savunma smavi
sonucunda oy birligiyle basarili bulunmus ve jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisans

Tezi olarak kabul edilmistir.

Jiri  Unvan Adi-Soyadi imza
Bagkan: Dr. Ogr. Uyesi Ozlem ULU KALIN @M/
Uye :Dog. Dr. Selami YANGIN

Uye :Dog. Dr. Adem BELDAG




ETIK BEYAN

Bu tezdeki biitiin bilgileri etik davranis ve akademik kurallar ¢ergevesinde
elde ettigimi ve tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada bana
ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif yaptigimi bildiririm.
Ifade ettiklerimin aksi ortaya ¢iktiginda ise her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi

beyan ederim. 03/05/2019.

Inmza

Mehmet Yiicel YEDIYILDIZ



ON SOz

Yiiksek lisans 6grenimim siliresince ve tez yazim siirecimde, her anlamda ve
her tirll, benden yardimini ve destegini esirgemeyen degerli danisman hocam
Dog. Dr. Adem BELDAG’a 6zellikle tesekkiir ederim.

Tez yazim siirecinde bana akademik anlamda destek olan degerli hocalarim
Dr. Ogr. Uyesi Gokhan KAHVECI’ye, Dr. Ogr. Uyesi Demet SANCI UZUN’a,
yiiksek lisans Ogrenimim siirecinde ve nitel Olgeklerin gelistirilmesinde ve
uygulanmasinda bana yardimci olan, birlikte goérev yaptigim Ogretmen
arkadaslarim, Ibrahim TOPKARA, Haci OZAY, Serap PEHLIVAN, Tugba
BAGCI, Giilistan DEMIRKOL ve Kiibra MUTLU BAS’a tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin su anina kadar madden ve manen bana her zaman destek olan,
her sartta ve her durumda yanimda olan, aileme tesekkiir ederim. Yiiksek lisans
Ogrenimim siiresince ve hayatima girdigi andan itibaren biitiin zor zamanlarimda
yanimda olan, sabri Ve anlayisi ile benden destegini esirgemeyen degerli esim Dilek
YEDIYILDIZ’a 6zel olarak tesekkiir ederim.

Mehmet Yiicel YEDIYILDIZ



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY ..ottt es s eees st eses st an st enes s ssns st s 2
ETIK BEY AN .....otiiteteieeeeete et es ettt es et s sttt en st senssas s s ssanaesans 3
(0] 510 74RO 4
ICINDEKILER .......ooviiiteieiieesseceesee et see et ses s enas s ssnse s ssnan s s st nsanens 5
()74 = TP 9
F N T 2N O R 10
TABLOLAR LISTESI. ..ottt oo 11
KISALTMALAR. ... 13
(€ 128 £ TR ey, 14

Problem DUuttmuU. ...c.oveeeeee e e 14

Arastirmanin AMACE .......ooiuuiiiiit ittt ettt e e eeeiiee e e srree e e s sree e s snnre e e snneee e e LD

Arastirmaninn ONEMIL.......covivivieeeii et e ettt s et st st et s e s se st sese s 16
SAYILLAT. ..o 20
SIITTIIKIAT. ... o 20
TaNIMIAT. ..o e 20
BIRINCIBOLUM

ARASTIRMA KONUSU iLE iLGILI KURAMSAL CERCEVE
1.1. Deger KaVIAmI......cc.vviiiiiiiiie e 21
1.2. Degerler EGIIMI. ...oo.ouiiieii i 24
1.3. Deger Ogretimi YaKIagimlIart .............cccevevevevieereeeeeseceeesseeseesess e 26
1.3.1. Degerlerin Dogrudan Ogretimi Yaklasimi......................ooeevnn.. 26
1.3.1.1. Telkin Yaklasim1 Yontemi.............cooeiiiiiiiiiiiiiiii e, 27
1.3.1.2. Davranig Degistirme YOntemi..........ccoovvieiiniiiiinniinienininnns 27
1.3.2. Degerleri Belirginlestirme Yaklagimi................ooovviiiiiiiiiiiiin, 27
1.3.3. Deger Analiz YakIagimi.........oveeeiniieiiii e 28
1.3.4. Biitiinciil Yaklasim: Kolhberg’in Adil Topluluk Okullari.................. 29
1.3.5. Degerler Egitiminde Ortiik Programi..................ccooeeieieeiineiinn, 30



1.3.6. Karakter EGItimi.........ccoiiiiiiiiii i e 31

1.3.6.1. Karakter Egitiminin Temel Prensipleri..................c.oooiiinin. 32
1.3.6.2. Karakter Egitimi Yaklagimlari................cooooeiiiiiiiinnninnn... 32

1.4. Degerler EGitimi ve OKul...........coooiiiiiiii e, 33
1.5. Degerler Egitiminde OSretmen. ............ocoviuiieiiiiiiiii e 35
1.6. Tirk Milli Egitim Sisteminde Degerler Egitimi...................ocociiiiinnn, 37
1.7. Degerlerin Stniflandirilmast........cocoeoviiiiiiiiiiic e 38
1.7.1. Nelson’un deger Siiflamasi .........cccceecveeeviieeiiieeiieeeee e 38
1.7.2. Rokeach’in deger siniflamast .........ccoveviiiiiiiiiiiec e 38
1.7.3. Spranger’in deger SINIflamasi..........cccueiiriiiiciiiiiie e 39
1.7.4. Schwartz’in deger siniflamast ..............cooeviiiiiiiiiiiiiiiiaienn. 39
1.8. Calisma ile Tlgili Arastirmalar...................coeuiiiniiiiiiiiie e 41
1.8.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar ..............cooviuiiieiiiiniieiiiiinen 41
1.8.2. Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar ..............oooooiiiiiiiiiiiiiiini. 46
1.9. Tlgili Arastirmalarm Degerlendirilmesi...................cooeoiiiiiiiiieiiea, 48

IKINCI BOLUM
YONTEM

2.1, Arastirmanin DESENI.......ccciueiieiieie i see ettt 50
2.2. Evren ve OrnekIem. .............ooiiuiiiiiiii e 50
2.3. Evrenin Demografik Degiskenlerinin Ozelliklerine Iliskin Bilgiler................ 51
2.4. Veri Toplama Araglarti...........coouiiiiiiiiiii e 56
2.5.Verilerin ANalizi.........ooooiiiii i 57

UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3.1. Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliklerine iliskin Algilari....... 59
3.2. Egitim Yoneticilerinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Deger Egitimi

YeterliKleri Algulart. .....coooeeei i 60
3.3. Egitim Yoneticilerinin Medeni Durum Degiskeni Agisindan Deger Egitimi

Yeterlikleri ALGUArt ..o 60
3.4. Egitim Yoneticilerinin Mezun Olduklar1 Okul Degiskeni Agisindan Deger

Egitimi Yeterlikleri Algulart.............ooiiiiiii 61



3.5. Egitim Yoneticilerinin Kurs-Seminer Alma Degiskeni Agisindan Deger
Egitimi Yeterlikleri Algilart............ooooiiiiii e 63
3.6. Egitim Yoneticilerinin Makale-Kitap Okuma Degiskeni Agisindan Deger
Egitimi Yeterlikleri Algilart...........oooiiiiii e, 64
3.7. Egitim Yoneticilerinin Unvan Degiskeni Agisindan Deger Egitimi Yeterlikleri
ALGUATL. .. e 65
3.8. Egitim Yoneticilerinin Brang Degiskeni Acisindan Deger Egitimi Yeterlikleri
ALGIIATL. .o 66
3.9. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degiskeni A¢isindan Deger Egitimi Yeterlikleri
ALGUATL. ..o 67
3.10. Egitim Yoneticilerinin Okul Tirl (Kademe) Degiskeni Agisindan Deger
Egitimi Yeterlikleri Algilart........ ..o 69
3.11. Egitim Yoneticilerinin Okulda Etkinlik Yapma Degiskeni A¢isindan Deger
Egitimi Yeterlikleri Algulart...........c.ooooiiiiiii 70
3.12. Egitim Yoneticilerinin Mezun Olunan Fakiilte Degiskeni Acisindan Deger
Egitimi Yeterlikleri Algilari........ ..o 71
3.13. Egitim Yoneticilerinin Degerler Egitimi ve Uygulamalarma iliskin
GOTUSICTL. ..\ttt e e e e 72
3.13.1. Egitim Y®oneticilerinin Deger Egitimi ile Ilgili Farkindaliklarma Iligkin
GOTUSIETT . ... e e, 72
3.13.2.Egitim  Yoneticilerinin ~ Okullarda ~ Yapilan Deger  Egitimi
Uygulamalarma Iliskin GOriisleri..............ocoeeiuiiiiie i, 74
3.13.3. Egitim Yoneticilerinin Okullarda Gergeklestirilen Deger Egitimi
Uygulamalarmin Ogrenciler Uzerindeki Etkilerine Iliskin Gériisleri............. 76
3.13.4Egitim  Yoneticilerinin ~ Okullarda  Yapilan Deger Egitimi
Uygulamalarmin Ogrencilerin Okul Dis1 Yasantilarinda Etkilerine Iliskin

GOTUSICTL. .. 78
3.13.5. Egitim Yéneticilerinin Okuldaki Davranis ve Tutumlarmin Ogrenciler
Uzerindeki Etkisine Tliskin GOIiSIeri. ... .....vuvenieeeeiee e, 79
TARTISMA, SONUC ve ONERILER...........cciviiiiiiiiiiie e 82
TartISINA V& SONUG ..ottt ettt et eet et et et e teee e et et et et et e e eaeeeenans 82
Nicel Verilere Tliskin Tartisma ve SONUC...........vueenteeeiei e 82



Nitel Verilere Gore Tartisma ve SONUG. .....o..viiiiiii i e e 89

ONBIILET. ... e 92
Uygulayicilara Yonelik Oneriler............ocooiiuiiiiniiiiiiieiei e 92
Arastirmacilara YOnelik Oneriler...........oooouiein i 93
KAYNAKLAR. .. eas 95
B LR . 103
OZGECMIS . ., 109



Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ana Bilim Dali: Temel Egitim Ana Bilim Dali
Tez Turh: Yuksek Lisans Tezi
Damsman: Doc¢. Dr. Adem BELDAG
Hazirlayan: Mehmet Yiicel YEDIYILDIZ
Yil: 2019
Sayfa Sayisi: 109
T < LI
EGITIM YONETICILERININ DEGERLER EGITIMI VE
UYGULAMALARINA ILISKIN GORUSLERI
(ORDU ILI ORNEG]I)

Bu caligmanin genel amaci Milli Egitim Bakanligi’na bagl temel egitim
okullarinda calisan egitim yoneticilerinin degerler egitimi ve uygulamalarina iliskin
goriiglerini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir.
Arastirmada nicel ve nitel yontemlerin bir arada oldugu karma (mixed) yontem
kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Ordu il
merkezinde bulunan ve Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkogretim (ilkokul ve
ortaokul) kurumlarinda gorev yapan okul miidiir ve miidiir yarimecilar
olusturmaktadir. Nicel boliimde arastirmanin evrenine bagli olarak amagl
ornekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik yontemi kullanilmigtir. Bu
baglamda arastirmanin nicel 6rneklemini, 222 egitim yoneticisi (66 miidiir ve 156
midiir yardimcisi) olusturmaktadir. Arastirmanin nitel bélumunde ise drneklemi
gontlliliik esasina gore belirlenen yoneticiler olusturmustur. Arastirmada nicel
verileri toplamak amaciyla Okudan (2010), tarafindan gelistirilen “Egitim
Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olgegi” kullanilmistir.
Nitel verileri elde etmek icin, arastirmaci tarafindan gelistirilen yari yapilandirilmig
goriisme formundan yararlanilmistir. Yapilan aragtirmada egitim yoneticilerinin
deger egitimi yeterlikleri algilar1 en yiikksek Okul Disi Cevreyi Diizenleme
boyutunda; en diisiik ise Koordine ve Karar Sireclerini Yiritme boyutunda oldugu;
Egitim Ydoneticilerinin Degerler Egitimi ve Uygulamalarma Iliskin Géoriisleri ise,
degerler egitiminin 6grencinin davraniglarim1 ve akademik basarilarini olumlu
yonde etkiledigi, egitim yoneticilerinin, ailenin ve dis ¢evrenin bu egitimde 6nemli
Olciide etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
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ABSTRACT

VIEWS OF EDUCATION MANAGERS ABOUT VALUES EDUCATION
AND PRACTICES
(THE EXAMPLE OF ORDU PROVINCE)
The general aim of this study is to reveal the opinions of the education

managers working in the basic education schools of the Ministry of National
Educaiton about values education and practices.The research is a descriptive study
in the scanning model.In this study, mixed method with quantitative and qualitative
methods was used.The population of the research consists of the principals and
assistant principals in the Ministry of National Education who work in primary
schools in the city center of Ordu in 2014-2015 academic year.Inthe quantitative
section, maximum diversity method was used from purposive sampling methods
depending on the population of research.In this context, the quantitative sample of
the study was carried out with 222 education managers (66 principals and 156
assistant principals).In the qualitative part of the research, the sample consisted of
managers who were determined on a voluntary basis.In order to collect the
quantitative datas in the research, the scale of perceiving value education
qualifications of the Education Managers developed by Okudan (2010), was used.
Semi structured interview form developed by the researcher was used to obtain
qualitative datas. As a result of the research, education managers’ perceptions of
the value education efficacies are the highest level of organizing the outside school
environment, on the other hand the lowest is the size of Coordinating and Executing
Decision Processes; According to the opinions of the Educaiton Managers about
Values Education and Practices ,it has been concluded that VValues Education has a
positive effect on the student’s behaviour and academic success, Education
Managers, family and external environment has significant effect on this education.

Key Words : Value, Values Education, Education Manager
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GIRIS
Bu bélimde, arastirmaya iliskin problem durumu, amaci(problem ciimlesi,

alt amaglar/sorular), 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Egitimin 6znesini olusturan insani, biyolojik, fizyolojik ve sosyolojik bir
varlik olarak tanimlanabilir. Egitim, “insanlarin 6zelliklerini dikkate alan ve onlarin
kendilerini gerceklestirebilmeleri i¢in onlara gerekli, bilgi, beceri, tutum, aligkanlik
ve degerlerin kazandirilmasi silirecine” denir. Egitim, sadece bireylerin
gereksinimlerini karsilamaz. Bununla birlikte toplumlarin da gereksinimlerini
karsilar. Bundan dolayi egitim, tilkelerin 6nemle tizerinde durdugu ayrica ¢ogunun
zorunlu hale getirdigi bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her devletin, kendi
stirekliligini saglayacak bireylere ihtiyact vardir. Bu ihtiyacin karsilanmasi da
egitim ile miimkiindiir (Ulusoy ve Tay, 2011).

Egitim programi, {ilkelerin milli egitim politikalarin1 uygulamaya
koyduklar siiregleri igeren etkinliklerin tiimiidiir. Ogretim programi ise egitimin
belli kademelerinde Ogrenilecek olan ders konularmin plan dahilinde
uygulanmasini saglayan bir alt sistemdir. Ogretim programini, ders programu, iinite
programi ve en son da konu planindan olusur. Bu olayr suya diisen bir damlaya
benzetirsek, suya diisen ilk damla konu planini simgeler ve bu isleyis halka halka
egitim programina dogru devam eder. Bu alanda egitimcilerin sorumlulugu, sadece
konu, iinite ya da dersin amaglari ile simirl degildir. Ogretim programi egitimin kisa
donemli amaglarina isaret ederken, egitim programi ise uzun dénemli amaglar
iceren genel bir yapiya sahiptir. Uzun donemli amaglar toplumun degerlerini ve
ideallerini olusturur. Degerler egitiminin dayanak noktasi da uzun donemli
amaglardir. Kaynaklarda kabul gérmiis olan “uzun donemli amaglar’ ifadesi
degerler egitimindeki eksikligi acikca ortaya koymaktadir. Uzun dénemli derken
adeta ulasilmasi zor, onceligi ifade etmeyen bir kavram anlasilmaktadir. Oysaki
egitimde varilmak istenen asil hedef uzun dénemli amaclardir (Aydin ve Akyol

Gdrler, 2012).
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Degerler egitimi, dogrudan programlarla ya da Ortilk program yoluyla
gerceklestirilmektedir. Egitim programlarinda degerlerin nasil kazandirilacagi agik
ve net olarak belirtilmemis olsa bile, bu okulda degerler egitiminin ger¢eklesmedigi
anlamina gelmez. Aslinda egitimcilerin okul ortaminda ve smifta ortaya
cikardiklari kiiltiir, neye 6nem verip neye 6nem vermedikleri, neleri iyi veya kot
algiladiklari, 6grenciler icin Ortiik olarak deger egitimini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ancak, degerler egitiminin, formal egitimin bir parcgasi olacak sekilde, planli ve
programli 6grenme yasantilariyla kazandirilmasi gereklidir(Doganay, 2011).

Egitim kurumlarinda bu programin uygulanmasinda 6gretmenlerden daha
cok egitim yoneticilerinin katki saglamasi gerekmektedir. Ciinkii okullar;
ogretmeni, 6grencisi, velisi, yani tiim paydaslari ile yoneticilerin kontrollinde olan
kurumlardir. Egitim programimin en Onemli Ogeleri egitim yoneticileri ve
Ogretmenler olmasi nedeniyle, egitim yoneticilerine ve Ogretmenlere biiylik
sorumluluklar diigmektedir. Her devlet kendi egitim politikasin1 gelistirir ve
bireylere kazandirmak istedigi davranislari ve olusturmak istedigi degerleri egitim
yoluyla gerceklestirir. Bu da egitimde degerler egitiminin 6nemini gostermektedir.
Bu nedenle egitim yoneticilerinin degerler egitimi ve uygulamalarina iliskin tutum

ve gorlisleri arastirilmasi 6nem tasimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Kohlberg (1976) okullarda degerler 6gretiminde en yaygin olan yaklagimin
ortiik (gizil) program oldugunu ileri siirer (Naylor ve 1987; Akt:Ulusoy ve Dilmag,
2012:74). Toplumsal kurum olan okullarda, degerler egitimini dogrudan igeren
dersler olmasa bile ortiik program yoluyla degerler 6gretilebilmektedir. Ciinkii okul
ortami, egitimcilerin disiplin anlayis1 ve beklentileri, degerleri Ggretir veya
ogrencilerin degerlerinin gelisimine katki saglar (Akbas, 2007).

Bu aragtirmanin genel amaci, Milli Egitim Bakanligi temel egitim
okullarinda gérev yapan egitim yoneticilerinin degerler egitimine iligkin goriislerini
farkli degiskenler (cinsiyet, medeni durum, kurs-seminer alma ,makale-kitap
okuma, unvan, brans, kidem, okul tiri, okulda etkinlik yapma, mezun olunan
okul,mezun olunan fakilte) agisindan incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda

aragtirmanin nicel ve nitel kisimlarinda asagidaki sorulara cevap aranmaistir.
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1. Egitim yoneticilerinin degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri
arasinda cinsiyet degiskenine gore bir farklilik var midir?

2. Yoneticilerinin degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda
medeni durum degiskenine gore bir farklilik var midir?

3. Yoneticilerinin degerler egitimi uygulamalarina iligskin goriisleri arasinda
kurs-seminer alma degiskenine gore bir farklilik var midir?

4. Yoneticilerinin degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda
deger egitimine yonelik makale-kitap okuma degiskenine gore bir farklilik var
midir?

5. Yoneticilerinin degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda
unvan degiskenine gore bir farklilik var midir?

6. Yoneticilerinin degerler egitimi uygulamalarina iliskin gorisleri arasinda
brang degiskenine gore bir farklilik var midir?

7. YO0neticilerinin degerler egitimi uygulamalarina iligskin goriisleri arasinda
kidem degiskenine gore bir farklilik var midir?

8. Yoneticilerinin degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda
okul turu degiskenine gore bir farklilik var midir?

9. Yoneticilerinin degerler egitimi uygulamalarina iligskin goriisleri arasinda
okulda etkinlik yapma degiskenine gore bir farklilik var midir?

10. Yoneticilerinin degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri
arasinda mezun olunan okul degiskenine gore bir farklilik var midir?

11. Yoneticilerinin degerler egitimi uygulamalarina iligkin goriisleri
arasinda mezun olunan fakiilte degiskenine gore bir farklilik var midir?

12. Egitim yoneticilerinin degerler egitimi ve uygulamalarma iliskin

goriigleri nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Bir Ulkenin egitim sistemi, o {ilkenin benimsedigi ve egitim programina da
yansimis olan degerlerle baslar. Bu degerler, egitimin genel ¢ercevesini, hedeflerini
ve yoniinii belirler (Dogan, 1997:18). Deger egitimi, egitimdeki deger aktarimim
giclendirme yontemleri arar. Bu aktarim ise egitim kurumlarindaki miifredat ve

ahlaki ortamla da alakalidir. Elestirel diisiinme, diisiincelerin analizi ve
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kiyaslanmas1 yoluyla degerler ve degerlerin olusumu konusundaki diisiincelerin
gelismesini amaglar (Veugelers, 2000).

Insanlar deger yargilarma gore diisiiniir ve deger yargilarina gore hareket
ederler. Bireyin degerler sisteminin olusumu aile yasantisi ile baslar, fakat sosyo-
kiiltiirel yagsaminin biiyiik bir kismini olusturan okullarin bu gelismede ¢ok biiyiik
bir payr vardir. Baz1 degerleri 6grenmede okulun payi aileye gore daha fazla
etkilidir. Sevgi, hosgorii, dirlstlik, kendine, baskalarmma ve c¢evreye saygi,
yardimseverlik, adil olma, sorumluluk gibi degerlerin kazanilmasinda okul ve
egitimcilerin sorumluluklar1 ve rolii aileye gore daha fazladir (Ulusoy ve Dilmag,
2012:83).

Egimin verildigi en uygun ortam olan egitim kurumlarindaki egitimciler
rollerini ¢ok iyi bilmeli ve bu konuda hata yapmamaya ¢alismalidirlar. Iste bu
durumda degerler egitimi amacina ulasabilir. Su da asla unutulmamalidir ki egitim
kurumlarindaki egitim tek basina yeterli olmayabilir. Aileler de elinden geldigi
kadar ¢cocuklarina degerleri 6gretmeye ¢alismalidir (Ulusoy ve Dilmag, 2012:59)

Degerler ve ahlak egitiminin metot ve hedeflerine iliskin caligmalara
1900’1i yillarda baglanmis, dnce geleneksel metotlarla siirdiiriilen bu aragtirmalar
1960’tan itibaren, elestirilmis ve muhakeme edilmistir. 1960’tan sonraki on yil
“insanin glicii” sloganiyla devam etmistir. Bu sliregte bireye deger 6gretmek yerine
onu cesaretlendirerek muhakeme ve muhasebe yapacak sekilde gelismesini
saglamak i¢in egitimcinin bireye rol-model olmasi amaglanmistir. Daha sonraki
yillarda ise toplumun ¢esitli kesimleri tekrar eski degerlere donerek, vatanseverlik,
saygl, aileye ¢evreye hizmet etmek, sorumluluk alma gibi bazi1 kavramlar1 6ne
cikarmiglardir. Bu yillarda gelenek¢i ve muhafazakér degerlere sadakat popiiler
olmustur (Kirschenbaum, 1994:3-6).

Insanin oldugu her ortamda ve her kosulda yapilabilen degerler egitiminde
her bir birey 6grenci igin rol-modeldir. Okul ortaminda veya sinifta dgrenciler
birbirleri igin olumlu ya da olumsuz modeldir. Okul ile alakali her yer ve ortam bu
egitimin birer unsurudur. Arag-gere¢, mdifredat, yontem ve teknik, degerler
egitiminin sekillenmesini saglar. Carbone ve Peter (1991) degerler egitimini,
egitimin ve ahlakin ¢ok yonll bir bilesimi olarak tarif etmislerdir (Akt. Ulusoy ve
Dilmag, 2012).
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Deger, bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlik, birliktelik, isleyis ve
devamliligint saglamak ve siirdiirebilmek i¢in bireylerin ¢ogunlugu tarafindan
dogru ve gerekli oldugu kabul edilen ortak fikir, hedef ve temel ahlak ilkesi veya
inanglardir (MEB, 2005).

Deger egitimini vermesi gerekenlerden biri de egitimcilerdir. Tyree ve
Vence’ye (1997) gore egitimciler;

1. Rol-model olmali,

2. Sinif igerisinde ortak bir yap1 olusturmali,

3. Her bir bireye gorevler vererek, 6grencilerin kisiliklerini ahlakli bir
sekilde gelistirmelerine yardim edilmeli,

4. Egitim verdigi kisileri cesaretlendirerek veya kurallar koyarak degerler
egitimini vermeli,

5. Bireylere kararlar alma firsat1 vermeli,

6. Bireylere paylagsma imkanini sunmali,

7. Ortak ¢aligma ve isbirligine yonlendirmeli,

8. Beyin firtinasi ve yardimseverlik iklimi meydana getirmeli (Akt. Dilmag,
1999: 23).

Insanlar dogumdan itibaren deger egitimi ile i¢ igedir. Bunun farkinda
olmas1 veya olmamasi1 6nemli degildir. Ancak egitim kurumlarinda verilen deger
bilinci planli ve programli olabilir. Ulkelerin egitim politikalarmin icinde
bireylerine deger kazandirma fikri hakimdir. Bununla ilgili olarak tlkemizde egitim
sistemine bagl okullarda, rehberlik, din ve ahlakla ilgili okutulan bir¢ok derste,
degerler egitimiyle alakali bilgiler acik bir sekilde verilmektedir. Ayrica sosyo-
kultarel alan, tarih, dil ve edebiyat gibi konularda agik bir sekilde degilse de kapali
olarak belli bir plan ve programa bagli olarak degerler egitimi verilmeye gayret
edilmektedir. Nitekim 2004’te 6rnek uygulamayla baglatilan ve 2005-2006 egitim-
ogretim doneminde Tiirkiye’nin tamamina yayilarak uygulamasi baglatilan degerler
egitimi kapsaminda kazandirilacak davraniglar “’Sosyal Bilgiler’’ ile diger derslerin
programinda acik olarak ifade edilmistir (MEB, 2005). 2018 yilinda ise Milli
Egitim Bakanhig: tarafindan yenilenen Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’yla,
“Degerler Egitimi” uygulamas1 tekrar diizenlenmistir. Bu yeni programa gore;

degerler dgretim programlarinin perspektifini olusturan ilkeler toplamidir. Kokleri
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ge¢mise ve adetlere dayanan ve diger kisimlar1 koklerinden beslenip giinimize ve
gelecegimize uzanan en dnemli manevi unsurdur. Insani 6zelliklerimizin esasini
meydana getiren degerler, yasantilar ve karsilasilan her sorunla bas edebilmek igin
harekete gecmeyi saglayan iradenin ¢ikis noktasidir. Toplumun gelecegini
belirleyen en 6nemli sey, degerlerini benimseyen ve bu degerlere sahip ¢ikarak,
becerileriyle ona can veren insanlarin olusuna bagli olan bir gergekliktir. Bu
nedenle egitim sistemi tim bireylerine uygun, ahlaki kararlar alarak ve bunlar
davraniglara doniistiirme yeterliligine sahip olabilmesi dogrultusunda hareket eder.
Egitim sistemi sadece akademik olarak basarili, sinirlari ¢izilmis bazi bilgi, yetenek
ve davranislari kazandirmay1 amaglayan bir sistem degildir. Esas gorevi, temel
degerleri benimseyen bireyler yetistirmek ve yeni kusaklarin degerlerini, tutum ve
aligkanliklari ile davraniglarini etkileyebilmektir. Egitim sistemi, islevini, degerler
egitimini de kapsayan egitim ve 6gretim programlariyla yerine getirir. Ogretim
programlari, Ogrenme-6gretme ortamlari, egitim arag-gerecleri, ders disi
etkinlikler, mevzuat vb. gibi egitim sisteminin tiim unsurlar1 “Egitim programini”
olusturur. Degerler, 6gretim programlarinda ayr1 bir program veya 6grenme alani,
tinite, konu vb. olarak goriilmemis tam tersine tim egitim siirecinin asil amaci ve
0zU olarak gorullp, 6gretim programlarmin hepsinde ve her asamasinda yer
almistir. Deger, bir milletin sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, bilimsel vs. degerleri de
barindiran maddi ve manevi 6gelerin bitini olarak ifade edilir (TDK, 2019).
Ogretim programlarinda yer alan “kok degerler” ise sunlardir: adalet, dostluk,
durustlik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik,
yardimseverlik. Bu degerler, 6grenme 6gretme siirecinde hem ayr1 ayri, hem ilgili
oldugu alt degerlerle ve hem de diger asli degerlerle birlikte ele alinarak
gerceklestirilecektir (MEB, 2018).

Yukarida da deginildigi gibi toplum i¢in gerekli ve bir o kadar da 6nemli
olan degerlerin bireylere kazandirilmasinda en 6nemli yerlerden biri de kusku yok
ki okullardir. Okullarin degerler egitimindeki rolii giinden gline artmaktadir.
Okullarda degerler egitimi uygulamalarina yol gosteren en 6nemli paydaslar hig
sliphesiz yOneticiler ve 6gretmenlerdir. Bu anlamda yoneticilerin degerler egitimi
uygulamalarina iligkin goriislerinin derinlemesine analiz edilmesi degerler egitimi

uygulamalarinin daha etkili yirutilmesi bakimidan ¢ok 6énemlidir.
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Sayiltilar

1. Arastirmada Egitim Yoneticilerinin arastirma sirasinda uygulanan élgme
araglarina yansiz ve dogru cevap verdikleri varsayilacaktir.

Smirhhiklar

Bu arastirma,

1. 2014-2015¢gitim-6gretim yili ile,

2. Ordu il merkezindeki ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan okul
mudarleri ve midur yardimeilart ile,

3. llkokul ve ortaokullarda gorev yapan okul mudirleri ve  midir
yardimeilarinin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplar ile,

4, Tlkokul ve ortaokullarda gorev yapan okul mudirleri ve mudur
yardimcilarinin yart yapilandirilmig goriisme formuna verdikleri cevaplar ile
siirhdir.

Tammlar

Deger: “Bir seyin 6nemini belirleyen soyut 6l¢ii, bir seyin karsilik geldigi
kiymet, yiiksek ve yararli niteliktir (Ulusoy ve Dilmag, 2012).”

Degerler Egitimi: “Degerler egitimi kavrami, uygulamada vatandaslik
egitimini ve ahlak degerlerinde egitimi vurgularken; giiniimiizde bu kavrama yakin
anlamda kullanilan, ruhsal, ahlaki, sosyal ve kiiltlirel gelisimi igeren karakter
egitimi kavrami, erdemler, tutumlar ve kisisel niteliklerin gelisimi iizerine egitimi
vurgular (Halstead ve Taylor, 2000: 169).”

Egitim Yoneticisi: “Bir toplulugun yonetim islerini ¢eviren ve uygulayan

kisi idareci, idari midur (TDK, 2015).”
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BIiRINCi BOLUM

ARASTIRMA KONUSU ILE iLGILI KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirma konusuyla ilgili deger kavrami, degerler egitimi,
deger Ogretimi yaklagimlari, degerler egitimi ve okul, degerler egitiminde
ogretmen, Tirk milli egitim sisteminde degerler egitimi, calisma ile ilgili yurt

icinde ve yurt disinda yapilan ¢aligmalara yer verilecektir.

1.1. Deger Kavramm

Deger, nelerin, nasil ve hangi davranislarin “iyi”, “giizel”, “dogru” ve
“kutsal” oldugu ile ilgili inan¢ ve kabullerimizdir. Deger; “iyi insan, iyi dindar, iyi
yurttas, iyi ebeveyn, iyi egitimci kimdir ve nasil olmalidir?” sorularina yanit veren
ozelliklerdir. Deger, bireyin kendine ait becerilerinin, iyi ve olgun birey
potansiyelinin ortaya ¢ikmasina katki saglayan, yasaminin kalitesini artiran ve
kisiligimizin tam ortasinda olan manevi bir olgudur. Insani degerlerden olan
diirtistliik, adaletli olma, merhamet, namus, iffet, giivenilir olma, 6z denetim, sabur,
sorumluluk, bagkasini diistinme, ¢aliskanlik ve cesaretli olma gibi degerler hemen
hemen her kiltirde kabul goren ve takdirle karsilanan degerlerdendir (Hokelekli,
2011).

Bir seyin 6nemini belirlemeyi saglayan, olmasi gerekenle olanin ayrimim
yapan Olcit olarak belirtilebilecek deger s6zciigii, sosyal bilimlerin hemen hemen
hepsinde, iizerinde ihtiyatla durulan bir kavramdir. Deger ayn1 zamanda, felsefe
biliminin ilgi alaninda olan ii¢ sorundan biridir. Felsefe biliminin diger iki alan1 da
varlik ve bilgidir. Felsefe biliminde bireyin; arzulayan, gereksinim duyan bir varlik
olarak nesne ile iligkisinde ortaya ¢ikan durum deger olarak ifade edilmektedir
(Aydin ve Akyol Girler, 2012).

Deger kavrami psikoloji, sosyoloji, felsefe gibi bilimler oncelikli olmak
Uzere; dini bilimler ve tarih, matematik, iktisat gibi birgok bilim dallarinda
kullanilmaktadir. Sosyal bilimler bakimindan degerleri bu kadar degerli ve 6nemli

yapan sey davraniglarini incelemesi ve yorumlamasidir. Giin i¢inde yazili ve gorsel
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basin-yayin organlar1 gibi yerlerde yazilan yazilarda ve yapilan konusmalar ile
cesitli programlarda kesinlikle degerlerden ve deger iceren konulardan soz
edilmektedir. Deger; bir seyin 6nemli oldugunu belirten soyut bir 6lgii, bir seyin
karsilik geldigi durum, deger, faydali niteliktir. Kisinin arzulayan, ihtiya¢ duyan bir
varlik olarak nesne ile iliskisinde ortaya ¢ikan durumdur (Ulusoy ve Dilmag, 2012).

Deger konusunu arastiran Giingor (1998), degerler {izerinde baslica iki
alandan s6z etmekte ve bu ayrimi s0yle aciklamaktadir: Psikoloji, deger sorununu
felsefe biliminden daha farkli bir sekilde inceler. Psikoloji biliminde degerin 6nemi
onun genel bir dayanaga dayanip dayanmamasindan degil, insan davranislarina yol
gosterici olarak oynadigi roldendir. Bu agidan psikolog, degeri sadece bir inang
unsuru olarak inceler ve bu onun igin yeterlidir. Ozellikle ahlaki davranislar
hakkinda deger, bir bireyin ¢esitli insanlari, insanlara ait Ozellikleri, arzu ve
diisinceleri ve davranislarini degerlendirirken bagvurdugu bir 0lgl olarak
degerlendirmektedir.

Deger yargis1 bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu durumun
ifadesi isebu durumda deger kavrami da bir seyin arzu edilebilir veya edilemez
oldugu konusunda ifade edilen inangtir (Glngor, 1998). Toplum, her alanda,
insanlar1 kusatan isler, eylemler, karakterler, inanglar ve degerler sistemidir. Bu
noktadan hareketle toplumun olusmasimi saglayan temel olgulardan biri de
degerlerdir denilebilir. Degerler yalniz egitim yoluyla gelecek kusaklara aktarilir.
Boylelikle toplumun devam etmesi saglanir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012).

Sosyal yapilarin var olma, birliktelik, isleyis ve devamliliginin nedeni
olarak goriilen, onay ve ilgi ceken, korunan inanglara “deger” adi verilir.
Toplumlardaki degerler, bazen “iman, kanaat, bilgi seklinde” varlik géstermektedir.
Cikis kaynagi, olus sekli ve sebebi ve yaptirim giicli ne olursa olsun, degerler,
kelimelere yiiklenmis anlamlardir. Degerler, esas bakis acilarinin ya da ilkelerin
esas alindig1 yaklasim hiicreleridir. Degerlerin her biri, ait oldugu sosyal yapilarin
tarihi deneyiminin sonucunda meydana gelir. Degerler, ait oldugu sosyal yapiy1
olusturan bireylerin biiyiik bir kismi tarafindan benimsenen olgulardir (Tural, 1992;
aktaran: Ulusoy ve Dilmag, 2012).

Deger, tiim diinyay1 kapsayan genel bir durumdur. Tiim insanlar tarafindan

genel olarak kabul goren, “yaslilara yardim etmek ve onlara bakmak iyidir”. Buna
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herkesce kiymet verilir. Buna karsilik; bati toplumlarinda, yaslilara kendi
akranlartyla beraber bakim evinde bakmak iyidir; Tiirkiye’de’ ise yaslilarin kendi
ailesi ile beraber kalmasi iyidir. Bu 6rneklemede kiymetli olan, “yaslilara bakilmasi
yidir” 6nermesidir. Degerli olan durum yaslilara nasil bakilacagi konusudur.
Degerlerin tasidigi kiiresel anlam; yasandigi topluma, bireye ve zamana gore
degismezken; deger yargilari insandan insana, toplumdan topluma ve zamandan
zamana degisir (Ciigen, 2001).

Bir toplumda uygulamadaki degerleri anlamadan yorumlamak ve tizerinde
elestiri yapmak imkan dahilinde degildir. Ciinkii birey ag¢isindan gereksiz ve 6nemli
olmayan bir davranis, onu gosteren i¢in muhakkak dnemlidir. Degerler bir anlamda
bireyin yasantisindaki amaglaridir; hatta yalniz kendi yasantisinin  degil,
baskalarinin yasantis1 i¢in de amag¢ olunmasinin istendigi durumlardir. Bunlar
zaman zaman yalniz bireyleri belirleyici olur, bazen de tiim toplumun belirli bir
deger profili ile tanmir (Giingor, 1998). Bundan dolay1 degerlerin bireysel mi
toplumsal m1 oldugunu daha iyi anlamak icin 0zelliklerine bakmaliyiz. (Schwartz
ve Bilsky, 1987;Akt. Ulusoy ve Tay, 2011), degerlerin 6zelliklerini soyle ifade
etmislerdir.

1. Deger inanmaktir. Ancak butlinuyle nesnel, duygulardan arindirilmis,
diistince ozelligi tasimazlar. Soyut ve Ozneldirler, uygulamaya gectiklerinde
duygularla ic icedirler.

2. Degerler, fertlerin gayeleriyle ve bu gayeleri elde etmede etkili olan
davranis sekilleriyle (hak bilirlik, yardimseverlik)alakalidirlar.

3. Degerler, 6znel fiil ve durumlarin iistindedirler. Ornegin; itaat etme
degeri, her yerde ve her durumda gecerlidir.

4. Degerler, tutumlarin, bireylerin ve yasanan olaylarin segilmesinde veya
degisiminde yOnlendirici standart etken olarak gorev yaparlar.

5. Degerler, iclerindeki dneme gore kendi aralarinda bir siraya sahiptirler.
Bu sahip olduklar1 siralama deger Onceliklerinin belirlenmesine ait bir sistem
olusturur.

6. Degerler degismeye agik olan yapilardir. Zaman igindeki etkilesim ve
ortaya ¢ikan yeni gereksinimleri karsilamak nedeniyle degerlerin dnceliklerinde

degisim olma ihtimali vardir.
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Deger, insani1 insan yapan 6zelliklere haiz olma ve insan1 diger canlilardan
ayiran esas nitelikleri i¢inde barindirma ve insanlarin davraniglarina yol gosteren

inanglar biitlinii olarak tanimlanabilir (Ulusoy ve Dilmag, 2012).

1.2. Degerler Egitimi

Bir iilkenin egitim sistemi o iilkenin 6nemsedigi ve egitimine de yansimis
degerlerle baslar. Bu degerler, egitim sisteminin genel hatlarini, hedeflerini ve gidis
yoniinii belirler (Dogan,1997). Deger egitimi, egitim sistemindeki degerlerin
aktarimini giiclendirme yoOntemlerini arar. Bu aktarim ise okuldaki o6gretim
programi1 ve ahlaki ortamla alakalidir. “Elestirel diisiinme, fikirlerin/diisiincelerin
analizi ve karsilagtirma yapma” yontemiyle degerler ve deger gelisimi konusundaki
fikirlerini gelistirmeyi hedefler (Veugelers, 2000).

Deger ve ahlak egitiminin metot ve hedeflerine iliskin ¢alismalara 1900’1
yillarda baslanmis, 6nce geleneksel metotlarla siirdiiriilen bu arastirmalar 1960°tan
itibaren, elestirilmis ve muhakeme edilmistir. 1960’tan sonraki on yil “insanin
giici” sloganiyla devam etmistir. Bu siirecte bireye deger dgretmek yerine onu
cesaretlendirerek, muhakeme ve muhasebe yapacak sekilde gelismesini saglamak
i¢in egitimcinin bireye rol-model olmasi amaglanmistir. Daha sonraki yillarda ise
toplumun cesitli kesimleri tekrar eski degerlere donerek, vatanseverlik, saygi,
aileye cevreye hizmet etmek, sorumluluk alma gibi bazi kavramlar1 one
cikarmiglardir. Bu yillarda gelenek¢i ve muhafazakar degerlere sadakat popiiler
olmustur (Kirschenbaum, 1994:3-6).

Insanin oldugu her ortamda ve her kosulda yapilabilen degeler egitiminde
her bir birey, 6grenci igin rol-modeldir. Okul ortaminda veya smifta 6grenciler
birbirleri i¢in olumlu ya da olumsuz modeldir. Okul ile alakali her yer ve ortam bu
egitimin birer unsurudur. Arag-gere¢, mdifredat, yontem ve teknik, degerler
egitiminin sekillenmesini saglar.

Degerler egitimi bireylerin oldugu her ortamda yapilan ve her yetiskin birey,
bir 6grenci igin, iyi, kotii veya belirsiz bir rol modeldir. Egitim ortaminda 6grenciler
birbirleri igin negatif veya pozitif 6gretici konumundadir. Okul ve okulla ilgili her

yer ve alan “servis, spor salonu, oyun sahasi, vb.” degerler egitiminin birer
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parcasidir. Kitap, egitim miifredati ve ogretim yontem ve teknikleri degerler
egitimini bigimlendiren unsurlardir (Kirschenbaum,1994).

Carbone ve Peter(1991), deger egitimini, ahlakin ve egitimin ¢ok yonll
bilesimi olarak ifade ederler (Akt. Ulusoy ve Dilmag, 2012).

Deger, bir sosyal yapt ya da toplumun kendi varligmi, birlik ve
beraberligini, isleyis ve devamliligini saglamak i¢in bireylerin blyik bir bolumu
tarafindan dogru ve gerekli oldugu kabul edilen genel diisiince, hedef, esas ahlaki
unsur veya inanglardir (Ozgiiven,1999). 2004°te 6rnek uygulamayla baslatilan ve
2005-2006 egitim 6gretim doneminde Tiirkiye’nin tamamina yayilarak uygulamasi
baslatilan degerler egitimi kapsaminda kazandirilacak davraniglar “’Sosyal
Bilgiler’” ile diger derslerin programinda agik olarak ifade edilmistir (MEB, 2005).
Bu degerler; Ilkokul ve ortaokul “Sosyal Bilgiler Miifredati’nda” asagidaki gibidir.

“Adil olma, bilimsellik, diriistliik, 6zgiirlikk, sorumluluk, aile birligini
onemseme, ¢aliskanlik, estetik, saglikli yagamay1 0nemseme, temizlik, bagimsizlik,
dayanigma, hosgorili olma, saygi, vatanseverlik, barig, duyarli olma,
misafirperverlik, sevgi, yardimseverlik” (MEB, 2005).

(Northwiev Public Schools, Grand Rapids, MI. 1970) gore degerler
egitiminin hedefine ulasabilmesi igin;

1. Ferdi degerler sistemi uygulanmasinda 6grencilere yardim etmek i¢in ¢ok
cesitli yontem ve arag-gerecin gelistirilmesi,

2. Yeni diisiince ve arag-gereci ¢ok etkili bir sekilde kullanmasi icin
ogrencilere ¢ok sayida deneyimli egitimcinin alakadar olmasi,

3. Deger yargisinin olugmasi i¢in ¢ok ¢esitli yontemlerin gelistirilmest,

4. Farkl alanlarda degerlerle ilgili hipotezlerin olusturulmasi,

5. Degerler egitiminde baskalarina kaliteli hizmet yapmak i¢in insanlarla
birlik beraberligin saglanmasi,

6. Degerler egitimiyle ilgili yapilan aragtirmalar konusunda insanlarin
bilgilenmelerinin saglanmasi gerekmektedir (Akt. Dilmag, 1999:24) .

Degerler egitiminin verildigi en uygun ortam olan okullarda, egitimciler
yaptiklar1 isin 6neminin farkinda olup bu konuda hata yapmamaya ¢alismalidirlar.
Iste bu durumda degerler egitimi hedefine ulasmis olabilir. Su durumda kesinlikle

unutulmamalhidir ki yalmizca okullardaki egitim yetersiz gelebilir. Ebeveynler
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ellerinden geldigi kadar c¢ocuguna/gocuklarina degerleri Ogretmeye gayret
etmelidirler (Ulusoy ve Dilmag, 2012).

Kirschenbaum (1994: 14)’a gore degerler egitimi, degerlerin gelismesine
katli saglar. Bireyin tatminkar yasam siirmesine yardim eder. Degerler egitiminin
tabiatinda bagka insanlara yardim etmek vardir. Genel manasiyla, okullarda verilen
bilgi, beceri, tutum ve degerleri aktarma yoluyla baska insanlara yardimci
olunmaya ¢aligir. Degerler egitiminin; genglerin ve yetiskinlerin bir bagka ifade ile
tiim insanlarin ahlakli ve kaliteli hayat slirmesi ve yasamindan memnun olmasini
saglama, “toplumu olusturan bireylerin iyi olmasina katki sunma “ ve “toplumu

olusturan tiim birey ve gruplar icin merhamet ve iyilik isteme” gibi iki amaci vardir.

1.3. Deger Ogretimi Yaklasimlar

Toplumun ve gelecek kusaklarin saglikli bir sekilde yetistirilmesi igin
degerlerin Ogretilmesi gerekir. Otuz yildan fazla zamandir degerler egitiminde
kullanilan farkli yaklasimlardan s6z edilmektedir (Halstead,1996). Degerler
egitiminin uygun bir ortamda 6gretilmesi icin egitimciler 6nemli 6gretim yontem
ve teknikleri gelistirmislerdir (Smyth, 1996). “Degerler ve degerler egitimi” ile
ilgili caligmalar incelendiginde, degerlerin 6gretilmesine iligskin gesitli yaklagimlar
goriilmektedir. Bu yaklasimlar; “1. Degerlerin Dogrudan Ogretimi Yaklasimi, 2.
Degerleri Belirginlestirme Yaklasimi, 3. Deger Analiz Yaklasimi, 4. Biitiinciil
Yaklagim, Kolhberg’in Adil Topluluk Okullari, 5. Degerler Egitiminde Gizil gug:
Ortiik Programi1 ve 6. Karakter Egitimi”(Ulusoy ve Dilmag, 2012).

1.3.1. Degerlerin Dogrudan Ogretimi Yaklasimi

Bu yaklasim sik¢a kullanilan ve genelde 6gretmen merkezli olan bir
yaklasimdir. Bu yaklagim, anlatim, gosteriler, alistirma-tekrar yapma, didaktik soru
sorma vb. yontemleri igerir. Tiimdengelim ydntemine sahip bir yapida olan
dogrudan 6gretim yontemleri, bilginin aktarilmasinda etkili bir yontemdir. Bu
yaklasimda, 6nce kurallar veya genellemeler ortaya konulur, sonra da 6rneklerle bu
kurallar ve genellemeler desteklenir (Tagpinar ve Atic1,2002).

Bu yaklasimda, 6grenciye verilecek arag-gereclerin smiflandirilmasi ve

asama asama Ogrenciye sunulmasinda gretmen etkin role sahiptir. Ogrenciye
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kazandirilacak amagclar, amaglara ulasmak icin etkinlikler ve ayrilan siire bellidir.
Ogrencinin performans1 gozlemlenir, degerlendirilir ve &grenciye aninda geri
bildirim verilerek yonlendirilir. Bu yaklasimda 6grenci katiliminin saglanmasi
fonksiyon agisindan, biiyiik bir 6neme sahiptir (Senemoglu, 1997).

Dogrudan deger o6gretimi yaklasiminda iki yontem vardir. Bunlardan
birincisi telkin yoluyla Ogretim yontemi, ikincisi ise, davranis degistirme

yontemidir.

1.3.1.1. Telkin Yaklasimi Yontemi:

Egitimciler ve yetigkinler tarafindan 6grencilere ve ¢ocuklara tekrar ettirme
yontemiyle neyi Ogrenip neyi Ogrenmemeleri gerektigi ifade edilen 6grenme
yontemidir (Akytz, 1993). Telkin yaklagiminda degerler sorgulama yapilmadan
egitimciler ve yetiskinler tarafindan 6grencilere, 6gretilenlerin 6grenilmesi siirecine
dayanmaktadir

1.3.1.2. Davrams Degistirme Yontemi:

Davranis¢t yaklasimin onemli kuramcilarindan birisi olan, B.F Skinner
tarafindan operant kosullanmadan esinlenerek bireylerin davranislarinda degislik
olusturmak ve onlarin davranislarini sekillendirmek igin kullanilan bir yontemdir
(Wattenberg, 1977; Akt. Ulusoy ve Dilmag, 2012:71). Bu yontem 6gretimde direkt
olarak kullanilan bir yontemdir. Ogrenilmesi arzu edilen degerlerle ortiisen bir
davranis i¢inde olmasi i¢in kisilere, “amacin ve Kriterin belirlenmesi, uygulanacak
yontemi belirleme, secilen yontemi uygulama, segilen yontemi degerlendirme ve

gerektiginde de tekrar etme” seklinde bes asama uygulanir (Sar1, 2007).

1.3.2. Degerleri Belirginlestirme Yaklasim

Degerler 6gretiminin 6nemli bir boyutunu olusturan bu yaklagimin esasi,
bireyin yasaminda nelerin 6nemli oldugu ve bunu nasil belirledikleri temeline
dayanmaktadir. Degerlerin belirginlestirilmesindeki temel amag, Ogrencilerin
duygu ve diisiincelerinin farkina varmalarini saglamayi, degerleri belirlemeyi ve
Ogrenme siirecinde 6grenciyi merkez almay1 amaglayan bir yaklasimdir (Halstead,

1996 ve Hunt, 1981;Akt. Ulusoy ve Dilmag, 2012:72).
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Raths, Harmin ve Simon’a (1978) gore, bu yaklasimda, bir degerin
kazanilabilmesi i¢in {i¢ farkli basamagin olmasi gerektigi ifade edilmistir.

1. Se¢cme

2. Odullendirme

3. Davranmak; (Akt. Ulusoy ve Dilmag, 2012:72-73).

Degerlerin belirginlestirilmesi yaklagiminda énemli unsurlarindan biri de,
ogrencilerin sectikleri deger veya ahlak konularinin belirginlestirilmesi ve sectikleri
konular ile ilgili disiinmelerinin amaclanmasidir (Kirschenbaum, 1977; Akt.
Ulusoy ve Dilmag, 2012:73).

1960-1980°1i yillarda etkili olmus bu yaklasim, 1980’li yillardan sonra
Onemini yitirmistir. Hatta bu yaklagimin 6nciilerinden olan Kirschenbaum’da son
zamanlarda bu goriisiinii terk ederek kapsamli gordiigii karakter egitimi yaklagimini

benimsemistir (Kirschenbaum, 2000; Sar1, 2007).

1.3.3. Deger Analiz Yaklasim

Bu yaklasim, Amerikan Sosyal Bilgiler Ulusal Kurulu tarafindan gelistirilen
degerlerin egitimi yaklasimidir. Deger analiz yaklagiminin amaci, karsilikli
degerlerle ilgili sorunlar hakkinda karar verebilmek i¢in Ogrencilere, bilimsel
arastirma ve mantiksal diisiinme siirecini kullanabilmeleri i¢in yardimci olmaktir
(Sar1, 2007). Deger analiz yaklasimi, deger kararlarin1 ve deger yeterliligini esas

alir (Naylor ve Diem, 1987; Akt. Ulusoy ve Dilmag, 2012:74).

Deger analiz yaklagiminin amaglar1 asagidaki gibi ifade edilmistir (Coombs, 1971
ve Metcalf, 1971; Akt. Ulusoy ve Dilmag, 2012:74).

1. Ogrencilere, degerle ilgili bir s6zciigii degerlendirmeyi 6gretmek.

2. S6z konusu olan deger nesnesi hakkinda en akilci yargiya ulagmalari igin
ogrencilere yardimer olmak.

3. Degerlerle ilgili bazi kavramlar hakkinda genel bir deger yargisin
benimseyen bir grup liyesi olmalarini 6grencilere 6gretmek.

Deger analiz yaklasiminda onemli olan, 6grencilere degerler ogretilirken,
ogrencilerin kendilerine sunulan ve ogrendikleri degerleri degil, 6grencilerin

kendilerinin belirledikleri degerleri dgrenmeye ¢aligirlar. Ogrenilecek degerleri
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belirlerken sorgulama ve akil yiiriitme siirecini kullanirlar (Ulusoy ve Dilmag,
2012).

1.3.4. Biitiinciil Yaklasim: Kolhberg’in Adil Topluluk Okullari

Kolhberg’in gelisim kuramina dayanan bu yaklasimda ahlak egitiminin,
geleneksel egitim yontemlerinden c¢ok farkli sekildedir. Bu yeni ahlak egitimi
anlayisinda esas olan, temel degerleri yorumlamak, toplumda bireyler arasi
etkilesimi saglayarak, mantikli ¢oziimleme ve akil vyiirlitmeyi giidiilemek,
sorumluluklart esit paylagtirmak ve demokratik bir ortam olusturup, burada roliinii
gerceklestirmeyi saglamaktir. Bu deger 6gretimi yaklasiminda 6nemli olan sey fikir
yirlitme ve karsilastirma yapabilme yetenegi kazandirarak Ogretimin
gerceklestirmesini  saglamaktir Boyle yaklasimda da egitimcinin rolii diger
unsurlardan farkli konumdadir. Egitimcinin goriisii uyulmasi: gereken tek Olgiit
degil, sadece diger goriislerden biri olarak sunulmaktir. Bu egitim yaklasiminda
ogrenciler farkli yargt nedenleri inceleyerek, kendileri akil yiiriiterek, bazi ahlaki
yargilarin digerlerinden daha yeterli seviyede oldugu hakikatine ulasmaktadirlar
(Cileli, 1986; Whitney, 1986; Akt: Ulusoy ve Dilmag, 2012:75-76). Adil topluluk
yaklagiminin amaci, toplumun ve egitim kurumlarimin, istedikleri degerleri
ogrenciye kazandirarak, kazandirilan bu degerlerin devamliligini saglamaktir. Bu
yaklasimda egitim kurumlarinin 6nerdikleri degerler essiz ve esas olan degerlerdir.
Bu yaklagim Kolhberg’in zihinsel gelisim aragtirmalarini temel alir (Hunt,
1981;Warnock, 1996;Whitney, 1986; Akt. Ulusoy ve Dilmag, 2012:76).

Adil topluluk okulu yaklasiminda deger egitimi/ahlak egitimi boyutlarini iki
genel cercevede ele alabiliriz

1. Okullar degerleri kapsadigi i¢in, ahlaki konularin islendigi beyin
firtinalar1 degerlerin gegerliliklerinin irdelenmesine imkan saglayarak, 6grencilerin
ahlaki yargi tutumlarinin bir iist asama 6zellikleri ile karsilagmalarina imkan verip,
etkilenmelerini saglamak.

2. Okulu, 0&grencilerin, kararlara katilma ve islemler siirecine
katilabilecekleri yonde demokratik bir ortama kavusturarak, ogrencilere
demokrasinin ilkelerini 6greterek es zamanli uygulamalara imkan saglamak (Cileli,

1986).Adil topluluk okullari, okul yasantisinin ve okulda meydana gelen okul
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kiiltiiriiniin, 6grencilerin, degerleri kazanmalarinda etkin rolii oldugunu ortaya

koymustur (Doganay, 2006).

1.3.5. Degerler Egitiminde Ortiik Program

Ortiik kavramin1 ortaya koyan ve bu alanda ¢alismalar yapan bilim insanlari
belirli bir yazili kaynaklar1 dayanak gostererek arastirmalar yapmislardir. Bu yazili
kaynaklar dayanagini egitim ve sosyolojiden almaktadir. Ik olarak 1968’de
kullanilan ortiik program kavrami ve bu programla ilgili esas diisiinceler 20.
yiizy1lda ortaya konulmus ve gelistirilmistir. Ortiik programlar resmi olarak agik bir
sekilde belirtilmeyen programlardir (Yiiksel, 2004). Ortiik program taniminin
igerigi ¢cok genistir. Ders dis1 etkinlikleri de igermektedir. Bu programin en belirgin
ozelligi yazili olmamasidir. Bu nedenle sosyolojik yonii daha c¢ok olan bir
kavramdir. Kavramin ¢ok kapsayici olmasi su yonleri igerir: Okul iginde gorev
yapan egitimcilerin (idareci ve ogretmenlerin) sergiledikleri davraniglar, inang
degerleri, bakis acilari, okul ortaminin 6zelligi, degerleri, deger yargilari, okulun
icindeki ortamin 6grencilere sagladigi iletisim katkisi ve kiiltiirle ilgili tutum ve
bir¢ok neden kavramin igerigini olusturan yonlerini igerir (Tezcan, 2003).

Literatiirde ortiik programla ilgili tamimlar yer almaktadir (Paykog, 1995).
Ortiik programi “okulda bilingli ve agik bir sekilde uygulanan programlarin,
kararlarin, ilkelerin haricindeki okul ortami ve yagami” olarak tanimlanmaktadir.
Kaynaklarda farkli bigimlerde tanimlanan 6rtiik programla ilgili bu tanimlarin ortak
paydasi, bu programin resmi programda belirtilen hedef ve etkinliklerin disinda,
ogrencilerin kazanmalar1 gerekenin, agik bir sekilde ifade edilmemis, yazili
olmayan, Ogrenme-0gretme siireci igerisinde ortaya ¢ikan veri, diisiince ve
uygulamalardan meydana gelen bir program olmasidir

Yazili olmayan ancak, yazili programdan, ozellikle de degerlerin
kazandirilmasi asamasinda ¢ok daha etkili olan bu programin etkisini, okuldaki tiim
personelden basta yoneticiler olmak iizere bu siirecin bilincinde olmas1 gereklidir.
Ortiik programi benimseyen bilim insanlar1 6grencilerin degerlerinin, yalniz cok az
kismin1 resmi program siirecinde kazandiklarini ifade ederler. Bundan dolay1 da
degerlerin kazanim siirecinden bagimsiz bir ders veya konu tarzinda verilmesine

kars1 ¢ikmaktadirlar (Doganay, 2006 ve Yiksel, 2004).
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Degerlerin ortiik programla kazanimi saglanmasi gerektigini ifade eden
bilim insanlarinin goriisii, okulun resmi programlarinin hazirlanma siirecinde,
ahlakla ilgili deger ve deger yargilarini 6gretmek igin, bu programlara ahlakla ilgili
dersin eklenmesinin yetersiz olacagin1 vurgularlar. Resmi program ne kadar iyi
hazirlanirsa hazirlansin, 6grencilere program kazandirilirken, egitim faaliyetleri
ogrencilerin, yoneticilerin, Ogretmenlerin, Ogrenciler ile toplumun goriis ve
sekillerine gore sekillenecegi bir hakikattir. Bu ag¢idan baktigimizda da resmi
programin uygulanis1 asamasinda Ortik programin igin igine  girmesi
gerekmektedir. Ders programlarina eklenecek bu dersler deger ve deger yargilarinin
Ogrenilmesi asamasinda teorik olarak faydali olabilir. Ancak degerlerin ve
toplumdaki normlarin kalic1 olmasi agisindan okullardaki ortiik programlarin tespit
edilmesi gereklidir. Bu tespitin belirlenmesi asamasinda ders programlarindaki
ahlak bilgisi derslerinde anlatilan konularla ortiik program arasinda farkliliklar var
ise, verilen ahlak bilgisi dersi hedefine ulasmayacaktir (Yuksel, 2004 ve Yksel,
2005).

1.3.6. Karakter Egitimi

Toplumlarin geleceginin iyi yetismis ve karakterli bireylere bagli oldugu
tartisilmaz bir hakikattir. Bireylerin ahlakli karaktere kendiliginden sahip olmalari
pek miimkiin olamamaktadir. Bu nedenledir ki okul ¢agina gelmis her bireyin iyi
ahlaki kararlar alma ve davraniglar gdstermesine yardimci olacak degerler ve
beceriler kazandirilmasi sliphesiz okullarin esas amaglar1 arasindadir (Eksi, 2003).
Bu agidan bakildiginda, karakter kavrami, iyi yasamin biligsel, duygusal ve
davranigsal boyutlarini igeren, ahlaki degerleri anlayarak, onlar hakkinda duyarlilik
gosterme olarak tanimlanmaktadir (Lickona, 1996 ve Milson ve Eksi, 2003).
Karakter egitimi boyutunu ise, ortiik veya acik program araciligiyla, yeni yetisecek
kusaklara temel insani degerleri kazandirma, sorumluluk alabilme, degerlere karsi
hassasiyetli olma ve onlar1 davranis olarak gosterme hakkinda yardimci olma ¢abasi

olarak ifade edebiliriz (Ryan ve Bohlin, 1999 ve Eksi, 2003).
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1.3.6.1. Karakter Egitiminin Temel Presipleri

1. Karakter egitimi iyi karakter temelli olmasi nedeniyle temel ahlaki

degerlere tesvik edici yonii vardir.

2. Karakter fikir, his ve davranisi icerecek kapsamda tanimlanmalidir.

3. Etkili karakter egitimi okul yasantisinin biitiin asamalarinda temel

degerleri tesvik ederek amagli, insiyatif alan ve kapsayici bir yaklagimi gerektirir.

4. Okul ortam1 ve yasantisi insancil ve sefkat gdsteren bir topluluk olmasi

gerekir.

5. Karakterin gelistirilmesi icin, Ogrenciler ahlaki davramig firsat ve

imkanlarina ihtiya¢ duymaktadirlar.

6. Etkili karakter egitimi, 6grenci merkezli ve akademik basarilarini
arttirmalarina yardimci, anlamli ve tesvik edici bir akademik miifredati
icermektedir.

7. Karakter egitimi 6grencilerde i¢gilidiisel bir motivasyon gelistirme gayreti

icerisinde olmalidir.

8. Okulun tiim personeli, karakter egitiminin gelismesi i¢in sorumluluklar:

alan ve ayn1 temel degerlere sahip bir 6grenme ve ahlak toplulugu olmalidir.

9. Karakter egitimi okuldaki tiim personelden ve de 6grencilerden ahlaki

liderlik yapmalarini gerektiren bir egitim programidir.

10. Karakter egitimi asamasinda okul aileleri ve gevre sartlarini tam bir

paydas olarak gérmelidir.

11. Karakter egitiminde degerlendirme; okulun karakterini, karakter

egitimcisi olarak okul personelinin islevselligini ve 6grencilerin iyi karakter

gosterme durumunu icermesi gerekir (Lickona, 1996).

1.3.6.2. Karakter Egitimi Yaklasimlar:

Karakter egitimi genel bir tanimlama oldugu i¢in gesitli diisiince okullarinin
bakis acilarmin ortaya koyulmasi gerekir. Gelistirilen karakter egitimi
programlarindaki farkli bakis agilari su sekilde ifade edilebilir.

1. Muhakeme- Aliskanlik

2. “Yiksek” Degerler- “Ara” Degerler

3. Kisiye Odaklanma- Topluma ve Cevreye odaklanma (Thomas, 1991)
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1.4. Degerler Egitimi ve Okul

Ogrencilerde deger kazandirmak isteyen egitimciler, degerlere uygun rol-
model olmalidirlar. Kendi degerlerimize sdyle doniip bir bakarsak,” Kimden hangi
degeri aldin1z? Degerlerin 6gretimine yonelik siniftaki yaklasimlar ve degerlerin
anlasilir olmasi ¢ocuga bazi degerleri asilamaya yetmez. Bundan ziyade ¢ocuga
deger verme siirecini O0gretir. Bu siire¢ bireyin deger verdigi seyi bilme, en ¢ok
onem verdigi seyleri segcme ve bunlari1 yagantinin i¢gine alinmasini igerir. Bu goriisii
savunanlar, iyi ve tutarli bir sekilde kullanildiginda deger kazandirma siirecinin,
bireyin hem kisisel olarak tatmin olmasini hem de sosyolojik anlamda yapici
kararlar vermesini saglayacagini ifade etmislerdir. Deger kazandirma siireci,
degerin tanimina baglidir. Raths’e gore, deger olarak benimsenen bir seyin deger
olarak nitelendirilebilmesi i¢in yedi (7) kritere uymas1 gerektigini belirtmistir.
Bunlar:

1. Alternatifler i¢inden secilmis olmalidir.

2. Sonuglar iizerinde iyice diisiiniiliip se¢ilmis olmalidir.

3. Ozgiir bir sekilde segilmis olmalidir.

4. Deger verilerek ve iizerine titrenerek sec¢ilmis olmalidir.

5. Toplumda karsiliginin olmasi ve onaylanmasi gereklidir.

6. Davranisa donilismiis olmalidir.

7. Davranis tekrar etmeli, stireklilik gostermeli ve tutarli bir sekilde yerine
getirilmis olmalidir (Whitney,1986:56-58; Akt. Ulusoy ve Dilmag, 2012).

Cocuklarda degerlerin gelismesinin saglanmasi; 6gretmenler, psikologlar,
ebeveynler ve paylasim i¢inde olunan sivil toplumun yapilandirilmasi ve bu yapinin
korunmasuyla ilgilenen yetiskinler i¢in 6nemli bir amagtir. Degerler egitimi faziletli
ve ahlaki davranislar gelistirmeyi amaglar. Arastirmacilar, egitimciler ve taninmis
kisiler tarafindan degerler ve karakter egitimi gelistirmeyle ilgili endiselerden so6z
edilmistir. Gengler, genc yetiskinler ve cocuklarin, deger egitimi hakkindaki
diisiinme stireclerinin ve fikirleri ¢ok yonlii oldugu, adaleti, haklari, ahlaki karakter
ozellikleri ve olmasi istenilen diger kisilik 6zellikleri ve sosyo-kiiltiirel degerleri
yansitan farkliliklart icerdigini gostermektedir. Cocuklar ve geng¢ yetiskinler

degerin dogru oldugunu ve sosyo-kiiltiirel ¢cevre ki, deger burada 6gretilmekte ve

33



ogretilen bu degerin sekli de dahil degerler 6gretim siirecinin degerlendirilmesinde
bir ¢ok durumu goze almistir (Prencipe ve Helwig, 2002:851).

Degerler sozciigli okullarda semsiye bir kavram olarak benimsenmistir. Bu
semsiyenin kapsamina erdem, karakter ve ahlak vb. tiim insani kavramlar
girmektedir. Okul toplumdan bagimsiz olamayacagina gore tUm bu deger ve
standartlarin okullarda olmasi gerekir. Mesela, okullar, 6gretmenlerin ve ¢evrenin
etkisiyle yazili veya sozlii sekilde genel degerler belirleyerek bunlara uygun olarak
dersler yaparlar (Akbas, 2004:55). Okul, tiim personeli ile bireylerin degerleri
anlayabilmesi icin gereken tiim dersleri belli bir sistem dahilinde verir (Ulken,
1965:23).

Lickona (1992)’a gore, okulun ilk giinlerinden itibaren degerlerle ilgili
davraniglar 6grencilere hissettirilmeye baglanir. Okulda degerler bir biitiin olarak
bulunur. Otobiis soforlerinin dogru davranisi, kafeteryada c¢alisanlarin 6grencilere
“lutfen ve tesekkiir ederim” sozciiklerini kullanmasi birgok degeri tesvik eder.
Karsisindakine saygi, kendi masasini temiz tutuma, c¢antasini kendisine ait yere
koyma gibi 6zellikler okulun deger egitimini olumlu yonde etkiler (Bohlinve Ryan,
1999).

Egitimin amaci ile degerler egitiminin amaci Ortiistiigii i¢in, okullarin nemi
artmaktadir. Egitimin taniminda “insanlar1 belli amaglara gore yetistirme”
vurgulanir (Degirmencioglu, 1997: 1).

Degerler egitimin hedefi kiside var olan becerileri sirayla degil, bir biitiin
halinde gorerek doyuma ulastirmak ve gelismesini saglamaktir. Bu nedenle bireyin
guclu yonlerinin (zihinsel, duygusal ve kinestetik), birlikte ve denge halinde
geligsmesi saglanmalidir. Giiniimiizde bazi kavramlar “diirlist olma, saygi duyma,
ahlak kurallarina uyma, iyi iletisim kurabilme, kisiler arasi iligkilere 6nem verme,
gorgii kurallarina dikkat etme, disiplinli ¢alisma, inisiyatif alma, hijyen olma,
diizenli olma, gibi” 6ne ¢ikmistir. Okullarda akademik basarinin yaninda bireylerin
insani yonlerinin de gelismesine calisiimaktadir Ulkemizde “degerler egitimi”
kapsaminda bazi konularda program gelistirme ¢aligmalar1 yapilarak, 6grencilerin
bu programla miimkiin oldugu kadar Once karsilagsmasi ve yas gruplariyla beraber

farkl1 arag-gerecler ve yontemler kullanarak ve farkl: etkinlikler yaparak yukaridaki

34



kavramlar {izerinde diisiinmeleri hedeflenmistir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012:44-
47).

Egitim kurumlarinin degerler ve kisilik egitiminin i¢inde olmasinin gayesi
ailelerin bu egitimden yoksun olmalar1 ve yasantilarinda dini kurum ve kuruluslarin
etkisinin az olmasidir. Gunimuzin yasam sartlarinda “medyanin”, “rol-model”
olarak cocuklarin yasaminda ahlakla ilgili degerler acisindan ¢ok etkin bir rol
vardir. Bilhassa yeni neslin, “siddet ve vandalizm, hirsizlik, hilekarlik, otoriteye
kars1t saygisizlik (6gretmenlerine deger vermeme), zalimlik, taassup, argo dil
kullanimi, hizli seksiiel gelisim, bencilligin artmasi ve sivil haklara sayginin
azalmasi, bagimlik yapict madde kullanimi (alkol, uyusturucu vb.)” konularindaki
davraniglarda artis olmaktadir. Bu nedenle degerler egitiminde, aile ve okul birlikte
hareket etmeli ve igbirligi icinde olmalidirlar. Okulda ogretilecek degerlerin
belirlenmesinde Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 ile 6gretmenlerin ve velilerin
beklentilerinin dikkate alinarak bir birliktelik igerisinde hareket edilmesi en uygun

yoldur (Hokelekli, 2011).

1.5. Degerler Egitiminde Ogretmen

Egitim kurumlarinda degerler egitiminin verilmesi belirli bir metotla, agik
ve bilinerek, verilmesi gerekir. Ciinkii bu egitim insanlar arasindaki iletigim, iliski
ve aile ile ¢evreden gozlem yoluyla 6grenilen bir durumdur (Bishop, 1993: 3. Akt;
Yazici, 2006). Okulun dogal ikliminde ve smif iginde, “degerler egitiminin”
gerekliligini zorunlu kilmistir (Yazici, 2006).

(Ryan, 1999) belirttigi gibi; Egitim kurumlari, “iyi veya kotii, ahlakli” bir
ortam meydana getiren gruptur. Egitimci bu etik degerlerin okul i¢inde bir kiiltiir
ortam1 olusturmasi ve uygulatilmasi adina kilit bir 6neme sahiptir. Bu baglamda;
“dgretmen oOgrencilere saygi gosteriyor mu? Ogrenciler arkadaslarma saygi
gosteriyor mu? Ogretmenin sinif kurallar1 konusunda beklentisi nedir? Kurallari
hizli bir sekilde uyguluyor mu? Ogretmenin smifta gozdeleri var m1? “ ve benzeri
suallerin yaniti degerler egitiminde egitimcinin Sretmedeki Onemini ve etkisini
ortaya koyar (Akbas, 2004).

Egitimciler, ¢ocuklarin, degerler egitimiyle alakali “olumlu” bir karar

alabilmeleri admna onlara yardimci olmada en uygun bir pozisyonda ve
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durumdadirlar (Suh ve Traiger, 1999:1 Akt; Yacizi, 2006). Fakat, egitim esnasinda
Ogretilecek bu degerler, egitimcinin sahsinda bulunmuyorsa, bu durum 6grencilerin
degerlerinin geriye ket vurmasina, belki de kaybolmasina neden olacak olumsuz bir
durum ortaya ¢ikaran bir rol-modele doniisebilir (Yazici, 2006).

Egitimciler, egitim siirecinde, degerlerin daha anlasilacak duruma gelmesi
icin esas degerleri 6ne ¢ikaran yeni yontem ve teknikler ortaya koymalidirlar. Esas
degerleri olustururken, beyin firtinas1 yaparak bu degerlerin ne anlama geldigini
irdelemek o6grencilerde, degerlerin daha iyi anlagilmasina ve bunun gelismesine
katkida bulunur. Ayrica bu durum degerlerin ¢ok c¢esitli yerlerde ne sekilde
uygulandigini kavramalarina imkan saglar (Refshauge, 2004, Akt; Ulusoy ve Tay,
2011).

Egitimciler, okullarin egitim sistemlerinin anlasilmasi i¢in dgrencilere rol-
model olup asil degerler ile ortiisen davranislari kalict hale getirerek, yardimei
olurlar. Degerlerin etkisi sadece okul ortaminda olmay1p, ¢ok daha biiyiik bir alanda
ve bireyin davranisinda ve kararinda da etkilidir. Ogrenciler de okul toplulugunun
liyeleri tarafindan onlara saglanan iyi modelleri gozleyerek temel degerleri

benimserler. (Refshauge, 2004, Akt; Ulusoy ve Tay, 2011).

Ogretmenlerin degerlerle ilgili calismalarinda kullandiklar1 yontem incelendiginde,
ogretmenler kendi ogrencileri icin Onemli gordiikleri degerleri gosterirler. Bu
degerleri de 6gretimin iceriginde, kisisel programlarda ve 6gretici metotlarda ifade
ederler. Egitim uygulamalarinda ve degerlerin gelisimiyle ilgilenirken, 6gretmenler
biligsel stratejileri ve elestirel diisiinme i¢in gerekli stratejiler lizerinde odaklanirlar.
Sinifta degerlerin aktariminda hem katilimct hem de rehber olarak rol oynarlar
(Veugelers, 2000:41). Birgok iilkede Ogretmenlerin 6nemli gorevlerinden birisi
temel deger ahlak standartlarini gelecek nesillere aktarmaktir (Kirschenbaum,
1994:3; Akt. ve Dilmag, 2012:97).

Ogretmenler deger egitiminin dziinii olusturduklart icin, degerleri kendi
rollerinin bir boliimii olarak gostermek istemeseler bile; 6grenciler, gretmenlerinin
deger yargilarindan mutlaka etkilenirler (Halstead ve Taylor, 2000:177).

Grupla yapilan etkinlikler sayesinde tiim insani degerler gelistirilebilir.
Ornegin, oyunlarmn, piyeslerin, sanatin, zanaatin, tartismalarm, bilmecelerin ve

diger bircok etkinligin kullanimi bunu saglayabilir. Cocuklarin yetenek ve ilgi
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alanlari, yelpazesi sinirli olmadigindan, belirli bir mesaj aktarmak igin yuzlerce
durum yaratabilir. Grup, ¢alismasi, ayn1 zamanda normalde sessiz, suskun olan
cocugun da bir katkida bulunmasimi saglar. Cocuklarin amaci olan etkinlik
cercevesinde bir arada olduklarmmin ve birlikte 06grendiklerinin farkina

vardiklarinda, “biitiinliik” duygusu iiretilmis olacaktir (Dilmag, 2002: 6).

1.6. Tiirk Milli Egitim Sisteminde Degerler Egitimi

1973 tarihli Tiirk Milli Egitimi Temel Kanunu’nda, “Tiirk Milli Egitiminin
Genel Amagclar1” basligi altinda, 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen bazi insani
degerlerden soz edilir. Tiirk milletinin biitiin fertlerini; “beden, zihin, ahlak, ruh ve
duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere,
hiir ve bilimsel diisiinme, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili,
kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan, yapici, yaratici
ve verimli kisiler olarak yetistirmek™ ifadelerine yer verilir. Bu 6zel amacin yani
sira, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Vatandaglik Bilgisi, Din Kulturd ve Ahlak
Bilgisi gibi bazi derslerin 6zel amaclar1 cercevesinde, bazi insani ve ahlaki
degerlerin kazandirilmast hedeflenir (Hokelekli, 2011).

“Egitim programi, bir lilkenin milli egitim politikasin1 uygulamaya doken
surecleri kapsayan etkinlikler biitiiniidiir. Ogretim programi ise egitimin belli
kademelerinde Ogrenilmesi gereken ders konularini planli olarak igeren bir alt
sistemdir.” Ogretim programi, ders programu, {inite program1 ve en son halka olarak
da konu plani takip eder. Bu manevra alaninda 6gretmenlerin sorumlulugu, sadece
konu, iinite ya da dersin amaglar ile smirli degildir. Ogretim programi egitimin
yakin amaglarina igaret ederken, egitim programi uzak amagclar1 kapsayan genel bir
yapiya sahiptir. Uzak amaglar toplumun degerlerini, ideallerini olusturur. Degerler
egitiminin dayanak noktasi da uzak amaclardir. Kaynaklarda kabul gérmiis olan
“uzak amaglar” ifadesi degerler egitimindeki zafiyeti agikca ortaya koymaktadir.
Uzak amaglar derken adeta ulasilma geregi uzaga konulan, dnceligi ifade etmeyen
bir kavram olarak anlagilmaktadir. Oysaki egitimde ulagilmak istenen asil nokta
uzak amaglardir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012).

Degerler egitimi kavram olarak ilk kez 2005 yilinda 6gretim programina

sosyal bilgiler dersi ile girmis ve giiniimiize kadar birgok dersin 6gretim
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programinda kendine yer bulmustur. En son 2018 yilinda uygulanmaya baslanan
Ogretim programlart ile temel egitim ve orta Ogretimde biitliin derslerin temel

noktas1 olarak goriilmiistiir (Beldag, 2019).

1.7. Degerlerin Simiflandirilmasi

Arastirmacilar, degerler egitimi ile ilgili arastirmalarin etkin bir sekilde
stirdiiriilmesi i¢in bir¢ok siniflandirma yapmistir. Bu ¢caligmalarin en iyi taninanlari
ve kabul gorenleri soyledir; “Nelson, Rokeach, Spranger ve Schwartz’dir” (Yazici,
2006).

Nelson’a gore degerler; “grup degerleri, bireysel ve sosyal degerler olarak
tige ayrilir.” (Naylor ve Diem, 1987: 347; Akt. Ulusoy ve Dilmag, 2012:75).

Tablo 1
Nelson’un Degerler Siniflandirmasi
Bireysel
Bu degerler tercihlerimiz, ilgi alanlarimiz ile alakalidir (Michaelis, 1988:361).
Degerler
~ Belli bir grubun bireyleri tarafindan benimsenen degerlerdir. Bu grup; “aile, kuliip, dini ya
Grup Degerleri

da politik” bir grup olabilir (Naylor ve Diem, 1987: 350).

Bu degerler “adalet, saygi, farklilik, esitlik” vb. degerlerdir, kisinin toplumun icinde var
Sosyal Degerler olmasmmin  devaminit saglar (Michaelis, 1988:361).Bu degerlerin agiklanmasinda

“sosyallesme, sosyal biling, norm ve grup ruhu” vb. kavramlar kullanilir (Akbasg, 2004: 19).

Rokeach’in degerler siniflamasi: Tablo 2’de verilmistir. Bunlar iki baslik
altinda toplanmistir.“1.Temel degerler (Terminal) 2.Ara¢ degerler (Instrumental)”

(Naylor ve Diem, 1987: 349; Akt. Ulusoy ve Dilmag, 2012:75).

Tablo 2

Rokeach’in Degerler Siiflamasi

“Basar1, Ozgilirce se¢im, esitlik, erdem,

Temel Degerler Istenen son degerlerdir. b
vb.

Asil  degerlere varmada kullanilan
Arag Degerler “Cesaret, sorumluluk, gergeklik, tutku vb.”
davranis sekilleridir.
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Spranger’e gore degerler alt1 esas baslikta toplanmistir. Bunlar: “estetik,
teorik (bilimsel), ekonomik, siyasi, sosyal ve dini”” degerlerdir. Bu degerler grubu
Alport ve ekibi tarafindan sonradan olgege doniistiirilmiistiir. (Akbas, 2004: 30—
31).

Tablo 3

Spranger’in Degerler Siniflamasi

“Ideal olani, bilgi ve sorgulamay1, ve elestirici fikri dSnemsemektedir Bilime ait

Bilimsel Deger L o )
degerlere sahip birey “deneysel, elestirici, akiler ve entelektiiel” dir.”
“Faydali ve cabuk olani Onemser. Parasal degerlerin yasamda &neminin
Ekonomik Deger o
gerekliligini ifade eder.”
“Simetriyi, uyumlu olmayi ve sekli 6nemser. Olaylar1 yasamin renkleri olarak
Estetik Deger f )
algilar. Sanat1 toplumun zorunlulugu oldugu fikrindedir.”
“Hiimanist, yardimsever olma ve bencil olmama esastir. Insan sevgisi en bilyiik
Sosyal Deger ’ r ) .
degerdir. Bu sevgisini insanlara sunarak, kibar, sevimlidir.”
- “Kisisel giig, etki etme ve {inlil olma her seyin iistiindedir. Temel olarak giicle
Politik Deger
alakalidir.”
o “Inanc1 ugrunda fani hazlardan feragat eder. Kendisini kainatin biitiinliigiine
Dini Deger

baglayarak yagamini siirdiiriir.”

Schwartz’a gore degerler; kisisel ve kulttrel olarak, iki seviyede toplanir.
Kisisel seviyedeki degerler incelendiginde, kisilerin yasantilarindaki dnemlere gore
yonlendigi goriiliir. Kiiltiirel seviyedeki degerlerin incelenmesinin gayesi ise
toplumu ilgilendiren toplumsal kurallarla alakali soyut diisiinceler ortaya
cikarmaktir. Bu seviyedeki incelemeleri grubun kendisi “ulus, etnik grup” yapar.
Bu seviyeler arasinda ayrim yapmanin sebebi ise birey ile kiiltiirel degerlerin
yonlendirilmesinde etkili olan i¢giidiilerin ayn1 6zelligi sergilememesi ihtimalidir

(Akt. Yazici, 2006).

“Schwartz'in birey dlizeyi deger tipleri Tablo 4’de” verilmistir.

Tablo 4

Schwartz’in Bireysel Degerler Siniflandirmast

Aciklama Degerler Kaynaklar
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Tablo 4 Devami

Glg¢ (power): Bireyin toplum

“Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak,

o . . . Etkilesim
icindeki konumu, insanlarin ve zengin olmak, Toplumdaki gorintima s
. . rup
kaynaklar tizerinde denetim guicli ~ koruyabilmek (insanlar tarafindan benimsenmek)”
Basar1 (achievement): . L
“Bagarili, yetkili, hirsli, sozii dinlenen bir birey Etkilesim
Toplumsal  standartlar1  esas
olmak (Zeki olmak).” Grup
alarak kisisel basariya yonelme
Hazcilik  (hedonism):  Kisisel .
) “Yasamdan haz duymak ve tat almak.” Organizma
zevke ve hazza yonelme
Uyarithim (stimulation): Heyecan  “Cesitli bir yasam siirmek. Heyecanli ve cesaretli .
. Organizma
ve yenilik arama bir hayata sahip olmak.”
Ozyonelim (self-direction):  “Merak edebilmek. Bagimsiz, yaratict ve Ozgiir o .
- . - . . rganizma
Fikirde ve harekete gecmede olmak. Kendi hedeflerini belirleyebilmek. (Kendine Etkilosi
tkilesim
bagimsiz olmak saygi duymak).”
Evrenselcilik  (universalizm):  “Agcik fikirli ve erdemli olmak. Toplumsal adaleti,
Anlayish, hoggorii olmak ve tim  esitligi ve diinyada barig1 arzu etmek. Guzelliklerle  Grup
insanligin ve tabiatin iyiligini dolu bir diinyada, dogayla biitiinliik i¢inde olmak ve ~ Organizma
istemek. cevreyi korumak (i¢ uyum).”
Iyilikseverlik (benevolence):  “Yardimsever, diriist, bagislayici, sadakatli ve Organizma
Bireyin yakin c¢evresinin iyi sorumlu olmak (Ger¢ek arkadaslik, Olgun sevgi, Etkilesim
olmasini isteme ve gelistirme Manevi bir hayat, Anlamli bir hayat).” Grup
Geleneksellik (tradition):  “Miitevazi ve inangh olmak, Yasamin sunduklarini
Kilttrel veya dini  kabullenebilmek. Gelenege ve gorenege saygt 5
rup
gelenek/gorenek ve diigiincelere  duymak, Uyumlu olmak (Fani islerden el ayak
saygl duymak ve bagli olmak ¢ekmek).”
Uyma (conformity): Cevreye
zarar veren ve toplumun ) ] o
o “Kibar, itaatkar olmak. Anneye-babaya ve yaglilara  Etkilesim
beklentileriyle uyusmayan . )
) deger vermek. Kendini denetleyebilmek.” Grup
gidiilerin ~ ve  davraniglarin
kisitlanmast
. . “Ulusun giivenligini, toplumsal diizenin devam .
Guvenlik (security): Toplumun o ] ] Organizma
etmesini arzu etmek. Temiz olmaya, aile
ve var olan iliskilerin ve bireyin o o Etkilesim
) giivenligine ve iyilige karsilik vermek, (Baglilik
kendi huzuru ve devamlilig1 Grup

duygusu, Saglikli olmak).”

“Not: Organizma: Biyolojik organizma olarak bireylerin evrensel gereksinimleri;

Etkilesim: uyumlu bir toplumsal etkilesimin evrensel nitelikteki 6n sartlari;

Grup: gruplarin sorunsuz islev gostermesi ve varligimi stirdiirebilmesi icin evrensel gereklilikler.

a. Kiltiirler aras1 kargilagtirmalarda tutarli sonuglar vermedigi saptanan degerler parantez igeri-sinde

belirtilmistir.

b. Insanlarin asil gruplarmin disindaki insanlarla iliskiye gegtikleri, gruplar arasi karsilikli ba-gimlilig1 kabul

ettikleri ve dogal kaynaklarin kisitlt oldugunun farkina vardiklar1 zaman ortaya ¢iktig1 varsayilir.”

(Yazici, 2006).
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1.8. Calisma ile ilgili Arastirmalar
Bu béliimde arastirmanin konusu ile ilgili, yurt i¢inde ve yurt digin yapilan

caligmalar hakkinda bilgi verilecektir.

1.8.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Kusdil ve Kagit¢ibast (2000), Tiirk 6gretmenlerinin deger yonelimlerini
belirlemek amaciyla yapmis oldugu arastirmada “Ggretmenlerin  deger
yonelimleriyle dinsel yonelimleri” arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogretmenlerin
deger yonelimleri, 6rneklem “cekirdek/genis aile tercihi ve yliksek/diisiik diizey
dinsel yonelim” gruplarina ayirarak incelemistir. Cekirdek aileyi terciheden
ogretmenler genis aileyi tercih eden gruba gore, yenilikgilik degerlerine daha fazla,
muhafazakar yaklasim degerlerine ise daha az onem yiikledigi saptamistir. Bu
grupla “6zgenisletim” degerlerinde anlamli bir farklilik gériilmezken, “6zaskinlik”
ana grubunu olusturan iki tipten “evrenselcilik” tipi igindeki degerler diisiik dinsel
yonelim grubunca daha 6nemli olarak derecelendirilmistir.

Konuyla ilgili olarak “Baloglu ve Balgamis (2005)”, tarafindan yapilan
arastirmada ise “Ilkdgretim ve Ortadgretim Yoneticilerinin Oz-Degerlerinin
Betimlenmesine” ¢alisilmistir. Okul mudurlerinin en Ust diizeyde “ulusal guvenlik,
diristlik ve soziunde durma” vb. degerleri; en az diizeyde ise “baskalari iizerinde
kontrol saglama anlami tagiyan sosyal gii¢, arzularin tatmini kiskirtict deneyimler”
vb. degerleri tercih ettikleri tespit edilmistir. Birinci kademe ve ikinci kademe
mudurleri arasinda “kendi ile barisik olma (i¢ huzur), asir1 hareket ve hislerden
kacinmak (1limlilik)”, degerlerine iliskin istatistiksel olarak anlamali bir farkin
oldugu goriilmiis, arastirmaya “yas degiskeni” acisindan bakildiginda*“45 yas ve
alt1” ile “45 yas tistii” diye iki grup belirlenmis ve bu gruplar, “zevk, sosyal diizen,
hayatin anlami, yaraticilik, baris icinde bir diinya, kisisel disiplin ve bagimsizlik”
degerlerine iliskin anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz (2007), “ilkégretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Degerlere
Gore Yonetim Ile Tlgili Gériisleri” adli ¢alismanin amact ilkokul ve ortaokulda
gorevli olan midir ve 6gretmenlerin, bu okullarda “degerlere gére yonetim ile ilgili

goriislerini” tespit etmektir. Tarama modelinde olan arastirmanin verilerini
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toplamak igin “Degerlere Gore Ydnetim Olgegi” kullanmis, Arastirma kapsaminda,
Tiirkiye’nin yedi bolgesindeki“21 il merkezinde gorevli 407 okul mudurd ve 712
ogretmenle” goriisiilmiistiir. Arastirmada “yizde, frekans, aritmetik ortalama, t testi
ve varyans analizi” kullanmis, ulasilan sonuglara gore de, 6gretmenler, okul
madurlerinin gorev yaptiklari okullar degerlere egitimine gore yonetmesi ile ilgili
de okul mudurlerinden daha az seviyede katilim saglamakta, okul mudarlerinin ise
degerler egitimine gbre yonetimle ilgili davranislar1 “gok derecesinde” yerine
getirdikleri kanaati olusmustur. Okul mddurleri ise bu davraniglar1 “tamamen”
yerine getirdikleri kanaatindedirler. Ogretmen ile okul miidiirlerinin gériislerinde
goreve gore farkin oldugu tespit edilmistir.. Okul mudurlerinin goriisleri arasinda
“cinsiyet, yas, egitim durumu, kidem ve gorev yapilan bolgeye” gore farkin
olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin goriisleri ise “cinsiyet ve egitim durumuna”
gore fark gostermemis, ancak “yas, mesleki kidem ve gorev yapilan bolgeye” gore
farkin goriislerinde farkin oldugu tespit edilmistir.

Can (2008), tarafindan > Dérdiincii ve Besinci Sinif Ogretmenlerinin Sosyal
Bilgiler Dersinde Degerler Egitimi Uygulamalarma Iliskin Gériisleri”, yiiksek
lisans tezi dordiincli ve besinci sinif dgretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersinde
degerler egitimi ile ilgili yaptiklar1 uygulamalara iliskin goriislerini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2007- 2008 6gretim yilinda
Milli Egitim Bakanligina Bagli Ankara ili Cankaya Merkez Ilgesinde yer alan; OKS
simavi sonrasinda herhangi bir ortadgretim kurumuna yerlestirdikleri &grenci
yuzdelerine gore ayrilmis ilkogretim okullarinda gorev yapan 102 sinif 6gretmeni
olusturmustur. Betimsel yontemle gergeklestirilen arastirmanin verileri aragtirmaci
tarafindan gelistirilen anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme formlariyla elde
edilmistir. Arastirmanin sonucunda; &gretmenlerin en ¢ok sorumluluk sahibi
olmaya iligkin etkinlikler diizenledikleri; telkin, model olma, empati kurma ve
deger aydinlatmasi gibi deger kazandirma yollarini etkin bir sekilde kullandiklar1
ancak degerler analizi ve ahlaki muhakeme gibi yOntemleri yeterince
kullanmadiklart; degerler egitiminde en ¢ok igbirligine dayali 6grenme ve yaratici
drama yontemlerini kullandiklari; degerler egitimi uygulamalarinda gbzlem, 6rnek
olay yontemi, tartisma yontemi, soru cevap teknigi ve velilerle gériisme yontemini

kullandiklar; Ogretmenlerin egitim durumlari, kidem ve okul basari durumuna
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gore degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmazken; cinsiyetlerine gore degerler egitimi uygulamalarina iligkin goriisleri
arasinda fark anlamli bulunmustur.

Yalar (2010), tarafindan “ilkdgretim Sosyal Bilgiler Programinda Degerler
Egitiminin Mevcut Durumunun Belirlenmesi ve Ogretmenlere Yénelik Bir
Program Modiili Gelistirme” doktora tezi Sosyal Bilgiler 6gretim Programinda yer
alan “deger egitimi” ile alakali 6gretmenlerin goriislerini ve dnerilerini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Yapilan arastirmanin sonunda, “Yapilandirmaci Yaklagim”
da g6z Oniline alinarak egitimciler i¢in deger egitimiyle ilgili bir program modiilii
gelistirilmesi de hedeflenmistir. Arastirmanin evreni Diyarbakir’da gorevli 423
siif O6gretmeninden olugmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise arastirma
kapsaminda ulasilan 320 sinif Ogretmeni olusturmaktadir. Nicel ve nitel
yontemlerin bir arada kullanildig1 arastirmada “karma” yontem kullanilmistir.
Arastirma sonucunda ise, 0gretmenlerin, kitle iletisim araglarinin verilen egitimi
olumsuz etkiledigi, hizmet oncesi deger egitimi dersi almalarinin yararli olacagi,
degerler egitimi i¢in her tiirlii arag-gerecin olmasi gerektigi, erkek 6gretmenlerin
daha fazla gorsel ve isitsel arag-gerec kullandiklari, diger branstaki 6gretmenlerin
drama etkinligini sinif 6gretmenlerine gore daha ¢ok kullandiklar1 goriisiinde
olduklar tespit edilmistir.

Okudan (2010), tarafindan “Egitim YOneticilerinin Degerler Egitiminin
Onemi Etkileri ve Uygulamalar Hakkindaki Gériisleri” yiiksek lisans tezi, okullarda
resmi ve Ortiilk miifredat program déhilinde yapilan deger egitimi faaliyetlerinin
egitim yoneticilerinin bakis agisindan O6nemi, etkinlikleri ve uygulamalar
hakkindaki goriislerini tespit etmeyi amaglamaktadir. Caligmada oncelikle deger
egitimi ve deger egitiminde egitim yoneticisinin rolii literatiire dayali olarak
incelenmis, egitim yoneticilerinin deger egitimine iligkin goriislerini tespit etmek
amaci ile “Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olgegi”
gelistirilmis ve yapilan fark testleri sonucunda bazi demografik degiskenlere ait alt
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik (p<0,05) tespit edilirken, bir
kisminda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamastir.

Bozdas (2013), tarafindan “Ogretmenlerin Mesleklerine Adanmislik
Diizeyleri Ile Degerler Egitimi Uygulama Diizeyleri Arasindaki Iliski” yiiksek
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lisans tezi Kirikkale ilindeki ilkokul ve ortaokullarda okullarinda gorevli
ogretmenlerin “Mesleklerine adanmislik diizeyleriyle degerler egitimi uygulama
diizeyleri arasinda iliski” olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Aragtirmada nicel arastirma desenlerinden “iligskisel tarama” yOntemi
kullanilmis,ve sonuglarini onaylamak maksadiyla nitel veri toplama araglar1 da
kullanmistir. Aragtirmanin evreni, Kirikkale’deki ilkokul ve ortaokullarda gorevli
406 sinif ve brans O6gretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmada amaca uygun
verilerin toplanmas: igin arastirmacinin gelistirdigi “Mesleki Adanmishik” ve
“Degerler Egitimi” anketleri uygulanmistir. Arastirmacinin  belirledigi  bir
ilkdgretim okulunda gorev yapan 10 dgretmen gozlenmis ve bu Ogretmenlerle
goriismeler yapilmis, gézlem sonucunda ulasilan verilerin frekans ve yiizde oranlari
hesaplanarak veriler yorumlamis, sonuglar goriismede elde edilen verilerle ve
gOzlem sirasinda alman notlarla desteklenmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin “Ogretmenlik meslegine adanmuslik diizeylerinin” diisiik oldugu
tespit edilmistir. Ayrica arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Degerler egitimi
uygulama duzeylerinin” de diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
“Mesleki adanmislik diizeyleri ile degerler egitimi uygulamalar1” arasinda ylksek
dizeyde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Smif Ogretmenleri ile brans
ogretmenlerinin “mesleki adanmiglik diizeyleri” arasinda anlamli bir farkin oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica sinif 6gretmeni ile brang 6gretmenlerinin, “degerler
egitimi uygulama diizeyleri” arasinda da anlamli bir farkin oldugu goériilmistiir.
“Mesleki adanmishik diizeyi” yiiksek 6gretmenlerle, “mesleki adanmighik diizeyi”
diisiik 6gretmenlerin “degerler egitimi uygulamalari” arasinda anlamli bir farkin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerle yapilan gdzlem ve goriismelere gore
de elde edilene sonuglarda “mesleki adanmiglik diizeyi” yiiksek olan 6gretmenlerin
“degerler egitimini” derslerinde daha c¢ok kullandiklari; “mesleki adanmislik
dizeyi” distik Ogretmenlerin  “degerler egitimini” ortaya ¢ikan disiplin
sorunlarindan sonra kullandiklar1 goriilmistiir. “Mesleki adanmighik diizeyi
yuksek” olan 6gretmenlerin “degerler egitimi” ile ilgili ¢esitli etkinlikler yapmaya
gayret ettikleri; “mesleki adanmislik diizeyi diisiik”” olan 6gretmenlerin derslerinde
“degerler egitimi uygulamalar1” ile ilgili etkinliklere fazla yer vermedikleri

gOriilmiistiir.
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Baysal (2013), tarafindan “Ortaokul Sosyal Bilgiler Derslerinde Degerler
Egitimi Uygulamalarinin Ogretmenler Yoniiyle Degerlendirilmesi” yiiksek lisans
tezi “Ortaokul Sosyal Bilgiler” derslerinde “Degerler Egitimi Uygulamalarinin”
ogretmenler acgisindan degerlendirilmesidir. Genel tarama modelinde olan
arastirma, “ortaokulda gorevli sosyal bilgiler 6gretmenlerinin degerler egitimi
uygulamalarini ve bu uygulamalar ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kisisel
degiskenleri iligkisini betimleyerek karsilastirmali” olarak incelemistir.
Arastirmada Orneklem, 2012- 2013 egitim-6gretim yilinda “Milli Egitim
Bakanligi’na” bagli Konya il sinirlari i¢inde olan ve “tesadifi kime ornekleme
yontemi” ile belirlenen 44 ortaokulda gorevli 94 sosyal bilgiler 6gretmeninden
olugmustur. Arastirma sonucunda; erkek ve kadin 6gretmenlerin deger kazandirma
puan ortalamalar1 arasinda mesleki kideminde, mezuniyet alanlarnda, lisansust
egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.

Ates (2013) tarafindan yapilan “flkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin
Degerler Egitimi ve Uygulamalarma Yonelik Goriisleri Uzerine Nitel Bir
Arastirma” yiiksek lisans tezi “degerler egitimi (kazanimlarin kazandirilmasi,
egitimin gerekliligi, nasil verilmesi gerektigi, oncelikli degerler, evrensel ve yerel
degerler aras1 ¢atigmalarin nasil ¢oziilmesi gerektigi, 6gretmeninin rolii gibi)”
konularin arastirilmasi maksadiyla yapmistir. Aragtirmada orneklemi 2012-2013
egitim dgretim yilinda Istanbul’un Atasehir ilgesinde gorevli olan 16 dgretmene
aragtirmacinin gelistirdigi “yar1 yapilandirilmig goriisme formu” uygulanarak elde
edilen bilgiler nitel veri analizinden, “igerik analizi yontemi” kullanilarak sonuglar
yorumlanmistir. Arastirma 9 erkek, 7 kadin 166gretmendenolusmstur. Arastirmada
“3 sinif 8gretmeni 1 Fen Bilgisi, 1 Teknoloji Tasarim, 2 Matematik, 1 Ozel Egitim, 1
Tiirkce, 1 Sosyal Bilgiler, 1 Resim, 2 Beden Egitimi, 2 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmeni, 1 Rehberlik ve Psikolojik Danisman” ile goriisiime yapilmus,
aragtirmada “amacl Ornekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik durum
orneklemesi” kullanilmistir. Arastirma bulgular1 ise; degerler egitiminin ¢ok
onemli bir ihtiya¢ oldugu, ailelerin ¢ocuklara evrensel degerleri kazandirmakta
yetersiz kaldigi, medyanin, STK’larin, sosyal paylasim sitelerinin, sokagin destegi
olmadan verilecek bir degerler egitiminde okulun da tek basina yetersiz kalacagi,

yapilan egitimin kagit iizerinde kaldigi, degerler egitiminin akademik basarida

45



etkisinin olmadig1 ve degerler egitiminin sosyal faaliyetler ya da etkinlikler olarak
planlanmasi gerektigi seklindedir.

Ozdas (2013), tarafindan yapilan “Ortaokullarda Degerler Egitimi ve
Istenmeyen  Ogrenci  Davranislarina  Iliskin =~ Ogretmen  Gériislerinin
Degerlendirilmesi” doktora tezinin genel amaci, ortaokul 6gretim programlarinda
yer alan degerlerin kazandirilma diizeyinin belirlenmesi ile bu programin hedef
kitlesini teskil eden 6grencilerde istenmeyen davraniglarin goriilme sikliin tespit
etmektir. Arastirma betimsel modellerden karma arastirma modelinde yiiriitiilmiis,
aragtirmanin evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Batman ili Merkez ilge’de
yer alan 56 okulda (51 resmi 5 ozel okul) gorev yapan 1450 &gretmen
olusturmustur. Orneklem ise basit segkisiz drnekleme yontemi ile secilen 34 (30
resmi 4 6zel okul) okulda gbrev yapan 590 6gretmen (545 resmi ve 45 6zel okul)
olusturmustur. Aragtirmanin nitel boyutunda 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmig
veriler 172 6gretmenden goriisme formu ile elde edilmistir. Arastirma sonuglari ise;
arastirmanin evrenini olusturan egitimcilerin goriislerine gore, “ortaokul 6gretim
programlarindaki” degerlere gore “Bireyler arasi iligkiler”, “Milli Degerler”,
“Evrensel Degerler” ve “Ozerklik boyutlarindaki degerler”, “Kismen Yeterli”
seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Bu programdaki degerlerin kazandirilma
seviyesine gore egitimcilerin fikirleri baglaminda “okul tiirii degiskenini”
acisindan, 0zel egitim kurumlarinda ¢alisan egitimcilerin lehine anlamli bir farkin
oldugu, “cinsiyet, kidem ve brans degiskenleri” agisindan anlamli bir farkin

olmadig1 goriilmistiir.

1.8.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Carr ve Landon(1999) tarafindan yapilan ve “Degerler Egitimi Birimi
Olarak Okullar ve Ogretmenler: Ogretmen Algilarinin Yansimasi. Boliim:2 Ortiik
Program” adli ¢alisma, “Gordon Cook Foundation’un” destekledigi ve
Iskogya’daki okullarda egitimciler ile ilgili ve iki yillik araliklarla devam ettirilen
ve iki boliimden olusan proje calismasmin ikinci boliimiidiir. Aragtirma konusu
“ortiik program” ile ilgili sorunlara yonelik “uygunsuz ahlaki yasamin dogas1” dir.
Calismada egitimcilerin =~ “degerler” konusundaki fikirleri g6z Oniinde

bulundurulmustur. Yapilan arastirmanin sonucunda, ahlakla ilgili davranislar
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egitimciler tarafindan degerler egitimi aracilifi 6gretilmekte olup; arastirmada
ulagilan bir diger sonug ise dgretmenlerin hizmet ici egitime tabi tutulmalarinin
gerekli olmasi ve 6gretmenlerin meslekle ilgili egitimleri sirasinda ahlaki degerleri
kazanmalarina olanak saglayacak sartlarin olusturulmasidir.

Witherspoon’un, (2007) “Character Education: Determining Barriers to
Implemantation (Karakter Egitimi: Uygulama Engellerini Belirleme)” adiyla
hazirladig1 doktora tezi aragtirmasina gore ¢cok sayida egitimcinin “karakter egitim
programlarini” egitim kurumlarinda ¢ok cok arzu ettiklerini ancak, tilkelerindeki
egitim kurumlarinin biiylik bir kisminda “karakter egitiminin” uygulama
seviyesinde ¢ok daha az yer tuttugunu belirlemistir. Bundan dolay1 arastirma
“Oregon eyaletinde 53 okul miidiiriine ve Oregon“daki kirsal bolgedeki okullarda
gorevli 125 6gretmene anket uygulanmis, ve “Karakter Egitimi Uygulamalari’nin”
ontindeki engeller belirlenmeye calisilmistir. Ulasilan sonuglara gore, her iki grup
gore paranin (ekonominin) ve eksik egitimin “Karakter Egitimi Uygulamalari’nin”
oniindeki onemli engellerin oldugu belirlenmistir.  “Karakter Egitimi
Uygulamalari’na” iligkin 6gretmenler tarafindan belirtilen bir baska engel ise ek
progamlar i¢in yeterli zamanin ve mekanin olmadigini ifade etmislerdir.

Lovat ve Clement, (2008) “Degerler Egitimi Pedagojik Zorunluluk” adiyla
yaptiklar1 aragtirmalarinda soyle ifade etmislerdir. Egitim- Ogretim siirecinin
kaliteli olmasi ic¢in degerlerin mutlaka olmasi gereklidir. Boyle bir egitim ve
ogretimde Ogretmenlerin “pedagojik donanimlarinin” 6nemini vurgulamislardir.
Mutlu bir toplum olusturmak i¢in 6grencilere degerlerin kazandirilmasinin gerekli
oldugu ve egitimin vazgecilemez unsurundan birinin de deger egitimi oldugunun
oneminden bahsetmislerdir. Bundan dolayr iyi bir egitim-68retim sistemiyle
gercekten etkisi olan degerler egitiminin gergeklesecegini belirtmiglerdir. Yapilan
arastirma acisindan, etkin bir sistemin, “entelektiiel derinlik, iletisimsel beceri,”
degerler egitiminin ana unsurlaridir. Arastirma sonucunda “Degerler egitimi
pedagojik bir zorunluluktur.” ifadesini kullanmislardir.

Thornberg, (2008) tarafindan yapilan ve egitimcilerin degerler egitimi ile
ilgili yaptiklar1 uygulamalarn tespit etmek amaciyla “Deger Egitiminde Mesleki
Bilgi Eksikligi” adindaki caligmasini “nitel arastirma yontemlerini” kullanarak

yapmistir. Caligma sirasinda 13 6gretmenle goriisiilmiis ve goriismelerin sonuglari
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karsilagtirilarak analizler yapilmistir. Bu arastirma sonucunda, “degerler
egitiminin” bir plan dahilinde olmadan ve ani tepkilerle gerceklestirildigi sonucuna
ulasilmigtir. Degerler egitimiyle ilgili okulda yapilan bir baska etkinlikte de
Ogrencilerin giinliikk davranislarina bakilarak olaylara odaklanilip, gerceklestirildigi
tespit edilmistir. Ayrica okullarda yapilan degerler egitiminin bilingsizce yapildigi
goriilmiistiir. Yapilan goriismeler sirasinda elde dilen verilere gore“degerler egitimi
uygulamalarinda ve alaninda” 6gretmenlerin genel olarak mesleki bilgilerinin
yeterli seviyede olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Ratcliff, Jones, Costner, Savage-David ve Hunt (2011) tarafindan yapilan
arastirma ise “sinif ortaminin istenmeyen Ogrenci davramiglarina etkisi”
hakkindadir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 34 ikinci ve dordiincii sinif 6gretmeninin
bir yillik calismasi ve bu 6gretmen grubunun 588 6grencisi olusturmustur. Calisma
grubundaki her bir 6gretmene 40’ar dakikalik gozlemler yapilmis ve her bir
Ogretmene toplam 240 dakikalik zaman belirlenmistir. Calismanin amaci ise farkli
iki siniftaki, 6grencilerin ve 6gretmenlerin arasinda gergeklesen “yapisal ve yapisal
olmayan egitimler arasindaki farkliligi kararlagtirmak™ tir. Elde edilen sonuglara
gore, Ogretmenlik yonii giliglii olanlarin hem “Ogretimsel” sorunlara, hem de
ogrencilerle Ogrenme siireclerinde daha az zamana ihtiyag duyduklarini
gostermistir. Olusturulmak istenilen smif i¢in gerekli olan ortama, gdzlemlenen
davranig dongiileriyle saglanmaktadir:“l. istenmeyen, &grenci davranislar 2.
Ogretmenlerin, istenmeyen davranislari kontrol etme faaliyetleri 3. dgrencinin
davranis1 tekrar etmedeki 1srar1, 6gretmenin hayal kiriklig1 ile geri ¢ekilmesi ve 4.
Istenmeyen, 6grenci davramslarindaki artis. ”Ulasilan sonuglar, hem gorevli olan
hem de goérev Oncesi, egitimcileri buna benzer arzu edilmeyen davranis
dongiilerinden sakinmalart adina Ogretmen yetistiren uzmanlar tarafindan

paylasilabilen adimlara imkan vermektedir.

1.9. Tlgili Aragtirmalarin Degerlendirilmesi

Degerler egitiminin ge¢misi uluslararasi diizeyde eskiye dayansa da
Tirkiye’de ki gecmisi ¢ok eskiye dayanmamaktadir. Ancak son yillarda konuyla
alakali olarak Tiirkiye’de yapilan calismalar hiz kazanmis durumdadir. Daha 6nce

egitimin icinde gizli (Ortiik) bir sekilde verilen degerler egitimi 6zellikle 2005 ve
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2006 yillarindan sonra egitim miifredatina ve konulara yayilarak daha agik bir
sekilde verilmeye baslamistir. Hatta bu egitimle kazandirilmasi diisiiniilen
davranislar agikca ifade edilmistir. Ozellikle 2018 yilinda degisen Sosyal Bilgiler
miifredatinda degerler egitimine ayr1 bir 6nem verilmis ve “Sahsiyet Egitim” adiyla
belirtilmis ve verilmesi diisiiniilen degerler “Kok Degerler” olarak ifade edilmistir.
Literatiirde hem 6grenciye, hem 6gretmene, hem yoneticilere ve hem de 6gretmen
adaylarmna iligkin arastirmalar yapilmis ve yapilan arastirmalarda bazen ortiisen
bazen de farkli sonuglara ulasilmistir. Arastirmalar daha c¢ok nicel yontemle
yapilmis, karma (mixed) veya sadece nitel arastirmalar daha az diizeyde yapilmustir.
Yapilan arastirmalarin  sonuglar1 incelendiginde ise degerler egitiminin
uygulamasmin gerekliligi ve egitimin paydaslar1 iizerinde olumlu etki sagladigi
sonuglarina ulagilmistir. Yapilan bu aragtirma ise hem nicel hem de nitel
yontemlerin bir arada kullanildigi ve evrenin tamamina ulagilarak yapildigi igin
ilging sonuclara ulasilmis ve ¢ok degerli bilgi ve goriisler elde edilmistir. Arastirma
egitim yoneticilerinin degerler egitimi ve uygulamalarma iliskin goriislerini
yansitmasi agisindan 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Egitim yoneticileri bu
egitimin kesinlikle uygulanmasi gerektigini ve egitim tiim paydaslar1 {izerinde
olumlu etki sagladigi, 6zellikle 6grencilerin hem davranislarinda hem de akademik
basarilarinda olumlu yonde goézle goriiniir (%30-40) bir artis sagladigini ifade
etmislerdir. Ayrica bazi demografik degiskenler acisindan (kur-seminer alma,
makale-kitap okuma, mezun olunana fakiilte, mezun olduklar1 okul) incelendiginde
bu tir degiskenlerin diizeyinde artis olmasi durumunda egitim siirecine de
yansimalarin olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ hem bu egitimi
alanlarin hem de uygulayicilarin bu konuda bilgi ve biling diizeylerinin arttirilmasi
gerekliligini ortaya koymustur. Bu agidan bakildiginda da yapilan bu arastirma

literatiirde 6nemli bir boslugu doldurabilir.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM
Bu bélimde ¢alismanin, deseni, ¢alisma evreni ve 6rneklemi, veri toplama

araglar1 ve verilerin analizine iliskin bilgiler verilmistir.

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, “ge¢cmiste veya su anda var olan bir durumu var oldugu haliyle
betimlemeyi amaclayan” tarama modelindedir (Karasar, 2011; 77). Arastirmada
egitim yoneticilerinin degerler egitimi ve uygulamalar ile ilgili tutum ve
goriislerinin belirlenmesi amaglandigi i¢in nicel ve nitel yontemlerin birlikte yer
aldig1 karma yontem kullanilmistir. Karma yontemde nicel ve nitel veri toplama
teknikleri ayn1 anda veya birbirini izleyerek uygulanir. Karma yontemde kullanilan
teknikler birbirini destekleyecek sekildedir(Balci, 2009).Arastirmada nicel verilerin
elde edilmesinden sonra nitel verilerle desteklenmistir. Creswell ve Plano Clark’a
(2014) gore karma arastirma desenleri yakinsayan paralel desen, agcimlayici sirali
desen, kesfedici sirali desen ve i¢ ice karma desen olmak {izere dort grupta
toplanmaktadir. Bu ¢alismada “ilk asamada nicel veriler, ikinci asamada ise nitel
verilerin toplandigi; nicel verileri nitel verilerle kuvvetlendirmek ve nitel agamada
yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerle nicel verilerin agiklanmasina yardimei
olmak (Creswell ve Plano Clark, 2014)” olarak ifade edilen agimlayici sirali desen

kullanilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini  2014-2015  egitim-6gretim yilinda Ordu 1l
merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl temel egitim okullarinda gorev yapan
222 (66 mudiir, 156 midiir yardimcisi) egitim yoneticisi olusturmaktadir.
Orneklem, dzellikleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla galisilan evrenden segilen
onun belirli bir parcasi; 6rnekleme, evrenin 6zelliklerini belirlemek, tahmin etmek

amaciyla onu temsil edecek uygun 6rnekleri segmeye yonelik sureci ve bu siiregte
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gerceklestirilen tiim iglemler olarak tanimlar (Cingi, 1994). Arastirmanin nicel
boliimiinde evrenin tamamina ulasildigr i¢in 6rneklem alinmamaistir. Arastirmanin
nitel boluminde ise ¢alisma grubunu farkli okullarda gérev yapan ve gonalltlik
esasima gorebelirlenenl6 (8 miidiir, 8 midiir yardimcisi) egitim yoneticisi

olusturmustur.

2.2.1. Evrenin Demografik Degiskenlerinin Ozelliklerine Iliskin Bilgiler
Arastirmanin evrenini olusturan egitim yoneticilerinin demografik (cinsiyet,
medeni durum, mezun olunan okul, kurs-seminer alma, makale-kitap okuma,
unvan, brans, kidem, okul tiirii, okulda etkinlik yapma ve mezun olunan fakiilte)

ozelliklerine iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

2.2.2. Cinsiyet
Aragtirmada yer alan egitim yoneticilerinin cinsiyet degiskenine iliskin

dagilimi Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5

Egitim Yoneticilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi
Cinsiyet N %
Kadin 68 30.6
Erkek 154 69.4
Toplam 222 100

Tablo 5’¢ gore aragtirmanin evrenini olusturan egitim yoneticilerinin

cinsiyet degiskenine gore 68’ (%30.6) kadin, 154’1 (%69.4) erkektir.
2.2.3. Medeni Durum

Aragtirmanda yer alan egitim yoneticilerinin medeni durum degiskenine

iliskin dagilimi Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

Egitim Yoneticilerinin Medeni Durum Degiskenine Gore Dagilimi

Medeni Durum N %
Evli 200 89
Bekar 22 11
Toplam 222 100

Tablo 6’ya goére arastirmanin evrenini olusturan egitim Yyoneticilerinin
medeni durum degiskenine gore 200’1 (%89) evli, 22’si (%11) bekardir.

2.2.4. Mezun Olunan Okul
Arastirmada yer alan egitim yoneticilerinin mezun olduklar1 okul

degiskenine iliskin dagilimi1 Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo7

Egitim Yoneticilerinin Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine Gére Dagilimi
Mezun Olunan Okul N %
Onlisans 19 8.5
Lisans 183 82.4
Lisansustu 20 9.1
Toplam 222 100

Tablo 7°ye gore arastirmanin evrenini olusturan egitim yoneticilerinin
mezun olunan okul degiskenine gore 19°u (%8.5) Onlisans, 183’ (%82.4) lisans ve

20’si (%09.1) lisansiistii mezunudur.
2.2.5. Kurs-Seminer Alma

Aragtirmada yer alan egitim yoneticilerinin kurs-seminer alma degiskenine

iliskin dagilimi1 Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8

Egitim Yoneticilerinin Kurs-Seminer Alma Degiskenine Gore Dagilimi

Kurs-Seminer Alma N %

Evet 77 34.6
Hayir 145 65.4
Toplam 222 100

Tablo 8’¢ gore arastirmanin evrenini olusturan egitim yoneticilerinin Kurs-
seminer alma degiskenine gore 77’si (%34.6) evet, 145’1 (%65.4) hayir

goriigiindedir.

2.2.6. Makale-Kitap Okuma
Arastirmada yer alan egitim yoneticilerinin Makale-Kitap Okuma

degiskenine iliskin dagilimi Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9
Egitim Yoneticilerinin Makale-Kitap Okuma Degiskenine Gore Dagilimi
Makale-Kitap Okuma N %
Evet 146 65.7
Hayir 76 34.3
Toplam 222 100

Tablo 9’a gore arastirmanin evrenini olusturan egitim yoneticilerinin
makale-kitap okuma degiskenine gore 146°s1 (%65.7) evet, 76’s1 (%34.3) hayir

goriisiindedir.
2.2.7. Unvan

Aragtirmada yer alan egitim yoneticilerinin Unvan degiskenine iliskin

dagilimi Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10

Egitim Yoneticilerinin Unvan Degiskenine Gore Dagilimi

Unvan N %

Madur 66 29.7
Miidiir Yardimcisi 156 70.3
Toplam 222 100

Tablo 10’a gére arastirmanin evrenini olusturan egitim yoneticilerinin
unvan degiskenine gore 66’s1 (%29.7) midulr, 156’s1 (%70.3) miidiir yardimcisi

olarak gorev yapmaktadir.

2.2.8. Brans
Arastirmada yer alan egitim yoneticilerinin brans degiskenine iliskin

dagilimi1 Tablo11’de sunulmustur.

Tablo 11

Egitim Yoneticilerinin Brang Degiskenine Gore Dagilim1

Brans N %

Sinif Ogretmeni 115 51.8
Diger Brang 107 48.2
Toplam 222 100

Tablo 11°e gore arastirmanin evrenini olusturan egitim yoneticilerinin brans
degiskenine gore 115’1 (%51.8) sinif 6gretmeni brangindan, 107’si (%48.2) diger

branstan olusmustur.
2.2.9. Kidem

Aragtirmada yer alan egitim yoneticilerinin kidem degiskenine iliskin

dagilimi Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12

Egitim Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gore Dagilimi

Kidem N %
1-10y1l 48 21.6
11-20y11 108 48.6
21velizeri yil 66 29.7
Toplam 222 100

Tablo 12°ye gore arastirmanin evrenini olusturan egitim yoneticilerinin
kidem degiskenine goére 48’1 (%21.6) 1-10 yil, 108’1 (%48.6) 11-20 yil ve 66’s1
(%29.7) 21 ve lizeri yil kideme sahip oldugu tespit edilmistir.

2.2.10. Okul Taru
Arastirmada yer alan egitim yoneticilerinin okul tiirli degiskenine iliskin

dagilimi1 Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13

Egitim Yoneticilerinin Okul Turu Degiskenine Gore Dagilimi
Okul Turd N %
Tkokul 120 94.1
Ortaokul 102 45.9
Toplam 222 100

Tablo 13’e gore arastirmanin evrenini olusturan egitim yoneticilerinin okul
tird degiskenine gore 120°si (%54.1) ilkokul, 102’si (%45.9) ortaokul yodneticisi

olarak gorev yapmaktadir.

2.2.11. Okulda Etkinlik Yapma
Aragtirmada yer alan egitim yoneticilerinin okulda etkinlik yapma

degiskenine iliskin dagilimi Tablo 14°te sunulmustur.
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Tablo14
Egitim Yoneticilerinin Okulda Etkinlik Yapma Degiskenine Gore Dagilimi

Okulda Etkinlik Yapma N %
Evet 211 95.0
Hayir 11 5.0
Toplam 222 100

Tablo 14’e goére arastirmanin evrenini olusturan egitim yoneticilerinin
okulda etkinlik yapma degiskenine gore 211’1 (%95.0) evet, 11’1 (%5.0) hayir

goriigiini belirtmistir.

2.2.12. Mezun Olunan Fakdlte
Aragtirmada yer alan egitim yoneticilerinin mezun olunan fakulte

degiskenine iliskin dagilimi Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15
Egitim Yoneticilerinin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gére Dagilimi
Mezun Olunan Fakdilte N %
Egitim Fakdltesi 179 80.6
Diger Fakiilteler 43 194
Toplam 222 100

Tablo 15’e goére arastirmanin evrenini olusturan egitim yoneticilerinin
mezun olunan fakilte degiskenine gore, 179’u (%80.6) egitim fakiiltesi, 43’0
(9%19.4) diger fakiilte mezunudur.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin nicel boliimiinde egitim yoneticilerinin degerler egitimi
uygulamalarina iliskin tutumlarimi belirlemek icin literatiir taramasi yapilmis ve
Okudan (2010) tarafindan gelistirilen Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama
Olgegi izin almarak kullanilmistir (Ek-1). Olgek 3 alt boyuttan ve toplam 22
maddeden olusan bir veri toplama aracidir. Olgegin gelistirilmesi stirecinde 150
egitim yoneticisine ait veriler kullamlarak hazirlanms. Olgegin gelistirilme

asamalarinda sirasiyla ilgili literatiir dogrultusunda ilk 6l¢cek formu 55 madde
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seklinde olusturulmus, kapsam gecerliligi i¢in basvurulan uzman goriisleri
dogrultusunda 24 madde formdan cikartilmigtir. Kalan 31 madde ile yapilan
guvenirlik ve faktor analizi sonucunda 6l¢ekten 9 madde daha ¢ikarilmasina karar
verilmis, bu islemler sonucunda 22 maddeden olusan nihai Olgek formuna
ulagilmistir. 3 alt faktor ve 22 maddeden olusan dlgegin 8 maddeden olusan birinci
alt boyutuna Koordine ve Karar Sureglerini Yiiriitme; 9 maddeden olusan ikinci alt
boyutuna Okul Kiiltiirii Olusturma; 5 maddeden olusan {igiincii alt boyutuna Okul
Dis1 Cevreyi Diizenleme ad1 verilmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde giivenirlik
katsayisi .810 (Cronbachalpha) olarak tespit edilmistir. (Okudan, 2010).

Bu arastirmada kapsaminda yapilan hesaplamalar sonucunda “Egitim
Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olgeginin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi birinci alt boyutta .826; ikinci alt boyutta .850; {icilincii alt
boyutta .735 ve toplamda ise .919 olarak hesaplanmustir.

Nitel boliimiinde ise arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis,
6 adet sorudan olusan goriisme formu kullanilmistir (Ek-2).Gorlisme formlar
analiz edilirken 3. ve 4. sorular birlestirilerek bir soru formunda ve bir tema basligi
altinda toplanmistir. Boylece goriisme formlari 5 tema ve bunlara bagl alt temalar
seklinde analiz edilmistir. Goriisme formunun gelistirilme siireci; sirasiyla literatiir
tarama, sorularin yazimi, uzman gorisii (egitim yoneticileri, sinif 6gretmenleri,
Tiirkge 6gretmenleri ve akademisyen olmak iizere 13 kisiden), pilot uygulamanin
yapilmast (pilot uygulama, 8 sorudan olusan taslak formun Ordu il merkezinde
gorevli 15 miidiir ve 15 miidiir yardimcisina uygulanmasiyla yapilmis) ve goriisme

formuna son halinin verilmesi seklindedir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi, ¢aligmanin desenine uygun olarak nicel verilerin analizi
ve nitel verilerin analizi olmak iizere iki asamada ele alinmistir. Nicel verilerin
analizinde egitim yoneticilerinin goriisleri demografik degiskenler (cinsiyet,
medeni durum, mezun olduklart okul, kurs-seminer alma, makale-kitap okuma,
unvan (yonetici pozisyonu), brans, kidem, gorev yapilan egitim kademesi (okul
tird), okulda etkinlik yapma ve mezun olduklari fakiilte) agisindan farklilasip

farklilasmadig tespit edilmistir. Bu islem Oncesi Egitim Yoneticilerinin Deger
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Egitimi Yeterlilikleri Algilarmin demografik degiskenler baglaminda farklilasip
farklilagmadigin1 tespit etmek i¢in normalligin ve homojenligin saglandig
durumlarda parametrik testlerden (t-testi, tek yonli varyans analizi (one-way
ANOVA)); normalligin ve homojenligin saglanmadigi durumlarda ise parametrik
olmayan testlerden (Mann Whitney U-Testi, Kruska IWallis H-Testi)
yararlanilmigtir. Bu testlerden sonra degerler egitimi yeterlilikleri Slgeginin
toplaminda ve okul kiiltiirii olusturma ile okul dis1 ¢evreyi diizenleme boyutlarinda
varyansin homojen oldugu; koordine ve karar siireglerini yuritme boyutunda ve
homojen olmadigi goriilmiistiir.

Nitel verilerin toplanmasinda goniilliilik esasina goére secilen egitim
yoneticileriyle  goriisiilmlis ve arastirmaci tarafindan  gelistirilen  yari
yapilandirilmis goriisme formu uygulanmistir. Bu goériismeler sonucunda egitim
yoneticilerinin goriisleri detayl bir sekilde ortaya ¢ikarilmis ve elde edilen bilgiler
betimsel analiz yontemiyle incelenmistir. Betimsel analizde, verilerden iist temalar
olusturulur ve bu temalarin alt temalar1 olusturularak analiz yapilir. Tiimdengelimci
bir 0Ozellige sahip olan betimsel analiz yonteminde, Once bir kod semasi
olusturulmakta ve veriler bu sema dogrultusunda kodlanmaktadir. Bu sekilde,
yapilan analizlerde genelden 6zele dogru bir ilerleme s6z konusudur (Cetin, 2016).
Arastirma kapsaminda yapilan goriismelerde edilen bilgiler dogrultusunda, {ist ve
alt temalar belirlenerek siniflandirma yapilmis ve boylelikle katilimeilarin gorisleri
daha sistematik ve anlasilabilecek hale getirilmistir. Ayrica katilimcilarin isimleri
yerine K1, K2, K3...... gibi kodlar kullanilmistir. Verilerin glivenirligini saglamak
i¢in ¢ift kodlayici kullanilmis ve goriis ayriligi olan alt temalar {izerinde tartisilmig
ve uyusum yiizdesinin oldukga yiiksek oldugu %92 oldugu tespit edilmistir (Miles
ve Huberman,1994).
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu bdlimde egitim yoneticilerinin degerler egitimi ve uygulamalarina
iliskin goriisleri ¢alismanin alt amaclar: (sorular1) dogrultusunda ele alinmistir. Bu
dogrultuda 6nce ¢alismaya ait nicel bulgular hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan
ise egitim yoneticilerinin goriiglerinin daha derinlemesine incelenmesi i¢in yapilan

goriismelerden elde edilen veriler sunulmustur.

3.1. Egitim Yéneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerine iliskin Algilar:
Egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterliklerine iligkin algilar1 Tablo 16’da

sunulmustur.

Tablo 16
Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterlilikleri Algilarma iliskin Boyut ve

Toplam Bazda Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Degerler Egitimi Yeterlikleri N X SS
Koordine ve Karar Sireglerini

Yiiriitme 222 3.12 0.39
Okul Kiiltiirii Olusturma 222 3.33 0.44
Okul D1s1 Cevreyi Diizenleme 222 3.41 0.42
Toplam 222 3.29 0.37

Tablo 16 incelendiginde egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri
algilarinin ortalamalar1 6lgegin genel toplaminda X =3.29; Okul Disi Cevreyi
Diizenleme boyutunda X =3.41; Okul Kiiltiirii Olusturma boyutunda X =3.33 ve

Koordine ve Karar Sureglerini YuUritme boyutunda ise X =312 oldugu
goriilmistiir. Buna gore egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri algilar1 en
yiiksek Okul Dis1 Cevreyi Diizenleme boyutunda, en diisiik ise Koordine ve Karar

Sureglerini Ylritme boyutunda oldugu sonucuna ulasilmistir.
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3.2. Egitim Yoneticilerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Deger Egitimi
Yeterlilikleri Algilar:

Egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri algilarinda cinsiyet

degiskeni agisindan fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan t-Testi

sonuclar1 Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17
Egitim Yoneticilerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Deger Egitimi

Yeterlilikleri Algilarina Iliskin t-Testi Sonuglar

n. X ve SS Degerleri  Levene Testi t- Testi

Degerler

Egitimi Cinsiyet N X SS F P t SD p
Yeterlikleri

Koordine ve gadin 68 309 034

Karar 1.637 202 760 220 448
Siireglerini Erkek 154 314 0.41 . . - .
Yirutme

Okul Kiltiru Kadm 68 326 0.39 -

Olustuma  Erkek 154 336 046 o 00 1498 0 12
Okul — Dist Kadn g8 344 033

Gevreyi 3927 051 .672 220 502

Diizenleme Erkek 154 340 045

Kadin 68 326 0.29
Toplam 2913 .089 -579 220 563
Erkek 154 330 0.40

Tablo 17°’ye gore egitim yoneticilerinin algi ortalamalarinin cinsiyet

degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
t-Testi sonuglara gore; 6lgegin genel toplami [t20=-.579; p>.05] ile Koordine
ve Karar Sireclerini Yuritme[teoo=-.760; p>.05], Okul Kiiltiirii Olusturma
[t20=-1.438; p>.05] veOkul Disi Cevreyi Diizenleme [t220=.672; p>.05]
boyutlar1 cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu sonuca gore kadin ve erkek yoneticilerin deger egitimi

yeterlikleri algilarinin benzer oldugu goriilmektedir.

3.3. Egitim Yoneticilerinin Medeni Durum Degiskeni A¢isindan Deger
Egitimi Yeterlilikleri Algilar

Egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri algilarinda medeni durum

degiskeni agisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi

sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18
Egitim Yoneticilerinin Medeni Durum Degiskeni Agisindan Deger Egitimi

Yeterlilikleri Algilarmna iliskin t-Testi Sonuglar

n. X veSS Degerleri Levene Testi t- Testi

Degerler Medeni
Egitimi Dol N X Ss F D t sD p
Yeterlikleri
Koordine  ve i 200 312 039
Karar 545 461 220 875
Sureglerini Bekar 22 314 034 ' 157 '
Yurdtme
Okul  Kiltiri  Evli 00 333 045 o o .
Olusturma Bekar 22 330 038 ' ' '
Okul — Dist gy 200 342 042
Cevreyi A 1297 256 789 220 431
Diizenleme Bekar 22 3.34 0.37

Evli 200 329 038
Toplam 715 399 367 220 714

Bekar 22 326 031
Tablo 18’e gore egitim yoneticilerinin algi ortalamalarinin medeni durum

degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
t-Testi sonuglarina gore; 6l¢egin genel toplami [t220y=.367; p>.05] ile Koordine ve
Karar Sureclerini Yiritme [teo0=-.157; p>.05], Okul Kiiltiirii Olusturma
[t220=.325; p>.05] ve Okul Disi Cevreyi Diizenleme [t(220=.789; p>.05] boyutlari
medeni durum degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gOstermemektedir. Bu sonuca gore evli ve bekar egitim yoneticilerinin deger

egitimi yeterlikleri algilarinin benzer oldugu goriilmektedir.

3.4. Egitim Yoneticilerinin Mezun Olduklar1 Okul Degiskeni Ac¢isindan

Deger Egitimi Yeterlilikleri Algilar
Egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri algilarinda mezun
olduklar1 okul degiskeni agisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan parametrik ve non-parametrik test sonuglart Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19
Egitim Yoneticilerinin Mezun Olduklart Okul Degiskeni A¢isindan Deger Egitimi Yeterlilikleri Algilarina iliskin Tek Yonlu Varyans Analizi
(ANOVA) ve Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Tek Yonli Varyans Analizi

o mojeniig A% Kareler Kareler
Deger Egitimi Yeterlikleri Mezun Okul N X SS Testi aryansin ) F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Levene p
Onlisans 19 3.23 0.36 Gruplar Arast 178 2 .089 449 639
Okul Kiiltiirii Olusturma Lisans 183  3.34 0.42 1.434 241 Grup Igi 43.427 219  .198
Lisanstisti 20 3.33 0.67 Toplam 43.605 221
Onlisans 19 3.27 0.45 Gruplar Arast 406 2 .203 1151 318
Okul Dis1 Cevreyi Diizenleme | jsans 183  3.42 0.38 2277 105  Grup lgi 38.599 219 176
Lisansuisti 20 3.44 0.63 Toplam 39.005 221
Onlisans 19 3.19 0.35 Gruplar Arast 188 2 .094 663 516
Toplam Lisans 183  3.29 034 1938 147  Gruplgi 31.014 219 142
Lisanstisti 20 3.31 0.59 Toplam 31.202 221
Kruskal Wallis H Testi
Homojenlik
Boyut Mezun Okul N Sira Ortalamasi Testi X2 SD p
Levene p
Koordi Karar Sireclerini Onlisans 19 101.74
ooraine ve Karar sureclerini
Viritme ¢ Lisans 183 11167 4268 015 743 2 690

Lisansisti 20 119.18
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Tablo 19’a gore mezun olunan okul degiskeni agisindan egitim
yoneticilerinin Degerler Egitimi Yeterlilikleri 6lgeginin Toplami [X?=3.338;
p>.05] ve[F(19)=.663; p>.05], Koordine ve Karar Siireclerini Yiiriitme [X?)=.743;
p>.05], Okul Kiltirii OlusturmalF19=.449; p>.05] ve Okul Disi Cevreyi
Dizenleme [F(19)=1.151; p>.05] boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuca gore onlisans, lisans ve yuksek lisans
mezunu yoneticilerin Deger Egitimi Yeterlikleri algilarinin benzer oldugu

gorulmektedir.

3.5. Egitim Yoneticilerinin Kurs-Seminer Alma Degiskeni Acisindan
Deger Egitimi Yeterlilikleri Algilar

Egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri algilarinda kurs-seminer

alma degiskeni agisindan fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan t-Testi

sonuclar1 Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20
Egitim Yoneticilerinin Kurs-Seminer Alma Degiskeni Agisindan Deger Egitimi
Yeterlilikleri Algilarina iligkin t-Testi Sonuglart

n. X' veSS Levene Testi  t- Testi

Degerleri
Degerler
Egitimi ge‘ﬁner ¥ ss F 0 t D p
Yeterlikleri
Koordineve  gyet 77 320 0.39
Karar 229 633 2178 220 031
SLlilre”gIerml Hayir 145 308 038 : ' '
Yiiriitme

okul Kilira Evet 77 340 0.0
Olusturma Hayr 145 329 045

Okul  Disi pyet 77 347 042
Cevreyi 1573 211  1.695 220 .091
Diizenleme Hayir 145 337 041

Evet 77 3.36 0.35
Toplam 377 540 2147 220 .033
Hayir 145 3.25 0.37

,134 714 1905 220 .058

Tablo 20’ye gore egitim yoneticilerinin algi ortalamalarmin kurs-seminer

alma degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amacryla
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yapilan t-Testi sonuglarina gore; 6lgegin genel toplami [t(220)=2.147; p<.05] ile
Koordine ve Karar Sureclerini Yuritme [t20=2.178; p<.05], oldugu icin kurs
seminer alma degiskeni agisinda anlamli bir farklilik gosterirken, Okul Kultr
Olusturma [t(220=1.905; p>.05] ve Okul Disi Cevreyi Diizenleme [t(220=1.695;
p>.05] boyutlar1 kurs seminer degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermemektedir. Bu sonuca gore olgegin tim boyutlariyla 6lgegin
toplaminda evet cevabi veren egitim yoOneticilerinin degerler egitimi
yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu ve deger egitimine iliskin alman kurs-

seminerlerin katk1 yaptig1 sonucuna ulasilmistir.

3.6. Egitim Yoneticilerinin Makale-Kitap Okuma Degiskeni A¢isindan

Deger Egitimi Yeterlilikleri Algilar
Egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri algilarinda makale-kitap
okuma degiskeni agisindan fark olup olmadigimni belirlemek amaciyla yapilan t-

Testi sonuclart Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21
Egitim Yoneticilerinin Makale-Kitap Okuma Degiskeni Agisindan Deger Egitimi
Yeterlilikleri Algilarina iliskin t-Testi Sonuglar

n. X veSS Degerleri Levene Testi  t- Testi
Degerler Egitimi  Makale =

Yeterlikleri Kitap N X SS F p t sD p
Koordine Ve et 146 315 037
Karar

eclerini 912 341 1520 220  .130
Sureglerini Hayir 26 307 042
Yirutme

Okul  Kultura  Evet 146 335 045

670 414 895 220 372

Olusturma Hayr 76 329 043
Okul — Dist  pyet 146 343  0.39
Cevreyi 390 533 1.064 220 .289
Dizenleme Hayir 76 3.37 0.45
Evet 146 331 0.36
Toplam 000 994 1.280 220 .202

Hayrr 76 3.24 039

Tablo 21°e gore egitim yoneticilerinin alg1 ortalamalariin makale-kitap
okuma degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan t-Testi sonuglarina gore; 6lgegin genel toplami [t(220=1.280; p>.05] ile
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Koordine ve Karar Sureclerini Yuritme [te20=1.520; p>.05], Okul Kuilturi
Olusturma [t20=.895; p>.05] ve Okul Disi Cevreyi Diizenleme [t220=1.064;
p>.05] boyutlar1 makale-kitap okuma degiskeni ag¢isindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik géstermemektedir. Bu sonuca gore evet ve hayir seklinde ifade
eden yoneticilerin Deger Egitimi Yeterlilikleri algilarinin benzer oldugu ve makale-
kitap okuyanlar lehine tim boyutlar ve toplam puanda anlamli olmasa da daha

yiiksek degerler elde edildigi goriilmiistiir.

3.7. Egitim Yoneticilerinin Unvan Degiskeni Acisindan Deger Egitimi
Yeterlilikleri Algilar:

Egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri algilarinda Unvan seminer

alma degiskeni agisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi

sonuglar1 Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22
Egitim Yoneticilerinin Unvan Degiskeni Agisindan Deger Egitimi Yeterlilikleri

Algilarma Iligkin t-Testi Sonuglar

n. X ve SS Degerleri Levene Testi t- Testi

Degerler

Egitimi (E)tl:(l:rlﬂik Noox s F Pt P
Yeterlikleri

Koordine  ndiir 66 320 0.42

ve  Karar

Streglerini  Mudr 3310 070 1763 220 .079

Yiriitme vrd. 156 3.09 037

Okul Miidr 66 3.36 050
Kltird Mudir 1.160 283 756 220 451
Olusturma 156 331 041
Yrd.
Okul Digi Mudur 66 343 047
Cevreyi Miidiir 3.043 .083 547 220 585
Dlizenleme 156 3.40 0.39
Yrd.
Miidir 66 333 043
Toplam Mudur 2372 125 1115 220 266

156 327 034
Yrd.

Tablo 22’ye goére egitim yoneticilerinin algi ortalamalarinin unvan

degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
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t-Testi sonuglarina gore; dlgegin genel toplami [te20=1.115; p>.05] ile Koordine
ve Karar Surecglerini Yuritme [t220=1.763; p>.05], Okul Kiiltiirii Olusturma
[t220=.756; p>.05] ve Okul Disi Cevreyi Diizenleme [t(220=.547; p>.05] boyutlari
unvan degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.
Bu sonuca gore miidiir ve miidiir yardimcist unvanina sahip egitim yoneticilerinin
deger egitimi yeterlilikleri algilarinin miidiirler lehine daha yiiksek oldugu

gorulmektedir.

3.8. Egitim Yoneticilerinin Brans Degiskeni A¢isindan Deger Egitimi
Yeterlilikleri Algilar:

Egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri algilarinda brans

degiskeni agisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi

sonuglar1 Tablo 23’°te sunulmustur.

Tablo 23
Egitim Yoneticilerinin Brang Degiskeni Acgisindan Deger Egitimi Yeterlilikleri
Algilarina iliskin t-Testi ve Mann-Whitney U Testi Sonuglar

n. X veSS Degerleri Levene Testi  t- Testi

Degerler .

Egitimi Brang N X SS F p t SD p
Yeterlikleri

Okul Smf 115 335 043

Kaltara .004 .948 672 220 .502

Olusturma Diger 107 331 045

Okul -~ Dist quie 115 343 039
Gevreyi ) 431 512 .815 220 416
Diizenleme Diger 107 3.38 0.44

Sif 115 331 034
Toplam 944 332 790 220 .431
Diger 107 3.27 040

Mann Whitney U Testi
Sira

Boyut Brang N ort Sira Top. U Z p
ng;fi”e Ve gmif 115 11633 1337750 5597500 -1.174 240
Streclerini Diger 107 106.31 11375.50
Yirutme

Levene

Testi F=5.223 p=.023

Tablo 23’e gore degerler egitimi yeterlikleri dlgeginin toplaminda, Okul

Kiiltiirii Olusturma ve Okul Disi Cevreyi Diizenleme boyutlarinda varyanslarin
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homojen oldugu; Koordine ve Karar Sireclerini Ylrutme boyutunda ise homojen
olmadig1 goriilmektedir. Buna gore egitim yoneticilerinin algi ortalamalarinin
brans degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-Testi ve Mann-Whitney U Testi sonuglarina gére; 6lgegin genel toplami
[t220=.790; p>.05] ile Okul Kiiltiirii Olusturma[to0=.672; p>.05], Okul Dust
Cevreyi Dlzenleme [t20=.815; p>.05] ve Koordine ve Karar Sireclerini Yuritme
[Z=-1.174; p>.05] boyutlar1 brans degiskeni ag¢isindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermemektedir. Bu sonuca gore sinif 6gretmeni ve diger branstaki
yoneticilerin deger egitimi yeterlilikleri algilarinin smif 6gretmeni yoneticiler

lehine daha yiiksek oldugu gorilmektedir.

3.9. Egitim Yoneticilerinin Kidem Degiskeni A¢isindan Deger Egitimi
Yeterlilikleri Algilar:

Egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri algilarinda kidem

degiskeni acisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis H sonuglar1 Tablo 24’te

sunulmustur.
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Tablo 24
Egitim Yé&neticilerinin Kidem Degiskeni Acisindan Deger Egitimi Yeterlilikleri Algilarina iliskin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve
Kruskal Wallis H Testi Sonugclari

Tek Yonli Varyans Analizi

lpmojeniTiy \Y% Kareler Kareler

Deger Egitimi Yeterlikleri Kidem N X SS Testi aryansin ) F P

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Levene p
_ ) . 1-10y1 48 3.03 0.35 Gruplar Arast 627 2 314 2.042 132
Koordine ve Karar Sireglerini 051 Grup ici
Yiiriitme 11-20y1l 108  3.16 0.33 3.018 - rup 1¢1 33.618 219 154
21lveiizeri 66 3.13 0.48 Toplam 34.245 221

Kruskal Wallis H Testi
Homojenlik

Boyut Kidem N Sira Ortalamasi Testi X2 SD p
Levene p

1-10y1l 48 99.08
11-20y1l 108  119.80 3,515 .031 3.956 2 .138

21velizeri 66 106.95
1-10y1l 48 110.59

Okul Kiiltiirii Olusturma

Okul Dis1 Cevreyi Diizenleme  17-20y1] 108  115.53 4.341 .014 1.026 2 .599
2lvelizeri 66 105.56
1-10y1l 48 97.93

Toplam 11-20y11 108 118.20 4.025 019 3.338 2 188

21velzeri 66 110.41
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Tablo24’e gore Koordine ve Karar Sdreglerini Yiritme boyutunda
varyansin homojen oldugu; Okul Kiiltiiri Olusturma, Okul Dis1 Cevreyi
Diizenleme boyutlarinda ve Degerler Egitimi Yeterlilikleri 6l¢eginin toplaminda
homojen olmadigi goriilmektedir. Kidem degiskeni agisindan egitim yoneticilerinin
Degerler Egitimi Yeterlikleri dlgeginin Toplami [X%2=3.338; p>.05], Okul Dist
Cevreyi Duzenleme[X?=1.026; p>.05], Okul Kiiltiirii Olusturma[X?»=3.956;
p>.05] ve Koordine ve Karar Sireclerini Yuritme[F219=2.042; p>.05] boyutlar1
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu sonuca
gore kidem degiskeni agisindan yoneticilerin deger egitimi yeterlikleri algilarinin

11-20 yil kideme sahip 6gretmenler lehine daha yiiksek oldugu gorulmektedir.

3.10. Egitim Yoneticilerinin Okul Turld (Kademe) Degiskeni Acisindan

Deger Egitimi Yeterlilikleri Algilar
Egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri algilarinda okul tiirii
(kademe) degiskeni agisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-

Testi sonuglar1 Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25
Egitim Yoneticilerinin Okul Turl (Kademesi) Degiskeni A¢isindan Deger Egitimi
Yeterlilikleri Algilarina iliskin t-Testi Sonuglar

n. X veSS Degerleri  Levene Testi t- Testi

Degerler
Egitimi Okul Turd N X SS F p t SD p
Yeterlikleri

Koordine Ve jjokul 120 313 038
Karar

) .- 1.917 .168 242 220 .809
Sl{re_.glerml Ortaokul 102 312 0.40
Yirutme

Okul Kiiltira  ilkokul 120 333 047
Olusturma  Ortaokul 102 332  0.40

1136 288 .137 220 .891

Okul  Dist  jpocul 120 341 043
Gevreyi 042 837 220 220 .826
Diizenleme Ortaokul 102 3.40 0.40

Tlkokul 120 3.29 0.39
Toplam .002 961 220 220 .826
Ortaokul 102 3.28 0.35

Tablo 25’¢ gore egitim yoneticilerinin algi ortalamalarinin okul tlru

(kademesi) degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amactyla yapilan t-Testi sonuglarina gore; Olgegin genel toplami [te20=.220;
p>.05] ile Koordine ve Karar Sureclerini Yurltme [te20=.242; p>.05], Okul
Kiiltiirii  Olusturma  [t20=.137; p>.05] ve Okul Dusi Cevreyi Diizenleme
[t220=.220; p>.05] boyutlar1 okul tiiri degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermemektedir. Bu sonuca gore ilkokul ve ortaokul

yoneticilerin deger egitimi yeterlikleri algilarinin benzer oldugu goriilmektedir.

3.11. Egitim Yoneticilerinin Okulda Etkinlik Yapma Degiskeni
Acisindan Deger Egitimi Yeterlilikleri Algilar:

Egitim yOneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri algilarinda okulda etkinlik

yapma degiskeni agisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-

Testi sonuglar1 Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26
Egitim Yoneticilerinin Okulda Etkinlik Yapma Degiskeni A¢isindan Deger Egitimi
Yeterlilikleri Algilarina Iliskin t-Testi Sonuglar

n. X ve SS Degerleri Levene Testi t- Testi

Degerler
Egitimi (E)tlt(lij:]lik X s F p t SO p
Yeterlikleri
Koordine ve pyet 217 312 039
Karar 001 981 220 .399
SLIJIre"c;Ierml Hayir 1 322 038 : m .
Yiridtme
Okul ~ Kilturt — Evet 2t 3% 04 1168 281 220 483
Olusturma Hayr 11 342 032 ' 703 '
Okul — Dist  Eyet 211 341 042
Gevreyi 693 406 102 220 .919
Dizenleme Hayir 11 3.40 0.30
Evet 211 328 0.37 ]
Toplam 565 453 220 594
Hayir 11 335 0.29 534

Tablo 26’ya gore egitim yoneticilerinin algi ortalamalarinin okulda etkinlik
yapma degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-Testi sonuglarina gore; 6lgegin genel toplami [teo0=-.534; p>.05] ile
Koordine ve Karar Sureclerini Yurltme [te20=-.844; p>.05], Okul Kultlri
Olusturma [tp20)=-.703; p>.05] ve Okul Disi Cevreyi Diizenleme [t220=.102;
p>.05] boyutlar1 okul etkinlik degiskeni a¢isindan istatistiksel olarak anlamli

70



farklilik gostermemektedir. Bu sonuca gore evet ve hayir seklinde ifade eden

yoneticilerin deger egitimi yeterlikleri algilarinin benzer oldugu goriilmektedir.

3.12. Egitim Yoneticilerinin Mezun Olunan Fakillte Degiskeni
Acisindan Deger Egitimi Yeterlilikleri Algilar:

Egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri algilarinda mezun olunan

fakilte degiskeni agisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-

Testi sonuglart Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27
Egitim Yoneticilerinin Mezun Olunan Fakiilte Degiskeni A¢isindan Deger Egitimi

Yeterlilikleri Algilarina iligkin t-Testi Sonuglart

n. X veSS Degerleri Levene Testi  t- Testi

Degerler Mezun
Egitimi Olunan N X SS F p t SD p
Yeterlikleri  Fakiilte
Koordine  E&itim 17 31 04
ve Karar Fakiltesi 9 2 1 2.65 .10 101 22 639
Sureglerini ;5o 31 03 7 5 W o
Yiritme 43
Fakilteler 5 0
Egitim 17 33 04
Okl 9 2 5 48 22
Kltdrd , 493 -313 754
Olusturma  Diger 43 3.3 0.4 3 0
5 0
Egitim 17 34 0.4
Okul - Dist 9 1 4 221 13 29 22
Cevreyi 765
Diizenleme  Diger 43 3.3 0.3 1 8 9 0
9 2
Egitim 17 3.2 0.3
9 8 9 1.95 .16 22
Toplam -.152 879
Diger 3.2 0.2 1 4 0
43
9 9

Tablo 27°ye gore egitim yoneticilerinin algi ortalamalarinin mezun olunan
fakilte degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-Testi sonuglarina gore; 6lgegin genel toplami [teo0)=-.152; p>.05] ile

Koordine ve Karar Sireclerini Yiritme [tgo0=-.401; p>.05], Okul Kultiru
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Olusturma [tp20)=-.313; p>.05] ve Okul Disi Cevreyi Diizenleme [t220=.299;
p>.05] boyutlart mezun olunan fakiilte degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermemektedir. Bu sonuca goére egitim fakiiltesi ve diger
fakiilte mezunu yoneticilerin deger egitimi yeterlikleri algilarinin benzer oldugu

gorulmektedir.

3.13. Egitim Yoneticilerinin Degerler Egitimi ve Uygulamalarina Iliskin
Goriisleri

Arastirmada elde edilen bulgular arastirma sorular1 dogrultusunda egitim
yoneticilerinin degerler egitimi ve uygulamalarina iligkin goriisleri “Egitim
Yoneticilerinin Deger Egitimi ile Ilgili Farkindaliklarina iliskin Gériisleri”,
“Egitim Y Oneticilerinin Okulunuzda Yapilan Deger Egitimi Uygulamalarina iliskin
goriigleri”, “Egitim Yoneticilerinin Okullarda Deger Egitimi Uygulamalarinin
Ogrenciler Uzerindeki Davranissal ve Akademik Etkilerine iliskin Goriisleri”,
“Egitim Yoneticilerinin Okullarda Yapilan Deger Egitimi Uygulamalarinin
Ogrencilerin Okul Dis1 Yasantilarinda Etkilerine Iliskin Goriisleri”, “Egitim
Yoneticilerinin Okuldaki Davranis ve Tutumlarimin Ogrenciler Uzerindeki Etkisine
iliskin goriisleri” olmak iizere bes ana temada toplanmistir. Arastirmanin amact
dogrultusunda elde edilen bulgular betimsel analiz teknigine uygun sekilde egitim

yoneticilerinin goriislerinden alintilar ile desteklenerek asagida sunulmustur.

3.13.1. Egitim Yéneticilerinin Deger Egitimi ile Tlgili Farkindaliklarina
Mliskin Goriisleri
Deger egitimi ile ilgili farkindaliklarina iligkin egitim yoneticilerinin

goriigleri Tablo 28°de verilmistir.
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Tablo 28

Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi ile ilgili Farkindaliklarma iliskin Gériisleri

Alt Temalar Frekans

Milli ve manevi degerler 4
Degerin aktarilarak korunmasi

Davranis1 sorgulayarak olumluya doniistiirme
Mifredat/Program

Toplumsallagsma

Uygulamanin gerekliligi

Model olma

P PPN N W ow

Yasam

Tablo 28 incelendiginde egitim yoneticilerinin deger egitimi ile ilgili
farkindaliklarina iligkin goriisleri milli ve manevi degerler, degerin aktarilarak
korunmasi, davranist sorgulayarak olumluya doniistiirme, miifredat/program,
uygulama gerekliligi, model olma, toplumsallasma ve yasam olmak tzere dokuz alt
temada toplandig1 tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin deger
egitimi ile Ilgili farkindaliklarmna iliskin goriisleri incelendiginde en yiiksek tekrarin
milli ve manevi degerler alt temasinda (f=4) toplandig1 goriilmektedir. Degerin
aktarilarak korunmasi alt temasinin (f=3) ,davramisi sorgulayarak olumluya
dontigtirme  (f=3),mifredat/program (f=2), toplumsallagsma (f=1), uygulama
gerekliligi, model olma, yasam, alt temalarina ise az sayida (f=1) vurgulandigi
bulgulanmastir.

Egitim yoneticilerinin deger egitimi ile ilgili farkindaliklarina iliskin
dogrudan goriisleri incelendiginde;

Milli ve manevi degerler alt temasina iliskin “Milli ve manevi gegmisten
gelen degerler (K1).” seklinde ifade etmistir. Ayrica baska bir goriis ise “Degerler
egitimi bizi biz yapan unsurlarin topluma yeniden kazandirilmasi icin yapilan
calismalardir. Maddi basarilara odaklanan genglerimize manevi iklimin havasini
solumalar1 i¢in yapilan, ancak heniiz istenilen hedefe ulasilamamis calismalardir
(K5).” seklindedir. Bir baska goriiste ise “Koklerimizdir (K9).” seklinde ifade

edilmistir. Degerin aktarilarak Korunmasi alt temasina iligkin “Belirli aylara
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boliinen konularin 6grencilere aktarimi (K4)” seklinde ifade ederken, “Gelenek ve
goreneklerimizin nesilden nesile aktarmamiz i¢in degerler egitimi énemli bir yer
tutar (K13).”seklinde ifade etmistir. Bir baska goriis ise” Tirk toplumunun
gecmisten giiniimiize degerleri yasatmaya yonelik ahlaki ve manevi degerleri
korumaktir (K3).” seklindedir. Davranig1 sorgulayarak olumluya doniistiirme alt
temasina iliskin “Bireylerin davraniglarini sorgulayan olumlu ydnde gelistiren
evrensel degerlerdir (K7)” ifadesini kullanirken, “Geri doniitlerinde dgrencilerde
olumlu davranislar gelistirdigini biliyorum (K2).” Ifadesini kullanmustir.
Miifredat/Program alt temasina iliskin “degerler egitiminin son miifredat degisimi
ile derslerin i¢ine katildigini biliyorum (K8)” ifadeleri dikkati ¢ekerken, bagka bir
goriis “Okul programlarinda bulunmakta ve Milli Egitim Bakanlifi 6nem
vermektedir (K6).” seklindedir. Toplumsallasma alt temasina iliskin “ Toplumsal
ahlak bigiminin tumi (K16) ifadesini kullanmistir. Uygulamanin gerekliligi alt
temasina iligkin Model olma temasina iliskin “Davraniga donen her degeri sosyal
cevre icinde model olarak insanlara yansitmak (K10)” ifadesi dikkat cekmektedir.
Yasam alt temasina iligkin “Degerler egitimi yasamin kendisidir diyorum (K14).”

seklinde ifade etmistir.

3.13.2. Egitim Yoneticilerinin Okullarda Yapilan Deger Egitimi
Uygulamalarina iliskin Gériisleri
Okullarda yapilan deger egitimi uygulamalarina iliskin egitim

yOneticilerinin goriisleri Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29

Egitim Y®&neticilerinin Okullarda Yapilan Egitimi Uygulamalarma iliskin gériisleri
Alt Temalar Frekans
Uygulamadaki Degerler 16

Yapilan Uygulama 14

Aylik uygulama

Derslerde uygulanmasi

Rehberlikte uygulanmasi 1
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Tablo 29 incelendiginde egitim yoneticilerinin okullarda yapilan deger
egitimi uygulamalarina iliskin goriigleri uygulamadaki degerler (adalet, saygi,
hosgorii, sevgi, vatanseverlik, dostluk, diriistliik, sorumluluk, sabur,
yardimseverlik, cevreye duyarlilik, yasli ve hasta ziyareti, manevi degerlere
saygi),yapilan uygulama, aylik uygulama, derslerde uygulanmasi, rehberlikte
uygulanmasi olmak iizere bes alt temada toplandig1 tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin okullarda yapilan deger egitimi
uygulamalarina iliskin goriisleri incelendiginde en yiiksek tekrarin uygulamadaki
degerler alt temasinda (f=16) toplandig1 goriilmektedir, yapilan uygulama(f=14),
aylik uygulama (f=9), derslerde uygulanmasi(f=3), takip eden rehberlikte
uygulanmas: alt temasinda ise az sayida (f=1) vurgulandigi bulgulanmustir.

Egitim yoneticilerinin okullarda yapilan deger egitimi uygulamalarina
iliskin dogrudan goriisleri incelendiginde;

Uygulamadaki degerler alt temasina iliskin “Hosgérii, adalet, sevgi,
vatanseverlik (K3)” Ifadesini kullanirken, “Dostluk, diiriistliik, vatanseverlik,
sorumluluk, sevgi, adalet yardimseverlik,sabir,..vb. (K5)” seklinde ifade etmistir.
“Her ay bir deger (vatanseverlik, temizlik, diiriistlik, sorumluluk, sabir, adalet,
yardimseverlik, sevgi, hosgorii) okulda islenmektedir (K16).” ifadesini
kullanmistir. Yapilan uygulama alt temasina iliskin pano ¢alismasi yapilmakta
(K4)” seklinde ifade ederken, “Her smifin yetim bir kardesi var projesi
uygulanmakta (K6)” ifadesini kullanmistir. “Deger egitimi okulumuzda bir plan
dahilinde  komisyonca aylik ¢izelge dogrultusunda  uygulanmaktadir
(K14) 1fadeler1 dikkat cekmektedir. Aylik uygulama alt temasina iligkin “Evet her
ay bir deger isliyoruz, adalet, 1yilik gibi ( K2)” ifadesini kullanirken, “Degerler
egitimi okulumuzda aylik degerler olarak ilan edilip siniflarda bunlarla ilgili
calismalar yapilmaktadir (K12)” seklinde ifade etmistir. Derslerde uygulanmasi alt
temasma iligkin “Siiflarda derslerin icinde uygulanmiyor (K7)” ifadesini
kullanmistir. Rehberlikte uygulanmasi alt temasina iligkin “Rehberlik birimi
tarafindan hazirlanan program okul tarafindan uygulaniyor (K1).” seklinde ifade

etmistir.
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3.13.3. Egitim Yoneticilerinin Okullarda Gergceklestirilen Deger
Egitimi Uygulamalarimin Ogrenciler Uzerindeki Etkilerine iliskin
Goriisleri

Okullarda deger egitimi uygulamalarinin 6grenciler iizerindeki etkilerine

iliskin egitim yoneticilerinin goriisleri Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30
Egitim Yoneticilerinin Okullarda Deger Egitimi Uygulamalarinin Ogrenciler

Uzerindeki Etkilerine iliskin Goriisleri

Alt Temalar Frekans

Akademik basariy1 arttirma 15

-
w

Olumlu katk1 saglama

Ahlaki kurallara uyma

Kiiltlire ve gegmise saygi

Ailede degerler egitimi(ailenin katkisi)
Degerleri yansitma

Toplumda degeri benimseme
Ogretmeni sevme

Ogretmeni olumlu etkileme

P PR, N DN DN W o

Uygulamanin etkililigi

Tablo 30 incelendiginde egitim yoneticilerinin  deger egitimi
uygulamalarinin 6grenciler iizerindeki etkilerine iliskin goriisleri akademik basariy1
arttirma, olumlu katki saglama, ahlaki kurallara uyma, kiiltire ve gegmise saygi,
ailede degerler egitimi(ailenin katkisi), degerleri yansitma, toplumda degeri
benimseme, Ogretmeni sevme, dgretmeni olumlu etkileme, uygulamanin etkililigi
olmak tizere on alt temada toplandig1 tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin okullarda yapilan deger egitimi
uygulamalarina iligkin goriisleri incelendiginde en yiiksek tekrarin akademik
basariyr arttirma alt temasinda (f=15) toplandig1 goriilmektedir. Olumlu katki
saglama (f=13), ahlaki kurallara uyma (f=5), kiiltiire ve ge¢mise saygi (f=3), ailede
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degerler egitimi (ailenin katkis1 (f=2), degerleri yansitma (f=2), toplumda degeri
benimseme (f=2), dgretmeni sevme f=1, dgretmeni olumlu etkileme(f=1),
uygulamanmin  etkililigi  (f=1) alt temalarina ise az sayida vurgulandig
bulgulanmustir.

Egitim yoneticilerinin okullarda yapilan deger egitimi uygulamalarina
iliskin dogrudan goriisleri incelendiginde;

Akademik basariyr arttirma alt temasimna iliskin “Akademik bagarisini
kesinlikle artirryor (K1)” ifadesini kullanirken, “ Ogretmenini seven cocuk daha
fazla dersine ¢alisiyor (K2)”ifadesi dikkat gekmektedir. Ayrica “Degerlerine bagl
ogrencilerde bununla birlikte akademik basarinin da gelecegini diisinmekteyim
(K4)”ifadesini kullanmistir. “Kiiltiiriine, gegmisine saygi1 gosteren, kurallara riayet
eden 6grencilerin akademik anlamda da basarili oldugu goriilmektedir. Degerler
konusunda zayif olan ogrencilerin akademik basarilarinin da zayif oldugu
gozlemlenmektedir (K13)” seklinde ifade etmistir. Olumlu katki saglama alt
temasina iliskin “En az %30’luk etki sagladigina inaniyorum (K3).” goriisiinii
belirtmistir. Ayrica “Egitimin ilk basamagi oldugu egitim siirecinin ilk ii¢ yilinda
bu faaliyetin ¢okca yapilmasi, 6grenci davranislarini olumlu yonde etkiledigi
kanaatindeyim (K6).” ifadesini kullanmistir. Ahlaki kurallara uyma alt temasina
iliskin “Ahlaki kurallar1 kavramis bir 6grenci buna gore davranacak ve sorunlara
sebep olmayacaktir (K8).” seklinde ifade etmistir. “Hem ahlakli hem akademik
basarilarina etki yapmaktadir (K12).”ifadesi dikkat cekmektedir. Kiiltiire ve
gecmise saygl alt temasina iliskin “Kiiltiirline, ge¢cmisine saygi gosteren
ogrencilerin basarilarinin arttigini sdéyleyebilirim (K7).” seklinde ifade etmistir.
Ailede degerler egitimi (ailenin katkis1) alt temasina iliskin “Ogrencilere
degerlerimiz okulda verilmeye calisiliyor, fakat ailenin bu isin i¢ine girmesi
gerekiyor (K9).” ifadesi dikkat ¢cekmektedir. Degerleri yansitma alt temasina ait
goriste ise “Olumlu gelismeler sergilemekte, giinliik yasam tarzina yansitmakta ve
aile bireylerini etkilemektedir (K10).” ifadesi dikkat cekmektedir. Toplumda
Degeri benimseme alt temasina iliskin “Akademik basarisina etkisi olmasa bile
toplumsal ve ahlaki deger katmasi onemlidir (K14).” Seklinde ifade edilmistir.
Ogretmeni sevme alt temasina iliskin “Ogretmenini seven ¢ocuk daha fazla dersine

calisir (K1)” ifadesini kullanmistir. Ogretmeni olumlu etkileme alt temasina iliskin
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“Ogretmeni de olumlu etkiledigini diisiiniiyorum (K11)” ifadesini kullanirken,
Uygulamanin etkililigi alt temasina iliskin “Etkisizligi savunulamaz. Davraniglar

her ay konusuna gore yonlendiriliyor (K16).” ifadesi dikkat ¢ekmektedir.

3.13.4. Egitim Yoneticilerinin okullarda yapilan Deger Egitimi
Uygulamalarimin ~ Ogrencilerin  Okul Disi  Yasantilarinda

Etkilerine iliskin Gériisleri
Okullarda yapilan deger egitimi uygulamalarinin 6grencilerin okul dis1
yasantilarinda etkilerine iligskin egitim yOneticilerinin goriisleri Tablo 31°de

verilmigtir.

Tablo 31
Egitim Yoneticilerinin okullarda yapilan Deger Egitimi Uygulamalarinin

Ogrencilerin Okul Dis1 Yasantilarinda Etkilerine iliskin Goriisleri

Alt Temalar Frekans

Cevredeki davranisa olumlu katki saglama 15
Sorumluluk bilincinde olusma
Cevreye duyarlilik
Sosyo-kultirel etki

N N W

Yaglilara yardim

Tablo 31 incelendiginde egitim yoneticilerinin  deger egitimi
uygulamalarinin 6grencilerin okul dis1 yasantilarinda etkilerine iliskin goriisleri
cevredeki davranisa olumlu katki saglama, sorumluluk bilincinde olusma, gevreye
duyarhilik, sosyo-kiltirel etki ve yaslilara yardim olmak tizere bes alt temada
toplandig tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin deger egitimi uygulamalarinin
Ogrencilerin okul dis1 yasantilarinda etkilerine iligkin goriisleri incelendiginde en
yiiksek tekrarin ¢evredeki davranisa olumlu katki saglama alt temasinda (f=15)

toplandig1 goriilmektedir. Diger alt temalar sorumluluk bilincinde olusma (f=3),
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cevreye duyarlilik (f=2), sosyo-kultirel etki (f=2) seklinde takip ettigi ve yaslilara
yardim alt temasinda ise az sayida (f=1) vurgulandig1 bulgulanmistir.

Egitim yoneticilerinin okullarda yapilan deger egitimi uygulamalarina
iliskin dogrudan goriisleri incelendiginde;

Cevredeki davranisa olumlu katki saglama alt temasina iliskin “Evet evde,
sokakta toplumda etkisi var (K3)” ifadesini kullanirken “Dogrudan etkili oldugu
kanaatindeyim (K6)”ifadeleri dikkat ¢cekerken, “Okul dis1 hayatinda olumlu etkileri
vardir (K10)” seklinde ifade etmistir. “Ailede etkisi mutlaka olumlu sonuglar
vermektedir. Unutulmaya yiiz tutmus degerleri vatandaslik gbrevi olarak goriip
sorumluluk almaktadir (K11)” seklinde belirtmistir. “Okulda verilen degerler
egitiminin, aile tarafindan desteklendigi takdirde okul dis1 yasantilarina da olumlu
sekilde yansidig1 goriilmektedir (K13)” ifadesi dikkati ¢ekmektedir. Sorumluluk
bilincinde olma alt temasma iliskin “Ogrencilerde bu ydénde sorumluluk bilinci,
vatanseverlik, saygi, sevgi, 6zdenetim, sabir vb. duygular1 gostermektedir (K1)”
ifadesi dikkati ¢cekmektedir. “Degerler egitimini iyi kavramis bireyler gerek aile
gerek toplumsal manada sorumluluklarin1 daha iyi yerine getirirler (K2)” ifadesini
kullanmistir. Cevreye duyarlilik alt temasina iliskin “Evde, sokakta toplumda etkisi
var. Baska bir katilimci da “Cevrelerine karsi daha duyarli 6grenciler olmaktadirlar
(K8)” ifadesini kullanmigtir. Sosyo-kdltirel etki alt temasina iliskin “Okuldaki
uygulamalar dis yasantida da etkili olmakta, ancak okul disinda 6grencilerin
cevreleri daha ¢ok etkili oldugu i¢in, ¢evreye bagli olarak etkisi degismekte (K12)”
seklinde ifade etmistir. Yaslilara yardim alt temasina iliskin “Ogrencilerin okul dis1
yasantilarinda yasliya yardim, cevreye duyarli olusu,...vb. konularda etkisini

gostermektedir (K4)” seklinde ifade etmistir.

3.13.5. Egitim Yoneticilerinin Okuldaki Davramis ve Tutumlarinin
Ogrenciler Uzerindeki Etkisine iliskin Goriisleri
Okuldaki davranis ve tutumlarimin dgrenciler {izerindeki etkisine iliskin

egitim yoneticilerinin goriisleri Tablo 32°de verilmistir.
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Tablo 32
Egitim Yoneticilerinin Okuldaki Davranis ve Tutumlarinin Ogrenciler Uzerindeki

Etkisine Iliskin Gériisleri

Alt Temalar Frekans
Olumlu etki saglama 14
Rol-Model olma 10
Sevgi saygiyla yaklagsma 2
Sorumlu davranma 1

Tablo 32 incelendiginde egitim yoneticilerinin okuldaki davranis ve
tutumlarinin 6grenciler lizerindeki etkisine iliskin goriisleri olumlu etki saglama,
rol-model olma, sevgi saygiyla yaklagsma ve sorumlu davranma olmak iizere dort
alt temada toplandigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin
okullarda yapilan deger egitimi uygulamalarina iligskin goriisleri incelendiginde en
yiiksek tekrarin olumlu etki saglama alt temasinda (f=14) toplandig1 goriilmektedir.
rol- model olma alt temasinda (f=10), sevgi ve saygiyla yaklagma alt temasida(f=2)
ve takip eden sorumlu davranma alt temasinda ise az sayida (f=1) vurgulandigi
bulgulanmastir.

Egitim yoneticilerinin okuldaki davranis ve tutumlarimin 6grenciler
tizerindeki etkisine iliskin dogrudan goriisleri incelendiginde;

Olumlu etki saglama alt temasina iliskin egitim ydneticilerinin “tutum ve
davraniglarinin 6grenciler iizerinde olumlu etki sagladig1 ve dgrencilerin goziinde
yOneticilerin yerinin farkli oldugu ...(K12)” ifadesini kullanirken, rol- model alt
temasma iliskin “Ogrencilere rol-model oldugunu diisiiniiyorum. Sadece
yoneticilerin degil 6gretmenlerin de etkili oldugunu diistiniiyorum (K4)” seklinde
ifade etmistir. Ayrica “Okulda ¢alisan her bireyin 6grencilerin tizerinde olumlu ya
da olumsuz etkisi oldugu gibi idarecilerin de tutum ve davranislar1 6grenciler
Uzerinde etki saglamaktadir (K2)” ifadesini kullanmistir.” tutum ve davranislarina
dikkat eden yoneticilerin okullarinda 6grencilerin okul kurallarina, ahlaki kurallara
uyma ve ¢evreye kars1 duyarhiliklarin arttigin1” (K10) belirtilmistir. Sevgi saygiyla
yaklagma alt temasina iliskin “Ogrencilere sevgi ve saygiyla yaklagmalarinin

gerekliligini  (K2)” vurgulamistir. Sorumlu davranma alt temasma iligkin
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“Idareciler her davramsina dikkat etmeli ve sorumluluk almak zorundadir(K11)”

seklinde bir ifade kullanmistir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu bolimde arastirma bulgulart ilgili literatiir  ¢ergevesinde

degerlendirilerek tartisma, sonug ve onerilere yer verilmistir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirma, egitim yoneticilerinin degerler egitimi ve uygulamalarina
iliskin gortislerinin demografik 0Ozelliklerine (cinsiyet, medeni durum, mezun
olunan okul, kurs-seminer alma, makale-kitap okuma, unvan, brans, kidem, okul
turd, okulda etkinlik yapma ve mezun olunan fakiilte) gore farklilik gosterip
gostermediginin  belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma kapsaminda

oncelikle nicel bulgular daha sonra ise nitel bulgular tartisilmistir.

Nicel Verilere Iliskin Tartisma ve Sonug
Egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri algilarina iliskin

ortalamalar1 genel toplamda X =3.29; Koordine ve Karar Sireclerini Yiritme
boyutunda X =3.12; Okul Kiiltiirii Olusturma boyutunda X =3.33 ve Okul Disi

Cevreyi Diizenleme boyutunda X =3.41oldugu tespit edilmistir. Egitim
yoneticilerinin  deger egitimi yeterlilikleri algilarina iligkin ortalamalar
degerlendirildiginde en yuksekokul disi ¢evreyi diizenleme boyutunda, en diisiik ise
koordine ve karar sureglerini yiriitme boyutunda oldugu sonucuna ulasiimistir.
Arastirma sonucunda 6l¢egin boyutlariyla 1lgili olarak (koordine ve karar
stireclerini yiiriitme, okul kiiltiirii olusturma ve okul dis1 cevreyi diizenleme)
cinsiyet degiskenine gore egitim ydneticilerinin deger egitimi yeterlikleri algilar
istatiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemistir. Olgegin genel toplaminda ve
tim boyutlarinda erkek egitim yodneticilerinin kadin yoneticilere gbre puanlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiis ve bu sonuca gore erkek egitim yoneticilerinin deger
egitimi yeterlilikleri algilarinin kadin egitim yoneticilerine goére fazla oldugu
anlasilmaktadir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin nedeni, erkek egitim yoneticilerinin
yonetsel bazda okula, okul dis1 ¢cevreye daha hakim olmalar1 ve okulu, okul dis1

cevreyi daha iyi tamimalar1 ve degerler egitimi uygulamalarina daha ¢ok dnem
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vermeleri olabilir. Okudan, (2010) tarafindan yapilan arastirmada ise egitim
yoneticilerinin deger egitimi yeterliliklerini algilama 6lgeginin koordine ve karar
streclerini yiritme ve okul kultlri olusturma alt boyutlarinda ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin cinsiyet degiskenine iliskin
bulgularda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Okul dis1 ¢evreyi
diizenleme alt boyutunda ise ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
yoneticilerin cinsiyet degiskenine iliskin bulgularinda istatiksel olarak anlamli bir
bulunmustur. Bu arastirmada ise 6l¢egin genel toplaminda ve tiim alt boyutlarinda
erkek egitim yoneticilerinin kadin yoneticilere gore algilarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu sonu¢ aragtirmanin sonucunu destekler niteliktedir. Bizim
yaptigimiz ve Okudan, (2010) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarinin benzer
olmasi erkek egitim yoneticilerinin degerler egitimi ve uygulamalari konusunda
daha duyarl olduklar1 kanisin1 ortaya ¢ikarabilir. Bagka bir arastirma ise Eksi ve
Okudan, (2011) tarafindan yapilmis ve egitim yoneticilerinin deger egitimi
yeterliliklerini algilama 6l¢egi alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan t testi sonuglarina gore
kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore deger egitiminde ¢evrenin daha etkili
oldugunu diisiindiigli sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ yaptigimiz arastirma
sonucuyla ortismemektedir. Tanit, (2007) tarafindan yapilan bagka bir arastirmaya
gore de; “Cinsiyet” degiskenine iliskin sonuglara gére “Schwartz Degerler Olgegi”
alt boyutu puanlarinin farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan
Bagimsiz Grup t Testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Bu sonuca gore; kadin ve erkek yoneticilerin deger tercihlerinin
benzer oldugunu sdylenebilir. Bu arastirmanin sonucu yapilan arastirma sonucu ile
ortiismektedir.

Arastirma sonucunda 6l¢egin boyutlariyla ilgili olarak (koordine ve karar
sireclerini yarutme, okul kiiltiirii olusturma ve okul dis1 ¢evreyi diizenleme) medeni
durum degiskenine gore egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlikleri algilar
istatiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemistir. Olgegin Koordine ve Karar
Sureglerini  Ydritme boyutunda bekar egitim yoneticilerinin evli egitim
yoneticilerine goére puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmiis, Olcegin genel

toplaminda ve okul kiiltiirli olusturma, okul dis1 ¢gevreyi diizenleme boyutlarinda ise
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evli egitim yoneticilerinin bekar egitim yoneticilerine gore puanlarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu sonug; evli egitim ydneticilerinin bir aileye sahip
olmalari, cocugu olan egitim yoneticilerinin bu duruma daha duyarl olmalar1 ve bu
nedenlere bagl olarak degerler egitimin daha da 6nemsemeleri ile agiklanabilir. Bu
sonuca gore evli egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri algilarinin bekar
egitim yoneticilerine gore fazla oldugu anlasilmaktadir. Ulasilan sonuglar
Okudan(2010) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile 6rtiismektedir. Sonuglarin
ortiismesinin nedenleri arasinda aile kurmus egitim yoneticilerinin aile, sevgi,
saygi, yardimlagma, hoggorii gibi degerleri daha ¢ok benimsemis olmalari olabilir.
Bu sonuca gore yoneticilerin medeni durumlarina (evli ve bekar) iliskin deger
tercihleri algilart ayni diizeydedir (Tanit, 2007). Bu sonug arastirmanin sonucu ile
ortiismektedir. Bunun nedeni ise evren ve drneklem grubunun farklilasmasi, zaman
igerisinde konu hakkinda gelismelerin ve farkindaligin artmis olmasi olabilir. Uncu,
(2008) tarafindan yapilan bir baska arastirmaya gore ise medeni durum degiskenine
iligkin yoneticiler ve dgretmenlerin; evliler lehine anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir.

Arasgtirma sonucunda 6l¢egin boyutlariyla ilgili olarak mezun olunan okul
degiskeni agisindan egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlikleri algilar
istatistiksel olarak anlamli bir farklillk gostermemistir. Ancak puanlar
incelendiginde egitim seviyesi arttikca degerler egitimine iliskin algi puanlarinin
arttig1 gorlilmektedir. Bu durum egitim seviyesi arttikga konu hakkinda bilginin,
bilincin ve farkindaligin artmasi ile agiklanabilir. Eksi ve Okudan, (2011) egitim
yoneticilerinin deger egitimi yeterliliklerini algilama 6l¢egi’nin okul kiiltiirti
olusturma alt boyutuna ait puanlarin egitim durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen gruplarin
siralamalar ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
arastirmanin sonucu yaptigimiz arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir. Her
iki arasgtirma sonucunda da egitim seviyesinin artmasi degerler egitiminin ve
uygulamalarinin olumlu algilandig1 ve egitim seviyesindeki yiikselmenin degerler
egitimi ve uygulamalarina olumlu katki sagladigi soylenebilir. Bagka bir
aragtirmada ise egitim durumu degiskenine iliskin, egitim yoneticilerinin deger

egitimi yeterliliklerini algilama 6l¢eginin koordine ve karar siireglerini yiiritme ve
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okul dis1 ¢evreyi diizenleme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamas,
ancak oOlcegin okul kiiltlirii olusturma alt boyutunda ise anlamli bir farklilik
bulunmustur (Okudan, 2010). Bu sonug arastirma sonuglar1 ile iki alt boyutta
benzerlik gosterirken, okul kiiltiirii boyutunda farklilik gostermistir. Bunun nedeni
yapilan arastirmalarin farkli illerde yasayan ve farkli kiiltiirlere sahip
evren/0rneklem grubuna uygulanmis olmasi olabilir. Baska bir aragtirma sonucuna
gore yoneticilerin “Schwartz Degerler Olgegi” alt boyutu puanlarmm “Egitim
Diizeyi” degiskenine gore evrensellik, uyum, 6zy6netim gii¢, uyarilma, givenlik,
basar1 ve hazcilik alt boyutlarinda anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmis,
ancak yardimseverlik ve geleneksellik alt boyutlari ile egitim duzeyi degiskeni
arasindaki iliskide istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu farkliligin her iki
boyutta da (yardimseverlik ve geleneksellik) lisansiistii mezunu olan yoneticiler
lehine oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore egitim diizeyi yiikseldikge, manevi
degerleri daha fazla fark etme, sorumluluk bilincinde oturma ve adalet duygusunda
giiclenme algisiyla agiklanabilir (Tanit, 2007). Alanyazindaki c¢alismalar
incelendiginde egitim seviyesi arttikca deger egitimine iliskin alginin arttigi
sonucuna ulagilmaktadir.

Aragtirma sonucunda kurs-seminer alma degiskeni agisindan egitim
yoneticilerinin degerler egitimi yeterlikleri 6lgegin genel toplami ile koordine ve
karar sureclerini ylriitme boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterirken, okul kiiltiirii olusturma ve okul disi ¢evreyi diizenleme boyutlart
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir. Olgegin genel
toplaminda ve tiim boyutlarinda evet cevabini veren egitim yoneticilerinin hayir
cevabini veren yoneticilere gére puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiis ve bu
sonuca gore evet cevabini veren egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri
algilarinin  hayir cevabmi veren egitim yoneticilerine gore fazla oldugu
anlagilmaktadir. Bunun nedeni konuyla ilgili olarak kurs ve seminer alan egitim
yoneticilerinde konuya hakim olma, bilinglenme seviyelerindeki artis olarak
gosterilebilir. Bu sonuca gore degerler egitimine iligkin kurs-seminer almanin
uygulamalar igin etkili oldugu sonucuna ulasilabilir.

Arastirma sonucunda 6lgegin boyutlariyla ilgili olarak makale-kitap okuma

degiskeni acisindan egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlikleri algilar
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemistir. Olgegin genel toplaminda
ve tiim boyutlarinda evet cevabini veren egitim yoneticilerinin hayir cevabini veren
yoneticilere gére puanlarin daha ytliksek oldugu goriilmiistlr. Bu sonug¢ egitim
yoneticilerinin konuya ilgi duyup konu hakkinda bilgilenme ve bilinglenme ihtiyaci
hissettiklerini gostermektedir.

Aragtirma sonucunda olgegin boyutlariyla ilgili olarak unvan degiskeni
acisindan egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlikleri algilar1 istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gdstermemistir. Olgegin genel toplaminda ve tiim boyutlarinda
miudiir olarak gorev yapan egitim yoneticilerinin miidiir yardimecisi olarak gérev
yapan egitim yoneticilerine gore puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiis, bunun
nedeni ise okul maddrlerinin yonetsel anlamda okulu daha ¢cok sahiplendikleri, daha
cok sorumluk aldiklar1 ve karar verme, okul kiiltiirii olusturma ve cevreyi
duzenlemede kendilerini daha sorumlu hissetmeleri ile agiklanabilir. Bu sonuca
gore miidiir olarak gdrev yapan egitim yoOneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri
algilarinin miidiir yardimcisi olarak gorev yapan egitim yoneticilerine gore fazla
oldugu anlasilmaktadir. Uncu, (2008) tarafindan yapilan arastirmada yoneticiler ve
Ogretmenlerin glc¢ alt boyutunda unvan degiskenine gore; yoneticilerin lehine
anlamli bir fark bulunmus ve yoneticilerin otoriteye sahip olmak istemeleri, toplum
karsisinda saygin ve glice sahip bir unvan arzu etmeleri yoOneticiligin dogasi
geregidir. Her iki aragtirmanin sonucu da okul mudurlerinin, okulda kendilerini
daha sorumlu makam olarak hissetmekte ve sorumlulugun daha ¢ok kendilerinde
oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir. Elde edilen bu sonug, arastirmanin
sonucunu destekler niteliktedir.

Arastirma sonucunda Olgegin boyutlariyla ilgili olarak brans degiskeni
acisindan egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlikleri algilari istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gdstermemistir. Olgegin genel toplaminda ve tiim boyutlarinda
siif 6gretmeni olan egitim yoneticilerinin diger branstaki egitim yoOneticilerine
gore puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistlr. Bu sonuca gore sinif 6gretmeni
olan egitim ydneticilerinin deger egitimi yeterlilikleri algilarinin diger branstaki
egitim yoneticilerine gore fazla oldugu bigciminde yorumlanabilir. Bu sonucun
nedeni ise sinif dgretmenlerinin daha kiigiik yas grubuna (6-11) hitap etmeleri ve

kalict davraniglarin bu yas grubunda baslamasi olabilir. Okudan (2010), yaptig
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aragtirmada Ol¢egin alt boyutlarma ait puanlarin brans degiskeni agisindan
bulgularin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Bu sonug¢ bu arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir. Alanla ilgili
olarak yapilan bir baska arastirmada da“ brans” degiskenine iliskin “Schwartz
Degerler Olgegi” alt boyutu puanlarinin &rneklemi olusturan yoneticiler agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore
“farkl1 branglara ait egitim yOneticilerinin deger tercihleri acisindan algilar1 ayni
duzeydedir” (Tanit, 2007); Bu sonug arastirma sonucu ile 6rtiismektedir. Bu durum
farkli bir 6rneklemde ¢alisilmis olmasi ile agiklanabilir. Uncu, (2008) tarafindan
yapilan arastirmalarda yoneticiler ve 6gretmenlerin uyarilma alt boyutunda; brans
degiskeni agisindan sinif 6gretmenlerinin lehine anlamli oldugu gérilmiistiir. Sinif
Ogretmenlerinin her yil farkli sinif seviyelerini okutmasi, miifredattaki degismeler,
simif 6gretmenlerinin daha cesur olmalarinda ve ¢ok yonlii hayat yasamalarinda
etkisi olmus olabilir. Uncu, (2008) arastirmasinda elde edilen sonug¢ bu arastirma
sonucunu desteklemektedir.

Arastirma sonucunda kidem degiskeni acisindan egitim yoneticilerinin
deger egitimi yeterlikleri algilar1 6l¢eginin toplami, okul disi ¢evreyi diizenleme,
okul kiiltiirii olusturma ve koordine ve karar siireglerini yiiriitme boyutlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmistiir. Koordine ve karar
sreclerini yurutme, okul kiltird olusturma ve okul dis1 gevreyi diizenleme
boyutlarinda 11-20 yil aras1 egitim yoneticilerinin, 1-10 yil aras1 ve 21 y1l ve lizeri
aras1 egitim yoneticilerine gore puanlarinin daha yiiksek oldugu gortilmiistiir. Bu
sonucun ¢ikmasinin nedeni ise 11-20 y1l aras1 mesleki anlamda en verimli ve en
dinamik donem olarak algilanmasi ile agiklanabilir. Okudan, (2010) benzer
sonuglara ulagmis ve egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterliliklerini algilama
Olceginin tiim alt boyutlarina ait puanlarin kidem degiskenine bagl olarak gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ifade etmistir. Bu durum, egitim
yoneticilerinin, kidem degiskeni agisindan deger egitimi yeterlilikleri algilarin
farklilastirmadig1 seklinde yorumlanabilir. “Mesleki Kidem” degiskenine iligskin
yoneticilerin “Schwartz Degerler Olgegi” alt boyutu puanlarinin, geleneksellik,
uyum, gii¢, uyarilma, 6zyonetim, yardimseverlik, basari, hazcilik ve guvenlik alt

boyutlarinda anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmis, mesleki kidem
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degiskeni ve evrensellik alt boyutu arasinda, iligkinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu gorilmiistiir (Tanit, 2007). Eksi ve Okudan, (2011) tarafindan yapilan
aragtirmada egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterliliklerini algilama 6lgegi alt
boyutlarmmin okul tiiri degiskenine, yonetici pozisyonu degiskenine ve
yoneticilikteki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek {izere yapilan analizlerde herhangi bir gurubun lehine bir durum
gozlenmemistir. Bu sonug ile yaptigimiz arastirma sonucu ile ortiismektedir. Her
iki arastirmanin sonucuna gore egitim yoneticilerinin de8er egitimi ve
uygulamalarini egitim siireglerinin her doneminde de ayni1 algiladiklar1 sdylenebilir.

Arastirma sonucunda 0l¢egin genel toplami1 ve boyutlartyla ilgili olarak okul
tiirli degiskeni agisindan egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlikleri algilarinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur. Olgegin genel toplaminda ve tiim
boyutlarinda ilkokul egitim yoneticilerinin, ortaokul egitim yoneticilerine gore
puanlarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu durum smif 6gretmenlerinde,
degerlerle ilgili davranislar1 kiigiik yaslarda alan ¢ocuklarin davranislarinin daha
kalict olmast ve kisilik gelisiminin bu yaslarda baslamas1 diisiincesi ile
aciklanabilir. Okudan, (2010) arastirma sonucuna gore egitim yoneticilerinin deger
egitimi yeterliliklerini algilama 6l¢eginin tiim alt boyutlarinda yoneticilerin gorev
yaptigi egitim kademesi degiskenine gore anlamli bir farkin olmadigi goriilmiis. Bu
sonucun okul turd degiskeni agisindan egitim yoneticilerinin deger egitimi
algilarini etkilemedigi sonucunu ortaya koydugunu sdylenebilir.

Arastirma sonucunda Ol¢egin boyutlariyla ilgili olarak okulda etkinlik
yapma degiskenine gore egitim yoOneticilerinin deger egitimi yeterlikleri algilari
istatiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemistir. Olgegin genel toplaminda,
koordine ve karar sureclerini yurutme, okul kiltiirii olusturma boyutlarinda hayir
gorlisiinde olan egitim yoneticilerinin evet goriisiinde olan yoneticilere gore
puanlariin daha yiliksek oldugu; okul dis1 ¢evreyi diizenleme boyutunda ise evet
goriisiinde olan egitim yoOneticilerinin hayir goriisiinde olan yoneticilere gore
puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore okulda degerler
egitimi ile ilgili etkinlik yapmanin okul dis1 ¢gevreyi daha olumlu etkiledigi seklinde

agiklanabilir.
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Aragtirma sonucunda 6lgegin boyutlartyla ilgili olarak mezun olunan fakdlte
degiskenine gore egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterlikleri algilart istatiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermemistir. Olgegin genel toplaminda, koordine ve
karar slreclerini yiiriitme, okul kiltiirii olusturma boyutlarinda, diger fakiilte
mezunu egitim yoneticilerinin, egitim fakiiltesi mezunu yoneticilere gore
puanlarinin daha yiiksek oldugu; bunun nedeninin ise diger fakiilte mezunlarinin,
mezun olduklar1 fakiilteler nedeni ile daha bilimsel yontemle diisiinmeleri olabilir.
Okul dis1 g¢evreyi diizenleme boyutunda ise egitim fakiiltesi mezunu egitim
yoneticilerinin, diger fakiilte mezunu yoneticilere gore puanlarinin daha ytiksek
oldugu goriilmiistir. Bunun nedeni ise egitimi fakiiltesi mezunlarinin pedagojik
formasyon almalar1 ve bunu da insan iliskilerinde kullanmalar1 olabilir. Baska bir
arastirmada ise, egitim yoneticilerinin deger egitimi yeterliliklerini algilama
Olceginin koordine ve karar siireglerini yonetme alt boyutuna ait puanlarin fakiilte
degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Okul
kaltdrd olusturma ve okul dis1 ¢evreyi diizenleme alt boyutlarina ait puanlarin
fakilte degiskenine bagl: istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmus,
bulunan farkliligin fen edebiyat fakiiltesi mezunu yoOneticiler ile egitim fakiltesi
mezunu yoneticiler karsilastirildiginda fen edebiyat fakiiltesi mezunu yoneticilerin
lehine oldugu belirlenmistir (Okudan, 2010). Arastirmanin sonucu ile Okudan
(2010) tarafindan yapilan arastirma arasinda 6lgegin genel toplami ve okul kulturi
olusturma alt boyutunda sonuglarin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Konuya
iliskin literatiir incelendiginde, 6l¢egin genel toplami ve alt boyutlar1 agisindan
sonuglarin, bazi calismalarin sonuglariyla Ortiisiirken bazilariyla Ortlismedigini
sOyleyebiliriz. Olusan farkliligin ise, 6rneklemlerin demografik yapida olmasi ve

aragtirmalarin farkli zamanlarda yapilmasi ile agiklayabiliriz.

Nitel Verilere fliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda egitim yoneticilerinin degerler
egitimi ve uygulamalarina iligkin goriisleri “Egitim yoOneticilerinin deger egitimi ile
ilgili farkindaliklarma iliskin goriisleri”, “Egitim yoOneticilerinin okulunuzda
yapilan deger egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri”, “Egitim yoneticilerinin

okullarda deger egitimi uygulamalarmin Ogrenciler iizerindeki davranigsal ve
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akademik etkilerine iligkin gortisleri”, “Egitim yoneticilerinin okullarda yapilan
deger egitimi uygulamalarinin 6grencilerin okul dis1 yasantilarinda etkilerine iligkin
gorisleri”, “Egitim yoOneticilerinin okuldaki davranis ve tutumlariin 6grenciler
tizerindeki etkisine iliskin goriisleri” incelenerek belirlenmeye calisilmistir. Bu
dogrultusunda yukaridaki temalar olusturularak bu temalara iligkin egitim
yoneticilerinin goriisleri alinmig ve bu goriislere bagli olarak alt temalar
olusturulmus ve goriisler betimsel analiz teknigiyle incelenerek, sonuclar literatir
kapsaminda tartigilmistir.

Egitim yoneticilerinin deger egitimi ile ilgili farkindaliklarina iligkin
gortisleri incelendiginde dikkat ¢ekici sonuglara ulagilmigtir. Buna gore egitim
yoneticilerinin deger egitimi ile ilgili farkindaliklarinin olustugu ve bunu olumlu
algiladiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Arastirmanin bulgulari incelendiginde egitim
yoneticilerinin degerler egitiminin farkinda olmasi yoneticilerin karar verme
stireclerini de olumlu etkiledigi gortilmektedir. Bu sonug Yaylaci ve Beldag (2014)
tarafindan ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 20 okul yoneticisi 20 6gretmenden
olusan ¢alisma grubu ile yapilan arastirma bulgulariyla benzerlik géstermektedir.
Arastirma sonucunda hem ydneticiler hem de 6gretmenlerin, yoneticilerin karar
verirken dayanak olarak kullandiklar1 degerler ve bireysel anlamda temsil ettikleri
deger sinifi, degerler kapsaminda biiylik oranda oOrtiistiigii, fakat bazi boyutlarda
farkli goriislere sahip olduklart gérilmektedir. Calisma grubunu olusturan yonetici
ve dgretmenlerin biiyiik bir gogunlugu degerler smiflamasi anlaminda “Orgiitsel
yonelimli” olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu da karar verme siirecinde degerlerin
egitim yoneticilerini etkiledigini gostermektedir. Bu dogrultuda degerler egitimi
konusunda egitim yoneticilerinde farkindalik olustugu sdylenebilir. Degerler
egitiminin egitim yoneticilerini olumlu etkiledigini, arastirmanin nicel veri toplama
aracinin alt boyutlari olan koordine etme, karar verme, kurum kiiltiirii olusturma ve
okul dis1 ¢evreyi diizenlemeye olumlu katki sagladig: sdylenebilir.

Egitim yéneticilerinin okullarda yapilan deger egitimi uygulamalarina
iliskin ~ goriigleri incelendiginde uygulamalarin okullarda farkli sekillerde
gerceklestirildigi tespit edilmistir. Bu arastirmanin bulgulari, Girhan ve Ciftci
(2016) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla 6rtiismektedir. Giirhan ve Cift¢i’ye

(2016) gore degerler egitimi uygulamalarinin hem Ogrencilere, hem okul
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personeline, hem de velilere olumlu katkilar sagladigini ve uygulamalarin artarak
ve ¢esitlenerek devam etmesi sonucuna ulasilmistir. Ayrica siif dgretmenleri,
ogrencilerde farkindalik olusturdugunu ve “comertlik, sabir, hosgori, saygi, sevgi,
yardimlasma, sorumluluk ve temizlik™ gibi degerlerin davranis olarak kazanildigin
belirtmisledir. Ulasilan bu sonuca goére egitim yoneticilerinin okullarda yapilan
deger egitimi uygulamalarinin bilincinde olup, uygulamay destekleyerek, olumlu
algiladiklar1 ve gorislerin birbirlerini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Egitim yoneticilerinin okullarda deger egitimi uygulamalarinin égrenciler
tizerindeki etkilerine iliskin goriisleri incelendiginde en dikkat g¢ekici sonucun
akademik basartya olan olumlu etkisidir. Diger sonuglar ise olumlu etkisi ile
kiiltiirel ve ahlaki katkis1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sonuca gore egitim yoneticileri,
okullarda deger egitimi uygulamalarinin 6grenciler ilizerindeki davranigsal ve
akademik basarilarina etkilerinin oldugunu savunduklari, belirtilen goriislerin
birbirlerini destekler nitelikte oldugu ve uygulamay1 olumlu algiladiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Benzer sekilde Hanci, Karaduman ve Cengelci (2013) tarafindan
yapilan ¢alisma sonucunda degerler egitimi siirecine yonelik olarak &gretmen
goriisleri ise okulun, ailenin ve ¢evrenin isbirligi yapmasi gerektigidir. Ogrenciler
ise okulda daha c¢ok “diiriistliik” degerinin verilmeye gayret edildigini ifade
etmislerdir. Aragtirma sonucunda ulasilan bulgularin bu arastirmanin sonucu ile
ortlistiigli ve okulda uygulanan degerler egitimi uygulamalarinin 6grencilerin
davraniglar izerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Egitim yoneticilerinin okullarda yapilan deger egitimi uygulamalarinin
ogrencilerin okul dist yasantilarinda etkilerine iliskin goriigleri incelendiginde
davraniglara olumlu katki sagladigi, sorumluluk ve ¢evre bilinci kazandirdigr ve
kiiltiirel etkisine yapilan vurgu dikkat ¢ekicidir. Bu sonuca gore, egitim yoneticileri
tarafindan okullarda yapilan deger egitimi uygulamalarinin 6grencilerin okul dis
yasantilarinda (tutum ve davraniglarinda) etkilerinin oldugu diisiiniilmekte ve
belirttikleri goriiglere gore deger egitimi uygulamasini olumlu algiladiklar
sonucuna ulasilmaktadir. Akpinar ve Ozdas, (2013) tarafindan yapilan arastirmaya
gore “Okul, aile, cevre ve medya” énemine dikkat cekilmistir. Ogretmenlerin,
arastirma sirasinda bu egitim ile ilgili olarak kullandiklar1 yontem ve teknikler ise

sirastyla, “anlatma, model olma, darama, beyin firtinasi, hikayelestirme, grup
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calismasi, 0rnek olay ve empati kurma” olarak siralamiglardir. Temaya iligskin
olarak, bu arastirma sonuglariyla, arastirmanin sonuglari karsilastirildiginda,
sonuglarin benzestigini ve bu egitimde okul, aile ve dis ¢evrenin etkilesiminin
egitimin uygulanabilirligi ve kaliciligi acisinda 6nemli oldugu goriilmektedir.
Konuyla ilgili bir baska arastirma Yalar ve Yanpar Yelken (2011) tarafindan
yapilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore ailenin ve dis ¢evrenin roliiniin
onemli ve etkili oldugu ve isbirligi yapilmasmin gerekliligi sonucuna ulasilmistir.
Egitim vyoneticilerinin okuldaki davranis ve tutumlarimin égrenciler
tizerindeki etkisine iliskin goriisleri incelendiginde olumlu etkisi oldugu ve rol-
model olduklarina dikkat ¢ekmislerdir. Bu sonuca gore egitim yoneticilerinin
okuldaki tutum ve davranislarinin 6nemli oldugu, bu nedenle egitim yoneticilerinin
okuldaki davraniglarina dikkat etmeleri gerektigi ve egitim yoneticilerinin olumlu
tutum ve davraniglarinin Ogrenciler lizerinde olumlu katki sagladigi, bu tiir
uygulamanm oldugu okullarda 6grencilerin ¢evreye ve ahlaki kurallara uymada
daha duyarli oldugu goriisii hakim olmustur. Bu sonuca gore egitim yoneticilerinin
okuldaki davranig ve tutumlarinin 6grenciler tizerindeki etkisini destekler nitelikte
goriis belirttikleri ve olumlu algiladiklar: sonucuna ulagilmistir. Demirtas ve Kiigiik
(2014) tarafindan aragtirma sonuglar1 arastirmay1 destekler niteliktedir. Buna gore
egitim yoneticilerinin tutum ve davranislarinin 6grencilerin tutum ve davranislarini

etkilemekte ve yoneticilerin rol-model durumlarinin konumunu belirlemektedir.

Oneriler
Bu bolimde arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda,

uygulayicilara ve aragtirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Egitim yoneticileri, oncelikle “degerler egitiminin” devamliliginin
saglanabilmesinin farkinda olmali, kapsam1 ve amac1 hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmalhidir. Bunun i¢in Ogretim programlarinda yer alan ve Ogrencilere
kazandirilmas1 6n goriilen deger/degerler egitimi anlayisina iliskin okulda lider
konumda olan egitim yoneticilerinin bilgi sahibi olmast i¢in egitimler

duzenlenebilir.
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2. Aragtirma sonucunda Ogrenciler i¢in rol-model olan egitim
yoneticilerinin bu durumu daha bilingli bir sekilde gerceklestirmeleri igin
bilgilendirilmeleri farkindaliklar1 egitimler ile artirilmalidir.

3. Yoneticiler, gorev yaptigi okulu (6gretmenleri, 6grencileri, yardimeci
personeli gibi) ve okulun bulundugu ¢evrenin demografik yapisini iyi tanimali veya
tanimaya yonelik caligmalar yapmalidir. Ciinkii okulda verilen degerler egitiminin
kalic1 olmasi igin aile ve ¢evre tarafindan desteklenmesi gereklidir. Bu baglamda
daha once 6gretmenler tarafindan kullanilan ¢evre inceleme raporlarinin daha etkin
olarak yoneticiler tarafindan da hazirlanmasi katki saglayabilir.

4. Aragtirma sonucunda egitim yoOneticilerinin aldiklar1 egitimlerin ve
gerceklestirdikleri faaliyetlerin degerler egitimine iliskin farkindaliklarina etki
ettigi sonucuna ulasilmigtir. Bu dogrultuda egitim yoneticilerinin yetistirilme streci
olan yiiksekogretimde degerler egitimine ve 6grencileri daha iyi tanimalari igin
gelisim Ozelliklerini iceren dersler almalart Onerilebilir.

5. Egitim yoneticileri okullarda degerler egitimiyle ilgili yapilacak
etkinliklere destek olmali ve 6gretmenleri bu konuda tesgvik etmelidir.

6. Okullarda gerceklestirilen degerler egitimi uygulamalarinin okul dis1
yasama olan olumlu etkisinin siirdiiriilmesi ve daha giiclii bir sekilde yiiriitiilmesi
icin okul-aile isbirliginin degerler egitimi baglaminda daha etkin bir sekilde
kullanmasi onerilebilir. Bu dogrultuda okulda velilere yonelik de degerler egitimi
uygulamalar1 yapilarak konuyla ilgili bilgilendirme gergeklestirilebilir.

7. Arastirma sonuglari incelendiginde egitim yoneticilerin 6grenim seviyesi
yiikseldik¢e degerler egitimine karsi algilart olumlu sekilde yiikselmektedir. Bu
baglamda egitim yoneticilerinin lisansiistli egitim almalar tesvik edilebilir ve bu

programlarda degerler egitimi ile ilgili derslere yer verilebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Yiriitilen bu calisma farkli 6rneklemlerde yiiriitiilerek sonuglarinin
karsilastirilmasi ile daha da giiclendirilebilir.

2. Egitim yoneticilerine degerler egitimine yonelik yari deneysel ve
uygulamali caligmalar yapilarak degerler egitimine iliskin bilgi diizeyleri ve

uygulama becerileri gelistirilebilir.
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3. Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda degerler egitiminde 6énemli role

sahip olan ¢evre ve ailenin 6rneklem olarak se¢ildigi bir ¢calisma planlanabilir.

94



KAYNAKLAR

Akbas, O. (2004). Tiirk milli egitim sisteminin duyussal amaglarinin ilkégretim I1.
kademedeki gerceklesme derecesinin degerlendirilmesi. Yayimlanmamis

doktora tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara,

Akbasg, O. (2007). Degerler ve Egitimi, Tiirk milli egitim sisteminin duyussal
amaglarimin (degerlerinin) ilkégretim 8. sinif ogrencilerinde ger¢eklesme

derecesinin degerlendirilmesi” (3.673-695). Ankara: Nobel Yaymcilik.

Akpmar, B. ve Ozdas, F. (2013). Ilkogretimde Deger Egitimine Iliskin Ogretmen
Goriisleri: Nitel Bir Analiz. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2(23),105-113. http://dergipark.ulakbim.gov.tr/firatsbed/article/viewFile/
5000175406/5000158187 adresinden 09 Nisan 2019 tarihinde alinmustir.

Akyliz, Y, (1993). Tiirk Egitim Tarihi, Istanbul: Kiiltiir Koleji Yaynlar1.

Ates, F. (2013). Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin DeSerler Egitimi ve
Uygulamalarima Yonelik Goriisleri Uzerine Nitel Bir Arastirma,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Yeditepe Universitesi/Sosyal

Bilimler Enstitiisii, stanbul.

Aydin, M.Z. ve Akyol Giirler, S. (2012). Okulda Degerler Egitimi. Ankara: Nobel
Yayincilik,

Balci, A. (2009). Sosyal bilimlerde arastirma yontem, teknik ve ilkeler. (7. Baski).
Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Baloglu, M. ve Balgams, E. (2005). [lkdgretim ve Ortadgretim Ydneticilerinin Oz-
Degerlerinin Betimlenmesi: Tokat ili Ornegi, Degerler Egitimi Dergisi, 3

(10), 19-31.

Baysal, N. (2013).Ortaokul Sosyal Bilgiler Derslerinde Degerler Egitimi
Uygulamalarimin Ogretmenler Yoniiyle Degerlendirilmesi,
(Yayimmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Nigde Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Nigde.

95


http://scholar.google.com.au/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=RM-WjRcAAAAJ&citation_for_view=RM-WjRcAAAAJ:9yKSN-GCB0IC
http://scholar.google.com.au/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=RM-WjRcAAAAJ&citation_for_view=RM-WjRcAAAAJ:9yKSN-GCB0IC
http://scholar.google.com.au/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=RM-WjRcAAAAJ&citation_for_view=RM-WjRcAAAAJ:9yKSN-GCB0IC
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/firatsbed/article/viewFile/5000175406/5000158187
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/firatsbed/article/viewFile/5000175406/5000158187

Beldag, A. (2019). Ogretim programlarinda degerler egitimi, (Salih Zeki Geng,
Adem Beldag Ed.). Karakter ve Deger Egitimi igcinde (136-144). Ankara:
Pegem Akademi.

Bozdas, S, (2013). Ogretmenlerin Mesleklerine Adanmishik Diizeyleri [le Degerler
Egitimi Uygulama Diizeyleri Arasindaki Iliski, (Yayimlanmams Yiiksek

Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi/Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Can, O. (2008).Dérdiincii ve Beginci Sumf Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler
Dersinde  Degerler  Egitimi  Uygulamalarima  Iliskin ~ Goériisleri,
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi/Sosyal

Bilimler Enstitlist, Ankara.

Carbone, J. and Peter, F. (1991). Perspectives On Values Education, Clearing
House, Vol: 64-5.

Carr, D. and Landon, J. (1999). Teachers and schools as agencies of values
education: reflections on teachers' perceptions Part Two: the hidden

curriculum. Journal of Beliefs and Values, 20 (1), 21-29.

Creswell, J. W. &. Plano Clark, V.L. (2014). Karma yontem arastirmalari tasarimi
ve yuratulmesi (Cev. S. B. Demir). Ankara: An1 Yaymcilik

Cetin, 1. (2016). Nitel icerik analizi. M. Y. Ozden ve L. Durdu, (Ed.).Egitimde
tiretim tabanl ¢calismalar igin: nitel arastirma yontemleri (. 125-148).

Ankara: An1 Yaymeilik.

Cing1, H. (1994). Orneklem Kurami, Hacettepe Universitesi, Fen Fakiiltesi,
Istatistik Boliimii, (2. Bask1). Ankara: Hacettepe Universitesi, Fen Fakiiltesi

Basimevi.
Cileli, M. (1986). Ahlak psikolojisi ve egitimi. Ankara: V yayinlart.
Clgen, A. K. (2001). Felsefeye Giris, Bursa:Asa Kitabevi.

Degirmencioglu, C. (1997). Egitime Bilimsel Yaklagim, (Editor: Leyle
Kicukahmet), Egitimbilime Giris, Ankara: Gazi Kitabevi Yaymcilik.

Demirtag, Z. ve Kigik, O. (2014). Okul Yéneticilerinin Performanslarini

Degerlendirme Olgiitleri ve Performanslarini Diisiiren Nedenler: Nitel Bir

96



Arastirma. Egitim Bilimleri Dergisi, 40, 47-67.
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/2241 adresinden 09 Nisan
2019 tarihinde alinmustir.

Dilmag, B. (1999). [lkégretim Ogrencilerine Insani Degerler Verilmesi ve Ahlaki
Olgunluk Olgegi Ile Egitimin Sinanmasi, Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitis.

Dilmag, B. (2002). /nsanca degerler egitimi, Ankara: Nobel Yayinlari

Dogan, H. (1997). Egitimde Program ve Ogretim Tasarimi, Ankara: Onder
Matbaacilik.

Doganay, A. (2006). Degerler egitimi. Cemil Oztiirk (Ed.). Hayat bilgisi ve sosyal
bilgiler ogretimi yapilandirmact bir yaklasim. (2. Baski). Ankara: Pegem
Yayincilik.

Doganay, A., (2011). Degerler Egitimi, Sosyal Bilgiler Ogretimi Demokratik
Vatandaslik Egitimi, Anakara: Pegem Yaymcilik.

Eksi, H. (2003). Temel Insani Degerlerin Kazandirilmasinda Bir Yaklasim:
Karakter Egitimi Programlar1. Degeler Egitimi Dergisi Istanbul: EDAM. C.
1; 1 (79-96).

Eksi, H ve Okudan, A. Y. (2011). Egitim Yoneticilerinin Bakis Agisi ile Degerler
Egitimi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 2(8), 178-190.

Guingor, E. (1998). Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalar. (2. Baski). Istanbul:

Otiiken Nesriyat.

Gurhan, E. ve Ciftci, S. (2016). Ilkokullarda Uygulanan Degerler Egitimi
Uygulamalarmin Yénetici ve Sinif Ogretmenlerinin Goriislerine Gore

Degerlendirilmesi.

Halstead, J. M. (1996). Valuesand Values Education in Schools. Values in
Educationand Education in Values(Ed. J.M. Halstead ve M.J. Taylor).
London: Falmer Pres.

97


http://dergipark.gov.tr/download/article-file/2241%20adresinden%2009%20Nisan

Halstead, J. M. and Taylor, M. J. (2000). Learning and Teaching About Values: A
Review of Recentresearch. Cambridge Journal of Education, 30(2), 169-
177.

Hanci, B.ve Karaduman, H. ve Cengelci, T. (2013). Okul Ortaminda Degerler
Egitimi Konusunda Ogretmen ve Ogrenci Gériisleri. Degerler Egitimi

Dergisi, 25(11), 33-56

Hokelekli, H. (2011).4ilede, Okulda, Toplumda Degerler Psikolojisi ve Egitimi.

Istanbul: Timas Yayinlari

Karasar, N. (2011). Bilimsel arastirma yontemi. (22. Baski). Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Kirschenbaum, H. (1994). Onehundred Waysto Enhance Valuesand Morality in
Schools and Youth Settings. Needham Heights, MA: Allyn and Bacon, Old.
Web: www.warner.rochester.edu/.../kirschenbaum/publications.htmi
adresinden 06 Mart 2015 tarihinde alinmistir.

Kirschenbaum, H. (2000). From values clarification to character education: A
personal journey, Journal of Humanistic Counselling Educationand
Development, 39(1), 4-21.

Kusdil, M.E. ve Kagitcibasi, C. (2000). Tiirk 6gretmenlerinin deger yonelimleri ve
Schwartz deger kurami. Tirk Psikolojisi Dergisi,15 (45), 59-76

Lickona,T. (1992). Educating For Character: How Our Schools Can Teach
Respect And Responsibility. Bantam Boks,New York.

Lickona,T. (1996). Eleyen principle of effective character education. Journal of
Moral Education, 25, 93-100

Lovat, T. J. and Clement, N. D. (2008). The pedagogical imperative of values
education. Journal of Beliefs & Values, 29 (3), 273-285.

MEB, (2005). 4.5.6. ve 7. Swflar Sosyal Bilgiler Ogretim Programi, \Neb:
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/25930 .html adresinden 04 Mart 2015

tarihinde alinmustir.

98


http://www.warner.rochester.edu/.../kirschenbaum/publications.html
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/25930%20.html%20adresinden%2004%20Mart%202015%20tarihinde
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/25930%20.html%20adresinden%2004%20Mart%202015%20tarihinde

MEB, (2018). 4.5.6. ve 7. Siniflar Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi, \Web:
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201812103847686 adresinden 19
Mart 2019 tarihinde alinmustir.

Miles, M.B. &Huberman, M. A. (1994). An expandedsource book qualitativedata

analysis. London: Sage.

Milson, A. J. ve Eksi, H. Ogretmenlerin Karakter Egitimde Yetkin Konusu
Duygusunda Bir Olgme Aracina Dogru: Karakter Egitimi Yetkinlik Inanc1
Skalas1 (KEYIS) ve Tiirk¢e Uyarlama Calismasi. Degerler Egitimi Dergisi,
1 (4), 99-130.

Naylor, D. T. & R. A. Diem (1987).Elementary and Middle School Social Studies.

NewYork: Random House.

Okudan, A.Y. (2010). Egitim Yoneticilerinin Degerler Egitiminin Onemi Etkileri
ve Uygulamalar Hakkindaki Goriisleri.(Yayimmlanmis Yiiksek Lisans Tezi),

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Ozdas, F. (2013). Ortaokullarda Degerler Egitimi ve Istenmeyen Ogrenci
Davramslarina  iliskin -~ Ogretmen  Gériiglerinin ~ Degerlendirilmesi,
(Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Firat Universitesi/Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Elaz1g.

Ozgiiven, 1.E. (1999). Psikolojik Testler. Ankara: Psikolojik Danisma, Rehberlik
Egitim Merkezi (PERDEM).

Paykog, F. (1995). Sosyal bilgiler egitiminde ¢agdas egilimler, TED, Ilkégretim
okullarinda sosyal bilgiler ogretimi ve sorunlari, 5.46-68, Ankara, TED

Yayinlart.

Prencipe, A. And Helwig C.C. (2002). The Development of Reasoning About the
Teaching of Values in School and Family Cotexts, Child Development,
May/June (2002), Volume 73, Number 3, pp 841-856.

Ratcliff, N. J., Jones, C. R., Costner, R. H., Savage-David, E. and Hunt, G. H.
(2011). The Impact of Misbehavior on Classroom Climate. Education
Digest: Essential Readings Condensed for Quick Review. 77, 2, 16-20.
http://content.ebscohost.com adresinden 10 Mart 2015 tarihinde alinmustir.

99


http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201812103847686%20SOSYAL%20BİLGİLER%20PROGRAMI.%20pdf

Raths, L.E. Harmin, M ve Simon, S.B. (1978).Values and TeachingColumbus, OH:
Merill Company.

Ryan, K., Bohlin, K.E. (1999). Building Character in School,JosseyBass, San

Francisco.

Sari, M. (2007).Demokratik Degerlerin Kazammu Siirecinde Ortiik Program:
Diisiik ve Yiiksek “Okul Yasam Kalitesi’ne Sahip Iki Ilkégretim Okulunda
Nitel Bir Caligma. Adana: Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi

Egitim Bilimleri Anabilim Dal1 Yaymlanmamis Doktora Tezi.
Senemoglu, N. (1997). Gelisim Ogrenme ve Ogretim. Ankara: Spot Matbaacilik.

Smyth, J.C. (1996). Envirolmental Values and Education. Values in Education and
Education in Values (Ed. J.M. Halstead ve M.J. Taylor). London: Falmer

Pres.

Tamt, T. (2007). Egitim Yoneticilerinin Deger Tercihleri Ile Yaraticiliklar:
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Taspinar, M. ve Atici, B. (2002). Ogretim Model, Strateji, Yontem ve
Becerileri/Teknikleri: Kavramsal Boyut, Egitim Arastirmalart, 2, (8). 207-
215.

TDK, (2015). Bilim ve  Sanat Terimleri  Sozliigii, Web:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilims adresinden 06 Mart

2015 tarihinde alinmustir.

TDK, (2019). Blyuk Tlrkce Sozlik, Web:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=tarama adresinden 10Nisan 2019

tarithinde alinmistir.

Tezcan, M. (2003). Gizli Miifredat: Egitim Sosyolojisi A¢isindan Bir Kavram
Cozumlemesi. Tiirk Egitim Bilimleri, 1, (1), 53-59.

Thomas,M. (1991). Values Education Discourse:A Classification of Exemplars.

Maryland Universtity. USA. Yaymlamamis Doktora Tezi.

100


http://www.tdk.gov.tr/index.php
http://www.tdk.gov.tr/index.php

Thornberg, R. (2008).The lack of professional knowledge in values education.
Teaching and Teacher Education, 24 (2008), 1791-1798.

Tyree, C. &Vence, M.(1997). “Teaching Values To Promote A More Caring
World”, Journal For, A Just& Caring Education, 1997, Vol:3-2

Ulusoy, K ve Dilmag B. (2012). Degerler Egitimi. (1. Basim).Ankara: Pegem
Akademi.

Ulusoy, K. ve Tay, B. (2011). Sosyal Bilgilerde Deger Egitimi. Refik Turan, Ali
Murat Siinbiil, Hakan Akdag (Ed.),Sosyal Bilgiler Ogretiminde Yeni
Yaklasimlar-11 (s. 59-73). Ankara: Pegem Yayinlari.

Uncu, U. (2008).0gretmen ve Egitim Yoneticilerinin Deger Yonelimlerinin Cok
Boyutlu Olarak /ncelenmesi.(Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Yeditepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.
Ulken, H. Z. (1965). Bilgi ve Deger. Ankara: Aytemiz Yayinevi.

Veugelers, W. (2000). DifferentWays of Teaching Values, University of
Amsterdam, The Netherlans, Educational Review, Vol.52, No. 1. Web:
http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/00131910097397#preview
adresinden 05 Mart 2015 tarihinde alinmistir.

Yalar, T. ve Yanpar-Yelken, T. (2011). Degerler Egitiminin Iyilestirilmesi Ile Tlgili
Ogretmen Goriiglerinin Belirlenmesi ve Bir Program Modiilii Orneginin
Gelistirilmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 38(10), 079-98.
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder/article/view/5000068440

adresinden 10 Nisan 2019 tarihinde alinmistir.

Yalar, T. (2010). flkégretim Sosyal Bilgiler Programinda Degerler Egitiminin
Mevcut Durumunun Belirlenmesi ve Ogretmenlere Yonelik Bir Program
Modiilii  Gelistirme (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Mersin

Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin.

Yaylaci, A. F. ve Beldag, A. (2014). Karar Verme Strecinde Okul Yoneticileri ve
Degerler. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(11), 165-176.

Yazici, K. (2006). Degerler egitimine genel bir bakis. Tiirkliik Bilimi Arastirmalar:
Dergisi, 19, 499-527.

101


http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/00131910097397#preview

Yilmaz, K. (2007). ilkégretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin Degerlere Gore
Yénetim {le Tlgili Goriisleri, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 52,
639-664.

Yiiksel, S. (2004). Ortiik Program. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Yuksel, S. (2005). Kohlberg ve ahlak egitiminde ortiik program: Yeni ilkogretim
programlarinda yer alan ahlaki degerleri kazandirma i¢in bir agilim. Kuram

ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 5 (2),5.307-338.

102



EKLER

EK-1:Kisisel Bilgi Formu

Degerli Egitim Yoneticisi ve Ogretmenlerimiz;

Degerler egitimi hakkindaki fikirleriniz ve goriisleriniz bu programlarin
gelistirilmesine katki saglayacaktir. Sizden ricamiz, her bir ifadeye ne derece
katildiginiz1 samimi bir sekilde degerlendirip anketi cevaplamaniz ve cevapsiz
madde birakmamamzdir. Veriler sadece bilimsel arastirma amaci ile
kullanilacaktir. Bu sebeple adiniz1 ve okulunuzun adin1 belirtmemenizi rica ederiz.

Ankette ifadelere katilma derecenizi size en uygun gelen dereceyi yuvarlak i¢ine
alarak isaretleyiniz. Gosterdiginiz ilgi ve katkilarimiz i¢in tesekkiir ederim.

Mehmet Yiicel YEDIYILDIZ

yucelyediyildiz@gmail.com

BOLUM I
1 | Cinsiyetiniz Kadmn (1) Erkek (2)
2 | Medeni Durumunuz Evii (1) Bekar (2)
Onlisans (1) Lisans (2) Yiiksek Lisans
3 | En Son Mezun Oldugunuz Okul (3)
4 Degerler egitimine iliskin bir egitim (kurs, Evet (1) Hayir (2)
seminer, ders, konferans) aldigimiz m?
5 Dege?rler egitimine iliskin bir makale, kitap Evet (1) Hayir (2)
vb.bir kaynak okudunuz mu?
6 Gérev iinvaniniz Midir (1) Miidiir yardimeist (2)
7 | Bransimiz Smif Ogretmeni (1) Diger (2)
1-10y1il (1) 10-20y1l (2) 21yilve
8 Kidem yiliniz zeri (3)
9 Okul Turu Ilkokul (1) Ortaokul (2)
Gorev yaptiginiz okulda veya sinifta degerler
10 | egitimine yonelik etkinlikler yapilmakta Evet (1) Hayir (2)
midir?
11 | Mezun oldugunuz fakiilte Egitim Fakultesi (1) Diger (2)
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EK-2:Deger Egitimi Yeterlilikleri Algilama Olgegi

BOLUM 11

Deger Egitimi Yeterlilikleri Algilama Olceg

[add

gl E
o 2 g £
BOLUM II 29 g g < g
EE|E| 2 |&2
S| B = €=
O < < < S <
X M| M M [
1. Okullar deger egitiminde merkezi bir rol Gstlenmelidirler. (1) [ (2)](3)] (4)
2. Ailelere degerler egitimini desteklemeleri konusunda egitimler () | (2) | (3 | (4)
diizenlenmelidir.
3. Ogrenciler, okullarda yapilan nitelikli degerler egitimi M@ 13| o
etkinliklerinden yararlanirlar.
4. Degerler egitimi agik bir program Seklinde okullarin (1) | @ 3) 4)
miifredatlarina ilave edilmelidir.
5. Degerler egitimi, 6grencileri sorumlu vatandaslar olmaya (1) | © 3) 4)
hazirlar.
6. Okulun biitiin unsurlarini igerecek sekilde, nezaketin ve
iyilikseverligin hakim oldugu insancil bir okul ortami olusturmak | (1) | (@) | ) | (4)
icin gerekli ve yeterli donanima sahibim.
7. Degerler egitimi programlarina ailelerin de dahil edilmesi daha
- . DI N C R I C) I C))
etkili sonuglarin alinmasini saglayacaktir.
8. Bir 6grencinin karakterini olumlu yénde etkileyebilirim. ()| @ (3) (4)
9. Gunlik hayatta sosyal etkilesimle dgrenilen ahlaki degerler
dgrenciler lizerinde resmi miifredat ile 6gretilen icerikten daha ()| @ ©) 4)
fazla etkiye sahiptir.
10. Deger egitimi ile ilgili hedef ve aktivitelerin her asamasinda
L L (L] @ | G| @&
aile ile iletisim halindeyim.
11. Degerler, okul kiiltiirii igerisinde gizli ya da agik bir sekilde (1) | @ 3) 4)
bulunmaktadir.
12. Degerler egitimi ile arzulanan, toplumda var olan farkl kiiltiir
ortamlarina ragmen, adalet, saygi, diiriistliik, sorumluluk gibi
degerlerin ortak bir alg1 olusturacak sekilde olusmasini ve ()| @ ®) Q)
beslenmesini saglamaktir.
13. Okulda gerceklestirilen sosyal alana yonelik spor, resim ya da
mizik gibi faaliyetleri deger egitimine yonelik dnemli etkinlik (1| @ ®) 4)
alanlar1 olarak kullanirim.
14. Ogretmenlerin, degerler egitimini siif aktivitelerine etkili ve
L L , (|| ©®
verimli bir sekilde dahil edebilmesi i¢in egitim almasi gerekir.
15. Degerler egitimi etkinlikleri finansal agidan MEB tarafindan (1) | @ 3) 4)

desteklenmelidir.
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16. Okulda deger egitimi igin siirekli daha iyi yollar ararim. (LY | @ 3) 4)
17. Degerler egitimi sistemli bir sekilde okul yasantisinin her

o (] @ | | @
yoniyle buttnlestirilmelidir.
18. Ogrencilerin beraber caligmalarina firsat sunan ortamlar (1) @) ?) )
hazirlarim.
19. Universiteler, sivil toplum kuruluslari, ebeveyn ve grenciler,
okullarda degerler egitimi programlarinin tasarlanmasi ve
uygulanmasi agamasinda toplumun ihtiya¢lariin belirlenmesine ()| @ ®) Q)
yonelik isbirligi iginde olmalidirlar.
20. Egitimcilerin, 68renciler i¢in uygun davranmis modelleri

. SR C N ) I C))

olusturma sorumlulugu vardir.
21. Ogrencilere uygun davramslar konusunda iyi bir modelim. (L) | @ (3) 4)
22. Ogrenciler icin degerler egitimi ile amaglanan davrams
sekillerini pratige dénlstirme olanag: saglayacak ahlaki aksiyon | (1) | (2) 3) 4)

firsatlar1 saglarim.
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EK-3:Goriisme Formu

GORUSME FORMU

Degerli egitim yoneticisi, yapmakta oldugum yiiksek lisans tez ¢alismam ig¢in

egitim yoneticilerinin degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriislerini

belirlemek amaciyla veri toplamaktayim. Bu dogrultudaki goriislerinizi asagidaki

goriigme formu araciliiyla almak istiyorum. Goriisme sirasinda elde edilen bilgiler

sadece arastirma kapsaminda kullanilacak olup isimlere ve kisiye ait bilgilere
arastirmada yer verilmeyecektir. Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Mehmet Yiicel YEDIYILDIZ

Yiiksek Lisans Ogrencisi
yucelyediyildiz@gmail.com

Goreviniz

Egitim durumunuz

Cinsiyet

Y onetici olarak hizmet yiliniz

Meslekte hizmet yiliniz

Degerler egitimine iliskin bir
egitim aldiniz mi1?

GORUSME SORULARI

1. Degerler egitimi hakkinda neler biliyorsunuz?

2. Okulunuzda degerler egitimine iliskin uygulamalar var midir? Bunlar nelerdir?
Aciklar misiniz

3. Okullarda degerler egitimi uygulamalarinin 6grencilerin davraniglari {izerinde
etkileri hakkindaki goriisleriniz nelerdir? (ahlaki kurallar, okuldaki kurallarin
uygulanmasinda ve diizenin saglanmasi baglaminda degerlendirebilirsiniz)

4. Degerler egitimi uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarilara etkisine
iliskin goriisleriniz nelerdir? Agiklar misiniz?

5. Okulda gerceklestirilen degerler egitimi uygulamalarinin 6grencilerin okul dis1
yasantilarinda etkili (aile, vatandaglik sorumluluklar1 ) oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Agiklar misiniz?

6. Egitim yoneticilerinin (okul miidiir ve miidiir yardimcilar1) okuldaki davranig
ve tutumlarinin Ogrenciler ilizerinde etkisi oldugunu diislinliyor musunuz?
Agiklar misiniz?
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EK-4:Valilik izini

(0T g, ;A
K. ORDU VALILIGE
"\ J il MilE Egitm Madirlagi
Say1 :18802389-44-E.4709256 06.05.2015

Konu: Anket Caligmasi
VALILIK MAKAMINA

flgi :a) Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin
07/03/2012 tarihli ve 3616 say1l: 2012/13 no'lu genelgesi.
b) Recep Tayyip Erdogan Uriversitesi Ogrenci I5leri Dairesi Bagkanhginin
21/04/2015 tarihli ve 963 say.l yazist.

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Sinif Ogretmenligi
Anabilim Dali yiiksek lisans dgrencisi Mehmet Yiicel YEDIYILDIZ'1n haziriadigi "Egitim
Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Degerler Egitimine [liskin Goriigleri Ordu i Ornegi"
konulu tez gahismasina iliskin anketi Mudirligimiz Arastirma Degerlendirme Komisyonu
{urafindan {igi (2) genelge hiikiimleri dogruliusunda incelenmis olup; uygun bulunmu:

55z konusu anketin Recep Teyyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Siraf Ozretmenligi  Anabilim Dab yiksek lisans ogrencisi Mehmet Yicel YEDIYILDIZ
lerafindan  egitim oOgretim  faaliyetierini aksatmamak kaydiyla okui Midurliiginiin
sorumiulufunda 2014-2015 egitim cgretim vilinda ilimiz Altimordu ilgesi ilkoku! ve
Ortaokullarinda gdrevli yonetici ve Ogretmenicre uvgulanmas: Midiirliigiimizee nvgar
gorlilmektedir.

Makamlarimzea da uygun gérilmesi halinde olurlenniza arz ederim.

Serdar YURDABAKAN
Midi

idir a.
Miidiir Ya

OLUR
06.05.2015

Nevzat TURKKAN
Vali a,
Miilli Egitim Midit

Glivenii Elektronik imzall
Asti lie Aymcit
0.1 OS5
L avrak given'i siekzoaik iiaza ile iwazalaanustn. pUPD E4THLE0N 3020 rr adresio L CPR-5C j(T“SSqB—S;;'_:')._’v:L R
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Ek-5:Olgek Kullanma izni
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Ek-6:0z Gecmis

0Z GECMIS

Ad1, Soyadi Mehmet Yiicel YEDIYILDIZ

Dogum Yeri ve | Aybast1/1979

Yili

Medeni Evli, Bir kiz iKi erkek ¢ocuk babasi

Durumu

Bildigi Yabanci | Ingilizce, Orta

Diller ve

Dizeyi

Ogrenim Baslama- Bitirme Kurum Adi

Durumu Yili

Lisans 1998 2002 On Dokuz Mayis

Universitesi
Yiksek Lisans | 2014 2019 Recep Tayyip Erdogan
Universitesi

Calistigt Kurumlar Baslama-Ayrilma Yili

1. Van Ercis, Asagi Kozluca 2002 2004
[kogretim Okulu

2. Van Ergis, Ercigli Emrah 2004 2006
[kogretim Okulu

3. Ordu Camas, Sehit Erda Uygun | 2006 2014
[kdgretim Okulu

4. Ordu Catalpinar, Sehit Salim 2014 2016
Giines Ilkokulu

5. Ordu Fatsa, Atatiirk ilkokulu 2016

Aldig1 Odiiller | Bagar1 Belgesi

Tletisim yucelyediyildiz@gmail.com
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