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ON SOZ

Bilim ve teknolojide kaydedilen ilerlemeler, bilinenlerin yeni nesillere
aktarilmasi olarak ifade edilen egitimin yeterliligi iizerinde tartigmalara kapi
aralamigtir. Mevzu bahis olan bu ilerlemeler, bir insanin ortalama dmriinde biiyiik
degisikliklere neden olan yenilikler ortaya c¢ikarmakta ve boylelikle insanlarin
belirli yas gruplarinda o6grendikleri seyler hayatlarinin tamaminda gegerli ve
yeterli olmamaktadir. Bu nedenle verilecek olan egitim, insanlar1 sadece yakin
zamana degil hayatlarinda olusabilecek yeni kosullara da hazirlikli hale
getirmelidir. Yani insanlar1 heniiz olmayan bir topluma hazirlamalidir. Bu da
egitimin, artik yagsam boyu siirekliligi olan bir arastirma siireci ve gelisim etkinligi
olarak gériilmesini gerekli kilmaktadir. Iste bu bakis acis1 bizi tam olarak “Hayat
Boyu Ogrenme” kavramimin merkezine gotiirmektedir. Ulkemizde bu misyonu
tistlenen kurumlar ise “her zaman, her yerde, herkes icin egitim” sloganini
benimseyen halk egitimi merkezleridir. Nitelikli insan1 yetistirme ve bu sayede
giiclii topluma ulasma yolculugunda 6grenmeyi araliksiz bir eylem haline getiren
bu kurumlara ve bu kurumlarda gorev yapanlara biliylik sorumluluklar
diismektedir.

Bu ¢alismada danigmanligim iistlenerek bana yol gosteren degerli hocam
Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim Hayri KUGUOGLU’na, bilimsel arastirma yontemleri
dersini almaktan memnuniyet duydugum, engin bilgisi ve tecriibesiyle bilimsel
bakis acimizi insa eden Prof. Dr. Mehmet KUCUK ’e, ¢alisma boyunca bana her
tiirlii kolaylig1 saglayan kiymetli miidiiriim Siileyman SENTURK e, calismama
katki saglamak adma degerli vakitlerini bana ayiran halk egitimi merkezi
midiirlerime, hususiyetle Hasan KOCAMAN ve Vural Ali YAZICI’ya, bu
giinlere gelebilmemin mimarlar1 olan ve haklarin1 6deyebilmenin miimkiin
olmadigina inandigim ANNEM’e ve BABAMa yiirekten tesekkiir ediyorum.

Son olarak, bu uzun ve yorucu siiregte vakitlerinden almak zorunda

kaldigim biricik esim, oglum ve kizima sonsuz sevgilerimle...

Hiiseyin CAKIR
Rize, 2019
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OZET
HAYAT BOYU OGRENME KURUM MUDURLERININ
OGRETIMSEL LIDERLIK ROLLERI: BIR KARMA YONTEM
ARASTIRMASI

Bu caligma, halk egitimi merkezi miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rollerini
ne diizeyde yerine getirdiklerini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir.
Karma yontemin g¢esitleme deseninde tasarlanan bu arastirmanin calisma grubu
amacgli Ornekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi yoluyla
olusturulmustur. Bu kapsamda Trabzon il simirlart igerisindeki halk egitimi
merkezlerinde en az dort y1l gorev yapan 9 kurum midiirii ile bu kurumlarda en az
bir yil 6gretmen/usta Ogretici olarak c¢alisan 515 egitici ¢alisma grubunu
olusturmustur. Veri toplama araglari olarak, aragtirmaci tarafindan hazirlanan yari
yapilandirilmis  goriisme formu ve Sigsman (2004) tarafindan gelistirilen
“Ogretimsel Liderlik Olgegi” kullanilmis, dokiiman incelemesi yapmak amaciyla
da gorisme yapilan kurum miidiirlerinin kurumlarina ait 2015-2019 yillarini
kapsayan stratejik planlar toplanmistir. Nicel veriler SPSS paket programi
aracilifi ile ¢oziimlenmis, nitel veriler ise igerik analizi yardimiyla analiz
edilmistir. Elde edilen bulgularin karma yonteme uygun sekilde karsilagtirilmasi
ya da biitiinlestirilmesi neticesinde kurum miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
rollerini yerine getirme diizeylerinin planlamadan uygulamaya gecildik¢e azalan
bir seyir gosterdigi tespit edilmistir. Egiticiler kurum miidiirlerini “cogu zaman”
diizeyinde 6gretimsel lider olarak tanimlarken, kurum miidiirleri kendilerini orta
diizeyde Ogretimsel lider olarak gormektedirler. Ayrica, kurum miidiirlerin
ogretimsel liderlik davraniglar ile egiticilerin gbrev ve hizmet siiresi degiskenleri
arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamastir.

Anahtar Kelimeler: Ogretimsel liderlik, Hayat boyu 6grenme, Halk egitimi
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ABSTRACT
INSTRUCTIONAL LEADERSHIP ROLES OF LIFELONG
LEARNING INSTITUTION DIRECTORS: A MIXED METHOD
RESEARCH

This study was carried out in order to determine the level of the
instructional leadership roles of the administrators of public education centers. In
this research, which is designed in the diversity pattern of the mixed method, the
study group was formed by sampling the maximum diversity of the sampling
methods. In this context, 9 principals working in public education centers within
the provincial boundaries of Trabzon and 515 trainers working as teachers/master
trainers for at least 1 year in these institutions have formed the study group. The
semi-structured interview form prepared by the researcher and the Instructional
Leadership Scale prepared by Sisman (2004) were used as data collection tools. In
addition, strategic plans covering the years 2015-2019 were collected in order to
conduct document analysis. Quantitative data were analyzed by means of SPSS
package program and the qualitative data were analyzed by means of content
analysis. As a result of the comparison or integration of the findings in accordance
with the mixed method, it has been determined that the level of fulfillment of the
instructional leadership roles of the directors of the institutions has been
decreasing as they move from planning to implementation. While trainers define
institution managers as instructional leaders at mostly level, corporate managers
consider themselves to be middle-level instructional leaders. In addition, no
significant difference was found between the instructional leadership behaviors of
institution managers and the duty and service duration variables of the trainers.

Key Words: Instructional leadership, Lifelong learning, Public education

10



AB

cev.

DPT
HBO
HBOGM
HBOSB
HEFUDY
HEM
MEB
MEGEP
METK
OECD
THBOSB
vb.

VS.

YBO
YEKY

KISALTMALAR DIiZiNi

Avrupa Birligi

Ceviren

Devlet Planlama Teskilati

Hayat Boyu Ogrenme

Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii

Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi

Halk Egitimi Faaliyetlerinin Uygulanmasina Dair Y 6nerge
Halk Egitimi Merkezi

Milli Egitim Bakanligi

Mesleki Egitim ve Ogretim Sistemini Giiglendirme Projesi
Milli Egitim Temel Kanunu

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii

Tiirkiye Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi

ve benzeri

vesaire

Yasam Boyu Ogrenme

Yaygin Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi

11



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1 Olgme Aracinin I¢ Giivenirlik Testi Sonuclari...........ccooeuviuevvnn..... 70
Tablo 2 Kurumun Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasimi Alt Boyutu Katilimei
Goriislerine Dayal1 Igerik Analizi................cocuiviieiiiiiieieiiiiieiin 76
Tablo 2.1 Kurumun Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasimi Alt Boyutu Katilimci
Gériislerine Dayal1 Igerik Analizi...............cccoviiiiiieiieiiiieiiein, 80
Tablo 3 Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi Alt Boyutu Katilimet
Goriislerine Dayal1 Igerik Analizi...............ccooeiiiiiiiie i 83
Tablo 4 Ogretim Siireci ve Kursiyerlerin Degerlendirilmesi Alt Boyutu Katilimet
Goriislerine Dayal Igerik ANalizi...............ccooeiiiiiiiiiiiie i 89
Tablo 4.1 Ogretim Siireci ve Kursiyerlerin Degerlendirilmesi Alt Boyutu
Katilime1 Goriislerine Dayali Igerik Analizi............c...coocoeeiiiiiniiinn. 90
Tablo 4.2 Ogretim Siireci ve Kursiyerlerin Degerlendirilmesi Alt Boyutu
Katilimer Goriislerine Dayali Igerik Analizi..............cccceeeieneneenn... 93
Tablo 4.3 Ogretim Siireci ve Kursiyerlerin Degerlendirilmesi Alt Boyutu
Katilime1 Goriislerine Dayali igerik Analizi...............ccocooueeiuiiinn, 95
Tablo 4.4 Ogretim Siireci ve Kursiyerlerin Degerlendirilmesi Alt Boyutu
Katilimer Goriislerine Dayali Icerik Analizi............c...cooevveeeeeeiinn... 99
Tablo 5 Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi Alt Boyutu Katilimel
Gériislerine Dayal1 Igerik Analizi................cccooeiiniiiiiiiieee e 101
Tablo 5.1 Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi Alt Boyutu Katilimci
Goriislerine Dayal1 Igerik Analizi................cccoveeiiniiiieiiieean 105
Tablo 6 Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma Alt Boyutu
Katilime1 Goriislerine Dayali Igerik Analizi.............cccccceevevevenne.......107
Tablo 6.1 Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma Alt Boyutu
Katilime1 Goriislerine Dayali Icerik Analizi..............ccccoeeeeevee... . 111
Tablo 7 Egiticilerin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimu........................114

Tablo 8 Kurumun Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasiimast Alt Boyutu Egitici
Tutumlars ... 116

12



Tablo 9 Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi Alt Boyutu Egitici
Tutumlari.......oooo 117
Tablo 10 Ogretim Siireci ve Kursiyerlerin Degerlendirilmesi Alt Boyutu Egitici
Tutumlart. ... 118
Tablo 11 Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi Alt Boyutu Egitici
Tutumlari.......oooo 119

Tablo 12 Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma Alt Boyutu

Egitici Tutumlart...........ooooiiii e 120
Tablo 13 Alt Boyutlar Baglaminda Levene Testi Istatistikleri...................... 121
Tablo 14 Hizmet Siiresi Degiskenine Dayali ANOVA Testi Sonuglart............122
Tablo 15 Gorev Degiskenine Dayali T-Testi Sonuglart..............cccveenen.. . 124
Tablo 16 Stratejik Planlara Dayali Dokiiman Incelemesi............................ 126

13



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Veri toplama teknikleri..............coooiiiiiiii e 69
Sekil 2. Veri toplama aracglari............cooouiiiiiiiiiii e 71
Sekil 3. Orneklemin evren igerisindeki agirli@1.............ooooiiiiiiiiiiiiin, 72

Sekil 4. Calisma grubunun il hayat boyu 6grenme ¢aligsmalarindaki agirhigi.......73

14



GIRIS

Toplumlarin, gelisme, ilerleme ve kendilerini gergeklestirme yolunda
kullanmis olduklari en onemli arag¢ siiphesiz egitim kavrami olmustur. Egitimi
ciddi manada 6nemseyen ve ¢agin gereklerine cevap verebilecek egitim sistemini
kendi biinyesinde etkin sekilde sistemlestiren toplumlar; bilgi ve yeniligin nciisii
olmus, insanin dogaya istiinliik kurma c¢abalar1 olarak adlandirilan teknolojide
ilerlemeler kaydetmislerdir.

Egitimin bu gelisme ve degismeye Onciiliik etme sorumlulugunun yaninda
bir de toplumsal mirasin yeni kusaklara aktarilmasi yoluyla yeni neslin, ait oldugu
toplumun maddi ve manevi birikimlerini edinmelerini saglamak gibi ¢ok onemli
bagka sorumluluklart da bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda egitim; bilgi,
beceri ve davranis degisikligi olusturmanin 6tesinde, mevcut diizenin iyi yonlerini
muhafaza ederek toplumun siirekliligini saglayacak degerlerin {iretilmesi
islevlerini de yerine getirmektedir (Giiven, 2016).

Bir toplumun cagin getirdigi yeniliklerin gerisinde kalarak bilim ve
teknolojide iireten degil takip eden olmasiin altinda yatan temel sebep egitim
yetersizligi ya da egitim sisteminin istenen etkililik ve verimlilikte olamayisidir.
Ciinkii egitim, glinlimiizde bir toplumun, basta ekonomik olmak {izere, politik,
sosyal ve kiiltiirel anlamda kalkinmis bir iilke olabilmesinin temel etmenlerinden
biri olarak goriilmektedir (Sisman ve Tasdemir, 2008).

Perspektif biraz daha daraltildiginda ve toplumda meydana gelen giindelik
olaylar ele alindiginda, bir toplumda meydana gelen trafik kazalarinin ¢oklugu,
insanlarin vergilerini 6demekten kacinmalari, yerlere tiikiirme, g¢evreye zarar
verme, diger insanlara zorbaca davranma gibi ¢ogu davranisin temelinde de yine
egitim yetersizligini gérmek miimkiindiir (Senemoglu, 2012). Kisacas1 bir
toplumun hem ¢agin gereklerine uygun sekilde gelisme ve ilerleme kaydederek
tireten ve fayda saglayan bir toplum haline gelmesi hem de sahip oldugu kiiltiiriin
dinamiklerini yeni kusaklara aktararak dogru davraniglar sergileyen medeni insani

ortaya ¢ikarmasi, biiylik 6l¢iide, 1yi isleyen bir egitim sistemine baglidir.
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Durum bu iken, teknolojik ilerlemelerin ve ekonomik gereksinimlerin
tetikledigi biiyiik toplumsal degisimlerin yasanmasi ve bilginin en 6énemli kuvvet
olarak kabul edilir hale gelmesi; topluma karsi sorumlu olan tiim kurumlarin daha
yaratici, daha etkili ve ihtiyaglara daha ¢abuk cevap verebilecek nitelikte olmasini
gerekli kilmaktadir. Bu kurumlarin baginda da siliphesiz egitim kurumlari
gelmektedir. Clinkii egitim kurumlarinin baglica gorevi, cagin gereklerine en iyi
sekilde uyum saglayan ve bu anlamda topluma oOnderlik edecek bireyleri
yetistirmektir.

Bu kapsamda ozellikle 1980’lerde baslayan etkili okul arastirmalari,
egitim kurumlarinin bahsedilen amaclara ulagabilme kapasitelerini artirmay1
amagclamis, egitim-6gretim faaliyetlerinin dncelendigi bir okul ortami olusturmay1
hedeflemistir. Bu sebeple amaglarina biiyiik 6l¢iide ulasabilen etkili ve mitkemmel
okullarda yapilan aragtirmalar, liderlik kavramini 6n plana ¢ikarmis ve s6z konusu
kurumlarin yoneticilerinin liderlik 6zelliklerini belirlemek icin birgok arastirma
yapilmistir (Sisman, 2014: 53).

Bu arastirmalar neticesinde temelini etkili okul ¢abalarinin olusturdugu bir
liderlik bigimi olarak “Ogretimsel Liderlik” kavrami ortaya ¢ikmustir. Ogretimsel
liderlik, kurum yoneticilerinin okulun temel gorevinin etkili 6gretimin
gerceklesmesi oldugunu bilerek okulun maddi ve manevi imkanlarinin bu amaca
hizmet edecek sekilde organize edilmesidir. Dolayisiyla burada temel hareket
noktas1 Ogretimin gelistirilmesi ve bdylece okulun etkililiginin saglanmasidir
(Celik, 2012: 227).

Onuncu Kalkinma Planti’nin (2013), program hedeflerinden bir tanesini
“Nitelikli Insan, Giiglii Toplum” olarak belirlemesi ve giiclii topluma ulagmanin
yolunun nitelikli insan faktoriinden gectigini ifade etmesi, arzu edilen insan
faktoriinii yetistirecek egitim kurumlarmin bu g¢ergevede ele alinmasimi gerekli
kilmaktadir. Niteligin artmasi biiyiikk Ol¢iide egitim ile miimkiin olacaksa bu
kurumlarm egitim-6gretim faaliyetlerini merkeze almalar1 ve diger tim
etkinlikleri buna hizmet eder sekilde organize etmeleri gerekmektedir.

Bu agidan zincirin st tarafi ile alt tarafin1 birbirine baglayacak olan bag,
egitim kurumlarinda 6gretimin etkili sekilde gergeklesmesini oncelikli olarak

onemseyen kurum yoneticilerinin yani diger adiyla Ogretimsel liderlerin var
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olmasidir. Cilinkii 6gretimsel liderin bas oldugu bir egitim kurumunda herkes
tarafindan paylasilan amaclar vardir. Okulun tiim paydaslari okulun varolus
gayesi olan Ogretimin etkililigine odaklanmistir. Lider, olumlu bir orgiit iklimi
olusturarak 6gretimin etkililigini dert edinen ¢alisanlarin is huzurunu temin eder.
Bu sartlar altinda nitelikli insanin yetistirilmesi ve bu sayede giicli topluma
ulasilmasi hayal olmaktan ¢ikacaktir.

Nitelikli insan faktoriinii ortaya ¢ikararak gii¢lii toplumu insa edecek olan
egitim kurumlarinin etkililigini ve kalitesini etkileyen bir¢ok etken bulunmaktadir.
Gedikoglu (2015) egitimin her diizeyinde kaliteye dogrudan etki eden bu etkenleri
sOyle siralamistir: dgreticiler, 6grenciler, egitim programlari, 6gretim yontem ve
teknikleri, egitim arag gerecleri, Olgme degerlendirme araglart ve destek
hizmetleridir. Egitim kurumlar1 tim bu etkenleri biinyesinde toplamakta bu
etkenleri belli yeterlik ve ozellikler ¢ergevesinde gelistirerek toplumun egitim ve
O0grenme ihtiyacina cevap vermekle miikelleftir.

Egitim kurumlari, bu miikellefiyeti yerine getirmek i¢in belli yas
gruplarina yonelik olarak kademelendirilmistir. Gelecegin teminati olan bugiiniin
cocuklari, Tiirkiye’de okul oncesinden baglayarak liseyi bitirinceye kadar orglin
egitim olarak adlandirilan zorunlu egitime tabi olmaktadirlar. Zorunlu egitim
cagmin disina ¢ikan veya herhangi bir gerekce ile egitim kademelerinden ayrilan
bireylerin orgiin egitim kurumlari ile ilisikleri kesilmektedir. Orgiin egitim
kurumlart ile ilisigi kesilen bu grubun, bilgi ¢cagmin gerektirdigi nitelikli insan
olma yolunda egitim ihtiyacini1 karsilayacak kurumlar, hayat boyu bu imkani
saglamay1 misyon edinen yaygin egitim kurumlaridir.

Yaygin egitim kurumlarmin merkeze almis oldugu hayat boyu 6grenme
kavrami; okullar ile smirli kalmayan; evde, iste, hayatin her alaninda
gerceklesebilen; 6grenmenin yas, sosyal, ekonomik statii ve egitim seviyesine
bakilmaksizin, herhangi bir engel olmadan siirdiiriilebilecegini ifade eden bir
kavramdir. Bireyin giinliik hayatin1 topluma uyumlu bir sekilde siirdiirebilmesi ve
meslegindeki gelismeleri yakindan takip edebilmesi kendini yenilemesi ile
miimkiindiir. Bireyin kendini yenilemesi ise 6grenmenin birey tarafindan araliksiz

eylem haline gelmesini gerekli kilmaktadir.
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Hayat boyu oOgrenme [HBO], Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilan
“besikten mezara” tiim 6grenme faaliyetlerini kapsar ve Orgiin, yaygin ve serbest
O0grenme faaliyetlerini ifade eder. Bu misyonu {istlenen kurumlarin 6grenen
bireyden, 68renen Orgiite; 6grenen oOrglitten, 6grenen topluma ulasma ve bu yolla
cagin ihtiyaci olan nitelikli insan giiclinli olusturma idealine hizmet edebilmesi
icin, dnce 6grenen kurum olmay1 igsellestirmeleri ve yas sinirlamasi olmaksizin
hitap ettigi kitlenin tamamina 6grenme kiiltiiriinii asilamalar1 gerekmektedir. Bu
da hayat boyu 6grenme kurumlart i¢in 6gretimsel liderlik davraniglarini iist
diizeyde sergileyen kurum yoneticilerini zorunlu kilmaktadir.

Ogretimsel liderlik ile alakali gerek yurt ici, gerekse yurt diginda yapilan
arastirmalarin cogunda, 6gretimsel liderlik davranislart ile egitim kurumlarinin
ciktilar1 arasinda tesadiifle agiklanamayacak derecede neden-sonug iliskisinin
varligi tizerinde uzlasilmistir (Sisman, 2014: 30). Bu arastirmalara dayanarak
etkili Ogretimsel liderlik davranis1 sergileyen kurum yoneticilerine sahip
kurumlarin, amacglarin1 gerceklestirmede ve hedeflerine ulasmada daha basarili

olduklari soylenilebilir.

Problem Durumu

HBO bireylerin kisisel, toplumsal, sosyal ve istihdam ile iliskili bir bakis
acist igerisinde bilgi ve yeterliliklerini gelistirerek mikro diizeyde bireyi, makro
diizeyde ise toplumu daha etkili ve daha nitelikli hale getirmeyi amagclar.

Tiirkiye’de bu misyonu gorev edinen kamu kurumlar1 ise halk egitimi
merkezleridir. Bu sebeple bu misyonu gergeklestirecek kurumun yoneticileri de
bu amaca giden yolu ddseyecek olan mimarlardir. Bu kurumlarin yoneticileri
ogrenme odakli olmali ve egitim-6gretim etkinliklerini merkeze alan bir yaklagim
sergilemelidir. Egitim-6gretim etkinliklerini merkeze alan yaklasim ise 6gretimsel
liderligi isaret etmektedir. Yani halk egitimi merkezi yoneticilerinin toplumda
hayat boyu ogrenme kiiltiiriinii kazandirabilmeleri, etkili 6gretimsel liderlik
davraniglar1 sergilemelerini gerektirmektedir.

Bu agiklamalar 1s181nda arastirmada cevap aranan ana soru “Halk egitimi
merkezi miidiirleri 6gretimsel liderlik rollerini ne diizeyde yerine getirmektedir?”

olarak ifade edilebilir
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Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, halk egitimi merkezi miidiirlerinin 6gretimsel liderlik

rollerini ne diizeyde yerine getirdiklerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaca ulasmak

i¢in su sorulara cevap aranmistir;

1) Halk egitimi merkezi miidiirlerinin &gretimsel liderlik davraniglart kendi

gorlslerine gore ne diizeydedir?

a)

b)

Halk egitimi merkezi miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglar
kurumun amaglarmin belirlenmesi ve paylasimi alt boyutunda ne
diizeydedir?

Halk egitimi merkezi miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglar egitim
programi ve dgretim siirecinin yonetimi alt boyutunda ne diizeydedir?
Halk egitimi merkezi midiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari 6gretim
stireci ve kursiyerlerin degerlendirilmesi alt boyutunda ne diizeydedir?
Halk egitimi merkezi miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislari
egiticilerin desteklenmesi ve gelistirilmesi alt boyutunda ne diizeydedir?
Halk egitimi merkezi miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglar: diizenli
Ogretme-O0grenme ¢evresi ve iklimi olusturma alt boyutunda ne

diizeydedir?

2) Halk egitimi merkezi miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislari egiticilerin

tutumlarma gore ne diizeydedir?

3) Halk egitimi merkezi miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislar1 egiticilerin

hizmet siirelerine gore anlamli bir farklilik gésteriyor mu?

4) Halk egitimi merkezi mudirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglart gérev

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsteriyor mu?

5) Halk egitimi merkezi midiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislart dokiiman

incelemesi sonuglarina gore ne diizeydedir?

Arastirmanin Onemi

Orgiin, yaygin ve serbest dgrenme etkinlikleri ile toplumun hemen her

kesimine hitap eden halk egitimi merkezlerinin, hayat boyu 6grenme felsefesini

topluma kabullendirme gabasi, etkili 6gretimsel liderlik becerilerine sahip kurum
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yoneticilerinin varligint zorunlu kilmaktadir. Cilinkii etkili 6gretimsel liderlik
sergileyen bir kurum yoneticisi, Ogretimsel etkililigi artirmayr ve &grenci
basarisini en iist diizeye ¢ikarmay1 amaglar (Celik, 2012). Halk egitimi merkezleri
icin Ogrenci basarisi ise, kursiyerlerin ilgi ve istekleri dogrultusunda katilmig
olduklart kursu etkili sekilde siirdiiriirken 6grenmeden keyif alarak hayat boyu
ogrenme felsefesini hayatin bir parcas: haline getirebilme derecesi olarak ifade
edilebilir.

Bu a¢idan bakildiginda, hayat boyu 6grenmeyi misyon edinen halk egitimi
merkezlerinde yonetici pozisyonunda olanlarin 6gretimsel liderlik davranislarini
etkili sekilde sergilemesi bir gerekliliktir. Alan yazin incelendiginde, 6gretimsel
liderlik ile ilgili bircok c¢alisma yapildigi goriilmiistiir. Ancak bu g¢alismalar
icerisinde hayat boyu 6grenmeden sorumlu ana kuruluslar konumunda olan halk
egitimi merkezleri ile alakali yapilan bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Ayrica Ogretimsel liderlik alaninda yapilan calismalarin  biiyiik
cogunlugunun nicel veri toplama yontemleriyle yapildigi tespit edilmistir. Bu
noktada bu caligmanin bir karma ydntem arastirmasi olmas1 ve nitel paradigmaya
dayali yontem ve teknikleri agirlikli olarak icerisinde barindirarak derinlemesine
bilgi saglamasinin alan yazina ve bu konuda politika tireticilerine olumlu katkilar
saglayacag diistiniilmektedir.

Arastirmanin diger bir 6nemi ise, kurum midiirlerinin 6gretimsel liderlik
diizeylerini niceliksel ve niteliksel olarak ortaya koymanin yaninda ogretimsel
liderligin egitim kurumlarinda uygulanmasina yonelik davranis Ornekleri de

ortaya koyuyor olmasidir.

Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan kurum yoneticileri, 6gretmenler ve usta 0greticiler,
kurum yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rolleri hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.

2. Arastirmada veri toplama araglari ile elde edilen veriler katilimcilarin
gercek goriislerini yansitmaktadir.

3. Veri toplama araglari, arastirma igin yeterli veriyi elde etmede yeterlidir.
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Smirhhiklar

1. Bu aragtirma, 2017- 2018 yillari ile sinirhidir.

2. Bu arastirma, Trabzon il sinirlar1 igerisinde gorev yapan halk egitimi
merkezi idarecilerinin ve egiticilerinin goriisleriyle sinirhidir.

3. Bu arastirmada elde edilen bilgiler, « Ogretimsel Liderlik Davranislar
Goriisme Formu”, “Kurum Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislart
Olgegi” ve dokiiman analizi aracilig1yla elde edilen verilerle sinithidir.

4. Arastirmada elde edilecek verilerin analizi istatistiki islemler (SPSS

programi) ve icerik analizi teknigi ile sinirlandirilmigtir.

Tanmmlar

Liderlik: Bir grup insami belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu
amaglart gergeklestirmek igin onlar1 harekete gecirme bilgi ve yeteneklerinin
toplamidir (Eren, 1996: Akt. Sagir, 2011).

Ogretimsel Liderlik: Iyi bir 6grenci yetistirme, dgretmenler icin daha
arzu edilebilir 6grenme kosullar1 saglama, kurumlarin ¢alisma ¢evresini tatmin
edici ve tretken bir ¢cevreye doniistiirme eylemleridir (Celik, 1999: Akt: Aksoy ve
Isik, 2008).

Hayat Boyu Ogrenme: Kisisel, toplumsal, sosyal ve istihdam ile iliskili
bir yaklasimla bireyin bilgi, beceri, ilgi ve yeterliliklerini gelistirmek amaciyla

hayat1 boyunca katildig1 her tiirlii 6grenme etkinlikleridir (Bahat, 2013).
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BIiRINCi BOLUM

1. KURAMSAL TEMELLER

1.1. Yonetim

Sanat olarak en eski, bilim olarak ise en yeni olarak degerlendirilen
yonetim kavrami, insanligin var oldugu giinden bu yana degiserek ve geliserek
siiregelmis bir olgudur. Yonetim kavrami, tarihsel siire¢ icerisinde; sanayi
devrimi, biiyiikk savaslar, bilgi ve iletisim teknolojisindeki ilerlemeler, bireyin
oncelendigi ve merkeze insan faktoriinlin alindig1 yeni felsefi akimlar, gitgide
karmagik hale gelen orgiit ve isgiicii yapis1 gibi etkenler sebebiyle gelisim ve
degisime zorlanmistir. Bu gelisim ve degisime uyum siirecinde insanlik, siirekli
yeni yonetim teorileri ve yaklagimlart gelistirmistir (Memduhoglu, 2010: 1).

Yonetim, Orgiitiin varolus amaglarin1 gerceklestirmesi ve belirlenen
hedeflere ulasabilmesi i¢in, isbirligi ve dayanmisma igerisinde gergeklestirilen
bilingli, diizenli ve amacgl faaliyetler biitiinii olarak tanimlanir. Bu faaliyetler;
planlama c¢aligmalari, hedeflere ulasmay1 saglayacak bdliimler ve orgiit tiyeleri
arasindaki koordinasyon, islerin gergeklesmesi igin gerekli emir-komuta ve
yapilan islerin denetlenmesi gibi fonksiyonlardan olusur. Diger bir deyisle
yonetim, amagclarin belirlenmesi, gergeklestirilmesi ve sonuglarin dlciilerek orgiit
icin en etkili sonuca ulasacak sekilde degerlendirilmesi anlamina gelmektedir
(llgan, 2014: 78).

Y Onetim, Orgiite hayat veren siireci ifade eder. Birbiri ile ¢cok i¢ ice gegmis
olmalarina ragmen; Orgiit, bir bilgisayar dilinde donanimi ifade ediyorsa, yonetim
bu donanimu islevsel hale getiren yazilimdir (Memduhoglu, 2010: 2).

Yonetimin birden ¢ok taniminin yapilmis olmasi, bu kavramin ¢ok yonlii
oldugunu gosterse de bu tamimlarin ortak noktasi ele alindiginda, eldeki
kaynaklarin amaca ulagma yolunda uyumlu sekilde kullanilmas: ifadesine
ulasilmaktadir (Memduhoglu, 2010: 2).

Yine bu tanimlar géz Oniine alindiginda yonetimin, kimilerine gore bir

siireg, kimilerine gore bir bilim, kimilerine goére ise bir sanat olarak
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degerlendirildigi goriilmektedir. Kimilerine gore de bu i{i¢ kavramin bir arada
bulundugu bileske kavram olarak ifade edilir (Yilmaz, 2014: 135). Yonetilen
kurumlar, yoneticilerinin sahnesi olarak diisiiniildiigiinde, yonetmenin herhangi
bir yonetim bi¢imini icra ederken kendine 6zgii bir stil ile bunu uyguluyor olmasi
yonetimin sanatsal boyutunu ortaya koymaktadir (Basaran, 2008: 289).

Efil (2015) yonetim ile alakali 6ne ¢ikan tanimlar1 agiklamis ve su sekilde
ifade etmistir:

e Bir orgiitii ortak bir amaca yonelterek amaca ulagsma yolunda

gosterilen gayretlerin diizenlenmesidir.

e Ortak olan 6rgiit amacina ulagmak i¢in gerek bireysel, gerekse grupsal
cabalarin esgilidiimiiniin ve isbirliginin saglanmasidir.

e Orgiitte yapilmas1 gerekli is ve islemlerin diger kisilerin faaliyetleri
araciligi ile yapilmasidir.

e Orgiitiin amaglarin1 etkin sekilde gerceklestirecek olan en ekonomik
faaliyetlerin planlanmast, orgiitlenmesi, yiiriitiilmesi ve
denetlenmesidir.

Yonetim ile alakali bu bakis acilar1 degerlendirildiginde amacin, daha az
kaynak ve daha az zaman kullanarak daha fazla verim elde etmek oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda yonetimin bir beseri iliskiler olayr oldugu ve
insanlarin sosyal varliklar olarak birlikte yasamalarinin dogal bir sonucu oldugu
anlasilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta olarak yonetimin
yonetme fonksiyonundan ziyade yardim ve igbirligi gibi temel fonksiyonlar1 da
kapsadig1 ifade edilebilir. Ciinkii daha az kaynak ve daha az zaman kullanarak
daha fazla verim elde etme amaci, hepimiz birimizden daha giigliiyiiz ilkesi

geregince yardim ve igbirligini gerekli kilmaktadir (Aydin, 2015: 23).

1.1.1. Yonetim Yaklasimlar

Gegmisten giliniimiize yonetim diisiincesinin gelisimi, tarim toplumundan
sanayi ve endiistriyel topluma ve sonrasinda endiistri 6tesi diye isimlendirilen
bugiine kadar gegirdigi doniisiimlerle agiklanabilir. Bu degisim ve doniisiim;
ailenin temel {iretim birimi olarak goriildiigii ve kirsal kiiltlirtin hakimiyeti altinda

olan tarim toplumundan, teknoloji ve endiistri odakli sehir kiiltiiriinlin hakimiyeti
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altinda olan sanayi toplumuna gegis seklinde olusmustur (Bowdict ve Buono,
1997°den aktaran: ipek, 2014: 89).

Yonetim diislincesinin bu gecis asamasinda ortaya c¢ikan her teori ve
yaklasimi, insanlarin bir araya gelerek olusturmus olduklar1 oOrgiitlere farkli
acillardan bakis1 ifade eder. Bu yaklasimlar sayesinde, Orgiitleri anlamada
yararlanilabilecek c¢erceve ve kaliplar olusmustur. Bu ¢ergeve ve kaliplar temelde
dort baslik altinda ele alinabilir. Bunlar dénemsel siralamalarina gore: klasik
(geleneksel) yaklasim, neoklasik (davranissal) yaklasim, sistem yaklasimi ve yeni

(cagdag/modern) yonetim yaklagimlardir (Memduhoglu, 2010: 2).

1.1.1.1. Klasik Yaklasim

Klasik (geleneksel) yaklasim olarak adlandirilan yonetim yaklasiminda
Taylor’un ortaya koydugu Bilimsel Yonetim, Henri Fayol tarafindan gelistirilen
Yénetim Siiregleri ve Weber’in savundugu Ideal Biirokrasi (Biirokratik Orgiit)
yaklagimlar1 yer almaktadir (Sigsman ve Tasdemir, 2008: 163). Bu yaklasimlarin
Oziinde is gorenlerin yargisina yer birakmayan “mekanik” bir is gorme mantigi
bulunmaktadir. Onemli olan kurumun/érgiitiin verimliligidir. Bu sebeple iki temel
fikir ortaya koymuslardir. Bunlardan ilki; oOrgiitte var olan rutin islerin
yapilmasinda insan faktorlinlin makinelere ek olarak nasil etkin sekilde
kullanilacagidir. Digeri ise; oOrgiit icerisinde formal ve hiyerarsik yapinin
olusturulmasidir (Schoderbeg, Kefalas ve Schoderbeg, 1975’ten aktaran:
Memduhoglu, 2010: 2).

Klasik yonetim yaklagiminda maddi faktorlerin diizenlenmesiyle birlikte
insanmn buna uygun sekilde hareket sergileyecegi varsayilir. Insan pasiftir,
rasyonel oldugunu bildigi sisteme uyarak kendine sdyleneni yapar. Dis ¢evrenin
¢ok dnemi yoktur, 6nemli olan organizasyonun i¢ bilinyesinde etkinligi saglayacak
ilkelerin belirlenmesi ve organizasyonlara uygulanmasidir (Efil, 2015: 51).

Klasik yonetim yaklagimi, rgiitiin en yliksek verimi alabilecegi bir yapiya
kavusturulmasin1t mekanik prensiplerle ve belirlenmis ilkeler araciligi ile
amaclamis ve Orgiitiin insani/sosyal yoniinii gérmemistir (Sahin, 2004 ’ten aktaran:

Ipek,2011: 92). Bununla birlikte isgorenleri makinenin degistirilebilir birer pargasi
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olarak goriiyor olmasi, klasik yaklasimin daha sonralari ¢ok elestiri almasina

sebep olmustur (Memduhoglu, 2010: 2).

1.1.1.2. Neoklasik Yaklasim

Cesitli orgiit sorunlarinin artmasi neticesinde klasik yaklasima bir tepki
olarak ortaya ¢ikan neoklasik yonetim anlayisinin temelinde Hawtorne deneyleri
ile ortaya konan insan iligkileri yaklasimi yer almaktadir. Neoklasik yaklasimda,
klasik yaklasimin eksiklikleri tamamlanmaya ya da bu yaklasimi elestiren goriis
ve arastirmalara yer verilmistir (Aydin, 1998°den aktaran: Ipek, 2011: 97).

Bu yaklagim c¢ergevesinde yapilan arasgtirmalarda daha c¢ok klasik
yaklasgimin ikinci plana attigi ve makinelere ek olarak nasil daha etkili
kullanilabilecegini diisiindiigii insan faktoriine odaklanilmistir. Orgiitii olusturan
insanin, bulundugu orgiitte nasil davrandigina ve neden o sekilde davrandigina
odaklanarak insan davranisi ile orgiitiin yapisi arasindaki iliskiyi ortaya koymaya
caligmistir. Klasik yaklagimin anlayislarindan biri olan ekonomik-rasyonellik
ilkesini kabul ederek buna ilaveten insanin yalnizca maddi yonden degil, sosyo-
psikolojik yonden de tatmin edilmesi gerekliligini eklemistir (Kogel, 1999’dan
aktaran: Memduhoglu, 2010: 3).

Neo-Klasik yonetim anlayisi, insanin Orgiit igerisinde 6nemli bir varlik
oldugunu vurgulamaktadir. Orgiitte yer alan isgorenlerin gesitli ihtiyaglar1 vardir
ve yoneticiler bu ihtiyaglar1 tatmin etmek i¢in beseri ve sosyal bir orgiit ortami
olusturmak zorundadir. Esasim1 bilimsel yonetimin olusturdugu klasik yaklasim
yerini ekonomik-rasyonellik kavrami ile birlikte esasini insan iliskilerinin
olusturdugu neo-klasik yaklasima brrakmustir (Efil, 2015: 70). Orgiitteki insanin
davranisi, beseri iliskiler, gruplarin olusumu ve grup davranislari, motivasyon,
liderlik, alg1 ve tutumlar, informal orgiitler, orgiitlerde degisme ve gelisme gibi

konular neoklasik yaklasimin ele almis oldugu baslica konulardir.

1.1.1.3. Sistem Yaklasimi
Orgiitleri anlamada yararlanilabilecek bir diger diisiince ise ydnetimde
cagdas diisiincenin baglangici olarak goriilen sistem teorisidir. Sistem teorisi temel

olarak yonetim olaylarin1 sadece yap1 ve davranig baglaminda degil, baska
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olaylarla ve dis ¢evre sartlart ile iligkili bir sekilde ele alir. Bu yaklagimda orgiit
adeta bir organizma olarak diisliniiliir. Organizma nasil birbirine bagl yap1 ve
islevler biitiiniinden yani bir sistemden olusuyorsa oOrgiit de ayni bu sekilde
birbirini etkileyen yap1 ve gorevlerin bulundugu bir sistemden olusur. Yani bir ana
sistem vardir bir de bu ana sistemi meydana getiren alt sistemler vardir. Ana
sistem Orgiittiir. Ana sistem olan oOrgiit, kendini meydana getiren alt sistemlerle
karmasik bir etkilesim ve bagimlilik igerisindedir. Yani kisi ana sistem olan
orgiitii kontrol etmek diger bir deyisle yonetmek istiyorsa ana sistemi olusturan alt
sistemleri iyi anlamak ve analize etmek durumundadir. Temel tez, parcalar ile
pargalarin olusturdugu biitlin arasindaki iliskilerin 1iyi analiz edilmesinin

yonetimde etkililik ve verimliligi artiracag diisiincesidir (Memduhoglu, 2010: 3).

1.1.1.4. Yeni Yonetim Yaklasimlar:

Kiiresellesmenin etkisiyle rekabete imkan taniyan serbest piyasa
anlayiginin hakimiyetini artirmas, bilgi iletisim ve teknolojideki hizli gelismelerin
etkisiyle birey ve toplum yasaminda meydana gelen degismeler; orgiitlere ve
yonetime olan bakist degistirmis, Ozellikle 1970’lerden sonra yeni yonetim
yaklasimlar1 olarak anilan yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Kogel,
1999’dan aktaran: Memduhoglu, 2010: 4).

Yonetim kavraminin tarihsel gelisim siireci igerisinde son evre olarak
kabul edilen ve literatiirde postmodern yonetim dénemi olarak da isimlendirilen
bu yaklagimlar igerisinde; stratejik yoOnetim, toplam kalite yOnetimi, Orgiit
gelistirme, Ogrenen Orgiitler, performans degerlendirme, zaman yonetimi, risk
yonetimi, kriz yonetimi, degisim yOnetimi gibi yonetim yaklagimlar1 yer
almaktadir (Gedikoglu, 2015: 17).

Yeni yonetim yaklasimlarinda 6ne c¢ikan distlinceler; asir1 kuralci,
merkeziyet¢i ve kati hiyerarsik yapi yerine kisilerin serbestligi, yaraticiligi ve
farkliliginin esas olmasi, biirokratik ve formal yapilar yerine kisi odakli olan
informal yapilarin kurulmasi, insanlara kati kurallar dayatmak yerine Orgiitiin
amaglarma hizmet edecek kendi dogrularini yapma imkani taninmasi gibi
diisiincelerdir. Yeni yonetim yaklasiminin temelinde insan unsuru bulunmaktadir

(Memduhoglu, 2010:4). Daha etkili ve verimli hizmet sunulmasi amaciyla degisen
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hayat kosullarinda kars1 karsiya kaldigi sorunlart ¢dzebilmek igin yOnetimin
geligsmelere ayak uydurmasi gerekliligini 6n plana alan yeni yonetim yaklagimlari,
orglit ve yonetimin igerisinde yer alan tim paydaslar arasinda insancil

davraniglarin varligin1 6nemsemektedir (Aydin, 2015: 256).

1.1.2. Okul Yonetimi

Yonetim denilince genel olarak ilk akla gelen, geleneksel kamu
yonetimidir. Her ne kadar ilk akla gelen kavram bu olsa da y6netim bilimi mal
veya hizmet iiretmek icin bir araya gelmis tiim Orgiitlerdeki yonetsel siiregleri
konu edinir (Memduhoglu, 2010: 2). Ait oldugu toplumun egitim ihtiyacini
karsilamak ve sosyal yapinin saglikli sekilde ilerlemesini saglamak amaciyla
kurulan okullarda, bir hizmet iiretmek icin var olmalar1 sebebiyle yonetsel
stiregleri biinyesinde barndirmakta ve bdylelikle yonetim biliminin ilgi alanina
girmektedir.

Egitimin insana doniik bir hizmet oldugu kabul edildiginde, okul; insana
doniik bir hizmet olan egitimi {ireten orgiitsel bir yapi, egitim ve okul yonetimi
ise; daha ¢ok uygulamali sekilde ve disiplinler arasi ger¢eklesen insani bir ¢aligma
alan1 olarak ifade edilir. Cogu yonetsel kavram ve teori isletme yonetimi, kamu
yonetimi vb. alanlardan uyarlandigi gibi, egitim yoOnetimine ait olan birgok
kavram ve teori de yine bu alanlarda yer alan kavramlardan uyarlanmigtir. Okul
yonetimi, egitim ydnetimine gore daha dar bir alani ifade etmektedir. Yani iki
kavram ayr1 ayr ele alindiginda, egitim yonetiminin okul yonetimini kapsadigi
goriilmektedir (Sisman ve Tagdemir, 2008: 182). Okul yo6netimi, egitim
yonetiminin milli egitimin amaglarinin ve yapisinin sinirlandirdigr alanda
uygulanmasi olarak ifade edilebilir. YOnetimin, egitim sisteminde uygulanmasi
nasil egitim yOnetimini ortaya ¢ikariyorsa egitim yonetiminin okullarda
uygulanmasindan da okul yonetimi meydana gelmektedir (Bursalioglu, 2015: 5).

Klasik yonetim anlayisinin  hdkim oldugu ozellikle sanayilesme
hamlelerinin ilk zamanlarinda okullar bir fabrika olarak degerlendirilmis ve belli
bash girdileri kullanarak iiretim faaliyeti icerisinde olan bir isletme olarak
gorilmiistiir. Sanayilesmenin ilerleyen donemlerinde ise modernlesmenin de

etkisiyle okullar ve egitim sistemleri kitlesel egitim mekanlar1 olarak gelismeye
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baslamistir. Sanayilesmenin ilk donemlerinde okullarin adeta bir fabrika ya da bir
isletme olarak goriilmesi, esasen egitim ve okulun dogasi ile pek Ortlisen bir
durum degildir. Okul en basta bir insan toplulugudur ve insana hizmet liretmek
i¢cin bir araya gelmis sosyal bir sistemdir. Bu nedenle okulu sadece nesnel bakis
acistyla ele almak ve bu sosyal sistemi olusturan insanin kisisel ozelliklerini
dikkate almamak, okulu ve okulun igerisinde olup bitenleri anlamak ve agiklamak
i¢in yeterli degildir (Sisman ve Tasdemir, 2008: 184).

Her egitim sisteminin mikro diizeyde iyi insan profiline, makro diizeyde
ise muasir medeniyetler seviyesini yakalamis ideal topluma ulagsmay1 saglayacak
amaglart vardir. Egitim sistemlerinin bu amaglarina ulasmasi oncelikle egitim
kurumlar olan okullarin amaglarini gerceklestirmesi ile miimkiindiir. Okullarin
amaglarmi gerceklestirmesi ise, hammaddesi insan olan bu sosyal yapinin iyi
orgiitlenmesini ve amaclara ulasmay1 saglayacak etkili yonetim uygulamalarinin
ise kosumunu gerektirmektedir (Saglam, 2014: 159).

Her okulun yonetim faaliyetlerinden sorumlu bir okul yoneticisi, daha sik
kullanilan tabirle bir okul miidiirii vardir. Okul miidiirii okulun varolus amaglarini
gerceklestirmesi i¢in gerekli olan maddi kaynaklar1 ve insan kaynaklarin etkili ve
verimli sekilde organize etmekten sorumlu olan kisidir. Okul midiirti; kurumun
maddi imkanlarinin ve insan kaynaklarinin saglanmasi, saglanan bu kaynaklarin
en etkili sekilde ise kosulmasi, egitim-6gretim ile ilgili etkinliklerin milli egitimin
temel amaglarina uygun sekilde planlanmasi, uygulanmasi, denetlenmesi, olumlu
bir okul iklimi olusturarak isbirligi ortaminin saglanmasi ve okul ortaminda ortaya
cikan sorunlara ¢oziim iiretilmesi gibi gorevleri yerine getirmektedir (Saglam,
2014: 160).

Biitiin bu bilgiler 1518inda mesele tiimdengelimsel bir yaklagimla ele
alindiginda, egitim sistemlerini amaglarina ulastiracak faaliyetlerin hayata
gecirilmesinde en kritik noktalardan birinde siiphesiz okul miidiirleri
bulunmaktadir. Bu nedenle okul miidiirlerinin yonetim alaninda donanimli olmasi,
okul yonetimi ile ilgili kavram ve siirecleri iyi bilmesi ve insan odakli yonetim
davraniglar1 olarak adlandirilan liderlik 6zelliklerini sergiliyor olmasi énem arz

etmektedir.
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1.1.3. Yonetim ve Liderlik

Yonetim, orgiitlenmis bir toplulukta yer alan kisilerin araciligi ile belli
amaclar gergeklestirme ¢abalaridir. Yonetimin tarihsel gelisim siireci ele
alindiginda, insan faktOriinlin makinelere ek olarak nasil daha etkili
kullanilacagint diisiinen klasik yaklagimlarindan, orgiitii olusturan tiim paydaslar
arasinda insancil davranislarin yayginlastirilmasini savunan ¢agdas yaklasimlara
dogru bir degisim oldugu gorilmektedir. Baslangigta birinci derecede Onem
atfedilmeyen insan kavrami, yeni yOnetim yaklasimlarinin merkezine oturmus;
daha etkili ve verimli bir hizmet iliretmek i¢in 6rgiitii olusturan insan faktorii odak
noktasi haline gelmistir.

Klasik yonetim anlayislarinda maddi faktorlerin  diizenlenmesiyle
insanlarin tatmin olacagi ve daha verimli bir ¢alisma sergileyecegi kabul
edilmistir. Lakin ilerleyen siireclerde, insanlarin sosyal bir varlik oldugu
gerceginden hareketle, motivasyonun saglanmasinda igsel siireclerin de tatmin
edilmesi gerektigi anlagilmistir. Bu anlayis yeni yonetim yaklasimlarinda daha da
ileri boyuta taginmis, kat1 hiyerarsi yerine serbestligin, bi¢cimsel yapilar yerine kisi
odakli yapilarin gerekliligi ifade edilmistir. Orgiit galisanlari, orgiitii amacina
ulastiracak etkinliklere goniilli sekilde katilmali ve higbir dis baski olmaksizin
igsel motivasyonla bunu benimsemelidir. Yonetim anlayisindaki bu degisim ve
gelisim, yeni Orgiitlerde yonetim gorevini liderlik odakli yonetim anlayisina
birakmustir.

Liderler, orgiitte yer alan kisiler i¢in amag ve eylem belirleyen veya belirli
olan amac¢ ve eylemlere ulasma noktasinda orgiit iiyelerini giidiileyen kimsedir.
Lider, amaclar ve hedefler dogrultusunda Orgiit liyelerini etkiler ve onlar1 eyleme
gecirir. Burada zorlayici ve dikte edici bir yaklasimdan ziyade, etkileme giicli 6n
plana ¢ikmaktadir (Gedikoglu, 2015: 28). Bu yoniiyle liderlik, tipki yeni yonetim
yaklasimlarinda oldugu gibi insan faktoriinii merkeze almakta ve distan verilen bir
etki ile degil daha ¢ok igsel bir motivasyonla insan faktoriinti belirlenen hedefler

dogrultusunda harekete gecirmeyi amaglamaktadir.
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1.2. Liderlik
Liderlik her donemde giincel olan, aragtirmacilar tarafindan daima ilgi ile
karsilanan ve tarihsel olarak eskilere dayanan konulardan biridir. Sosyal bir varlik
olan insanin, isteklerini ve ihtiyaclarim1 karsilamak icin gruba ihtiya¢ duymasi
neticesinde orgiitlenmesi, bu orgiitlii yapinin belirlenen amaclar1 gergeklestirme
noktasinda yonetilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada liderlik, yonetim
faaliyetlerinin 6nemli konular1 arasinda yerini almistir (Bakan ve Dogan, 2013: 3).
Bu yerini alis, liderlik ile alakali bircok bilimsel ¢alismanin kapisini
aralamig ve bu caligmalar neticesinde liderligin ¢ok cesitli tanimlar1 yapilmis,
farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Liderlikle alakali ortaya ¢ikan bu farkli tanimlar,
genellikle bu tanimi yapan bilim insanlarinin ilgi alanlarina yonelik ve o alanin
bakis agisina gore yapilmistir. Bununla birlikte zaman igerisinde liderligin “orgiit
tiyelerinin ~ ¢ogunlugu tarafindan  benimsenmis olan ortak amaglarin
gerceklestirilebilmesi i¢in ¢alisanlarin etkilenmesi” seklinde genel bir tanimi
kabul gérmeye baglamistir (Rost, 2008’den aktaran: Gedikoglu, 2015: 25).
Liderlik, iki veya daha fazla kisiyi gii¢ ve etki yoluyla yonlendirmedir. Bu
yonlendirmenin kaynagi olan gii¢ ve etki bakimindan iki farkl liderlik tipi ortaya
cikmaktadir. Bunlar; orgiit izerindeki etkisini otoriteyle gosteren formal lider ile
gosterdigi liderlik davraniglart sayesinde orgiit ile biitiinlesen informal liderdir.
Okul yoneticileri birer formal lider olarak goriilebilirler ancak ayni okul
yoneticileri; 6gretmenleri gilidiileme, degerlerle dgretmenleri yonlendirme gibi
davranislari ile informal bir lider de olabilir (Celik, 2012: 3).
Sisman (2014) liderlik ile ilgili yapilan farkli tanimlamalarda, liderlik
tizerinde durulan baslica noktalar1 su sekilde siralamistir:
e Kisisel ozelliklere bagh olarak sahip olunan giig
e Karar verme ve verilen kararlari uygulayabilme giicii
e  Gruba yon verme ve grup i¢inde esgiidiim saglama
e Ortak amaglar dogrultusunda grubu etkileme
e Grupla birey arasinda gergeklesen etkilesim giicii
e Mevcut amag, yapi, prosediir ve kurallart degistirebilme yetenegi
Liderlerin, diger insanlar1 nasil etkiledigi konusu ile alakali gecmisten

giinlimiize kadar bir¢ok arastirma yapilmis ve bu konuyu agiklamak i¢in bazi

kuramlar gelistirilmistir. Gelistirilen ilk kuramlar, liderin kisisel ozellikleri ile
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alakali olmakla birlikte sonralar1 bu yeterli goriilmemis ve liderin davranislar1 da
dikkate alinmistir (Bakan ve Dogan, 2013: 11). Bu diislince ve yaklagimlarin
ilerleyen siiregte degismeye baglamasiyla 90’11 yillarda liderlige iliskin ¢ok dnemli
paradigma degisiklikleri oldugu goriilmiistiir. Bu donemde temel yaklagim,
liderlik kavrammin tek bir kisi ile sinirli olmadigi ve bir siire¢ dahilinde
gerceklestigidir (Gedikoglu, 2015: 27). Bu bilgiler 1s18inda gegmisten bugiine
kadar liderlik konusunda ortaya atilan kuramlara kisaca deginmek meselenin

anlasilmasi acisindan faydali olacaktir.

1.2.1. Ozellikler Kuram

Liderlik konusunda gelistirilen ilk yaklasim olan 6zellikler kuraminda,
basarili olmus baz1 devlet adamlar1 ve askerlerin incelenmesiyle belli bash liderlik
Ozellikleri arastirilmis ve liderlerle ilgili belli bashi ortak ozellikler ortaya
cikartlmaya calisilmistir (Sigsman, 2014: 5). Bu kurama gore, lider sahip oldugu
ozellikler bakimindan diger grup iiyelerine nazaran farkli bir kisi olmasi1 gerekir.
Diger insanlarla kiyaslandiginda, lider dogustan gelen fiziksel, zihinsel ve sosyal
ozelliklere ve ustiinliiklere sahiptir (Gedikoglu, 2015: 31).

Zamanla bu kuram; grup icerisinde liderin sahip oldugu 6zelliklerden daha
fazlasina sahip olanlar oldugu halde bu kisilerin lider olamamalari, etkili liderlik
ozelligi sergileyenlerin birbirleriyle ayni1 ozelliklere sahip olmadigr gibi
nedenlerden o&tiirti elestirilmistir (Robbins, 1998” den aktaran: Bakan ve Dogan,
2013: 11). Buna ek olarak, Gedikoglu (2015) liderlerin sahip olduklar1 6zellikleri
saptamaya yonelik gelistirilen Olglitlerin  soyut olmasi sonucu gegerlik ve
giivenirliklerinin tartisilmas1 ve lideri izleyenler ile i gorenlerin ihtiyag ve
gereksinimlerinin g6z ardi edilmesi nedeniyle bu kuramin smrliligini ifade

etmistir.

1.2.2. Davramssal Kuram

Ozellikler kurammin liderligi agiklamada yetersiz kalmasi ve o
donemlerde psikoloji alaninda yapilan calismalarin gozlenebilir davraniglar
tizerinde yogunlagsmasi, arastirmacilart liderlerin kendini izleyenlere ve is

gorenlere karsi sergilemis oldugu davranmiglari arastirmaya yoneltmistir (Celik,
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2012: 10; Gedikoglu, 2015: 31). Bu kuram bashg:r altinda gergeklestirilen
arastirmalarda, liderlerin genel geger 6zelliklerinden ziyade basarili olan liderlerin
davraniglart mercek altina alinarak etkili lider davranislar1 profili olusturulmaya
calisilmistir (Sisman, 2014:6).

Bu kuram, liderlerin sergilemis olduklar1 davraniglarin iki 6nemli boyutu
tizerinde durmustur. Bunlar, gorev yonelimli liderlik davraniglar1 ile iliski
yonelimli liderlik davraniglaridir. Bu yolla lider davraniglarinin temel yonelimi
tespit edilmeye calisilmistir (Celik, 2012: 11).

1960 yilinda yaymladigr Orgiitiin Insan Yam: (The Human Side Of
Enterprise) isimli kitabinda Douglas Mcgregor; liderlik stratejilerinin ¢ok genis
Olciide insan dogasina ait varsayimlardan etkilendigini ifade etmis ve X ve Y
Kuramlar1 olarak adlandirdigi kuramlarinda bu varsayimlar1 ifade etmistir. Ona
gore Teori X varsayimlarina inanan bir lider otokrat, Teori Y varsayimlarina
inanan bir lider katilime1r ve demokratik davraniglar sergileyecektir (Gedikoglu,
2015: 32).

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki zamana denk gelen dénemde
Ohio Universitesi Arastirmalar1 ve Michigan Universitesi Arastirmalari bu liderlik
kuramimin gelisimine biiyiik katkilar saglamistir. Bu siirecte Blake ve Mouton
tarafindan gelistirilen Yénetim Gozenegi Kurami: da bu alanda yapilan etkili
caligmalarin iriintidiir (Sisman, 2014: 6).

Tipki 6zellikler kuraminda oldugu gibi davranis¢i kuram da, orgiitlerde
cevre faktoriinii, baglam veya durumu, Orgiitlerin deger yargilar1 gibi hususlari
gbz ardi ettigi gerekgesi ile elestiriye maruz kalmis, sadece lidere ve onun
davraniglarina odaklandigi icin lider davraniglarimi tiim boyutlariyla kapsayici
sekilde aciklama noktasinda yetersiz kaldig1 ifade edilmistir (Gedikoglu, 2015:
34).

1.2.3. Durumsallik Kuram

Bu kuramlar “Her ortamda gecerli bir liderlik 6zelligi ve davranist séz
konusu degildir.” prensibiyle, farkli ortam ve farkli orgiitlerde farkli liderlik
stratejilerinin ve davraniglarinin gecerli oldugunu savunmaktadir (Sigsman, 2014:

6). Degisim ve gelisimin hiz1 dikkate alindiginda, belli bir liderlik yaklagiminin
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tiim ortamlarda gecerli olmayacagi agikardir. Bu nedenle kullanilacak olan liderlik
yaklagimi; ortama ve duruma, lideri izleyenlere, yapilan ise ve diger cevresel
etmenlere bagli olarak secilmelidir. Bu nedenle farkli kosullar, farkli liderlik
tarzlar1 gerektirmektedir (Gedikoglu, 2015: 35).

Cagdas liderlik kuramlar1 arasinda yer alan durumsallik kuramlari, daha
cok liderin kisilik 6zellikleri ve lider davranislari ile ilgilenen 6nceki ¢alismalarin
aksine, bir¢ok agidan farkli 6zelliklere sahip ortamlarda etkili olabilecek liderlik
davraniglarinin  6nceden tam manasi ile kestirilemeyecegini ongdrmektedir.
Dolayisiyla her ortamda gecerli olacak en etkili bir liderlik bigimi olmasi
diisiiniilemez (Celik, 2012: 17). Ornek verilecek olursa hizli alinmasi gereken
kararlara ihtiyacin var oldugu bir Orgiitte otoriter liderlik tarzi uygun olabilir
ancak bazi durumlarda ve ortamlarda, demokratik liderlik tarzinin kullanilmasi
daha etkili olacaktir. Bu 6rnekten hareketle farkli ¢alisma kosullari, farkli liderlik
davraniglar1 sergilemeyi gerekli kilabilir (Bakan ve Dogan, 2013: 22).

1.2.4. Yeni Liderlik Yaklasimlari

Durumsal liderlik kuraminda oldugu gibi yeni liderlik yaklagimlarinda da
genel-gecer bir liderlik tipi s6z konusu degildir. Bu yaklagimlara gore orgiitler,
farkli durumlarda farkli liderlere ihtiya¢ duyarlar ve her liderin her durumda
basarili olmas1 beklenemez (Sagir, 2011: 31). Bu anlamda ortaya konulan yeni
liderlik yaklasgimlarindan bazilarina deginmek, yeni anlayisin mahiyetinin

anlasilmasi noktasinda kolaylik saglayacaktir.

1.2.4.1. Kiiltiirel Liderlik

Egitimin, ozellikle de formal egitimin bir nevi kasith kiiltiirleme siireci
oldugu soylenebilir. Okullarin ise egitim faaliyetlerinin gerceklestirildigi kurumlar
olmasi, okullar ile okullarin ait oldugu toplumun kiiltiir yapisinin i¢ i¢e olmasini
gerektirmektedir. Bu noktada, okullarin kiiltiir birikimlerine sahip c¢ikarak bu
birikimleri yeni nesillere 6gretmesi ve bu birikime ¢agin gereklerine uygun olarak
kultirii gelistirici eklemeler yapmasi gibi bir sorumlulugu dogmaktadir. Bu

sorumlulugun yerine getirilmesinde en biiyllk pay siliphesiz kurum
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yoneticilerindedir. Dolayistyla kurum yoneticilerinin var olan kiiltiirii koruma ve
aktarma konusunda oncii olmas1 beklenir.

Kiiltiirel bir lider olarak okul yoneticisi, toplumun ve mahiyetindeki
okulun sahip oldugu deger ve normlar1 igsellestirir. Davraniglariyla okul kiiltiiriine
olan bagliligin1 gosterir. Degerleri igsellestiren ve bunlar1 hayatina tatbik eden bir
okul yoneticisi, kurumun diger biitiin paydaslarimin bu kiiltiirel degerleri
benimsemesine Oncliliik eder. Bu nedenle kiiltiirel liderlik, okulun misyonunu
gergeklestirebilmek adina, degerlerin giliciinden yararlanabilmeyi gerektirir (Celik,

2012: 53).

1.2.4.2. Vizyoner Liderlik

Kokeni latince “videre” sozciigii olan “vizyon”; gbrme, goriis kuvveti,
gelecegi onceden gorme ve hayal giicii anlamlarina gelmektedir. Kisaca, gelecekte
gerceklesmesi arzu edilen seylerin bugiinden hayal edilmesidir. Bu bakis agisi ile
ele alinan vizyon kavrami, orgiitlerin gitmek istedigi yonii isaret eden bir pusula
gibidir. Vizyon gelistirmek ise, orgiitiin bugiiniinii ve gelecekte olmasi muhtemel
durumlan degerlendirerek, gelecege ait kestirimlerde bulunarak orgiitiin temel
hedef ve stratejilerini bu kestirimlere gore belirlemektir (Gedikoglu, 2015: 54).

Vizyoner liderlik, gecmis ve simdiki zaman yonelimli davraniglardan
ziyade, gelecek yonelimli davranislarla ilgilenmektedir. Vizyoner liderler,
kendilerini izleyenleri sahip olduklar1 vizyon ile gelecege tasirlar (Celik, 2012:
181). Etkili bir vizyoner lider, vizyonu sozlii olarak teblig ederken, davranislariyla
da vizyonun temsilini gergeklestirir. Iyi bir dinleyici olarak, birlikte hareket ettigi
insanlarin gorlis ve diisiincelerini dinler ve vizyonu olustururken bu goriis ve
diisiincelerden istifade eder (Gedikoglu, 2015: 55).

Bilginin degisimin lokomotifi oldugu bir donemde, diisiince ve sezgi
giiciinii birlestirerek gelecege en 1iyi sekilde hazirlanmak, vizyoner liderlik
davranigin1 gerekli kilmaktadir. Gelecekte olmak istenilen noktanin ulasilabilir
hayallere dokiilmesi kolay bir is degildir. Kendini gelistirmeyen ve 6zellikle insan
iliskileri konusunda yeterlilik sahibi olmayan yoneticilerin etkili vizyoner lider

olabilmeleri miimkiin degildir (Celik, 2012: 182).
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1.2.4.3. Doniisiimcii (Transformasyonel) Liderlik

Orgiitler, sosyal sistemler olarak degisen sartlara uyum saglamak igin
siirekli degisme ve doniisme durumundadirlar. Orgiitlerin hayatta kalmasi,
degisme kapasitelerinin gelistirilmesine baglidir. Dolayisiyla doniistimcii liderlik,
degisen sartlara gore degismeyi basarmasi gereken Orgiitlerde, bu degisimi
gerceklestirecek liderlik bigimidir (Celik, 2012:141).

Dontistimceii liderligi diger liderlik tiirlerinden ayiran en onemli 6zellik,
cevresel degismelere en kisa siirede tepki vererek oOrgiitsel degismeyi bu
dogrultuda saglamayr amaglamasidir. Lideri izleyenler en kisa siirede yeni
amaglara odaklanmalidir. Bu da yeni durum konusunda izleyenlerin ikna
edilmesini gerekli kilmaktadir. Ayrica liderin, izleyenleri harekete gegirecek bilgi
ve beceriye sahip olmasi, izleyenleri motive edebilmesi gerekmektedir (Celep,
2014: 19).

Dontistimcii  liderlikte oOrgiitte degisimi destekleyecek yeni degerler
gelistirilmesi  onemlidir (Celik, 2012: 141). Liderlerin belirledikleri ve
benimsenmesini arzu ettikleri degerler bazen izleyenlerin degerleri olmaktan cok,
ozellikle dig ¢evreden empoze edilen degerler olabilmektedir. Bu sekilde drgiitiin
degismeyi saglamasi ¢ok miimkiin olmayabilir. Bu nedenle orgiitiin doniisiimiinii
saglayacak degerlerin, izleyenlerin ve isgoérenlerin iizerinde uzlagtiklar

dogrultuda olmasi 6nemlidir (Gedikoglu, 2015: 52).

1.2.4.4. Etik (Moral) Liderlik

Etik, ahlaki acidan kisilerin davraniglarini ve diisiincelerini degerlendiren
bir felsefe alanidir. Zaman zaman ahlak kavraminin karsilifi olarak da
kullanilmaktadir. Ancak ahlak ve ektik kavramlar1 arasinda fark vardir. Ahlak, bir
toplumda sergilenecek davraniglari iyi-kotii, dogru-yanhs olarak degerlendiren ve
yazili olmayan kurallar biitiiniidiir. Iyi insan olmay1 dgiitleyen ahlak, bireysel
inang ve ideallere gore farklilik gosterebilir. Bireyselden ziyade evrensel bir bakis
acisina sahip olan etik kavrami ise; ideal ve en 1yi davranis ilkelerini ortaya koyar
(Celep, 2014: 31).

Liderlik, lideri izleyenlerin yasamlarini etkiledigi icin ayni1 zamanda etik

bir boyuta sahiptir. Ciulla (2003) etik liderligi, “ahlaki degerlere sahip bir
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insanin bagkalarini, dogru seyleri, iyi amaglar i¢in mesru yol ve yontemlerle
vapmasi konusundaki etkisi” olarak tanimlamaktadir (aktaran: Gedikoglu, 2015:
60).

Bir¢ok diisliniir 6zellikle yonetme makaminda olanlara vermis oldugu
tavsiyelerde etiksel ilkelerin gozetilmesini dgiitlemektedir. Nitekim Tiirk islam
tarihinin miimtaz isimlerinden Yusuf Has Hacip “Bey adil olmalidir. Ey hakim,
memlekette uzun stire hiikiim siirmek istersen kanunu dogru yiiriitmeli ve halki
korumalisin” sdzleriyle bu noktaya dikkat ¢ekmistir. Yine Cinli filozof Konfiigyiis
de “Onlara erdemle liderlik et ve onlart diiriistliik kurallariyla yonet” ihtariyla
etiksel degerleri vurgulamistir (Bakan ve Dogan, 2013: 75).

Bu liderlik modelinde, liderin belirli etiksel degerlere sahip olmasinin
yaninda bu etiksel degerlerin kabul gordiigii ve paylasildigi bir o6rgilit ortami
olusturmasi da onemli goriilmektedir. Etik liderligin amacina ulasmasi, liderin
Ongordiigii etik degerlerin izleyenler tarafindan benimsenmesi ile miimkiindiir. Bu
da olumlu ve gii¢lii bir 6rgiit kiiltiirinii gerektirir. Lider, 6ncelikle giiclii bir orgiit
kiiltiirii olusturacak etiksel degerleri tespit etmeli ve benimsetmeli, daha sonra
degisimi iyi takip ederek etiksel degisiklikleri orgiite transfer etmelidir (Celik,
2012: 230).

1.2.4.5. Ogretimsel Liderlik

Arastirmanin temel konularindan biri olmasi sebebiyle “Ggretimsel
liderlik” yaklasimi diger liderlik yaklasimlarina nazaran daha kapsamli sekilde ele
alinacaktir. Bu sebeple oOncelikle Ogretimsel liderlik kavrami irdelenecek,
ogretimsel liderligin 6nemine deginilecek, 6gretimsel liderin sahip olmasi gereken

ozelliklerden bahsedilecek ve 6gretimsel liderligin boyutlar1 agiklanacaktir.

1.2.4.5.1. Ogretimsel Liderlik Kavram

Toplumlar sartlara gore siirekli degisen bir yapiya sahiptir. Eger toplumsal
yap1 degisime kapali olur ve sartlara gore kendini yenileyemez ise bir siire sonra
kendi kendini yok etmesi muhtemeldir. Egitim sistemi ve okullarin birer
toplumsal kurum olmalar1 sebebiyle degisimlerden etkilenmemeleri diisiiniilemez.

(Aksoyalp, 2010). Ozellikle de toplumlarin varhigimi devam ettirmelerini
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saglayacak olan yetismis insan giiclinii ortaya ¢ikaran bu kurumlar i¢in amaca
ulagsma noktasinda liderlik 6nemli bir kavram olarak diistiniilmektedir. (Serin ve
Bulug, 2012).

Bu degisimlere ayak uyduran ve degisimlerin Onciisii olacak nitelikli
insan1 yetistiren okullar olarak etkili okul konusunda 1980°’li yillarda yapilan
egitim alaninda en popiiler liderlik yaklagimi olmustur (Hallinger, 2003’ten
aktaran: Gedikoglu, 2015: 65). Etkili okul aragtirmalarinin temelini olusturan
ogretimsel liderlik; eski liderlik kuramlarinda yonetsel roller ile 6n plana ¢ikan
kurum yoneticilerinin klasik rol ve liderlik anlayislarini degistirmis, Ogretimi
gelistirme cabalarini 6n plana ¢ikarmistir (Celik, 2012: 227).

Bush ve Glover (2014) farkli liderlik tiirlerinin okul ortamlarinda ise
kosulabilecegini ifade etmekle birlikte, okullarin basarisini artirma noktasinda en
etkili liderlik tiirtiniin 6gretimsel liderlik oldugunu belirtmislerdir (aktaran:
Gedikoglu, 2015: 65). Bu dogrultuda Podmostko (2000) 21.yiizyilda okul
yOneticilerinin en 6nemli gorevlerinden birinin 6gretimsel liderlik oldugunu ileri
stirmektedir (aktaran: Aksoyalp, 2010).

Ogretimsel liderlik alaninda yapilan calismalar ele alindiginda bu
kavramin birden ¢ok taniminin yapildigi goriilmektedir. Sisman (2014) dgretim
liderliginin ~ ¢esitli  arastirmalarda  asagidaki  bicimlerde tanimlandigini

aktarmaktadir:
Ogretimsel liderlik, okulun 6grenci basarisini artirmak i¢in miidiiriin kendisinin
bizzat gosterdigi ya da bagkalari tarafindan gosterilmesini sagladig
davraniglardir (De Beovise, 1984).
Ogretimsel liderlik, okul miidiirlerinin, gretmenlerin 6gretme, dgrencilerin de
ogrenme durumlarini dogrudan ya da dolayli olarak énemli 6lciide etkileyen
davraniglaridir (Daresh ve Ching-Jen, 1985).
Ogretimsel liderlik, okulun egitsel amaclarinin gerceklestirilmesi icin 6gretim
kadrosunun gizil giiclinii ortaya ¢ikarabilme ve bunu okul siiregleri igerisinde
stirdiirmedir (Burnett ve Pankake, 1990).
Ogretimsel liderlik, bilginin sorun ¢dzmeye uygulanmasi, baskalar1 araciligiyla

okulun amaglarinin gergeklestirilmesini saglamadir (Krug, 1992).
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Summak ve Sahin’e (2013) gore dgretimsel liderlik, egitim kurumlarinda
Ogretimsel icerikli faaliyetlerin tiimiinii kapsayan ve bunlarin gergeklestirilmesi
siirecinde O6gretmenleri de siirece dahil ederek amaglara ulagsma noktasinda
kurumu basariya gotiiren liderliktir. Etkili okul caligmalar1 ile ortaya c¢ikan
ogretimsel liderlik, kurum miidiirlerinin kurumlarinda sergilemis oldugu egitsel
deneyimlerin birincil kaynagi olarak goriilen bir liderlik bigimidir (Short ve
Spencer, 1989’dan aktaran: Calik, Sezgin, Kavgaci ve Kiling, 2012).

Ogretimsel liderlik, kurumlarda gerceklesen dgretme ve dgrenme siirecleri
lizerine yogunlasiyor olmasi sebebiyle diger liderlik tiirlerinden farklilagmaktadir.
Dolayisiyla ogretimsel liderlik, diger liderlik alanlarina nazaran &grenci,
ogretmen, egitim durumlari ve Ogretim programlari ile dogrudan ilgilenmeyi
gerektiren bir liderlik alanidir (Giimiiseli, 2001).

Lashway (2002) dgretimsel liderlik kavramimi ilkokul Yéneticileri Ulusal
Birligi’nin “6grenen toplumlarin yonetimi” aracilign ile acikladigimi ifade
etmektedir. Birlige gore 6gretimsel liderler 6 rol iistlenirler. Bu roller; 6grenci ve
yetigkinlerin Ogrenmelerine Oncelik tanimak, yiiksek performans beklentisi
olusturmak, 6gretimin ve igerigin standartlarina yonelmek, yetiskinler i¢in siirekli
Oogrenme kiiltiiri olusturmak, Ogrenmenin degerlendirilmesinde ¢oklu veri
kaynaklart kullanmak ve toplumu okulun basarisim1 destekleyecek sekilde aktive
etmektir.

Tim bu tanimlar ele alindiginda, etkili okullara ulagsma c¢abalar
neticesinde glindeme gelen bir liderlik ¢esidi olan Ogretimsel liderligin odak
noktasi, asil amaci iyi insan yetistirmek olan egitim kurumlarinin enerjisinin
biiyiilk boliimiinii bu amaca harcamasi gerektigi diisiincesidir. Kurumlarda
ozellikle bu sorumlulugun birinci muhatab1 olan kurum miidiirlerinin egitim ve
ogretim ile ilgili meseleleri Oncelemesi ve bir ogretim lideri olarak diger

paydaslart bu isin pesine siiriikklemesi ogretimsel liderligin 6zii olarak ifade
edilebilir.

1.2.4.5.2. Ogretimsel Liderligin Onemi

Liderlik, yonetim alanindaki tartismalarin merkezinde yer alirken,

yonetimin egitim kurumlarina indirgenmis hali olan egitim ydnetiminin
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giindeminde de liderlik bigimlerinden 6gretimsel liderlik kavrami yer almaya
baslamistir. Bu alanda yapilan g¢aligmalar irdelendiginde, okul yoneticilerinin
kurumlarinda o6gretimle alakali meselelere oncelik vermelerinin gerekliligi
tizerinde hemfikir olundugu goriilmektedir (Sisman, 2014: 25).

Egitim kurumlarinin g¢evresi ile tam bir biitiinliik igerisinde Ogretime
yonelik olarak iiretken bir gevre seklinde diizenlenmesini amaclayan dgretimsel
liderlik yaklasiminda bu sayede 6gretimin gelistirilmesinin amaglanmasi, 6zellikle
etkili okullarin ortaya ¢ikarilmasi noktasinda biiyiik 6nem arz etmektedir (Celik,
2012: 227).

Yapilan aragtirmalar, okul ve kurumlarda 6grenci basarist ve kurumun
amaglarmi gerceklestirmesi konularinda bireysel yeteneklerin ve Orgiitsel
ozelliklerin etkili oldugunu gostermektedir. Bu noktada kurum miidiirlerinin
Ogretimsel liderlik yeterlikleri, kurumun basarisinda bireysel bir yetenek ve
orgiitsel bir dzellik olarak 6nemlidir. Bu sebeple kurum miidiirlerinin tistlenecek
oldugu o6gretimsel liderlik rolleri; kurumlarin hedeflerini gerceklestirmelerine ve
egitim-ogretimin kalitesini artirmalarina katki saglama agisindan 6nemlidir

(Kesan ve Kaya, 2011).

1.2.4.5.3. Ogretimsel Liderin Ozellikleri

Okullarmn etkililigini artirarak etkili okullara ulagmayi amaclayan bir
yaklasimi benimseyen Ogretimsel liderlik, okul yoneticilerinin 6gretimsel
amaglara yonelik etkinlikleri oncelemesini ve kaynaklar1 kullanirken 6gretimsel
amaclar1 gerceklestirme temelli bir bakis agisina sahip olmasim gerekli
kilmaktadir. Toplumlarin gelecegini insa eden egitim kurumlar1 bu misyonlarini
yoneticilerinin  ayn1  zamanda  birer  Ogretim  lideri  olmasi ile
gerceklestirebileceklerdir.

Gedikoglu (2015) oOgretimsel liderin Ozelliklerinden bahsederken,
ogretimde kalite kavramima vurgu yapmis ve Ogretimsel liderin Ogretimde
kalitenin her seyden 6nemli oldugu bilinci ile tiim enerjisini ve zamanini 6gretim
siirecinin 1iyilestirilmesine, egiticilerin mesleki anlamda gelismelerine, okul
ortammin ve c¢evrenin bu amaci destekleyecek sekilde iiretken sekilde

diizenlenmesine harcamasi gerektigini ifade etmistir.
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Celik (2012) ise Ogretimsel lider ile 0grenen lider arasinda giiglii bir
baglant1 oldugunu ifade etmistir. Bu iki kavrami bir ¢izginin iki ucu gibi
degerlendirmis bir ucunda 6gretim diger ucunda ise 6grenme kavraminin 6n plana
ciktigini belirtmistir. Ona gore Ogretimsel lider, 0gretim iizerinde yogunlagir.
Dolayistyla boylesi bir liderlik davranigi egitim yoluyla kazanilabilir. Bu noktada
da 6gretimsel liderin 6grenmeye aciklig1 6n plana ¢ikar.

Egitim kurumlarinda &grencilerin 68renmelerini destekleyici ortamlarin
olusturulmasi, 6gretmenlerin moral ve motivasyonlarinin yiiksek tutulmasi adina
smiflarinda ziyaret edilerek rehberlik yapilmasi ve destek verilmesi, olumlu bir
orgiit iklimi olusturulmasi, O6gretim faaliyetlerinin kesintiye ugramamasi icin
proaktif bir yaklasim sergileyerek 6nlemlerin 6nceden alinmasi, 6gretimsel liderin
temel gorevlerinden sayilabilir (Gokyer, 2010°dan aktaran; Bakan ve Dogan,
2013: 401).

Supovitz ve Poglinco (2001) o6gretimsel liderin yapmasi gerekenler
konusunda birtakim Oneriler ortaya koymuslardir. Bu arastirmacilara gore
Ogretimsel lider olmayr amaglayan bir okul midiirii ¢ogunlukla birbirleriyle
celigkili olan sayisiz reform talepleri goz Oniine alindiginda, ilk olarak reformu
saglayacak olan vizyonu gelistirme ve paylasma ¢abalarinda tutarlilik
olusturmalidir. Sonrasinda gorev ve yetkilendirme konusunda hassas bir denge
kurmalidir. Son olarak ise Ogrenme konusunda yoneticiler iyi birer model
olmalidirlar. (aktaran: Lashway, 2002).

Ogretim liderleri vizyon gelistirebilmeli ve gelistirmis oldugu vizyonu tiim
paydaslara benimsetmek yoluyla davranmisa doniistiirebilmelidir. Kurumun tiim
paydaslan ile is birligi igerisinde ¢alisabilmeli, iyi bir iletisimci olarak insana
deger veren bir yapida olmalidir. Kurumda amaca ulagmayi kolaylastirici ve
insanlart giidiileyici bir okul iklimi olusturabilecek kisilik ve liderlik becerisine
sahip olmalidir. Siirecin etkili sekilde islemesi adina uygun geri bildirim ve
doniitler saglamali, ayrica ekip arkadaslarinin bu geri bildirim ve doniitleri iyi
niyetli olarak algilamalarmi temin etmelidir. Ogretimsel lider, islerin takibini iyi
yapmal1 ve diisiinceleri davranisa doniistiirme cesaretini gdstermelidir (Ozdemir

ve Sezgin, 2002).
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Ogretimsel lider, 6gretimde kaliteyi artirmak adma kurumun vizyon ve
misyonunu belirlemeli, yontem ve teknikler konusunda bilgi sahibi olmali ve
siirekli yeni ¢ikan yontem-tekniklerin izciligini yapmali, empatik yaklasim ve
iletisim konusunda yetkin, insan kaynaklarinin yonetimi konusunda yeterli
beceriye sahip olmali ve kurumun is ve iglemleri ile ¢iktilar1 konusunda hesap
vermeye daima hazir olmalidir (Gedikoglu, 2015: 67).

Ogretim lideri, 6grencilerin ama¢ ve beklentileri ile okulun program
hedeflerini birlikte dikkate alir, bireysel farkliliklara uygun stratejiler
gelistirilmesi gerekliligini bilir, dersin hedeflerine ve konuya uygun yontem ve
tekniklerin ise kosulmasinin 6neminin farkindadir. Biirokratik ve yonetimsel is ve
islemlerin 6gretim faaliyetlerinde destek etkinlikler olduguna inanir, gilivenilir ve
gecerli 6lcme aracglart ile 0gretimin degerlendirilmesinin 6nemli oldugunu bilir
(Can, 2007).

Ogretimsel liderlerin &zellikleri olarak siralanan bu davramslar ele
alindiginda Sigman (2014), egitim kurumlar1 yoneticilerinin etkili birer 6gretimsel
lider olarak adlandirilabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken bu 6zellikleri teknik
beceriler ve insani beceriler olmak iizere iki baslik altinda siniflamistir. Her ne
kadar diinya genelinde bu konuda yapilan arastirmalarda benzer o&zellikler
siralanmis olsa da her toplumun, baglam ve okulda evrensel nitelikte gegerli
olacak modeller gelistirmesi oldukca giic gorlinmektedir. Zira toplumlarin maddi
ve manevi birikimi olan kiiltiirler sebebiyle ortaya ¢ikan farkliliklar bir yana,
okullarin farkli kademe ve tiirlerinde dahi bu sebeplerden kaynakli farkliliklar
ciddi boyutlarda olabilmektedir.

1.2.4.5.4. Ogretimsel Liderligin Boyutlar

Ogretimsel liderlik alaninda galigma yapan bilim insanlari, egitim kurumu
midirlerini 6gretimsel lider yapan davranmiglar1 birtakim genel boyutlar ve
basliklar altinda toplama calismislardir. Hallinger ve Murphy (1985), Wildy ve
Dimmock (1993), Ching-Jen (1995) ve Weber (1989) yapmis olduklar
arastirmalar neticesinde bu davranislart belli boyutlar altinda gruplandirmislardir

(aktaran: Sisman, 2014: 59).
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Ancak bu boyutlandirmalar, ¢evresel kosullarda hatta bireylerin 6zellik ve
iliskilerinde ortaya ¢ikan farkliliklar sebebiyle degismez ve mutlak 6zelliklerin
s0z konusu olamayacagi iddiasi ile elestirilmistir. Bu elestiriye istinaden, bu
calismada bireysel ve cevresel yakinlik arz etmesi sebebiyle ulusal diizeyde
ogretimsel liderlik alaninda ¢alisma yapan bilim insanlarinin en ¢ok basvurdugu
ve Sisman (2014) tarafindan gelistirilen 6gretimsel liderlik boyutlart 5 baslik

altinda ele alinacaktir.

1.2.4.5.4.1. Okulun Amaclarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi

Okullar, hem Dbirbirine benzemede hem de hicbirinin digerine
benzememesinde insanlar gibidir. Binalari, isleyisleri, kadrolar1 ufak birtakim
farkliliklarin haricinde hemen hepsi ayni gibidir. Buna karsin yer almis oldugu
cevresi, biinyesindeki 6grencileri, 6gretmenleri, ¢alisanlari, yoneticileri ve bunlar
arasindaki iligkileri itibariyla da hig¢biri digerine benzemez (Agikalin, 2016: 14).

Hal boyle iken, yap1 ve isleyis bakimindan kagit iizerinde ayni olan
okullarin, ulagsmak istedigi genel amaglar saglayacak olan 6zel amaclarin kendine
has sekilde bu birbirine benzemezlik noktasindan hareketle olusturulmasi ve
kurumda yer alan herkes tarafindan da paylasilmis olmas1 gerekmektedir. Okullar
kendi biitiinliglinde bir yonetimsel yap1 olarak ele alindiginda bu gorevi yerine
getirecek olan kisinin dogal olarak bu yonetimsel yapinin basinda yer alan okul
yOneticisinin olmas1 beklenir.

Etkili okullarda 6gretimsel lider olarak okul miidiirleri, yonettigi okulun
neyi gerceklestirmesi gerektigi konusunda bir stratejiye sahiptir. Bu strateji
sayesinde okulun vizyon, misyon ve amaclarimi tanimlar, bunlarin tiim izleyenler
tarafindan paylasilmasina ve benimsenmesine onciiliik eder. Bu vizyon, misyon
ve amaglar, kurumda gerceklestirilecek her tiirli etkinlige 151k tutar; ¢alisanlari
gidiiler ve kaynaklarin kullanimi noktasinda onceliklere yer verir (Sigsman, 2014:

72).
1.2.4.5.4.2. Egitim Program ve Ogretim Siirecinin Yoénetilmesi

Okullarin belirlenen vizyon, misyon ve amaglar1 gerceklestirmesi, egitim

programlarinin etkili sekilde uygulanmas1 ve 6gretim siirecinin yakindan takip
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edilmesi ile miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda okullar1 yonetmenin bir bakima
egitim programlari ve 6gretimi yonetmek oldugu sdylenebilir.

Egitimde kaliteyi yakalamak i¢in egitim programlarinin diinya ve iilke
gerceklerine dayali olmasi, giinlin sartlarinin gerektirdigi bilgi ve becerileri
ogrencilere kazandirmasi, bilimsel diislinceyi asilamasi, is birligi halinde
calismay1 ve arastirmayi Ogretmesi, diislinme, konusma ve tartisma becerilerini
gelistirmesi gerekmektedir. Ogretim siireci ise; dgrenciyi merkeze alarak cagdas
ve etkin olmali, birden ¢ok duyu organina hitap etmeli, bireysel farkliliklara
duyarli olmali ve kalict islevsel bilgileri kazandiracak nitelikte olmalidir
(Gedikoglu, 2015: 118). Merkezi olarak olusturulan egitim programlarinin yerel
sartlara gore yukarida sayilan yeterlilikleri gelistirebilecek sekilde kuruma
uyarlanmasi, bir 6gretim lideri olarak kurum yoneticilerinin sorumlulugundadar.

Sisman (2014) okul midiirleri i¢in programin ydnetimi s6z konusu
oldugunda genel itibariyla 6gretimle ilgili kaynak ve materyalleri segcme ve
saglama roliinlin anlagilmasina karsi ¢ikmaktadir. Ona gore kaynak saglayicilik
rolii, programin yonetiminin bir pargasidir lakin programin yonetimi ile es deger
degildir. Bir okulda okul miidiiriiniin varlik nedenlerinden belki de en 6nemlisi,
okul programmin isleyisinin yonetimidir. Ogretim liderligi de esas itibariyla

yoneticilerin egitim programina ve dgretim siireglerine onciiliik etmesidir.

1.2.4.5.4.3. Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi

Etkili okul arastirmalar1 ile ortaya ¢ikan Ogretimsel liderlik yaklasimi,
etkili okul aragtirmalarinin ortak bulgularindan bir tanesi olan etkili 6gretim
stirecine dayanmaktadir. Yani egitim kurumlarinda birincil amag¢ Ogretim
olgusudur ve okul, etkili bir 6gretimin gergeklesmesi igin vardir. Okulda var olan
her seye, 0gretime olan katkisi nispetinde deger atfedilir. Bu nedenle 6gretim
stirecinin etkililigi konusu tiim ilgililer tarafindan anlasilmali, i¢sellestirilmeli ve
zaman zaman farkli ortamlarda konu edinilmelidir (Balci, 2014: 135).

Basaril1 bir 6gretim liderligi sergileyen kurum miidiirti, okuldaki herkesin
ilgisini 6gretim siireci lizerine odaklayabildigi gibi, siirecin kalitesini kontrol edilir
hale getirmek i¢in okulun ¢iktis1 olacak ogrencilerin de degerlendirilmesi

gerekliliginin farkindadir. Bu nedenle hem klasik hem de alternatif Olgme-
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degerlendirme yontemlerine iliskin bilgi sahibi olmalidir (Krug, 1992’den
aktaran: Serin ve Bulug, 2012). Bu agiklamalar 1s18inda okul miidiiriiniin dncelikli
gorevlerinden birinin, okulun amaglarinin sinif i¢i uygulamalara yansitilmasini
saglamak ve okulu amaglarina uygun sekilde yasatmak oldugu sdylenebilir. Ara
ara siniflart ziyaret ederek, smif ve okul toplantilar1 yaparak, okulun hemen her
yerinde sik goriinerek Ogretim siirecinin igleyisini izleyebilir ve 6grencileri

denetleyebilir (Sisman, 2014: 87).

1.2.4.5.4.4. Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi

Okulun etkililigini saglamayr amaglayan bir kurum miidiiriiniin egitici
kademeyi desteklemesini ve gelistirmeye c¢aligmasini bir yatirnm olarak gdren
Balci (2014), okullarin islevlerini ¢alisanlar1 6zellikle de 6gretmenleri araciligi ile
yerine getirdiklerini sdyler. Okul etkililigi sinif ¢iktilarina baghdir. Bu nedenle
Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi siirecinin temel hedefi simif
diizeyinde basarili olmak olsa da biiyiikk resme bakildiginda bu basarilarin
birlesimi okulun etkililigini ortaya ¢ikaracaktir.

Kaliteli egitimi ortaya c¢ikararak etkili okullari inga etmeyi amacglayan
ogretimsel liderler; egitimde kaliteye etki eden en Gnemli unsurlardan birinin
egiticiler oldugunu unutmamalidir. Bu nedenle &gretmenleri iyi tanimali, etkili
Ogretimin saglanmast i¢in Ogretmenlerin ihtiya¢ duydugu destegi her zaman
saglamalidir. Egitim bilimlerinde ve alanda ortaya ¢ikan gelismeleri yakindan
takip etmeli ve hizmet i¢i egitimler yoluyla bu gelismelerden egitim kademesini
haberdar etmelidir. Gerek duyarsa bu degisimler dogrultusunda okulun amaglarini
da giincellemeli ve bunu 6gretmenlerine de agiklamalidir. Ozellikle siirekli egitim
anlayisi ile alanlarinda lisansiistii ¢aligmalar yapmalari konusunda tesvik edici
olmalidir (Gedikoglu, 2015: 117).

Sisman (2014) Tirkiye’de resmi okul yoneticilerinin birlikte ¢alisacagi
ogretmenleri se¢cme konusunda yetkisi olmadigini, okullardaki gorevlere
gelenlerin atama yoluyla geldiklerini sdyleyerek bu noktada insan kaynagina
doniik faaliyetlerin 6nemine deginmektedir. Bu sebeple Ogretmenlerin, okul
miidirlerini bir 6gretim lideri olarak gérmeleri, motivasyon saglamada ve okulla

biitlinlesmede 6nemli bir belirleyicidir.
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1.2.4.5.4.5. Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve iklimi Olusturma

Egitim kurumlar1 en 6nemli girdisi ve ¢iktist insan olan bir yapiya sahiptir.
Dolayisiyla insan agirlikli olan bu kurumlarda insanlarin sergiledigi davranislar
orglit ortamin1 azami derecede etkileyen bir faktordiir. Bu davraniglarin niteligi
insanlar arasi iligkilerde onemli oldugu kadar, gorevin etkili sekilde yerine
getirilmesinde beklenen basarinin ve is huzurunun saglanmasinda belirleyicidir
(Taymaz, 2011: 73).

Gedikoglu (2015) etkili okul taniminin igerdigi boyutlar igerisinde orgiit
iklimine yer vermis ve bu boyutlari; biitiin diizeylerde katilimc1 bir iklimin var
olmasi, okul i¢indeki ve disindaki iiyelerin arasinda agiklik, saygi ve giiven ile
olusturulmus bir 6rgiit ikliminin varlig seklinde aciklamistir. Orgiit iklimi, bir is
yeri gezildiginde hissedilen hava olarak tanimlanabilir. Calisanlarin, kurumdaki
tim uygulamalarin yansittigt havayi algilayis bigimleri orgiitsel iklimi yansitir
(Balc1, 2014: 191).

Okullarin olumlu bir 6rgiit iklimine sahip olmasinin birinci dereceden
sorumlusu siiphesiz kurum yoneticileridir. Kurum yoneticileri, etkili bir
Ogretimsel lider olarak orgiitte olumlu bir hava olusturacak davranislar
sergilemeli, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin biitiinleserek Ogrenme siireclerine

cosku ile katilmasini saglayacak bir ortam hazirlamalidir (Sigsman, 2014: 97).

1.3. Hayat Boyu Ogrenme

Egitim ve Ogretim islerinin devletlerin asil gorevlerinden biri olmasi,
devlet olgusunun modern hiiviyet kazanmasiyla ortaya ¢cikmistir. Bu anlamda 19.
yiizyildan itibaren belirli yas gruplari, planli-programli egitim ve Ogretim
siireglerine zorunlu olarak déhil edilmistir. Insanligin bilim ve teknolojide ciddi
manada ilerlemeler kaydetmesiyle, bilinenlerin yeni nesillere aktarilmasi olarak
ifade edilen egitimin yeterli olup olmadig: tartisilir hale gelmistir. Bilim ve
teknolojideki ilerlemeler, bir insanin ortalama Omriinde biiylik degisikliklere
neden olan yenilikler ortaya c¢ikarmakta ve insanlarin belirli yas gruplarinda
ogrendikleri seyler hayatlarinin tamaminda gegerli ve yararli olmamaktadir.
Bundan dolay1 yapilacak olan egitim, insanlar1 hayatlarinda olusabilecek yeni

kosullara hazirlikli hale getirmelidir. Yani egitim, insanlari heniiz olmayan bir
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topluma hazirlamalidir. Bu nedenle egitim artik yasam boyu siirekliligi olan bir
arastirma siireci ve gelisim etkinligi olarak goriilmelidir. Yapilmasi gereken ise;
ister yetigkin isterse de ¢ocuk olsun herkes i¢in 6z yonetimli aragtirma becerileri
edindirme ve nasil dgrenileceginin dgrenilmesidir (Akbas ve Ozdemir, 2002).

Ortaya ¢ikis1 bugiinkii okullarin ilk yapilandigi déneme kadar uzanan ve
sanayi devriminin etkisiyle gelisen egitim sistemlerinin yetersiz olusuna vurgu
yapan hayat boyu 6grenme, sadece Orgiin ve yaygin egitim yoluyla saglanan
faaliyetleri degil, hayatin her alaninda gergeklesen 6grenme faaliyetlerini ihtiva
eder (Aksoy, 2013). Hayat Boyu Ogrenme (HBO) diger adiyla Yasam Boyu
Ogrenme (YBO); okullar ile siirli kalmayip evde, iste, hayatin her alaninda
gerceklesebilen; ogrenmenin yas, sosyal, ekonomik statii ve egitim durumuna
bakilmaksizin, herhangi bir engel olmadan her zaman her yerde herkes icin
stirdiiriilebilecegini ifade eder (MEB, 2014).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin birey ve toplum iizerinde derin etkilerinin
bulundugu bilgi ¢aginda; 6grenme ihtiyaci siirekli artmakta, edinilen becerilerin
yenileri ile zenginlestirilmesi gerekmekte buna zit olarak is ve istihdam giivenligi
ise siirekli azalis gostermektedir. Kiiresellesmenin kiskacinda olan yenidiinya
diizeninde uluslararasi rekabet sartlar1 gitgide agirlagsmaktadir. Bu kiiresellesme
olgusu sebebiyle yeni bir insan merkezli kalkinma modeli gelistirilmeye
calisilmaktadir. Bu modelin merkezinde yer alan insan faktoriiniin daha etkili,
daha nitelikli ve daha esnek olmasini saglamak hayat boyu 6grenme ile miimkiin
hale gelebilecektir. Bu nedenle hayat boyu 6grenme, insan kaynaginin niteliginin
yiikseltilmesinde, ekonomiye kazandirilmasinda ve istihdam edilebilmesinde
onemli bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aksoy, 2013).

Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan 2009-2013 Hayat Boyu
Ogrenme Strateji Belgesi HBO’yii “kisisel, toplumsal, sosyal ve istihdam ile
iligkili bir yaklagimla bireyin; bilgi, beceri, ilgi ve yeterliliklerini gelistirmek
amaciyla hayati boyunca katildigt her tirli Ogrenme etkinligi” olarak
tanimlamistir. Burada ele alinan 6grenme kavrami “besikten mezara” kadar
devam etmekte ve belli bir yasa ve ortama baglh kalmaksizin her yasta ve her

ortamda gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla HBO; orgiin, yaygin ve serbest

46



ogrenme olarak her tiirli egitim ve gretim faaliyetlerini kapsamaktadir (MEB,
2009).

Ogrenmenin bireyler tarafindan araliksiz eylem haline gelmesini
amagclayan HBO, bu yoniiyle sadece belirli bir iilkenin ya da uluslararas1 bir
organizasyonun degil, tiim diinya iilkelerinin 6nemsedigi ve yogun ilgi gosterdigi
bir yaklasim haline gelmistir (Aksoy, 2013). Bununla birlikte igerisinde
yasadigimiz kiiresel diinya diizeninde de varligin1 her gecen giin daha da fazla
hissettiren bir kavram haline gelmistir (Kaya, 2014).

Kavramin tarihgesine bakildiginda I. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya
cikan entelektiiel mayalanmaya kadar dayandigi goriilmektedir. Savasin etkilerini
azaltmak, zarari minimize etmek icin 1919 yilinda Ingiltere’de 6zellikle silahli
kuvvetler ve kritik sanayi alanlarinda gérev alan yetiskinlerin yeniden, hizli bir
sekilde egitilmesi i¢in “Diinya Yetiskin Egitimi Dernegi” kurulmus ve ayni yil
yayinladig1 raporda yetigkin egitiminin evrensel oldugunu ve hayat boyu siiren
milli bir amag¢ olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamistir (Grace, 2000’den
aktaran: Aksoy, 2013). Kavramin uluslararasi arenada giindeme gelmesi ise
UNESCO ve OECD gibi kuruluslarin 1970’lerde yayinladiklar1 raporlarla
olmustur. Ancak bu kavramlarda yasam boyu siirmesi gerekliligi ifade edilen bu

(Y PRy

kavram “6grenme” ile degil daha ¢ok “egitim” ile birlikte kullanilmigtir (Kaya,
2014).

Kavramim bugiinkii popiilerlie ulagmasi ise Avrupa Birligi (AB)’nin
egitim alaninda gergeklestirdigi atilimlar ve projeler yoluyla olmustur.
Baslangicta ekonomik nedenler gozetilerek bir araya gelen AB, daha sonralar
kiiltiir, egitim gibi alanlarda yaptig1 ortak projelerle, ekonomik entegrasyonun
yaninda kiiltiirel ve entelektiiel olarak da saglam bir birliktelik olusturma cabasi
igerisine girmistir. Bilgi toplumuna uyum, rekabet giicliniin yiikseltilmesi, insan
giiciiniin serbest dolagimi ve istthdamin artirilmasi gibi hedefler gozeterek projeler
gerceklestiren birligin, lizerinde 6nemle durdugu konulardan biri ise yasam boyu
ogrenmedir. Bu konuda yaymnlanan ilk metin 1993 yilinda birligin yayinlamis

oldugu Yesil Biilten’dir. Bu biiltende egitimin mesleki yoniine odaklanilarak

stirekli mesleki egitim sisteminin sistematik bir yapiya kavusturulmasi ve bu yolla
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issizlerin yeniden emek piyasasinda degerlendirilmesi amacglanmistir (Akbas ve
Ozdemir, 2002).

Toplulugun yasam boyu 6grenme alaninda referans kaynagi olan bir diger
belge ise 1995 yilinda yaymlanan ve “Ogrenen Topluma Dogru: Ogrenme ve
Ogretme” baghgini tastyan Beyaz Biilten’dir. Bireylerin dgrenme noktasinda
sorumluluk sahibi olduklarini ifade eden bu belge; kiiresellesme, ticaret, bilim ve
teknik yararlar, bilgi ve iletisim teknolojileri gibi Avrupa toplulugu i¢in karmagik
olan bu degisimleri egitim agisindan yeniden ele almis, degerlendirmistir.
Bununla birlikte kitada, Ogrenen toplumun saglam temeller {izerine
yapilandirilmasi i¢in; yeni bilgi ediniminin desteklenmesi, okul ve is hayatinin
birbirine yaklastirilmasi, sosyal diglanmanin engellenmesi igin ikinci bir sans
sunulmasi, bazi topluluk dillerinde yeterliliginin desteklenmesi ve insan
kaynaklart ve egitime yatirim yapilmasi olmak {izere 5 genel amaca dikkat
cekmistir. Ayrica 1996 yil1 “Avrupa Yasam Boyu Ogrenme Y1l1” kabul edilmis ve
bu manada yapilan etkinliklerde yasam boyu 6grenmenin ulusal diizeyde ve birlik
diizeyinde farkindalig artirilmistir (Turan, 2005).

Yasam boyu 6grenme konusunda en temel metin ise 2000 tarihli “Yasam
Boyu Ogrenme Memorandumu” dur. Bu memoranduma gére Avrupa; kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal olarak bilgi cagina girmistir, bu da degisimi beraberinde
getirmistir. Bu degisimde bilgi toplumunun ve bilgi ekonomisinin ihtiyacini
karsilayacak bir egitim sistemine ihtiya¢ vardir. Siirekli degisim; bilgi, beceri ve
yeterlilikleri gelistirmek amaciyla siirdiiriilen Ogrenme faaliyetlerini de
beraberinde getirmistir. Bu nedenle yasam boyu 6grenme, egitimin merkezinde
yer alan bir kavram haline gelmistir. Artitk yasam boyu Ogrenme, egitim
sisteminin bir pargas1 olmaktan ¢ok ona yol gosteren genel bir ilkedir. Avrupa’nin
gelecegi sekillenirken bu siiregte Avrupali yurttaglarin s6z sahibi olmasinin ve
olumlu manada degisime katki sunabilmesinin yolu yasam boyu 6grenmeden
gecmektedir (Bagcet, 2011).

Yasam boyu 6grenme kavramint OECD, Diinya Bankasi ve Avrupa Birligi
gibi temelde ekonomi ile iliskili kurumlarin; gelisen teknoloji sonucu olusan
rekabet ortaminda piyasanin nitelikli eleman ihtiyacini karsilama eregi ile sik sik

giindeme getiriyor olmalarin1 yeni liberal politikalara baglayan Kaya (2013) bu
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bakis acist ile ele alinan yasam boyu 0grenmeye elestiri getirmektedir. Besikten
mezara sOylemi {izerinden Ogrenmenin sorumlulugunun tamamen bireylerin
omuzlarma yiiklendigini belirtmekte, emek istthdamiin devami i¢in kazanilmasi
zorunlu olan belli kriterler ortaya koyarak egitimin tercih olmaktan ziyade
zorunluluk haline getirildigini sdylemekte ve sertifikasyona tabi tutulan bireyin
yasam boyu 6grenmeye mahkiim edildigini ifade etmektedir. AB’nin kendi yasam
boyu dgrenme stratejisini genellikle ekonomik odakli toplantilarda (Orn: Lizbon
Stratejisi) giindeme tasimasina dikkat ¢ekerek AB resmi dokiimanlarinda yer alan
“En degerli varlik insandir.” sdyleminin “En degerli sermaye insandir.” seklinde
degistirilmesinin bu goriisii destekledigini agiklamaktadir. Bu kapsamda sunulan
egitim faaliyetlerinin sadece kamu kurumlar1 tarafindan degil, iiniversiteler
biinyesinde kurulan siirekli egitim merkezleri, 6zel kuruluslar vb kurumlarda belli
bir iicret karsiligi verilmesinin; anlatildigi gibi firsat esitsizligini azaltici degil
bilakis daha da artirict sonuglar doguracagina dikkat ¢ekmektedir.

Sonu¢ olarak yasam boyu Ogrenmenin piyasa bakis acisiyla
bireysellestirilmesi  yerine, hiimanist bakis agisiyla toplumsallastiriimasi
gerektigini; yeni liberal ideolojinin egitime bakis ag¢isini yansitan “bilgi toplumu”
“bilgi ekonomisi” gibi terimlerle birlikte ele alinan yagam boyu §grenmenin bu
kapsamdan ¢ikarilmasin1 6nermektedir. Kaya’ya (2013) gore egitim alaninda
“Insan en degerli sermayedir.” diyen piyasa bakis1 terk edilmeli “Insan en degerli
varliktir.” yaklagimi1 benimsenmelidir.

Bagc1 da (2011) benzer goriisler beyan ederek yasam boyu egitim
konusunda AB‘nin farkli amaglari oldugunu ifade etmistir. Her ne kadar bu
kavram ilgili metinlerde kisisel, toplumsal ve ekonomik gelisme ile
iliskilendiriliyor olsa da ayrintiya bakildiginda asil ilgi alaninin ekonomik
gelismeler oldugunun altini ¢izmistir. Birligin metinlerinde 6ne ¢ikan sdylemin,
uluslararasi1 organizasyonlara hakim olan liberal igerikler tasidigini, bu baglamda
kisisel ve toplumsal gelismenin ekonomik gelismeye baglanirken, ekonomik
olarak gelismenin olmazsa olmazi olarak rekabet giiciiniin gosterildigini
aciklamistir. Birligin hedefi, diinyanin en rekabetci ve bilgi temelli ekonomisi
durumuna gelmektir ve dolayisiyla bu hedef egitim politikalarin1 da bu hedefe

arag tayin edecek sekilde etkilemistir.
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1990’11 yillarda AB’de yasam boyu Ogrenme konusunda yapilan bu
calismalar ve atilan adimlar, AB’ye aday iilke statiisiinde olan Tiirkiye’yi de
etkilemis ve Tiirkiye’de de yasam boyu 6grenme konusunda bazi adimlar atma
girisimlerine baslanmistir. Hayat boyu 6grenme ile ilgili ilk detayli agciklama DPT
(2001a) tarafindan hazirlanan Hayat Boyu Egitim veya Orgiin Olmayan Egitim
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda yer almaktadir. Bu raporda egitimin insan
hayatina bagl bir siire¢ oldugunun anlasiimasiyla HBO’ niin giindeme geldigi
ifade edilmekte ve egitimin Orgiin egitim sonunda bitmedigi, bireyin tiim yasamini
kapsayarak hayat boyu siirdiigii soylenmektedir. Rapora gére HBO iceriginde yer
alan “egitim” kavrami en genis anlamiyla kullanilmakta ve egitimin tim
kademelerini ahenkli bir sekilde biitiinlestirdigi belirtilmektedir. Yine raporda
HBO’ niin ii¢ temel amaca yoneldigi; bunlarm hayat boyu dgrenme siirecinde
firsatlar yaratarak bireylerin daha nitelikli hale gelmesini saglamak, toplumsal
biitlinlesmeyi gerceklestirmek ve ekonomik biiylimeyi saglamak oldugu yer
almaktadir.

MEGEP (2006) tarafindan hazirlanan “Tiirkiye nin Basaris1 i¢in Itici Giig:
Hayat Boyu Ogrenme Politika Belgesi” Tiirkiye’de yapilan HBO alani ¢alismalari
icinde dnemli bir rapordur. Amaci, hayat boyu 6grenmenin iilkede mevcut roliinii
degerlendirmek HBO politikalarinin nasil gelistirilecegi konusunda paydas
kurumlara tavsiyelerde bulunmaktir. Rapor; niifus, is piyasasi, egitim, istthdam ve
bolgesel esitsizlikler ile ilgili verileri analiz ettikten sonra, etkili sekilde planlanan
ve uygulamaya konan bir HBO politikasmnin is piyasasinin ve istihdamin
tizerindeki olumlu etkilerine deginmektedir. Rapora gore egitim diizeyi ile is
piyasasina katilim arasinda kuvvetli bir iliski bulunmakta, egitime katilim
azaldik¢a istihdam edilmeme riski arttigindan bunun farkli olumsuz sonuglar
ortaya ¢ikaracag (sosyal diglanma gibi) asikardir.

Ayrica rapor genel olarak HBO paydaslar igin birtakim dncelikli alanlar
belirlemistir. Bunlar; yetiskinler i¢in temel hayat becerileri ve okuryazarlik
egitimi, HBO icin kirsal gelisim programlari, kapsamli bir temel beceriler ve
anahtar yeterlilikler gelistirme stratejisi, sivil toplumun HBO uygulamalarina
dahil edilmesi ve bu konuda desteklenmesi, isletmede egitim, beceri seviyelerinin

ve daha genis kapsamda saglananlarin standardizasyonu ve belgelendirmesi,
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uygulayicilarin  kapsamli sekilde egitilmesi ve yeniden egitilmesi, bilgi ve
farkindalik kampanyasi, medya ve HBO olmak iizere dokuz alandir MEGEP
(2006).

Devlet Planlama Teskilat1 [DPT] (2007) tarafindan hazirlanan Dokuzuncu
Kalkinma Plani’nda yasam boyu Ogrenme stratejisinin degisen ve gelisen
ekonomi ile is giicii piyasasinin gerekleri dogrultusunda, kisilerin istihdam
becerilerinin artirilmasima aracilik etmesi vurgulanmis, HBO mesleki egitim ile
neredeyse es goriilmiistiir. Yine aym planimn “Egitimin Isgiicii Talebine
Duyarliliginin Artirillmast” kisminda yasam boyu 6grenme kavrami su sekilde ele

alimustir:

570. degisen ve gelisen ekonomi ile is giicli piyasasimin gerekleri dogrultusunda,
kisilerin istihdam becerilerini artirmaya yonelik yasam boyu Ogrenim stratejisi
gelistirilecektir. Bu strateji, kisilerin beceri ve yeteneklerinin gelistirilmesi igin,
Orgiin ve yaygin egitim imkanlarinin artirilmasini, s6z konusu egitim tiirleri
arasindaki yatay ve dikey iligskinin gii¢lendirilmesini, ¢iraklik ve halk egitiminin
bunlara yonelik olarak yapilandirilmasini, 6zel sektor ve Sivil Toplum
Kuruluslar’nin [STK] bu alanda faaliyet gostermesini destekleyecek mekanizmalari

kapsayacaktir.
Bu plan dogrultusunda HBO Tiirkiye giindeminde daha kuvvetli sekilde

sesini duyurur olmustur. Buna bagl olarak HBO’ niin yayginlastiriimasi ve hayat
boyu dgrenen bireylerin yetistirilmesi i¢in 652 sayilt MEB Teskilatinin Gorevleri
Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname ile 6nceden “Ciraklik ve Yaygin
Egitim Genel Miidiirliigii” birbirinden ayrilarak “Hayat Boyu Ogrenme Genel
Miidiirliigii [HBOGM]” kurulmus ve bu iki alt alan HBOGM c¢atis1 altinda
birlestirilmislerdir. HBOGM kurulus asamasindan itibaren “Okullar Hayat Olsun”
“Ogrenme Senlikleri” “Ogrenen Hastane Projesi” Bagimlilikla Miicadele Egitimi”
gibi yerel projelerin yanminda “HBO’ niin Gelistirilmesi Projesi” “Tiirkiye’de
HBO’ niin Gelistirilmesi Projesi-2” gibi AB finansmani ile gerceklestirilen birgok
projeyi hayata gegirmislerdir. Yapilan bu g¢alismalar HBOGM; konumu, hitap
ettigi kitle ve iistlendigi misyon sebebiyle MEB’ in lokomotifi olmaya dogru
gitmektedir (Dogan ve Kavtelek, 2015).

Tiirkiye’de nasil bir HBO politikasi tasarlandigini en temel sekilde ortaya
koyan c¢aligma ise MEB (2009) tarafindan hazirlanan “Hayat Boyu Ogrenme
Strateji Belgesi [HBOSB]” dir. Belge, bireylerin dinamik ve degisken is giicii
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piyasasinda ekonomik seviyelerini korumalar1 ve rekabeti kaldirabilmeleri i¢in
istihdam edilebilme niteliklerini kazanmalarin1 ve degisen hayat sartlarindan bu
niteliklerini siirekli yenilemeleri gerekliligini belirtmektedir. Bu da ancak HBO ile
miimkiin olacaktir. AB’nin Lizbon Stratejisi’ne raporun genel hedef kisminda
deginilmekte ve bu stratejinin koydugu hedeflerin Tiirkiye i¢in ne kadar dnemli
oldugu acgiklanmaktadir. Bu genel hedefi gerceklestirmek adina, okul dncesinden
yaglilarin egitimine, mevzuat diizenlenmesinden egitimin finansmanina kadar
egitim/0gretim ile ilgili tiim konular kapsayan 16 oncelik ve 68 tedbirden olusan
faaliyetler ilgili kurum ve kuruluslarca gergeklestirilmeye calisilmigtir.

2009-2013 donemi HBOSB ile olusturulmaya calisilan HBO sisteminin
ilerleyen siirecte hem ulusal hem de uluslararasi yaklasimlar dogrultusunda daha
sistematik bir yapiya kavusturulmasini gerceklestirmek icin, MEB tarafindan
Onuncu Kalkinma Plani, MEB Stratejik Plani, MEB Sura Kararlari, Ulusal Bilim,
Teknoloji ve Yenilik Stratejisi Eylem Plani ile AB iilkelerinden bazilarina ait
HBO Strateji Belgeleri ve Avrupa Komisyonu Yetiskin Egitimi Giindeminden
yararlanilarak 2014-2018 dénemi Tiirkiye Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi
[THBOSB] hazirlanmustir (MEB, 2014).

HBO sisteminin etkililigini ve verimliligini artirmaya yonelik hazirlanan
THBOSB; Toplumda HBO kiiltiirii ve farkindaligmin olusturulmasi, HBO
firsatlarinin ve sunumunun artirilmasi, HBO firsatlarina erisimin artirilmasi, hayat
boyu rehberlik ve danmigmanlik sisteminin gelistirilmesi, Onceki Ogrenmelerin
taninmas1 sisteminin gelistirilmesi ve HBO izleme ve degerlendirme sisteminin
gelistirilmesi olmak tizere 6 dncelik alan1 belirlemistir.

Hazirlanan tiim bu strateji belgeleri ve hayata gegirilen faaliyetler, AB’ nin
hayati bir énem atfettigi HBO kavrammin ulusal alanda ne kadar dnemsendigini
gostermektedir. Oyle ki “Nitelikli insan ve Gii¢lii Toplum” felsefesiyle hazirlanan
Onuncu Kalkinma Plan1 da (2013) HBO’ niin, Tiirkiye nin kalkinmas: igin en
onemli unsurlardan birisi oldugunu ifade etmekte ve “Egitim sistemi ile ig giicii
piyasast arasindaki uyum; HBO perspektifinden hareketle is yasaminin
gerektirdigi beceri ve yetkinliklerin kazandirilmasi, girisimcilik kiiltiirtiniin

benimsenmesi, mesleki ve teknik egitimde okul-isletme iliskisinin orta ve uzun
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vadeli sektor projeksiyonlarini dikkate alacak bigimde giiclendirilmesi yoluyla
artirilacaktir.” hususlarina yer vermektedir.

HBO kavraminm bu hedefler dogrultusunda bir hayat felsefesi haline
getirilmesini saglayacak olan calismalari daha i1yi bir sekilde anlamak igin,
onceleri Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Miidiirliigii biinyesinde gerceklesen ve
heniiz HBO kavramma tam manasiyla asina olamamis olanlarin daha bilinir

gordiikleri “Yaygin Egitim” kavramini da ele almak isabetli olacaktir.

1.3.1. Yaygin Egitim

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu (1973) 18.maddesinde; “Tiirk milli
egitim sistemi, Orgiin egitim ve yaygin egitim olmak iizere, iki ana boliimden
kurulur. Orgiin egitim; okul ©Oncesi egitimi, ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekogretim kurumlarini kapsar. Yaygin egitim, orgiin egitimin yaninda veya
disinda diizenlenen egitim faaliyetlerinin tiimiinii kapsar” ifadeleri ile yaygin
egitimin Tirk milli egitim sisteminin iki ana ayagindan biri oldugu ifade
edilmektedir (Milli Egitim Temel Kanunu [METK], 1973: madde 18).

Yaygin egitim ise; orgiin egitim sistemine hi¢ girmemis ya da orgiin egitim
sisteminin herhangi bir kademesinde bulunan veya bu kademeden ayrilmis ya da
bitirmis bireylere; ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel gelismelerini saglayict nitelikte ¢esitli siire ve diizeylerde hayat boyu
yapilan egitim, 6gretim, liretim, rehberlik ve uygulama etkinliklerinin tiimii olarak
tanimlanir (Yaygin Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi [YEKY], 2010: madde 3).

Hemen hemen her devirde yaygin egitime dayali uygulamalara rastlamak
miimkiindiir. Yaygin egitim c¢alismalar1 ve bunun alt alan1 olan yetigkin egitimi
eski caglardan bu yana siiregelmektedir. Ozellikle Peygamberler ve toplumun
igerisinde ortaya cikan liderler, oncelikle yetiskinlere hitap etmislerdir. Tiirk
tarthinde Selguklu ve Osmanli doneminde yaygin egitime dayali faaliyetler
gerceklestiren cesitli kurum ve kuruluslar bulunmaktadir (Sisman ve Tasdemir,
2008:100). Ozellikle c¢irak, kalfa ve usta yetistirmek icin bu dénemlerde
olusturulan yapilara Ahilik denildi. Ik zamanlarda ¢ok kurumsal olmayan gevsek
bir yapiya sahip olan bu yapilar zamanla, dini misyon da {istlenmenin etkisiyle

kendisine has ilke ve kurallar1 olan giiclii orgiitlere dontistii. Faaliyet alan1 daha
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cok esnaflara yonelik olan bu oOrgilitlerde ana gaye; is ve ticaret ahlakini muhafaza
etmek ve usta, ¢irak ve kalfa iligkisinin geleneklere ve ahlak kurallarina uygun
olarak devam ettirilmesiydi (Basaran, 2008: 130).

Cumhuriyetten sonra yaygin egitim faaliyetleri farkli bir planlama ile
devam etmis ve Ozellikle de harf devrimi sonrasinda yeni sistemin halka
ulastirlmasinda etkili bir ara¢ olarak kullanilmistir. Ik olarak okuma-yazma
seferberligi baslatilmis ve yaygin egitim ¢alismalar1 farkli kurumlarla is birligi
halinde ylriitiilmustiir. Millet mektepleri, kdy enstitiileri, halk evleri vb.
olusumlar Cumbhuriyet sonrasi yaygin egitim faaliyetlerine Ornek olarak
gosterilebilir (Sisman ve Tasdemir, 2008: 103).

Diinyada ise 1960’11 yillardan sonra yetigkin egitimi énem kazanmaya ve
ciddi manada gelisme gostermeye baslamistir. Halk egitimi; toplumsal degisme ve
kalkinmayr hizlandiran, uluslasmay1 saglayan bir ara¢ olarak goren devletler,
yetigkin egitimi konusuna ayrica énem vermislerdir. Yakin tarihlerde bu konu ile
alakali uluslararas1 diizeyde birgok toplanti ve konferanslar yapilmistir. Hatta
Avrupa Birligi egitim programlarinin bir boyutunu da yetiskin egitimi konusu
olusturmaktadir. Bununla birlikte, diinyada orgiin ve yaygin egitim programlari
arasindaki ayrim gitgide ortadan kalkmaktadir. Bireylerin hayat boyu 0grenme
ihtiyaglarinin karsilanmasinda okullarin yetersiz kalmasi yetiskin egitimine olan
ilgiyi artirmis ve bu konuda ciddi ¢aligmalar yapilmasi gerekliligini ortaya
cikarmistir (Sisman ve Tasdemir, 2008: 100).

Yaygin egitimin 6zel amaci, milli egitimin genel amaclarina ve temel
ilkelerine uygun olarak, orgiin egitim sistemine hi¢ girmemis yahut herhangi bir
kademesinde bulunan veya bu kademeden ¢ikmis vatandaslara, orgiin egitimin

yaninda veya disinda (METK, 1973: madde 40):

1. Okuma-yazma 6gretmek, eksik egitimlerini tamamlamalar1 igin siirekli egitim
imkanlar1 hazirlamak,

2. Cagmuzin bilimsel, teknolojik, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel gelismelerine
uymalarini saglayici egitim imkanlari hazirlamak,

3. Milli kiiltir degerlerimizi koruyucu, gelistirici, tanitici, benimsetici nitelikte
egitim yapmak,

4. Toplu yasama, dayanigma, yardimlagma, birlikte caligma ve oOrgiitlenme anlayig

ve aliskanliklar1 kazandirmak,
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5. Iktisadi giicin artirilmasi icin gerekli beslenme ve saglikli yasama sekil ve
usullerini benimsetmek,

6. Bos zamanlarmi iyi bir sekilde degerlendirme ve kullanma aliskanliklari
kazandirmak,

7. Kisa stireli ve kademeli egitim uygulayarak ekonomimizin gelismesi
dogrultusunda ve istihdam politikasina uygun meslekleri edinmelerini saglayici
imkanlar hazirlamak,

8. Cesitli mesleklerde ¢aligmakta olanlarin hizmet i¢inde ve mesleklerinde

gelismeleri i¢in gerekli bilgi ve becerileri kazandirmaktir.

Yaygin egitimin hitap ettigi kitle, ¢cocuk, gen¢ ve yetiskin olmak iizere
yediden yetmis yediye tiim vatandaslardir. Bu hedef kitleye halk egitimi, ¢iraklik
egitimi ve uzaktan egitim yoluyla yaygin egitim hizmetleri gerceklestirilmektedir.
Ulkemizde yaygin egitim hizmetlerinin hayata gegirilmesinden MEB Hayat Boyu
Ogrenme Genel Miidiirliigii birinci dereceden sorumludur. Orgiin egitim
kurumlarmin haricinde diizenlenmekte olan egitim ve Ogretim faaliyetlerinin
biiyiik boliimii, il ve ilgelerde yer alan halk egitimi merkezleri tarafindan yerine
getirilmektedir. Bu faaliyetler, egitimde siireklilik ve her yerde egitim ilkeleri
gozetilerek son yillarda hayat boyu O0grenme anlayisi dogrultusunda yeniden

yapilandirilmaktadir (Memduhoglu, 2014).

1.3.2. Halk Egitimi Merkezleri

Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii'niin politikalari dogrultusunda
yaygin egitim faaliyetlerinin en aktif sekilde uygulandigi kamu kurumlarinin
basinda Halk Egitimi Merkezleri [HEM] gelmektedir. Halk Egitimi Merkezleri
ilgili mevzuatta “Yaygin egitim etkinliklerini hafta sonu tatilleri ve aksam saatleri
de dahil olmak iizere 07.00-24.00 saatleri arasinda yiiriiten kurumlar” olarak
tanimlanmistir (Halk Egitimi Faaliyetlerinin Uygulanmasina Dair YOnerge
[HEFUDY], 2011: madde 3).

Halk egitimi faaliyetleri, Cumhuriyetin kuruldugu ilk yillardan itibaren
halk mektepleri, halk dershaneleri, halk evleri, millet mektepleri gibi olusumlarla
aktif sekilde uygulama sahasi bulmustur. Oziinde daha c¢ok yetiskin egitimi ile
iligkilendirilen halk egitimi ilerleyen yillarda gerek milli egitim suralarinda,
gerekse de kalkinma planlarinda iizerinde 6nemle durulan bir kavram haline

gelmistir. 1960 yilinda “Halk Egitimi Genel Miidiirligi” kurulmasiyla halk
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egitimi hizmetlerinin etkisini artirmak ve daginik sekilde bulunan kurumlar tilke
genelinde teskilatli hale getirmek amaclanmistir. Bir donem Tarim ve Koy Isleri
Bakanligina baglanan HEM’ler, 1967 yilinda tekrar MEB bilinyesine alinmis ve
1977 yilinda “Yaygin Egitim Genel Miidiirliigii” olarak kapsami biraz daha
genisletilmistir. 1983 yilinda “Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Midiirliigi” ne
baglanan HEM’ler, bugiin Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii biinyesinde
faaliyetlerini siirdiirmektedir (Kurt, 2000; Okg¢abol, 1996’ dan aktaran: Kaya,
2015).

Yaygin egitim kurumlari yonetmeliginin 7.maddesi, HEM’lerin gorevlerini
detayli sekilde agiklamakta, bu gorevlerin etkili sekilde gerceklestirilmesi adina
illerde yaygin egitimden sorumlu il milli egitim miidiir yardimcis1 veya sube
miidiirine, HEM midiiri ve miidiir yardimcilarima ciddi sorumluluklar
yiiklemektedir (YEKY, 2010).

Hitap ettigi kitlenin yetiskinler olmasi sebebiyle daha ¢ok yetiskin egitimi
ile iliskilendirilen HEM’ler, hayat boyu 0grenme anlayist dogrultusunda artik
sadece Orgiin egitim veya zorunlu egitim caginin disina ¢ikmis kisileri degil,
orgiin egitime devam eden kisileri de hedef kitlesi igerisine almigtir. Bu kisilere
yonelik egitim faaliyetlerini talebe ve ihtiyaca gore agmis oldugu kurslar
sayesinde hayata gecgiren HEM’lerde temel olarak sosyal ve kiiltiirel alanlardaki
kurslar1 igeren “Genel Kurslar”, is ve istihdam ile iliskili olan “Mesleki ve Teknik
Kurslar” ile “Okuma- Yazma Kurslar1” agilmaktadir.

Okuma-yazma kurslari, okuma yazma bilmeyenlerin okuma yazma
becerisi edinmelerine veya eksik egitimlerinin tamamlanmasma yonelik
programlar igerir. Sosyal ve kiiltiirel icerikli genel kurslar; toplumun kiiltiir
seviyesini yiikseltici, kisilere sosyal, kiiltiirel ve sportif bilgi-beceri kazandirici,
kursiyerleri bir ist 6grenim kademelerine hazirlayici programlart igerir. Mesleki
ve teknik kurslar ise; kisilere mesleki bilgi-beceri kazandirict beceri gelistirme
programlarini, i§ giici piyasasinin ihtiya¢ duydugu nitelikte meslek elemani
yetistirici meslek edindirme programlarini igerir (Ata, 2016).

Diizenlemekte oldugu bu tiir iicretsiz kurslar sayesinde, yetiskin egitimine
erisimin en kolay saglandigi egitim kurumlar1 olan HEM’lerin sayis1 2018 yili

itibartyla 990 olarak ifade edilmektedir. Bu 990 merkezde egitim, gelir, sosyal
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statii ve kiiltiir diizeyi bakimindan farkli olan her yasta vatandasa; ilgi, istek,
yetenek ve beklentilerine gore mesleki, sosyal, toplumsal, ekonomik, sportif ve
kiltiirel alanlarda iicretsiz kurslar diizenlenmektedir (MEB, 2017).

Genel miidiirliiglin yayinlamis oldugu 2016 y1li raporunda yer alan verilere
gore; acilan 317.266 kursta toplam 6.851.566 kursiyere ulasilmistir. Bu
kursiyerler cinsiyet acisindan degerlendirildiginde; %56,6 kadin kursiyer, %43,4
erkek kursiyer oldugu goriilmektedir. Ogrenim durumu agisindan ele alindiginda
%87 oraninda katilan kursiyerlerin lise ve daha diisiik egitim diizeyinde olduklari
goriilmektedir. Ayrica engellilere yonelik agilan 13.904 adet kursa 41.117 engelli
vatandas katilmistir. Tutuklu ve hiikiimliilere yonelik ise toplamda 3.377 kurs
acilmis olup bu kurslara 51.531 kursiyer katilmistir.

Toplumun egitim imkéanlarina erisim noktasinda en dezavantajh
konumunda bulunan bu kisilere, HEM’ler vasitasiyla egitim imkanlarinin
saglanmas1 da egitimde firsat esitligi konusunda biiyiik bir imkan olarak
degerlendirilmektedir. Kurs tiirlerine gore agilan kurslarin oranlarina bakildiginda;
kursiyerlerin sosyal ve kiiltiirel birikimlerini artirmaya yonelik olan genel kurslar
%41, kursiyerlerin sosyal kiiltiirel birikimlerini artirmanin yaninda mesleki bilgi
ve becerilerini de gelistirme imkani sunan mesleki ve teknik kurslarin ise %59
oraninda agirliga sahip oldugu goriilmektedir (MEB, 2016).

HBOGM biinyesinde siirdiirdiigii egitim ve Ogretim faaliyetleri ile bir
yilda yaklasik yedi milyona yakin vatandagin hayatina dokunan HEM’lerin;
O0grenmenin, hayat boyu sliren bir faaliyet olarak bireylerde davranisa
dontstiirilmesi, degisimin ve gelisimin Oncilisii  olacak nitelikli  insanin
yetistirilmesiyle gli¢lii toplumun inga edilmesi noktasinda ¢ok kritik bir noktada
konumlandig1 goriilmektedir. Onuncu kalkinma planinin hazirlayici felsefesi olan
“Nitelikli Insan Giiclii Toplum” u gerceklestirecek, dgrenme merkezli insan
faktoriiniin yetistirilmesinde, ulastig1 kursiyer sayist ve hitap ettigi kitle itibariyla
HEM’lerin sorumlulugu biiytiktiir. Merkezce iiretilen politikalarin tasrada yer alan
HEM’lerde uygulanmasindan birinci derecede sorumlu olan kurum miidiirlerinin
bu sorumlulugun farkinda olmalar1 ve 8grenmenin dgretilmesinde “Ogretimsel
Liderlik” davranislarini etkin sekilde sergilemeleri bu sorumlulugun hakkiyla

yerine getirilmesinde 6nem arz etmektedir.
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IKiNCi BOLUM

2. ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Aksoy (2006) ilkogretim okulu yoneticilerinin d6gretimsel liderlik rollerini
ortaya koymay1 amagladigi calismasinda Aydin ilini 6rneklemistir. Sisman (2004)
tarafindan gelistirilen Ogretimsel liderlik Olgegi calismanin veri toplama
asamasinda kullanilmis ve toplanan veriler SPSS paket programinda
coziimlenmistir. Bu asamada frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve Olgek
maddelerine iligkin 6gretmen algilamalarinin standart sapma degerleri tespit
edilmeye calisilmigtir. Arastirmanin bulgular, Aydin ilinde gorev yapan
ilkdgretim okulu yoneticilerinin O6gretimsel liderlik davraniglarini sergileme
diizeylerinin diisiik olmadigini aciga cikarmistir. Bununla birlikte 6gretimsel
liderligin alt boyutlarinin tlimiinde, hizmet ici egitime katilan okul miidiirleri ile
hizmet i¢i egitime katilmayan okul miidirleri arasinda anlamli fark oldugu
gorilmistiir.

Gezici (2007), “Yoneticilerin Liderlik Stillerinin Calisanlarin Is Tatmini
Uzerindeki Etkileri: Ozel Egitim Kurumlarmda Ogretimsel Liderlik ve Bir
Uygulama” isimli tez ¢alismasinda Sakarya ilindeki Ozel Egitim Kurumlarmda
gorev yapan yoneticilerin liderlik stillerinin ¢alisanlarin is tatminlerine etkilerini
tespit etmeyi amaglamistir. Calisma sonucunda yoneticilerin liderlik stillerinin
otokratik, demokratik ve tam serbestlik saglayan liderlik stilleri oldugu saptanmus,
demokratik ve tam serbestlik saglayan liderlik stilinin calisanlarin is tatmini
tizerinde olumlu; otokratik liderlik stilinin ise c¢alisanlarin is tatmini tizerinde
olumsuz etkisi oldugu ortaya cikarilmistir.

Aksoy ve Isik (2008), Aydin il merkezindeki resmi ilkogretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerle yliriittiikleri arastirmalarinda, ilkdgretim
kurumu yoneticilerinin  6gretimsel liderlik rollerini ne diizeyde yerine
getirdiklerini tespit etmeye c¢alismiglardir. Sigsman’in (2004) okul miidiirlerinin

ogretimsel liderlik davraniglart caligmasinda kullandigi anket yardimiyla
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topladiklar1 verilerle, kurum miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini 5 alt
boyutta incelemiglerdir. Sonug¢ olarak ilkdgretim kurumlar1 yoneticilerinin
ogretimsel liderlik rollerini yerine getirme diizeylerinin diisiik olmadigin1 ortaya
koymuslar ve alt boyutlar1 bazi demografik 6zelliklerle karsilastirarak anlamli
farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmislerdir.

“21. Yiizyilda Okul Yéneticisinin Niteligi: Ogretimsel Liderlik” isimli
calismasinda Aksoyalp (2010), ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinin
yetistirecek oldugu nitelikli yurttaglarla iilkenin kalkinmasinda énemli bir gérev
iistlendigine dikkat ¢ekerek, bu kurumlarin egitimin amagclarinin st diizeyde
gerceklestirmesi organizasyonunun saglanmasinda ve kaynaklarin etkili sekilde
kullanilmasinda okul isleyisinin merkezinde kurum yoéneticileri oldugunu ifade
etmistir. Buradan yola ¢ikarak tarama yonteminde gerceklestirdigi arastirmasinda,
21.ylizyilda bir lider olarak kurum yoneticilerinin yeni gorev ve niteliklerine
iliskin anlayislar1 ortaya koymaya calismistir. Bu calisma neticesinde de
21.yiizyilda kurum yoneticisinin en 6nemli 6zelliginin hem 6grenen hem de
ogreten oldugunu, kurum yoneticilerinin yeni gorevlerinden birinin de 6gretimsel
liderlik oldugunu, yiiksek kalitede nitelikli bir egitim ve 6grenci basarist igin
kurum yoneticilerinin 6gretme-6grenme etkinliklerini temele almalar1 gerektigini
de igeren bir takim sonuglara ulagmistir (Aksoyalp, 2010).

Yonetici ve 6gretmen algilarina goére ilkdgretim kurumu yoneticilerinin
ogretimsel liderlik rollerini ne diizeyde yerine getirdikleri ve bu rolleri yerine
getirirken karsilagilan sorunlar1 ortaya koymayr amaglayan doktora ¢alismasinda
Sagir (2011), 1783 6gretmen ve 102 kurum miidiiriine ulasmis ayrica karsilasilan
sorunlar1 ortaya koymak i¢in ise 10 kurum miidiirii ile nitel yolla goriisme
gerceklestirmistir. Hem nitel hem de nicel yontemlerin bir arada kullanildigi
arastirmada Olgek olarak Sisman (2004) tarafindan gelistirilen anket
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizi, gerek yoneticilerin
gerekse 6gretmenlerin; 6gretim liderligi 6l¢eginde yer alan tiim maddelerin “Cogu
Zaman” gergeklestirdigi algisina sahip oldugunu gostermektedir. Caligma
sonuglarma gore ilkégretim okullarinda calisan G6gretmenler ve yoneticiler
arasinda, kurum yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini yerine getirmelerine

iliskin farkli algilara sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica hem nicel hem de nitel
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verilere gore, kurum ydneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini yerine getirmede
en fazla sorunu “Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Y6netimi” konusunda
yasamaktadir. En az sorun yasanilan alt boyut ise “Ogretmenlerin Desteklenmesi
ve Gelistirilmesi” boyutudur.

Altas (2013) “ilk ve Orta Dereceli Okul Yéneticilerinin Ogretimsel
Liderlik Rolleri: Beyoglu ilgesi Ornegi” isimli yiiksek lisans tez calismasini
tarama modelinde gerceklestirmis ve Beyoglu ilgesindeki ilk ve orta dereceli
okullarda gorev yapan Ogretmenlerden anket yardimiyla toplamis oldugu verileri
katilimcilarin  demografik o6zellikleri ile birlikte analiz etmistir. Ogretimsel
liderligin bes alt boyutunda anlamli bir farklilik olup olmadiginin saptanmaya
calisildigi bu arastirma, Ogretmen algilarina gére kurum miidiirlerinin en st
ve bitirilmesini saglama oldugunu gostermistir. Bununla birlikte ¢alismanin, en az
yerine getirilen 6gretimsel liderlik roliiniin 6gretmenlere yonelik konferanslar
vermek tlizere okul disindan konusmacilar ¢agirma oldugunu ortaya koymasi
dikkat ¢eken bir noktay1 isaret etmektedir.
liderlik davraniglar1 ile birlikte calisan Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaglik
davraniglarinin iligkisini ortaya koymay1 amaglayan bir diger calismada Konya
ilinde gorev yapan 365 ilkdgretim 6gretmenine ve 346 ortadgretim Ogretmenine
ulasilmustir. iliskisel tarama modelinde gerceklestirilen ¢alismada Tanridgen’in
(2000) gelistirdigi “Ogretimsel Liderlik Envanteri” ve Polat’in (2007) Tiirkgeye
ve egitim Orgiitlerine uyarladigi “Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olgegi”
kullanmilmistir. Elde edilen bulgular, yiiksek derecede oOgretimsel liderlik
davraniglar1  sergileyen kurum miidiirlerinin okullarinda gdrev  yapan
ogretmenlerin de yiiksek dilizeyde orgiitsel vatandaslik davranisi sergiledigini
ortaya koymustur. Yani kurum miidiirlerinin sergilemis oldugu 6gretimsel liderlik
davraniglari, 6gretmenlerin sergilemis oldugu orgiitsel vatandaslik davranislari
tizerinde pozitif yonde etkilidir. Ayrica arastirma 6gretimsel liderlik davranislar
alt boyutlarindan sadece “Ogretimi ve Ogretmeni Gelistirme” alt boyutunun
orgiitsel vatandaslik tizerinde etkisi oldugunu, diger boyutlarin etkisi olmadigini

ortaya koymustur (Unal ve Celik, 2013).
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Ozdemir, Karadag ve Kiling (2013), kurum miidiirleri iizerine yapmis
olduklar1 nitel ¢aligmalarinda 6grenen orgiitlerde liderlik konusunu ele almiglar ve
kurum miidiirlerinin sergilemis oldugu liderlik davranislarini, 68renen oOrgiit
liderlerinin  sahip olmalar1  gereken liderlik davranmislar1  baglaminda
degerlendirmislerdir. Arastirmanin katilimcilarint Ankara ilinde gorev yapan 10
ilkdgretim kurumu miidiirii olusturmus ve veri toplama araci olarak ise
arastirmacilarin gelistirmis oldugu 7 soruluk nitel goriisme formu kullanilmistir.
Goriisme formuna katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar igerik analizi teknigi
ile analiz edilmis ve sonug olarak goriisme yapilan kurum miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik basta olmak iizere, doniisiimcii liderlik ve hizmetkar liderlik gibi bir¢ok
liderlik alaninda eksikliklerinin oldugu goriilmiistiir.

Kurum miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglar ile orgiit iklimi
arasindaki iliskiyi 6gretmen goriislerine gore tespit etmeye yonelik yapilan bir
calismada, 249 6gretmen aracilig1 ile toplanan veriler belirli istatistiki islemlere
tabi tutulmustur. Bu veri analizleri sonucunda Orgiit iklimi boyutlarinin,
ogretimsel liderligin alt boyutlarinin tamamu ile pozitif yonde orta diizeyde iliskili
oldugu saptanmistir. Ayrica arastirmanin sonuclari, kurum midiirlerinin
sergilemis oldugu ogretimsel liderlik davraniglar1 ile kurum ikliminin
gelistirilmesi baglaminda tartigilmistir (Ayik ve Sayir, 2014).

Bellibas ve Gedik (2014) 6zel okullarda ve devlet okullarinda ¢alisan
kurum miidiirlerini 6gretimsel liderlik becerileri agisindan karsilagtirmay:
amacladiklar1  arastirmalarimi karma  yOntemin  aciklayic1  deseninde
tamamlamiglardir. Aragtirmanin nicel verilerini OECD tarafindan 2008 yilinda
toplanan verilerle hazirlanan TALIS (Teaching and Learning International
Survey) raporundaki veriler olusturmaktadir. Nitel veriler ise her iki kurum
tiirlinde gorev yapan 4 kurum midiirii ve 8 0gretmenden goériisme yoluyla elde
edilmistir. Bu baglamda nitel veriler yardimiyla nicel veriler agiklanmaya
calisilmistir. Calismada 6zel kurumlarda ve devlet kurumlarinda ¢alisan kurum
midiirlerinin 6gretimsel liderlik rollerini yerine getirmeleri agisindan nicel veriler
ile nitel verilerin celistigi goriilmiistiir. Rapordan elde edilen nicel veriler her ne
kadar 6zel kurumlarda miidiirliikk yapanlarin 6gretimsel liderlik rollerini daha fazla

yerine getirdigini ifade etse de; c¢alismada elde edilen nitel veriler devlet
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kurumlarinda midiirliik yapanlarin 6zel kurumlarda gorev yapanlara nispeten
ogretimsel liderlige daha fazla dogrudan katildigin1 gostermektedir.

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerinin ortaya ¢ikarilmaya
calisildigi diger bir arastirmada yine Sisman (2004) tarafindan gelistirilen
ogretimsel liderlik 6l¢egi kullanilmistir. Arastirma Batman il siirlari igerisinde
gorev yapan 877 Ogretmen iizerinde yiirlitilmistir. Tarama modelinde
gerceklestirilen arasgtirmada Orneklem secimi tabaka oOrnekleme yontemi ile
olusturulmustur. Arastirma siirecinde elde edilen veriler; frekans, ylizde, aritmetik
ortalama, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi teknikleri yardimiyla
¢Oziimlenmistir. Arastirma sonuglari, okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik
rollerini 6gretmen algilarina gore yiiksek diizeyde sergilediklerini gdstermektedir.
Algilanan 6gretimsel liderlik diizeyinin 6gretmen branslarina gore farklilasmadig:
ancak cinsiyet, hizmet siiresi, egitim diizeyi ve gorev yerine gore farkliliklar
gosterdigi ortaya ¢ikmistir (Soyvural, 2014).

Kurum yoneticilerinin ¢esitli liderlik davramiglarinin, 6gretmenlere
yanstyan sonuglarin1 ortaya koymak icin yapilan bir meta-analiz ¢aligmasinda
liderlik davraniglar1 olarak etkilesimci, etik, donilisimcli ve Ogretimsel liderlik;
Ogretmenlere yansiyan orgiitsel davraniglar olarak ise orgiitsel adalet, orgiitsel
baglilik, orgiitsel vatandaslik ve is doyumu algilari ele alinmistir. Calismaya 2001
yili ile 2015 yillart arasinda Tiirkiye’de okul oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinda gerceklestirilen arastirmalardan olusan 33 arastirma dahil edilmistir.
Rastgele etkiler modeline gore degerlendirilen analiz sonuglari, Ogretmenlere
yanstyan sonuclar ve okulun etkililigi konusunda en yiiksek etkiye sahip liderligin
etik liderlik oldugunu ve bunu sirasiyla doniigiimcii, 6gretimsel ve etkilesimci
liderlik davranislarinin izledigini gostermistir (Ozgdzgii ve Altunay, 2016).

Olukpmnar (2016) 1ise Ogretimsel liderlik acisindan okul Oncesi
yoneticilerini konu edinen bir tez ¢alismasi gerceklestirmistir. Calismada okul
oncesi kurumlarda gorev yapan yoneticilerin kendi goriislerinin yaninda, ayni
alanda gorev yapan yoOnetici yardimcilari ve Ogretmenlerin de goriislerine
basvurulmustur. Veri toplama araci olarak Hallinger (1983) tarafindan gelistirilen
PIRMS (Principal Instructional Management Scale) ve Giimiiseli (1996)

tarafindan Ol¢lim aracinin genel yapisina bagli kalinarak Tiirk¢eye cevrilen 70
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maddelik o6gretim liderligi o6lgegi kullanilmistir.  Arastirma sonuglarinda
ogretimsel liderligin tim alt boyutlarinda midiir, miidiir yardimcisi ve
Ogretmenler icerisinde kurum miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina
iliskin algilarina yonelik en yliksek puan ortalamasinin, kurum midiirlerinin
kendilerine vermis olduklart puanlar oldugu ortaya c¢ikmistir. Yani kurum
miidirleri, 6gretimsel liderlik davranislari noktasinda kendilerini ¢ok iyi diizeyde
gormektedirler. Bu siralamayr sirayla miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenler takip
etmekte, 6gretmenler miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarini iyi diizeyde
sergiledigini diisiinmektedir.

Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri ile okul yoneticilerinin dgretimsel
liderlik davranislari arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik yapilan ¢alisma Sucu
(2016) tarafindan gerceklestirilmistir. iliskisel ve nedensel tarama modelinde
gerceklestirilen arastirmada Sisman (2004) tarafindan gelistirilen Ogretimsel
liderlik Glgegi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS
21.0 programi ile ¢Ozlimlenmis, Ogretmen algilarima goére Ogretmenlerin
motivasyon diizeyleri ile okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglari
diizeyi i¢in betimsel istatistikler kullanilmistir. Bu iki kavram arasindaki iligkinin
tespiti i¢in ise korelasyon analizi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin  motivasyon diizeylerinin “orta diizeyde” oldugu, okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislariin da “¢ogu zaman” oldugu
saptanmistir. Bu iki kavram arasindaki iliskiye bakildiginda ise; yoneticilerin
ogretimsel liderlik davranislari ile 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri arasinda

pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu goériilmiistiir.

2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hallinger ve Murphy (1986) yapmis olduklari arastirmalarinda etkili
okulun olusumuna katki saglamak amaciyla okullarin 6gretimsel lideri olarak
yoneticileri ele almislar, liderlik fonksiyonlar1 ve liderlik stireclerini igeren iki
boyutlu bir yap1 sayesinde Ogretimsel liderligi kavramsallastiran bir ¢ergeve
sunmuslardir. Buna gore liderlik fonksiyonlari; okulun hedeflerinin tanimlanmasi
ve paylasilmasi, 6gretimin yonetilmesi ve degerlendirilmesi, 6gretim programinin

koordinasyonu, yiiksek akademik standartlar1 ve beklentilerin gelistirilmesi,
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ogrenci gelisiminin izlenmesi, 6gretmenlerin profesyonel olarak gelisimlerine
katki saglanmasi, Ogretimsel zamanin muhafaza edilmesi, Ogrencilerin ve
O0gretmenlerin motivasyonunun artirilmasi olarak ifade edilir. Liderlik siirecleri
ise; iletisim, karar verme, ¢atisma yonetimi, grup yonetimi, degisim yOnetimi ve
cevresel etkilesimdir.

Okul midiirlerinin 6gretim liderligi uygulamalarina iliskin algilarini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda Salo, Nylund ve Stjernstrom (2015) okul liderliginin
Ogretim uygulamalart ve O&grenme c¢iktilar1 iizerindeki etkilerine vurgu
yapilmasina ragmen, dogrudan Ogretim liderligi ile ilgili arastirmalarin az
oldugunu belirtmiglerdir. Aragtirmalarin ya genel liderlik uygulamalarim
belirlemek ya da okul ortami gibi bazi somut olmayan degiskenlerin d6grenme
tizerindeki etkisini 6l¢gmeye odaklandiklarini sdylemislerdir. Onlara gore 6gretim
liderligi ile ilgili kavramlar muglak ve belirsiz olup, okul liderliginin cagdas
doniisimlerinden  etkilenmektedir. Arastirma verileri Norveg, Isvec ve
Finlandiya’da ogretmenlerin smif i¢i c¢alismalarina rehberlik eden kurum
miidiirlerinin yazili anlatilarindan elde edilmistir. Bu anlatilar &gretimsel
konularda miudiirlerin 6gretmenlerle yasadiklar1 etkilesime dayali deneyimlerini
icermektedir. Verilerin iic asamali analizi basarili 6gretim liderliginin;
giivenilirlik, i birligi icerisinde ¢alisma ve yonlendirme ile karakterize oldugunu
gostermektedir. Arastirmada ilging olan nokta ise, miidiirlerin 6gretim liderligi ile
alakali anlatilarmmin  acgik bir ogretici kelime zenginliginden, yiiz yiize
gergeklestirilebilecek 6gretimsel rehberlik 6rneklerinden ve 6gretimi giiglendirici
dogrudan profesyonel iligkilerden yoksun olmasidir.

Brabham (2017) ogretimsel liderligin, 6grenci basarisinin ve okullarin
genel basarisinin énemli bir yonii oldugunu sdylemistir. Ogretim liderleri olarak
miidiirler, yetkinliklerine dair siirekli bir diisiinceye ihtiya¢ duyarlar. Ogretmenler
icin 1 gomiilii mesleki gelisim (JEPD) 6gretim liderleri tarafindan uygulanmakta
ve izlenmektedir. Bu vaka ¢alismasinin amaci, JEPD’ in kullanildig: iki okulda iki
kurum miidiiriiniin algilanan 6gretim liderligi davranislarini  incelemektir.
Weber’in 6gretim liderligi modeli, JEPD’ in uygulanmasinin miidiirlerin 6gretim
liderligi gelisimini nasil etkiledigine iligskin arastirma sorularini yonlendirmistir.

Veriler; miilakat, kurum miidiirlerinin bagkanlik ettigi JEPD oturumlari
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sirasindaki gozlemler, ilgili dokiimanlarin incelenmesi yoluyla toplanmistir.
Caligmanin bulgulari, katilimeilarin 6gretim liderligi gelisimlerinin odaklanmamas
ve Ol¢iisiiz oldugunu ortaya koymustur. Calisma ilgili okullarin 6gretmenleri igin
bir JEPD sistemi uygularken kurum midirlerinin etkili 6gretim liderligi
sergilemelerinin olumlu sosyal degisime destek olacagini gostermektedir.

Cin egitim sistemi baglaminda Oncii bir O6gretim liderligi modeli
gelistirmek, geleneksel beklentilere ve egitim reformlarma cevap verebilmek
adina kurum midirlerinin 6gretimsel liderligi kullanma bigimlerini ortaya
¢ikarmak amaciyla yapmis olduklari ¢alismalarinda Qian, Walker ve Li (2017)
Shenzen ve Guangzhou’da secilen 22 ilkogretim okulu miidiirleri ile goriigmeler
gerceklestirmistir. Bu goriismeler neticesinde temel liderlik ilkelerini kategorize
etmek i¢in nitel analizler yapilmistir. Bu analizler neticesinde alti ana boyuta
sahip bir 6gretim liderligi modeli olusturulmustur. Arastirmanin &zgiin yant,
kurum midirlerinin dogu riizgan ile bati riizgarimin bulustugu bir baglamda
Ogretim liderligini nasil uyguladiklarini arastirtyor olmasidir. Yani 6gretim
liderligi uygulamalarinda hem ithal reform girisimlerini hem de geleneksel
beklentileri karsilama noktasinda sergilenen davranmiglar tespit edilmeye
calisilmgtir.

Ogretim liderligi son otuz yilda aktif bir egitim ydnetimi arastirmasi
olmustur. Bu siire zarfinda ise Ogretim liderliginin zaman igerisinde nasil
kavramsallastirildigi hususunda onemli farkliliklar olusmustur. Bu ¢alismanin
amaci, 2013 yilina kadar ulusal diizeyde genellenebilir bir veri seti kullanilarak
son 25 yilda 6gretim liderligi konusunda yapilan nicel arastirmalarin kapsamli bir
incelemesini sunmaktir. Arastirmacilar, ABD Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi
tarafindan yonetilen Okullar ve Personel Arastirmasi (SASS) veri tabaninda yer
alan ¢alismalardan 6gretim liderliginin en az bir yoniinii arastiran 109 ¢alismanin
meta analizini gergeklestirmistir. Buna gore bu calismalarda yonetimsel liderlik ve
etki, 6gretmen 6zerkligi ve etkisi, yetiskin gelisimi ve okul etkisi olmak tizere dort
ana dgretimsel arastirma temasi vardir. Ogretim liderligi temalar1 ile ilgili olarak
en ¢ok arastirillan ti¢ faktor sunlardir: 6gretmen memnuniyeti, 6gretmen baglilig
ve Ogretmen devamliligi. Bu calisma her bir tema altindaki c¢alismalar

detaylandirmakta, faktorler arasindaki iliskileri tanimlamakta ve bu iliskileri tek
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bir modelle biitiinlestirmektedir. Bu yoniiyle bu c¢alisma, ulusal diizeyde
genellenebilir ayni veri kiimesinden 6gretim liderligini arastiran niceliksel
bulgularin bugiine kadar olan en kapsamli literatlir taramasin1 sunmaktadir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, 25 wyildir yapilmis olan g¢esitli 6gretim liderligi
calismalarinin kavramsal evrimi olarak degerlendirilebilir (Boyce ve Bowers,
2018).

Wiezorek ve Manard (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada ABD’ nin
Midwestern eyaletinde kirsal bolgelerde gorev yapan ve goreve yeni baslayan alti
kurum miidiiriiniin liderlik deneyimlerini fenomenolojik (goriingiisel) olarak
ortaya koymayr amaglamislardir. Bulgular, kurum miidiirlerinin is ve 0&zel
hayatlarin1 dengelemek ic¢in calistiklarini, gérev yapmis olduklari toplumun
beklentilerini  karsilayabilmek adina goriinlir olmaya gayret ettiklerini
gostermektedir. Ayrica kirsal bolgede biitce imkanlarinin kisithiligi sebebiyle,
kurum midiirlerinin bina ve ilge diizeyindeki zorluklar1 da ortadan kaldirmaya
calistiklarim1 gostermektedir. Bununla birlikte okul miidiirleri; 6gretmen, 6grenci
ve veliler arasinda giivene dayali iliskiler olusturmaya odaklanmistir. Caligmanin
sonuglari, bir 6gretim lideri olarak yeni goreve baslayan kurum miidiirlerinin
ozellikle kirsal bolgelerdeki okul toplumunun beklentilerini anlama ihtiyaglarimi
ortaya cikarmistir. Ayrica kirsal bolgelerde gorev yapan yeni 0gretim liderleri;
genisleyen is sorumluluklarini karsilayabilmek icin beceri gelistirme, rehberlik ve
kirsal okul liderlerinin 6zel ihtiyaclarina yonelik kisisel gelisim programlarina

ihtiyag duymaktadirlar.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM
Bu béliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama yontemleri,
veri toplama araclari ve toplanan verilerin analiz siirecleri detayli sekilde ele

alinmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma halk egitimi merkezlerinde gérev yapan kurum miidiirlerinin
Ogretimsel liderlik rollerini ne diizeyde yerine getirdiklerini saptamak amaciyla
yapilan bir “karma yontem” arastirmasidir.

Calismanin bir karma yoOntem arastirmasi olarak tasarlanmasi, dogruya
yakin, giivenilir ve derinlemesine bilgiler elde edebilmek i¢in hem nitel hem de
nicel yontemlere dayali tekniklerin bir arada kullanilmasi diisiincesiyledir.
“Karma yOntem arastirmasi, arastirma problemini kapsamli ve ¢ok boyutlu
incelemek amaciyla, pragmatist felsefenin ilkeleri dogrultusunda nitel ve nicel
yontemleri birlikte kullanarak gerceklestirilen aragtirma olarak tanimlanir
(Yildinm & Simsek, 2013: 351)”. Karma yontemler arastirmasinin merkezinde,
nicel ve nitel yontemlerin biitiinlesmesi veya karma hale gelmesi yer almaktadir.
Bagka bir deyisle biitiinlestirme veya karma hale getirme, bir ¢calismada nicel ve
nitel bilesenlerin agikga birbiriyle iliskilendirilmesidir (Tasdemir, 2018: 9).

Pozitivist felsefenin {iriinii olan nicel veri toplama araglariyla, post-
pozitivist felsefenin iriinii olan nitel veri toplama araglarinin bir arada
kullanilmasinin, arastirmacilara onemli avantajlar saglayacagi ve arastirmalara
cesitlilik getirecegi yonilinde yaygin goriisiin var olmasiyla birlikte, karma
yontemin 6zellikle sosyal bilimlerde kullanimi, her gecen giin daha da 6nem
kazanmaktadir (Cepni, 2009: 33). Cevremizdeki olaylarin ve olgularin tek boyutlu
degil de, ¢cok boyutlu ve karmasik olmasi, 6zellikle sosyal bilimlerde karsilagilan
sorunlara etkili c¢oziimler {retilebilmesi i¢in farkli yontemlerin bir arada
bulundugu karma yontemlerin kullanimimi gerekli kilmaktadir (Yildirm &

Simsek, 2013: 351).
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Bu nedenle aragtirma nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanilarak bir
yontemin zayif yonlerinin diger yontemin giiglii yonleri ile tamamlanmasina
olanak tanityan karma yontem desenlerinden gesitleme deseninde desenlenmistir.
Cesitleme deseninin amaci, nitel ve nicel yontemleri birlikte kullanarak elde
edilen verileri c¢esitlendirmek, karsilastirmak, biitiinlestirmek ve farkli, ancak
aragtirma sorular1 ile dogrudan ilgili veriler elde etmektir (Morse, 1991, akt.
Yildirm & Simsek, 2013: 355). Bu desen nicel verilerle nitel verilerin
birbirleriyle karsilastirilmasina ve bu yolla aragtirmanin gegerlik ve giivenirliginin

arttirilmasina katkida bulunur (Yildirim & Simsek, 2013: 355).

3.2. Veri Toplama Teknikleri

Karma yonteme dayali ¢esitleme deseninde tasarlanan bu c¢alismada, veri
cesitliligi saglamak amaciyla nicel veri toplama tekniklerinden anket teknigi ve
nitel veri toplama tekniklerinden de goriisme teknigi ile dokiiman incelemesi
kullanilmustir.

Anket, arastirmacinin aragtirma siirecine bizzat katilmadigi, calisma
grubuna dogrudan sunulan ve kisisel olmayan sorulardan olusan bir veri toplama
teknigidir (Ekiz, 2013: 115). Bir soru cetveli araciligi ile kaynak kisilerin
dogrudan okuyup cevaplamalarina imkan taniyan anketler Ozellikle sosyal
bilimler Tlizerine yapilan c¢aligmalarda gozlemleri standartlagtirmak tizere
kullanilirlar. Arastirmaci ile caligma grubu arasindaki bag yiiz yiize degil, standart
soru listesi araciligi ile kurulur (Balci, 2007: 140).

Gorlisme 1se, insanlarm bir konudaki duygu, tutum ve hislerinin neler
oldugunu, neyi neden diisiindiiklerini ve davranislarina yon veren etkenleri tespit
etmeyi amaglayan nitel bir veri toplama teknigidir (Ekiz, 2013: 62). Yapi
bakimindan; yapilandirilmis  goriisme, yari-yapilandirilmig  gériisme  ve
yapilandirilmamis goériisme olmak iizere farkli uygulama big¢imleri vardir. Bu
calismada gorlismecinin, gorlisme siirecinde verecek oldugu tepkilere dayali
olarak goriisme formu iizerinde degisiklik yapma imkani saglamasi agisindan
yari-yapilandirilmig goriisme teknigi uygulanmistir. Buna dayali olarak goriisme
sorulart 6nceden hazirlanmig ancak goriisme siirecinde ortaya ¢ikan farkl

durumlar g6z 6niinde bulundurularak gerekli esneklik saglanmistir.
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Veri ¢esitliligi saglamak amaciyla calismada basvurulan bir diger veri
toplama teknigi ise dokiiman incelemesidir. Bu teknik, arastirilan konuyla ilgisi
olduguna inanilan resmi ya da gerekli izinler dahilinde 6zel kayitlarin toplanmasi
ve sistematik sekilde incelenmesini konu edinir. Bu teknigin arastirmalarda
kullanilmasinin baglica iki nedeni: veri toplamada veri ¢esitliliginin saglanmasi
(icgenleme) ve arastirilacak konunun baska teknikler araciligi ile aragtirilmasinin

imkan dis1 olmasidir (Ekiz, 2013: 70).

Gorlisme

Anket .Dokuman_
Incelemesi

\eri
Toplama

Teknikleri

Sekil 1. Veri toplama teknikleri

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada nicel veri toplama aract olarak Sigsman (2004) tarafindan
gelistirilen “Kurum Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislar1 Olgegi”
kullanilmistir. Olgek iki boliimden olusmaktadir ve ilk bdliimde arastirmanin
konusu hakkinda goriislerine bagvurulan egiticilerin; cinsiyet, yas, 6grenim
durumu, hizmet siiresi ve gorevleri ile ilgili sorular bulunmaktadir. Ikinci kistmda
ise “Kurumun Amaclarinin Belirlenmesi ve Paylasilmas1”, “Egitim Programi ve
Ogretim  Siirecinin ~ Yonetimi”,  “Ogretim  Siireci ve  Ogrencilerin
Degerlendirilmesi”, “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi”, “Diizenli
Ogretme-Ogrenme Cevresi ve iklimi Olusturma” olmak iizere 5 faktdr igerisinde

yer alan toplam 50 madde bulunmaktadir.
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Olgekteki her bir madde 5°1i Likert tipinde degerlendirilmekte ve dlgekte
herhangi bir ters puanlama gerektirecek madde bulunmamaktadir. Olgekte faktor
bazinda alinabilecek minimum puan 10, maksimum puan 50; 6lgegin tamamindan
alinabilecek minimum puan 50, maksimum puan ise 250’dir.

Aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturan 515 6gretmen ve usta 6greticiden
elde edilen veriler SPSS (Statistical for Social Sciences for Windows) paket
programina yliklenmis ve i¢ gilivenirligini tespit etmek amaciyla “Cronbach
(Alpha)” katsayis1 hesaplanmistir. Hesaplanan Cronbach Alpha istatistiginin
Olgme aracinin alt boyutlarina ve tamamina yonelik katsayilari Tablo 1’de

belirtilmistir.

Tablo 1 Olgme Aracinin i¢ Giivenirlik Testi Sonuglar

i Boyuttaki

Olgme Aracinin Boyutlart Madde Sayisi Alpha
Kurumun Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi 10 .86
Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi 10 .85
Ogretim Siireci ve Kursiyerlerin Degerlendirilmesi 10 .90
Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi 10 .89
Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma 10 91
Toplam 50 .96

Tablo 1 incelendiginde 6lgme aracina iliskin Alpha degerlerinin 6lgme
aracinin i¢ giivenirliginin yiiksek oldugunu ortaya koydugu goriilmektedir. Olgme
aracinin tim maddeler toplaminda 6l¢iilen Alpha degeri 0.96°dir. Bu oldukca
yiiksek bir degerdir ve kullanilan 6lgme aracinin giivenirligini kanitlar. Ayrica
O0lcme aracinda yer alan alt boyutlara iliskin Alpha katsayilart ayr1 ayri
degerlendirildiginde katsayilarin 0.85’in altina diismemis olmasi, alt boyutlar
diizeyinde de dlgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Ayni 6lgme aracimin farkli ¢alismalarda yapilan giivenirlik analizlerinde
Olgme aracinin Alpha degeri Sagir (2011) tarafindan 0.97 olarak hesaplanmisken
Sisman (2016) tarafindan 0.98 olarak hesaplanmustir.
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Nitel veri toplama araglar1 olarak ise, dnce kurum miidiirleri ile yapilan
gbriisme icin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretimsel Liderlik Goriisme
Formu” kullanilmistir. Goriisme formu hazirlanirken, 6lgekte yer alan 6gretimsel
liderlik alt boyutlar1 géz onilinde bulundurulmus ve bu alt boyutlar1 6lgmeyi
amaglayan agik uglu sorular gelistirilmistir.

Ayrica egiticilerle yapilan goriismelerde egiticilerin fikirleri alinmis ve
goriisme formu gelistirilirken bu fikirlerden yararlanilmistir. Form gelistirildikten
sonra nitel veri yontemleri alaninda uzman bir O6gretim {iyesinin goriisiine
sunulmus, bu dogrultuda form iizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Formda
nicel veri toplama araci olarak kullanilan Slgekte yer alan Ogretimsel liderlik
kavraminin 5 alt boyutunu 6lgmeyi ve derinlemesine bilgi saglamay1 amaglayan
toplam 12 soru bulunmaktadir.

Bir diger veri toplama araci olarak da dokiiman incelemesi yapmak {iizere,
kurumlarin 2015-2019 yillant i¢in hazirlamis olduklari stratejik planlar, kurum
miidiirlerinin izni dahilinde toplanmistir. Stratejik planlar, kurumlarin uzun vadeli
planlamaya dayali en kapsamli planlama calismalar1 olmalar1 ve yillik faaliyet

planlari ile kurul toplantilarina referans teskil etmeleri sebebiyle tercih edilmistir.

([ Kurum )
Miidiirlerinin
Ogretimsel
Liderlik

r \ Dayranislari r ~

o L Olgegi )

_ Ogretimsel Stratejik Planlar
Liderlik Gorlisme

. J \ J

\eri

Toplama
Araclari

Sekil 2. Veri toplama araglari
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3.4. Cahisma Grubu

Bu caligmada amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik
orneklemesi yoluyla oOrneklem se¢imi yapilmistir. Amagli Ornekleme, bilgi
yoniinden zengin olduguna inanilan durumlarin derinlemesine ¢alisilmasini
olanakli kilmaktadir. Buna bagli olarak ¢alismanin 6rneklem se¢iminde tercih
edilen maksimum g¢esitlilik 6rneklemesinde temel amag, calisilan probleme taraf
olacak bireylerin c¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildinm &
Simsek, 2013: 135).

Bu amagla, kurum miidiirleri i¢in ayni kurumda en az dort yil idarecilik
yapmis olmak ve egiticiler i¢in ise ayni kurumda en az bir yil dgretmen/usta
Ogretici olarak caligsmis olmak 6rneklem se¢iminde Olgiit olarak belirlenmistir. Bu
oOl¢iitler dogrultusunda aragtirmanin ¢alisma grubunu 515 gretmen/usta gretici

ve 9 kurum miidiirii olusturmaktadir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Calismada halk egitimi merkezlerinde en az bir yil gdrev yapmis
egiticilere (O0gretmen, kadrolu ve lcretli usta Ogreticiler) kurum miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davranislar1 Olcegi (EK-1) uygulanmistir. Bu kapsamda
Trabzon ili merkez, dogu ilgeleri ve bati ilgeleri olmak iizere li¢ gruba ayrilmistir.
Dogu ilgeleri grubunda 200 oOlgek, merkez ilgede 250 olgek ve bati ilgeleri
grubunda ise 150 6l¢ek olmak iizere toplam 600 Olgek uygulanmis, usta dgretici
olarak bir yildan az c¢alismis olanlara ait Olgekler kapsam disina ¢ikarildiktan

sonra 515 tanesi degerlendirmeye alinmistir.

B Orneklem
B Diger

Sekil 3. Orneklemin evren igerisindeki agirlig:
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Bununla birlikte halk egitimi merkezlerinde gorev yapan 9 kurum midiirii
ile arasgtirmaci tarafindan hazirlanan ve uzman goriisiine sunularak gerekli
diizeltmeler  yapilan  goriisme  formuna  dayali  olarak  goériismeler
gerceklestirilmistir. 1 genelinde gorevli 18 kurum miidiiriinden 9 tanesi ile bu
goriismeler yapilmis, egiticilere uygulanan olgekte yer alan 6gretimsel liderlik alt
boyutlarma iligkin derinlemesine veriler elde edilmistir. Goriisme yapilan kurum
miidiirlerinin gorev yapmis olduklar1 halk egitimi merkezlerinin 2017-2018 egitim
yil1 igerisinde gerceklestirmis olduklar1 hayat boyu 6grenme c¢aligsmalar1 Sekil 4’te
de belirtildigi {izere, il genelinde ayni egitim donemi igerisindeki hayat boyu

O6grenme ¢alismalarinin %84 iinii olusturmaktadir.

B CALISMA
GRUBU

®m DIGER

Sekil 4. Calisma grubunun il hayat boyu 6grenme ¢alismalarindaki agirlig

Ucgiincii olarak ise goriisme yapilan kurum miidiirlerinden 2015-2019
yillar1 arasini1 kapsayan kurum stratejik planlart alinmis olup, bu planlarda yer alan
stratejik amaglar ve bu amaglara dayali hedefler aragtirmada veri kaynagi olarak

kullanilmak iizere tasnif edilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Kurum miidiirlerinin  6gretimsel liderlik davraniglarina yonelik kendi
goriislerini iceren nitel veriler igerik analizi teknigi ile ¢dziimlenmistir. icerik
analizinde temel gaye, arastirma i¢in toplanmis olan verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iliskilere ulagsmaktir. Bu nedenle igerik analizinde temelde yapilan
islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar gercevesinde bir
araya getirmek ve okuyucunun anlayabilecegi sekilde diizenleyerek

yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2013: 259).
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Bu amagla goriismeye katilan kurum miidiirlerine birer kod verildikten
sonra, her bir kurum miidiiriinlin goriisme neticesinde her bir soruya vermis
olduklar1 cevaplar aynmi sorular altinda bir araya getirilmistir. Daha sonra bu
veriler arasinda benzerlik gosteren durumlar tespit edilmeye calisilmis ve bu
anlamda davranigsal kodlar olusturmak amaglanmistir. Kodlama isi bittikten sonra
bu kodlarin birbirleriyle iliskili olanlar1 ortak kategori altinda siniflandirilmistir.
Olusturulan bu kategoriler de arastirmanin amacglarina yonelik temalar altinda
biitiinlestirilmistir.

Son olarak olusturulan tema, kategori ve kodlar, tablolastirilmis, frekans
ve yilizde hesaplamalariyla birlikte kurum miidiirlerinin goriisleriyle dogrudan
iligkilendirilerek ~ okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde aciklanmaya
calisilmigtir. Analizin gegerliligini ve giivenilirligini artirmak adma veriler, hem
arastirmact hem de danisman tarafindan ayri ayri analiz edilmis ve bu analizler
birbirleriyle karsilastirilarak birbirleriyle tutarlilik gdsterenler analiz siirecine
dahil edilmistir.

Halk egitimi merkezi miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina
yonelik egitici tutumlarini igeren nicel veriler de SPSS (Statistical For Social
Sciences for Windosw) paket programi araciligi ile ¢6ziimlenmistir. Nicel
verilerin aciklanmasina, arastirmaya katilan egiticilerin kisisel bilgilerini igeren
betimsel istatistiklere yer verildikten sonra verilerle ilgili frekans, ortalama, yiizde
hesaplamalar1 agiklanmistir. Analiz neticesinde olusan ortalama puanlar [(1.00-
1.49=Hi¢bir Zaman), (1.50-2.49=Cok Seyrek), (2.50-3.49=Ara Sira), (3.50-
4.49=Cogu Zaman), (4.50-5.00=Her Zaman)] olacak sekilde degerlendirilmis ve
bu degerlendirme baglaminda yorumlanmustir.

Kurumlarin 2015-2019 yillarini kapsayan stratejik planlarindan elde edilen
veriler de yine igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Bu planlarda yer alan stratejik
amaglar ve bu amaglara dayali stratejik hedefler, arastirmada kullanilacak veriler
olarak se¢ilmistir.

Stratejik planlarin, kurumun biitiin faaliyetlerine ve ¢alismalarina kaynak
teskil eden en iist planlama metni olmasi nedeniyle, bir stratejik planda yer alan
stratejik amaclar ve hedeflerden en az birinin 6gretimsel liderlik ile ilgili olmasi

yeterli goriilmiistiir. Bu analiz neticesinde dgretimsel liderligin uygulama alaniyla
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ilgili oldugu diigiiniilen stratejik amaglar ve hedefler, kurum miidiirlerinin kodlar
ve Ogretimsel liderligin alt boyutlar1 baglaminda tablolastirilip agiklanmaya

calisiimustir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu bolimde, arastirmanin bulgularina yer verilmistir. Halk egitimi
merkezi midiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarini ortaya koymaya yonelik,
kurum miidiirleriyle yapilan goriismelerin igerik analizleri, kurum miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davraniglar1 hakkinda egitici tutumlar1 ve kurumlarin stratejik

planlarinin incelenmesi bu bdliimiin igerigini olusturmaktadir.

4.1. Kurum Miidiirlerinin Goriislerine Dayah Bulgular
Kurum miidiirleriyle yapilan goriismeler neticesinde elde edilen veriler
icerik analizi teknigi ile analiz edilmis ve elde edilen bulgular Ogretimsel

liderligin her bir alt boyutu baglaminda ele alinarak agiklanmaya calisilmistir.

4.1.1. Kurumun Amaclarinin Belirlenmesi ve Paylasimi Alt Boyutuna
Tliskin Bulgular
Tablo 2 Kurumun Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasimi Alt Boyutu

Katilime1 Gériislerine Dayal igerik Analizi

o
S
< 0
s >
TR
= KOD ML M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 f %
Degisen  diinya X 1 %11
_  kosullan
§$ Ulusal politikalar X X 2 %22
2 £ Bakanlk X X X X X X X X X 9 %0
5 £ =  Alan taramalan X X X X X X 6 %67
g @ paydaslarin X X X X X X X 6 %67
< talepleri
=
= Hayat boyu X X X X X 5 %56
5 ; Y .
= = & Ggrenmeyi
N £ = saglama
T{é«%‘ Yasam Kalitesini X 1 %11
£ =  ylikseltme
<= Meslek X X 2 %22
kazandirma
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Tablo 2 (Devam) Kurumun Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasimi Alt Boyutu

Katilime1 Goriislerine Dayali Icerik Analizi

g
<
s =
ZE
KOD ML M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 f %
Degisen sartlara X X X 3 %33
z uyum
= Kisisel gelisime X X X X 4 %44
Es katk1
g Orgiin egitimi X X 2 %22
g destekleme
_ Z Y_aygln_ egitim X 1 %11
5 = hizmeti sunma
?& o Talebe yonelik X X X X X X 6 %67
g g egitim verme
< < Yetiskin  egitimi X 1 %1
g verme
z fnformal X X 2 %22
=) bilgilendirme
= o @ Toplantilarda X X X X X X X X X 9 %100
= g paylagima agma
> o  Ormek olmaya X 1 %11
g—‘; calisma
< £ Faaliyetleri X X 2 %22
amaglara gore
se¢cme

Kurumun amaglarinin belirlenmesi ve paylasimi alt boyutunda sergilenen
ogretimsel liderlik davramiglarini  ortaya koymak amaciyla, katilimeilara
“Kurumunuzun varolus amaglar1 hakkinda neler sdyleyebilirsiniz? Bu kurum
neden var?” sorusu yoneltilmis ve amaglar1 kimlerin belirledigi, diger paydaslarla
nasil paylasildigi sondalar1 ile goriisme desteklenerek katilimcilarin gortisleri
alinmustir.

Bu goriislere dayali olarak olusturulan Tablo 2 incelendiginde
katilimcilarin  tamami, kurumun amaglarmin belirlenmesinde ilk sorumlulugu
bakanliga yiiklemistir.

Katilimcilardan M1 “..tabi oncelikle deviet kurumu olmamiz nedeniyle
amaglar bakanlik tarafindan belirleniyor, ilgili yonetmelik ve mevzuatlarda ifade
ediliyor” diyerek bu durumu ifade etmistir. Amaglarin belirlenmesinde diinyanin

ve ¢agin degisimine dikkat ceken M7, bakanligin bu degisimler dogrultusunda
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sistem tizerinde gerekli degisiklikleri yaptigini soylemistir. Katilimcilarin %22’si
yine amaglarin belirlenmesinde ulusal politikalarin roliine deginmistir. Bu duruma
dikkat ¢ceken M2 “genel itibariyla bu amaglar tabi ulusal politikalardir ve once
bakanlik diizeyinde belirlenir” demistir.

Katilimeilar bu amaglarin genel amaglar oldugunu vurgulamis, yerelde de
bu genel amaglarla uyumlu olarak 6zel amaglarin belirlendigini sdylemislerdir.
Yereldeki amaglarin belirlenmesinde kurumun bulundugu bélgenin ihtiyaglarini
ortaya ¢ikarmayl amacglayan alan taramalarinin ve paydas olarak silirece katilan
kamu ve sivil toplum kuruluslarinin taleplerinin rol oynadigini sdyleyenler grubun
%67’lik dilimini olusturmaktadir.

M5 bu durumu “...0gretmenlerimiz, okul-aile birligi iiyelerimiz ve
ilgcemizdeki kamu ve sivil toplum kuruluslarindan ilgili olanlarla bir araya gelerek
yerele yonelik amaclart tespit ediyoruz” ifadeleriyle dile getirmistir. M7 ise
“Yerelde ise amaglari talepler belirliyor. Mesela ilg¢ede biz yiiksekokuldan tutun
da ziraat odasina varincaya kadar yapmis oldugumuz alan taramalarinda olusan
taleplere gore amaglarimizi belirliyoruz” diyerek ayni duruma aciklik getirmistir.

Amaglarin tanimlanmasinda en ¢ok vurgu yapilan kavram talebe yonelik
egitim verme olmustur. Katilimcilarin %67’si halk egitimi merkezlerinin varolus
amacin1 bulunmus olduklar1 bolgede yer alan kitlenin taleplerine yonelik egitim
verme olarak gormektedir. Bir diger kavram ise hayat boyu 6grenme kavramidir.
Katilimeilarin %56’s1 halk egitimi merkezlerinin varolus amacinm ifade ederken
hayat boyu 6grenme kavramina temas etmistir.

M2, halk egitimi merkezlerini hayat boyu 6grenme siirecinde ortaya ¢ikan
egitim ihtiyacin1 giderme ve bu ag¢ig1 kapatma adina kurulmus olan kurumlar
olarak tanimlamistir. M6 ise “Hayat boyu 6grenme kapsaminda, énceden yediden
yvetmis yediye diyorduk, simdi anaokullarimin da kapsama dahil olmasuyla birlikte
bes yasindan seksen doksan yasina kadar toplumun tiim kesimlerine egitim
hizmeti sunmak i¢in variz” sozleriyle bu durumu ifade etmistir.

Halk egitimi merkezlerinin amaclar1 arasinda hitap edilen kitlenin kisisel
gelisimlerine katki saglamay1 ifade edenler %44 iken, orgiin egitimi desteklemeyi
ve meslek kazandirmayi da bu amaglar arasinda gorenler %22’dir. Diinyanin ve

cagin degisen sartlarina uyum saglama noktasinda vatandaslar1 desteklemeyi halk
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egitimi merkezlerinin varolus amaclar1 arasinda gorenler %33 agirliga sahiptir.
M7, “Toplumda degisen sartlara ve rollere insanlarin uyum saglamasi noktasinda
destek almak i¢cin gidecekleri kurumlar buralar. Mesela geng¢ bir kizimiz anne
olmus, bu konuda yardim gerektiginde tekrar orgiin egitime gitme sansi yok. Bu
noktada ihtiya¢ duydugu destegi bu kurum saglayacak ona. Yine mesela teknolojik
olarak anne-babalar ¢ocuklarimin gerisinde kaliyor. Bu a¢igi kapatmak da bu
kurumun gorevi oluyor” sozleriyle buna dikkat ¢ekmistir.

Halk egitimi merkezleri uzun bir zaman yaygin egitim ile 6zdeslesmis
olmasma ragmen yaygin egitim hizmeti vermeyi kurumun amaclar1 arasinda
tanimlayanlar %11’de kalmistir.

Amagclarin paylasimi kategorisinde ise katilimcilarin tamami kurumun
belirlenmis olan amaclarin1 gerek kurum igerisindeki kurul toplantilarinda gerekse
de ilge diizeyinde yapilan planlama toplantilarinda ilgili kisi ve kurumlarla
paylastiklarini ifade etmislerdir.

M4, “belirlemis oldugumuz amaglart kaymakamlik biinyesinde yilda iki
kez yapilan hayat boyu ogrenme paylasim ve planlama toplantilarinda ilgili
kurum ve kuruluslarla paylasiyorum. Ilce genelinde oldugu gibi kendi
kurumumuzda da yapmis oldugumuz toplantilarda c¢alisma arkadaglarimizia
bunlart paylasiyoruz” demistir.

Katilmeilarin - %22 si ise kurumda yapilan faaliyetlerin segiminde
amaglara uygunlugu 6zel olarak degerlendirdiklerine deginmislerdir. M2 bu
konuda “...kurum olarak bizler biitiin herkesin katilimiyla her aymn son cuma
giinii paylasim toplantist adi altinda toplanti yapariz. Bu toplantilarda genel ve
verel amaclar ele alindiktan sonra, bu amaglara yonelik o ay igerisinde yapmigs
oldugumuz ¢alismalarin kritigini yapariz. Yine bu amaclara yonelik bir sonraki ay
yvapacak oldugumuz ¢alismalarin planlamasint yapariz. Ben kurum olarak elde
etmis oldugumuz bagarilarin bu son cuma toplantilart sayesinde olduguna
inaniyorum” demistir.

Amaglarin paylagilmasinda 6rnek olmay1 dncelediklerini ifade eden M1,
“Kurul toplantilarinda c¢alisma arkadaslarimiza neler yapacagimizi, neler
yvapmamiz gerektigini, vatandasa bakis a¢imizin ne olmast gerektigini ve halk

egitimi merkezi olarak hizmet odakli olmamiz gerektigini paylasiyorum. Biz
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idareciler olarak da gerek egiticilerimize gerekse kuruma gelen herkese bu

sekilde yaklasim gostererek séylediklerimizi birebir uygulamaya c¢alisiyoruz”

diyerek bu duruma dikkat ¢ekmistir.

Tablo 2.1 Kurumun Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasimi Alt Boyutu Katilimer

Goriislerine Dayali igerik Analizi

=
8

< @

> =

TN

- KOD ML M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 f %
- Talebe yonelik X X X X 4 %44
%’ kurs agma
g Yeterli X 1 %11
= kursiyer sayisi
o Kurs X X 2 %22
'T;) materyallerinin

z Q9 temini

£ © Uygun egitim X 1 %11

s =2 ortami

= 5 saglama

> Etkin planlama 2 %22

g . Nitlikliegiici X X X X X 8 %89

8 8 _  gorevlendirme

= 0O <

5 23

;‘ 8 2  Egiticilerin X X 3 %33
TE e .

E’ g) egitimi

> o

8 - Kursiyer X X X 6 %67
o 8 devamlihigim
2 %« saglama
£ S Kursiyerleri 2 %22
£ ¢ gldileme
¥ 2 Bireysel X 1 %11

"2, ihtiyaclar

Kurumun amaglarmin belirlenmesi ve paylasilmasi alt boyutunda ikinci

temayr Tablo 2.1’de belirtildigi iizere, amaglarin uygulamaya yansitilmasi

olusturmaktadir.

Bu tema altinda,

acillan kurslarin  kurumun amaclarin

gerceklestirebilmeleri i¢in kurum miidiirlerinin uygulamada sergilemis olduklar

davraniglara yer verilmistir.
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Amagclarin uygulamaya yansitilmasi temasi altinda olusturulan ilk kategori
kurslara yonelik ¢alismalar icermektedir. Buna gore kurum miidiirlerinin %44’
kurslarin talebe yonelik agilmasina dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. %22’si kurs
oncesinde yapilacak etkin planlamaya onem verdiklerini sdylemistir. Kurs
materyallerinin eksiksiz olmasina dikkat ettiklerini sdyleyenler %22 iken Kurum
miidiirlerinin %11°1 de kurs agilmasi i¢in yeterli kursiyer sayisi ve kursun agilacak
oldugu uygun bir egitim ortaminin saglanmasina dikkat ettiklerini sdylemistir.

Amaglarin uygulamaya yansitilmasi temasi altinda olusturulan bir diger
kategori ise kurum miidiirlerinin gorev verecek olduklar1 egiticilere yonelik
calismalar1  kapsamaktadir. Buna gore kurslarin kurumun amaglarini
gerceklestirmeye hizmet etmesi adina kurum miidiirlerinin %89’u nitelikli egitici
gorevlendirmeye gayret ettiklerini sOylemislerdir. %33°l ise gorev vermis
olduklart egiticilerin egitimine dnem verdiklerini ifade etmislerdir.

Bu tema altinda olusturulan son kategoriyi de kursiyerlere yonelik
calismalar olusturmaktadir. Bu kategori altinda kurum miidiirlerinin en ¢ok dile
getirdikleri husus, kursiyerlerin kursa devamliliklarinin saglanmasi yoniindedir.
Bu hususa dikkat ettiklerini sdyleyenler grubun %67 agirligini olusturmaktadir.
Kurum miidiirlerinin %22’si kursiyerlerin giidiilenmesi ve motivasyonlariin
saglanmasimna Onem verdiklerini belirtmis, %]11°1 ise kursiyerlerin bireysel
ihtiyaglarini dikkate aldiklarini ifade etmistir.

Kurslarin amaca ulasabilmesi icin egiticinin alana hakim olmasinin
gerekliligini vurgulayan M4 “Kurslarin amaglarina ulagmasinin temeli bana gore
iki seyden gegiyor: birincisi goniilliiliik esasina dayali talep olacak, ikincisi de o
alanda kendini iyi yetistirmis bir egiticiniz olacak. Yani ozellikle egiticiniz alana
hakim ise amaca ulasma ihtimaliniz o derece fazla oluyor” diyerek bu duruma
dikkat cekmistir.

Aynt  duruma dikkat c¢eken M6  “..kursu verecek hocalarin
belirlenmesinde hassas davraniyyorum. Yani o kursu verecek kisinin kendini iyi
yetistirmig olmasina ozen gosteriyorum’ demistir.

M1 de bu hususu “...goreviendirecek oldugumuz egiticinin bu alanda
yetkin olmasina ozen gosteriyoruz. Bilgi ve tecriibe anlaminda ayaklarinin yere

basmasini istiyor ve bunu arastiriyoruz” ifadeleriyle dile getirmistir.
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Gorev verecek olduklart egiticilerin egitimlerine dikkat ettiklerini ifade
eden M2 bu durumu “..bu ama¢ dogrultusunda kurslarda egitici olarak
gorevlendirecek oldugumuz kigileri kurs oncesinde mutlaka bir uyum egitimine
tabi tutuyoruz” ifadeleriyle belirtmistir.

M3, M4, M5 ve M9 kurslarin amaglara ulasabilmesi igin 0Ozellikle
goniilliiliik esasina dayali talebe yonelik kurs agmaya Ozen gosterdiklerini
sOylemislerdir.

M9 bu durumu “...diizenledigimiz kurslarin amacina ulasabilmesi i¢in
ozellikle toplumun ihtiya¢ duydugu alanlarin tespiti i¢in alan tarama ¢alismalar
vapiyor, bu ¢alismalar neticesinde elde edilen veriler ilizerinden ilgili kurum ve
kuruluglarla isbirligi yaparak kurslari planlamaya ozen gosteriyoruz” ifadeleriyle
dile getirmistir.

M3 ise “Kurslarin amaglara ulasabilmesi i¢in dncelikle hedef Kitlenin
dogru olusmasina dikkat ediyorum. Yani ihtiya¢ dogrultusunda talepte bulunan
kisilerden olusan bir hedef kitle olmasina 6zen gésteririm” diyerek bu duruma
dikkat ¢ekmistir.

Kursiyerlerle alakali devamliligin saglanmasinin amaglara ulagmada ¢ok
kritik 6neme sahip oldugunu dile getiren M2 “...kursiyerlerin devam/devamsizlik
durumuna ¢ok dikkat ediyoruz. Ciinkii kaybedilen her ders amaca ulasmada bir
eksiklik ifade ediyor” demistir.

Kursun amacina ulasabilmesi i¢in devamsizlik problemi olmamasi
gerektiginin altin1 ¢izen M8 bu nedenle kursa katilan kursiyerlerin istekli sekilde
gelmelerini saglamaya calistiklarini sdylemistir.

Kursiyerlerle alakali yapilan ¢aligmalar altinda kursiyerleri giidiilemeye
calistiklarin1 ifade eden M6 “...kursiyerlerin motive edilmesine onem veriyorum.
Bu nedenle kursun kendilerine saglayacak oldugu katkilari da etkin sekilde onlara

anlatiyor, boylelikle onlart motive etmeye ¢alisiyoruz” demistir.
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4.1.2. Egitim Program ve Ogretim Siirecinin Yonetimi Alt Boyutuna
Tliskin Bulgular
Tablo 3 Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi Alt Boyutu Katilimei

Gériislerine Dayali Igerik Analizi

=~
&
< 3
s B
TR
= KOD M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 f %
Kurs verimliligini X X 2 %22
artirma
Kurs  hocasina X 1 %l1
rehberlik
£ Kursiyer X X 2 %22
S basansini artirma
= Takdir-Tesvik X 1 %11
&  etme
<
— £  Yetersiz idari X X X X X 5 %56
£ 3, personel
'%’ 2  Kurslarin X X X X 4 %44
? 'S yogunlugu
'€ £ Bayan agrlikh X X X 3 %33
8 = y g
8 M Kkursiyer
g idarecilerin s X 1 %11
s yogunlugu
:’gﬁ Kurs  yerlerinin X X 2 %22
dagimniklig
Aile egitimleri X %11
5 Bilgilendirme ve X X X X X X X 7 %78
'% o farkindalik
Ei QE, caligmalari
% B Milli kiltiire X X 2 %22
S 2 dayali faaliyetler
3 Sergi programlari X X X %33
Miizik gosterileri X X %22
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Tablo 3 (Devam) Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Y&énetimi Alt Boyutu

Katilime1 Goriislerine Dayali Icerik Analizi

=
o
< g
S =
L
= é KOD ML M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 f %
Sportif  miisabakalar X X X 3 %33
diizenleme
E 8 Belili giinlerin X X X 3 %33
5 = kutlanmast
[0}
5 & Sinema-tiyatro X X 2 %22
s o etkinlikleri
£ i Gezi faaliyetleri X X 2 %22
:qg = Kisisel gelisim X X 2 %22
; & seminerleri
g= g Okumay1-6grenmeyi X X X 3 %33
50 g 0zendirici faaliyetler
A Milli  ve  manevi X X 2 %22
degerlere yonelik
caligmalar

Kurum miidiirlerinin goriisleri baglaminda Tablo 3 incelendiginde ikinci
alt boyuta o6rnek teskil edecek dgretimsel liderlik davranislarina yonelik 6gretim
stirecinin yonetimi temasi olusturulmus, bu tema altinda iki kategoriye yer
verilmistir. Ogretim siirecinin ydnetimi ile ilgili ilk kategori kurum miidiirlerinin
kurs i¢i uygulamalara katilimlariyla alakalidir. Bu noktada kurum miidiirleri genel
itibartyla kurs i¢i uygulamalara katilmaya yonelik tutumlarini ortaya koymus,
ekseriyeti bu konuda kendilerini eksik gordiiklerini ifade etmis ve bu eksiklige
neden olusturduguna inandiklar1 hususlar1 belirtmislerdir.

Buna gore kurum miidiirlerinin %22’si kursun verimliligini ve kursiyer
basarisin1 artirma noktasinda kurs i¢i uygulamalara katilimmn Onemine
deginmistir. Kurum miidiirlerinin %11°1 ise kurs hocasina rehberlik yapmak, hem
egitictyt hem de kursiyerleri takdir ve tesvik anlaminda bu ziyaretlerin
yapilmasinin gerekliligine deginmistir.

M2 bu konuda “...kurs ziyaretlerinin yapimast hem kurslarin verimliligi
hem de kurs hocasina rehberlik anlaminda ¢ok onemli” diyerek bu durumu dile
getirmistir. M4 ise kurslar1 ziyaret ettiginde Ozellikle kursiyerlerin yapmis

olduklar1 ¢aligmalar tek tek inceledigini, bu konuda eksigi olan1 gordiigiinde kurs
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hocas ile istisare yaparak o kursiyeri motive ederek basarisini artirmaya gayret
gosterdigini belirtmistir.
Kursiyerlerin daha etkili ve verimli ¢alismalarin1 saglamak i¢in kurslar1 sik

€

sik ziyaret etmeye calistiklarini dile getiren M6 da “...gerek kurs hocalarimiz
gerekse de kursiyerlerimiz yetkili birini sinifta gormekten mutlu oluyorlar. Kendi
dertlerinin dinlenilmesinden veya kendilerini ifade etmekten ya da yapmuis
olduklart ¢alismalarin yetkili kigilerce goriilmesinden ¢ok memnun oluyorlar. Biz
de onlart hem takdir etme hem de tesvik etme anlaminda sik sik ziyaret etmeye
calistyoruz” demistir.

Kurum miidiirlerinin ¢ogunlugu ozellikle sinif i¢i uygulamalara katilma
noktasinda kendilerini yetersiz gordiiklerini belirtmisler ve buna sebebiyet veren
faktorleri ortaya koymuslardir. Buna gére kurum miidiirlerinin %56’s1 smif ici
uygulamalara yeterince katilamiyor olmalarinin temel nedeni olarak idari
kadronun yetersizligini dile getirmislerdir. Bununla birlikte kurslarin yogunlugu
nedeniyle yetismekte zorlandiklarini ifade edenler %44 oranindadir. Kurslara
katilan kursiyerlerin cogunlukla bayanlar olmasi sebebiyle sik gidemediklerini
dile getirenler %33 iken, %22’si kurs acilan yerlerin daginik olmasini sdylemistir.
Kurum miidiirlerinin %11°1 ise idarecilerin is yogunlugu sebebiyle kurs ici
uygulamalara yeterince katilamadiklarini ifade etmistir.

Kurum miidiirlerinin goriislerine gore smif i¢i uygulamalara katilmay:
olumsuz etkileyen hususlarin basinda idari personelin yetersizligi gelmektedir. Bu
hususa dikkat ¢eken M1 “Kurslarin sinif i¢i uygulamalarina senede ancak bir
sefer katilabiliyoruz. Yani halk egitimi merkezlerinin hitap etmis oldugu kitle
eskiye nazaran ¢ok genigledi. Mesela sabahlari genelde mesleki kurslar oluyor,
ogleden sonra ise kiiltiir kurslari oluyor, saat iti¢ten sonra da okullardaki
ogrenciler igin miizik, ¢algi aleti, zeka oyunlari gibi kurslar oluyor. Diger taraftan
halk egitimlerde onemi her gecen giin artan engelli egitimleri, dershanelerin
kapatilmasiyla birlikte mezun ogrencilere yonelik sinava hazirlik kurslar: da dahil
olmak iizere bunlarin hepsini bir potaya koydugumuzda, idari kadro olarak bu
kadar genis bir alana yetisme noktasinda yetersiz kaliyoruz” ifadeleriyle bu

durumu dile getirmistir.
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Eleman eksikligi sebebiyle ana binadan ¢ok ayrilamadiklarini dile getiren

“«

M7 de idari personelin yetersizligine vurgu yapmistir. M3 ise “...samimi olmak
gerekirse kurslarin tamamina katilmak konusunda ciddi sikinti yasiyoruz. Yani
kurslarimiz ¢ok yogun ve idareciler olarak biz bunlara yetisme noktasinda
vetersiz kaliyoruz” diyerek bu konudaki eksikligi samimi sekilde ortaya
koymustur.

Kurslarin bayan agirlikli kursiyerlerden olusmasi sebebiyle bu konuda sik
sik ziyaret yapamadiklarini sdyleyen M5 “...bayan agwrlikli kurslara c¢ok sik
gidemiyoruz biz. Bayan bir miidiir yardimcimiz var, o daha rahat gidip geliyor”

«

demistir. Ayn1 hususa dikkat ¢ceken M7 ise “...kurslarimiz genellikle bayan
agirlikly oluyor. Bu nedenle ¢ok sik katilamiyoruz kurslara. Yani ozellikle
bayanlar igin rahatsizlik oluyor sik ziyaretler” diyerek bu durumu belirtmistir.
Ag¢mis olduklari kurslarin smif i¢i uygulamalarina katilma konusunda
hepsine katilmak gibi bir imkanin olusmadigini sdyleyen M8, bu durumun
sebebini “...hayat boyu ogrenme merkezi olarak halk egitimlerde merkez binalar
hi¢bir zaman yeterli gelmez. Bu nedenle bizim i¢in bulundugumuz ilce genelindeki
biitiin mahalleler ve kurumlar bizim kullanim alanlarimiz icerisindedir. Kurslarin
biiyiik kismint merkez binada agsak da okullar, kurumlar, mahallelerde bulunan
site altlart gibi uygun yerlerde de kurslar agiyoruz. Bu nedenle siirekli gidip
ziyaret edemiyoruz” ifadeleriyle kurs yerlerinin daginikligina baglamistir.
Kurslarin yogunlugunu dile getiren ve yil igerisinde 204 kurs agtiklarinm
ifade eden M2 ““...bu kadar kursa sik sik gitmek, ziyaret etmek kisitli olan halk
egitimi kadrolart igin ciddi bir yiik olusturuyor. Yani bu noktada kurum
miidiirlerinin rehberlik yapabilmeleri adina serbest kalmalar: lazim, belli iglerin
idareciler iizerinden alinmast lazim diye diistiniiyorum. Bu noktada gorevimizi
yeterince yerine getirdigimizi maalesef soyleyemiyorum. Ama bu bir zorlugun
neticesinde oluyor. Bu zorluk giderilirse, bu konuya daha fazla ozen
gosterilmesinin gerekliligine inantyorum. Belki de en ¢ok zaman ayrilmasi
gereken konulardan biri bu bana gére” ifadeleriyle smif i¢i uygulamalara
katilamama nedenlerini siralamis ve bunun aslinda en 6nemli konu oldugunu

vurgulamastir.
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Ogretim siirecinin ydnetimi temas: altinda olusturulan ikinci kategori ise
yine Tablo 3’te yer aldigi ilizere kurum miidiirlerinin kurslarin haricinde
diizenlemis olduklar faaliyetler ile ilgilidir. Buna gore kurum miidiirlerinin %781
Ozellikle saglik alan1 basta olmak {izere kursiyerler i¢in bilgilendirme ve
farkindalik ¢alismalar1 diizenlediklerini sdylemistir. %33l belirli giinlerin
kutlanmasina yonelik faaliyetler, sportif miisabakalar, okumay1r 06zendirici
calismalar ve sergi programlar1 yaptiklarimi belirtmislerdir. %22’°si ise milli
kiltlirii yagsatmaya yonelik faaliyetler olmak iizere, miizik gosterileri, sinema-
tiyatro etkinlikleri, gezi faaliyetleri, kisisel gelisim seminerleri, milli ve manevi
degerlere yonelik caligmalar yaptiklarini sOylemistir. Aile egitimleri yapmis
olduklarini sdyleyenler ise %11 dir.

Kurum miidiirlerinin biiyiik cogunlugu 6zellikle saglik alan1 basta olmak
tizere engelliler, teknoloji vb. konularda farkli kurumlarla is birligi icerisinde
bilgilendirme ve farkindalik c¢alismalar1 yaptiklarini ifade etmiglerdir. M1 bu
konuyu “...kursiyerlerimizin yas araligimin 30 ila 60 arasinda olmasi sebebiyle
bu yas araliginda karsilasabilecek olduklar: saglik sorunlar: ile alakali (meme
kanseri, prostat) nedir ne degildir, ne yapilirsa bunlara yakalanma riski azalir
gibi konularda toplum saglhigi merkezi ile ortaklasa bilgilendirme faaliyetlerimiz
oluyor. Ayrica okul ¢aginda ¢ocugu olan kursiyerlerimize yonelik yine bilingli
internet kullanimi, internetin tehlikeleri, teknolojik tuzaklardan korunma gibi
konularda ¢aligsmalar yaptik” ifadeleriyle dile getirmistir.

Yine saglik grup bagkanligi ile is birligi igerisinde olduklarini sdyleyen M4
de “...saghk¢i arkadagslar ve doktorlar vasitasiyla agsilar, kanser verem gibi
hastaliklar, kene i1sirmasi, tuz kullamimi, saglikli beslenme, ila¢ tiiketimi gibi
konularda bilgilendirme ¢alismalar: yaptik” demistir.

Belirli giinlerin kutlanmasina yonelik faaliyet yaptiklarini ifade eden M6,
anaokulu ile is birligi igerisinde yapmis olduklar1 anneler giinii kutlama etkinligini
ornek olarak ifade etmistir. M5 de otizmli bir kursiyerleri oldugunu sdyleyerek
otizm gilinii etkinligi yaptiklarin1 ve o kursiyerin caligmalarint bu etkinlikte
sergilediklerini sdylemistir.

Bu anlamda ¢ok faaliyetleri oldugunu sdéyleyen M3 “Peygamber

Efendimizin dogumundan tutun da Istiklal sairimiz Mehmet Akif’i anma
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etkinlikleri gibi kiiltiirel etkinliklerimiz oluyor. Ozellikle milli ve manevi alanda
akliniza gelebilecek bir¢ok faaliyet sene boyunca yapiliyor” diyerek milli ve
manevi degerlerin yasatilmasina yonelik ¢alismalar yaptiklarini beyan etmistir.

Sergi faaliyetlerinden bahseden M8 “...kurumumuzda kurslarin haricinde
ozellikle sene sonlarinda sergi faaliyetlerimiz oluyor mutlaka” diyerek bu durumu
dile getirmistir. Ayrica 18 Mart Canakkale Sehitlerini Anlama ve Istanbul’un
Fethi konusunda farkindalik olusturmak adina Fetih Yiriiyiisi gibi milli kiiltiire
dayali faaliyetler de yaptiklarimi soOyleyerek kurslarin haricinde de yaptiklar
calismalara dikkat ¢cekmistir.

Milli ve manevi degerlere yonelik faaliyetler yaptiklarini séyleyen M2 ise
“...Akif gibi tarihimize mal olmus sairlerimizin anilmas: adina siir dinletilerimiz
oldu” diyerek bunu orneklemistir. M7 de sportif miisabakalar diizenlediklerine
dikkat cekerek “...ozellikle iiniversiteye hazirlanan kursiyerlerimizle futbol
turnuvast diizenledik. Hatta ben de katildim bu turnuvaya” ifadeleriyle bu durumu
beyan etmistir.

M5 kurumdaki egiticilerin katilimiyla amatér bir tiyatro gdsterisi
yaptiklarin1 sdylemis, ayrica okuma-yazma kurslarinda kurs goren kursiyerlere
yonelik okuma glini etkinligi yaparak okumayr Ozendirmeye gayret
gosterdiklerini ifade etmistir.

M9 da bu konuda “Kurslarin haricinde seminerler, bilgilendirme
calismalari, sergi vb. faaliyetler diizenliyor ya da baska kurumlarca diizenlenen
bu tiir faaliyetlere arkadaslarimizla birlikte katiliyoruz” diyerek kendilerinin
diizenlemis olduklar1 faaliyetlerin yani sira, diger kurum ve kuruluslarca
diizenlenen faaliyetlere de bu amaglar cer¢evesinde katilma gayretinde olduklarini

sOylemistir.

4.1.3. Ogretim Siireci ve Kursiyerlerin Degerlendirilmesi Alt
Boyutuna Iliskin Bulgular

Gorligmeye katilan kurum miidiirlerinin goriislerine dayali olarak 6gretim

siireci ve kursiyerlerin degerlendirilmesi alt boyutuna iliskin icerik analizi

sonuglart asagidaki tabloda belirtilmistir.
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TEMA

Tablo 4 Ogretim Siireci ve Kursiyerlerin Degerlendirilmesi Alt Boyutu Katilime1

Goriiglerine Dayali Icerik Analizi

KATEGORI

KOD MI M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 %

—

Ogretim Siirecinin Etkililigini

Kurs verimliligini X X X X X X X 7 %78
artirma

Kursiyer X X 2 %22
devamliligini

saglama

Kursiyerlerle etkili X X 2 %22
iletisim

Mesleki  gelisim X X 2 %22
saglama

Kurumun  varlik X 1 %11
nedeni iizerine

konugma

Saglama
Egiticilerle Goriismeler

Ogretim siireci ve kursiyerlerin degerlendirilmesi alt boyutuna iligkin
yapilan igerik analizi neticelerine gore olusturulan Tablo 4’de 6gretim siirecinin
etkililigini saglama temasi altinda olusturulan ilk kategoriyi egiticilerle
goriismeler olusturmustur.

Bu kategori altinda goriismeye katilan kurum midiirlerinin 6gretim
slirecinin etkililigini saglamaya yonelik egiticilerle yapmis olduklar1 goriismelerin
icerigine dair bilgi veren kodlar yer almistir.

Bu kodlamalara gore kurum miidiirlerinin %781, egiticilerle yapmis
olduklar1 goriismelerde ana igerigin kurs verimliligini artirma oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu baglamda M1 egiticilere kurslarda miifredatin haricinde
hayatlarinda fayda saglayacak bilgiler de vermelerini ve kursiyerlere kursun
verimliligini hissettirmelerini sdyledigini vurgulamistir.

M3 ise, “kursiyerlerimize sadece belli bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
degil, onlarin yagamina katki saglayacak olan her seyi kazandirmaya ¢calismamiz
gerektigi tizerinde konusuyoruz” ifadeleri ile kurs verimliligine dikkat ¢ekmistir.
M6 ise; “egiticilerimizle yapmis oldugumuz gériismelerin agirlikli konusunu
‘Nasil daha iyi olur?”’ sorusu olusturuyor. Kurslarimizin ve kursiyerlerimizin daha
verimli olmasini nasil saglariz iizerine konusuyoruz” demistir.

Kurs verimliligini artirma iizerine yaptiklar1 konusmalara dikkat ceken M1

ve M9 ayrica kursiyer devamliliginin saglanmasi iizerine de goriistiiklerini ifade
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etmislerdir. M1 egiticilere “kursun baslangicinda yogun teorik bilgiler yerine
miifredat disit da olsa kursiyerin hayatinda ise yarayacak, kursa gelmesinin
hayatina dogrudan katki sagladigini hissettirecek pratik bilgiler kazandirmaya
calis ki, kursa devamlilik saglansin” dedigini sdylemistir.

M9 ise bu konuda “egiticilerimizle yapmis oldugumuz gériismelerde
ozellikle yetiskin egitiminin en onemli handikapr olan devamllik konusunda
kursiyerlerin nasil memnun edilebilecegi ve boylelikle devamsizliklarin oniine
nasil gegilebilecegini el aliyoruz” demistir.

Egiticilerin mesleki gelisim saglamalarina dikkat c¢ektiklerini ifade eden
M5, “bulundugumuz bolge egitim seviyesi olarak ortalamanin iizerinde bir bolge.
Yani ilgcemizin egitim seviyesi yiiksektir. Bu nedenle egiticilerimizle goriistiigiimiiz
mevzulardan biri de kendilerini gelistirmeleri tizerine oluyor. Ciinkii actig1 kursta
hocamiz  gelen kursiyerlerden az vyeterlilikte olursa o kurstan verim
alimamayacagina inaniyyorum” demistir. Kurumun varlik nedeni iizerine
konustuklarin1 goriismelerde dile getiren M3, islerinin sadece Ogretim degil
hayatin tiim yonlerini kapsayan bir egitim oldugunu sodyleyerek kurumun ve

kendilerinin varlik nedenini hissettirmeye ¢alistiklarin1 beyan etmistir.

Tablo 4.1 Ogretim Siireci ve Kursiyerlerin Degerlendirilmesi Alt Boyutu

Katilimer Gériislerine Dayali Icerik Analizi

=
o
B3
= KOD MI M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 f %
o Kursiyer goriislerini X X X X X X 6 %67
g = dnemseme
= g Fiziki sartlarm X X 2 %22
S g yetersizligi
g o Makine-teghizat X X 2 %22
50 = eksigi
= 5 Satis imkan1 X 1 %11
§ ;\ olusturma
g E Kursiyer taleplerini X X X X X 5 %56
£ X karsilama
5 Yiiksek X X X X X X 6 %67
g 5 5 memnuniyet
g gg Tekrar katilim istegi X 1 %l
)‘5‘0 =]
QO X 2 Olumlu bakis agis1 X X 2 %22
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Ogretim siirecinin etkililigini saglama temasina iliskin olusturulan bir
diger kategori Tablo 4.1°de belirtildigi iizere kurum midiirlerinin kursiyerlerle
yaptiklart goriismelerin igerigi olusturmustur. Kurum miidiirlerinin  %67’si
kursiyer goriislerine 6nem verdiklerini, %56’s1 kursiyer taleplerine cevap vermeye
calistiklarini ifade etmistir.

Kurum miidirlerinin  %22’si  kursiyerlerle yaptiklar1 goriismelerde
kursiyerlerin kurumun fiziki sartlarinin yetersizligi ve makine-techizat eksiginden
bahsettigini sdylemis, %111 ise satis imkan1 olusturma taleplerinden bahsetmistir.

Kursiyer goriislerinin kendileri i¢in 6nemli oldugunu sdyleyen M2,
kursiyerlerin memnuniyetinin aslinda kurum olarak ne kadar verimli olduklarinin
resmi oldugunu ifade etmistir. M6 bu durumu “kursiyer goriisleri bizim igin ¢ok
cok onemlidir. Ciinkii bizim varolus sebebimiz ve burada bulunma nedenimiz
kursiyerlerimiz. Yani bu kurumun tiim ¢alisanlarinin burada bulunma gerekgesi
onlar. Devletimiz onlar i¢in bina yapmis, yakitina kadar her tiirlii ihtiyaci
karsilamis ve bizim tek bir hedefimiz var, o da kursiyerlerimizin iyi egitim
almalari. Bu nedenle miisteri memnuniyeti olarak adlandirabilecegimiz bu husus
bizim i¢in ¢ok ¢ok onemli” sozleriyle dile getirmistir.

Kursiyer goriislerinin kendileri i¢in ¢ok Onemli oldugunu sdyleyen bir
diger katilimc1 M9 ise isletme korliiglinden bahsetmis ve “biz siirekli bu kuruma
gidip geldigimiz i¢in bir miiddet sonra goz asinaligi oluyor ve eksik varsa da
goremiyoruz. Bu noktada kursiyerlerimizin adeta bir miisteri gibi digaridan
bakmalar: ve goriis sunmalart kalite ve verimlilik acisindan bu kurum igin ¢ok
onem arz ediyor” demistir.

M1 ise kursiyer goriislerinin énemli oldugunu sdylemekle birlikte bunun
bir noktaya kadar 6nemli oldugunu ifade etmekte ve “neticede bizim de bir
stmwrimiz var. Elimizin ulasabilecegi yerler oldugu gibi ulasamadiklarimiz da
oluyor” diyerek bu duruma dikkat ¢ekmistir.

Kursiyerlerin yapilan gériismelerde bahsettigi hususlardan eksiklik olarak
ifade edilen, kurumun fiziki sartlarinin yetersizligi ve makine-teghizat eksigi on
plana ¢ikmistir. M1 “mesela bizim kursiyerlerimizin bizden en ¢ok talebi yer
konusunda oluyor. Ozellikle bayanlarin kurslarimin acildigi yer bodrumda

topragin 70 cm altinda kaliyor. Akar yok, tuvalet yok, siirekli inip ¢ikmak zorunda
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kalyyorlar. Bodrum tabi, rutubet oluyor. Valiye kadar gitti bu mesele ama netice
yok tabi” diyerek fiziki sartlarin yetersizliginden bahsetmistir.

Ayni konuya deginen M5, kursiyerlerin kurumun fiziki yapist nedeniyle
yanlarina geldiklerini soyleyerek “...yer sikintisi sebebiyle biz kurslart tiim hafta
olarak devam ettiremiyoruz, iki ya da ii¢ giinliik aciyoruz. Bu da kursiyerler igin
yeterli olmuyor. Bununla alakali ¢ok geliyorlar yamimiza” diyerek bu duruma
dikkat ¢ekmistir.

M4 ise kursiyerlerin goriislerini 6grenmek amacli yapmis olduklari
anketlerde giyim kurslarinda kurs gorenlerin makine-techizat eksikligine vurgu
yaptiklarini dile getirmistir.

M6 ise kursiyerlerin agilan kurslarda liretmis olduklari {irlinlerin satigin
yapabilecekleri imkanlarin olusturulmasina yonelik goriis beyan ettiklerine
deginmis ve “...biz de istege hem ilce merkezimizde hem de il merkezimizde
gergeklestirdigimiz sergi etkinliklerinde satis yapmalari noktasinda cevap
vermeye gayret ediyoruz” demistir.

Gorligmeye katilan kurum miidiirlerinin %56’s1 kursiyer taleplerine cevap
verme gayretlerinden 6zellikle bahsetmistir. Kimi zaman devletten gelen 6denekle
kimi zaman da okul-aile birligi ile birlikte bu talepleri karsilamaya galistiklarini
sOylemislerdir. Bunun yaninda 6denek sikintisi sebebiyle her seye yetismenin
miimkiin olmadig: dile getirilmis, bu tarz durumlarda farkli kurumlarla diyaloga
girerek ¢ozilim iiretme ¢abalarindan bahsedilmistir.

M4 bu konuda “...kursiyerlerimize yapmis oldugumuz anket neticesinde
temizlik konusunda bizi sinifta biraktiklarini gordiik. Biz de bunun tizerine hemen
ISKUR vasitasiyla temizlik elemanlari aldik ve her kata bir kisi olacak sekilde
bunu ayarladik. Internet baglantisi talebi oldu telefonlarini baglamak icin. Bu
sebeple iki tane internet hatti baglattik. Yani bu sekilde bir¢ok ihtiyaca cevap
verdik. Ama takdir edersiniz ki her istenileni de yapabilecek imkanimiz yok. Bazi
seyler icin biitce gerekiyor ama biz elimizden geldigince talepleri dikkate alarak
¢oziim iiretmeye gayret gosteriyoruz” demistir. Benzer goriisleri dile getiren M1
de “...bizi asan mevzularda da dinliyoruz arkadaslar: lakin elimizden ¢ok bir sey

gelmiyor maalesef” demistir.
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Kursiyerlerin tutumlari ile alakali olarak ise goriismeye katilan kurum
miidirlerinin %67’si  kursiyerlerin yiiksek memnuniyet diizeyinde olduguna
inandiklarini beyan etmistir.

M2 de bu konuda “...gordiigiimiiz kadariyla genel kanaat bizi mutlu
ediyor, bu kadarini soylesem yeter sanirim” demistir. M1 ise “...kursiyerlerimizin
memnuniyetini degerlendirecek olsam %85-90 oraminda bir memnuniyet
olduguna inaniyorum. Memnuniyetsizlik olsa saklama imkant olmuyor zaten.
Kiigtik yerdeyiz, bir sekilde bu memnuniyetsizlik bize ulasiyor” demistir.

M7 bu konuda eger riya yoksa c¢ogunlugun memnun oldugunu
duyduklarimi ifade ederek, su ornegi paylasmistir: “Bir giin bir hanim ablamiz
geldi. Kirk bes elli yaslarinda. Biri vasitasiyla gelmis, burada kurslara katilmus.
Hocam, Allah razi olsun sizden. Ben colugu cocugu evlendirdim, evde yalniz
kalinca psikolojim bozuldu, hap kullanmaya basladim. Sonra bir arkadag
vasitasiyla buraya geldim, kursa basladim. Zaman ilerledik¢e o haplart attim,
saghgima kavustum.”

M6 ve M9 ise bu konuda kursiyerlerin yiiksek memnuniyet ifadesinden
ziyade olumlu bakis agisina sahip olduklarindan bahsetmislerdir. M6 bu konuda
“...yani bir araya geldigimizde genellikle olumlu fikirlerini bizimle paylastyorlar.
Bu kurumda rahat ettiklerini, huzur bulduklarini ayrica bir seyler iiretmekten

mutlu olduklarini séyliiyorlar” demistir.

Tablo 4.2 Ogretim Siireci ve Kursiyerlerin Degerlendirilmesi Alt Boyutu

Katilimc1 Goriislerine Dayali Igerik Analizi

=
o
B3
= KOD ML M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 f %
Yerel basinda haber X X X 3 %33
=g 3 éapma
E8§ % ergileme X X X X X X X 6 %78
2% 5 Gelir amagh X X X X X 4 %44
@.E °§,'—§ pazarlama
E5% 5 Ust makama odiil X X 2 %22
5= ZE teklif
:80 5 0 Sozli olarak tebrik X X 2 %22
Sosyal medyada X X 2 %22
paylasma
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Ogretim siirecinin etkililigini saglama temas: altinda olusturulan son
kategori, Tablo 4.2°de goriildiigii iizere basarili kursiyerlerin odiillendirilmesi
olmustur. Goriismeye katilan kurum midiirlerinin %78’1 basarili ¢aligmalarda
bulunan kursiyerlerin ¢aligmalarini sergilemeye aldiklarini ifade etmislerdir.

Bunun yaninda %44°1 gelir amagh pazarladiklarini, %331 yerel basinda
haber yaparak paylastiklarim1 soylemistir. %?22°si ise; sozli olarak tebrik
ettiklerini, kurumun sosyal medya hesaplarindan paylastiklarini ve iist makamlara
odiil teklifinde bulunduklarini belirtmisglerdir.

M1 ve M2 basarili ¢alismalarda bulunan kursiyerlerin ¢aligmalarin1 6rnek
calisma olarak mutlaka sergilediklerini ve diger kursiyerlerle paylastiklarini ifade
etmislerdir.

M3 “Bu anlamda ¢ok ¢alisma yaptigimiz séylenemez ama boyle giizel
calismalarda bulunan kursiyerlerin ¢alismalarini kurs hocalari ile birlikte
vatandaslarimizla bulusturmaya ¢aligiyoruz.” demistir. M5, M6, M7 ve M9 bu
calismalar1 6zellikle sene sonu sergilerinde paylastiklarini ifade etmislerdir.

M5, M8 ve M9 yerel basinda haber yaparak basarili kursiyerleri
odillendirmeye calistiklarini ifade etmislerdir. M8 bu konuda “...mutlaka haber
yapip yerel basin kuruluslart araciligy ile ilcemizdeki vatandaslara duyurmaya
calisiyoruz” demistir. M9 ayni konuya “...yerel basinda haber yapiyor, bu sekilde
tamitimina firsat saghyoruz” ifadeleriyle deginmistir.

Kurumun resmi web sayfasi ve sosyal medya hesaplarinda paylasarak da
kursiyerleri 6diillendirmeye ¢alistiklarint M2 ve M8 ifade etmistir. M2 bu hususta
“..web sayfasinda bunu paylasiyoruz. Sosyal medya hesaplarimizda
paylasiyoruz. Yani hem o kursiyerimizi takdir etmis oluyoruz hem de onu érnek
gostererek diger vatandaslarimizi 6zendirmis oluyoruz” demistir.

Yapilan caligsmalari, maddi olarak Odiillendirmek adina gelir amacgh
pazarladiklarini ifade eden M1, “...deviet kurumu oldugumuz i¢in kaymakamhik
onciiliigiinde  ozellikle maddi degeri olan ¢alismalart turizm alanminda

degerlendirmeye ¢alisiyoruz” demistir.
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M5 de

“...ilcemizin turistik yerlerinde satis reyonlaruimiz var ve o

kursiyerimiz adina o reyonlarda bu iiriinleri satisa sunuyoruz” diyerek kursiyer

icin gelir saglamaya calistiklarini soylemistir.

Tablo 4.3 Ogretim Siireci ve Kursiyerlerin Degerlendirilmesi Alt Boyutu

Katilime1 Goriislerine Dayali igerik Analizi

=
o
< Z
s =
Z:
= KOD MLI M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 %
Kurs siiresince bir X %11
B0 kez
v Yilda iki kez X X X X X %56
o Kurs siiresince iki X %11
7= kez
% Yilda ii¢ kez X X %22
5 Rehberlik  amagh X X X X %44
E denetim
- ‘u;) Izleme- X %11
g é) degerlendirme
2 Siire¢ denetlemesi X %11
]
a Modiiler programm X %11
g= uygulanmasi
S Kursa ait resmi X X X X X X X X %89
5 dokiimanlar
(g = Kursta iiretilen X %11
= @ tiriinler
O >
b @ E-yaygin X %11
O < otomasyonu
E Swifin tertip-diizeni X X X %33
@ Egiticinin  alana X %11
s hakimiyeti
= Devam-devamsizlik X X X X X %56
O takibi
Kursiyer-egitici X X X X %44
iletigimi
Kursiyerlerin X X X X %44
goriisleri

Ogretim siireci ve kursiyerlerin degerlendirilmesi alt boyutuna iliskin

olusturulan ikinci tema 6gretim siirecinin degerlendirilmesini ifade eden 6gretim

siirecinin denetimi temasidir. Bu tema altinda ii¢ kategori olusturulmus olup bu
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kategorilerde 6gretimsel liderligin uygulamasina 6rnek teskil edecek kodlara yer
verilmigtir.

Ogretim siirecinin denetimi temas1 altinda olusturulan ilk kategori Tablo
4.3’te yer aldig1 tizere denetim anlayis1 ve sikligr kategorisidir. Denetleme sikligi
ile alakali ortaya konulan goriisler analiz edildiginde, goriismeye katilan kurum
midirlerinin  %56’s1 agmis olduklart kurslar1 yilda iki kez denetledikleri,
%22’sinin yilda ii¢ kez denetledikleri, %11 inin ise kurs siiresince bir kez ve kurs
stiresince iki kez denetledikleri gorilmiistiir.

Denetim konusunda kurum miidiirlerinin ekseriyeti bu konuda kendilerini
eksik gordiiklerini ifade etmis, kurs sayisinin fazla olmasi, idari personelin
yetersiz olmast ve merkez binanin haricinde merkez dis1 yerlerde de kurslar
acilmas1 gibi nedenlere bagl olarak bu konuya gerektigi kadar egilemediklerini
belirtmislerdir. M2 bu konuda “...merkezde olan kurslara sik stk ugrayabiliyoruz,
¢linkii elimizin altinda ama merkez disinda olan kurslara bir veya iki sefer ancak
gidebiliyoruz. Bu maalesef eksik tarafimiz bizim. Denetlemenin az oldugu yerde
eksikler de fazla olur” diyerek bu konudaki endiselerini dile getirmistir.

MI ise kurs sayisinin fazla olmasina dikkat ¢cekerek “...kurs sayimiz fazla
oldugu i¢in ancak bir sefer denetlemeye gidebiliyoruz. Burada bir miidiir ve iki
miidiir yardimcist olmak iizere ii¢ kisi ¢alistyoruz. Denetlemeye gittigimizde iki
kisi olarak gidiyoruz. Kurumda is yogunlugu da oldugu icin bu nedenle agik¢asi
¢ok fazla gidemiyoruz” demistir. M7 de denetlemeyi hakkiyla yapamadiklarini
ifade ederek bunun nedenini personel eksikligine baglamistir.

Personel eksikligine ¢6ziim olarak izleme-degerlendirme ekibi
kurduklarini ve bu isi idare adina bu ekibin yapmis oldugunu séyleyen M3 “Biz
denetleme degil de, izleme-degerlendirme diyoruz daha ¢ok. Donemde en az bir
kez denetleme yapryoruz. Yani izleme-degerlendirme ekibimiz var, bu isi onlar
yapryor” demistir.

Denetleme konusunda kurs siiresince iki kez denetlemeyi bizzat kendisinin
yaptigini soyleyen M5 “...bizim kurslarimizin siiresi degisken. Kisa olan var uzun
stiren oluyor. Bu nedenle kursun yarisina kadar bir, yarisindan sonra da bir kez

olmak iizere her kursu iki defa denetliyorum’ demistir.
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Goriismeye katilan kurum miidiirlerinin denetime bakis agilar1 ele
alindiginda ise %44'iniin eksik ya da hata bulmaktan ziyade rehberlik amagli
denetleme yaptiklarimi ifade ettikleri goriilmiistiir. Kurum miidiirlerinin %11°1
denetleme yerine izleme-degerlendirme vurgusu yapmakta iken, %111 ise sonug
degerlendirmesinden  ziyade siire¢ degerlendirmesi yapmis olduklarim
vurgulamaistir.

Rehberlik amagli denetleme yaptiklarini ifade eden M6 “...mevzuat geregi
vilda en az bir kez denetleme amacl kurslari ziyaret etmemiz gerekiyor. Ama biz
yvilda iki veya ii¢ sefer mutlaka ziyaret ediyoruz. Bu ziyaretlerimiz ise
denetlemeden ziyade basart odakli rehberlik amac¢l yapilyyor” diyerek bu durumu
izah etmistir. Kurslara ilk donem rehberlik amagh ikinci donem ise denetim
amacgh gittiklerini ifade eden M5 ise yilda ortalama iki kez kurslar1 ziyaret
ettiklerini sOylemistir.

Denetleme degil de daha ¢ok rehberlik yapmayi amacladiklarini sdyleyen
M4 de “...bu tabi adi her ne kadar denetim olsa da, rehberlik anlaminda
vapiyorum bunu. Hatta bazen geciksek bazi kurslara gidemesek, egiticilerimiz
‘miidiir bey, bize gelmediniz, biz de kendimizi bir gormek istiyoruz, gelin’
diyorlar. Yani biz arkadaslara korku anlaminda, aba altindan sopa gosterme gibi
bir sey yapmiyoruz. Rehberlik anlaminda yapiyoruz bunu ve arkadaslar da bunun
bilincindeler. Hatta ben denetim formlarini éncesinde onlarla da paylasiyorum ve
nelere bakacagimiz hususunda onlari da bilgilendiriyorum oéncesinde” diyerek
egiticilerin bu denetim mekanizmasindan memnun olduklarini belirtmistir.

Ogretim siirecinin denetimi temas1 altinda olusturulan ikinci kategori ise
Tablo 4.3’te belirtildigi lizere kurum miidiirlerinin denetleme siirecinde dikkat
etmis olduklar1 hususlarin neler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kategoriye
baktigimizda kurum midiirlerinin %89’u kurs hocasiin hazirlamasi ve tutmasi
gerekli olan kursa ait resmi dokiimanlara (kurs defteri, kurs plani vb.) baktiklarini
sOylemiglerdir. Bununla birlikte %55’1 kursiyerlerin = devam-devamsizlik
takiplerine baktiklarini, %44l kursiyerlerle egiticinin iletisimine ve kursiyerlerin
kurs ve egitici ile ilgili goriislerine dikkat ettiklerini belirtmistir. %33’ smifin

tertip ve diizenine baktigin1 soylerken, %11°1 ise; modiiler programin
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uygulanmasina, kursta iiretilmis olan iirlinlere, e-yaygin otomasyon sisteminin
kullanimina ve egiticinin alana hakimiyetine dikkat ettiklerini ifade etmislerdir.

Denetlemeye gittiginde genel olarak ii¢ seye dikkat ettigini sOyleyen M2
“...ilk olarak kursiyerlerin devamlilik durumlarina dikkat ediyorum. Ikinci olarak
hocamizin resmi anlamda hazirlamasi gereken evraklarin eksiksiz olmasina dikkat
ediyorum. Ugiincii olarak ise kursiyerlerle hocamizin diyaloguna bakiyorum.
Hocamizin ozendirici olmasini, itici degil kucaklayici olmasini istedigimiz igin
buna ozellikle dikkat ediyorum” demistir.

M4 ise bu konuda “...planlama dogru sekilde yapilmis mi, ders defteri
diizenli sekilde tutulmus mu, ziimre toplantilar: yapimis mi, not sistemi dogru
sekilde girilmis mi, plandaki konular isleme noktasinda bir aksama var mu, diye
bakiyorum” demistir.

Kursa ait hazirlanmasi gereken resmi dokiimanlarla birlikte kursiyerlerin

I3

goriiglerine de dikkat ettiklerini soyleyen M7 “..sinif defterlerine, devam-
devamsizlik takiplerine, kurs hocasimin hazirlamasi gereken resmi evraklara
bakwyoruz. Bu arada da kursiyerlere sorular soruyorum, onlarla muhabbet
ediyorum. Kurs ve kurs hocasi ile alakali duygu ve diisiincelerini 6l¢meye
calistyorum” demistir.

Kursiyer gorlslerine ve kursiyerlerin memnuniyetine dikkat ettigini
sOyleyen M8 de “...ben daha ¢ok kursiyerlerin yiiz ifadelerine bakmaya ¢alisirim.
Cuinkii memnuniyeti bu gsekilde goérebilecegime inamirim” demistir. MS ise
“...genel olarak sinifin tertip ve diizenine, kursiyerlerin devam-devamsizliklarinin
diizenli sekilde tutulup tutulmadigina, kurs hocamizin alana hakimiyetine, kursta
tiretilen iirtinlere, kursiyerlerin kurs ve hoca ile ilgili goriislerine, kurs plant ders
defteri gibi matbu evraklarin mevzuata uygun gsekilde tutulmasina dikkat
ediyorum” diyerek kurs hocasinin alana hakimiyetine de dikkat ettigini ortaya
koymustur.

Kursta dretilen driinlere de dikkat ettigini beyan eden M4 “Bir de
kurslarda ben mini sergiler yaptiriyorum. Yani denetlemeye gittigimizde yapilmig
olan biitiin ¢alismalarin orada sergilenmesini hocamiza soyliiyorum. Yapilmig
olan ¢alismalart ve tiretilen tirtinleri de gozlemlemis oluyorum béylelikle” diyerek

kursta {iretilen {irlinlerin de denetleme siirecine dahil edildigini ifade etmistir.
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Tablo 4.4 Ogretim Siireci ve Kursiyerlerin Degerlendirilmesi Alt Boyutu

Katilime1 Goriislerine Dayali Icerik Analizi

=
3
s E
i
= § KOD MI M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 %
Puanlama X %11
Birebir goriisme X X X X X %56
§ g Bilgi eksikligini X X X X %44
I zg giderme
é’ —é Uyarma X %11
.8 o
R= 3 Yazili ikaz %11
8
2 é’ [zleme sayisini artirma %11
= g=
"é % Uygulamali  egitime X %11
= A katma
Iyi  o6mek  olarak X %11
paylasma
Gorev vermeme X X X X X X 6 %67

Ogretim siirecinin denetimi temas: altinda olusturulan {igiincii kategori
Tablo 4.4’te goriildiigii lizere kurum miidiirlerinin denetim sonrasi sergilemis
oldugu yaklasimi ele almaktadir. Buna gore goriismeye katilan kurum
midirlerinin %56’s1 denetleme sonrasinda ilgili egiticilerle birebir goriiserek
denetleme siireci hakkinda bilgilendirme yaptiklarmi soylemistir. %44’
denetleme sonrasinda egitici ile ilgili bilgi eksikligini gidermeye calistiklarim
ifade etmis, tespit edilen eksikliklerle alakali kurum miidiirlerinin %11°1 egiticileri
sOzlii olarak uyardigimi ve yazili olarak ikaz ettigini vurgulamistir. Eksikligin
giderilmesi adina kurum midiirlerinin %11°1 ilgili egiticileri uygulamali egitime
aldiklarini soylemistir. %11°1 izleme sayisimi artirarak eksikligin giderilmesi
noktasinda takip ettiklerini sOylemistir. Kurum midiirlerinin  %67°si ise,
denetleme neticesindeki kanaate gore ilgili egiticiye bir sonraki kursta gorev
vermediklerini beyan etmislerdir.

Denetleme sonunda ilgili egitici ile alakali puanlama yaptiklarini ifade
eden M5 “...denetleme neticesine gore de hocalarimizi puanlyyoruz. Bu
puanlamalar sonraki goreviendirmeler icin élgiit oluyor. Diisiik puan alan

hocalarimiza maalesef bir sonraki yil goérev veremiyoruz” diyerek puanlama
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neticesine gore bir sonraki donemde ilgili egiticiye gorev vermediklerini
sOylemistir.

Denetleme sonucuna gore tespit edilen aksakliklarla ilgili birebir gériisme
yaptiklarin1 sdyleyen M8 de “Bir eksiklik gordiigiimiizde hocamizla birebir
goriisme yaparak bu eksikligi ortadan kaldirmaya ¢alisiyoruz. Bazen bu eksiklik
bizden kaynakli olabiliyor. Bizden kaynakl ise biz gidermeye ¢alisiyoruz, eger
hocamizla alakall ise onun kendi iizerine diiseni yapmasi konusunda uyariyoruz”
diyerek bu durumu ortaya koymustur.

M3 denetleme sonucuna gore ilgili egiticiyi yazili sekilde ikaz ettiklerini
belirtmis ve eksikligin giderilmesinin takibi amaciyla ilgili egitici i¢in izleme-

‘

degerlendirme sayisini artirdiklarini beyan etmistir. “...yetersiz gordiigiimiiz kurs
hocalarimi yazili ikaz ederek, eksikliklerini bir an once gidermelerini talep
ediyoruz. Bu durumda olan egiticilerimize yonelik izleme sayisini artiriyoruz.
Sonraki denetimlerimizde de ayni durumla karsilasiyorsak konu ile ilgili tutanak
tutuyoruz ve sonraki kurs doneminde maalesef o arkadasimiza gérev vermiyoruz”
diyerek eksiklikte 1srar eden egiticiye gorev vermediklerini soylemistir.

Birebir goriiserek tespit edilen eksikligin giderilmesini saglamaya

«

calistiklarim1 ifade eden M6 ise “...siire¢ icerisinde bir aksaklik varsa egitici
arkadagimizla birebir goriiserek hemen miidahalede bulunuyoruz. FEksikligin
giderilmesini saglyoruz. Bugiine kadar eksikliginde i1srar eden ya da giderme
noktasinda direnen bir egiticimizle de karsilasmadim dogrusu” diyerek tespit
edilen eksiklikleri giderdiklerini beyan etmistir.

Denetleme neticesinde eksiklik tespit edilen egitici ile birebir goriiserek

3

birlikte planlama yaptiklarin1 sdyleyen M9  “...eksik buldugumuz taraflari
gidermek iizere ilgili egitici ile birebir goriiserek birlikte planlama yapiyoruz.
Yani o arkadasimizi o alanda deneyimli olan bir diger arkadasimizin yanina
gorevlendiriyoruz mesela. Boylelikle eksik yonlerini nasil giderebilecegini
uygulamali sekilde 6grenmesine onciiliik ediyoruz” diyerek eksiklikleri giderme

noktasinda uygulamali egitimi ¢6zlim olarak ise kostuklarini ortaya koymustur.
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4.1.4.0gretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi Alt Boyutuna
Mliskin Bulgular
Tablo 5 Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi Alt Boyutu Katilimci

Goriislerine Dayali igerik Analizi

=
3
S £
E 3
= KOD ML M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 f %
= Sozlu olarak tesvik etme X X X X X 5 %56
g2
E’ % Katilimi destekleme X X X 3 %33
S
2
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Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi alt boyutunda Tablo 5’de
yer aldigi lizere tek tema altinda ii¢ farkli kategori olusturulmustur. Bu
kategorilerin ilki katilimcilarin egiticilerin desteklenmesi ile alakali belirtmis
olduklar1 goriisleri igermektedir. Buna gore kurum miidiirlerinin %56’s1 birlikte
calismis olduklar egiticilerin kendilerini gelistirmeleri hususunda s6zlii olarak
tesvikte bulunduklarini ifade etmislerdir. Bununla birlikte %33’ egiticilerin
kendilerini gelistirebilecekleri firsatlardan onlar1 haberdar ettiklerini ve bu
etkinliklere katilacak olanlarin katilimlarint desteklediklerini sdylemislerdir.
%?22’s1 ise bir araya geldiklerinde kendilerini gelistirmelerinin 6nemine vurgu

yaparak onlar1 desteklemeye ¢aligtiklarini beyan etmistir.
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Egiticileri sozlii olarak tesvik ettigini ifade eden M4 “Egiticilerimizin
kendilerini gelistirmeleri meselesi benim her zaman onlara énerimdir. Yani eger
bu sene yaptigimiz isin iizerine bir sey koymazsaniz bitersiniz diyorum”

‘

ifadeleriyle bu durumu vurgulamistir. Bununla birlikte “...0 kadar ¢ok yeni
gelismeler oluyor ki, bunlarin mutlaka takip edilmesi gerektigini diisiintiyorum ve
bunu siirekli vurguluyorum arkadaglara” diyerek bu konunun Onemini
vurguladigini da ifade etmistir.

Ara ara yapmis olduklari toplantilarda egiticilere kendi alanlarinda siirekli
gelisim icerisinde olmalarinin faydali olacagini ifade ettiklerini belirten M6 “...bu
sekilde kendilerini gelistirebilecekleri egitimlere katilmak isteyenler olursa
kolaylik saglamaya gayret ediyoruz” diyerek, boylesi bir ¢aba icerisinde olanlarin
katilimlarini desteklediklerini belirtmistir.

Egiticilerin kendilerini gelistirebilecekleri firsatlardan haberdar olmalarina

“«

yonelik ¢alisma yaptiklarini sdyleyen M7 ise “...6zellikle hizmetici egitim listesi
vaymlandiginda bunu ogretmenlerimizle paylasiyoruz ve katilmalari yoniinde
tesvik ediyoruz” demistir. M3 de bu konuda “...senelik yayimlanan hizmet igi
egitim listesini stizgegten geciriyoruz ve bizim kurumdaki egiticilerimizle alakali
olan egitimleri arkadaslarla paylasiyoruz" diyerek egiticileri firsatlardan haberdar
ettiklerini sdylemistir.

Egiticilerin desteklenmesi ve gelistirilmesi temasi altinda olusturulan bir
diger kategori de Tablo 5’de goriildiigli iizere kurum miidiirlerinin egiticilerin
gelisimi  konusunda yapmis olduklar1 calismalar1 igeren egiticilerin gelisimi
kategorisidir. Buna gore katilimecilarin %356°s1, egiticilerin gelisimini saglamak
adma gerek diger kurumlarin ¢aligmalar1 gerekse de atdlyeler olmak iizere alan
gezileri diizenlediklerini sdylemislerdir. Katilimeilarin %44’ egiticilerin gelisimi
icin Ozellikle sene basinda egiticilere yonelik teorik egitimler diizenlediklerini
sOylemis, %331 ise egiticileri alana yonelik egitime kattiklarin1 ve egiticileri bir
ist egitim basamagina yonlendirdiklerini ifade etmistir. Katilimeilarin %11°1 ise
bu ama¢ dogrultusunda egiticilere Ozellikle alanlartyla ilgili dokiimanlar
aldirdiklarini, egiticilere yonelik uygulamali egitimler diizenlediklerini,
egiticilerle birlikte ortaklik projelerine katildiklar1 belirtmislerdir. %11°1 ise bu

konuda merkezi bir planlama yapilmasini bekledigini soylemistir.

102



Egiticilerin gelisimi konusunda alan gezisi yaptiklarini dile getiren M5 bu

73

hususu “...kurum miidiirliigii olarak araba ayarladik ve merkezimizde yapmak

istedigimiz ¢alismalart baska illerde yapan kurumlara egiticilerimizi gotiirdiik”

““

ifadeleriyle agiklamistir. M1 ise “...mesleki anlamda gelisim saglayabilmeleri
ozellikle ¢evremizde veya farkl illerde yilsonunda yapilan sergi programlart igin
arkadaslarimiza  katilmalart  noktasinda miisaade ediyoruz. Hatta bazen
masraflarint bizim karsiladigimiz bile oluyor” diyerek alana yonelik diizenlenen
gezileri belirtmistir.

Ozellikle gorev verecek olduklari egiticileri baslangigta teorik egitime
aldiklarim sdyleyen M2 “Oncelikle kurs verecek oldugumuz her egiticimizi sene
basinda bir haftalik egitime aliyoruz. Kursun baslangicindan bitigine kadar resmi
anlamda ne yapmalar: gerektigi, sinif ici iletisimin nasil olmasi gerektigi gibi
konularda ben ve miidiir yardimcim bizzat egitim veriyoruz” ifadeleriyle,
egiticilerin gelisimini desteklemek icin teorik egitimler diizenlediklerine vurgu
yapmistif.

MS8 de bu konuda “Egiticilerimizin kendilerini gelistirebilmeleri adina
donem baslarinda genel itibariyla oryantasyon egitimleri yapiyoruz” demistir. M3
ise “...bu konu ile alakali biz, égretim yontem-teknikleri, mevzuat uygulamalari
ve e-yaygin otomasyon sisteminin kullanimi gibi konularda her senenin baginda
bir hafta, donem ortasinda bir hafta olmak iizere egitimler yapiyoruz” diyerek bu
konuda diizenlemis olduklar1 teorik egitimlere dikkat cekmistir.

Egiticilerin 6zellikle gorev yapacak olduklar alan ile ilgili gelisimlerini
saglamak {izere uygulamali egitim imkani olusturduklarini sdyleyen M2
“...ozellikle ilk kez gorev verecek oldugumuz bir arkadasimiz varsa, onu ayni
alanda deneyimli bir hocamizin yanina yerlestiriyoruz. On bes giin boyunca o
hocamizla birlikte derslere devam ediyor. Kendi kursunda yapacak oldugu
calismalart uygulamali sekliyle orada goriiyor ve bu o arkadasimiz i¢in bir nevi
staj oluyor. Ozellikle usta égreticilerimiz i¢in hizmet i¢i egitim imkdani olmamasi
sebebiyle biz bu agig1 bu sekilde kapatmaya ¢alisiyoruz” demistir.

Ust egitimlere yonlendirerek egiticilerin gelisimine katki saglamayi
amacladiklarin1 ifade eden katilimcilar M2, M5 ve M6’dir. M5 bu hususu

“...simdi ¢ok kalmadi ama eger ortaokul mezunu bir usta ogreticimiz varsa ag¢ik
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lise islerine de biz baktigimiz icin o arkadasimizi acik liseye kaydederek lise
mezunu olmasi yoniinde ugrasiyoruz. Eger lise mezunu ise yine iki ya da dort
villik fakiiltelere yonlendiriyoruz. Ustalik belgesi varsa usta égreticilik belgesi de
almasi icin ilgili kuruluslara yonlendiriyoruz” ifadeleriyle dile getirmistir. M2 de
bu konuda iki tane lisansiistii egitim yapan egiticileri oldugunu ve bir tanesine de
bu konuda kendisinin vesile oldugunu, egitime bu sekilde basladigini ve su an ¢ok
memnun sekilde devam ettigini ifade etmistir.

Egiticilerin mesleki gelisimlerini artirmak i¢in alana yonelik egitimlere
katilmalarin1 sagladiklarini sdyleyen M4 “...bu kapsamda bizim tegvikimizle
mesela Istanbul’a egitime gonderdiklerimiz oldu. Yeni teknikler égrenmeleri icin.
Yeni teknikleri bu sekilde 6greniyorlar ve bizim de begenimize sunuyorlar. Diger
arkadaslarla paylasiyorlar” demistir. Yine bu kapsamda birlikte c¢alistiklar:
kadrolu 6gretmenlere her yil bes hizmet i¢i egitimi sart kostuklarini sdéyleyen M2
de “...tabi bu ilk etapta baskici karsilandi ama sonrasinda giizel de oldu. Bu sene
mesela eksigi olan yok hatta fazlasi olan var. Faydasini da goriiyoruz bunun.
Giden arkadaslarimiz ~ bize ¢ok tesekkiir ediyor” diyerek egiticilerin
memnuniyetini dile getirmistir.

M5 digerlerinden farkli olarak yurt i¢i ve yurt disinda gergeklestirilen
ortaklik projelerine bu amacla katildiklarini ifade etmistir. “...hazirladigimiz
proje kapsaminda alti farkl iilkeye gittik mesela. Bunun da hocalarimizin
gelisimine biiyiik katki sagladigina inaniyorum” diyerek bu konuya dikkat
cekmistir.

Alanda basilan kitap, dergi vb. dokiimanlar1 aldirdigini ifade eden M4 ise
bu hususu “...egiticilerimizin alanlariyla ilgili basilan kitap ve dergiler oluyor,
onlary aldwrryorum takip etmeleri i¢in” ifadeleriyle dile getirmistir.

Egiticilerin kendilerini gelistirmeleri konusunun ¢ok o6nemli oldugunu
diisinen M7, bu konuda bakanligin bir seyler yapmasi gerektigine inandigini
sOylemis “Bizde eline usta ogreticilik belgesi alan herkes gerek siyasi gerek
biirokratik kanallardan girerek burada gorev almak istiyor. Yani bu sekilde
olanlarin énce mutlaka pedagojik formasyon almalart lazim. Ogretim yéntem ve
tekniklerini bir defa ¢ok iyi bilmesi gerekiyor. Biz bununla ilgili siirekli telkinlerde

bulunuyoruz. Mesela ben kendimi bu konuda yeterli bulmuyorum ki, egiticiye
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nasil fayda saglayayim. Bu nedenle bakanlik bence bu konuda halk egitimleri
ciddi manada elden gegirmesi gerekiyor” ifadeleriyle kendi eksiklikleri sebebiyle

merkezi planlama yapilmasi gerekliligine vurgu yapmuistir.

Tablo 5.1 Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi Alt Boyutu Katilime1

Goriislerine Dayal1 igerik Analizi
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Egiticilerin desteklenmesi ve gelistirilmesi temasi altinda olusturulan
tiglincii kategori ise Tablo 5.1°de belirtildigi lizere kurum miidiirlerinin 6zellikle
basaril1 egiticilerin Odiillendirilmesi adina yapilan ¢aligmalara deginmektedir.
Buna gore katilimcilarin tamami basarili ¢alismalarda bulunan egiticileri
odiillendirilmeleri igin yasal mevzuata uygun sekilde tist makamlara 6diile teklif
ettiklerini sdylemislerdir. Katilimcilarin %781 s6zlii olarak takdir ettiklerini
vurgulamis, %22’si kiiclik de olsa bir hediye ile 6diillendirdiklerini ifade etmistir.
%11°1ik kesim ise ayin egiticisi segme, kurumun web sayfasinda paylasma, kendi
hazirlamis olduklart yazili bir belge ile takdir etme ve 6zellikle toplantilarda iyi
ornek olarak paylasma etkinlikleriyle oOdiillendirmeye gayret ettiklerini
belirtmislerdir.

Egiticilerin 6dillendirilmesi konusunda katilimcilarin  tamami basarili
calismalarda bulunan egiticileri odiillendirmek adma iist makamlara 6diil
teklifinde bulunduklarin1 ifade etmislerdir. M4 “..basarili egiticilerimizi

kaymakamlik kanaliyla mutlaka édiillendirilmelerini saglyyoruz. Mesela gegcen bir
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arkadasimiza ilce milli  egitim kanaliyla basart belgesi verdirdik. Biz
toplantilarimizda sozlii olarak taltif ediyoruz ama belgeler odiil yonetmeligi
geregi kaymakamlik tarafindan veriliyor. Biz de ilgili mercilere teklif ediyoruz”
sozleriyle bu durumu dile getirmistir.

M7 basarili egiticileri mutlaka o6dillendirdiklerini sdyleyerek ‘“Hatta
kaymakam beye bu konuda adeta yalvarvyorum diyebilirim. Bu bizim kendi
ogretmenimiz oldugu gibi kadrosu diger okullarda olup bizde kurs agan
ogretmenler i¢cin de oluyor. Bu amagla mesela bu yil bes kisilik kontenjan aldim
kaymakamliktan ve listemizi olusturup tekliflerimizi yaptik” ifadeleriyle bu konuda

3

israrct oldugunu dile getirmistir. M5 de bu konuda “...basarili ve gayretli
egiticilerimizi genel olarak sozlii sekilde takdir ediyoruz. Bunun yanminda kadrolu
ogretmenlerimizi  kaymakamliga  basari  belgesi verilmesi icin  teklifte
bulunuyoruz” demistir.

M2, M6 ve M9 odiill yonetmeligi geregi kadrolu oOgretmenleri iist
makamlara odiile teklif ettiklerini ifade etmisler ve usta dgreticiler i¢in boyle bir
imkan bulunmadigini séylemislerdir. M6 bu durumu “...kadrolu 6gretmenlerimizi
odiillendirme  noktasinda  iist makamlara  teklifte  bulunuyoruz.  Usta
ogreticilerimizi ise sozlii sekilde takdir ediyoruz. Ciinkii mevzuatta bu
egiticilerimiz i¢in yazil bir 6diil verme yok” ifadeleriyle belirtmistir. M2 de usta

‘

ogreticilerde boylesi bir imkan olmadigini ifade ettikten sonra “...bu nedenle
onlara tesekkiir adi altinda biz belge hazirliyoruz” diyerek bu eksikligi
kendilerinin boylelikle telafi ettiklerini soylemistir.

M2 ve M8 basarili calismalarda bulunan egiticileri sozlii olarak takdir
etmenin yaninda kii¢iik de olsa bir hediye ile ddiillendirdiklerini sdylemislerdir.
M8 “ozellikle yil sonunda yapilan calismalarda plaket verdiklerimiz oluyor”
diyerek bu durumu ifade etmistir. M9 ise basarili calismalarda bulunan egiticilerin
calismalarini 6rnek olmasi agisindan diger egiticilerle paylastiklarini sdylemistir.

Egiticilerin  odiillendirilmesi  hususunda kurumda ayin  egiticisi
uygulamasindan bahseden M2 “Ilk olarak web sayfamizda ismiyle beraber o

arkadagimizi yayinlyyoruz. Bununla birlikte her ay bizde ayin egiticisi segilir. O

sekilde basarili olan arkadasimizi o ayin egiticisi olarak odiillendiriyoruz. Bu yil
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bu amagla yedi tane kol saati verdim mesela hediye olarak™ ifadeleriyle bu

konuda yaptiklar gilizel uygulamalar1 ortaya koymustur.

4.1.5. Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma Alt

Boyutuna liskin Bulgular

Tablo 6 Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma Alt Boyutu

Katilime1 Gériislerine Dayali Icerik Analizi
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Diizenli 6gretme-68renme ¢evresi ve iklimi olusturma alt boyutuna iliskin

katilimer goriislerine dayali olarak yapilan analiz neticelerine gore olusturulan

birinci tema Tablo 6’da belirtildigi sekilde kurum miidiirlerinin gérev yapmis

olduklar1 kurumlarda olumlu iklim olusturmaya kaynak teskil eden davranislarini

icermektedir. Bu tema altinda iki kategori olusturulmustur. Bu kategorilerden ilki

bu amag¢ dogrultusunda kurum miidiirlerinin personele ve kurumun paydaslarina

yonelik tutumunu ortaya koymaktadir. Buna goére kurum miidiirlerinin %33’i

kurumlarinda aile ortami olusturmaya ¢alistiklarini séylemislerdir. %33’ olumlu

hiyerarsik yapi, acik iletisim ve yapici yaklasim sergilediklerini belirtmis, %22’si

ise istisare kiiltiirinii kurumda yer edindirme gayretlerine deginmistir. %22’si ise
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personele sorumluluk vererek katilime1 yonetim anlayisin1 benimsediklerini ifade
etmistir.

M1, M2 ve M7 kurumda aile ortami olusturmaya calistiklarin1 ifade
etmiglerdir. M2 bu durumu “Bir aile ortaminda hareket edildigi takdirde
verimliligin artacagina inantyorum. Bu yiizden arkadaslarin kendilerini rahat
hissettikleri bir ortam olusturmaya ¢alistyorum” ifadeleriyle dile getirmis ancak
rahathigin da bir siir1 oldugunu vurgulayarak aradaki ince ¢izgiyi asmayacak
sekilde bir aile ortami olusturmaya calistiklarini séylemistir. M7 ise bu konuda
“Miimkiin oldugu kadar kuralciliktan uzak durmaya ¢alisiyorum. Bir aile ortami
olusturmaya ¢alistyorum. Dogal davraniyorum arkadaglara karsi” demistir.

M4, M7 ve M9 olumlu bir o6rgiit iklimi olusturmak adina olumlu bir
hiyerarsik yap1 saglamaya gayret ettiklerini belirtmislerdir. M4 “Olumlu bir 6rgiit
iklimi olugsmas: icin en basta bizden baslayarak asagirya dogru olumlu bir
hiyerarsik yapilanmayr saglamaya ¢alisiyorum” diyerek bu duruma dikkat
cekmistir. M9 da bu konuda “...miidiir olarak hem ogretmenlerime hem de
personelime yiiksek diizeyde onem veririm. Onlarin moral motivasyonunu yiiksek
diizeyde tutarak kurumun amaglarina en iyi sekilde ulasabilecegini diisiiniir, ona
gore hareket etmeye gayret gosteririm” demistir.

M3, M6 ve M8 kurumda olumlu bir iklim olusturma adina iletisimi agik
tuttuklarin1 ve yapicit bir yaklasim icerisinde olmaya Ozen gosterdiklerini
sOylemiglerdir. M8 “...personelimin bir derdi sikintisi oldugunda yaninda
oldugunu bilen bir idare oldugunu hissettirmeye 6zen gosteriyorum” diyerek bu
duruma dikkat ¢ekmistir. M6 da bu konuda “Bir ogretmenimiz, usta ogreticimiz
veya bir kursiyerimizin bir sikintisi oldugunda kendisine deger verildigini
hissettirerek o arkadasumizin derdini dinler, sorunlarini ortaya koyar ve ¢éziimii
de birlikte tiretmeye ¢alisiriz” diyerek yapict yaklasim ve agik iletisim igerisinde
olduklarmi sdylemistir.

Kurumda olumlu bir ortam olduguna inandigini1 dile getiren M5 “Bunun
saglanmasi icin ben oncelikle her isimi istisare neticesinde yapmaya gayret
ediyorum. Mesela odama bir ¢icek koyacak olsam dahi nereye koymam gerektigi
hususunda hizmetlime kadar herkesin goriisiinii alirim” demistir. M6 da bu

konuda “...tepeden inme bir yonetim anlayist ile degil de istisare ile islerimizi
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halletmeye ¢alisiriz. Herhangi bir uygulama yapacak oldugumuzda bu konuda
arkadaslarimizin goviislerini aliriz mutlaka ve ona gore o uygulamayr hayata
geciririz” demis, pesine birlikte hareket ettiklerini sGyleyerek bunu da gayet iyi
yaptiklarina inandigini dile getirmistir.

Olumlu bir iklim olusturmak adina kurumda ben degil biz anlayisini 6n
plana aldiklarini sdyleyen M1 “Bu noktada gérev dagilimint yaptik ve herkes
kendi gorev alaminda tam yetkilidir bizde. Bu J&gretmenlerimiz ve usta
ogreticilerimiz i¢cin de boyledir. Ciinkii boyle olunca sahiplenme oluyor. Hizmet
odakli bir yetki tammliyoruz arkadaslara” ifadeleriyle katilimci yonetim
anlayigina vurgu yapmustir.

Olumlu iklim olusturma temasi altinda olusturulan ikinci kategori ise
Tablo 6’da belirtildigi sekilde kurumlarda bu amagla yapilan sosyal faaliyetleri
icermektedir.

Katilimeilarin bu noktadaki goriisleri dikkate alindiginda kurumdaki
birlikteligi artirmak ve olumlu bir iklim olusturmak adina hepsi 6zel giinlerde ve
mutat zamanlarda yemekli bulugmalar yaptiklarni ifade etmislerdir. %44°i yurt
ici ve yurt dis1 gezi programlar yaptiklarini belirtmis, %44’ de digiin, dogum
gibi 6zel zamanlarda mutluluga ortak olmaya calistiklarini sdylemislerdir. %11’
ailelerin de katildigi piknik organizasyonlar1 yaptiklarini soylemis, %11°i de
personelinin zor zamanlarinda iizlintlilerini paylasmaya c¢alistiklarint ifade
etmistir.

M3  “..yemekli dayanmisma programlart yapiyoruz. Ozel giinlerde,
ramazan aylarinda genis katilimli organizasyonlar yapryoruz” diyerek yemekli
bulugsma programi yaptiklarini ifade etmistir. M4 ise aidiyet saglamak ve takim
ruhu olusturmak adina bircok sosyal faaliyetleri olduguna deginmis “Tiim
egiticilerimizin kattlmiyla kahvalti programlart yapiyoruz. Ramazanda iftar
vemekleri diizenliyoruz” diyerek ayni hususu dile getirmistir.

M9 da bu konuda kuruma yeni personel gelmesi, kurumdan personel
ayrilmasi, 6gretmenler giinii, sene sonu gibi giinler i¢in birlikte organizasyonlar
tertip ettiklerini sOylemistir.

M2, M4, M5 ve M7 kurumda aidiyeti artirmak ve olumlu bir iklim

olusturmak adina gezi programlari yaptiklarini sdylemislerdir. M2 ilk etapta uzak
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cevre gezilerinden ziyade yakin ¢evrenin taninmasi gerektigine olan inancini dile
getirdikten sonra “Gezilerimiz oluyor birlikte yaptigimiz ozellikle yakin ¢evre
gezileri” diyerek bu durumu ifade etmistir.

M7  “..yayla gezileri yapiyoruz. Ozellikle aileler de katiliyor bu
organizasyonlara. Bu sayede aileler de ¢alisma ortamindan haberdar oluyor ve
onlar da birbirini tamimis, kaynasmis oluyor” diyerek gezi programlarina ailelerin
de katildiklarini soylemistir.

M1 de kurumdaki insanlarin hem kuruma olan bagliliklarini hem de
birbirlerine olan samimiyetlerini artirmak i¢in 6zellikle sene sonlarinda topluca
piknik organizasyonu gerceklestirdiklerini sdylemis “...bu tiir organizasyonlarla
arkadaslarimizin hem birbirlerine karsi hem de kuruma olan baghliklarinin
arttigina inaniyorum’ demistir.

M2, M6, M8 ve M9 kurumdaki personelin dogum giinii, evlilik, ¢ocuk
sahibi olma gibi mutlu zamanlarinda bu mutluluga ortak olundugunu séylemistir.
M2 bu durumu “...kurumdaki arkadaslarimizin dogum giinleri mutlaka kutlanur.
Hangi arkadasimiz olursa olsun bilir ki o giin pastasi alinir, kuruma davet edilir,
dogum giinii kutlanir ve kiiciik de olsa bir hediye verilir. Bir arkadasimizin
diigtinii oldugunda veya ¢ocugu olursa mutlaka kurum olarak ona bir hediye
gotiirecek ve kurumu temsil edecek birileri vardir” ifadeleriyle belirtmis
“...insanlarin kendilerini bir yapimin pargasi olarak gérmeleri ancak bu sekilde
olusur” demistir.

“Kurumda herhangi bir arkadasimizin diigiinii  oldugunda, bebegi
oldugunda veya bunun gibi giizel bir durumu oldugunda mutlaka kurumca hediye
alimr ve mutlulugu paylasiimaya c¢alisihir” diyerek mutluluga ortak olma
cabalarina deginen M8, “...cenaze veya hastalik gibi iiziicii bir durum oldugunda
da yine destek anlaminda kurum olarak bu iiziintii paylasiimaya ¢alisilir” diyerek

mutluluga ortak olundugu gibi {izlintiilerin de paylasildigini s6ylemistir.
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Tablo 6.1 Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve iklimi Olusturma Alt Boyutu

Katilime1 Goriislerine Dayali igerik Analizi

=
o
<
= X KOD ML M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 f %
Miidiir X X X X X X 6 %67
yardimcilariyla
toplanti
Resmi yazigsmalar X X X X X X X X X 9 %100
= Kurum dig1 ziyaretler X X X X 4 %44
£ é Kurs/sinif ziyaretleri X X X X 4 %44
) =2
5 £ Misafir kabulleri X 1 %1
<
E Alanda tanitim X 1 %11
g faaliyetleri
M Ogrenme faaliyetine X 1 %l1
katilim
Kurum igerisinde X X X X X X 6 %67
= & dolasma
ED é Odanin kapisini agik X X 2 %22
R’ tutma
= Varligini gizleme X 1 %11

Diizenli 6grenme-6gretme cevresi ve iklimi olusturma alt boyutuna ait
ikinci tema katilimcilarin kurumlarinda gecirmis olduklar1 vakitleri genel olarak
ne sekilde harcadiklarmi konu edinmektedir. Bu tema altinda olusturulan ilk
kategori Tablo 6.1’de belirtildigi tiizere giinliik rutinlerdir. Buna gore
katilimeilarin tamam giinliik rutinler igerisinde resmi yazigsmalar dile getirmistir.
%67’s1 giin igerisinde kisa da olsa miidiir yardimcilariyla toplanti yaptiklarini
sOylemis, %44°i kurs ziyaretlerini ve kurum dis1 ziyaretlere vakit ayirdiklarimi
belirtmislerdir. %11°1 ise kuruma gelen misafirleri agirladiklarini, giin igerisinde
alana inerek burada kurum biinyesinde agilan ve agilabilecek olan kurslarla ilgili
tanitim yaptiklarini ve 6grenme faaliyetine bizzat katildiklarini séylemislerdir.

M1, M2, M3, M4, M5 ve M9 giin igerisinde kurum miidiirleriyle kisa da
olsa toplanti yaptiklarini sdylemislerdir. M1 bu durumu “Sabah kuruma
geldigimizde genel olarak giristeki masada idari ekip olarak bir ¢ay iceriz. Giin
icerisinde acil yapilmasi gereken bir is varsa bunun iizerine konusuruz ve ilgili

arkadasla istisare yapariz” ifadeleriyle dile getirmistir. M4 ise “Sabah kuruma
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geldigimde miidiir yardimcist arkadaslarla soyle bir yirmi dakika kadar
degerlendirme toplantisi yapariz. Sonra herkes gorevinin basina gecer” demistir.

Katilimcilarin %44°1 kurs ziyaretlerini giinliik rutinlerin bir pargasi olarak
degerlendirmistir. M3 bu konuda “...kurumda gemi yiiriimeye basladiktan sonra
ben kurumdan ¢ikarim. Kurs merkezlerine giderim ve kurslart hizlica bir
dolasirim” demistir. M5 ise “...kurumda alti adet dersligimiz var. Firsat bulduk¢a
buradaki kurslar: giin icerisinde dolasirim” demistir.

M2 giinliik rutinler igerisinde 6grenme faaliyetine katilimi ve kurum adina
alanda yapilan tanitim faaliyetlerini sdylemistir. Sabahlar1 08.00’de kuruma
geldigini ifade eden M2, saat 09.30’a kadar kurumun resmi islerini hallettigini

6

sOylemis ve “...saat 09.30°da ben asagidaki ahsap oyma atolyesine inerim. Bu
benim rutinimdir. O saatte oraya inerim ve kurs bagslar. Yarim saat bir saat kadar
ben de kursa katilirim. Bu sekilde bizim de kursa katilmamiz kursiyerler icin
ayrica anlaml oluyor, hoslarina gidiyor onlarla birlikte kursiyer gibi calismamiz”
diyerek 6grenme faaliyetine katilimi dile getirmistir.

Yine alana yonelik tanitim faaliyetlerini de giinliik rutinler igerisinde ifade
eden M2 “...yogun islerimiz olmadigi zamanlarda ozellikle 6gleden sonralart
disart ¢tkarim. Camilere, kahvehanelere, devlet dairelerine gider, o giin iki bu¢uk
tice kadar dolasirim. Kurumumuzun faaliyetleri konusunda buralarda tanitim
vaparim. Ciinkii tamndigin kadar varsindir o ilcede. Bu nedenle bir miidiiriin
odasinda oturmasint degil gezmesini, béylelikle kurumunu tanitmasini daha
faydalr gériiyorum” diyerek bu hususun 6nemine olan inancini vurgulamistir.

Kurumda bir giin temas1 altinda yer alan ikinci kategori de yine Tablo
6.1’de yer aldig1 {lizere kurum midiirlerinin kurumdaki varliklarin1 nasil
hissettirdiklerine yoneliktir. Buna gore kurum miidiirlerinin %67’si kurum
igerisinde dolasarak kurumdaki varliklarini hissettirdiklerini ifade etmislerdir.
%22’s1 kurumda olduklar1 siire zarfinda odalarmin kapisint acik tuttuklarini
belirtmis, %11°1 ise kurumdaki varligini hissettirmekten ziyade olabildigince
gizlemeye ¢alistigini dile getirmistir.

M1, M2, M3, M4, M6 ve M9 kurumdaki varliklarim1 kurum igerisinde

“«©

dolasarak hissettirmeye calistiklarin1 sdylemislerdir. M9 bu konuda “...ben

kurumda ¢ok dolasirim, yani odalart giin asirt gezerim. Memur odasina giderim,

112



orda ne yapuliyor bakarim. Miidiir yardimcilarinin odasina giderim, ne yapiliyyor
bakarim. Yani su masada oturup yan tarafta ne yapudigindan haberin yoksa bu
idarecilik degildir bana gore” demistir.

M4 ve M6 kurumda bulunduklari siire zarfinda odanin kapisini hig
kapatmadiklarini séylemis, kurumdaki varliklarindan bu sayede anlasildigini ifade
etmislerdir. M6 bu hususu “Kurumda oldugumuz miiddetce kapimiz agiktir, hig
kapanmaz. Yani gelip gecen arkadaslar kapvyr agik gormiislerse bizim burada
oldugumuzu anlarlar” ifadeleriyle dile getirmistir. M4 ise kapinin her zaman agik
oldugunu soyleyerek “...bu odanmin kapist hi¢ kapanmamistir. Ben burada
olmadigim zamanlarda arkadaslar acaba miidiir bey hasta mi oldu, kétii bir sey
mi var diye merak ederler, ararlar sorarlar. Yoklugumuz hissedilir yani” demistir.

Kurumdaki varligin1 hissettirmekten ziyade gizlemeyi tercih ettigini
soyleyen M7 “Ben kurumdaki varligimi miimkiin oldugu kadar gizlemeye
calistyorum. Yani bir miidiir bir kurumda kendini ne kadar yok ederse o derece
basarilidir bana gére. Ben 6yle diisiiniiyorum. Yani miidiir olmasa da isler yiiriir
diigiincesinin kurumda yer etmesi adina bu sekilde yapmaya c¢alistyorum”

demistir.

4.2. Egitici (Ogretmen ve Usta Ogreticiler) Tutumlarina Yonelik
Bulgular

Bu boliimde aragtirmaya katilan egiticilerin demografik ozelliklerine
yonelik betimsel istatistikler aciklandiktan sonra, kurum miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davramislarina yonelik egitici tutumlarina dayali istatistiki bilgiler, alt
boyutlar diizeyinde madde madde agiklanmistir.

Daha sonra ise gorev degiskeni ve hizmet siiresi degiskenlerine gore egitici
tutumlarinin manidar bir farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili bagimsiz
orneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarima yer
verilmistir.

Aragtirmada goriislerine bagvurulan egiticilerin cinsiyet, yas, hizmet yili,
ogrenim durumu ve gorev degiskenlerine gére dagilimi Tablo betimsel olarak

tanimlanmaistir.
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Tablo 7 Egiticilerin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Gruplar Frekans(f) Yiizde(%)
Cinsiyet Erkek 109 21.2
Kadin 406 78.8
Yas 20-30 yas aras1 144 28
31-40 yas aras1 194 37.7
41-50 yas aras1 131 254
51 ve iizeri 46 8.9
Ogrenim durumu  Ortaokul 29 5.6
Lise 172 334
On lisans mezunu 101 19.6
Lisans mezunu 192 37.3
Yiiksek lisans mezunu 21 4.1
Hizmet stiresi  1-5 y1l 230 44.7
6-10 y1l 134 26.0
11-15y1l 60 11.7
16-20 y1l 32 6.2
21-25y1l 26 5.0
26 yil ve {izeri 33 6.4
Gorevi Ogretmen 122 23.7
Kadrolu usta 6gretici 5 1.0
Usta dgretici 388 75.3
Toplam 515 100

Tablo 7°de halk egitimi merkezlerinde bir yildan daha uzun siire gorev
yapan ve arastirmaya katilan egiticiler cinsiyet deg8iskenine  gore
degerlendirildiginde 109’u erkek (%21.2) iken, 406’siin (%78.8) kadin oldugu
gorilmektedir.

Yas degiskenine gore bakildiginda 20-30 yas araliginda bulunan
egiticilerin 144 kisi (%28), 31-40 yas araliginda olan egiticilerin 194 kisi (%37.7),
41-50 yas araliginda olan egiticilerin 131 kisi (%25.4) ve 51 yas ve lizerinde olan
egiticilerin ise 46 kisi (%8.9) oldugu goriilmektedir. Bu degisken diizeyinde
dagilimlar genel itibartyla birbirine yakin seyretmis, 51 yas ve iizeri grupta yer

alan egiticilerin sayis1 digerlerine nazaran diisiiktiir. Bu yas grubuna gelen
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egiticilerin emeklilige ayrilma egiliminde olduklari bu durumun temel sebebi
olarak distintilmektedir.

Egiticilerin 6grenim durumlarina gére dagiliminin 29 kisi (%5.6) ortaokul
mezunu, 172 kisi (%33.4) lise mezunu, 101 kisi (%19.6) 6n lisans mezunu, 192
kisi (%37.3) lisans mezunu ve 21 kisi (%4.1) yiikksek lisans olarak olustugu
gozlemlenmistir.

Ogretmenlerin en az lisans diizeyinde 6grenim durumuna sahip olduklari
gdz Oniine alindiginda usta Ogreticilerin ¢cogunlugunun lise ya da on lisans
mezunu oldugu anlagilmaktadir.

Hizmet siirelerine gore ise 230 kisinin (%44.7) 1-5 yil araliginda oldugu,
134 kisinin (%26) 6-10 yil aralifinda oldugu, 60 kisinin (%11.7) 11-15 yil
araliginda oldugu, 32 kisinin (%6.2) 16-20 yi1l araliginda oldugu, 26 kisinin (%5)
21-25 yil araliginda oldugu ve 33 kisinin (%6.4) ise 26 yil iizerinde oldugu
gorilmiistiir.

Buna gore egiticilerin agirlikli bolimi 1-5 yil gérev yapan grupta
toplanmistir. Her gegen giin farkli kurs programlarinin sisteme dahil edilmesiyle
cesitlenen kurs programlarinda olusan yeni egitici taleplerinin karsilanmaya
calisiliyor olmasinin, 1-5 yil hizmet siliresinde egitici fazlaliginin olusmasina
neden teskil ettigi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan egiticilerin gorev degiskenine gore dagilimlan ise;
122’si d6gretmen (%23.7), 5’1 (%]1) kadrolu usta ogretici ve 388’1 ise (%75.3) usta
Ogretici olarak olusmustur.

Buna gore halk egitimi merkezlerinde gorev alan egitici personelin
%75.3’tinli usta Ogreticiler olusturmaktadir. Egiticiler igerisinde en az sayida
olanlar ise %1°lik oranla kadrolu usta 6greticilerdir.

Dolayisiyla bu veriler dikkate alindiginda halk egitimi merkezlerinin
egitim-ogretim sorumlulugunun biiylik bolimiiniin usta Ogreticiler tarafindan

yerine getirildigi sOylenebilir.
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Tablo 8 Kurumun Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi Alt Boyutu Egitici

Tutumlar
Standart
Maddeler Ortalama  Sapma Deger

1.Kurumun genel amaglarini, 6gretmenlere ve kursiyerlere agiklar. 4.27 0.87 Cogu zaman
2.Kurumdaki herkesin, kurumun amaglarini paylasmasina onciiliik 4.15 0.92 Cogu zaman
eder.
3. Kurumun amaglarini gézden gecirir ve giiniin kosullarina gore 4.22 0.87 Cogu zaman
yeniden belirler.
4.Kurumun amaglarint gelistirirken kursiyerlerin basari 4.03 0.98 Cogu zaman
durumundan yararlanir.
5.Kurumun amaglari ile kurslarin amaglarinin uyumlu olmasina 431 0.87 Cogu zaman
onciiliik eder.
6.Kurum toplantilarinda kurumun amaglarini tartismaya acar. 3.92 1.16 Cogu zaman
7.0gretmenlerin ayn1 amaglara doniik galismalarini tesvik eder. 4.18 0.97 Cogu zaman
8 Kursiyerlerin mevcut basarilarini artirmaya doniik amaglar 4.01 1.05 Cogu zaman
belirler.
9.Kurumun amaglarinin, uygulamaya yansitilmasina onciiliik eder. 4.18 0.91 Cogu zaman
10.Kursiyer bagarist konusunda herkesin, yiiksek beklentilere sahip 3.98 1.07 Cogu zaman
olmasini tesvik eder.

Toplam 4.13 0.65 Cogu zaman

Tablo 8’de egiticilerin kurumun amagclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi
alt boyutunda yer alan maddelere verdikleri yanitlarin genel ortalamasinin (4.13)
seklinde oldugu goriilmektedir. Yani egiticiler kurumun amaclarinin belirlenmesi
ve paylasilmasi alt boyutunda kurum miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeylerini
¢ogu zaman olarak tanimlamiglardir.

En yiiksek ortalama “Kurumun amaglari ile kurslarin amaglarimin uyumlu
olmasina onciiliik eder’” maddesine verilen yanitlarda (4.31) goriiliirken; en diisiik
ortalama ise “Kursiyerin basarisi konusunda herkesin, yiiksek beklentilere sahip

olmasini tegvik eder”” maddesine verilen yanitlar (3.98) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9 Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi Alt Boyutu Egitici

Tutumlari
Standart
Maddeler Ortalama  Sapma Deger

11.Kurumun egitim-6gretim ¢aligmalari ile ilgili yillik faaliyet 441 0.94 Cogu zaman
plan1 hazirlar.
12.Kurumun programinda kursiyer ihtiyac ve beklentilerinin 4.16 1.03 Cogu zaman
dikkate alinmasini énem verir.
13.Kurumun 6gretim programlari arasinda koordinasyon saglar. 412 0.39 Cogu zaman
14.Kurslarla ilgili materyallerin(malzeme, kitap vb.) inceleme 3.61 1.22 Cogu zaman
se¢imine aktif olarak katilir.
15.Smuf i¢i 6gretim zamaninin etkili kullanimini saglamak igin 3.82 1.03 Cogu zaman
smiflar ziyaret eder.
16.Kurumda kurs dis1 sosyal, kiiltiirel, egitsel, faaliyetleri tegvik 3.80 1.18 Cogu zaman
eder.
17.Kursiyerlerin derse ge¢ kalmasini ve dersi bolmesini engeller. 3.43 1.32 Ara sira
18.Derslerin zamaninda baglatilmasini ve bitirilmesini saglar. 4.33 0.94 Cogu zaman
19.Kurumdaki zamaninin ¢ogunu egitim ortamlarinda gézlem 3.77 1.14 Cogu zaman
yaparak ve egitime katilarak gegirir.
20.Anonslar ya da kurstan kursiyer ¢agrilmasi gibi yollarla 3.89 1.17 Cogu zaman
derslerin kesintiye ugramasini onler.

Toplam 3.93 0.72 Cogu zaman

Tablo 9’da egiticilerin egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi alt
boyutunda yer alan maddelere vermis olduklari yanitlarin genel ortalamasinin
(3.93) oldugu goriilmektedir. Yani egiticiler egitim programi ve 6gretim siirecinin
yonetimi alt boyutunda kurum miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeyini ¢ogu
zaman olarak tanimlamiglardir.

Bu alt boyutta en yiiksek ortalama “Kurumun egitim-ogretim ¢alismalart
ile ilgili yillik faaliyet plant hazirlar” maddesine verilen yanitlar iken (4.41), en
diisiik ortalama “Kursiyerlerin derse ge¢ kalmasint ve dersi bolmesini engeller”

maddesine verilen yanitlar (3.43) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10 Ogretim Siireci ve Kursiyerlerin Degerlendirilmesi Alt Boyutu Egitici

Tutumlari
Standart
Maddeler Ortalama  Sapma Deger

21.Kursiyerlerin bagari durumlarini tartismak igin 3.80 1.14 Cogu zaman
ogretmenlerle/usta dgreticilerle gorlismeler yapar.
22 .Kurs programlarinin gii¢lii ve zayif yonlerini belirlemek i¢in 3.90 1.13 Cogu zaman
ogretmenlerle/usta Ggreticilerle gorlismeler yapar.
23.Sinav sonuglarina gére kurum programini gézden gegirir ve 3.74 1.21 Cogu zaman
gerektiginde degisiklik yapar.
24.Smav sonuglarma gore 6zel 6gretim ve ilgiye muhtag 3.56 1.26 Cogu zaman
kursiyerleri bilgilendirir.
25.Kurum ve kursiyerlerin basar1 durumlari hakkinda kursiyerleri 3.65 1.24 Cogu zaman
bilgilendirir.
26.Kurumun basar1 durumun yazili ya da sdzlii olarak 3.78 1.25 Cogu zaman
ogretmenlere/usta dgreticilere bildirir.
27 Kurum ve sinif i¢cindeki davraniglariyla iistiin basar1 gosteren 3.31 1.38 Ara sira
kursiyerleri 6diillendirir.
28.Sinif i¢i gdzlemler sonrasinda, 6gretmenler/usta dgreticilere 3.84 1.13 Cogu zaman
ogretim ile ilgili 6nemli konular agiklar.
29.Sinif i¢i 6gretimi degerlendirirken, kursiyer ¢aligmalarini da 3.97 1.02 Cogu zaman
gbzden gecirir.
30.Kurum ile ilgili sorunlari goriismek iizere kursiyerlerle 3.62 1.23 Cogu zaman
dogrudan temas halinde olur.

Toplam 3.71 0.88 Cogu zaman

Tablo 10’da Ogretim siireci ve kursiyerlerin degerlendirilmesi alt
boyutunda yer alan maddelere egiticilerin vermis olduklar1 cevaplarin
ortalamasinin (3.71) oldugu goriilmektedir. Yani egiticiler, ogretim siireci ve
kursiyerlerin degerlendirilmesi alt boyutunda da kurum miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik diizeylerini ¢ogu zaman olarak tanimlamislardir.

Bu alt boyutta en yiiksek ortalama “Sinif igi ogretimi degerlendirirken
kursiyer ¢alismalarini da gozden gegirir” maddesine verilen yanitlar iken (3.97);
en diisilk ortalama ise “Kurum ve swnif icindeki davramislariyla iistiin basar
gosteren kursiyerleri odiillendirir” maddesine verilen yanitlar (3.31) oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 11 Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi Alt Boyutu Egitici

Tutumlari
Standart
Maddeler Ortalama  Sapma Deger

31.0gretmenlerin iist diizeyde performans gelistirmelerini tesvik 4.15 1.07 Cogu zaman
eder.
32.Ustiin ¢aba ve basarilarindan dolay1 gretmenlere iltifatta 3.65 1.23 Cogu zaman
bulunur.
33.0zel gaba ve gayretlerinden dolay1 dgretmenleri yazil olarak 2.94 1.37 Ara sira
takdir eder.
34.0retmenlerin mesleki yonden gelismeleri i¢in hizmet igin 3.84 1.18 Cogu zaman
hizmet i¢i egitim ¢aligmalari diizenler.
35.Kendilerini mesleki yonden gelistirebilecekleri firsatlardan, 3.93 1.14 Cogu zaman
Ogretmenleri haberdar eder.
36.Mesleki yonden gelisme ¢abasi iginde olan (hizmet igi egitim, 3.97 121 Cogu zaman
lisansiistii egitim vb.) 6gretmenleri destekler.
37.Gazete ve dergilerde, egitim ile ilgili nemli yazilar1 cogaltarak 3.17 1.14 Ara sira
ogretmenlere dagtir.
38.0gretmenler igin konferans vermek iizere okul disindan 3.52 1.28 Cogu zaman
konugmacilar ¢agirir.
39.Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinde edinilen yeni bilgi ve 4.04 1.05 Cogu zaman
becerileri paylasmak i¢in toplantilar yapar.
40.Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinda edinilen yeni bilgi ve 4.00 1.07 Cogu zaman
becerilerin sinif iginde kullanilmasini destekler.

Toplam 3.72 0.86 Cogu zaman

Halk egitimi merkezlerinde gorev yapan egiticilerin Ogretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi alt boyutuna verdikleri yanitlarin genel
ortalamasinin Tablo 11°de belirtildigi sekilde (3.72) seklinde oldugu
gorilmektedir. Yani bu alt boyuta iliskin olarak egiticiler, kurum miidiirlerinin
ogretimsel liderlik diizeylerini ¢ogu zaman olarak tanimlamislardir.

Bu alt boyutta yer alan maddelerden en yiiksek ortalamay1 “Ogretmenlerin
tist diizeyde performans gelistirmelerini tesvik eder” maddesine verilen yanitlar
(4.15) olusturmusken en diisiik ortalamay ise “Ozel ¢caba ve gayretlerinden dolay
ogretmenleri yazili olarak takdir eder” maddesine verilen yanitlar (2.94)

olusturmustur.
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Tablo 12 Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma Alt Boyutu

Egitici Tutumlar

Standart
Maddeler Ortalama  Sapma Deger

41.Yo6netici, 6gretmen, kursiyer, diger personel arasinda takim 3.82 1.19 Cogu zaman
ruhu olugmasina onciiliik eder.
42.Gorevlerini daha iyi yapabilmeleri igin 6gretmenleri destekler. 4.10 1.03 Cogu zaman
43.Etkili bir 6gretim ve 6grenme i¢in gerekli diizen ve disiplini 4.27 0.88 Cogu zaman
saglar.
44 Kurumda tiim 6grencilerin 6grenebilecegi ve basarilt 4.04 1.01 Cogu zaman
olabilecegi inancini yerlestirmeye ¢alisir.
45 Kurumda 6gretmen ve kursiyerlerin zevkle ¢aligabilecekleri 3.81 1.18 Cogu zaman
fiziksel ortamlar hazirlar.
46.0gretmen ve kursiyerler arasinda kaynasmayi saglayacak 3.63 1.25 Cogu zaman
sosyal faaliyetlere onciiliik eder.
47 Egitim-6gretim ile ilgili yeni ve farkl goriisler ortaya koyan 3.98 1,12 Cogu zaman
ogretmenleri destekler.
48 .Birey ve gruplar arasi ¢atigmalarda kurumun zarar gérmesini 4.25 0.97 Cogu zaman
engeller.
49 .Yapilacak isler ile ilgili zaman ve kaynak ayirmada 6gretim ile 4.02 1.01 Cogu zaman
ilgili konulara dncelik verir.
50.0grenci basarisini artirmak igin aile ve gevrenin kuruma 3.75 1.20 Cogu zaman
destegini saglar.

Toplam 3.96 0.81 Cogu zaman

Tablo 12’de diizenli 6gretme- Ggrenme gevresi ve iklimi olusturma alt
boyutunda verilen yanitlarin genel ortalamasinin (3.96) seklinde oldugu
goriilmektedir. Buna gore halk egitimi merkezlerinde gorev yapan egiticiler,
diizenli 6gretme-6grenme cevresi ve iklimi olusturma alt boyutunda da kurum
midiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeylerini ¢ogu zaman olarak tanimlamislardir.

En yliksek ortalama “Etkili bir 6gretim ve ogrenme igin gerekli diizen ve
disiplini saglar” maddesine verilen yanitlar (4.27) iken en diisiik ortalama
“Ogretmen ve kursiverler arasinda kaynasmay: saglayacak sosyal faaliyetlere

onciiliik eder” maddesine verilen yanitlar (3.63) olmustur.
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4.2.1. Hizmet Siiresi Degiskenine Dayali ANOVA Testi Sonug¢lar:

Egiticilerin Ogretimsel liderlige yonelik tutumlarinin hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in
icin yapilacak ANOVA testi Oncesinde gruplarin varyansmmin homojen olup
olmadigint kontrol etmek i¢in Levene Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 13’de
belirtilmistir.

Tablo 13 Alt Boyutlar Baglaminda Levene Testi Istatistikleri

Alt Boyutlar isl_tzlli(:?iegi
Kurumun Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylagilmasi 0.272 0.928
Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Y6netimi 0.611 0.690
Ogretim Siireci ve Kursiyerlerin Degerlendirilmesi 0.492 0.781
Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi 0.921 0.466
Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve iklimi Olusturma 1.377 0.231

Tablo 13’de yer alan Levene testine ait sonu¢ tablosu incelendiginde
kurumun amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi alt boyutu i¢in p=0.928 > 0.05
oldugundan dolay1 %95 giiven araliginda gruplarin varyansinin homojen oldugu
gorilmektedir.

Egitim programi1 ve Ogretim silirecinin yonetimi alt boyutu i¢in
p=0.690>0.05 oldugundan dolayr %95 giiven araliinda gruplarin varyansinin
homojen oldugu goriilmektedir.

Ogretim siireci ve kursiyerlerin degerlendirilmesi alt boyutu igin
p=0.781> 0.05 oldugundan dolay1 %95 giiven araliginda gruplarin varyansinin
homojen oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin ~ desteklenmesi ve  gelistirilmesi alt boyutu igin
p=0.466>0.05 oldugundan dolayr %95 giiven aralifinda gruplarin varyansinin
homojen oldugu goriilmektedir.

Diizenli 6gretme-6grenme ¢evresi ve iklimi olusturma alt boyutu icin
p=0.231>0.05 oldugundan dolay1 yine %95 giiven araliinda gruplarin

varyansinin homojen oldugu goriilmektedir.
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Tiim alt boyutlar diizeyinde p (olasilik) degerinin 0.05 den biiyiik olmasi

sebebiyle, gruplarin varyanslarinin homojen oldugu goriilmiis ve buna istinaden

kurum miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina yonelik egitici tutumlarinin

egiticilerin hizmet siirelerine gore manidar bir farklilik gosterip gostermedigini

tespit etmek i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo

14 de agiklanmistir.

Tablo 14 Hizmet Siiresi Degiskenine Dayalt ANOVA Testi Sonuglari

Karelerin  Serbestlik Karelerin P (olasilik
Alt boyutlar Toplam Derecesi Ortalamast F degeri)
Kurumun Gruplar Arasi 1.136 5 0.227 0.530 0.753
amaglarinin Grup Iginde 218.195 510 0.429
belirlenmesi ve
paylagilmas: Toplam 219.332 515
Egitim programi ve Gruplar Arast 2.809 5 0.986 1.071 0.375
Ogretim siirecinin Grup Iginde 266.900 510 0.522
yOnetimi Toplam 269.709 515
Ogretim siireci ve Gruplar Arasi 4.909 5 0.164 1.249 0.285
kursiyerlerin Grup Iginde 400.194 510 0.792
degerlendirilmesi Toplam 405.103 515
Ogretmenlerin Gruplar Arasi 8.109 5 2.084 2.175 0.056
desteklenmesi ve Grup Iginde 379.519 510 0.746
gelistirilmesi Toplam 387.627 515
Diizenli 6gretme- Gruplar Arasi 4.289 5 1.106 1.308 0.259
O0grenme gevresi ve Grup Iginde 333.888 510 0.655
iklimi olugturma Toplam 338.177 515

Kurum miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina yonelik egitici

tutumlarinin hizmet siirelerine gore degiskenlik gdsterip gdstermedigini test etmek

amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglarina gore (Tablo 14) tiim alt boyutlar i¢in

p(olasilik) degerleri incelendiginde %95 giiven aralifinda anlamli bir farklilik

olmadig tespit edilmistir.
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Kurumun amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi alt boyutunda olasilik
degeri p=0.753>0.05 olarak bulunmus ve egiticilerin kurum midiirlerinin
ogretimsel liderlik davranislarina yonelik tutumlari ile hizmet siireleri arasinda
manidar bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Egitim programi ve Ogretim siirecinin yOnetimi alt boyutunda
p=0.375>0.05 olarak bulunmus ve egiticilerin kurum miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davranislarina yonelik tutumlar1 ile hizmet siireleri arasinda manidar bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Ogretim siireci ve kursiyerlerin degerlendirilmesi alt boyutunda
p=0.285> 0.05 olarak bulunmus ve egiticilerin kurum miidiirlerinin &gretimsel
liderlik davraniglarina yonelik tutumlar: ile hizmet siireleri arasinda manidar bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi alt boyutunda p=0.056>
0.05 olarak bulunmus ve egiticilerin kurum midirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarina yonelik tutumlari ile hizmet siireleri arasinda manidar bir farklilik
olmadig tespit edilmistir.

Diizenli 6gretme-06grenme cevresi ve iklimi olusturma alt boyutunda
p=0,259>0.05 olarak bulunmus ve egiticilerin kurum miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davraniglarina yonelik tutumlari ile hizmet siireleri arasinda manidar bir

farklilik olmadig: tespit edilmistir.

4.2.2.Gorev Degiskenine Dayali Bagimsiz T-Testi Sonuclar

Halk egitimi merkezlerinde gorev yapan egiticilerin kurum miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davranislarina yonelik tutumlarinin gérev degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in bagimsiz 6rneklemler
t-testi yapilmastir.

Halk egitimi merkezlerinde gorev yapan egiticiler ya 6gretmen ya kadrolu
usta Ogretici ya da licretli usta 6gretici olarak gorev yapmaktadirlar. Arastirmaya
katilan kadrolu usta dgreticilerin sayisinin sadece 5 kisi olmasi sebebiyle, kadrolu
usta Ogreticiler is garantileri sebebiyle 6gretmenlerle birlikte degerlendirilmistir.
Bu nedenle, gorev degiskenine bagl olarak egitici tutumlarinin 6gretmenler ve

usta Ogreticiler arasinda manidar bir farklilhik gosterip gostermedigini ortaya
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koymak amaciyla iki farkli grup icin bagimsiz drneklemler t-testi yapilmis ve

sonuclar Tablo 15°de belirtilmistir.

Tablo 15 Goérev Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Sonuglari
Standart

Alt boyutlar Gruplar Kisi sayist Ortalama sapma t p
Kurumun Ogretmen 127 4.041 0.653 -1.661 0.097
amaglariin
belirlenmesi ve Usta dgretici 388 4.152 0.651
paylasilmasi
Egitim programi ve ~ Ogretmen 127 3,931 0.716 -0.038 0.970
Ogretim siirecinin
yonetimi Usta baretici 388 3.934 0.727
Ogretim siireci ve Ogretmen 127 3.810 0.873 1.309 0.191
kursiyerlerin el Otetici 388 3.601 0.887
degerlendirilmesi
Ogretmenlerin Ogretmen 127 3.707 0.831 -0.226 0.821
desteklenmesive  (js¢a gretici 388 3.727 0.881
gelistirilmesi
Diizenli 6gretme- Ogretmen 127 3.926 0.814 -0.626 0.532
O6grenme gevresi ve

Usta 6gretici 388 3.979 0.810

iklimi olusturma

Tablo 15°de gorildiigli iizere arastirmaya 127 Ogretmen/kadrolu usta
ogretici ve 388 usta ogretici katilmistir. Usta Ogreticilerin kadrolu personelden
yaklasik 3 kat daha fazla sayida olmasi, halk egitimi merkezlerindeki egitim
faaliyetlerinin ~ biiylikk  ¢ogunlugunu usta Ogreticilerin  gergeklestirdigini
gostermektedir.

Gruplarin kurumun amaglariin belirlenmesi ve paylasilmasi alt boyutuna
vermis olduklari yanitlarin ortalamalarina bakildiginda o6gretmenlerin genel
ortalamasi 4.041 iken usta Ogreticilerin ortalamast 4.152 oldugu goriinmektedir.
Her ne kadar usta ogreticiler kurum midiirlerini bu alt boyutta daha yiiksek

diizeyde 6gretimsel lider olarak tanimlamis olsa da, gruplar arasindaki bu farklilik
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p (olasilik) degerinden de gorildiigli lizere (p=0.097>0.05) istatistiksel olarak
anlaml degildir.

Gruplarin egitim programi ve &gretim siirecinin yonetimi alt boyutuna
vermis olduklar1 yanitlarin ortalamalarina bakildiginda 6gretmenlerin  genel
ortalamas1 3.931 iken usta Ogreticilerin ortalamasi 3.934 oldugu goriinmektedir.
Bu alt boyutta gruplar arasindaki 6gretimsel liderlik tutumlar1 ortalama olarak ¢ok
yakindir ve gruplar arasinda p (olasilik) degerinden de gorildiigli tizere
(p=0.970>0.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Gruplarin 6gretim siireci ve kursiyerlerin degerlendirilmesi alt boyutuna
vermis olduklar1 yanitlarin ortalamalarina bakildiginda ise dgretmenlerin genel
ortalamasiin 3.810 usta 6greticilerin ortalamasinin 3.691 oldugu goriinmektedir.
Bu alt boyutta da gruplar arasindaki 6gretimsel liderlik tutumlar1 ortalama olarak
cok yakindir ve gruplar arasinda p (olasilik) degerinden de goriildiigi iizere
(p=0.191>0.05) istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik yoktur.

Ogretmenlerin  desteklenmesi ve gelistirilmesi alt boyutunda ise
Ogretmenlerin ortalamasi 3.707 olarak hesaplanirken usta ogreticilerin ortalamasi
3.727 olarak hesaplanmistir. Yine iki grup arasinda ortalamalar birbirine yakin
seyretmekte ve p (olasilik) degerinden de anlagilacagi iizere (p=0.821>0.05)
gruplar arasinda manidar bir farklilik olmadig1 anlagilmaktadir.

Son olarak gruplarin diizenli 6gretme-6grenme g¢evresi ve iklimi olugturma
alt boyutunda vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda &gretmenlerin ortalamasi
3.926, usta Ogreticilerin ortalamasi ise 3.979 olarak tespit edilmistir. Buna gore
gorev degiskenine gore bu alt boyutta da gruplar arasinda manidar bir farklilik
olmadig1 (p=0.532>0.05) gozlenmistir.

Gerek hizmet siiresi degiskenine baglit ANOVA testi sonuglarinda, gerekse
de gorev degiskenine bagli t-testi sonuglarinda gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin tespit edilememesi, kurum midiirlerinin “cogu zaman” diizeyinde
ogretimsel lider olduklarin1 destekler niteliktedir. Ciinkii yiiksek diizeyde
Ogretimsel lider oldugu ifade edilen bir kurum miidiiriiniin, ister kadrolu ister usta
Ogretici olsun; ister géreve yeni baglamis isterse de uzun yillar gérev yapmis

olsun, kurumunda gbrev yapan herkese ayn1 yaklasimla davranmasi
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beklenmektedir. Gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmamasinin bu durumu

destekler nitelikte oldugu diistiniilmektedir.

4.3. Dokiiman Incelemesine Dayali Bulgular

Arastirmada T{igiincli veri toplama yontemi olarak dokiiman analizine
basvurulmus ve bu kapsamda goOriisme yapilan kurum miidiirlerinin gorev
yaptiklar1 kurumlara ait 2015-2019 yillarin1  kapsayan stratejik planlar
incelenmistir.

Stratejik planlar, kamu idarelerinin 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve
Kontrol Kanunu’nun 9.maddesi uyarinca hazirlamis olduklar1 planlardir. ilgili
mevzuatta bu durum su ifadelerle belirtilmektedir:

Kamu idareleri; kalkinma planlari, Cumhurbagkani tarafindan belirlenen

politikalar, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler ¢cergevesinde

gelecege iliskin misyon ve vizyonlarint olusturmak, stratejik amacglar ve

Olciilebilir hedefler saptamak, performanslarini 6nceden belirlenmis olan

gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini

yapmak amaciyla katilimc1 yontemlerle stratejik plan hazirlarlar.(Kamu Mali

Yonetimi ve Kontrol Kanunu [KMYKK], 2003).

Bu planlarda yer alan stratejik amaglar ve bu amaglara dayali stratejik

hedefler, 6gretimsel liderligin alt boyutlar1 baglaminda incelenmis ve sonuglar

Tablo 16’da belirtilmistir.

Tablo 16 Stratejik Planlara Dayali Dokiiman Incelemesi

5 202 &8 3
g 8 @ @ 3
SP @ = = > 3 Stratejik Amaglar-Stratejik Hedefler
...illgemizde bulunan her bireyin hayat boyu ogrenmeye katiliminin
artirtlmasini saglamak.
...1Isgiicli piyasasinin talep ettigi beceriler ile uyumlu bireyler yetistirmek
ve istihdam edilebilirligi artirmak.
S1 X X X X ...ulusal ve uluslar aras1 dlgiitlerde diizenlenen sportif, sanatsal, egitsel ve
kiiltiirel aktivitelere katilan; 6zgiiven sahibi bireyler yetistirmek.
...kurumumuzda gorev yapan yonetici, dgretmen, usta Ogretici ve her
kademede gorev yapan personelin mesleki yeterliligini artirmak.
...kurslarimizin arag-gere¢ ve malzeme donatim ihtiyacini kargilamak.
...katilimi artirmak ve devamsizligi azaltmak.
...sosyal gelisimlerini ve akademik basarilar1 destekleyecek faaliyetlere
$2 X X X X katilimi artirmak.

istihdam edilebilirligi artirmak.
...istihdam edilen personelin beceri ve performanslarmi geligtirmek.

...1Isgiicii piyasasinin talep ve beklentileri ile uyumlu bireyler yetistirerek,
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Tablo 16 (Devam) Stratejik Planlara Dayali Dokiiman Incelemesi

. ilcemizde bulunan her bireyin hayat boyu 6grenmeye katiliminin

artirilmasini saglamak.

... devamsizlik oranlarimi azaltmak.

... ulusal ve uluslar arasi 6lgiitlerde diizenlenen sportif, sanatsal, egitsel

$3 X X X X ve kiiltiirel aktivitelere katilan; 6zgiiven sahibi bireyler yetistirmek.
...iggilicli piyasasinin talep ettigi beceriler ile uyumlu bireyler
yetistirmek ve istihdam edilebilirligi artirmak.
... kurumumuzda goérev yapan yonetici, 6gretmen, usta dgretici ve her

kademede gorev yapan personelin mesleki yeterliligini artirmak.

...egitim ortamlarinin alt yap1 ve donatim ihtiyacini karsilamak.

...okuma ve yazmay: bilmeyen vatandaslarin okuma ve yazma
O0grenmelerini saglamak.

S4 X X X .. .ybnetici ve her kademedeki personelin mesleki yeterliligini artirmak.
...finansal kaynaklarin etkin kullanimiyla kurumun alt yap1 ve donanim

ihtiyaglarini karsilamak.

...HBO’ye katilimin artirilmasini saglamak.
...ulusal ve uluslar arasi 6lgiitlerde diizenlenen sportif, sanatsal, egitsel
ve kiiltiirel aktivitelere katilan; dil becerileri yiiksek, 6zgiiven sahibi
bireyler yetigtirmek.
S5 X X X X ...isglici piyasasinin talep ettigi beceriler ile uyumlu bireyler
yetistirmek ve istihdam edilebilirligi artirmak.
... kurumumuzda goérev yapan yonetici, 6gretmen, usta 6gretici ve her
kademede gorev yapan personelin mesleki yeterliligini artirmak.
...HBO kapsaminda agilan kurslarimizin arag-gerec ve malzeme

donatim ihtiyacini karsilamak.

...ilgede bulunan her bireyin egitim ve Ogretimin her tiiriinde ve

kademesinde katilim oranlarini artirmak.

...iggilicli piyasasinin talep ettigi beceriler ile uyumlu bireyler
S6 X X X X yetistirmek ve istihdam edilebilirligi artirmak.

...merkezimizde kurslar diizenleyerek sportif, sanatsal ve kiiltiirel

aktiviteler esliginde; iletisime ve dgrenmeye agik, dil becerileri yiiksek,

Ozgiiven sahibi, girisimei, yenilik¢i ve yaratici bireyler yetigtirmek.

...ilgede bulunan her bireyin HBO’ye katilinmnin artirilmasim saglamak.
...ulusal ve uluslar aras1 6lgiitlerde diizenlenen sportif, sanatsal, egitsel
ve kiiltiirel aktivitelere katilan; dil becerileri yiiksek, dzgliven sahibi
S7 X X X X bireyler yetistirmek.
...isglicti piyasasinin talep ettigi beceriler ile uyumlu bireyler
yetistirmek ve istihdam edilebilirligi artirmak.

...HBO kapsaminda agilan kurslarimizin arag-gerec ve malzeme

donatim ihtiyacini kargilamak.
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Tablo 16 (Devam) Stratejik Planlara Dayali Dokiiman Incelemesi

Tiim bireylere ilgi, istek ve yeteneklerine gére ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel geligsmelerini saglayici nitelikte egitim alma imkan1 saglamak.
...her sinifa internet alt yapisi ve projeksiyon kurulumu saglamak.

S8 X X X .. egiticilerin bilisim teknolojileri alaninda yeterli hale gelmesi igin
egitimler diizenlemek.
...artan igsizlik probleminin azaltilmas: amaciyla istihdama destek

saglayict egitim programlari uygulamak.

...ilcede bulunan her bireyin HBO’ye katilimumin artirilmasini
saglamak.
...ulusal ve uluslar aras1 6lgiitlerde diizenlenen sportif, sanatsal, egitsel
ve kiiltiirel aktivitelere katilan; dil becerileri yiiksek, 6zgiiven sahibi
bireyler yetistirmek.

S9 X X X X .isgiicii piyasasmin talep ettizi beceriler ile uyumlu bireyler
yetistirmek ve istihdam edilebilirligi artirmak.
... kurumumuzda gorev yapan yonetici, 6gretmen, usta dgretici ve her
kademede gorev yapan personelin mesleki yeterliligini artirmak.
...HBO kapsaminda acilan kurslarmmzin arac-gere¢ ve malzeme

donatim ihtiyacin1 karsilamak.

Kurumlarin stratejik planlar1 incelendiginde Tablo 16’da goriildiigii iizere
stratejik amaclarda ve hedeflerde Ogretimsel liderligin teorik olarak yiiksek
diizeyde temsil edildigi goriilmektedir.

Kurumun amagclariin belirlenmesi ve paylasilmasi alt boyutuna 6rnek
teskil eden stratejik amaglar ve hedeflere bakildiginda S1, S3, S5, S6, S7 ve S9
stratejik planlarinda “Plan donemi sonuna kadar dezavantajli (is imkani
bulamayanlar, belli yas grubunun iizerinde olanlar v.s.) gruplar oncelikli olmak
tizere, ilgemizde bulunan her bireyin hayat boyu O6grenmeye katiliminin
artirtlmasim saglamak” stratejik hedefine yer verilmistir.

Bununla birlikte “HBO perspektifinden hareketle ilcedeki is giicii piyasasi
ve STK ’lerle isbirligi yaparak bireylerin mesleki gelisim siireglerini desteklemek,
is giicii piyasasinin talep ettigi beceriler ile uyumlu bireyler yetistirmek ve
boylelikle istihdam edilebilirligi artirmak”™ stratejik hedefi de yine bu alt boyutla
iliskilendirilebilecek hedef olarak ortaya ¢ikmaktadir.

S4 ve S8 stratejik planlarinda ise kurumun amaglar1 stratejik amag

diizeyinde belirtmistir. S4 de “licemizdeki her bireyin egitime egit ve adil olarak

128



ulasabilmesini ve bu egitimi etkin bir sekilde tamamlayabilmesini saglamak”
ifadeleriyle bu durum tanimlanirken S8 de “Tiim bireylere; ilgi, istek ve
yeteneklerine gore ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelismelerini saglayict
nitelikte egitim alma imkani saglamak’ ifadeleri yer almistir.

Bu amag ve hedefler degerlendirildiginde kurumlarin amaglarinin stratejik
planlarda giiclii sekilde yer aldig1 goriilmektedir. Bu amaclarin planlarda giiclii
sekilde yer aliyor olmasiyla kurumdaki herkesin kurumun amaglarini
paylasmasinin ve kurumun amaglarinin uygulamaya yansitilmasinin hedeflendigi
distiniilmektedir.

Ayrica is giicli piyasasi ve sivil toplum kuruluslariyla is birligi yaparak
piyasanin talep ettigi beceriler ile uyumlu bireyler yetistirmek hedefi ile de
kurumun amaglarinin gézden gecirilerek giinlin sartlarina gore yeniden
belirlenmesinin, kurumun amaglariyla kurslarin amaglarinin uyumlu olmasina
onciiliik edilmesinin hedeflendigi sylenebilir.

Egitim programi ve O&gretim silirecinin  yonetimi alt boyutu ile
iligkilendirilebilecek stratejik amag¢ ve hedefler S1, S2, S3, S5, S6, S7 ve S9
stratejik planlarinda belirtmistir.

S1, S3, S5, S7 ve S9 stratejik planlarinda bu konuda plan donemi boyunca
kurslarin  haricinde sosyal, kiiltiirel ve egitsel faaliyetlere de yer vererek
kursiyerlerin ¢ok yonlii gelisimlerini saglayici amaglar konulmustur. Bu durum
planlarda “Okulunu bitirmis, halen okuyan, ¢alisan, emekli olmus yani hayatin
biitiin kademelerinde; ruhsal ve fiziksel gelisim siiregleri dikkate alinarak, ulusal
ve uluslararast olgiitlerde diizenlenen sportif, sanatsal ve kiiltiirel aktiviteler
esliginde; el sanatlari, akademik bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda ilgi ve
vetenekleri dogrultusunda beceri, tutum ve davrams gelistirebilen, dil becerileri
yiiksek, iletisime ve ogrenmeye agik, ozgiiven sahibi, girisimci, yenilik¢i ve
yaratici bireylerin yetismesini saglamak” 1fadeleriyle belirtilmistir.

S2 stratejik planinda ise “Ogrencilerin sosyal gelisimlerini ve akademik
basarilarin destekleyecek faaliyetlere katilim oranmini artirmak” ifadeleriyle bu alt
boyutla iligkilendirilebilecek hedef agiklanmistir.

S6 da bu alt boyut ile iliskilendirilebilecek maddeler stratejik amag

diizeyinde yer almistir. Bu kapsamda “Merkezimizde kurslar diizenleyerek sportif,
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sanatsal ve kiiltiirel aktiviteler esliginde,; akademik bilgi ve iletisim teknolojileri
alaninda ilgi ve yetenegine gore beceri, tutum ve davrams gelistirebilen, dil
becerileri yiiksek, iletisime ve 6grenmeye agik, ozgiiven sahibi, girisimci, yenilik¢i
ve yaratici bireyler yetistirmek” amaci yer almistir.

Bu amag¢ ve hedefler degerlendirildiginde kurum midiirlerinin egitim
programi ve dgretim siirecinin yonetimi ile ilgili olarak kurumda kurs dis1 sosyal,
kiltirel ve egitsel faaliyetleri giiclii sekilde tesvik ettikleri goriilmektedir.
Bununla birlikte bu tiir kurs dis1 etkinliklerle kurslarin modiiler programlari
arasinda koordinasyon saglanmasinin da hedeflendigi diisiiniilmektedir. Ciinkii
kurslarin modiiler programlarinda sadece kursun hedef alani ile ilgili beceriler yer
almamakta ayni zamanda kurs dis1 etkinliklere konu olabilecek genel kiiltiir ve
entelektiiel bilgi iceren modiiller de yer almaktadir.

Ogretim siireci ve kursiyerlerin degerlendirilmesi alt boyutu ile
iligkilendirilebilecek stratejik amag¢ ve hedeflere planlarda rastlanmamistir. Bu alt
boyutun daha c¢ok kurs i¢i uygulamalar ve kurslara katilan kursiyerlerin
degerlendirilmesi ile ilgili olmast ve bu gorevlerin de daha ¢ok kurslarda
gorevlendirilen egiticilerce yerine getirilmesi sebebiyle bu alt boyut ile dogrudan
iliskilendirilebilecek ~ maddelere  stratejik  planlarda  yer  verilmedigi
distiniilmektedir.

Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi alt boyutu ile dogrudan
iligskilendirilebilir amag¢ ve hedefler ise tiim kurumlarin stratejik planlarinda yer
almaktadir.

S1, S3, S5, S6, S7 ve S9 stratejik planlarinda bu boyutla iligkilendirilen
maddeler hedef diizeyinde ele alinmis ve “Islevsel bir insan kaynaklar:
planlamastyla kurumumuzda gérev yapan yénetici, ogretmen, usta 6gretici ve her
kademede gorev yapan personelin is tammlart dahilinde mesleki yeterliligini
artirmak’ 1fadeleriyle planda yer bulmustur.

Mesleki yeterliligin artirilmasina dikkat cekilen bir diger stratejik plan
S4’tiir. Bu planda da “Verimli bir insan kaynaklari planlamasiyla kurumda gorev
yapan yonetici ve her kademedeki personelin mesleki yeterliligini artirmak”

hedefine yer verilmistir.
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S2 de ayni1 durum “Gorev tanmimlarina uygun bir sekilde istihdam edilen
personelin becerilerinin ve performanslarmmin gelistirildigi, kariyer yonetiminin
uygulandigi bir insan kaynaklar: yonetim yapisini plan donemi sonuna kadar
olusturmak’ hedefiyle ifade edilmistir.

S8 stratejik planinda ise mesleki yeterlilie nazaran daha 6zel bir durum
hedef olarak konulmustur. “Egitim o&gretim kadrosundaki personelin bilisim
teknolojileri alamindaki bilgilerini giincellemek icin egitimler diizenlemek”
ifadeleriyle mesleki yeterliligin igerisinde daha spesifik bir duruma vurgu
yapilmustir.

Bu amag ve hedefler goz oniine alindiginda mesleki yeterliligin artirilmasi
ve personelin becerilerinin gelistirilmesi ifadeleriyle kurumlarda mesleki yonden
gelisim icin hizmet i¢i egitimler diizenlenmesinin hedeflendigi diisiiniilmektedir.
Ayrica bu egitimlerde elde edilen yeni bilgi ve becerilerin paylasilmasi, paylasilan
bu bilgi ve becerilerin smif i¢i uygulamalarda islevsel hale getirilmesi ve
boylelikle kurumdaki herkesin st diizeyde performans gelistirmelerinin
hedeflenmesi sdylenebilir.

Diizenli 6gretme-6grenme ¢evresi ve iklimi olusturma alt boyutu da
stratejik planlarin tamaminda yer bulan bir diger alt boyut olarak 6ne ¢ikmaktadir.

S1, S3, S5, S6, S7 ve S9 stratejik planlarinda bu boyutla iliskilendirilen
maddeler yine hedef diizeyinde ele alinmis ve “Plan donemi sonuna kadar
kurumun finansal kaynaklarimn etkin dagitimiyla ilcemizde HBO kapsaminda
agilan kurslarin arag-gere¢ ve malzeme donatim ihtiyacini karsilamak”
ifadeleriyle planda maddelestirilmistir.

S2 stratejik planinda yine bu alt boyuta iliskin olarak “Giiniimiiziin
gereklerine uygun sekilde hazirlanmig egitim ortamlarint imkanlar dogrultusunda
plan donemi sonuna kadar kazandirmak ve verimli bir mali yonetim yapist
olusturmak™ ifadeleri yer almistir. Ayrica  “yaygin  egitimin  biitiin
basamaklarinda yer alan bireylerin plan dénemi sonuna kadar katilimlarin
artirmak ve devamsizliklarimi azaltmak” da bu alt boyuta iliskin hedef olarak
ifade edilebilir.

S8 stratejik planinda ise “Daha iyi bir egitim ogretim igin kurumun fiziki

vapisinda yenilikler ve iyilestirmeler yapimasi” stratejik amact ve “2016 yili
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sonuna kadar her sinifa internet ve projeksiyon alt yapisinin kurulmasi” stratejik
hedefi yer almistir.

S4 stratejik planinda da bu alt boyuta iliskin hedef diizeyinde maddeler yer
almis “Stratejik plan donemi sonuna kadar kurumun finansal kaynaklarinin etkin
kullamimiyla kurumun alt yapi ve donani ihtiyaglarint karsilamak” ifadeleriyle bu
durum planda belirtilmistir.

Bu hedefler degerlendirildiginde; kurumun finansal kaynaklariin etkin
kullanilarak kurumun ve kurslarin ara¢ gere¢, malzeme donatim ihtiyaglarinin
egitimin ve 6gretimin kalitesini artirmak amaciyla hedeflendigi diistiniilmektedir.
Bu noktada kurum midiirlerinin kaynak planlamasinda egitim ve dgretim odakli
olduklar1 sdylenebilir. Ayrica kurslara katilanlarin devamsizliklarinin azaltilmasi
ifadeleriyle de etkili bir 0gretim ve O0grenme icin gerekli diizen ve disiplinin

saglanmasinin hedeflendigi ifade edilebilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, hayat boyu 6grenmeden sorumlu egitim kurumlari olarak halk
egitimi merkezlerinde goérev yapan kurum miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
rollerini ne diizeyde yerine getirdiklerini ortaya koymayir amaclamistir. Bu
kapsamda karma yontemin ¢esitleme desenine uygun olarak elde edilen nitel ve
nicel veriler analiz edilmis, bulgular boliimiinde tablolar ve 6rneklendirmelerle
detayli sekilde agiklanmistir. Bulgular kisminda detayli sekilde agiklanan bu
kapsamli veriler dncelikle karma yontemin amacina uygun sekilde birbirleriyle
karsilastirilarak ya da biitlinlestirilerek alt boyutlar baglaminda yorumlanmas,
literatiirdeki benzer arastirmalar da goz oniine alinarak tartisilmistir.

Kurumun amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi alt boyutunda elde
edilen bulgulara bakildiginda, egitici tutumlarmma gore kurum miidiirleri bu alt
boyutta yer alan rollerin tamamini “cogu zaman” diizeyinde yerine getirmektedir.

Bu alt boyuta iliskin davranislara tek tek bakildiginda ise egiticilerin
tutumlarina gore en yiiksek diizeyde yerine getirilen rollerin “kurumun amaglari
ile kurslarin amaglarinin uyumlu olmasia Onciiliik eder” ve “kurumun genel
amaglarmi Ogretmenlere ve kursiyerlere agiklar” oldugu goriilmektedir. Aksoy
(2006) ve Aygiin (2014) yapmis olduklar1 caligmalarinda bu alt boyuta iligkin en
cok yerine getirilen roliin “okulun genel amaglarin1 6gretmenlere ve kursiyerlere
aciklar” rolii oldugunu tespit etmislerdir.

Bu alt boyutta diger rollere oranla daha az yerine getirildigi diisiiniilen
roller ise “kursiyer basarisi konusunda herkesin yiiksek beklentilere sahip
olmasmi tesvik eder” ve “kurum toplantilarinda kurumun amaclarini tartismaya
acar” davraniglaridir.

Elde edilen bu bulgular, kurum miidiirlerinin goriislerinden ve stratejik
planlarin incelenmesinden elde edilen nitel bulgular ile desteklenmektedir. Ayrica
literatiirde yer alan ve bu alt boyuttaki davraniglarin “cogu zaman” sergilendigi
bulgusuna ulasan Karaduman (2017), Altas (2013), Serin (2011), Sagir (2011),
Giirsun  (2007), Aksoy (2006) ve Sisman (2004) tarafindan gerceklestirilen

arastirma sonugclartyla da biiyiik 6l¢iide ortiismektedir.
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Kurum  midirleriyle  yapilan  goriismelere  dayali  bulgular
degerlendirildiginde kurum miidiirleri, kurumun amaglariyla kurslarin amaglarinin
uyumlu olmasindan ve kurumun amacglarinin uygulamaya yansitilmasi adina
kurslar, egiticiler ve kursiyerlere yonelik dikkat etmis olduklari hususlardan
bahsetmislerdir.

Bu kapsamda kurum miidiirlerinin biiyiik boliimii kurslarla ilgili dikkat
etmis olduklar1 hususlar arasinda agilacak kursu talep neticesinde agmaya 6zen
gosterdiklerini sOylemislerdir. Egiticilere yonelik dikkat edilen husus olarak ise
nitelikli egiticilerin gorevlendirilmesi bas1 g¢ekmektedir. Kursiyerlere yonelik
dikkat edilen husus ise ¢ogunlukla kursiyerlerin devamliligii saglamak
yoniindedir.

“Kurumun genel amaglarini 6gretmenlere ve kursiyerlere aciklar” rolii ile
alakali olarak ise kurum miidiirleri kurumun genel amagclarini “hayat boyu

29 ¢

O0grenmeyi saglama” “talebe yonelik egitim verme” “kisisel gelisime katki” ve
“degisen sartlara uyum” olarak tanimlamis, bu genel amaglari da formal ve
informal ortamlarda paylastiklarimi dile getirmislerdir. Kurum miidiirlerinin bu
davraniglar1 ile egiticilerin “kurumun genel amacglarin1 &gretmenlere ve
kursiyerlere agiklar” roliinii kurum miidiirlerinin “¢ogu zaman™ diizeyinde yerine
getirdiklerine yonelik degerlendirmeleri birbirlerini desteklemektedir.

Bununla birlikte kurum midiirlerinin tamami amaclarin paylasiimasi
kategorisinde “kurumun amaclarmi toplantilarda paylagima agma” yoniinde
davrandiklarin1 beyan etmisler ancak egitici tutumlarina gére “kurumun
toplantilarinda kurumun amaglarin1 paylasima acar” rolii bu alt boyutta diger
rollere nazaran en diisiik diizeyde yerine getirilen rol olarak degerlendirilmistir.

Bu alt boyuta iligkin kurum miidiirlerinin amaglar1 ifade ederken
misyonlarina uygun sekilde hayat boyu 6grenme, yetiskin egitimi, kisisel gelisim,
orglin egitimi destekleme, degisen sartlara uyum gibi kavramlari on plana
cikariyor olmalarinin amaglarin taninirligt ve bilinirligi adina 6nemli oldugu
diistiniilmektedir.

Amaglarin belirlenmesinde bakanliktan sonra alan taramalarinda elde
edilen verilerin ve paydas taleplerinin dikkate alinmasi yine bu alt boyutta

sergilenen Ogretimsel bir lider davranisi olarak degerlendirilmektedir. Ayrica
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kurumun amaglartyla kurslarin amaglarinin uyumlu olmast adina; kurslarin
ihtiyaca binaen agilmasi, nitelikli egitici gorevlendirme gayreti ve kursiyerlerin
devamliligin1 saglamaya calisma yine ogretimsel liderlige uygun davraniglar
olarak degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte kurumun amaglarinin toplantilarda yeterince giindem
yapilmiyor olmasi, amaclar1 gergeklestirmek adina 6rnek kisilik olma giiciliniin
kesfedilmemesi, amacglarin uygulamaya yansitilmas1 adina uygun egitim ortami
olusturma ve materyal saglama gigcliikleri, gorevlendirilen egiticilerin
egitimlerinin ihmal edilmesi ile yetersiz motivasyon destegi bu alt boyutta
Ogretimsel liderlik  agisindan  ihmal edilen  davraniglar  olarak
degerlendirilmektedir.

Egitim programi ve Ogretim siirecinin yOnetimi alt boyutuna iligkin
bulgular degerlendirildiginde; egitici tutumlarma gore kurum miidiirleri bu alt
boyuttaki rollerin tamamina yakinin1 “cogu zaman” diizeyinde yerine
getirmektedir. Bu alt boyuta iliskin rollerden “kurumun egitim-6gretim
calismalariyla ilgili yillik faaliyet plan1 hazirlar” rolii ve “Derslerin zamaninda
baslatilmasini ve bitirilmesini saglar” rolii egitici tutumlarina gore en ¢ok yerine
getirilen roller olarak degerlendirilmistir.

Sagir’da (2011) ilkdgretim okulu yoneticilerin 6gretimsel liderlik rolleri ve
karsilastiklar1 sorunlar ile alakali yapmis oldugu doktora ¢alismasinda egiticilerin
tutumlarma goére kurum midiirlerinin bu alt boyuta iliskin en ¢ok yerine
getirdikleri rollerin bu arastirmada oldugu gibi “okulun egitim-6gretim
calismalariyla ilgili yillik faaliyet plant hazirlar” ve “derslerin zamaninda
baslamasini ve bitirilmesini saglar” oldugunu tespit etmistir.

Yine Aksoy (2006), Argon ve Mercan’da (2009) yapmis olduklar
caligmalarda yine bu alt boyuta iliskin en c¢ok yerine getirilen rollerin bu
calismada ifade edilen roller ile aymi oldugu sonucuna varmistir. Ayrica
Karaduman (2017), Altas (2013), Serin (2011) ve Sigsman (2004) yapmis olduklar1
caligmalarda kurum miidiirlerinin bu alt boyuttaki 6gretimsel liderlik rollerini
yerine getirme diizeylerini egitici tutumlarina gére “gogu zaman” diizeyinde tespit
etmiglerdir. Yani bu alt boyuta iliskin elde edilen sonuglar literatiirde yer alan

benzer ¢aligmalarin sonuglariyla da ortiismektedir.
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Bu alt boyutta “Kursiyerlerin derse ge¢ kalmasini ve dersi bdlmesini
engeller” rolii ise “ara sira” diizeyinde yerine getirildigi degerlendirilen tek roldiir.
Kurum miidiirleriyle yapilan goriismelerde ifade edilen hususlar ile egiticilerin bu
yondeki degerlendirmeleri birbirini dogrulamaktadir. Keza kurum miidiirleriyle
yapilan goriismelerde kursiyerlerle alakali olumsuz durumlardan birinin
devamsizlik problemi oldugu o6ne c¢ikmistir. Kursiyerlerin yetiskin olmalari
sebebiyle hayata dair farkli sorumluluklar1 oldugunu séyleyen kurum miidiirleri,
onlarin bu durumlarimi goéz Oniine alarak katilabilecek olduklar1 bireysel
zamanlarda da olsa kursa katilmalarini tesvik ettiklerini belirtmislerdir. Kurum
miidiirlerinin, kursiyerlerin bu durumlarin1 géz 6niine alarak kurs saatlerini esnek
tutuyor olmalari, egiticilerin kurum miidiirlerine yonelik bu degerlendirmelerini
desteklemektedir.

Egitici tutumlarina gore bu alt boyutta “cogu zaman” diizeyinde yerine
getirildigi disiiniilen bir diger rol “kurumda kurs dis1 sosyal, kiiltiirel, egitsel
faaliyetleri tesvik eder” roliidiir. Egiticiler kurum miidiirlerinin bu rolii ¢ogu
zaman diizeyinde yerine getirdiklerini diisiinmektedir.

Bu roliin yerine getirilmesi ile alakali olarak hem stratejik planlarda hem
de kurum miidiirleriyle yapilan goriismelerde elde edilen bulgular, egiticilerin bu
yondeki tutumlarini desteklemektedir. Buna gore, kurum midiirlerinin %781
kurumun stratejik planinda bu roliin yerine getirilmesine yonelik stratejik amag ya
da hedeflere yer vermistir. Kurslarin yaninda sportif, sanatsal ve Kkiiltiirel
faaliyetler diizenleyerek akademik bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda beceri ve tutum gelistirebilen, dil becerileri yiiksek,
iletisime ve Ogrenmeye agik, Ozgiiven sahibi, girisimei, yenilik¢i ve yaratici
bireyler yetistirmek hedeflendigi stratejik planlarda acik sekilde yer almigtir.

Bununla birlikte kurum miidiirleriyle yapilan goriismelerde kurumlarda bu
amacla yapilan faaliyetler dile getirilmis ve bu goriislerin analizi kurs dis1 sosyal
faaliyetler kategorisi altinda belirtilmistir. Ozellikle kurum miidiirlerinin %78’i
kurumlarinda saglik basta olmak iizere bir¢ok alanda bilgilendirme ve farkindalik
calismalar1 yaptiklarini belirtmislerdir. Bunun yaninda sergi programlari, sportif

miisabakalar, gezi programlari, okumay1 6zendirici faaliyetler, milli ve manevi
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degerlere yonelik calismalar, belirli giinlerin kutlanmasi ve miizik faaliyetleri de
bu kapsamda yapilan diger ¢aligmalar olarak ifade edilmistir.

Egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi alt boyutunda yer alan en
onemli Ogretimsel liderlik rollerinden biri de simif ziyaretleri ve egitim Ogretim
ortamlarinin kurum miidiirlerince aktif olarak godzlemlenmesidir. Bu sayede
kurum miidiirii 6grenme siirecine bizzat katilma imkani elde edecek ve 6grenme-
o0gretmeyi merkeze alan liderlik yaklasimina uygun hareket etmis olacaktir.

Egiticiler kurum miidirlerini  “smif i¢i Ogretim zamaninin etkili
kullanimin1 saglamak icin siniflar1 ziyaret eder” roliinde “cogu zaman” diizeyinde
degerlendirmisglerdir. Sagir (2011), Argon ve Mercan (2009) ile Aksoy’da (2006)
yapmis olduklar1 calismalarda egitici tutumlarna gore bu alt boyutta en diisiik
diizeyde yerine getirilen rol olarak “simif i¢ci Ogretim zamaninin etkili
kullanilmasini saglamak icin siniflar1 ziyaret etme” rolii olarak tespit etmistir.
Yani hangi okul diizeyinde idareci olunursa olunsun, sinif ziyaretlerine katilma
kurum midirlerinin eksik kaldigr bir Ogretimsel liderlik davranisi oldugu
degerlendirilmistir.

Bu arastirmada da bu yondeki degerlendirme her ne kadar deger olarak
¢ogu zaman diizeyinde olsa da bu role iligkin aritmetik ortalamanin bu alt boyuta
ait genel ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir. Kurum midiirleriyle yapilan
goriismelerde de kurum miidiirlerinin kendilerini eksik gordiikleri noktalardan
birinin smif ziyaretleri oldugu ifade edilmis ve bunun gerektigi sekilde yerine
getirilemiyor olusunun sebeplerinden bahsedilmistir.

Bu goriismelerde kurum miidiirleri 6ncelikle sinif ziyaretlerinin 6nemine
deginmis; kurs hocasina rehberlik, kursun verimliligini artirma, kursiyer basarisini
artirma ve takdir-tesvik etme gibi nedenlerle sinif ziyaretlerinin sik sik yapilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ancak bunu boylece ifade ettikleri halde kurum
miidiirlerinin ¢ogu kendilerini bu konuda yetersiz gordiiklerini ve bu konuya
yeterince egilemediklerini dile getirmislerdir. Bu yetersizlige neden olduguna
inandiklart faktorleri ortaya koymuslar, bu nedenlere bagli olarak da simif
ziyaretlerine gereken hassasiyeti gosteremediklerini ifade etmislerdir.

Halk egitimi merkezlerinin her gecen gilin artan kurs programlari ile hitap

edilen kitlenin genislemesi neticesinde artan is yogunluguna bagl olarak kurumda
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gorev yapan idari personelin yetersiz kalmast bu nedenlerden biri olarak 6ne
cikmaktadir. Yine halk egitimi merkezlerinin binalarinin fiziki kapasitelerinin
yetersiz olmasi sebebiyle kurs yerlerinin ilgenin hemen her bolgesinde daginik
sekilde bulunmasi da bir diger neden olarak 6ne ¢ikmistir. Bununla birlikte halk
egitimi merkezlerinde kursiyerlerin bayan agirlikli olmasi da bolgenin kiiltiirel
yapisi nedeniyle sinif ziyaretlerini zorlastiran nedenlerden biri olarak ifade
edilmistir.

Sagir’da (2011) yapmis oldugu doktora calismasinda kurum miidiirlerinin
smif ziyaretleri noktasindaki eksikliklerinin nedenleri olarak okul miidiirlerinin
gorev tanimlarinin genisligini ve 6gretmeni gozlemenin uzmanlik ve uzun zaman
gerektirmesi nedeniyle bu rolii yeterince yerine getiremediklerini ifade etmistir.
Bununla birlikte Giimiiseli’de (1996) okul miidiirlerinin 6gretim liderligini
siirlayan etkenler isimli ¢alismasinda zaman simirliligi ve miidiirden beklenen
rollerin farkliligt nedeniyle ortaya ¢ikan is yogunlugunu Ogretimsel liderlik
oniindeki engeller olarak belirtmistir. Dolayisiyla bu calismada dile getirilen is
yogunlugu ve zaman yetersizligi gibi etkenler bu konuda literatiirdeki diger
calismalarla benzerlik gostermektedir.

Ancak her ne kadar sinif ziyaretleri konusunda eksik kalindig1 ifade edilse
de sinif ziyaretlerinin 6nemi ile alakali ortaya konulan diisiince yapist ve bu
konudaki eksikligin farkinda olmak ogretimsel liderlik acgisindan olumlu
davraniglar olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii bir eksikligi gidermenin ilk adimi
0 eksikligin farkinda olmaktir.

Ayrica kurs disi zamanlarda kursiyerler i¢in sosyal, kiiltiirel ve egitsel
alanlar basta olmak {izere bir¢ok farkli calismalar gerceklestirilmesi de 6gretimsel
liderlik acisindan bu alt boyuta iliskin giliclii  davraniglar  olarak
degerlendirilmektedir.

Ogretim siireci ve kursiyerlerin degerlendirilmesi alt boyutuna iliskin
bulgulara bakildiginda; egitici tutumlarina gére kurum miidiirleri bu alt boyutta
yer alan rolleri “cogu zaman” diizeyinde yerine getirmektedir. Bu sonu¢ benzer
ozellik gosteren Karaduman (2017), Altas (2013), Serin (2011), Sagir (2011),
Aksoy (2006) ve Sisman (2004) tarafindan yapilan calismalarla tutarlilik
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gostermektedir. Bu calismalarda da goriislerine basvurulan 6gretmenler kurum
miidiirlerini bu alt boyutta “cogu zaman” ¢gretimsel lider olarak tanimlamislardir.

Bu alt boyutta yer alan “smif i¢i Ogretimi degerlendirirken kursiyer
caligmalarin1 da gbézden gecirir” rolii ve “kurs programlarinin giigliic ve zayif
yonlerini belirlemek i¢in dgretmen/usta Ogreticilerle goriismeler yapar” rolii en
cok yerine getirilen roller olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte bu alt
boyutta yer alan “kurum ve smif icindeki davranislariyla {istiin basar1 gosteren
kursiyerleri 6diillendirir” rolii ise “ara sira” diizeyinde yerine getirilen en diisiik
rol olarak degerlendirilmistir.

Kurum miidiirleriyle yapilan goriismelerde kurum miidiirlerinin 6gretim
siirecinin  etkililigini saglama noktasinda egiticilerle yapmis olduklar
goriismelerden  bahsetmis  olmalart  bu  yondeki egitici  tutumlarini
desteklemektedir. Kurum miidiirleri kurs programlariyla alakali 6gretmen/usta
Ogreticilerle yapmis olduklar1 ¢alismalarda; kurs verimliligini artirma yollarina,
kursiyer devamliligini saglamaya yonelik calismalara, egiticilerin kendilerini
mesleki yonden gelistirmelerine ve kursiyerler ile saglikli ve etkili iletisim kurma
hususlarini ele aldiklarini ifade etmislerdir.

Bununla birlikte egiticiler her ne kadar “sinif i¢i 6gretimi degerlendirirken
kursiyer c¢aligmalarint da gozden gegirir” roliinii bu alt boyutta en ¢ok yerine
getirilen rol olarak degerlendirmis olsalar da kurum miidiirlerinin ¢ok az1 sinif i¢i
Ogretimi degerlendirirken kursiyer calismalarina dikkat ettiklerini belirtmistir.
Kurum miidiirlerinin goriislerine gore sinif i¢i 6gretim degerlendirilirken dikkat
edilen hususlarin basinda egiticinin hazirlamas1 gereken resmi dokiimanlar (kurs
plani, simf defteri, ilgili toplant1 tutanaklart vs.) ile devam-devamsizlik takibi
gelmektedir.

“Kurum ve simnif i¢indeki davranislariyla iistiin basar1 gosteren kursiyerleri
odiillendirir” roliinii egiticiler bu alt boyutta en az diizeyde yerine getirilen rol
olarak tanimlamiglardir. Kurum miidiirleriyle yapilan goriismeler de bu durumu
desteklemektedir. Buna gore kurum miidiirlerinin ¢ogu bu durumdaki
kursiyerlerin 6diillendirilmesi ile alakali olarak, ilgili kursiyerin iirlinlinii sergi
faaliyetine aldiklarmi ifade etmistir. Ust makama 6diil teklifinde bulunduklari,

sOzlii olarak tebrik ettikleri, yerel basin ve sosyal medya da paylastiklarini dile
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getirenler ise kurum miidiirlerinin sadece %22’sini olugturmaktadir. Bu da egitici
tutumlartyla paralellik gostermektedir. Ayrica kurum binalarinin yetersizligi
nedeniyle kurslarin merkezden uzak yerlerde acilmasi ve smif ziyaretlerinin
yeterince yapilamiyor olmasi da basarili caligmalarda bulunan kursiyerlerin
hakkiyla ddiillendirilmesini zorlastirdig1 sdylenebilir.

“Smf i¢i gozlemler sonrasinda, egiticilere Ogretim ile ilgili 6nemli
konular1 agiklar” rolii de bu alt boyutta genel ortalamanin iizerinde yerine
getirildigine inanilan bir 6gretimsel liderlik roli olarak degerlendirilmistir. Kurum
midiirleri de bu noktada sinif i¢i 6gretimi gézlemledikten sonra egiticilerle birebir
goriisme yaptiklarini ve bu sekilde bilgi eksikligini gidermeye ¢aligtiklarini ifade
etmislerdir. Yani egiticilerin bu yondeki tutumlari kurum miidiirlerinin bu
husustaki goriigleriyle tutarlilik géstermektedir.

Ancak siif i¢i Ogretimin degerlendirilmesi sonrasi, tespit edilen
eksiklikleri gidermek adina kurum miidiirlerinin ¢ok azinin destekleyici galigma
yaptig1 goriilmiistiir. Denetim neticesinde eksikliklerin giderilmesi adina sozlii
uyar1 ve yazili ikaz yapildign kurum miidiirlerince ifade edilmistir. izleme
sayisinin artirildigr sadece bir kurum miidiirii tarafindan dile getirilmis, eksigi
tespit edilen egiticinin bu eksigini gidermek adina ayni alanda tecriibeli bir
egiticinin yanina gorevlendirilerek uygulamali egitim imkan1 olusturma
caligmalar1 da yine sadece bir kurum miidiirii tarafindan dile getirilmistir. Kurum
midiirlerinin %67’si tespit edilen eksikliklerin giderilmemesi durumunda bir
sonraki egitim doneminde bu kisiye gorev vermediklerini ifade etmislerdir.

Kurum miidiirlerinin egiticilerle yapmis olduklar1 goriismelerde kurslarin
verimliligini artirma iizerine konusulmasi, kursiyer goriislerine 6nem verilerek
kursiyer taleplerinin karsilanmaya calisilmasi, kurs denetimlerinin hata-eksik
bulmaktan ziyade rehberlik amacli yapilmasi, denetim sonralarinda durum tespiti
icin egiticilerle birebir gériisme yapilmasi bu alt boyuta iligkin gii¢lii 6gretimsel
liderlik davraniglar1 olarak degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte bulundugu kursta basarili ve farkli ¢alismalar yapan
kursiyerlerin 6diillendirilmesi, denetlemelerde dikkat edilen hususlarda 6nceligin
O0grenme-0gretme etkinliklerinden ziyade resmi dokiimanlarda olmasi bu alt

boyutta Ogretimsel liderlik agisindan eksik davranis bigimleri olarak
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degerlendirilmektedir. Ayrica denetlemelerde tespit edilen aksakliklarin
giderilmesine yonelik destekleyici ve yetistirici calismalar yapmadan sorumlulugu
direk egiticiye yiiklemenin, bunun neticesinde de eksiklik giderilmedigi takdirde
ilgili egiticiye bir daha gorev vermemenin de Ogretimsel liderlige uygun bir
davranig bigimi olmadig: diistintilmektedir.

Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi alt boyutuna iliskin bulgular
degerlendirildiginde; egitici tutumlarina goére kurum miidiirleri bu alt boyutta yer
alan rolleri yine “¢cogu zaman” diizeyinde yerine getirmektedir. Bu da Karaduman
(2017), Altas (2013) ve Argon ve Mercan (2009) tarafindan yapilan galismalarda
elde edilen sonuglarla tutarlilik gdstermektedir. Yani bu calismalarda da
goriiglerine basvurulan egiticiler kurum miidiirlerini bu alt boyuta iliskin
davranislarda “¢cogu zaman” 6gretimsel lider olarak degerlendirmislerdir.

Bu alt boyutta yer alan “Ogretmenlerin {iist diizeyde performans
gelistirmelerini tesvik eder” rolii ve “hizmet i¢i egitim g¢alismalarinda edinilen
yeni bilgi ve becerileri paylasmak i¢in toplantilar yapar” roli en yiiksek diizeyde
yerine getirilen roller olarak degerlendirilmistir. Benzer sekilde Sagir (2011),
Argon ve Mercan (2009) ve Aksoy (2006) tarafindan yapilan arastirmalarda da bu
alt boyuta iliskin en ¢ok yerine getirildigi diisiiniilen rol olarak “6gretmenlerin iist
diizeyde performans gelistirmelerini tesvik eder” rolii tespit edilmistir.

Bununla birlikte “6zel ¢aba ve gayretlerinden dolayr dgretmenleri yazili
olarak takdir eder” rolii, “gazete ve dergilerde egitim ile ilgili yazilar1 ¢ogaltarak
Ogretmenlere dagitir” rolii ise ile bu alt boyutta “ara sira” diizeyinde yerine
getirilen roller olarak degerlendirilmistir.

Kurum miidiirleriyle yapilan goriismelerde kurum miidiirleri 6gretmenleri
iist diizeyde performans gelistirmeleri yoniinde tesvik ettiklerini ifade etmisler,
kurumun stratejik planlarinda da plan donemi sonuna kadar kurumda gorev yapan
personelin mesleki yeterliliginin artirilmasina yonelik stratejik amac ve hedeflere
yer vermislerdir. Bu durum egiticilerin kurum miidiirlerine yo6nelik bu
tutumlariyla paralellik gdstermektedir.

Yine bu alt boyutta egiticiler kurum miidiirlerinin; 6gretmenlerin mesleki
yonden gelismeleri i¢in hizmet i¢i egitimler diizenlemelerini, kendilerini mesleki

yonden gelistirilebilecek olduklar firsatlardan 6gretmenleri haberdar etmelerini
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ve mesleki yonden gelisme cabasi igerisinde olan 6gretmenleri desteklemelerini
alt boyuta iliskin genel ortalamanin {izerinde bir ortalama ile “cogu zaman”
diizeyinde yerine getirdikleri yoniinde degerlendirmislerdir.

Kurum midiirleriyle yapilan goriismelerde de kurum midirleri bu
degerlendirmeyi destekleyen goriisler ortaya koymuslardir. Birlikte caligtiklart
egiticileri alanlarina yonelik egitime katma g¢abasi igerisinde olduklarini, teorik
egitimler diizenlediklerini, ilgili kisileri iist egitime yonlendirdiklerini ve alana
yonelik geziler diizenlediklerini sOylemislerdir. Bu goriislerin tamami hem
stratejik planlarda yer alan mesleki yeterliligi artirma hedefleri hem de egiticilerin
bu yondeki degerlendirmeleri ile dogrudan tutarlilik gostermektedir.

Ozellikle 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi adina firsatlardan
haberdar etmek, kendilerini gelistirebilecekleri etkinlikler diizenlemek, gelisme
cabast icerisinde olan egiticilere belli noktalarda kolaylik saglamak, hizmet ici
egitimler ve alana yonelik egitimsel geziler diizenlemenin etkili &gretimsel
liderlik davraniglar1 oldugu diistiniilmektedir. Zira Celik (2012) 6grenen lider
olarak okul yoneticilerinin hem 6grenen hem de 6greten olmasi gerektigini, okul
yOneticisinin yeni bilgi ve becerileri 6grenerek bunlari birlikte ¢alistigi egiticilere
aktarma ¢abalarmin egiticiler lizerindeki giiciinii artiracagini belirtmistir (Celik,
2012: 128).

Bu alt boyutta egiticiler tarafindan kurum miidiirlerince en diisiik diizeyde
yerine getirildigi diisiiniilen “gazete ve dergilerde egitimle ilgili 6nemli yazilar
cogaltarak Ogretmenlere dagitir” rolli, kurum miidirlerinin goriisleriyle de
desteklenmektedir. Bu noktada kurum miidiirlerinin higbiri egitim ile alakali
onemli bilgilerin paylasimma yonelik bir ¢aligma yaptiklar1 noktasinda goriis
beyan etmemislerdir. Sadece bir tanesi alanla ilgili dokiimanlari aldigini ve
ogretmenlerin de kendi alanlarina yonelik bu tiir dokiimanlar1 takip etmeleri
gerektigini stirekli olarak vurguladigini ifade etmistir.

Kurum midiirlerinin 6zellikle egitimle ilgili dokiimanlari takip etme ve
egiticilerle paylagsma, egitimsel konularda ortaya c¢ikan giincel gelismelerden
kurumdaki egiticilerin haberdar edilmesi yoniindeki eksikliklerin 6gretimsel
liderlik davranislariyla bagdasmadig: diisiintilmektedir. Keza Tanriogen’in (2000)

temel egitim 6gretmenlerinin okul miidiirlerinden bekledikleri 6gretimsel liderlik
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rollerini ortaya koymaya yonelik ¢alismasinda, 6gretmenlerin en ¢ok bekledigi
davraniglar olarak “0gretmenleri mesleklerinde gelisme ve ilerleme dogrultusunda
tesvik etme”, “egitim bilimlerindeki gelisme ve degisimlerden ogretmenleri
haberdar etme” ve “Ogretimi gelistirici etkinlikleri organize etme” davranislarini
tespit etmistir.

Ogretmenlere 6zel caba ve gayretlerinden dolay1 iltifatta bulunmak ve
yazili olarak takdir etmek yoOniindeki roller egiticiler tarafindan bu alt boyutta
genel ortalamanin altinda ortalama ile daha az yerine getirilen roller olarak
degerlendirilmistir. Kurum miidiirleriyle yapilan  goériismelerde  kurum
midiirlerinin %78’1 6zel ¢aba ve gayretlerinden dolay1 6gretmenleri sozlii olarak
takdir ettiklerini ve ilgili yonetmelik dogrultusunda da kadrolu 6gretmenleri ddiile
teklif ettiklerini ifade etmislerdir. Ucretli c¢alisanlar icin bdyle bir o6diil
yonetmeligi bulunmadigi i¢in onlar1 da sadece sozlii olarak takdir ettiklerini ifade
etmislerdir.

Bunun haricinde kurum miidiirlerinin sadece %11°1 kurumda yazili sekilde
takdir ve farkli odillendirme stratejileri ile egiticileri Odiillendirdiklerini
sOylemistir. Bu noktada egiticilerin kurum miidiirlerini diger rollere nazaran daha
diisiik diizeyde degerlendirmeleri kurum miidiirlerinin goriisleriyle de tutarlilik
gostermektedir.

Kurum miidiirlerinin egiticilerin kendilerini gelistirebilecekleri firsatlardan
onlar1 haberdar etmesi, katilimi desteklemek adina gerekli kolayliklar: saglamasi,
yeni gelismeleri ve farkli ¢aligmalari gérmek adina alan gezileri diizenlenmesi,
egiticileri list egitimlere yonlendirmeleri ve teorik egitimler diizenlemeleri bu alt
boyutta  Ogretimsel  liderlik  acgisindan  giicli ~ davranislar ~ olarak
degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte, egiticilerin desteklenmesi adina tesvik etmenin
cogunlukla sozlii asamada kalmasi, kurumda egiticilerin mesleki gelisimlerine
yonelik uygulamali egitimlerin diizenlenmemesi, alanla ilgili dokiimanlarin takip
edilmemesi ve paylagilmamasinin  G6gretimsel liderlik  davranislart ile
bagdagmadig diisiintilmektedir.

Sozlii olarak takdir etmenin ogretimsel liderlik agisindan uygun bir

davranig bigimi oldugu ancak yeterli olmadig: diisiiniilmektedir. Bununla birlikte
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iist makamlara odiile teklif etmenin yaninda kurum midirliigii olarak ayin
egiticisi secme, kiicik de olsa bir hediye ve yazili bir tesekkiir belgesi ile
odiillendirme, iyi ornek olarak diger egiticilerle paylasma gibi etkinliklerle
egiticileri desteklemenin 6gretimsel liderlik agisindan 6rnek davraniglar oldugu
distiniilmektedir.

Diizenli 6gretme-6grenme ¢evresi ve iklimi olusturma alt boyutuna iligkin
bulgular degerlendirildiginde ise; egitici tutumlarina goére kurum miidiirleri bu alt
boyuta iliskin rolleri “cogu zaman” diizeyinde yerine getirmektedir. Bu sonug
Karaduman (2017), Altas (2013), Sagir (2011), Serin (2011), Argon ve Mercan
(2009) ve Aksoy (2006) tarafindan bu alanda gerceklestirilen c¢alismalarin
sonuclariyla da tutarlilik gostermektedir. Yani bu arastirmalarda da goriislerine
basvurulan egiticiler kurum miidiirlerini bu alt boyutta “¢cogu zaman 6gretimsel
lider olarak tanimlamustir.

Bu alt boyutta yer alan “etkili bir 6gretim ve 6grenme icin gerekli diizen
ve disiplini saglar” rolii, “birey ve gruplar arasi ¢atigmalarda kurumun zarar
gérmesini engeller” rolii bu alt boyutta en yiiksek diizeyde yerine getirilen roller
olarak degerlendirilmistir. Yine bu alt boyutta yer alan “6gretmen ve kursiyerler
arasinda kaynasmayi saglayacak sosyal faaliyetlere Onciiliik eder” roli ise en
diisiik diizeyde yerine getirilen rol olarak degerlendirilmistir.

Kurum miidiirleriyle yapilan goriismelerde personele genel yaklagimin
olumlu yonde destekleyici bir yaklasim oldugu siklikla vurgulanmistir. Kurumda
istisare Kkiiltiiriine yer vererek katilimecir yonetim anlayisinin benimsendigi,
iletisime agik sekilde yapici yaklasim sergilendigi, aile ortami olusturma hedefine
uygun olarak olumlu hiyerarsik yap1 kuruldugu kurum midiirlerince ifade
edilmistir. Bu tarz bir yaklasimin etkili bir Ogretim ortami igin gerekli
motivasyonu saglayacagr goz Oniine alindiginda, egiticilerin bu yondeki
degerlendirmelerini destekledigi sdylenebilir. Ayrica yapict yaklagimin oldugu bir
yerde catismalarin da kuruma zarar verecek boyuta ulagsmadan ¢oziilmesinin
saglanacagi degerlendirilmektedir.

Kurumda takim ruhu olusmasina onciiliik etmek adina sergilenen davranis
bicimini egiticiler cogu zaman diizeyinde gérmektedirler. Kurum miidiirlerinin bu

yondeki degerlendirmeleri de egiticilerin tutumlariyla paralellik gostermektedir.
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Kurum miidirlerinin tamami gerek 6zel giinlerde gerekse egitim déneminin
muhtelif zamanlarinda kurum c¢alisanlar1  olarak  yemekli bulusmalar
gergeklestirdiklerini soylemislerdir. Bunun yaninda hem yurt i¢i hem de yurt dis1
gezi programlar1 diizenleyerek ekip ruhu olusmasina onciiliikk etmeye calistiklarini
belirtmiglerdir. Diiglin, dogum giinii gibi mutlu zamanlari; cenaze, hastalik gibi
liziintilli zamanlari da kurum olarak paylasmaya gayret gosterdiklerini
sOylemislerdir.

Kurumda herkesin katilimiyla yapilan tiim bu sosyal faaliyetlerin kisilerin
aidiyet kazanmalarmi ve bir yapmin pargasi olduklarint hissetmelerini
saglayacagina inanilmakta ve bu tiir sosyal faaliyetler diizenlemenin etkili bir
Ogretimsel liderlik davranisi oldugu diisliniilmektedir. Zira Aksoyalp (2010)
21.ytizyilda okul yoneticisinin niteligi olarak 6gretim liderligi calismasinda
ogretimsel lider olarak okul yoneticilerinin temel is ve sorumluluklarinin yaninda
okulda giivene dayali bir iliski kurmalari, personelin sorunlarinin ¢oziimiine
dogrudan katki saglamalar1 ve boylelikle 6gretimin etkililiginin gelistirilmesi ve
stirdiiriilmesi noktasinda sorumluluk almalar1 gerektigini vurgulamastir.

Bununla birlikte 6gretimsel liderligin 6zel olarak ise bu alt boyuta iliskin
rollerin etkili sekilde yerine getirilmesinin, egiticilerin orgiitsel bagliligi, orgiitsel
vatandaslig1 ve motivasyon diizeyleri lizerinde pozitif yonde etki olusturdugunu
ortaya koyan calismalar mevcuttur. Senay (2017), Sarikaya (2016) ve Bagriyanik
(2007) tarafindan yapilan g¢alismalarda G6gretimsel liderligin Orgiitsel baglilig
yordadig: tespit edilmistir. Buna gore kurumlarda sergilenen 6gretimsel liderlik
davraniglar arttik¢a kurumdaki calisanlarin 6rgiitsel bagliliklar1 da artmaktadir.

Ayni sekilde Sucu (2016) ve Bingdl (2014) 6gretimsel liderlik arttikga
egiticilerin motivasyon diizeylerinin arttigini; Celik (2010) ise 6gretimsel liderlik
arttikca Orgiitsel vatandaslhik diizeyinin arttifin1 tespit etmistir. Bu anlamda
ozellikle egiticileri dogrudan ilgilendiren davranislarin yer aldigi bu alt boyutta
etkili 6gretimsel liderlik sergilemenin 6nemi yadsinamaz.

Bu alt boyuta iliskin dikkat ¢eken hususlardan biri, kurumlarda sosyal
faaliyetler yogun sekilde gerceklestirilmesine ragmen egiticilerin  kurum
miidiirlerini “6gretmen ve kursiyerler arasinda kaynasmayi saglayacak sosyal

faaliyetlere onciiliikk eder” roliinde en diisiik diizeyde degerlendirmis olmalaridir.
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Kurum miidiirlerinin goériismelerde ifade ettikleri sosyal faaliyetlere bakildiginda
bu faaliyetlerin tamamina yakininin kurumdaki egiticilere yonelik oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla kurum miidiirlerinin egiticilerle kursiyerler arasinda
sosyal kaynasmay1 saglayacak faaliyetler yoniinde eksik olduklari hem miidiirlerle
yapilan goriismelerde hem de egitici tutumlarinda agik sekilde goriilmektedir.

Kurumlarin stratejik planlarinda bu alt boyutla iliskilendirilen stratejik
amac¢ ya da hedeflerin daha iyi bir egitim 6gretim icin egitim ortamlarinin fiziki
yapisinin iyilestirilmesine yonelik oldugu goriilmiistiir. Kurumun finansal
kaynaklarmin etkin sekilde kullanilarak kurumun alt yapt ve donatim
ihtiyaclarinin plan dénemi igerisinde karsilanmas1 amaglanmustir.

Kurumda 6gretmen ve kursiyerlerin zevkle calisabilecegi fiziksel ortamlar
hazirlar rolii ile dogrudan iligkili olan bu yaklasima ragmen egiticiler bu anlamda
kurum midirlerini alt boyut genel ortalamasinin altinda bir diizeyde
degerlendirmislerdir. Yani planlamada yer alan mali ve finansal kaynaklarin etkin
kullanimiyla daha donanimli egitim 6gretim ortamlar1 olusturma hedefi egiticiler
nazarinda ayni karsiligi bulmamistir. Kurum miidiirleriyle yapilan goriismelerde
de genel biitce meselesine deginilmis ve her istenileni yerine getirmek gibi bir
imkanin olmadigindan bahsedilmistir. Bu ii¢ bulgu da bu noktada birbirini
destekler niteliktedir.

Kurumlarin kendi bagimsiz biit¢elerinin olmamasi, kurumda yapilacak
olan bir ¢alismanin odenek talebi yoluyla merkezden istenmesi, bu yazisma
siirecinde gecen zaman ve araya giren biirokrasinin de etkisiyle kurum
miidirlerinin finansal kaynaklara ulagma giicliigliniin, bu noktada 6gretimsel
liderligi olumsuz yonde etkiledigi diistiniilmektedir.

Egiticiler, yapilacak islere zaman ayirmada kurum miidiirlerinin 6gretim
ile ilgili konulara éncelik vermelerini de X=4.02 ortalama ile bu alt boyuta ait
genel ortalamanin iistiinde “cogu zaman” diizeyinde degerlendirmislerdir. Ancak
kurum miidiirleriyle giinliik yaptiklar isler lizerine goriigmelerde ifade edilenler
egiticilerin bu tutumlariyla bagdagsmamaktadir. Kurum miidiirlerinin giinliik
rutinlerine bakildiginda, resmi yazismalar ve miidiir yardimecilariyla yapilan idari
toplantilar en ¢ok vakit ayrilan konudur. Giinliik olarak kurs/sinif ziyareti

gerceklestiren kurum miidiirleri %44°tiir. Giin icerisinde alanda bizzat tanitim
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faaliyeti yapan ve bir kursiyer gibi dogrudan 6grenme faaliyetine dahil olan
miudiirler ise %]11°’dir. Bu da bizlere, kurum miidiirlerinin giinliik zaman
planlamalarinda 6gretim ile ilgili konulardan ziyade idari konulara oOncelik
tanidiginm1 gostermektedir.

Kamu kurumlarinin vazgegilmezi elbette resmi yazigmalardir ve bu
yazisma sisteminde aksaklik yasanmamasindan kurum miidiirliigli birinci
dereceden sorumludur. Aksi takdirde cezai islemlerle karsi karsiya kalinmasi
muhtemeldir. Ancak resmi yazisma ya da diger adiyla idari isler ne kadar yogun
olursa olsun etkili bir gretimsel liderin giin i¢erisinde mutlaka hem 6grenme hem
de 6gretme faaliyetlerine dogrudan katilim saglamasi beklenmektedir.

Bir kurum miidiirliniin 6grenme faaliyetine bizzat dahil olarak 6grenen bir
kisilik Ornegi ortaya koymasinin ve Ogretme faaliyetine dahil olarak gozlem
yapmasinin O6gretimsel liderlik agisindan etkili davraniglar olarak kabul
edilmektedir. Zira Aksoyalp (2010) tarafindan yapilan arastirmada ortaya konulan
21.ytizy1l okul yoneticisinin rollerinden bir tanesi okul miidiiriiniin hem 6grenen
hem de 6greten olarak bir 6gretim lideri olmasidir.

Kurum midiirlerinin 6gretimsel liderlik rolleri {izerine elde edilen bulgular
igerisinde, 6gretimsel liderligin kurumlarin stratejik planlarda en yiiksek diizeyde
yer aldigi tespit edilmistir. Kurum miidiirleri, 6gretimsel liderligin “6gretim siireci
ve kursiyerlerin degerlendirilmesi” alt boyutu haricindeki tiim alt boyutlara 6rnek
teskil edecek stratejik amag ya da hedeflere stratejik planlarda yer vermislerdir.
Bu nedenle planlama diizeyinde kurum miidiirlerinin 6g8retimsel liderlik
davraniglarini ¢ok yiiksek diizeyde sergiledikleri ifade edilebilir.

Egiticilerin 6gretimsel liderlik davranislari agisindan kurum miidiirlerine
yonelik tutumlar ele alindiginda ise genel olarak egiticilerin kurum miidiirlerini
“cogu zaman” diizeyinde Ogretimsel lider olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.
Egiticilerin bu genel tutumlarma gore alt boyutlar kendi aralarinda
karsilagtirildiginda en yiiksek diizeyde yerine getirilen ogretimsel liderlik
rollerinin “kurumun amagclarinin belirlenmesi ve paylasiimas1” alt boyutunda
oldugu goriilmistiir. Sarikaya (2016), Aygiin (2014) ve Aksoy (2006) tarafindan

yapilan caligmalarda da goriislerine basvurulan egiticiler okul miidiirlerini
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“okulun amagclarmin belirlenmesi ve paylasilmasi” alt boyutunda en yliksek
diizeyde 6gretimsel lider olarak tanimlamislardir.

“Diizenli 6gretme-6grenme c¢evresi ve iklimi olusturma” alt boyutu ve
“egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi” alt boyutu ise sirastyla birinci alt
boyutu takip etmektedirler. Hemen hemen ayni genel ortalamaya sahip
“Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” ile “0gretim siirecinin yonetimi ve
kursiyerlerin degerlendirilmesi” alt boyutlar1 egiticilere gore kurum miidiirlerinin
en diisiik diizeyde yerine getirdikleri 6gretimsel liderlik rolleridir. Literatiirde
yapilan bir¢ok calismada da [Sisman (2004), Aksoy (2006), Serin (2011), Sagir
(2011)] gortislerine bagvurulan 6gretmenler okul miidiirlerini bu alt boyuta iliskin
davraniglarda en diisiik diizeyde Ogretimsel lider olarak tanimlamiglardir. Bu
noktada caligma, literatiirdeki diger ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir.

Kurum miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina yonelik egitici
tutumlarinin goérev degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla “Bagimsiz Orneklemler T-Testi” uygulanmistir. Halk
egitimi merkezlerinde temelde ii¢ tip egitici bulunmaktadir. Bunlar; kadrolu
ogretmenler, kadrolu usta Ggreticiler ve ek ders karsiliginda gorev yapan usta
ogreticilerdir. Arastirmaya katilan kadrolu usta 6gretici sayis1 515 egitici arasinda
sadece 5 tanedir. Bu nedenle kadrolu usta dgreticiler gorev degiskenine gore is
giivenceleri olmasi nedeniyle kadrolu 6gretmenlerle birlikte degerlendirilmistir.

Buna gore is garantisi olan kadrolu egiticiler ile ek ders karsiliginda gorev
yapan usta Ogreticilerin genel tutumlar1 bagimsiz 6rneklemler t-testi yardimiyla
karsilastirilmis ve gorev degiskenine gore egiticilerin genel tutumlar1 arasinda
anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Senay’da (2017) yaptig
calismada benzer sekilde egitici tutumlarini ¢alisma statiisiine gore (kadrolu,
ticretli) karsilastirmis ve “Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” alt
boyutu ile “diizenli 6grenme-6gretme ¢evresi ve iklimi olusturma” alt boyutlarinin
disindaki diger alt boyutlarda bir farklilik tespit etmemistir. Bu iki alt boyutta
kadrolu Ogretmenlerle ticretli 6gretmenlerin tutumlarinda anlamlhi bir farklilik
olusmus ancak bunun nedenine iliskin bir agiklama yapilmamaistir.

Kurum miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina yonelik egitici

tutumlarmin  hizmet siiresi degiskenine gore anlamli farklililk gdsterip
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gostermedigini tespit etmek amaciyla ise “Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA)” uygulanmistir. Analiz neticelerine bakildiginda egitici tutumlarinin
ogretimsel liderligin tiim alt boyutlarinda hizmet stiresi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Olukcu (2018), Celik (2015) ve Giirsun
(2007) tarafindan yapilan ¢alismalarda da benzer sekilde mesleki kidem degiskeni
acisindan yapilan analizlerde egitici tutumlari arasinda anlaml bir farklilik tespit
edilememistir.

Ancak Sagir (2011) yapmis oldugu doktora calismasinda hizmet yili
degiskenine gore egitici tutumlar1 arasinda manidar bir farklilik tespit etmistir.
Buna gore ogretmenler hizmet yillart arttikga kurum miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davraniglarin1 daha {ist diizeyde gerceklestirdikleri algisina sahiptirler.
Aragtirmact bu durumun nedeni olarak da, hizmet yili diisiik olan 6gretmenlerin
yiiksekdgretimden nispeten yeni mezun olmalar1 sebebiyle daha ¢ok kuramsal
bilgiye sahip olduklarint ve bunun neticesinde hizmet yili yiiksek olan
Ogretmenlere gore Ogretimsel liderlige daha az ihtiyag duyduklar1 olarak
aciklamstir.

Hem gorev degiskenine bagli t-testi sonuclarma hem de hizmet siiresi
degiskenine bagli ANOVA sonuglarina gore egitici tutumlarinda anlamli bir
farkliligin tespit edilmemesinin, kurum miidiirlerinin “¢ogu zaman” diizeyinde
ogretimsel lider olduklarini destekledigi diistintilmektedir. Ciinkii yiiksek diizeyde
Ogretimsel lider olduguna inanilan bir kurum miidiiriiniin; ister kadrolu ister
ticretli olsun, ister goreve yeni baslamis isterse de uzun yillar goérev yapmis olsun
birlikte ¢alistigi herkese ayni yaklagimi ve tavri sergilemesi beklenmektedir.
Farkli degiskenlere bagli olarak gruplar arasinda anlamli bir farkliligin tespit
edilmemis olmasiin bu durumu destekledigi sdylenebilir.

Son olarak kurum midiirlerinin kendi goriislerinden elde edilen bulgulara
bakildiginda, 6gretimsel liderligin tiim alt boyutlarinda kurum miidiirlerinin giiclii
yonleri oldugu gibi gz ardi edildigi diislinlilen zayif yonlerinin de var oldugu
tespit edilmigstir. Alt boyutlar diizeyinde giiclii oldugu diisiiniilen ve goz ardi
edildigine inanilan davranig Ornekleri Onceki acgiklamalarda detayli sekilde

belirtildigi i¢in bu boliimde tekrar 6rneklendirmeye ihtiya¢ duyulmamistir. Buna
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bagli olarak halk egitimi merkezi midiirlerinin kendilerini orta diizeyde
ogretimsel lider olarak gordiikleri sdylenebilir.

Dolayisiyla etkin planlamayi ifade eden stratejik planlarda yiiksek diizeyde
temsil edilen 6gretimsel liderlik davranislarinin, isin uygulama kismina dogru
gidildikce ayn1 diizeyde seyretmedigi goriilmektedir. Egitici tutumlarina gore
“cogu zaman” dilizeyinde Ogretimsel lider oldugu degerlendirilen kurum
midiirleri, kendilerini orta diizeyde bir 6gretimsel lider olarak gormektedirler.
Buradan da anlasildigi tlizere; kurum miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rollerini
yerine getirme diizeyleri planlamadan uygulamaya dogru gidildikce diisiis
gostermektedir.

Halk egitimi merkezi miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rollerini ne diizeyde
yerine getirdiklerini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen bu karma yontem
arastirmasinda ulasilan  bulgularin  birbirleriyle karsilagtirllmasi  ya da
biitiinlestirilmesi neticesinde elde edilen sonuglar sdyle siralanmaistir:

a. Halk egitimi merkezi midiirleri egiticilere gore ‘“cogu zaman”
diizeyinde Ogretimsel lider olarak degerlendirilmektedir. Kurumun amaglarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi alt boyutuna ait 6gretimsel liderlik davraniglari,
kurum miidiirlerince en yiiksek diizeyde yerine getirilen Ogretimsel liderlik
davraniglarint igermektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi ile 6gretim siirecinin yonetimi ve kursiyerlerin degerlendirilmesi alt
boyutuna iliskin davranislar ise kurum miidiirlerince en diisiik diizeyde yerine
getirilen davranislar olarak gortilmektedir.

b. Egitici tutumlarinin gérev ve hizmet siiresi degiskenlerine gére manidar
bir farklilik goéstermemesi, egiticilerin kurum midiirlerine yonelik “¢ogu zaman”
Ogretimsel lider degerlendirmelerini desteklemektedir. Kurum miidiirleri ¢alisma
sartlar1 bakimindan ister kadrolu olsun ister iicretli olsun ister goreve yeni
baglamis olsun isterse de gorevde kidemli olsun her egiticiye benzer yaklasim
sergilemektedir. Yiiksek diizeyde Ogretimsel lider oldugu degerlendirilen bir
kurum miidiiriiniin bu sekilde bir davranis sergilemesi etkili bir 6gretimsel liderlik
davranisidir.

c. Halk egitimi merkezi midiirleri, 6gretim siirecinin yOnetimi ve

kursiyerlerin degerlendirilmesi alt boyutu hari¢ tiim alt boyutlarda &gretimsel
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liderlik davraniglarina o6rnek teskil edecek stratejik ama¢ ya da hedeflere
kurumlarin stratejik planlarinda yer vermektedirler. Ancak kurum miidiirlerinin
gorlsleri 6gretimsel liderligin uygulama asamasinda planlamada oldugu sekliyle
karsilik bulmadigini ortaya koymaktadir.

¢. Halk egitimi merkezlerinde kurumlarin amaglari devlet kurumu olmalari
nedeniyle Oncelikle ilgili bakanlik tarafindan ulusal politikalar dogrultusunda
belirlenmekte ve ilgili mevzuatlarda belirtilmektedir. Kurum miidiirleri de bu
genel amacglara bagli olarak, alan taramalari, paydas goriisleri ve bulunulan
bolgenin ihtiyaglar1 dogrultusunda yerel amaglar belirlemektedir. Genel ve yerel
amaclar kurum midiirleri tarafindan bilinmekte ve ifade edilmekte olmasina
ragmen bu amaclar kurumun diger calisanlariyla yeterince paylasilmamakta ve
amaglarin herkesce benimsenmesine yonelik caligsmalar ¢esitlendirilmemektedir.

d. Kurum miidiirlerine gore kurumlarin varolus amaglari; vatandasin talebi
dogrultusunda egitim verme, hayat boyu 6grenmeyi saglama ve kigisel gelisime
katki saglamadir. Meslek kazandirma, yetiskin egitimi saglama, orgiin egitimi
destekleme ve degisen diinya sartlarina uyum saglamaya yonelik amaclar ikinci
planda kalmaktadir.

e. Amaglarin uygulamaya yansitilmasi adina kurum miidirleri kurslarin
talebe yonelik agilmasina, nitelikli egiticilerin gorevlendirilmesine ve kursiyer
devamliligin1 saglamaya dikkat etmektedirler. Kursiyerlerin etkin sekilde
giidiilenmesi, gorevlendirilen egiticilerin egitimi ve kurs materyallerinin temini
digerlerine nazaran goz ardi edilmektedir.

f. Halk egitimi merkezlerinde kurum midirleri smif igi egitimi
gozlemlemek amaciyla simif ziyaretlerine yeterince zaman ayiramamaktadir.
Gelisen ve degisen modiiler programlar neticesinde hitap edilen kitlenin artmasina
bagli olarak artan is yogunlugu ve bu is yogunlugu sebebiyle idari personelin
yetersiz kalmasi bunun baglica sebeplerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica
kurum binalarmin artan kurs taleplerini karsilama noktasinda yetersiz kalmasi
sebebiyle merkezden uzak bir¢ok yerde kurs ac¢ilmasi ve kurslarda agirlikli
kursiyerin bayan olmasi sebebiyle bolgenin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri geregi erkek
idarecilerin rahatsizlik olusturmamak adina sinif ziyaretlerini sik yapmamasi da

bu durumun diger sebeplerindendir.
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g. Kurs disi sosyal, kiiltiirel ve egitsel faaliyetler olarak en c¢ok
bilgilendirme ve farkindalik calismalar1 yapilmaktadir. Bu c¢aligmalar da en ¢ok
saglik kuruluslart ile isbirliginde saglik alanina yonelik gerceklestirilmektedir.
Bundan sonra sportif miisabakalar diizenleme, belirli giinlerin kutlanmasi, sergi
faaliyetleri ve milli-manevi degerlere yonelik kiiltiirel ¢caligmalar da yapilan diger
kurs dis1 sosyal faaliyetlerdendir.

h. Egiticilerle yapilan goriismelerde en ¢ok ele alinan husus kurslarin
verimliligin artirilmasidir. Bunun yaninda kursiyerlerle etkili iletisim, kursiyer
devamliligint saglama ve mesleki olarak kendini gelistirme mevzu edilen diger
konulardir. Kurumun amagclar1 ve varlik nedeni iizerine konusma goz ardi
edilmektedir.

1. Kurum miidiirleri kursiyer goriislerini 6nemsemekte ve kursiyerlerin
memnuniyet diizeyinin ayn1 zamanda kendi basar1 diizeyleri olduguna
inanmaktadirlar. Kursiyerlerle yapilan goriismelerin agirlikli konusunu talep ve
sikdyetler olusturmaktadir. Kursiyerlerin dile getirdikleri hususlar olarak: fiziki
sartlarin yetersizligi, makine-techizat eksigi ve kurslarda iiretilen iirlinler icin satis
imkan1 olusturma 6n plana ¢ikmaktadir.

i. Kurum miidiirleri ¢ogunlukla yilda iki kez denetleme yapmaktadirlar.
Bunlardan birincisi rehberlik amacli yapilmakta ikincisi ise denetim amaclh
yapilmaktadir. Kurum miidiirlerinin biiylik cogunlugu eksik hata aramaktan
ziyade rehberlik amagli denetim yapmaktadirlar. Denetlemelerde en c¢ok dikkat
edilen husus kurs egiticisi olarak kurs ile alakali hazirlanmasi gereken resmi
dokiimanlardir. Bunu sirayla devamsizlik takibi, kursiyer-egitici iletisimi,
kursiyerlerin goriigleri ve simifin tertip diizeni takip etmektedir. Egiticinin alana
hakimiyeti ve kursta iiretilen Uriinler denetlemelerde goz ardi edilen hususlar
olarak on plana ¢ikmaktadir.

J. Denetleme neticesinde kurum miidiirleri egiticiler ile birebir goriiserek
bilgi eksikliklerini gidermeye Onem vermektedirler. Puanlama, eksiklikle ile
alakali sozIli uyari, yazili ikaz ederek eksigi tespit edilen egiticiye yonelik izleme
sayisini artirma denetleme sonrasi yapilan ¢calismalardandir. Eksikligi tespit edilen
egiticinin eksikligini gidermek amaciyla ayni1 alanda tecriibeli bir egiticinin

yaninda uygulamali egitim saglama goz ardi edilen hususlardandir. Tiim bunlara
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ragmen eksiklik giderilmedigi takdirde ise kurum miidiirleri bir sonraki egitim-
ogretim doneminde egiticiye gorev vermemektedir.

k. Egiticilerin desteklenmesi adina kurum miidiirlerinin biiyiik ¢ogunlugu
egitici sozlii olarak tesvik etmektedirler. Firsatlardan haberdar etme ve katilmak
isteyenler icin kolaylik saglayarak katilimi destekleme yapilan diger
calismalardandir. Egiticilerin gelisimi adina yapilan ¢alismalarda da alan gezileri
ve teorik egitimler diizenleme en ¢ok yapilan ¢alismalardir. Uygulamali egitimler
diizenleme ve alana yonelik dokiimanlari temin etme kurum miidiirlerince goz
ardi edilen caligsmalar olarak goriinmektedir.

I. Egiticilerin 6diillendirilmesinde en ¢ok basvurulan yontem ilgili mevzuat
uyarinca ddiile teklif etme ve sozlii olarak takdir etmedir. Ucretli usta dgreticilerin
6diil mevzuati olmadig1 gerekgesiyle kurum miidiirleri bu egiticileri sadece s6zlii
olarak takdir etmektedir. Yazili olarak takdir etme ve kurum igerisinde sembolik
bir hediye ile ddiillendirme, egiticilerin ddiillendirilmesinde kurum miidiirlerince
g6z ard1 edilen hususlardir.

m. Kurum miidiirleri kurumda olumlu hiyerarsik yap1 kurarak aile ortami
olusturmaya calismaktadirlar. Katilime1 yonetim, agik iletisim, yapici yaklagim ve
istisare kiiltiiri olusturmaya g¢alisma bu amaca yonelik benimsenen ilkelerdir.
Bununla birlikte 6zel giinlerde diizenlenen yemekli bulusmalar, kurumca yapilan
gezi programlart ve mutluluga ortak olma yoniinde sergilenen tavir kurumda
olumlu orgiit iklimi olusturmaya yonelik ¢alismalardir.

n. Kurum midiirlerinin giinliik rutin olarak en ¢ok vakit ayirdiklari
hususlar; resmi is ve islemlerin yapilmas1 amaciyla miidiir yardimcilariyla yapilan
toplantilar ile resmi yazigmalardir. Bunlari kurum dis1 ziyaretler ile kurs
ziyaretleri takip etmektedir. Kurum miidiirlerinin ¢ok azi1 giin igerisinde bir
o0grenme faaliyetine dogrudan katilim saglamaktadir. Ayrica kurum miidiirleri
kurum igerisinde dolasarak varligim1 hissettirmeye ve goriinlirliigli saglamaya
caligmaktadir.

Bu arastirma sonuclarina dayali olarak bu sonuglarla ilgili oldugu
diistiniilen kisi ve kurumlara yonelik oOneriler ortaya konmus ve ilk olarak halk
egitimi merkezlerinin devlet kurumlari olmasi sebebiyle ilgili bakanliga yonelik

Onerilere yer verilmistir. Akabinde halk egitimi merkezi miidiirlerine yonelik
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Oneriler ve son olarak da benzer alanlarda calisma yapmay1 diislinen
aragtirmacilara yonelik oneriler siralanmistir.

Bu baglamda bakanliga yonelik 6neriler sunlardir:

1. Artan modiiler programlara bagl olarak hitap edilen kitlenin
genislemesi neticesinde olusan talebi merkez binalarda karsilayabilmek ve bu
sayede kurslarda kontrolii saglamak adina kurum binalar1 ihtiyaglart karsilayacak
sekilde genisletilebilir ya da kurs merkezleri olarak ek hizmet binalar1 tahsis
edilebilir.

2. Kurumlarm agmig olduklar1 kurs ve ulastiklar1 kursiyer sayilarina bagl
olarak yonetici normlari artirilabilir ve boylelikle is yiikii azaltilarak egitim
Ogretim faaliyetlerine ayirilan zaman artirilabilir.

3. Halk egitimi merkezlerinde kurs goren kursiyerlerin agirlikla bayan
olmast nedeniyle iilkenin sosyo-kiiltiirel yapist goz Oniine alindiginda sinif
ziyaretlerini artirmak, sinif i¢i uygulamalar etkin sekilde gozlemlemek adina halk
egitimi merkezlerindeki yonetici normlarindan en az biri bayan oncelikli hale
getirilebilir.

4. Mevcut idarecilere Ogretimsel liderlik davranislart kazandirmak
amaciyla uygulamaya dayali hizmet-igi egitimler diizenlenebilir.

Kurum miidiirlerine yonelik 6neriler ise sunlardir:

1. Ogretimsel liderlik konulu arastirmalar ve ilgili basili dokiimanlar
edinilerek kurumda 6gretimsel liderlik uygulamalari ile alakali bilgi ve farkindalik
olusturulabilir.

2. Kurumun amagclarinin kurumdaki herkes tarafindan benimsenmesine
yonelik goriiniirliigli yiiksek tanitici ¢aligmalar yapilabilir. Bu amaca yonelik
olarak; kurumun vizyon ve misyon ifadelerini ¢agristiran sloganlar olusturulabilir,
bu sloganlar kurumun g6z 6niinde bulunan yerlerine yazilabilir ve bu sloganlarin
yazdig1 materyaller basilarak kurumun diger ¢alisanlarina dagitilabilir.

3. Kurumda yapilan ¢aligmalarin amaclarla baglantis1 ifade edilerek,
uygulamalar ile amaclarin baglantis1 vurgulanabilir. Amaglar1 gergeklestirmeye
yonelik yapilan uygulamalarin detaylica tanitildigr biiltenler hazirlanarak

farkindalik olusturulabilir.
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4. Gorevlendirilecek olan egiticiler siire¢ dncesinde hem teorik hem de
uygulamali egitime alinarak niteligi artirici faaliyetler yapilabilir.

5. Smif ziyaretlerinin ehemmiyeti g6z Oniine alindiginda, smif igi
etkinlikleri gozlemlemek iizere yapilacak kurs ziyaretleri sene basinda yillik
faaliyet planinda planlanip diger is ve islemlerin bu plana baglh sekilde dagitim1
yapilabilir.

6. Kursiyerlerin basarili ¢alismalarinin  6diillendirilmesi  ve diger
kursiyerlerin de 6zendirilmesi admma kurum igerisinde etkin bir ddiillendirme
sistemi olusturulabilir. Odiillendirmenin hangi kriterlere gore yapilacagi kurs
baslangicinda kursiyerlerle paylasilarak seffaflik saglanabilir, kursiyerlerden
beklenen davranislar ifade edilebilir ve boylelikle kursiyerler motive edilebilir.

7. Kurslarin siirelerinin farkliligi g6z oniinde bulundurularak kurslarin
denetimi i¢in kurs siiresince en az iki denetleme yapilabilir. Bu denetlemelerden
ilki rehberlik amagli olarak kurs baslangicinda digeri de izleme ve degerlendirme
amactyla kursun ikinci yarisinda yapilabilir.

8. Kurslarin denetiminde egiticilerin hazirlamasi gereken resmi evraklara
dikkat edildigi kadar kursta {retilen iiriinlere de dikkat edilmesi gerekir.
Boylelikle kursun amacina ne diizeyde ulastigi saptanabilir.

9. Denetleme sonralarinda 6zellikle eksigi tespit edilen egiticilerin s6zlii ve
yazili uyar1 ile birlikte ayni alanda daha tecriibeli bir egiticinin yaninda
uygulamal1 olarak egitim almalar1 saglanabilir. Bu sekilde uygulamali egitim
imkan1 olusturarak eksikligin giderilmesi ve egiticinin yetistirilmesi saglanabilir.
Bunun yaninda basarili bulunan egiticiler de ddiillendirilerek basari
6zendirilebilir.

10. Egiticilerin desteklenmesi ve gelistirilmesi adina uygulamali egitimler
diizenleme ve yurt dis1 ortaklik projelerine katilmaya agirlik verilebilir. Bunun
yaninda alanla ilgili kitap, dergi vb. yaymlar temin edilerek kurumun 6gretmenler
odasinda bu dokiimanlar igeren kitapliklar olusturulabilir. Ayrica egiticilerle is
birligi icerisinde duvar gazetesi olusturularak alanla ilgili giincel bilgi, haber ve
yazilarin paylasimi saglanabilir.

11. Egiticilerin 6dillendirilmesi konusunda sadece 6diil mevzuatina bagl

kalmayip kurum igerisinde farkli uygulamalarla etkin bir ddillendirme sistemi
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olusturulabilir. Kurumdaki egiticilerin katihmiyla “Ayin Egiticisi” se¢me,
sembolik bir hediye ile ddiillendirme, basarili ve farkli calisma sergileyen egiticiyi
duyuru panosunda ve kurum web sayfasinda iyi 6rnek olarak paylasma ve
kurumca hazirlanacak bir tesekkiir belgesi ile yazili olarak takdir etme gibi 6rnek
uygulamalar gerceklestirilebilir.

Arastirmacilara yonelik Oneriler ise sunlardir:

1. Egitim kurumlarinda 6gretimsel liderligin etkili sekilde uygulanmasina
ornek teskil edecek calismalar ortaya koymak amaciyla eylem arastirmalari
yapilabilir.

2. Halk egitimi merkezlerinde gérev yapan kurum miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davranislarinin planlamadan uygulamaya gidildikce diislis gosterdigi goz
Oniine alindiginda bunun nedenlerini tespit etmeye yonelik nitel arastirmalar
yapilabilir.

3. Halk egitimi merkezlerinde gorev yapan kurum miidiirlerinin farkli
liderlik yaklasimlarindaki rollerini ne diizeyde yerine getirdiklerine dair betimsel
arastirmalar yapilabilir.

4. Halk egitimi merkezlerinde kurum miidiirlerinin sergilemis olduklar
liderlik yaklagimlart ile egiticilerin Orgiitsel bagliligi, orglitsel vatandasligi vb.

egilimleri arasinda iligkisel tarama arastirmalar1 yapilabilir.
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EKLER
Ek-1: Ogretimsel Liderlik Davramslari Olcegi

Kiymetli Ogretmenim;

Halk egitimi merkezlerinde gérev yapan kurum miidiirlerinin dgretimsel
liderlik rollerini yerine getirme diizeylerinin belirlenmesini amaglayan bu
arastirmanin veri toplama asamasinda goriislerinize ihtiya¢ duyulmustur. Bu
sebeple ilginize sunulan bu anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
sizinle alakali kisisel bilgiler yer almaktadir. Ikinci bélimde ise kurum
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iliskin 56 madde yer almaktadir.
Ankette yer alan ifadelere vereceginiz cevaplarla, birlikte c¢alistiginiz kurum
miidiirlerinin  davraniglarina iligkin  goriislerinizi aktararak bu konunun
incelenmesine katkida bulunmus olacaksiniz. Hicbir ifade dogru veya yanls
olarak degerlendirilmeyecektir. Onemli olan ifadelerin ictenlikle,
diisiiniilerek cevaplanmasi ve cevaplanmayan ifade birakilmamasidir.

Arastirma ic¢in kimliginizin belirlenmesi 6nemli olmadigindan, anket
formlarina liitfen adinizi, soyadinizi yazmayimiz. Cevaplamis oldugunuz anketler,
arastirmaci tarafindan sadece bilimsel amagla degerlendirilecektir.

Halk egitimi merkezlerinde gorev yapan bir egitici olarak, bu ¢aligmaya
saglayacaginiz katki ve igten yardimlarmiz i¢in simdiden tesekkiir eder,
saygilarimi sunarim.

Hiiseyin CAKIR

Recep Tayyip Erdogan Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Smif Ogretmenligi Tezli Yiiksek Lisans Programi
cakirhu@gmail.com
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LBOLUM
Bu boéliimde sizinle ilgili baz1 kisisel bilgiler yer almaktadir. Size uygun
secenegin Oniindeki parantezi isaretleyerek cevaplandirmaniz beklenmektedir.

1. Cinsiyetiniz:

Kadm () Erkek ()
2. Yasimz:

20-30 yas () 31-40yas( ) 41-50yas( ) Sl+yas ()
3. Ogrenim Durumunuz:

Ortaokul ( ) Lise( ) On Lisans Mezunu ( )

Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )
4. Hizmet (Calisma) Siireniz:

1-5y11 () 6-10 y1l ( ) 11-15 yil ()

16-20 yal () 21-25y1l () 26 yil ve lizeri ()
5. Goreviniz:

Ogretmen ( ) Kadrolu Usta Ogretici () Usta Ogretici ()
6. Bransimz:

(e ) (Istege bagh)

7. Son ¢alistiginiz kurumda ne kadar siiredir ¢calismaktasiniz?
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II. BOLUM

Bu boliimde “Kurum Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramiglart
Olgegi” yer almaktadir. Bu 6lgekte yer alan maddeler yardimiyla kendi kurum
miudiiriiniizii degerlendirmeniz beklenmektedir. Davranislarin yerine getirilme
sikligima gore ilgili kutucuga isaret koymaniz yeterlidir. Calismanin tutarhilig
acisindan tiim maddeleri isaretlemeniz 6nemle rica olunur.

Yerine Getirme

Anket Maddeleri Dereceleri
= =
S | ¢ 5| <
E W < (4]
0 o IR
Z | KURUM MUDURUM; | @» s | N | N
wn o 2 — = o
S| e | | ¥
o= T
g | © <
A. Kurumun Amaclarimin Belirlenmesi ve Paylasilmasi
1 2 3 4 5

1 | Kurumun genel amaglarini, 6gretmenlere ve kursiyerlere aciklar.

Kurumdaki herkesin, kurumun amaglarini paylagsmasina 6nciilitk

2 eder.

3 Kurumun amaglarini gézden gegirir ve giiniin kosullaria gore
yeniden belirler.

4 Kurumun amaglarim gelistirirken kursiyerlerin basari
durumlarindan yararlanir.

5 Kurumun amaglari ile kurslarin amaglarinin uyumlu olmasina

Onciiliik eder.

6 | Kurul toplantilarinda kurumun amaglarini tartigmaya agar.

7 | Ogretmenlerin ayn1 amaglara doniik ¢alismalarini tesvik eder.

8 | Kursiyerlerin mevcut basarilarini artirmaya doniik amaglar belirler.

9 | Kurumun amaglarinin, uygulamaya yansitilmasina onciiliik eder.

Kursiyer basaris1 konusunda herkesin, yiliksek beklentilere sahip

10 olmasini tesvik eder.

B. Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yénetimi

Kurumun egitim-6gretim ¢aligmalar ile ilgili y1llik faaliyet plan

11 hazirlar.
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12

Kurum programinda kursiyer ihtiyac ve beklentilerinin dikkate
alinmasina 6nem verir.

13

Kurumun 6gretim programlar1 arasinda koordinasyon saglar.

14

Kurslarla ilgili materyallerin(Malzeme, Kitap vb.) inceleme
secimine aktif olarak katilir.

15

Smif i¢i 6gretim zamaninin etkili kullanimini saglamak igin
siniflar1 ziyaret eder.

16

Kurumda kurs dist sosyal, kiiltiirel, egitsel faaliyetleri tesvik eder.

17

Kursiyerlerin derse ge¢ kalmasini ve dersi bolmesini engeller.

18

Derslerin zamaninda baslatilmasini ve bitirilmesini saglar.

19

Kurumdaki zamaninin ¢ogunu egitim ortamlarinda gozlem yaparak
ve egitime katilarak gegirir.

20

Anonslar ya da kurstan kursiyer ¢agrilmasi gibi yollarla derslerin
kesintiye ugramasini onler.

C. Ogretim Siireci ve Kursiyerlerin Degerlendirilmesi

21

Kursiyerlerin basar1 durumlarimi tartismak icin 6gretmenlerle/usta
Ogreticilerle goriismeler yapar.

22

Kurs programlarinin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek igin
Ogretmenlerle/usta dgreticilerle goriisiir.

23

Sinav sonuglarina gére kurum programini gozden gegirir ve
gerektiginde degisiklik yapar.

24

Sinav sonuglarina gore 6zel 6gretim ve ilgiye muhtag kursiyerleri
belirler.

25

Kurum ve kursiyerlerin bagar1 durumlar1 hakkinda kursiyerleri
bilgilendirir.

26

Kurumun basar1 durumunu yazili ya da sozlii olarak
ogretmenlere/usta 6greticilere bildirir.

27

Kurum ve sinif igindeki davranislariyla iistiin basar1 gosteren
kursiyerleri 6diillendirir.

28

Swnif i¢i gézlemler sonrasinda, 6gretmenlere/usta 6greticilere
ogretim ile ilgili 6nemli konulari agiklar.

29

Smifi¢i 6gretimi degerlendirirken, kursiyer ¢aligmalarini da
gbzden gecirir.

30

Kurum ile ilgili sorunlar1 goriismek iizere kursiyerlerle dogrudan
temas halinde olur.

D. Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi

31

Ogretmenlerin iist diizeyde performans gelistirmelerini tesvik eder.

32

Ustiin ¢aba ve basarilarindan dolay1 6gretmenlere iltifatta bulunur.
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33

Ozel gaba ve gayretlerinden dolay1 6gretmenleri yazili olarak
takdir eder.

34

Ogretmenlerin mesleki yonden gelismeleri i¢in hizmet ici egitim
calismalar1 diizenler.

35

Kendilerini mesleki yonden gelistirebilecekleri firsatlardan,
Ogretmenleri haberdar eder.

36

Mesleki yonden gelisme ¢abasi i¢inde olan (Hizmet i¢i egitim,
Lisanstistii egitim vb.) 6gretmenleri destekler.

37

Gazete ve dergilerde, egitim ile ilgili ¢gikan dnemli yazilar
cogaltarak 6gretmenlere dagitir.

38

Ogretmenler igin konferanslar vermek iizere okul disindan
konugmacilar ¢agirir.

39

Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinda edinilen yeni bilgi ve becerileri
paylagmak icin toplantilar yapar.

40

Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinda edinilen yeni bilgi ve becerilerin
sinif i¢inde kullanilmasini destekler.

E. Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve iklimi Olusturma

41

Y onetici, 6gretmen, kursiyer, diger personel arasinda takim ruhu
olusmasina 6nciiliik eder.

42

Gorevlerini daha iyi yapabilmeleri i¢in 6gretmenleri destekler.

43

Etkili bir 6gretim ve 6grenme icin gerekli diizen ve disiplini saglar.

44

Kurumda tiim 6grencilerin 6grenebilecegi ve basarili olabilecegi
inancin yerlestirmeye caligir.

45

Kurumda 6gretmen ve kursiyerlerin zevkle caligsabilecekleri
fiziksel ortamlar hazirlar.

46

Ogretmen ve kursiyerler arasinda kaynasmay1 saglayacak sosyal
faaliyetlere Onciiliik eder.

47

Egitim-Ogretim ile ilgili yeni ve farkl1 goriisler ortaya koyan
Ogretmenleri destekler.

48

Birey ve gruplar arasi ¢atigmalarda kurumun zarar gérmesini
engeller.

49

Yapilacak isler ile ilgili zaman ve kaynak ayirmada 6gretim ile
ilgili konulara 6ncelik verir.

50

Ogrenci basarisini artirmak i¢in aile ve ¢evrenin kuruma destegini
saglar.
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Ek-2: Ogretimsel Liderlik Davramslar1 Gériisme Formu

Arastirma Sorusu:
Halk egitimi merkezi yoneticileri 6gretimsel liderlik rollerini ne
diizeyde yerine getirmektedir?

Tarih ve Saat (Baslangi¢-Bitis):
Goriismeci:

Iyi calismalar diliyorum. Benim adim Hiiseyin CAKIR ve Arakli Halk
Egitimi Merkezinde Miidiir Yardimcist olarak gorev yapiyorum. Halk Egitimi
Merkezlerinde gorev yapan kurum yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini ne
diizeyde yerine getirdikleri ilizerine bir arastirma calismasi yapiyorum ve bu
nedenle bir halk egitimi merkezi miidiirii olarak sizin de goriisiiniize bagvurmak
istiyorum. Bu arastirma neticesinde ortaya ¢ikacak sonuglarin, halk egitimi
merkezi miidiirleri ile ilgili yapilacak caligmalara katki saglayacagini {imit
ediyorum.

Gorligme siiresince bana verecek oldugunuz bilgilerin tiimii gizlidir. Bu
bilgileri aragtirmacilar disinda herhangi bir kimsenin gérmesi miimkiin degildir.
Ayrica arastirma sonuglari raporlastirilirken kisisel bilgilerinize raporda asla yer
verilmeyecektir.

Izniniz olursa yapacak oldugumuz bu gdriismeyi verilerin eksiksiz olmasi
adina kayda almak istiyorum. Bu konuda sizin aginizdan bir sorun var mi1?

Goriismemizin yaklasik 45 dakika olacagini tahmin ediyorum. Miisaade
ederseniz sorulara gegmek istiyorum.

Hiiseyin CAKIR

Arastirmaci
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GORUSME SORULARI

1. Kurumunuzun varolus amaglar1 hakkinda neler sdyleyebilirsiniz? Bu kurum
neden var?

e Amaclarin belirlenmesi
e Kurumdaki diger ¢alisanlarla paylasma

2. Diizenlediginiz kurslarin amacina ulagabilmesi i¢in nelere dikkat ediyorsunuz?

o Egiticilerle alakal1 olarak
e Kaurs ile alakali olarak
e Kaursiyerler ile alakal1 olarak

3. Agmis oldugunuz kurslarin sinif i¢i uygulamalarina ne siklikla katiliyorsunuz?

4. Kurumunuzda kurslarin haricinde sosyal, kiiltiirel ve egitsel anlamda ne tiir
faaliyetler yapiliyor?

e Isbirligi yapilan kurumlar
e Bir 6rnek

5. Egiticilerinizle yaptiginiz goériismelerde hangi konular ele aliyorsunuz?

o Kurslar ile ilgili olarak
o Kaursiyerler ile ilgili olarak

6. Kursiyerlerinizin kurumunuza kars1 tutumlar1 hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

o Kaursiyerlerin goriislerine bakis aginiz nedir?
e Bir araya geldiginizde kurumunuzla alakali neler anlatiyorlar?

7. Basarili ¢alismalarda bulunan kursiyerlerle ilgili ne tiir faaliyetler
yaptiyorsunuz?

e Kimlerle paylasiliyor
e Nasil paylasiliyor

8. Egiticilerinizin denetim ve rehberligi ile alakali yaptiginiz ¢aligmalar nelerdir?

e Ne siklikla
e Denetlemede dikkat edilenler
e Denetleme sonrasi yaklasim
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9. Kurumunuzdaki egiticilerinizin mesleki anlamda kendilerini gelistirmeleri
adina neler yaptyorsunuz?

e Lisansiistii egitim, seminer, panel vb. programlara yonlendirme ¢aligsmalar1

10. Basar1 ¢alismalarda bulunan egiticilerinizi desteklemek i¢in neler
yaptyorsunuz?

11. Olumlu bir 6rgiit ikliminin kurumdaki insanlar arasinda samimi, yakin, dostca
ve arkadasea iliskileri ifade ettigi diistiniiliirse; kurumunuzda bu sekilde olumlu
bir iklim olusturmak i¢in neler yapiyorsunuz?

e Kurumda takim ruhu olusturmak adina neler yapiliyor
e Bu konuda yapilan sosyal faaliyetlere 6rnekler

12. Kurumdaki bir giiniiniiziin nasil geg¢tigini anlatmak isteseniz genel olarak neler

sOylersiniz?

e Varligini hissettirme

Hiiseyin CAKIR

Arastirmaci
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Ek-3: Arastirma Izin Belgeleri

—_— T.C. 3 P e
?" RECEP TAYYiP ERDOGAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
MCEP‘T};” Ogrenci isleri Daire Baskanhg

ERDOGAN

IVERSITES]

Say 87374136-302.98.01—E.3078 20.10.2017
Konu : Tez Cahigmast Izni (Hiiseyin
CAKIR). :

TRABZON VALILiGINE
(1 Milli Egitim Miidiirliigii)

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali Simf
Ogretmenligi Tezli Yiksek Lisans Programu grencisi 132710001 numarali Hiiseyin
CAKIR, "Hayat Boyu Ogrenme Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Rolleri : Bir Karma
Yéntem Arastirmast” isimli ¢aligmay: Trabzon il smmirlan igerisinde bulunan Halk Egitimi
Merkezinde gorev yapan idareci, kadrolu dgretmen, uzman ve usta dgreticilere uygulamak
istemektedir.

Caligmaya iliskin dilekge ve uygulama dlgekleri ekte gonderilmis olup gerekli iznin
verilmesi hususunda geregini arz ederim.

£ e-imzahdir
Prof, Dr. istiklal Yasar VURAL
Rektor a.
Rektor Yardimceisi

Ek : Dilekge ve Ekleri (10 Sh.) 1071

q(/Sayn

Il Milli Egitim Md.’ne
24,

Bu Evralan 5070
Geregince E-IMZA
Tasdik
.y Ny
.
* 3 P
& s >
LA™ ? 2203
I 4 U B ')
{ARANDI
Fener Mah. Zihni Derin Yerleskesi 53100 Rize/ TURKIYE g oidb@erdogan.edu.tr (&)

Tel : +90 (464) 223 81 07 Fax : +90 (464) 223 31,66 .. Bilgi; MU RBAY Dahili: 4206
Bu belge 559‘3 s)zy'%x elektronik ’t‘mzu lun(u'umz) gore ‘;fivenli elektronik imzé le lgi:tz:?u MT:ER g g ;
Belge Kodu : 58748235-F52D-43D6-ADS3-08A4EACCB1I3 ~ http://ebys.erdogan.edit.tr/EBYS/eimzadogrulam ok
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oAV Ml TC
N\ %

R % TRABZON VALILIGI
i1 Milli Egitim Midurlaga
Y
Say1 : 82438636-604.02-E. 18909820 09/11/2017
Konu : Tez Caligma Izni
(Hiiseyin CAKIR)

VALILIK MAKAMINA

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist Temel Egitim Anabilim
Dali Sinif Ogretmenligi Tezli Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Hiseyin CAKIR'In - “Hayat
Boyu Ogrenme Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Rolleri :Bir Karma Ydntem
Arastirmasi” isimli galigmas kapsaminda Trabzon il smirlan igersinde bulunan Halk
Egitimi Merkezlerinde gorev yapan idareci, kadrolu ogretmen, uzman ve usta ogreticilere
uygulama yapma istegi Miidirliigiimiiz Aragtirma izinleri Degerlendirme Komisyonu
tarafindan incelenmistir.

Bahsi gegen ¢aligmanin egitim ogretimi aksatmayacak sekilde; 2017-2018 egitim
ogretim yillinda, Trabzon il siirlart igersinde bulunan Halk Egitimi Merkezlerinde yapilmast
gerekmektedir.

Aragtirmacinmin 2017/25 sayill genelge cercevesinde hareket etmesi, izinsiz herhangi
bir ses ve goriintii kayd: yapilmasina kesinlikle izin verilmemesi, elde edilen verilerin
caligma kapsami disinda kullanilmamasi ve sonuclz{n—n_bir oreginin Ar-Ge birimine teslim
edilmesi kaydiyla, galigmanin okul midirlerinin de uygun gorecegi zamanlarda ve
kontrolinde uygulanmasi Miiduirligiimazce uygun goriilmektedir,

Makamlarimizca da uygun goriildigi takdirde olurlariniza arz ederim.

Fatma Zehra AYDIN
Milli Egitim Miidir V.

Gilvenli Elektronik imzal
e Asli ile Aymdir.
09/11/2017

Nusret SAHIN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Irabzon il Milli Egitim Mudiirligi Bilgi fgin:
Stratcji Geligtirme Subesi (Ar-Ge Birimi) Mesut KAS (Sube Mildiirl)
e-posta : argetrabzon(@gmail.com Mirag KUCUK (Ogretmen)
Faks @ (0462)23043 74 Telefon : (0462) 223 5552-12
int Adresi : Trabzon.meb.gov.tr
Bu evrak givenli clekironik imza ile imzal stir, https://evraksorgu meb.gov.ir ad ind 3394-88b6-31cf—9a00-8bad Kkodu ile teyit edilebilir
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Ek-4: Olcek Kullanim Izni

HUSEYIN CAKIR <cakirhu@gmail.com> 18 Eylil 2017 18:31
Alici: msisman@ogu.edu.tr

Kiymetli hocam, éncelikle iyi calismalar diliyorum. Ismim Hiiseyin Cakir. Trabzon Arakli Halk
Egitimi Merkezi'nde Mudr Yardimcisi olarak gérev yapmaktayim. Recep Tayyip Erdogan Unv.
Sosyan Bilimler Enstitisi Sinif Egitiminde yiiksek lisans yapiyorum. "Hayat Boyu Ogrenme Kurum
Midurlerinin Ogretimsel Liderlik Rolleri” (izerine bir tez calismasi yapiyorum ve bu nedenle eger
misaadeniz olursa sizin gelistirmis oldugunuz "Ogretimsel Liderlik Olgedi” ni atifta bulunarak,
calismamda veri toplama araci olarak kullanma noktasinda izin istiyorum.

Saygilarimla...

Huseyin Cakir
05062678493

MEHMET sis_MAN <msisman@ogu.edu.tr> 25 Eylal 2017 15:16
Alici: HUSEYIN CAKIR <cakirhu@gmail.com>

Merhaba Hiseyin Bey,
Ogretim liderligi 6lcegini kullanabilirsiniz. Basarilar dilerim. Dr. Mehmet SISMAN

————— Crijinal Mesaj -----

Kimden: "HUSEYIN CAKIR" <cakirhu@gmail.com>
Kime: msisman@ogu.edu.tr

Génderilenler: 18 Eylll Pazartesi 2017 18:31:03
Konu: Ogretimsel liderlik dlcegi
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0Z GECMIS

Adi, Soyadi Hiiseyin CAKIR

Dogum Yeri ve Yil1 | Aybast1/1988

Medeni Durumu Evli

Bildigi Yabanci Ingilizce (D)

Diller ve Diizeyi

Ogrenim Durumu Baslama - Bitirme Kurum Adi

Yili

Lisans 2005 2009 Karadeniz Teknik Uni\{;rsitesi/Fatih
Egitim Fakiiltesi/Smif Ogretmenligi

Lisans 2010 2016 Anadolu Universitesi/Iktisat
Fakiiltesi/Kamu Y 6netimi

Yiiksek Lisans 2013 2019 Recep Tayyip Erdogan
Universitesi/Sosyal Bilimler
Enstitiisti

Doktora

Calistigi Kurum (/lar)

Baglama - Ayrilma Y1l

1. Milli Egitim Bakanlig1

2010 (Devam ediyor)

2.

3.

Uye Oldugu
Bilimsel ve Mesleki
Kuruluslar

Katildig1 Proje ve
Toplantilar

Yaymlar

Aldig1 Odiiller

Basar1 Belgesi (2016 y111-2018 y1l1)

Diger

[letisim (eposta)

cakirhu@gmail.com
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