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SINIF OGRETMENLERININ MESLEKi DEGERLERININ
ACIKLANMASINDA OGRETMENLIK MESLEGINE iLiSKIiN
TUTUMLARININ ROLU

Bu aragtirmanin temel amaci, sinif 6gretmenlerinin mesleki degerlerinin
aciklanmasinda 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin roliinii ortaya
koymaktir. Iliskisel tarama modelinde tasarlanan arastirmanim evrenini 2018-2019
egitim-6gretim yilinda Rize ili merkez ilcede yer alan ilkokullardaki sinif
ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirma, toplam 221 smf Ogretmeni ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Ogretmen Mesleki
Degerler Olgegi”, “Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmigtir. Arastirma sonunda; smif Ogretmenlerinin kendilerini mesleki
degerler konusunda yeterli diizeyde gordiikleri, kendilerini en yeterli gordiikleri
mesleki degerin farkliliklara saygi duyma, en yetersiz gordiikleri mesleki degerin
ise kigisel ve toplumsal sorumluluk oldugu sonucuna ulasilmigtir. Sif
ogretmenlerinin mesleki degerlere sahip olma diizeyleri mezuniyet durumu,
calistigi okuldaki hizmet siiresi, okutulan sinif degiskenleri agisindan anlaml
farkliliklara ulasilmadigi; yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk durumu, mezun
olunan fakiilte, hizmet siiresi, 6zel ilgi alan1 (hobiler), okumayi tercih ettigi kitap
tirli ve degerler egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenleri
acisindan ise anlamli farkliliklara ulasildigi, mesleki degerler ile 6gretmenlik
meslegine iliskin tutum arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliskinin
oldugu, ogretmenlik meslegine iliskin tutumun mesleki degerleri yordayicisi
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Smif Ogretmeni, Ogretmenlik Meslegi, Mesleki
Deger, Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
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ABSTRACT
THE ROLE OF THE PRIMARY SCHOOL TEACHERS RELATED TO
THE TEACHING PROFESSION IN EXPLAINING THEIR
PROFESSIONAL VALUES
The main purpose of this study is to reveal the role of attitudes of the

teachers towards teaching profession in explaining their professional values. The
study group of the research, which was designed in the relational survey model, is
composed of the classroom teachers in the primary schools in the central district of
Rize in the academic year of 2018-2019. The research was carried out with 221
classroom teachers. Teacher Professional Values Scale, Teaching Profession
Attitude Scale and Personal Information Form were used as data collection tools.
At the end of the research the following results are obtained, it is found that the
classroom teachers considered themselves to be sufficient in terms of professional
values. The professional value that the classroom teachers consider themselves to
be most qualified is respecting the differences and the professional value they see
as inadequate is personal and social responsibility. Significant differences are not
reached in the level of occupational values of the primary school teachers in terms
of graduation status, duration of service in the school they work, and the class
variables they work with. Significant differences are found in the level of
occupational values of the classroom teachers in terms of age, gender, marital
status, child status, graduated faculty, service period, special field of interest
(hobbies), the type of book they prefer to read, in-service training activities. There
IS a moderately positive relationship between professional values and attitudes
towards teaching profession. It is concluded that attitude towards teaching
profession is predictive of professional values.
Keywords: Primary School Teachers, Teaching Profession, Professional

Value, Attitude Towards Teaching Profession
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GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari,

sinirliliklart ve arastirma ile ilgili kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

Problem Durumu

Degerler konusu, ge¢misten giiniimiize tartisilan ve tizerinde birgok
arastirma yapilan alanlardan birisidir. Degerlere kamuoyunun ilgisi her gegen giin
artmakta ve bu konuda ¢ok sayida arastirma yapilmaktadir (Kaymakcan, 2010).
Diinyada biiyiik bir deger bunalimi yasandigi, bu deger bunaliminin toplumumuzu
da etkiledigi, 6zellikle son zamanlarda toplumda ahlaki ¢okiintii goriildiigii alaninda
uzman kisiler tarafindan dile getirilmektedir (Hokelekli, 2010). Toplumda goriilen
bu sorunun nasil diizeltilecegi konusunda ortak bir goriis birligi bulunmamakta, bu
sorun lizerinde fazla durulmamaktadir (Aydin, 2010). Degerler ve yetkinliklerle
biitiinlesmis bilgi, beceri ve davranislara sahip bireyler yetistirmek, Milli Egitimin
temel amacini olusturmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Dolayisiyla
bireyin kisiliginin olugmasinda en onemli goérev Milli Egitime bagli okullara
diismektedir. Okulda bu egitimi gergeklestirecek olanlar 6gretmenlerdir.
Dolayisiyla 6gretmenin nitelik diinyasi, en belirleyici unsur olmaktadir (Altan,
2017).

Ogretmenlik meslegi, toplumdaki énemli mesleklerden biri olarak goriilmiis
ve ogretmenlere 6nemli sorumluluklar yiiklenmistir (Aydin ve Saglam, 2012). Her
toplumun 6gretmenlerden bilyiik beklentileri bulunmaktadir (Aydin, 2009). Ciinkii
ogretmenlik basit bir memurluk degildir. Atatiirk, “Milletleri kurtaranlar yalniz ve
ancak Ogretmenlerdir” diyerek, 6gretmenlik mesleginin Gnemini vurgulamistir
(Donmez, 2011). Egitim sisteminin hedeflerine ulasmasinda 6nemli unsurlardan
biri olan Ogretmenlerin davraniglarini belirlemede, 6gretmenlerin bireysel ve
mesleki degerlerinin bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin sahip olduklari
bireysel ve mesleki degerler kendi aralarinda catistiginda ve Ogretmenler bu
degerler arasinda bir se¢cim yapmak zorunda kaldiginda cesitli problemlerin
olusabilme ihtimali yiiksektir (Donmez ve Comert, 2007). Ayrica, 6gretmenlerin

sahip oldugu degerler, 6grenci davraniglarimi etkilemektedir. MEB’e bagh tiim
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okullarin kiiltir ve deger aktaricisi oldugu goéz Oniine alindiginda, okullarin
kazandiracagi degerlerin belirlenmesinde en biiyiik payr ogretmenlerin aldigi
goriiliir (Aktepe ve Yel, 2010). Ogretmenligi basit bir is olarak géren, meslegin
Onemini benimsemeyen kisiler, egitim sistemine ve topluma biiylik zarar
vermektedir. Ozellikle son yillarda Ogretmenlik meslegine zarar veren,
ogretmenligin mesleki degerlerini yipratan ¢ok sayida ornek olay mevcuttur.
Bunlarin bir kism1 da gorsel ve yazili medyaya yansimistir. Bundan otiiri
ogretmenlik mesleginin degerlerine ve mesleki degerlerin kazandirilma siirecine
onem verilmesi gerekmektedir (Donmez, 2011).

Ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlarmnin belirlenmesi énemlidir.
Tutum: “Bireye atfedilen ve onun psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve
davraniglarin1 diizenli bir bi¢imde olusturan bir egilim” dir (Baykara Pehlivan,
2008). Tutumlar, bireylerin davranislarinin  incelenmesinde  davranigin
belirleyicilerinden birisi olarak arastirmaya ve incelenmeye deger goriilmektedir
(Ustiiner, 2006). Ogretmenlerin mesleki davramislarinin belirleyicilerinden olan
mesleki tutum, 6gretmenlerin meslegi algilayislarini yansitir (Celikdz ve Cetin,
2004). Kisilik ozellikleriyle o6grencisini etkileyerek, 6grencisinin davranis
kazanmasini saglayan 6gretmenin mesleki yeterliklerinin yaninda mesleki tutumu
da onemlidir. Ciinkii 6gretmenin meslegi ile ilgili olumlu tutum gelistirdiginde
ornegin; “Meslegine ilgi duymak, ¢cocuklari sevmek, egitimin 6nemini gérebilmek
vb.” oOgrenme faaliyetlerin kolaylagtigi ve basarmin arttigi goriilmektedir.
Ogretmenin meslegine karst olumsuz tutumlart ise &rnegin; “Ogrencileri
sevmemek, kendini gelistirmemek, heyecanli ve istekli olmamak vb.” mesleki
basariy1 diigtirdigii gortilmektedir (Semerci ve Semerci, 2004).

[lkokullarda gérev yapan sinif Ogretmenlerinin mesleki degerleri ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik arastirmalara
bakildiginda, bazi arastirmalarda Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarin
incelendigi (Dogan, 2017; ipek, 2015; Korkmaz, 2009; Parilt, 1998; Sahin, 2005;
Senol, 2004) bazi aragtirmalarda ise 6gretmenlerin mesleki degerlerinin incelendigi
(Albayrak, 2015; Duman, 2016; Karabacak, 2016; Tunca, 2012; Yilmaz, 2018)
caligmalar yapilmistir. Ancak alanyazinda sinif 6gretmenlerinin mesleki tutumlari

ile mesleki degerleri arasindaki iliskiyi farkli degiskenler acisindan inceleyen
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aragtirmalara rastlanamamistir. Dolayisiyla ilkokullarda gorev yapan smif
Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinda mesleki degerlerinin
etkisini farkli degiskenler agisindan belirlemeye yonelik bir ¢alismaya gereksinim
duyulmustur. Bu dogrultuda arastirmanin problem ciimlesi: “Ilkokullarda gorev
yapan smif 6gretmenlerinin mesleki degerleri ile 6gretmenlik meslegine iliskin

tutumlar1 hangi diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Rize ili merkez ilgedeki ilkokullarda gérev yapan
siif 6gretmenlerinin mesleki degerlerinin agiklanmasinda 6gretmenlik meslegine
iliskin tutumlarinin roliinii ortaya koymaktir. Smif G6gretmenlerinin mesleki
degerlerinin agiklanmasinda cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, mezuniyet
durumu, mezun olunan fakiilte, hizmet siiresi, ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi,
okutulan sinif, 6zel ilgi alani (hobiler), okumay1 tercih ettigi kitap tiirii, degerler
egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenlerinin roliiniin olup
olmadig1 incelenmistir.

Arastirmada bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmaya caligilmistir:

1- Smif O6gretmenlerinin mesleki degerleri ile Ogretmenlik meslegine
iliskin tutumlar1 hangi diizeydedir?

2- Smif Ogretmenlerinin mesleki degerleri demografik degiskenlere
(cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, egitim durumu, mezun
olunan fakiilte, hizmet siiresi, okuldaki hizmet stiresi, okutulan smif
degiskeni, 6zel ilgi alan1 (hobiler), okumay1 tercih ettigi kitap tiiri,
degerler egitimi ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim alma durumu)
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

3- Smif Ogretmenlerinin mesleki degerleri ile O6gretmenlik meslegine
iliskin tutumlar arasinda iliski var midir?

4- Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin algilar1 onlarin

mesleki degerlere iliskin tutumlarin1 yordamakta midir?

17



Arastirmanin Onemi

Toplumlarin gelecegini iyi egitim almig, her konuda kendisini yetistirmis,
insani degerlere sahip bireyler sekillendirecektir. Insani degerleri benimsemis
bireyleri yetistirmek aile, toplum ve okulun gorevlerinden bazilaridir. Temel
degerlerin kazandirilmasi; Milli Egitim Temel Kanunu ve ders programlarinin
amagclarinda da yer almaktadir. Milli Egitim Temel Kanunu’nda “Ahlaki, manevi
degerleri benimseyen, beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeli ve
saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere sahip kisiler yetistirmek” Milli
Egitimin amagclar1 arasinda yer almaktadir (Eksi, 2003). Temel egitim ve
ortapgretim programlarinda yer alan deger egitimi anlayisi, bu &gretim
programlarinin énemli unsurlarindan birini olusturmaktadir (Beldag, 2019). Sosyal
Bilgiler Ogretim Programinda; bir toplumun geleceginin degerlerini benimsemis
insanlarina bagli oldugu belirtilerek, egitim sisteminin sadece akademik yonden
basarili bireyler yetistiren bir yapi olmadigi, insani degerleri benimsemis bireyler
yetistirmenin egitim sisteminin temel gorevi oldugu belirtilmektedir (MEB, 2018).
Egitim sisteminde O6gretmenin rolii, herkes tarafindan kabul edilmektedir
(Seferoglu, 2004). 2014 Diinya Ogretmenler Giinii dolayisiyla UNESCO tarafindan
yayinlanan mesajda; bir egitim sisteminin ancak 6gretmenleri kadar iyi oldugu,
Ogretmenlerin egitimin en vazge¢ilmez unsuru ve yeni nesillerin zihinlerini,
tutumlarini sekillendirmede etkin olduklar1 vurgulanmigtir (Yurdakul, Giir, Celik
ve Kurt, 2016).

Egitim sisteminin en 6nemli unsurlarmdan biri olan 6gretmenlerin mesleki
sorumluluklart fazladir. Meslegin 6neminden dolay1r o6gretmenlerin  mesleki
sorumluluklarin1 basarili bir sekilde yerine getirmeleri beklenmistir (Aydin, 2009).
Ogretmenler, degerler ve ahlaki konularin dgretimini saglayacak olan kisilerdir
(Pantic ve Wubbels, 2012). Ogretmenler degerler 6gretiminde dgrencilere rol
model olurlar ( Arweck, Nesbitt ve Jackson, 2005). Bu nedenle dgretmenlerin
degerleri igsellestirip, davranig haline getirmeleri son derece Onemlidir.
Ogretmenlerin  sahip oldugu degerlerin Ogrenciler iizerinde olumlu etkiler
birakacagi muhakkaktir. Bundan dolay1 6gretmenler yasadigi toplumun gelecegini

kesinlikle etkileyecektir (Yildiz, 2017).
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Herhangi bir meslege yonelik tutumu anlamak, meslegin basarisina biiyiik
Katk1 saglamaktadir. Ulkemizdeki egitim sistemi ciddi manada tartisiimakta ve iilke
giindemini belirlemektedir. Egitimle ilgili sorunlarin 6nemli bir boyutunu,
ogretmenlerin niteligi ve mesleki yeterlikleri olusturmaktadir (Erkus, Sanli, Bagl
ve Giiven, 2000). Ogretmenin niteligini belirleyen énemli 6gelerden biri meslege
yonelik tutumdur. Ogretmenlerin mesleki tutumlari, meslekteki basarilarinin en
giiclii belirleyicisidir (Altunkeser ve Unal, 2015). Ogretmenlerin mesleklerine
yonelik tutumlarina; “mesleklerini sevmeleri, mesleklerine bagli olmalar,
toplumsal olarak mesleklerinin gerekli ve 6nemli oldugunun bilincine ulasmalar:
ve meslekleri dolayisiyla kendilerini siirekli gelistirmek durumunda olduklarina
inanmalarr” érnek verilebilir (Temizkan, 2008). Ozellikle ¢ocuklarin 6grenim
hayatinin temellerinin atildigi sinif 6gretmenlerinin mesleki tutumlarini belirlemek,
son derecede énemlidir (Altunkeser ve Unal, 2015).

Alanyazinda mesleki degerler ve dgretmenlik meslegine iligkin tutum ile
ilgili yapilan aragtirmalarin ¢ogunlugunu (Aksoy, 2010; Aybek ve Karatas, 2016;
Baykara Pehlivan, 2008; Bozgeyikli, Toprak ve Derin, 2016; Coskun, 2016; Capa
ve Cil, 2000; Bulut ve Dogar, 2006; Capri ve Celikkaleli, 2008; Cetinkaya, 2009;
Ozder, Konedral1 ve Zeki, 2010; Engin ve Kog, 2014; Eryillmaz, 2017; Gékge ve
Sezer, 2012; Karatekin, Merey ve Kecge, 2015; Ozdemir ve Sezgin, 2011;
Recepoglu, 2013; Ugurlu ve Polat, 2011) 6gretmen adaylariyla yapilan aragtirmalar
olusturmaktadir. Alanyazinda dgretmen adaylartyla yapilan ¢ok sayida aragtirma
olmasina karsin, 6gretmenlerin mesleki deger ve mesleki tutumlaria yonelik
aragtirmalarin sinirhi sayida oldugu sdylenebilir. Egitimin en 6nemli dgelerinden
biri olan 6gretmenlerin 6zellikle de ¢ocuklarmm 6grenim hayatinin temellerinin
atildigr ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine
iliskin tutumlarinda mesleki degerlerinin  etkisinin  bilinmesi  6nemlidir.
Arastirmanin alanyazinda boslugu dolduracagi, alana katki saglayacagi ve bundan

sonra yapilacak benzer ¢aligmalara da 6rnek olabilecegi diisliniilmektedir.
Arastirmanin Varsayimlari

1- Rize ili merkez ilcede gbrev yapan sinif 6gretmenlerinin Olcekteki

sorulara cevap verirken yansiz ve samimi davrandiklart,
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2- Orneklemi olusturan Rize ili merkez ilgedeki ilkokullar ve bu

ilkokullardaki sinif 6gretmenlerinin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

Arastirmanin Sinirhihiklar:

Bu arastirma:

1- Rize ili merkez ilgede yer alan ilkokullarla,

2- Rize ili merkez ilgede yer alan ilkokullardaki sinif 6gretmenleriyle,

3- Simnif 6gretmenlerinin 6l¢ek sorularina verdikleri cevaplarla, sinirlidir.

Tanmimlar

Deger: “Bir seyin Onemini belirlemeye yarayan soyut Ol¢ii, bir seyin
degdigi karsilik, kiymet” (Tiirk Dil Kurumu [TDK], Giincel Tiirkge Sozliik, 2018).

Meslek: “Belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali,
insanlara yararli mal iiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak i¢in
yapilan, kurallar belirlenmis is” (TDK, Giincel Tiirkge So6zliik, 2018).

Mesleki Deger: “Calisan bireylerin meslegini icra ederken davranislarina
yon veren, rehberlik eden kurallar, standartlar ve ilkeler biitiinii” diir (Karabacak,
2016).

Ogretmenlik Meslegi: “Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi” dir (MEB, 2019).

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum: “Bireyin &gretmenlik meslegi
hakkindaki diistinceleri, ona karsi hissettikleri ve meslegi icra ederken ortaya
koydugu performans1” dir (Camadan ve Duysak, 2010).

Tutum: “Bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli

davraniglar gostermeye iten 6grenilmis egilim” dir (Egitim SozItigi, 2012:136).
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BIiRINCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
Bu boélimde arastirmanin kuramsal temeline ve ilgili arastirmalara yer

verilmistir.

1.1. Kuramsal Cerceve

1.1.1. Deger Kavram

Deger kavrami Latince “kiymetli olmak”, “giiclii olmak™ anlamlarina gelen
valere kokiinden (Aydin, 2011), Tiirkge’de ise degmek fiilinden tiiremistir. Degmek
fiili de “istenilen yere diismek, rast gelmek, isabet etmek, esdegerde olmak, zevk
veren seyler hosa gitmek, karsilik olmak, degerinde olmak, ulasmak, erismek, aralik
kalmayincaya kadar birbirine yaklagsmak, dokunmak, temas etmek, herhangi bir
nitelikte olmak” olarak tanimlanmaktadir (Bacanli, 2011). Tirk Dil Kurumunun
(2018) Giincel Tiirkge Sozligii’nde deger; “Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan
soyut Ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” olarak tanimlanmistir. Egitim
sozliigiinde deger; “Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel
degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin biitiinii” olarak tanimlanmaktadir
(Egitim Sozlugi, 2012: 31). Rokeach (1973:5) degeri; “Belirli bir davranis ve
varolus amacinin kisisel ya da sosyal olarak karsitlarina tercih edilebilir olduguna
dair kalic1 bir inang” olarak tanimlamaktadir. Halstead ve Taylor (1996:5)’a gore
deger; “Davranislarimizi sekillendiren, kararlarimizi etkileyen, ¢esitli inang ve
eylemlere iliskin degerlendirmelerimize yon veren, kisisel biitliinliglimiizii
olusturan ilke, inang, fikir ve yasam standartlaridir.” Arabaci ve Akgil (2013),
degeri; “Bir nesneye, varliga veya faaliyete, bireysel ve toplumsal a¢idan taninan
onem ya da Ustiinliik” olarak tanimlamaktadir. Aydin (2010)’ a gore deger; “Arzu
edilen, arzu edilebilen sey, olaylarla ilgili insan tutumu” demektir. Deger; din,
ekonomi, psikoloji ve sosyoloji gibi birgok degisik alanda kullanilan bir kavramdir
(Aydin, 2011). Ulusoy ve Arslan (2014:3)’a gore degerler; “Bireylerin, &teki
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insanlarin, toplumsal olgularin ve seylerin degerlerini 6l¢mede kullandiklar
Olctitler” dir.

Kuguradi (2013:40)’ye gore “Deger” ve “Degerler” aym sey degildir.
“Degerler var olan seyler, var olan imkanlar” dir. “Deger ise bir seyin degeri, bir
seyin bir ¢esit ozelligidir.” Yildiz ve Dilmag (2012), degerleri; “Arzular,
aktarilabilen durumsal hedefler ve bir kisi ya da grubun hayatina rehberlik eden
ilkelerdeki 6nemin ¢esitliligi” olarak tanimlamaktadir. Yaylaci ve Beldag (2015)’a
gore deger; “Bir toplumun {yelerinin tarihsel siire¢ icerisinde kabul ettikleri,
giderek toplumun ortak paydasi durumuna gelen ve toplumun varliini
siirdiirmesine katki saglayan ilke ve inanglar” olarak tanimlanmaktadir. Hokelekli
(2010)’ye gore deger; “Davranislarimiza yol gdsteren, rehberlik eden inanglar ve
kurallardir.” Kumar (2014), “Deger” kelimesinin pek c¢ok anlami oldugunu
belirterek; Deger’i “Her insanin farkina varmayir hedefledigi arzulari ya da
idealleri” olarak tanimlamaktadir. Aydin (2003), deger tanimlarinin ortak
ozelliklerini: “Degerlerin inanglar1 igeren ve dolayisiyla da aliskinliklar tasiyan
olgular oldugu, fertlerin yapip ettiklerini rasyonellestirip igsellestirmelerine imkan
verdigi, ilgi gosterilen, arzu edilen seyler oldugu, her alanla ilgili ve ana alanlarin
kendine 6zgii degerleri oldugu, farkli kaynak ve igeriklere sahip olsalar da bir
bicimde sosyal olduklar1” seklinde 6zetlemektedir.

Alanyazinda “Deger” ve “Degerler” ile ilgili ¢cok sayida tanimin oldugu,
genel olarak bu tanimlarda; “Degerlerin” 6énemli, kiymetli, arzu edilme ve insan

davraniglarini belirleme gibi hususlarina vurgu yapildigi gériilmektedir.

1.1.1.1. Degerlerin Onemi

Insanlarin birlikte yasadig: toplumsal hayatta kurallar ve degerler vardir.
Degerlerin olmadigi bir toplumsal hayat diisiiniilemez (Hokelekli, 2010). Ulusoy
ve Arslan (2014:5)’a gore degerler; “Toplumun mevcudiyeti, beraberligi, isleyisi
ve devamliligr i¢in toplumun biitiinii tarafindan tasdik edilmis temel kaide ve
kurallar” dir. Toplumlarda degerlere, degerler egitimine muazzam bir ilgi
gosterilmektedir (Arthur ve Carr, 2013). Her toplum, geleceginin genglerde
oldugunu kabul eder ve genglere yatirnm yapar (Berkowitz ve Hoppe, 2009).

Bireylerin yasantilarini yonlendiren degerlerin kazandirilmas: toplumun gelecegi,
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huzuru ve devamlihigi icin énemlidir (Beldag, Ozdemir ve Nalgaci, 2016). Son
zamanlarda gerek diinyada gerekse tilkemizde toplumun huzurunu bozan, toplumun
devamliligin1 tehlikeye diisiiren birgok olay yasanmaktadir. Bu olaylarin
merkezinde ise degerler konusunda yeterince egitilemeyen kisiler yer almaktadir
(Yazici, 2006). Bir toplumda “Giiven, barig, adalet, hakkaniyet, merhamet,
sorumluluk gibi” temel degerlerin bozulmasi, bazi degerlerin kaybolmasi ve
onemini kaybetmesi, ¢ocuk ve genglerin kisiliklerini olumsuz yonde etkiler. Boyle
bir durumda bireylerin ve toplumun ruh sagligi bozulur, toplumsal biitiinlesme ve
dayanigsma zorlasir, insanlar i¢in hayat degersiz ve anlamsiz olur (Hokelekli, 2010).
Diinyada ve tilkemizde biiylik bir deger bunalimi ve kaybinin yasandigi konunun
uzmanlar tarafindan belirtilmektedir. Asirlardir insanlarimizi bir arada tutarak
toplumsal biitiinlesmeyi saglayan, insanlarin hayatina anlam ve amag katan bir¢ok
deger kaybolmustur (Hokelekli, 2007).

Degerler, okullardaki ahlaki gelisimi destekler. Olumlu bir ahlaki gelisim
de genglerin basarilarini artirir (Berkowitz, 2011). Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’nda; bir toplumun geleceginin, 0 toplumun degerlerini benimsemis
bireylere bagli oldugu vurgulanmistir. Ogretim programlarinda yer alan “Kok
degerler” ise su sekilde belirtilmistir: “Adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabur,
saygl, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik” (MEB, 2018). Ayrica kok
degerler temel egitimden ortadgretimin sonuna kadar biitiin derslerin 6gretim
programlarinda yer almaktadir. Bu durum MEB’in okullarda deger egitimine ne

kadar onem verdiginin gostergesidir.

1.1.1.2. Degerlerin Ozellikleri

Degerleri tutum, ihtiyag, deger sistemi, diinya goriisii gibi iligkili oldugu
kavramlardan ayirt etmek gerekir (Bacanli, 2017:37). Alanyazinda degerlerin
ozellikleri hakkinda arastirmacilar tarafindan farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ileri
stiriilen gorisler birbirleriyle alakali birbirini tamamlar niteliktedir (Aydin, 2011).

Schwartz (1992), degerlerin ozelliklerini: “Degerler; kavramlar ya da
inanglarla, arzu edilen son durum ya da davranislarla ilgili olma, belirli durumlarin
otesine ge¢me, davranis ve olaylarin se¢imi ya da degerlendirmesine rehberlik

etme, goreceli 6nemine gore siralanma” seklinde ifade etmistir.
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Rezsohazy (2001, Akt. Bacanli, 2017:37), ise degerlerin 6zelliklerini: “(a)
Degerlerin kimlik yapici islevleri vardir. (b) Degerler, bireysel ve kollektif
eylemcinin eylem sisteminin olusturucusudur. (¢) Degerler, gercekle kisinin onu
koruma veya degistirme arzusu arasinda araci durumundadir. (d) Degerler,
ideolojilerin hammaddelerini saglarlar. ideolojiler deger, beklenti ve ilgileri
akilcilastirir. (e) Degerler, tutumlari {iretir ve davranisa yonlendirir. (f) Degerler
sosyal degisimin harekete gecirici giiciidiir. (g) Degerler, toplumun devamliligini
saglar ve onu diizenler; mesruiyet, kanun ve sosyal kontroliin temelini olusturur.”
seklinde ifade etmistir.

MEB’ e gore ise degerlerin 6zellikleri: “(a) Degerler, toplum ya da bireyler
tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir. (b) Toplumun sosyal ihtiyaglarini
karsiladigina ve bireylerin iyiligi i¢in olduguna inanilan GSlgiitlerdir. (¢) Sadece
biling degil duygu ve heyecanlari da ilgilendiren yargilardir. (d) Degerler, bireyin
bilincinde yer alan ve davranisi yonlendiren giidiilerdir. (€) Degerlerin normlardan
farki normlardan daha genel ve soyut bir nitelik tasimasidir. (f) Degerler, normlari
da igerir.” seklindedir (MEB, Sosyal Bilgiler Programi, 2005).

Aydin (2011), degerlerin oOzellikleri konusunda arastirmacilarin ortaya
koyduklar1 ortak noktalari: “(a) Degerler, fertlerin yapip ettiklerini rasyonellestirip
icsellestirme imkani veren olgulardir. (b) Degerler, Schwartz’in da belirttigi gibi,
inanislar ihtiva eden, dolayisiyla askinliklar tagiyan olgulardir. Her deger inanglar
tasir, yani degerin oldugu her yerde bir kabul, bir benimseme vardir. (¢) Deger, ilgi
gosterilen, arzu edilen seydir. (d) Degerler her alanla ilgilidirler. Yani ekonomik,
dini, ailesel, siyasal ve benzeri her alanin degerleri vardir. (€) Nihayet dini-sosyal,
kaynagi ne olursa olsun degerler bir bicimde sosyaldirler.” seklinde ifade etmistir.

Degerler, genel anlamda toplumda dnem verilen, toplumsal fayda saglayan
unsurlardir. Bundan &tiirli degerlerin 6zelliklerinde toplumsal yararina vurgu

yapildig1 goriilmektedir.

1.1.1.3. Degerlerin Simiflandiriimasi
Deger smiflamalar1, degerler egitimi i¢in yapilan caligmalara alternatif
olusturmas1 bakimindan énemlidir (Acat ve Aslan, 2012). Kisilerin ve toplumlarin

deger yargilarin1 ortaya koymada yol gosterici olarak kabul edilen degerlerin
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simiflandirilmasinda daha ¢ok muhtevasina, Ozelliklerine ve islevselliklerine
bakilmistir. Bu siniflamalardan en yaygin olanlar1 ve en ¢ok kabul gorenleri ise;
Spranger (1928), Rokeach (1973), Schwartz (1994), ve Unesco’ya (1995) ait
olanlardir.

Spranger (1928), tarafindan yapilan siniflama ayni zamanda psikolojide ilk
deger testi olarak kabul edilmektedir. Spranger “Bilimsel degerler, ekonomik
degerler, estetik degerler, sosyal degerler, politik degerler ve dini degerler” olmak
tizere alt1 gruba ayirmistir (Glingor, 1998). Bu siniflama daha sonra Allport, Vernon
ve Lindzey (1951), tarafindan 6l¢ege doniistiiriilmiistiir.

Rokeach (1973), siniflamasinda degerleri iki ana grupta toplamistir: amag
degerler ve ara¢ degerler. Bu siniflamada ara¢ degerler, ama¢ degerlerin elde
edilmesinde gerekli goriilen vasiflari temsil eder. Amag degerler “Rahat bir yasam,
baris iginde bir diinya, basarili olma, bilgelik, dini olgunluk, esitlik, ger¢ek dostluk,
giizellikler diinyasi, heyecan verici bir yagam, i¢ huzur, kendine saygi, mutluluk,
gercek dostluk, ozgiirliik, aile giivenligi, sosyal kabul, ulusal giivenlik, zevk” iken
ara¢ degerler “Bagimsiz olma, bagislayici, cesaretli, diiriist, entelektiiel, genis
goriigli, hirsli, itaatkar, kendini kontrol eden, kibar, kendine hakim, mantikli,
neseli, sevecen, sorumluluk sahibi, temiz, yardimsever, yaratici olma” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Schwartz (1994), ise degerleri, giidiisel yonden on farkli tiirde
gruplandirmis ve bu gruplarda toplam 56 deger belirlemistir. Bu siniflandirmadaki
on farkli deger tirii sunlardir: “Giig, basari, hazcilik, uyarilim, 6zyonelim,
evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma, giivenlik” (Schwartz, 1992).

I’)

Ayrica Schwartz’in kuramina gére degerler “Kiiltiirel ve Bireysel” olmak iizere iki
diizeydedir. Kiiltiirel diizeyde degerler, toplumun genelinin paylastigi, toplumsal
normlara dayanan soyut fikirler olarak belirtilirken, bireysel diizeyde ise degerler,
bireyin yasamini yonlendirmedeki 6nemi agisindan ele alinmaktadir (Schwartz,
1994).

Unesco (1995), tarafindan desteklenen ve “Yasayan Degerler Egitim
Programi (YDEP)” ad1 altinda Birlesmis Milletlerin 50. y1l doniimii kutlamalar1 i¢in

hazirlanan uluslararasi bir projede “Is birligi, 6zgiirliik, mutluluk, diiriistliik, sevgi,

alcakgoniilliiliik, baris, saygi, sorumluluk, sadelik, hosgorii, birlik” olmak iizere on
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iki evrensel degere vurgu yapilmistir. “Daha iyi bir diinya i¢in degerlerimizi
paylasalim” sloganindan yola ¢ikan bu proje; pek ¢ok diinya tilkesi tarafindan kabul
edilen bir deger egitimi programina dondstiiriilmiistir (Pilav, Demir ve Demir,
2005:21-22).

1.1.1.4. Degerler Egitimi

Bacanli (2017:78), degerler egitiminin gliniimiiz egitim sistemleri, egitim
anlayis1 ve bilimsellik i¢inde gerceklestirilen veya dnerilen uygulamalar oldugunu
belirtmektedir. Degerler egitiminin gegmisi Amerika Birlesik Devletleri’nde
1920’1 y1illardan itibaren yapilan karakter egitimi ¢aligmalarina dayanir (Ulusoy ve
Arslan, 2014:7). Degerler egitimi, genel ve evrensel degerler konusunda
Ogrencilere farkindalik kazandirmaya yonelik ¢alismalar1 kapsar (Bacanli, 2011).
Degerler egitiminin amaci; biitiin insanliga ait evrensel degerlere vurgu yaparak
karakterli, kisilikli, ahlakli, sorumluluk sahibi bireyler yetistirmektir. Degerler
egitimi bireylerde; “Sevgi, saygi, diiriistliik, sorumluluk, erdem, cesaret, inang,
azim, adalet ve bireysel disiplin gibi.” ¢ok 6nemli ahlaki ve medeni degerleri
kazandirmayr amaglamaktadir (Altan, 2011). Degerler egitimi Ogrencilerin
kisiligini iyilestirmesi, gelistirmesi ve topluma kars1 sorumluluklarini 6grenmesini
kapsadig1 i¢in biitiin toplumlar degerlerini bilen kisiler yetistirmek ister (Ulusoy ve
Arslan, 2014:7). Bu amacin gergeklesmesi ve degerler egitiminin 6grencilerin
hayatinda yer edinmesi i¢in okul ve sosyal ¢evre Ogrencileri desteklemelidir
(Yesilyurt ve Kurt, 2012).

Aktepe (2014:89)’ye gore degerler egitimi siirecinin basariya ulagmasi i¢in
su konulara dikkat edilmelidir:

e Aileler, degerler egitimi konusunda farkindalik yaratmalart igin

bilgilendirilmelidir.

¢ Ailelerin degerlerin egitimi programinin hazirlanmasinda aktif olarak yer

almasi saglanmalidir.

¢ Okulda hazirlanacak olan degerler egitimi programina 6gretmenler dahil

edilmelidir. Ogretmenlerin deger egitiminin ve éneminin farkina varmasi

saglanmali, deger Ogretim stratejileri hakkinda kurslar ve seminerler

yoluyla bilin¢lendirilmesi saglanmalidir.
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e “Okuldaki degerler egitimi programina” paralel olarak da ailelere

yonelik olarak “Ailede degerler egitimi program1” hazirlanmalidir.

e Ogretmen ve ailelerin hazirlanan “Ailede degerler egitimi programini”

Oziimsemeleri kurs ve seminerler yoluyla saglanmalidir.

e Ogretmenlerin ve ailelerin degerler egitimi, dgretim stratejilerini bilmesi

bu siirecin bagariya ulagmasi agisindan 6nemlidir.

e Degerlerin egitiminde kullanilmak iizere ayrintisiyla degerleri ele alan

etkinlik 6rneklerinin sunuldugu kaynak kitap, egitsel film, 6rnek hikaye,

yasantilardan 6rnek olaylar, animasyonlar, cd vs. kullanilmasi i¢in gerekli

olan caligmalar yapilmalidir.

o Universitelerin egitim fakiiltelerinde degerler egitimi dersinin

okutulmasi saglanmalidir.

e Okul miifredatinda “Degerler ve egitimi” ismiyle zorunlu olamiyorsa

secmeli de olsa bagimsiz bir ders olmalidir.

Ulusoy ve Arslan (2014:10)’a gore degerler egitimi verildikten sonra: “(a)
Iyiyi ve kotiiyii ayirt edebilen, (b) Dogru yolu bulmus, (c) Toplumun temel
degerlerine sahip ¢ikacak ve yon verecek, (d) Davranislarini kontrol edebilen, (e)
Kendisi ve bagkalar ile ilgili karar verirken adil ve diiriist olan, liyakata 6nem
verebilen, (f) Insanlarin sergiledigi ¢irkin, kaba ve istenmeyen davranislarin aksine
istendik, giizel, faydali ve kibar davramslar sergileyen, (g) Insani degerleri
O0ziimseyen temel hak ve Ozgirlikkleri benimseyip uygulayan, kimseyi

otekilestirmeyen bireyler yetistirilebilir.”

1.1.2. Mesleki Deger

Karabacak (2016), mesleki degeri; “Calisan bireylerin meslegini icra
ederken davranislarina yon veren, rehberlik eden kurallar, standartlar ve ilkeler
biitiinii”’; gretmenlerin mesleki degerini ise “Ogretmenlik meslegini icra ederken,
ogrenciler, toplum ve meslektaslar ile olan iliskilerinde yerine getirilmesi gereken
sorumluluklar, uyulmasi gereken kurallar ve ilkeler biitini” seklinde

tanimlamaktadir.
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1.1.2.1. Ogretmenlerin Mesleki Degerleri

Toplumun deger vyargilarini yeni nesillere aktarmak egitimin temel
amaglarindan biridir. Bu aktarim siirecinde Ogretmenlere O6nemli gorevler
diismektedir (Aktepe ve Yel, 2009). Ogrencileri bilinglendirmek, degerler {izerinde
diistindiirmek, onlarin ahlaki gelisimlerini desteklemek ve kigisel deger
anlayiglarinin ortaya c¢ikmasimi saglamak Ogretmenlerin bu konudaki Onemli
gorevlerinden bazilaridir (Sutrop, 2015). Ogretmenlik siradan bir meslek degildir.
Ogretmenligi geginmek icin siradan bir is gdren dgretmenlik mesleginin degerlerini
benimsememis kisiler, egitim sistemine ve topluma biiyiik zarar vermektedir
(Dénmez, 2011). Toplumun temel degerleri, 6gretmenlik mesleginin degerlerini
belirler. Idareciler, 6gretmenler ve velilerin bu konudaki beklentileri bu degerlerin
olusmasini saglar (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). MEB, Okul Oncesi Egitim ve
Ikogretim Kurumlari Yonetmeligi'nde; “Ogretmenlerin, kendilerine verilen
grup/sinif/subede egitim ve 6gretim faaliyetlerini, egitim ve 0gretim programinda
belirtilen esaslara gore planlamak ve uygulamak, ders disinda okuldaki egitim ve
Ogretim islerine etkin bir bicimde katilmak ve bu konularda mevzuatta belirtilen
gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii olduklar belirtilmektedir.” (MEB, 2018).

Yildiz (2017), 6gretmenlerin sahip olmasi gereken degerleri: “Hakikat
bilinci, saygisi ve sevgisi, sorumluluk bilinci, istekle gayret etmek, sevgi, giiven,
hizmet etme bilinci, siikiir duygusu, i¢ huzur, denge, empati, adil olmak, diiriistliik,
isbirligi, hosgorii, sabir, kararli olma, kendiliginden harekete gegcme” olarak ifade
etmektedir.

Tunca (2012), 6gretmenlik mesleginin mesleki degerlerinin belirlenmesi
amaciyla yaptig1 calismada, Ogretmenlerin 36 mesleki degere sahip olmalar
gerektigine ulagmistir. Siklik dagilimma gore belirlenen mesleki degerleri:
“Gelisime ve yeniliklere a¢ik olma, insani-6grenciyi sevme, ayrimcilik yapmama -
adil olma, toplumsal sorumluluk alma, isbirligine agik olma, agik fikirli olma,
sabirli olma, siddete karsi olma, hosgoriilii olma, diirlist olma, tutarli olma,
ozgiivene sahip olma, demokratik olma gibi.” seklinde ifade etmektedir.

Yazar (2018:173-176), Ogretmenlerin sahip olmasi gereken mesleki
degerleri ile ilgili alan yazinda tam bir goriis birligi bulunmadigini belirterek

Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken mesleki degerleri: “Sevgi, saygi, sorumluluk,
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bilimsellik, adil olma, sabir, hosgorii, fedakarlik, diiriistliik, alcak goniilliiliik”
olarak ifade etmektedir.

Karabacak (2016), smif 6gretmenlerinin mesleki degerlerini belirlemek
amaciyla yaptig1 arastirmasinda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken mesleki
degerleri: “Meslegini 6ziimseme, paydaslarla etkili iletisim becerisi kazanma,
Ogrenciye deger verme, bilimsel tutuma sahip olma, empati becerisi gelistirebilme,
giinceli takip etme, arastirmaci Ogretmen olma, aileyle, ¢evreyle, veliyle,
meslektaslariyla isbirligi yapabilme becerisine sahip olma, meslegine, 6grenciye,

veliye ve topluma karst sorumluluk™ seklinde belirtmektedir.

1.1.3. Meslek Kavram

Literatiirde meslek ile ilgili bircok tanim yer almaktadir. TDK’nin giincel
Tiirkge sozlugiinde meslek; “Belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve
becerilere dayali, insanlara yararli mal iiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para
kazanmak i¢in yapilan, kurallar1 belirlenmis is” seklinde tanimlanmaktadir. Kuzgun
(2000), meslegi; “Bireylerin kapasitelerini kullanma, 6ziinii ger¢eklestirme, kazang
elde etmek i¢in yapilan faaliyet alan1” olarak tanimlamaktadir. Erdem ve Anilan
(2000), meslegi; “Toplumdaki sosyal, ekonomik ve teknolojik yapinin gerektirdigi
bir igbdliimii sonucu ortaya ¢ikan, bireyin ilgi ve kabiliyeti ile sosyal etkinliklere
katilma gereksinimi ve toplumun bireyden sosyal ve ekonomik yasamda
sorumluluk yiliklenmesi talebi sonucu ortaya ¢ikmis olan bir yasamsal etkinlik
dolgusu” olarak tanimlamaktadir. Aydin ve Saglam (2012)’a goére meslek;
“Bireylerin egitimle edindikleri ve hayatlarin1 kazanmak i¢in siirdiirdiikleri diizenli
ve kuralli faaliyetler biitiinii” olarak tanimlanmaktadir. Yilmaz (2011:378)’a gore
meslek; “Insanlarin belli bir siire egitim aldiktan sonra kendi hayatlarmi
siirdlirebilmeleri amaciyla 1§ yaptiklar: ugrasi alani” dir. Donmez (2017)’e gore
meslekler, toplumun gesitli ihtiyaglarini karsilamak amaciyla ortaya ¢ikmuistir.

Yilmaz (2011:379), bir ugras1 alaninin meslek olarak tanimlanmasini

saglayan ozellikleri soyle siralamaktadir:
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Kuramsal bilgiye dayal beceriler: Bir meslegi icra eden bireylerin o
alanda derinlemesine bilgi sahibi olmasi ve bu bilgileri uygulamaya
dontistiirmesi gerekir.

Meslek odasi, birligi ya da dernegi biciminde bir yapilanmanin olmasi:
Mesleki birlik ya da meslek odasinin meslege giris ve meslegi icra etmede
standartlar1 belirleyici, etik kurallar1 olusturucu bir roliiniin olmasi gerekir.
Meslek oncesi egitim: Genellikle meslekler, belirli bir siire hizmet 6ncesi
egitim gerektirir ve bu egitimin sonunda bir sertifika ya da diploma verilir.
Meslege giriste yeterliklerin degerlendirilmesi: Meslege giriste
yeterliklerin bir smmav ya da uygulama siirecinde degerlendirilmesi sz
konusudur.

Is otonomisi: Bir meslegi icra edenler, isleri iizerinde belirli bir &lgiide
kontrole ve serbestlige sahiptir.

Meslegin etik kurallarimin olmasi: Etik kurallarin ve bu kurallara
uyulmadiginda uygulanacak yaptirimlarin tanimlanmis olmasi gerekir.
Belirli bir statii ve gelir saglanmasi: Meslegin bireylere belirli bir statii ve

yagsamini siirdiirmesi i¢in belirli bir diizeyde gelir saglamasi gerekir.

1.1.3.1. Ogretmenlik Meslegi

Ogretmenlik meslegi, egitim ve dgretim faaliyetlerinin bir ugrasi alani
olarak ortaya ¢ikmasiyla dogmustur. Ogretmenligin uzun tartismalardan sonra
kendine has ozelliklere sahip bir meslek oldugu fikrine varilmistir (Tezcan,
1985:325). Ogretmenlik meslegi, ge¢misi cok eskilere dayanan mesleklerden
biridir. Bu meslegi yapan ve bu yolla ge¢imini saglayanlara da 6gretmen denir
(Donmez, 2011). Ogretmen: “Ogrencilerin davramslari {izerinde calisan, egittigi
her 6grencisinin 6nceden saptanmis amaglara ulagsmasina yardim eden ve onlarin
istendik davraniglara sahip birer birey olmasimi saglayan kisidir” (Demirel,
2012:105). Uludag (2017), 6gretmeni; “Ozel ya da resmi bir kurulusta belirli bir
ticret karsilig1 egitim faaliyetinde bulunan kisi” olarak tanimlamaktadir. Sadik ve
Korkmaz (2011), ise 6gretmenligi; “Belirli bilgi ve becerileri kazandirmaktan 6te
bireyin toplumsal yeteneklerinin ve kisisel gelisiminin saglanmasin1 hedefleyen bir

insanlik meslegi” olarak tanimlamaktadir. Ogretmenlik, Milli Egitim Temel
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Kanunu’nun 43. Maddesinde; “Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini lizerine alan O6zel bir ihtisas meslegi” seklinde tanimlanmaktadir.
Ogretmenlik, toplumun temel degerlerini gelecek kusaklara aktarma ve bilgiye
ulasma vazifesi gormektedir. Bundan dolay1 6gretmenlik, insanlik tarihinin en
saygin meslekleri arasinda yer almaktadir (MEB, Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlilikleri, 2017).

Yilmaz (2011:380), 6gretmenlik meslegi tanimlarinin ortak yonlerini su
sekilde siralamistir: “ (a) Ogretmenlik mesleginin dncesinde bir egitim siireci
vardir. Bu egitim siirecinin kiiltiir, 6zel alan ve pedagojik formasyon boyutlar
olmalidir. (b) Ogretmen, belli bir takim davranislar1 bireylere kazandirmaya ¢alisan
kisidir. (C) Bu davranislar1 kazandirabilmesi igin bilingli bir sekilde 6grenme ortami
olusturulmalidir. (d) Bu 6grenme ortami olusturma isi 6zel bir takim teknik
beceriler gerektirmektedir.”

Gegmisten giinlimiize egitim sisteminin en temel Ogesini Ggretmenler
olusturmaktadir. Ogretmenligin temeli 6grenme ve Ogretme faaliyetlerinin
basladigi insanlik tarihine kadar uzanmaktadir. Ogretmenlik meslegi modern
okullarin ortaya ¢ikmasiyla meslek haline gelmistir. Ogretmenlik giiniimiizde;
“alanda uzmanlik, akademik calisma, mesleki formasyon ve iiniversite diplomas1”
gerektiren kendine o6zgii bir meslektir (Simsek, 2009). Bu meslek, 6nemli
mesleklerden biri olarak kabul edilmis ve 6gretmenlere onemli sorumluluklar
yiiklenmistir (Aydin, 2009).

Yilmaz (2011:389-390), iilkemizdeki okullarda gorev yapan dgretmenlerin
mesleki gorevlerini: “(a) Ogretmenler, kendilerine verilen smifin veya subenin
derslerini, programda belirtilen esaslara gore planlamak, okutmak, bunlarla ilgili
uygulama ve deneyleri yapmaktir. (b) Ders disinda okulun egitim-6gretim ve
yonetim iglerine etkin bir bicimde katilmak. () Bu konularda kanun, yonetmelik ve
emirlerde belirtilen gorevleri yerine getirmektir. (d) Ogretmenler kurullarina
katilmaktir. (¢) Ders yili i¢inde yapilan toplantilarda ¢alismalar gézden gegirilip
degerlendirilmesi eksiklik ve aksakliklarin giderilmesi i¢in alinacak Onlemler
konusunda goriisler beyan etme. (f) Ders yili sonunda yapilan toplantida
ogrencilerin devam-devamsizlik ve basar1 durumlari gozden gegirilir. (g) Ziimre

ogretmenler kuruluna katilmak. (h) Ziimre 6gretmenler kurulunda egitim-6gretim

31



programlari incelemek ve ortak bir anlayis olusturmaya katki saglamak. (1) Ziimre
Ogretmenler kurulundaki uygulamalarda karsilasilan giigliikkler {izerinde ¢oziim
yollar1 arinmasini katki saglamak. (j) Zimre 6gretmenler kurulunda 6grencilerin
calisma ve egitim durumlari ile gevrenin Ozelliklerini incelemek ve alinacak
onlemleri kararlastirmak. (K) Zimre 6gretmenler kurulunda, mesleki eserler ve
egitim alanindaki yeni gelismelerin incelenmesine katki saglamak. () Ziimre
O0gretmenler kurulunda uygulamak ve degerlendirmek iizere ortak Olgme ve
degerlendirme araglar1 hazirlanmasini saglamak. (m) Sube 6gretmenler kurulunda;
smifindaki 6grencilerin kisilik, beslenme, saglik, sosyal iligkilerin yani sira, ailenin
ekonomik durumu degerlendirilerek alinacak onlemler konusunda goriis beyan
etmek ve bu siirece olumlu katkilar saglamak. (n) Okullarda yapilan sosyal etkinlik
caligmalarini planlamak ve liderlik yapmak. (0) Okuldaki okul-aile isbirligi
konusunda fiizerine diisen gorevleri yapmak. (p) Okuldaki genel isleyise
engelleyecek davraniglar sergilememek. (r) Okulda huzuru bozacak davranislar

sergilememek.” seklinde belirtmektedir.

1.1.3.1.1. Ogretmenlik Mesleginin Ozellikleri

Ogretmenlik, insanliK tarihinin en kadim ve en vazgegilemez meslekleri ara-
sinda ilk sirada yer alir (Giindogdu, 2013). Ogretmenlik mesleginin ortaya gikis
tarihi hakkinda net bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak; 6gretme ve Ggrenmenin
insanlik tarihiyle basladig1 kabuliiyle 6gretmenligin ge¢misi ¢ok eskilere dayanan
bir meslek oldugu sdylenebilir (Oktay, 1991). Ogretmenlik, diinyanm bir¢ok
iilkesinde 19. yiizyildan itibaren bir meslek olarak kabul edilmistir (Ozoglu, Giir ve
Altunoglu, 2013).

Kavcar (2002)’ a gore egitimin en onemli Ogesini dgretmen olusturur.
Ciinkii; iyi bir egitimi ancak iyi 6gretmenler yapar. Iyi bir 6gretmenin; “Genel
kiiltiir, alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi gibi” mesleki 6zelliklere ve “Kisinin
meslege yatkinligi, dgretmenligin gerektirdigi 6rnek olma, model olma gibi” kisisel
Ozelliklerinin olmas1 gerekir. Celikten, Sanal ve Yeni (2005), Ogretmenin;
“Ogrenmeyi ve smifta disiplini saglayan, giivenilir bir kisi” oldugunu belirterek,
ogretmende bulunmasi gereken kisisel 6zellikleri: “Ogrencilere kars acik goriislii

ve objektif olma, 6grencilerin beklenti ve gereksinimlerini dikkate alma, egitimle
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ilgili sorunlar1 bilimsel yontemlerle arastirabilme, egitimde bireysel farkliliklar
dikkate alma, yenilik ve gelismelere agik, kendini siirekli yenileyebilme, toplumsal
degismeleri anlayip yorumlayabilme, egitim teknolojisindeki gelismeleri yakindan
takip etme, arastirmaci bir yapiya sahip olma ve yiiksek basar1 beklentisi.” seklinde
siralamaktadir. Ogretmende bulunmas: gereken mesleki dzellikleri ise “Zamani
etkili kullanma, derse zamaninda baslama ve dersi zamaninda bitirme, diger
yonetici ve O6gretmenlerle isbirligi yapma, Ogrencilerin sorunlarini, fizyolojik,
duygusal, sosyal 6zelliklerini bilme ve buna gore davranma, 6grencilerin problem
¢ozme, sistematik ve yaratict diislinme becerilerini gelistirmeye c¢alisma,
ogrendiklerini pratige doniistiirebilen bireyler yetistirme, Ogrencileri bir {ist
Ogrenime, topluma ve hayata hazirlamaya c¢alisma, 6gretim ve 6grenmeyle ilgili son
gelismeleri izleme ve simnifta uygulamaya calisma, siif yonetiminin tim
etkinliklerinde 6grencinin katilimini esas alma, kendini siirekli gelistirmenin arayist
icinde olma, glivenilir ve gecerli 6lgme tekniklerini kullanarak 6grenci basarisini
objektif degerlendirme, 6grencilere, egitimin, 6grenmenin yasam boyu devam eden
bir siire¢ oldugu bilincini kazandirma, Ozgiir bir sinif ortami hazirlayarak
ogrencilerin girisken, kendini gergeklestirebilen bireyler olmasini saglamaya
calisma, her tirlii Ogretim yontem, teknik ve stratejilerinden Ogretimde
yararlanma.” seklinde siralamaktadir.

Bir 6gretmenin olumlu kisilik 6zelliklerine sahip olmasi son derece
onemlidir. Fakat 0gretmenin olumlu kisilik ozelliklerinin yaninda mesleginin
gerektirdigi akademik bilgi, beceri ve yeterliklere de sahip olmasi gerekmektedir.
Bu sayede oOgretmen etkili bir 6gretim hizmeti yerine getirmis olur. Ayrica
ogretmenlerin mesleki olarak temel gorevi dgrencilerine rehberlik ederek onlarin

ogrenmelerini saglamaktir (Yazar, 2018:164).

1.1.3.1.2. Ogretmenlerin Rolleri

Genel olarak rol, “Toplumda belirli bir statiide bulunan bir bireyden
gdstermesi beklenen davranislar seti” olarak tanimlanmaktadir. Ogretmenlerin
rolleri; toplumlara, toplumun kiiltiirel ozelliklerine, zamanin kosullarina ve
yetistirilmek istenen insanin 6zelliklerine gore farklilasmaktadir (Celikten, Sanal

ve Yeni, 2005).
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Celikten, Sanal ve Yeni (2005), Ogretmenlere yiiklenen bazi rolleri su
sekilde aciklamistir:

Temsilcilik: Temsilcilik, 6gretmenin disa vuran Onemli islevlerinden
biridir. Bu rolde 6gretmen, disa ag¢ilarak kurumunu bulundugu ¢evrenin sartlarina
uygun bigimde diizenli bir sekilde yonetir.

Liderlik/Bagkanhk: Yonetme; liderlik ve rehberlik etmedir. Ogretmen,
iginde bulundugu 6gretmen ve 6grenci grubunda liderlik rolii tistlenmektedir.

Ogreticilik: Ogretmen, uzmani oldugu alamiyla ilgili bilgileri aktaran
kisidir. Sinifindaki farkli seviyedeki 6grencilerin en iyi sekilde 6grenmelerini
saglayacak yollar1 bularak buna uygun plan ve program yapar.

Arabuluculuk: Birden ¢ok kisinin ¢alistigi kurumlarda ¢ikar ¢atismalart,
anlasmazliklardan kaynaklanan problemlerin yasanma ihtimali yiiksektir.
Ogretmen, kurumlarda yasanan bu tiir sorunlarda arabulucu rolii iistlenir.

Hakemlik: Ogretmen, okulda toplum igerisinde hakem roliinii {istlenerek
1yiyi kotiiyii, hakliyr haksizi, suclu ile sugsuzu ayirt etme roliinii iistlenir.

Rehberlik: Ogretmen, 6grencilerinin sorunlariyla ilgilenmek, sorunlarinin
¢oziimiinde yardimci olmak, bazi durumlarda Ogrencilerine nasihat ederek
ogrencilerinin toplumun iyi bir tiyesi olmalarini saglamak i¢in ¢aba sarf etmek
durumundadir.

Yargig, Bilgic ve Dedektif Ogretmen: Ogretmen, grencilerin goziinde
adalet saglayicidir. Ogrencilerinin goziinde 6gretmen g¢ok sey bilir. Ogrenci
bilmedigi her seyi Ogretmene sorar. Ogrencilerin 6gretmenlerinden bekledigi
rollerden biri de dedektifliktir. Ogrenciler, cesitli sikdyetlerde bulunarak
ogretmenden adeta bir dedektif gibi g¢alismasin1 ve cezalandirma yapmasini
isteyebilir.

Tezcan (1985:386), o6gretmenin roliinii, okuldaki rolii ve ¢evredeki rolii
olarak iki gruba ayirmakta ve O6gretmenin okuldaki rollerini: “Bilgi yayicilik,
disiplincilik, yargiclik, sirdaglik, ana-babalik rolii, toplumsallastirma, metodolojisi
olarak dgretmen, onderlik ve nasihatcilik” seklinde siralamaktadir. Ogretmeninin
gevresel rollerini ise: “Cevre kalkinmasina katilma, ¢evrede 6nder olma, toplumsal

yabancilik, orta siif ahlaki savunucusu olma, Kiltiirlii kisi olma, yeni diisiinceler
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onderi olma, g¢ocuk egitimi uzmani ve idealist 6gretmen olma” seklinde

siralamaktadir.

1.1.3.1.3. Ogretmenlik Mesleginin Yeterlikleri

Ulkemizde 6gretmenlerin nitelik ve yeterliklerini Milli Egitim Bakanlig
belirlemektedir. MEB, 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerini giincellemek i¢in
ilgili birgok kurumla isbirligi yapmis; alaninda uzman ¢ok sayida akademisyen ve
ogretmenin konuyla ilgili goriisii alinmistir. Ayrica bir¢ok uluslararas: kurulusun
“Avrupa Konseyi, Diinya Bankasi, ILO, OECD, UNESCO ve UNICEF gibi” ve
iilkenin “ABD, Avustralya, Finlandiya, Fransa, Hong-Kong, Ingiltere, Kanada ve
Singapur gibi” yeterlik belgeleri incelenmistir. Bu c¢aligmalar sonucunda
Ogretmenlik Mesleginin Genel Yeterlikleri; “Mesleki Bilgi”, “Mesleki Beceri”,
“Tutum ve Degerler” olmak {izere ii¢ yeterlik alan1 ve bunlarin alt dallar1 olarak on
bir yeterlik ve bu yeterlige iliskin altmis bes gostergeden olusmaktadir.
Ogretmenlerin yeterlik alanlar1 ve bu yeterlik alanlan igerisinde yer alan genel
yeterlikler asagidaki Tablo 1’de yer almaktadir (MEB, 2017).

Tablo 1
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

A Mesleki Bilgi

B Mesleki Beceri

C Tutum ve Degerler

A 1. Alan Bilgisi

B 1. Egitim ve Ogretimi
planlama

C 1. Milli Manevi ve
Evrensel Degerler

Alaninda sorgulayici bakisg
acisini kapsayacak sekilde
ileri diizeyde kurumsal,
metodolojik ve olgusal
bilgiye sahiptir.

Egitim 6gretim siireglerini
etkin bir sekilde planlar.

Milli, manevi ve evrensel
degerleri gozetir.

A 2. Alan Egitimi Bilgisi

B 2. Ogrenme Ortamlar1
Olusturma

C 2. Ogrenciye Yaklagim

Alaninin dgretim
programina ve pedagojik
alan bilgisine hakimdir.

Biitiin 6grenciler igin etkili
O0grenmenin
gerceklesebilecegi saglikli
ve giivenli 6grenme
ortamlari ile uygun 6gretim
materyalleri hazirlar.

Ogrencilerin gelisimlerini
destekleyici tutum sergiler.

A 3. Mevzuat Bilgisi

B 3. Ogretme ve Ogrenme
Siirecini YOnetme

C 3. lletisim ve Isbirligi

Ogretme ve  Ogrenme
stirecini etkili bir sekilde
yurutir.

Ogrenci, meslektas aile ve
egitimin diger paydaslar
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Tablo 1 (Devam) Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

Birey ve 6gretmen olarak ile etkili iletisim ve isbirligi
gorev hak ve kurar.
sorumluluklarina iligkin B 4. Olgme ve C 4. Kisisel ve Mesleki
mevzuata uygun davranir.  Degerlendirme Gelisim
Olgme ve degerlendirme, Oz degerlendirme yaparak,
yontem teknik ve araglarin1  kisisel ve meslek
amacina uygun kullanir. gelisimine yonelik

calismalara katilir.

1.1.4. Tutum Kavram

TDK’nin Giincel Tiirkge Sozligiinde tutum: “Tutulan yol, tavir” olarak
tanimlanmaktadir. Egitim Sozliigiinde (2012:136), tutum; “Bireyi belli insanlar,
nesneler ve durumlar karsisinda belli davraniglar gostermeye iten Ogrenilmis
egilim” olarak tanimlanmaktadir. Inceoglu (2010:13), tutumu; “Bireyin kendine ya
da g¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya da olaya kars1t deneyim,
bilgi, duygu ve giidiilerine dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal
bir tepki on egilimi” olarak tanimlamaktadir. Baykara Pehlivan (2008)’a gore
tutum; “Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve
davraniglarin1 diizenli bir bi¢imde olusturan bir egilimdir.” Semerci ve Semerci
(2004)’ye gore tutum, “Bireyin psikolojik olarak bir obje, kisi, durum vb.ne iliskin
davranig, diisiince ve duygularina yon verme, ondan yana olma ya da kars1 olma
durumu” dur. Temizkan (2008), tutumla ilgili birgok tanimin oldugunu belirterek,
tutumu; “Bireyin, herhangi bir durum, olay veya nesneyle ilgili olarak sahip oldugu
tepki egilimi” olarak tanimlamaktadir. Aydin ve Saglam (2012), alanyazinda tutum
kavramiyla ilgili cesitli tanimlar yapildigini, yapilan tanimlarin tutumun farkl
yonlerini vurguladigini belirtmektedir. Bu tanimlar: Ozlii (2001)’ye gére tutum;
“Bireyin ge¢mis yasanti ve deneyimleri sonucunda olusturdugu 6n diisiince olup
gozlenebilen bir davranis degil, davranisa hazirlayic1 bir egilimdir.” Tiirker ve
Turanl1 (2008), tutumu; “Bir kimsenin ele alinan bir nesneye, bir duruma veya olaya
karst olan olumlu veya olumsuz tavri” olarak tanimlamaktadir. Egitim Terimleri
Sozligiinde ise tutum; “Bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli
davraniglar gostermeye iten 6grenilmis egilim” olarak tanimlanmaktadir (Demirel,

2003). Kagit¢ibast ve Cemalcilar (2014:132), tutumu; “Belirli bir sosyal nesne
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konusunda bireyde var olan bilissel, duygusal, yargisal ve davranigsal bilesenlerden
olusan gizil egilimler” olarak tanimlayarak; Son yillardaki tutum tanimlarini su
sekilde siralamaktadir: “Tutum, bireylerin, farkinda olduklar1 bir nesne ile ilgili
degerlendirmelerini igerir” (Pratkanis ve Greemvald, 1989). “Tutumlar bir objenin
olumlu veya olumsuz degerlendirilmesidir” (Zanna ve Rempel, 1988). “Tutumlar
cesitli objelerin bellekte sakli tutulan degerlendirmeleridir” (Judd, Ryan ve Park,
1991).

1.1.4.1. Tutumun Ogeleri

Tutumun birbirleriyle uyumlu “Biligsel, Duygusal ve Davranigsal” olmak
tizere li¢ Ogesi vardir (Kagitgibast ve Cemalcilar, 2014:132). Tutum, “Bu ig
olusturucu 6genin kendi aralarindaki orgiitlenmeleri sonucunda ortaya ¢ikan bir
durus, bir tavir alistir” (Demirel ve Unisen, 2018).

Duygusal Oge: Tutum objesi hakkinda sahip olunan bilgileri kapsar
(Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014:133). Cevre ile ilgili bilgi, duyum ve deneyimlerin
smiflandirilmasinin, bu siniflandirmalarin olumlu ya da olumsuz olaylarla,
arzulanan ya da arzulanmayan amaglarla iliskilendirilmesidir. Bu iliski tutumun
duygusal 6gesini temsil eder (Inceoglu, 2010:21).

Zihinsel (Bilissel) Oge: Tutum objesine karsi gozlenebilen duygusal
tepkilerdir (Kagitcibagi ve Cemalcilar, 2014:133). Tutumun bilgiye, diisiinceye
dayanan 6gesidir (Demirel ve Unisen, 2018). Kisinin diisiinsel ya da zihinsel
stireciyle baglantili olup, bu siirecin sistemlestirilmesi ve siniflandirilmasiyla ilgili
ogedir. Bu tiir siniflandirmalar kiginin farkli durumlar, nesneler ve kisilerle ilgili
algilamalarimi etkileyerek bu uyarilara karsi kisinin tepkilerinin de farkli olmasini
saglar (Inceoglu, 2010:24).

Davramssal Oge: Tutum objesine karsi gozlenebilen tiim davramislardir
(Kagitgibast ve Cemalcilar, 2014:133). Bu davramislar sozler ya da diger
hareketlerden gézlemlenebilir. Bunlar kisinin aliskanliklari, normlari ve s6z konusu
tutum nesnesi ile dogrudan iliskili olmayan tutumlarinin da etkisi altindadir

(Inceoglu, 2010:25).
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1.1.4.2. Tutumun Tslevleri

Inceoglu (2010:33-38), tutumun: “Bilgi birikimi saglamak, aragsallik,
deger ifade edicilik ve ego koruyuculuk” islevlerinin oldugunu belirterek bu
islevleri su sekilde aciklamaktadir:

a) Tutumun Aracsal Islevi: Bazi tutumlarm oncelikli anlami, Kisiye
sagladigr faydadir. Bu tiir tutumlar, kisiye yarar saglama bakimindan iginde
yasadiklar: toplumsal kosullar ile kisiyi belirli bir uyum iginde tutma o6zelligine
sahiptir.

b) Tutumlarin Ego Savunmaa Islevi: Tutumun bir islevi de savunma
mekanizmas: olarak egoyu korumaktir. Kisinin Kisiligini koruyarak, temel
degerlerine yonelik tehlikeleri 6nleyen bir yapisi vardir.

¢) Tutumun Deger ifade Edici Islevi: Tutumlarin bir diger islevi de
psikolojik kimlige ait degerleri agiklamaktir. Kisi kendisini 6z degerleri
bakimindan ifade etmek ve gormek istedigi bigimde algilamak igin tutumlar
gelistirir. Bu goreve sahip tutumlar, kisinin benlik kimligini tamimlar ve giiglendirir.

d) Tutumun Bilgi Islevi: Tutumlar, salt istek ve beklentilerin doyumu
amagch ortaya ¢ikmazlar, kisinin sahip oldugu bilgi birikimi dogrultusunda istedigi
bilgiye ulagsmasindaki aragsalliklar: agisindan da olusturulabilirler. Kisinin bir sey
hakkinda hig bilgisi yoksa cesitli araglar kullanarak konu ile ilgili olumlu ya da

olumsuz tutumlar olusturabilir.

1.1.4.3. Tutum ve Davrams Arasindaki iliski

Tutumla davranis aralarinda yakin iligki olan iki kavramdir. Tutumlar
davraniglar1 yonlendirir. Tutumlarin incelenmesi ile tutumlarin isleyisine yonelik
birtakim ¢ikarmlar elde edilerek, davranislarla ilgili 6n bilgi elde edilir (inceoglu,
2010:49).

1.1.4.4. Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum

Ogretmenlik meslegi; mesleki bilgi, beceri ve tutumlar1 gerektirir
(Temizkan, 2008). Ogretmenlik meslegine iliskin tutum; “Bireyin &gretmenlik
meslegi hakkindaki diisiinceleri, ona karsi hissettikleri ve meslegi icra ederken

ortaya koydugu performansi” seklinde tanimlanir (Camadan ve Duysak, 2010).
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Ogretmenlerin mesleklerine ydnelik tutumlari, meslegi algilayislarini yansitir
(Celikoz ve Cetin, 2004). Egitimin temel unsurlarindan biri olan 6gretmenlerin
ogretmenlik meslegine kars1 olumlu tutum sergilemesi énemlidir. Ogretmenlerin
mesleklerine iliskin olumlu tutum gelistirebilmeleri i¢in Oncelikle 6gretmenlik
meslegini sevmeleri, mesleklerini benimsemeleri gerekmektedir (Tungeli, 2013).
Ogretmenlerin; mesleklerini sevmeleri, mesleklerine bagli olmalari, mesleklerinin
Oonemini bilmeleri ve mesleklerinin 6neminden dolayr kendilerini siirekli
gelistirmek durumunda olmalari mesleklerine yonelik tutamlariyla alakalidir
(Temizkan, 2008). Ogretmenin mesleki heyecann, kisiligi, karakteri ve davranislari
ogrencisini etkiler. Ogretmen Ogrencilerin olumlu veya olumsuz davranis
kazanmalarin1 saglar. Bundan dolayr Ogretmenin meslegi ile ilgili genel
yeterliklerinin yaninda meslegine karsi gelistirdigi tutum da 6nemlidir. Meslege
yonelik olumlu tutum 6rnegin; “Meslege ilgi duymak, ¢ocuklar: sevmek, egitim ve
Ogretimin 6nemini gorebilmek vb.” 6grenme ve 0gretmeyi kolaylastirarak basariy1
artirir. Meslege yonelik olumsuz tutumlar ise 6rnegin; “Ogrencileri sevmemek,
kendini gelistirmemek, heyecanli ve istekli olmamak vb.” basariyr diisiiriir
(Semerci ve Semerci, 2004). Demirel ve Unisen (2018), 6gretmenlerin 6gretmenlik
meslegine iliskin tutum ve davranislarini “Otoriter, ilgisiz, Demokratik Tutumlar”
olmak {izere ii¢ guruba ayirmaktadir.

Otoriter Tutumlar: Giiciin gostergelerinden olan otoriterlik, 6gretmenlerin
smiftaki miidahale ve tutumlarindaki baslica kaynaklarindan biridir. Ogretmen
smiftaki onder kisiliktir. Dolayistyla sinifta otorite kullanir. Otoritenin kullanim
sekli sinif ortamina gore degisiklik gosterdigi kadar, ogretmenin karakter ve
kisiligine de baghdir (Cifcili, 2009).

ilgisiz (Umarsamaz) Tutumlar:

Tezcan (1985:385), ilgisiz 6gretmenin davranis 6zelliklerini ve 6grenciye
etkisini su sekilde aciklamaktadir: ilgisiz 6gretmen, dgrencilerle ilgilenmez, onlara
rehberlik etmez. Karar vermekte zorlanir. Yaptigi ¢alismalarda belli bir amag
bulunmaz. Plansiz calisir. Tutarli degildir. Ogrenciler arasinda huzursuzluk ve
kararsizlik ortamu yaratir. Ilgisiz 6gretmende 6grenci, derste serbesttir. Derste belli
bir amaca yoneltilmediginden hayatta da belli bir amaca yonelemez. Derste

disiplinli davranmadig: i¢in hayat1 boyunca disiplinsiz olur. Sinifta 6grenme ve

39



calisma atmosferi zayiftir. Ogrenciler, sinifta istediklerini yaptiklarmndan bu
isteklerin birbirinden farkli olmasi halinde 6grenciler arasinda sik sik c¢atigmalar
ortaya cikar.

Demokratik  Tutumlar: Ogretmen, 6grencilerine giiven duyar.
Ogrencilerinin duygu ve diisiincelerini onemser. Elestiriye onem verir.
Degerlendirme yaptiginda objektif kalir. Ogrenciler dersin asil hazirlayici ve
yiiriitiiciileridir. Ogretmen sadece yardimcidir. Ogrencileri grup halinde ¢alismaya

tesvik ederek, 6grencilerin sorumluluk almalarini saglar (Tezcan, 1985: 383-384).

1.2. Konu ile Tlgili Yapilan Arastirmalar
Bu béliimde mesleki deger ve mesleki tutum ile ilgili yapilmig arastirmalara

yer verilmistir.

1.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

1.2.1.1. Mesleki Degerler ile ilgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Tunca (2012), arastirmasinda 6gretmenlik mesleginin mesleki degerlerini,
ilk6gretim 6gretmenlerinin mesleki degerlere sahip olma durumlarini belirlemeyi
ve Ogretmenlere yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract gelistirmeyi
amagclamistir. Karma ydntem ile gergeklestirilen arastirmada “Ogretmenlerin Sahip
Olmalart Gereken Degerler Anketi” ile “Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi”,
“Ogretmenlerin Mesleki Degerlerini Belirlemeye Y&nelik Kompozisyon Formu”
ile “Ogretmenlerin, Meslektaslarinin Mesleki Degerleri ile Ilgili Gériislerini
Belirleme Anketi” kullanilmistir. Arastirma sonunda, ogretmenlerin mesleki
degerleri cinsiyetlerine gore “Isbirligine Agik Olma” alt boyutunda kadinlar lehine,
bransa gore ise “Kisisel ve Toplumsal Duyarlilik”, “Isbirligine Acik Olma” alt
boyutlarinda anlamli farkliliklara ulasilmistir. Kideme gore “Kisisel ve Toplumsal
Duyarlilik” ve “Siddete Karst Olma” alt boyutlarinda anlamli farkliliklara
ulagilmistir. Ayrica arastirmaya katilan &gretmenlerin ¢cogu, meslektaslarinin
mesleki degerlere sahip olduklar1 konusunda goriis belirttiler.

Albayrak (2015), arastirmasinda ilkokul 6gretmenlerinin mesleki degerleri

ile 6gretmen yetkinligi arasindaki iliskiyi incelemistir. iliskisel desende tasarlanan
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aragtirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 6gretim yilinda Erzurum il merkezinde
ilkokullarda gorev yapan 464 smif Ogretmeni olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasinda “Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi”, “Ohio Ogretmen Yetkinlik
Olgegi” ile arastirmac tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin analizinde ilkokul &gretmenlerinin mesleki
degerler 6l¢egi ile 6gretmen yetkinligi 6l¢eklerinden elde edilen puanlar arasindaki
iliskilerin saptanmasi i¢in Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizinden
yararlanilmustir. Ilkokul dgretmenlerinin mesleki degerler lgeginden elde edilen
puanlarinin 6gretmen yetkinligi 6l¢eginden elde edilen puanlar1 yordama diizeyinin
belirlenmesinde ise Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmigtir. Arastirma
sonunda ilkokul 6gretmenlerinin mesleki degerleri ile O6gretmen yetkinlikleri
arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu sonucuna ulasiimistir.

Karabacak (2016), arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin mesleki degerlerini
belirlemeyi amaglamistir. Verilerin toplanmasinda yari yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmigtir. Arastirma sonunda, Smif Ogretmeninin en &nemli
ozelliklerinden birinin unutulmayan 6gretmen olma, ebeveynin {lizerinde bir
pozisyona sahip olma, dgretmenligin ilkokul siirecinde stirekliligi gerektiren bir
meslek olmasi, Ogrencinin Ogretmenini sevmesi gereken bir meslek olmasi
gerekliligi, aragtirmaci 6gretmen olma, 6grenme ortamini 6zgiir ve eglence merkezi
haline getirme, her 6grenciyi sinifin bir liyesi gorme, dgrenci yeteneginin uzman
kisiler tarafindan kesfedilmesi, Sinif 6gretmenliginin disiplinler arasi bir alan
olmast, siif 6gretmenliginin profesyonel bir meslek olmasi, sinif 6gretmenlerinin
Olcme ve yonlendirme yetenegine sahip olmamasi maarif miifettislerinin tamami ve
okul yoneticilerinin bir kismi tarafindan yansitilmasina kargin sinif 6gretmenleri ve
ogrenci velileri tarafindan sinif 6gretmeninin 6lgme ve yonlendirme yetenegine
sahip oldugu, mutlu sinif ortam1 olusturma, ¢alismalarini bilimsel bilgilere dayali
olarak yiiriitme temalarina ulasilmistir.

Duman (2016), arastirmasinda sinif dgretmenlerinin kendi algilarina gore
mesleki degerlere sahip olma diizeylerini ve mesleki degerlerin ¢esitli degiskenler
acisindan farklilagip farklilagmadigini belirlemeyi amacglamistir. Nicel olarak
tasarlanan arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Bartin

il merkezinde gorev yapan sinif Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin
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orneklemini ise evren icinden tesadiifi 6rnekleme yoluyla belirlenen 162 sinif
Ogretmeni olugturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Tunca ve Saglam
(2013), tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Ogretmenlerine Yonelik Mesleki
Degerler Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonunda, sinif dgretmenlerinin en
yiiksek diizeyde “Farkliliklara Saygi Duyma” en diisiik diizeyde ise “Siddete Kars1
Olma” alt boyutlarinda mesleki degerlere sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Yilmaz (2018), arastirmasinda ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin
bireysel yenilikgilik ile mesleki degerlerini yansitma diizeylerini belirlemeyi,
Ogretmen gorislerinin kisisel degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigini
ortaya koymayr amaglamistir. Iliskisel tarama modeliyle gerceklestirilen
arastirmanin ¢alisma gurubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Bolu merkez
ilcede ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 529 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak; “Kisisel Bilgi Formu”, “Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi” ve “Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi” kullanilmistir.
Aragtirma sonunda 6gretmenlerin yiiksek diizeyde yenilik¢i olduklari, cinsiyet, yas,
kidem, calisan sayisi, bransg, 6grenim durumu degiskenlerinin O6gretmenlerin
bireysel yenilik¢ilige yonelik goriislerinde anlamli fark olusturmadigi, cinsiyet
degiskeni bireysel yenilik¢iligin deneyime agiklik ve risk alma alt boyutlarinda,
brang degiskeninde ise risk alma boyutunda anlamli fark olusturdugu, brang
degiskeni hem toplamda hem de kisisel ve toplumsal sorumluluk ve isbirligine

aciklik alt boyutlarinda anlamli fark olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

1.2.1.2. Mesleki Tutum ile Tigili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Senol (2004), arastirmasinda Ogretmenlerin mesleki tutumlarinin okul
yonetimine iligkin goriiglerine etkisini ve bu iligkinin kiz meslek liseleri ile genel
liseler arasinda farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymayir amaglamistir.
Aragtirmanin c¢alisma gurubunu 561 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada
“Yénetim Yoénelim Olgegi” ve” Mesleki Tutum Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen
verilere dayanarak oOgretmenlerin mesleki tutumlart ile yonetim yoOnelimleri
arasindaki iligki saptanmaya calisilmistir. Arastirma sonunda, 6gretmenler OY'Y
yaklasimini 4,14 ortalama puan ile OMY yaklasimin1 da 3,83 ortalama puan ile

cogunlukla uyumlu olarak degerlendirmekte, 6gretmenlerin yonetim ydnelimleri
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okul tiirli, cinsiyet ve brans degiskenlerinde farklilik gostermezken diger
degiskenlerde anlamli farkliliklara ulagilmistir.

Korkmaz (2009), arastirmasinda ilkogretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin okul yasam Kkalitesi algilar: ile mesleki tutum diizeylerini belirlemeyi
amaglamigtir. Tarama modelindeki arastirmanin ¢alisma gurubunu 414 Ggretmen
olusturmaktadir. Arastirmada “Okul Yasam Kalitesi Ol¢egi” ve “Ogretmen Tutumu
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde betimsel
istatistikler, t-testi, varyans analizi, Kruskall Wallis ve Mann-Whitney U testi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin okullarinin yasam kalitesini
genel olarak olumlu algiladigi, 40 ve iizeri yas grubundaki 6gretmenlerin mesleki
sorumluluklarinin daha yiiksek oldugu, bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere gore
daha olumlu 6gretmen tutumu iginde olduklari, ¢ocuk sahibi olma durumunun
ogretmenlerin 6gretmen tutumunda farklilasma yaratmadigi, egitim enstitiisi
mezunu 6gretmenlerin diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlere gore ve lisans
tamamlama programi mezunu 6gretmenlerin egitim enstitiisi mezunu 6gretmenlere
gore daha fazla mesleki sorumluluklara sahip olduklari, mesleki kidemi 20 yil ve
tizeri olan 6gretmenlerin mesleki sorumluluklarinin daha yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Ipek (2015), arastirmasinda okul oncesi ve siif Ogretmenlerinin sinif
yonetimi, 6z yeterlik inanglari ile 68retmenlik meslegine yonelik tutumlarini
incelemeyi amaglamistir. Arastirmada, “Okul Oncesi Ogretmenlerin Oz yeterlik
Inanglart Olgegi” ve “Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmada sonunda, 6gretmenlerin sinif yonetimi 6z-yeterlik inanglarinin iletigim
becerileri ve planlama alt boyutlarinda cinsiyetlerine bagli olarak; 6grenme-
Ogretme siireci, aile katilimi ve planlama alt boyutlarinda ise brang degiskenine
bagli olarak istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilastigi, 6gretmenlerin 6z-
yeterlik inang¢larinin kidem, gorev yaptiklar1 okulun bulundugu yer ve medeni
durum degiskenlerine bagli olarak higbir alt boyutta istatistiksel agidan anlaml
diizeyde farklilasmadigi, okul oOncesi Ogretmenleri ile sinif &gretmenlerinin
o0gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin, brans degiskenine bagli olarak sevgi
ve deger alt boyutlarinda; cinsiyet degiskenine bagli olarak ise biitiin alt boyutlarda

(sevgi, deger ve uyum) istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilastigi,
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ogretmenlerin  0gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin  kidem, okulun
bulundugu yer ve medeni durum degiskenlerine bagli olarak higbir alt boyutta
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi, 6gretmenlerin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarmin, simif yonetimi 6z-yeterlik inanglari iizerinde
belirleyici etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dogan (2017), arastirmasinda sosyal bilgiler 6gretmenleri ile 6gretmen
adaylarinin  branglarina yonelik mesleki tutum diizeylerini tespit etmeyi
amaglamistir. Arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Nigde de gérev yapan
Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, Aksaray Universitesi, Adnan Menderes Universitesi
ve Bartin Universite’sinin Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren her simf
diizeyindeki 6gretmen adaylar1 ile birlikte yliriitilmiistiir. Arastirmada iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Caligma grubuna arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Mesleki Tutum Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonunda, Sosyal Bilgiler
Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin branslarina yonelik mesleki tutum diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermeyecek diizeyde birbirine yakin oldugu

sonucuna ulagilmistir.

1.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

1.2.2.1. Mesleki Degerler ile flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Jones (2003), arastirmasinda 6gretmenlerin kisisel ve mesleki degerlerini,
inanglarini ortaya koymay1 amaglamistir. Nitel desende tasarlanan arastirmanin veri
toplama aracini yarit yapilandirilmis anketler ve goriismeler olusturmaktadir.
Aragtirma on uzman Ogretmen ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonunda
ogretmenlerin; Ogretimin teknik yonlerinde uzman olmalarinin yaninda ayni
zamanda kisisel ve mesleki yasamlarinin etkilesimlerinden kaynaklanan ¢atismalari
yonetmek i¢in mesleki yeteneklerini  gelistirmeleri  gerektigi, nitelikli
ogretmenlerin, profesyonel 6zerklik ve kurumsal uygunluk dengesini miizakere
ederek, kisisel inang ve degerlerini meslegin beklentileri ile uzlastirmak gerektigi
sonucuna ulagilmistir.

Sunley ve Locke (2010), “Ingiltere Ortaokul Ogretmenlerinin Mesleki
Degerlerini  Kesfetme: 2000'den Beri Literatire Genel Bir Bakis” adli
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aragtirmasinda, Ingiltere’de ortaokullarda gérev yapan oOgretmenlerin sahip
olduklar: degerlerle ilgili literatiirii taramay1 ve bu degerlerin okullardaki 6rgiitsel
degerlerle uyumlu olup olmadigini1 belirlemeyi amagcladilar. Bu arastirma,
Ingiltere'deki ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin kisisel degerleri hakkinda
bireyler, gruplar ve okullardan elde edilen verileri kullanarak yiritiilen, iki yil
stiren deneysel bir arastirmadir. Arastirma kapsaminda ortaokul da gorev yapan
ogretmenlerin mesleki degerleri ile ilgili kapsamli bir literatiir taramasi1 yapildi.
Aragtirma yakin tarihli caligmalarla (2000 yilindan itibaren) sinirlandirilmis ve esas
olarak Ingiltere ve orta dgretime odaklanmistir. Arastirma, egitim veri tabani,
egitim endeksleri ve daha genis disiplinleri kapsayan bir veri tabani olan elektronik
giinliik hizmeti kullanilarak yapildi. Bulunmasi zor arastirma raporlarina ulasmak
icin, 6dnemli dergilerin elle aranmasi ve mevcut yayin listelerine atifta bulunma gibi
ek stratejiler benimsendi. Arastirma sonunda, degerlerin tartisildigi edebi
baglamlardan tiiretilmis bir anlayis ¢ergevesi sunmakta, ortaokul 6gretmenlerinin
sahip oldugu degerler ve ¢alistiklar1 okullarin 6rgiitsel degerleri ile uyumu hakkinda
giincel anlayislar1 destekleyen gok az deneysel veri oldugunu, 6gretmenlerin sahip
olduklar ortiik degerlerin belirgin hale geldigi sonucuna ulasilmistir.

Baig ve Shah (2013), arastirmasinda, 6gretmenlerin kisisel degerlerini,
algilarini, farkindalik diizeylerini ve 6grencilerinin Pakistan'in belirli sosyal ve
kiiltirel degerleri tizerindeki etkilerini ortaya koymayr amagladilar. Nitel
paradigma igerisinde yapilan bu ¢alismanin ¢alisma gurubunu {i¢ farkli okulda
gorev yapan alt1 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonunda 6gretmenler; ahlak
ve etik, rol modelleme, sevgi ve empati, ulus olusturma ve mesleki yeterliligi
ogretmenlerin kisisel degerleri oldugunu, bu degerler arasinda ahlak ve etigin
ogretmenlerin en One ¢ikan degeri oldugunu, deneyimli 6gretmenlerin, meslege
yeni baglayan 6gretmenlere gore ulusal, sosyo-ekonomik gelisimsel tabloyu goz
oniinde bulundurmaya ¢alistiklarini, meslege yeni baslayan Ogretmenlerin
mesleklerinin profesyonel ve teknik ozelliklerine daha fazla odaklandiklar
sonucuna ulastilar.

Vermunt (2016), arastirmasinda &gretmenlerin  kisisel ve mesleki
degerlerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma nitel desende tasarlanmustir.

Arastirmanin ¢alisma gurubunu iki 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirma sonunda
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ogretmenlerin mesleki degerlerinin; hizmet etmek, sosyal adaleti siirdiirmek ve

kendini tanimak oldugu sonucuna ulagmaistir.

1.2.2.2. Mesleki Tutum ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hussain, Jamil, Noor, Sibtain ve Ali Shah (2011), arastirmasinda ortaokul
ogretmenlerinin mesleki tutumlari ile 6gretim davranislari arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amacglamistir. Arastirmanin  ¢alisma gurubunu elli  6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada Ogretmenlerin Ogretim davranislari ve mesleki
tutumlarini belirlemek amaciyla iki tutum 6lgegi kullanilmistir. Aragtirma sonunda
ogretmenlerin mesleki tutumlari ve 6gretim davranislari arasinda yiiksek bir iligki
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Maskit (2011), arastirmasinda Ogretmenlerin egitim ydnelimi ve ¢esitli
Ogretim stratejileriyle ilgili pedagojik degisikliklere yonelik tutumlarini incelemeyi
amaglamistir. Aragtirmanin c¢alisma gurubunu ilkokullarda, ortaokullarda ve
liselerde goérev yapan 520 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonunda
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin farkli asamalarinda anlamli farklar oldugu,
kariyer hayal kiriklig1 asamasinda ve kariyer 6nleme asamasinda ogretmenler en
diisiik ortalama puanlar1 elde ettikleri, Yyetkinlik gelistirme asamasindaki
ogretmenler ile cogsku ve biiylime asamasindaki 6gretmenler en yiiksek ortalama
puanlara sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Ahmad, Said, Zeb, Sihatullah ve Rehman (2013), “Ogretmenlerin Mesleki
Tutumlarmin Ogretim Performansina Etkisi” adli arastirmasinda dgretmenlerin
mesleki tutumlar1 ile mesleki performanslari arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmanin ¢alisma gurubunu 250 dgretmen olusturmaktadir. Arastirma sonunda
mesleklerine karsi olumlu tutum sergileyen 6gretmenlerin egitim siirecinde daha iyi
performans sergiledikleri, mesleklerine kars1 daha iyi motive olduklari, okuldaki
akademik etkinliklere coskuyla katildiklari, 6grencilere saygi duyduklari sonucuna

ulagmustir.
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IKiNCi BOLUM

2. YONTEM
Bu boliimde arasgtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Smif Ogretmenlerinin mesleki degerlerinin agiklanmasinda Ogretmenlik
meslegine iligkin tutumlarinin roliinii ortaya koymayi amaglayan bu arastirma,
iliskisel tarama modelindedir. Tarama modeli, ge¢miste ya da var olan bir durumu
var oldugu gibi betimlemeyi amaglayan arastirma modelidir. Iliskisel tarama
modeli ise iki veya daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisim varligin1 veya
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir. Bu tiir arastirma modelinde
iligki aranacak degiskenler tekil tarama modelinde oldugu gibi ayr1 ayri
sembollestirilerek, sembollestirmenin iligkisel bir ¢oziimlemeye imkan verecek
sekilde yapilmasi gerekmektedir (Karasar, 2014:77-81). Bu dogrultuda arastirmada
mesleki degerler bagimli degisken, mesleki tutumlar ise bagimsiz degisken olarak

ele alinmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim-ogretim yilinda Rize ili merkez
ilgede yer alan ilkokullardaki 255 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi, maksimum gesitlilik 6rneklemi kullanilarak belirlenmistir. Maksimum
cesitlilik 6rnekleme, drneklemin problemle ilgili olarak kendi i¢inde benzesik farkli
durumlardan olusturulmasidir (Biiylikoztiirk, 2012). Arastirmada maksimum
cesitlilik 6rneklemenin tercih edilmesinin nedeni; ¢esitlilik gosteren durumlar
arasinda paylasilan olgularin olup olmadigini belirlemektir (Yildirim ve Simsek,
2011). Arastirmanin orneklemini evrende yer alan 11 ilkokuldaki 221 sinif

ogretmeni olusturmaktadir.
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2.2.1. Simif Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Arastirma ¢ercevesinde smif 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine
(cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk durumu, mezuniyet durumu, mezun oldugu
fakiilte, hizmet siiresi, ¢alistig1 okuldaki hizmet siiresi, okuttugu sinif, ozel ilgi
alani, okumayu tercih ettigi kitap tiirii ve degerler egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim

alma durumu) iliskin bilgiler asagida yer almaktadir.

2.2.1.1. Cinsiyet

Siif Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore dagilimi Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2

Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi
Cinsiyet N %
Kadin 132 59.7
Erkek 89 40.3
Toplam 221 100

Tablo 2’ye gore aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerinin 132’si (%59.7)
kadin, 89°u (%40.3) erkektir.

2.2.1.2. Yas
Siif Ogretmenlerinin  yas degiskenine goére dagilimi Tablo 3’te
sunulmustur.
Tablo 3
Sinif Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gére Dagilimi
Yas N %
21-30 yas 20 9.1
31-40 yas 104 47.1
41-50 yas 65 294
51 yas ve tizeri 32 144
Toplam 221 100

Tablo 3’e gore aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 20°si (%9.1) 21-30
yas, 104’1 (%47.1) 31-40 yas, 65’1 (%29.4) 41-50 yas ve 32’si (%14.4) 51 yas ve

tizerinde yer almaktadir.
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2.2.1.3. Medeni Durum

Sinif 6gretmenlerinin medeni durum degiskenine gore dagilimi Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 4

Sinif Ogretmenlerinin Medeni Durum Degiskenine Gore Dagilimi
Medeni Durum N %
Bekar 32 145
Evli 189 85.5
Toplam 221 100

Tablo 4’e gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 32’°si (%14.5)
bekar, 189°u ise (%85.5) evlidir.

2.2.1.4. Cocuk Sahibi Olma Durumu
Sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk sahibi olma durumu degiskenine gore dagilimi

Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Sinif Ogretmenlerinin Cocuk Sahibi Olma Durumu Degiskenine Gére Dagilimi
Cocuk Durumu N %
Var 186 84.1
Yok 35 15.9
Toplam 221 100

Tablo 5’e gore aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerinin 186°s1 (%84.1)
cocuk sahibidir. 35’1 ise (%15.9) ¢ocuk sahibi degildir.

2.2.1.5. Mezuniyet Durumu
Sinif 6gretmenlerinin mezuniyet durumu degiskenine gére dagilimi Tablo

6’da sunulmustur.

Tablo 6

Sinif Ogretmenlerinin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gére Dagilimi
Mezuniyet Durumu N %
Lisans 208 94.1
Lisansiistii 13 59
Toplam 221 100
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Tablo 6’ya gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 208’1 (%94.1)

lisans, 13’1 ise (%15.9) lisansiistii mezunudur.

2.2.1.6. Mezun Oldugu Fakiilte Durumu
Simif dgretmenlerinin mezun oldugu fakiilte durumu degiskenine gore

dagilim1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
Sinif Ogretmenlerinin Mezun Oldugu Fakiilte Durumu Degiskenine Gore Dagilimi
Mezun Oldugu Fakiilte Durumu N %
Egitim 169 76.4
Diger 52 23.6
Toplam 221 100

Tablo 7°ye gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 169°u (%76.4)

egitim, 52’si ise (%23.6) diger fakiilte mezunudur.

2.2.1.7. Hizmet Siiresi Durumu
Sif 6gretmenlerinin hizmet siiresi durumu degiskenine gore dagilimi

Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Sinif Ogretmenlerinin Hizmet Siiresi Durumu Degiskenine Gore Dagilimi
Hizmet Siiresi N %
1-10 yil 40 18
11-20 y1l 107 48.5
21 yil ve iizeri 74 335
Toplam 221 100

Tablo 8’e gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 40’1 (%18) 1-10
yil, 107’si (%48.5) 11-20 y1l, 74” i ise (%33.5) 21 yil ve {izeri hizmet siiresine
sahiptir.

2.2.1.8. Cahstig1 Okuldaki Hizmet Siiresi Durumu

Sinif 6gretmenlerinin ¢alistigt okuldaki hizmet siiresi durumu degiskenine

gore dagilimi Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9

Siif Ogretmenlerinin Calistig1 Okuldaki Hizmet Siiresi Durumu Degiskenine Gére

Dagilimi1
Calistig1 Okuldaki Hizmet Siiresi N %
1-5y1l 92 41.6
6-10 y1l 73 33
11-20 y1l 43 195
21 yil ve lizeri 13 5.9
Toplam 221 100

Tablo 9’a gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 92’si (%41.6) 1-5
yil, 73’1 (%33) 6-10 yil, 43° 1 (%19.5) 11-20 yil, 1371 ise (%5.9) 21 yil ve lizeri

calistig1 okulda hizmet siiresine sahiptir.

2.2.1.9. Okutulan Simif Durumu
Sinif 6gretmenlerinin okutulan sinif degiskenine gére dagilimi Tablo 10°da

sunulmustur.

Tablo 10

Sinif Ogretmenlerinin Okutulan Smif Degiskenine Gore Dagilimi
Okuttugu Sinif N %
1. simif 54 24.4
2. sif 61 27.6
3. siuf 54 24.4
4. simf 52 23.6
Toplam 221 100

Tablo 10’a gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 54’1 (%24.4) 1.
siif, 61’1 (%27.6) 2. smuf, 54> i (%24.4) 3. siuf, 52’si ise (%23.6) 4. smf

okutmaktadir.

2.2.1.10. Ozel ilgi Alami (Hobiler) Durumu
Sif 6gretmenlerinin ozel ilgi alani (hobiler) degiskenine gore dagilimi

Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11
Sinif Ogretmenlerinin Ozel Ilgi Alani (Hobiler) Degiskenine Gore Dagilimi

Ozel ilgi Alam (Hobiler) N %
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Tablo 11 (Devam) Smif Ogretmenlerinin Ozel Ilgi Alam (Hobiler) Degiskenine

Gore Dagilimi

Spor yapmak 35 185
Kitap okumak 129 58.3
Tv izlemek 27 12.3
Sanatsal faaliyet 30 13.6
Toplam 221 100

Tablo 11’e gore arastirmaya katilan sinif gretmenlerinin 35’1 (%18.5) spor
yapma, 129’u (%58.3) kitap okuma, 27’ si (%12.3) Tv izleme, 30’u ise (%13.6)

sanatsal faaliyetlerde bulunmaktadir.

2.2.1.11. Okumay1 Tercih Ettigi Kitap Tiirii Durumu
Sinif 6gretmenlerinin okumay: tercih ettigi kitap tiirti degiskenine gore

dagilimi Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12

Sinif Ogretmenlerinin Okumay1 Tercih Ettigi Kitap Tiirii Degiskenine Gore
Dagilimi

Okumay1 Tercih Ettigi Kitap Tiirii N %
Roman-6ykii 82 372

Kisisel gelisim 61 27.6

Tarih 44 19.9

Dini 16 7.2

Politik 18 8.1

Toplam 221 100

Tablo 12’ye gore aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 82’si (%37.2)
roman-oykii, 61’1 (%27.6) kisisel gelisim, 44’ i (%19.9) tarih, 16’s1 (%7.2) dini,
18’1 ise (%8.1) politik kitap okumayi tercih etmektedir.

2.2.1.12. Degerler Egitimi ile Tlgili Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu

Sif 6gretmenlerinin degerler egitimi ile ilgili hizmet ici egitim alma

durumu degiskenine gore dagilimi Tablo 13’te sunulmustur.

52



Tablo 13
Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi ile Ilgili Hizmet i¢i Egitim Alma Durumu

Degiskenine Gore Dagilimi

Hizmet I¢i Egitim N %
Evet 46 20.8
Hayir 175 79.2
Toplam 221 100

Tablo 13’¢ gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 46’°s1 (%20.8)

degerler egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim aldi. 175’1 ise (%79.2) almadi.

2.3. Veri Toplama Araglari
Arastirmada, veri toplama araclar1 olarak: “Kisisel Bilgi Formu”,
“Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi” ve “Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi”

kullanilmastir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada, uzman goriisii alindiktan sonra arastirmaci tarafindan
hazirlanan; cinsiyet, yas, medeni durumu, ¢ocuk durumu, mezuniyet durumu,
mezun oldugu fakiilte, hizmet siiresi, ¢alistig1 okuldaki hizmet siiresi, okuttugu
smif, ozel ilgi alani, okumay tercih ettigi kitap tiirli, degerler egitimi ile ilgili

hizmet i¢i egitim alma durumunu belirlemek i¢in kisisel bilgi formu kullanilmistir.

2.3.2. Ogretmen Mesleki Degerler Ol¢egi

Arastirmada, Tunca (2012), tarafindan gelistirilen “Ogretmen Mesleki
Degerler Olgegi (OMDO)” kullanilmistir. Olgek, dgretmenlik mesleginin mesleki
degerlerini tespit etmek amaciyla gelistirilmistir. Ogretmen Mesleki Degerler
Olgegi “Farkliliklara Saygi Duyma, Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk, Siddete
Kars1 Olma, Isbirligine A¢ik Olma” alt boyutlarin1 kapsamakta ve Siddete Karsi
Olma faktorii tersten puanlanmaktadir. Olgekten yiiksek puan alindik¢a mesleki
degerlere sahip olma diizeyi artmaktadir. Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi icin
yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda elde edilen degerler de 6l¢egin
kullanima uygun olduguna dair gii¢lii kanitlar sunmaktadir. Olgekte yer alan dért
boyut, toplam varyansin % 46.57’sini agiklamaktadir. A¢gimlayici faktor analizi ile

gelistirilmis olan 24 maddeli ve dort faktdrli Ogretmen Mesleki Degerler
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Olgegi’nin bir model olarak dogrulamip dogrulanmadigini test etmek amaciyla
dogrulayict faktdr analizi uygulanmistir. Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’nin
dogrulayici faktor analizi sonucunda x2/sd = 2.29 orani, RMSEA= .06, GFI= .88,
AGFI= .86, SRMR, CFI, NFI ve NNFI= .92 olarak hesaplanmis ve bu degerler
uyum indeksleri dlgiitlerine gore degerlendirilmis ve tiimiiniin model uyumu igin
yeterli diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi,
Cronbach alfa katsayisi, madde toplam korelasyonlari, u¢ gruplarin
karsilastirilmast, test yarilama yontemi ile giivenirligi incelenmistir. Olgegin ve alt
boyutlarm i¢ tutarlilik katsayilar yiiksek diizeydedir. Olgegin i tutarlilik katsayisi
.82 dir. Olgegi olusturan alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilari; “farkliliklara saygi
duyma” i¢in .77, “kisisel ve toplumsal sorumluluk” i¢in .78, “siddete kars1 olma”
icin .70, “isbirligine agik olma” i¢in ise .72’dir. Elde edilen i¢ tutarlilik katsayilari,
Olcegin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu ¢alisma kapsaminda
Tunca’nin (2012), “Ogretmen Mesleki Degerler Olgegine” yonelik elde edilen
Cronbach Alpha degeri .80 olarak hesaplanmistir.

2.3.3. Ogretmenlik Meslegi Tutum Olcegi

Arastirmada, Demirel ve Unisen (2018), tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi (OMTO)” kullanilmistir. Ogretmenlerin
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgek;
“Deger Verme”, “Mesleki Tiikenmislik”, “llgisizlik” ve “Mesleki Gelisime
Aciklik” olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin agimlayict faktor
analizi ve dogrulayici faktor analizi yapilmis, agimlayici faktor analizi siirecinde
madde havuzu, uzman goriisli, deneme c¢aligmasi sonrasinda yapilan faktor
analizinde Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, her bir alt boyutun KMO ve
Bartlett Test of Sphericity degerleri ve olusan Olgegin alt boyutlarinin toplam
acimlayict varyans degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olduguna ulasilmistir.
Dogrulayici faktor analizi sonucunda gelistirilen modelin uyum indeksleri, modelin
reddedilmedigini gosterdiginden olusturulan modelin giivenirligi dogrulanmistir.
Olgegin Cronbach Alpha degerinin .70’in iizerinde olmas1 giivenirliginin yiiksek

diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu ¢alisma kapsaminda, Demirel ve Unisen’ in
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(2018), “Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi” yonelik elde edilen Cronbach Alpha

degeri .95 olarak hesaplanmustir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasi siirecinde yapilan islemler su sekildedir:

e Rize il Milli Egitim Miidiirliigiinden ¢alisma izni alinmustir (Ek-1).

e Arastirmada kullanilan 6lcekler “Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi” ve
“Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi” igin olgekleri gelistiren
arastirmacilarla iletisime gecilmis, arastirmacilardan dGlgeklerin
kullanimi i¢in gereken izinler alinmistir (Ek-2).

e Olgekler Rize ili merkez ilgedeki ilkokullarda bulunan 221 smif

ogretmenine uygulanmistir.

2.5. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin analizi SPSS 25.0 paket programi
ile gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde “frekans, yiizde, t-Testi, Mann-
Whitney U testi, Tek Yonli Varyans Analizi (one-way ANOVA), Kruskal-Wallis
H testi ve Pearson Korelasyon ile Basit Dogrusal Regresyon analizi” kullanilmstir.

Sinif ogretmenlerinin demografik o6zelliklerini belirlemek i¢in betimsel
istatistik yapilmistir. Sinif dgretmenlerinin mesleki degerlerini tespit etmek icin
“frekans analizi ile ortalama ve standart sapma degerleri” alinmistir. Ogretmenlerin
mesleki  degerlerinin  demografik  degiskenler baglaminda  farklilagip
farklilagsmadigini tespit etmek i¢in normalligin ve homojenligin saglandigi
kosullarda parametrik testlerden olan “t-testi, tek yonlii varyans analizi (one-way
ANOVA) testi” yapilmigtir. Normalligin ve homojenligin olmadigi durumlarda
farkliliga neden olan grubun belirlenmesinde ise parametrik olmayan testlerden
“Mann  Whitney U-Testi, Kruskal Wallis H Testi” kullanilmistir. Simif
ogretmenlerinin mesleki degerleri ile Ogretmenlik meslegine iligkin tutumlar
arasinda iliskinin analizinde “Pearson Korelasyon Analizi” yapilmistir. Ayrica Sinif
ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin algilar1 onlarin mesleki degerlere
iliskin tutumlarin1 yordama diizeyini tespit etmek igin ise “Basit Dogrusal

Regresyon Analizi” yapilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Bu boliimde sinif 6gretmenlerinin mesleki degerlerine iliskin ortalama ve
standart sapma degerleri ile kisisel Ozelliklerinden olan cinsiyet, yas, medeni
durumu, ¢ocuk durumu, mezuniyet durumu, mezun oldugu fakiilte, hizmet siiresi,
calistig1 okuldaki hizmet siiresi, okuttugu siif, 6zel ilgi alani, okumayn tercih ettigi
kitap tiirii ve degerler egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu arasindaki

korelasyon ve basit dogrusal regresyon analizine yer verilmistir.

3.1. Simf Ogretmenlerinin Mesleki Degerleri
Ilkokullarda gérev yapan smf Ogretmenlerinin mesleki degerlerinin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14

Simif Ogretmenlerinin Mesleki Degerlerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Mesleki Degerler N X Ss
Farkliliklara Saygi Duyma 221 4.24 0.42
Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk 221 3.49 0.59
Siddete Kars1 Olma 221 3.62 0.57
Isbirligine Ac¢ik Olma 221 4.07 0.68
Toplam 221 3.86 0.37

Tablo 14’te siif dgretmenlerinin mesleki degerleri, Farkliliklara Saygi
boyutunda X =4.24; Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk boyutunda X =3.49;
Siddete Kars1 Olma boyutunda X =3.62; isbirligine A¢ik Olma boyutunda X =4.07
ve mesleki degerlerin genel toplaminda X =3.86 oldugu goriilmiistiir. Buna gore
siif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, en yiiksek Farkliliklara Saygi Duyma en

diisiik Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk boyutunda oldugu sonucuna ulasilmistir.
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3.1.1. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Simf Ogretmenlerinin MeslekKi
Degerleri

Siif Ggretmenlerinin mesleki degerleri, cinsiyet degiskeni agisindan

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-Testi yapilmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15
Siif Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Mesleki Degerlerine iliskin t-

Testi Sonuglar

- X ve .SS Levene Testi t- Testi

Degerleri
Mesleki . _
Depetler Cinsiyet n X SS F p t SD p
Farkliliklara ~ Kadm 132 428 041
Saygi .003 959 1.794 219 .104
Duyma Erkek 89 418 044
Kisisel ve Kadmn 132 351 0.58
Toplumsal 444 506  .349 219 .028
Sorumluluk Erkek 89 348 0.61
Siddete Kadin 132 3.67 054

KarsiOlma  Erkek 89 385 o061 2228 187 1544 219 122

Isbirligine Kadin 132 420 0.63

Agik Olma Erkek 89 386 0.70 1266 262 3784 219 344

Kadin 132 3.92 0.36
Toplam Erkek 89 377 0.38 .002 961 2931 219 .149

Tablo 15’e gore sinif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, cinsiyet degiskeni
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi
sonuclarina gore; Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk [t(219)=.349; p<.05] boyutu i¢in
istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugu; 6lcegin genel toplami [t19=-2.931;
p>.05], Farkliliklara Saygi Duyma [t@19)=-.1.794; p>.05], Siddete Kars1 Olma
[t219=1.544; p>.05] ve Isbirligine Agik Olma [t(219)=3.784; p>.05] boyutlar1 igin
ise anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Anlamli farklilik incelendiginde,
Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk boyutunda kadin [X=3.51] 6gretmenlerin
mesleki degerleri, erkek [ X =3.48] ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde oldugu

gorilmiistiir.
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3.1.2. Yas Degiskeni Acisindan Smf Ogretmenlerinin  Mesleki
Degerleri

Sinif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, yas degiskeni agisindan farklilik

gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) ve Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 16°da

sunulmustur.
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Tablo 16

Smif Ogretmenlerinin Yas Degiskeni Agisindan Mesleki Degerlerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis H

Testi Sonuclari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Mesleki — Homojenlik Testi . Kareler Kareler
Degerler Yas N A SS Levene p Varyansin Kaynag Toplami SD Ortalamasi P LSD
Kisisel 21-30 20 3.66 0.49 Gruplar Arast 1.380 3 460 1.294 277
Téilsjmggl 31-40 104 353 065 su64 oy Cruplci 77.151 217 356
Sorumluluk 41-50 65 3.39 0.56 Toplam 78.531 220

51-iizeri 32 351 0.48

21-30 20 392 0.30 Gruplar Arasi 711 3 237 1.663 176
Toplam 31-40 104 3.90 0.39 1.085 356 Grup I¢i 30.943 217 143

41-50 65 3.82 0.37 Toplam 31.654 220

51-iizeri 32 375 0.34

Kruskal Wallis H Testi
Homojenlik Testi )
Boyut Yas N Sira Ortalamast X SD p
Levene p

Farkliliklara 21-30(1) 20 11175

31-40 (2) 104 122.50 2>4
E;Lygl 4150 (3) o5 1079 2.825  .040 10.825 3 013

yma L

51-tizeri (4) 32  80.80

21-30 20 123.60
Siddete 31-40 104 112.21 3.462 017 1.217 3 749
Karsi Olma  41-50 65 107.88

51-iizeri 32 105.52

21-30 20 102.23
Isbirligine 31-40 104 117.25 3.506 .016 4534 3 209
Acik Olma 41-50 65  113.27

51-iizeri 32 9155
*p<.05
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Tablo 16’ya gore mesleki deger genel toplami ile Kisisel ve Toplumsal
Sorumluluk boyutunda varyanslarin homojen oldugu; Farkliliklara Saygi Duyma,
Siddete Kars1 Olma ve Isbirligine Agik Olma boyutlarinda ise homojen olmadig
goriilmektedir. Yas degiskeni acisindan Farkliliklara Saygi Duyma [X?3=10.825;
p<.05], boyutu igin istatiksel a¢idan anlamli farklilik oldugu; Olgegin toplami
[F17n=1.663; p>.05], Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk [Fein= 1.294; p>.05],
Siddete Kars1 Olma [X%3=1.217; p>.05] ve Isbirligine Acik Olma [X?3=4.534;
p>.05] boyutlari i¢in ise anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir. Anlamli farklilik
incelendiginde Farkliliklara Saygi Duyma [X?3= 10.825; p<.05], boyutunda 31-40
yas araliginda [Sira Ort.= 122.50] olan siif 6gretmenlerin mesleki degerleri 51-
lizeri yas araliginda [Sira Ort.= 80.80] olan siif 6gretmenlerinden daha yiiksek

diizeyde oldugu gorilmiistiir.

3.1.3. Medeni Durum Degiskeni Acisindan Simif Ogretmenlerinin
Mesleki Degerleri

Sinif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, medeni durum degiskeni agisindan

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-Testi yapilmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17
Simif Ogretmenlerinin Medeni Durum Degiskeni Acisindan Mesleki Degerlerine

Iliskin t-Testi Sonuglar

n. 3( Ve SS Levene Testi  t- Testi

Degerleri
Mesleki Medeni _
Degerler Durum X SS F P t b p
Farkliliklara  Evli 189 4.22 042
Saygi Bekir 32 437 043 .016 900 -1935 219 .156
Duyma
Kisisel ve Evli 189 3.48 0.60
Toplumsal R .944 332 -.826 219 .088
Sorumluluk Bekar 32 357 0.54
Siddete Evli 189 3.62 0.58

.047 .82 . 21 .

Karg1 Olma Bekar 32 3.61 0.56 0 829 033 9 003
Isbirligine Evli 189 4.05 0.68

AckOlma  Bekir 32 415 o0go 000 999 -763 219 099
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Tablo 17 (Devam) Siif Ogretmenlerinin Medeni Durum Degiskeni Acisindan

Mesleki Degerlerine iliskin t-Testi Sonuglari

Toplam Evli 189 384 038 o7 5eg 1242 219 085

Bekar 32 393 0.35

Tablo 17°ye gore smif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, medeni durum
degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
t-Testi sonuglarina gore; Siddete Karsi Olma [t19)=.033; p<.05], boyutu igin
istatiksel acidan anlamli farklilik oldugu; Olcegin genel toplami [tp19)=-1.242;
p>.05], Farkliliklara Saygi Duyma [te19=-1.935; p>.05], Kisisel ve Toplumsal
Sorumluluk [t19=-.826; p>.05] ve isbirligine Acik Olma [tp19)=-.763; p>.05]
boyutlar1 i¢in ise anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Anlamli farklilik
incelendiginde Siddete Karsi Olma [tp19=.033; p<.05] boyutunda evli [X =3.62]
olan smif ogretmenlerinin mesleki degerleri bekdr [X=3.61] olan simf

Ogretmenlerinden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

3.14. Cocuk Sahibi Olma Durumu Degiskeni Acisindan Simf
Ogretmenlerinin Mesleki Degerleri

Sinif ogretmenlerinin mesleki degerleri, ¢ocuk sahibi olma durumu

degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-Testi

yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18
Smif Ogretmenlerinin Cocuk Sahibi Olma Durumu Degiskeni Agisindan Mesleki

Degerlerine Iliskin t-Testi Sonuclar

n. X ve .SS Levene Testi t- Testi

Degerleri
Mesleki Cocuk _
Degerler Durumu X S5 F P t Sb P
Farkliliklar Var 186 4.22 042
a Saygi Yok 35 435 042 .017 896 -1.705 219 133
Duyma
Kisisel ve Var 186 3.46 0.60
Toplumsal Yok 35 365 053 1.400 .238 -1.821 219 .183
Sorumluluk
Siddete Var 186 3.62 0.59

Kargi Olma Yok 35 364 o050 2002 159 -147 219 014

.130
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Tablo 18 (Devam) Sinif Ogretmenlerinin Cocuk Sahibi Olma Durumu Degiskeni
Acisindan Mesleki Degerlerine iliskin t-Testi Sonuclart

fsbirligine  Var 186 405 068 429 513 -1.083 219
Acik Olma Yok 35 418 0.64
Toplam ¥§L éga ggg g'gg 1152 284 -1854 219 115

Tablo 18’e gore simif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, ¢ocuk sahibi olma
durumu degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla
yapilan t-Testi sonuglarina gore; Siddete Karsi Olma [tp19)= -.147; p<.05], boyutu
icin istatiksel acidan anlaml farklilik oldugu; dlgegin genel toplami [t(219)=-1.854;
p>.05], Farkliliklara Saygi Duyma [t@19)=-1.705; p>.05], Kisisel ve Toplumsal
Sorumluluk [te19=-1.821; p>.05] ve Isbirligine Acik Olma [t(219=-1.083; p>.05]
boyutlart i¢in ise anlamli farklilik olmadigr belirlenmistir. Anlamli farklilik
incelendiginde Siddete Kars1 Olma [tpi9)= -.147; p<.05] boyutunda ¢ocugu [X
=3.64] olmayan sinif dgretmenlerinin mesleki degerleri cocugu [ X =3.62] olan

siif 6gretmenlerinden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

3.1.5. Mezuniyet Durumu Degiskeni Acisindan Simif Ogretmenlerinin
Mesleki Degerleri

Sinif dgretmenlerinin mesleki degerleri, mezuniyet durumu degiskeni

acisindan farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-Testi yapilmustir.

Elde edilen sonuglar Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19

Smmf Ogretmenlerinin  Mezuniyet Durumu Degiskeni Acisindan Mesleki

Degerlerine Iliskin t-Testi Sonuglar

n. x veSS

< . Levene Testi  t- Testi
Degerleri
Mesleki Mezuniyet _
Degerler Durumu n X S5 F P t SD P
Farkliliklar | jsans 208 423 0.42
a Saygi .001 976 -1.389 219 .168
Duyma Lisansiistii 13 440 0.43
Kisisel ve | jsans 208 347 0.8
Toplumsal 236 627 -2.801 219 471
Sorumluluk ~ Lisanstisti 13 394 0.61
Siddete Lisans 208 3.61 0.57 i
Karg1 Olma  Lisansiistii 13 3.87 0.67 685 409 1604~ 219 264
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Tablo 19 (Devam) Sinif Ogretmenlerinin Mezuniyet Durumu Degiskeni Agisindan

Mesleki Degerlerine iliskin t-Testi Sonuglar

Isbirligine Lisans 208 4.05 0.68 i
Ag¢ik Olma  Lisansiisti 13 428 0.70 003960 1149 219 224
Toplam Lisans 208 384 036 6y go7 2637 219 282

Lisanstusti 13 412 0.45

Tablo 19’a gore sinif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, mezuniyet durumu
degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
t-Testi sonuglarina gore; Olgegin genel toplami [tei9=-2.637; p>.05] ile
Farkliliklara Saygi Duyma [t(219)=-1.389; p>.05], Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk
[t219=-2.801; p>.05], Siddete Kars1 Olma [t(219)=-1.604; p>.05], Isbirligine Agik
Olma [tp19=-1.149; p>.05] boyutlart mezuniyet durumu degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. Bu sonuca gore lisans ve
lisansiistii mezunu olan sinif 6gretmenlerinin mesleki degerlerinin benzer oldugu

gorilmiustir.

3.1.6. Mezun Olunan Fakiilte Durumu Degiskeni Acisindan Simf
Ogretmenlerinin Mesleki Degerleri
Simif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, mezun olunan fakiilte durumu
degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-Testi ve

Mann-Whitney U Testi yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20
Smmf Ogretmenlerinin Mezun Olunan Fakiilte Durumu Degiskeni Agisindan

Mesleki Degerlerine Iliskin t-Testi ve Mann-Whitney U Testi Sonuglari

n, X ve S.S Levene Testi t- Testi
Degerleri
. Mezun
]'\)"ee?lﬂ‘e'r Olunan N ¥ SS F p T sD P
g Fakiilte
Farkliliklara  Egitim 169 425 043
Sayg1 Diger 52 421 041 329 567 .613 219  .040
Duyma
Kisisel ve Egitim 169 346 0.61
Toplumsal Diger 59 360 052 1940 .165 -1.648 219 142
Sorumluluk
Isbirligine ~ Egitim 169  4.08 0.69 ]
Acik Olma  Diger 52 4.03 0.65 135 246 -401 219 042
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Tablo 20 (Devam) Smif Ogretmenlerinin Mezun Olunan Fakiilte Durumu Degiskeni

Acisindan Mesleki Degerlerine Iliskin t-Testi ve Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Egitim 169 3.85 0.36

Toplam Diger 52 388 041 1765 .185 -493 219  .029
Mann-Whitney U Testi
Mezun
Sira
Boyut Olunan N Sira Top. U z P
- Ort.
Fakiilte
Siddete Egitim 169 109.46 18499.00 i
KarsiOlma  Diger 52 11600 603200 134000 -648 517
Levene

Test F=21.488 p=.000

Tablo 20°ye gére mesleki degerler 6lgeginin toplaminda, Farkliliklara Saygi
Duyma, Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk ve Isbirligine Agik Olma boyutlarinda
varyanslarin homojen oldugu; Siddete Kars1 Olma boyutunda ise homojen olmadigi
goriilmektedir. Buna gore siif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, mezun olunan
fakiilte degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-Testi ve Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore; 6lgegin genel toplami
[t(219)=1.765; p<.05], Farkliliklara Sayg1 Duyma [t(219)=.329; p<.05] ve isbirligine
Agik Olma [tp19)=1.355; p<.05] boyutlar igin istatiksel agidan anlamli farklilik
oldugu; Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk [t(19)=1.940; p>.05] ve Siddete Karsi
Olma [Z=-.648; p>.05] boyutlari i¢in ise anlaml farklilik olmadig1 belirlenmistir.
Anlaml farklilik incelendiginde; Olgegin genel toplami [te19)=1.765; p<.05]
boyutunda diger fakiilte tiiriinde mezun [X =3.88] olan smif dgretmenlerinin
mesleki degerleri, egitim fakiiltesinden mezun [X =3.85] olan smf
ogretmenlerinden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Farkliliklara Saygi
Duyma [t(19y=.329; p<.05] boyutunda egitim fakiiltesinden mezun [ X =4.25] olan
sinif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, diger fakiilte tiiriinde mezun [ X =4.21]
olan sinif dgretmenlerinden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Isbirligine
Acgik Olma [t19y=1.355; p<.05] boyutunda ise egitim fakiiltesinden mezun [ X
=4.08] olan sinif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, diger fakiilte tiiriinde mezun [

X =4.03] olan sinif dgretmenlerinden daha yiiksek diizeyde oldugu gériilmiistiir.
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3.1.7. Hizmet Siiresi Durumu Degiskeni Ac¢isindan Simif

Ogretmenlerinin Mesleki Degerleri

Sinif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, hizmet siiresi durumu degiskeni
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans

Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21
Smif Ogretmenlerinin Hizmet Siiresi Degiskeni A¢isindan Mesleki Degerlerine Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

],\)A:gli::r Hizmet Siiresi N X SS Tzr\?gr{gn“k T;Stl Varyansin Kaynagi ;SSS;; SD g?treifrl;lam F p LSD
Farkliliklara ~ 1-10 y11 (1) 40 438 041 Gruplar Arasi 1.366 2 .683 3.857 .023 1>3
Saygi 11-20 y1l (2) 107 4.25 0.42 104 901  Grup Igi 38.612 218 77
Duyma 21 yil ve tizeri (3) 74 415 042 Toplam 39.979 220
Kisisel ve 1-10 y1l 40 3.65 0.60 Gruplar Arast 1.304 2 .652 1.841 161
Toplumsal 11-20 y1l 107 347 0.62 .891 412 Grup Igi 77.227 218 .354
Sorumluluk 21 y1l ve iizeri 74 344 053 Toplam 78.531 220
isbirligine 1-10 yl 40 4.02 061 Grupl?lr.Aram .836 2 418 .894 411
Acik Olma 11-20 y1l o 107 4.13 0.72 1.614 201 Grup I¢i 101.942 218 468

21 y1l ve lizeri 74 400 0.65 Toplam 102.778 220

1-10 y1l 40 395 037 Gruplar Arast .610 2 .305 2.143 120
Toplam 11-20 y1l 107 386 0.36 141 869  Grup Ici 31.044 218 142

21 y1l ve iizeri 74 380 0.38 Toplam 31.654 220

Kruskal Wallis H Testi
Boyut Hizmet Siiresi N (S)‘rr; — T‘;T:rjlg”"k Tss“ X2 SD p
. 1-10 y1l (1 40  126.80

(S)‘Idn‘]i;te Karsi 7150 y1l( ()2) 107 10541 5060 .07 3.302 2 192

21 yil ve tizeri (3) 74  110.55
*p<.05

66



Tablo 21’e gore mesleki degerler genel toplami, Farkliliklara Saygi Duyma,
Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk, Isbirligine A¢ik Olma boyutlarinda varyanslarin
homojen oldugu; Siddete Kars1 Olma boyutunda ise varyanslarin homojen olmadigi
gorilmektedir. Buna gore hizmet siiresi degiskeni agisindan Farkliliklara Saygi
Duyma [F(218=3.857;p<.05] boyutu i¢in istatistiksel agcidan anlamli farklilik
oldugu; Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk [F(218=1.841; p>.05], isbirligine Acik
Olma [F18=.894; p>.05] ve Siddete Kars1 Olma [X?2)= 3.302; p>.01] boyutlari
i¢cin ise anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir. Anlamli farklilik incelendiginde
Farkliliklara Saygr Duyma boyutunda 1-10 yil [ X =4.38] hizmet siiresi olan sinif
ogretmenlerinin mesleki degerleri, 21 yil ve lizeri [ X =4.15] hizmet siiresi olan

simif 6gretmenlerinden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

3.1.8. Calistigi Okuldaki Hizmet Siiresi Durumu Degiskeni A¢isindan

Simif Ogretmenlerinin Mesleki Degerleri
Siif dgretmenlerinin mesleki degerleri, ¢alistigi okuldaki hizmet siiresi
durumu degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

22’de sunulmustur.

Tablo 22
Sinif Ogretmenlerinin Calistigi Okuldaki Hizmet Siiresi Durumu Degiskeni
Acisindan Mesleki Degerlerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
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Tablo 22

Smif Ogretmenlerinin Calistigi Okuldaki Hizmet Siiresi Durumu Degiskeni Acisindan Mesleki Degerlerine Iliskin Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonugclari

Tek Yonli Varyans Analizi

Mesleki alistig1 Okuldaki — Homojenlik Testi . Kareler Kareler
Degerler Ig-jliztie%Siiresi N X S5 LeveneJ p Varyansin Kaynagi Toplami SD Ortalamasi F P
1-5y1l 92 4.27 0.42 Gruplar Arast 743 3 .248 1.370 .253
Farkliliklara 6-10 y1l 73 4.24 0.44 841 472 Grup ¢i 39.235 217 181
Saygi Duyma 11-20 43 4.24 0.35 ' ' Toplam 39.979 220
21 y1l ve lizeri 13 4.01 0.52
Kisisel ve 1-5y1l 92 3.58 0.60 Gruplgr Arasi 1.458 3 486 1.368 .253
6-10 yil 73 3.40 0.61 Grup I¢i 77.073 217 .355
Toplumsal .704 551
Sorumluluk 11-20 43 3.46 0.60 Toplam 78.531 220
21 yil ve lizeri 13 3.50 0.40
1-5y1l 92 3.67 0.53 Gruplar Arasi 1.050 3 .350 1.046 .373
Siddete Kars1 6-10 y1l 73 3.53 0.56 Grup I¢i 72.656 217 335
Olma 11-20 43 3.66 0.61 1.670 174 Toplam 73.706 220
21 yil ve tlizeri 13 3.72 0.77
1-5 yil 92 412 0.65 Gruplar Arasi 3.131 3 1.044 2.273 .081
Isbirligine 6-10 y1l 73 4.00 0.73 Grup gi 99.647 217 459
Agik Olma 11-20 43 4.19 062 1222 303 Toplam 102.778 220
21 y1l ve lizeri 13 3.69 0.65
1-5y1l 92 3.91 0.36 Gruplar Arasi .827 3 276 1941 124
Toplam 6-10 yil 73 3.79 0.38 Grup Ici 30.827 217 142
11-20 43 3.89 0.39 617 .605 Toplam 31.654 220
21 yil ve iizeri 13 3.73 0.33
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Tablo 22’ye gore sinif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, ¢alistigi okuldaki
hizmet siiresi durumu degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina
gore; Olgegin genel toplami [F17)=1.941; p>.05] ile Farkliliklara Saygi Duyma
[F17=1.370; p>.05], Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk [F@17=1.368; p>.05],
Siddete Kars1 Olma [F(217y=1.046; p>.05] ve Isbirligine Ac¢ik Olma [F(217=2.273;
p>.05] boyutlarinda c¢alistigi okuldaki hizmet siiresi degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigr goriilmiistiir. Bu sonuca gore smif
ogretmenlerinin mesleki degerleri ¢alistigi okuldaki hizmet siiresi degiskeni

acisindan benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

3.1.9. Okutulan Simf Degiskeni Acisindan Smif Ogretmenlerinin
Mesleki Degerleri

Sinif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, okutulan sinif degiskeni agisindan

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) ve Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 23’te

sunulmustur.
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Tablo 23
Siif Ogretmenlerinin Okutulan Sinif Degiskeni Acisindan Mesleki Degerlerine Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

Tek Yonli Varyans Analizi

Mesleki Okutulan r Homojenlik Testi o Kareler Kareler
Degerler Siuf N 2L 2 Leverfe p Varyansin Kaynagi Toplami SD Ortalamasi F P

1. Simif 54 4.23 0.44 Gruplar Arasi 154 3 .051 279 .840
Farkliliklara 2. Smuf 61 4.27 0.44 1035 378 Grup Ici 39.825 217 184
Saygi Duyma 3. Smif 54  4.20 0.37 Toplam 39.979 220

4. Sf 52 4.26 0.44
Kisisel 1. Stuf 54 3.42 0.63 Gruplar Arast 1.057 3 .352 .987 400

isisel ve -

Toplumsal 2. Siif 61 3.56 0.58 239 869 Gruli) I¢i 77.474 217 357
Sorumluluk 3. Smuf 54 3.43 0.61 Toplam 78.531 220

4. Simif 52 3.57 0.55

1. Stuf 54 4.12 0.71 Gruplar Arast 441 3 147 312 817
Isbirligine Agtk 2. Simf 61 4.09 0.76 2130 097 Grup Ici 102.337 217 472
Olma 3. Simif 54 4.00 0.60 ' ' Toplam 102.778 220

4. Siuf 52 4.05 0.63

1. Siif 54 3.86 0.35 Gruplar Arasi .250 3 .083 576 .631
Toplam 2. Simf 61 3.87 0.41 197 685 Grup Ici 31.404 217 .145

3. Simf 54 3.80 0.35 Toplam 31.654 220

4. Suf 52 3.89 0.37

Kruskal Wallis H Testi

Boyut Okutulan N Sira Ortalamast Homojenlik Testi X2 sD b

S f Levene p

1. Simif 54 117.99
Siddete Karst 2. Smuf 61  106.19 5.180 .002 2.488 3 AT7
Olma 3. Stuf 54 102.86

4. Smuf 52 117.84
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Tablo 23’e gore mesleki deger genel toplami ile Farkliliklara Saygi Duyma,
Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk ve Isbirligine A¢ik Olma boyutlarinda
varyanslarin homojen oldugu; Siddete Kars1 Olma boyutunda ise homojen olmadigi
goriilmektedir. Okutulan sinif degiskeni agisindan smif 6gretmenlerinin mesleki
degerleri, Olgegin toplami [F17)=.497; p>.05], Farkliliklara Saygi Duyma
[F17)=1.035; p>.05], Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk [Fpi17=.239; p>.05],
Isbirligine A¢ik Olma [F17)=2.130; p>.05] ve Siddete Kars: Olma [X?3=2.488;
p>.05] boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
goriilmiistiir. Bu sonuca gore sinif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, okutulan sinif

degiskeni agisindan benzer oldugu sdylenebilir.

3.1.10. Ozel 1lgi Alam1 (Hobiler) Degiskeni Acisindan Smmf
Ogretmenlerinin Mesleki Degerleri

Sinif dgretmenlerinin mesleki degerleri, ozel ilgi alani (hobiler) degiskeni

acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yo6nlii Varyans

Analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 24°te sunulmustur.
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Tablo 24

Siif Ogretmenlerinin Ozel Ilgi Alan1 (Hobiler) Degiskeni Acisindan Mesleki Degerlerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Tek Yonli Varyans Analizi

Mesleki Ozel Ilgi Alam — Homojenlik Testi  Varyansin Kareler Kareler
Degerler (Hobilegr) N X SS LeveneJ p Kay}rllagl Toplami SD Ortalamasi P LSD

Spor yapma 35 4.27 0.44 Gruplar Arast 1.395 3 465 2.616 .052
garkhhklafa Kitap okuma 120 427 041 gaq  Grupci 38.583 217 178
D?Jyygr; . Tv izleme 27 403 036 ' Toplam 39.979 220

Sanatsal faaliyet 30 4.26 0.45
Kisisel ve Spor yapma 35 3.52 0.62 Gruplgr.Aram 721 3 240 .670 571
Toplumsal Klt«’flp okuma 129 3.51 0.60 594 666 Grup Ici 77.810 217 .359
Sorumluluk Tv izleme _ 27 3.34 0.60 Toplam 78.531 220

Sanatsal faaliyet 30 3.53 0.51

Spor yapma 35 3.64 0.53 Gruplar Arast 1.556 3 519 1560 .200
Siddete Kitap okuma 129 3.68 0.59 Grup Ici 72.150 217 332
Kars1 Olma Tv izleme 27 3.52 0.55 229 .876 Toplam 73.706 220

Sanatsal faaliyet 30 3.46 0.57

Spor yapma (1) 35 3.98 0.70 Gruplar Arast 4.163 3 1.388 3.054 029 2>3
Isbirligine Kitap okuma (2) 129 4.5 0.66 Grup Ici 98.615 217 454 4>3
Acik Olma  Tv izleme (3) 27 3.74 0.64 059 981 Toplam 102.778 220

Sanatsal faaliyet (4) 30 4.12 0.68

Spor yapma (1) 35 3.85 0.36 Gruplar Arasi 1.363 3 454 3.254 .023 2>3
Toplam Kitap okuma (2) 129 3.90 038 .94 420  Grup I¢i 30.292 217 140

Tv izleme (3) 27 3.66 0.31 Toplam 31.654 220

Sanatsal faaliyet (4) 30 3.84 0.37

*p<.05
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Tablo 24’e gore sinif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, ozel ilgi alan
(hobiler) degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; dlgegin genel
toplam1 [F(17)=3.254;p<.05] ve Isbirligine Acik Olma [F(17)=3.054;p<.05]
boyutlar1 i¢in istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu; Farkliliklara Saygi
Duyma [Fp17=2.616; p>.05], Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk [F@17=.670;
p>.05] ve Siddete Karsi Olma [F17=1.560; p>.05] boyutlari igin ise anlaml
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Anlamli farkliliklar incelendiginde 6l¢egin genel
toplam1 boyutunda &zel ilgi alani (hobileri) kitap okumak [X =3.90] olan siuf
ogretmenlerinin mesleki degerleri, dzel ilgi alan1 (hobileri) TV izlemek [ X =3.66]
olan smif dgretmenlerinden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Isbirligine
Acik Olma boyutundaki anlamli farklilik incelendiginde 6zel ilgi alani (hobileri)
kitap okumak [ X =4.15] ve sanatsal faaliyet [ X =4.12] olan sinif 6gretmenlerinin
mesleki degerleri, 6zel ilgi alam (hobileri) TV izlemek [X =3.74] olan smmf

Ogretmenlerinden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

3.1.11. Okumay1 Tercih Ettigi Kitap Tiirii Degiskeni Acisindan Simif
Ogretmenlerinin Mesleki Degerleri

Sinif gretmenlerinin mesleki degerleri, okumay: tercih ettigi kitap tiirii

degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 25°te

sunulmustur.
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Tablo 25

Smif Ogretmenlerinin Okumay1 Tercih Ettigi Kitap Tiirii Degiskeni A¢isindan Mesleki Degerlerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglart
Tek Yonlii Varyans Analizi
Mesleki Okumay1 Tercih A Homojenlik Testi Varyansin Kareler Kareler
Degerler Ettigi K};tap Tirt N X & LeveneJ p Kay}rllagl Toplami SD Ortalamasi P LSD
Roman-6ykii 82 4.26 0.40 Gruplar Arasi .631 4 .158 .866  .485
Farkliliklara  Kisisel gelisim 61 4.23 0.44 Grup Ici 39.348 216 182
Saygi Tarih 44 421 0.37 1.138 .340 Toplam 39.979 220
Duyma Dini 16 4.39 0.44
Politik 18 4.14 0.55
Roman-6ykii 82 3.41 0.58 Gruplar Arasi 2.246 4 561 1590 .178
Kisisel ve Kisisel gelisim 61 3.62 0.60 Grup Ici 76.285 216 .353
Toplumsal Tarih 44 3.56 0.46 1.849 121 Toplam 78.531 220
Sorumluluk  Dini 16 3.47 0.80
Politik 18 3.33 0.68
Roman-6ykii 82 3.57 0.54 Gruplar Arasi 1.750 4 437 1.313 .266
Siddete Kisisel geligim 61 3.72 0.51 Grup Ici 72.956 216 .333
Kars Olma Tqu_h 44 3.57 0.69 2.040 .090 Toplam 73.706 220
Dini 16 3.48 0.65
Politik 18 3.78 0.49
Roman-6ykii (1) 82 3.97 0.72 Gruplar Arasi 8.919 4 2.230 5.131 .001 4>5
Co Kisisel gelisim (2) 61 4.14 0.62 Grup Ici 93.859 216 435 4>1
Isbirligine 4y (3 44 3.99 061 2233 067 Toplam 102.778 220 4>3
Agik Olma .
Dini (4) 16 4.72 0.34 4>2
Politik (5) 18 3.88 0.74
Roman-oyki 82 3.80 0.37 Gruplar Arasi 1.096 4 274 1.938 .105
Kisisel gelisim 61 3.93 0.38 .020 .999 Grup I¢i 30.558 216 141
Toplam Tarih 44 3.83 0.37 Toplam 31.654 220
Dini 16 4.02 0.39
Politik 18 3.84 0.37
*p<.05
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Tablo 25’e gore sinif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, okumay: tercih
ettigi kitap tiirii degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek YoOnli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore;
Isbirligine Acik Olma [F216=5.131;p<.05] boyutu icin istatistiksel agidan anlamli
farklilik oldugu; olgegin genel toplami [F216)=1.938; p>.05], Farkliliklara Saygi
Duyma [F(216)=.8662.616; p>.05], Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk [F216=1.590;
p>.05] ve Siddete Karsi Olma [F16=1.313; p>.05] boyutlari i¢in ise anlaml
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Anlamli farkliliklar incelendiginde Isbirligine
A¢ik Olma boyutunda dini kitap [X=4.72] okumay: tercih eden smuf
ogretmenlerinin mesleki degerleri, politik [ X =3.88], roman-oykii [ X =3.97], tarih
[ X =3.97] ve kisisel gelisim [X =4.14] kitap tiirlerini okumay1 tercih eden smif

Ogretmenlerinden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

3.1.12. Degerler Egitimi ile Ilgili Hizmet i¢i Egitim Alma Durumu
Degiskeni Acisindan Simif Ogretmenlerinin Mesleki Degerleri

Sinif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, degerler egitimi ile ilgili hizmet i¢i

egitim alma durumu degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla t-Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 26°da

sunulmustur.

Tablo 26
Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Ile Ilgili Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu

Degiskeni Acisindan Mesleki Degerlerine Iliskin t-Testi Sonuglari

. X ve .SS Levene Testi t- Testi

Degerleri
Mesleki Hizmet Igi _
Degerler Egitim X S5 F P t SD P
Farkliliklara  Evet 46 435 0.42
Saygi 459 499 1999 219 .140
Kisisel ve  Eyet 46 372 063
Toplumsal 332 565 2905 219 .282
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Tablo 26 (Devam) Smmif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi ile ilgili Hizmet Ici
Egitim Alma Durumu Degiskeni Acisindan Mesleki Degerlerine Iliskin t-Testi

Sonuglari

Siddete Evet 46 3.64 0.64

Karsi Olma  Hayir 175 362 056 990 .321 .260 219 .024
AckOims Hawr 175 403 oo 2 0 1620 218 16
Toplam El\giftr 1135 ggg 82? 057 811 2503 219 .153

Tablo 26’ya gore simif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, degerler egitimi
ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu degiskeni agisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglarina gore; Siddete Karsi
Olma [t19)=.260; p<.05], boyutu i¢in istatistiksel agidan anlaml1 farklilik oldugu;
Olgegin genel toplami [tp19y=2.503; p>.05], Farkliliklara Saygi Duyma
[t219)=1.999; p>.05], Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk [t219=2.905; p>.05] ve
Isbirligine Agik Olma [t(19=1.620; p>.05] boyutlar1 i¢in ise anlamli farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Anlamli farkliliklar incelendiginde Siddete Karst Olma
[t19)=.260; p<.05] boyutunda degerler egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim alan [ X
=3.64] siif dgretmenlerinin mesleki degerleri, hizmet i¢i egitim almayan [X

=3.62] simif 6gretmenlerinden daha yiiksek diizeyde oldugu gorilmistiir.

3.2. Mesleki Deger ile Mesleki Tutum Arasidaki Iliskinin incelenmesi
Aragtirmada simif dgretmenlerinin sahip olduklari mesleki degerler ile
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik

Korelasyon Analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27

Mesleki Deger ile Mesleki Tutum Arasindaki iliskinin incelenmesine iliskin Korelasyon Analizi Sonuglar
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Farkliliklara Saygi Duyma 1
Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk 3237 1
Siddete Kargi Olma .091 131 1
Isbirligine A¢ik Olma 501" .434™ .019 1
Degerler Toplam 669 730" 46T 769 1
Tutum Toplam 288" 301" 226" 301" 4227 1
**p<.01
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Tablo 27°ye bakildiginda mesleki degerler ile 6gretmenlik meslegine iliskin
tutum arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir [r=.422,
p<.01]. Bunun yaninda 6gretmenlik meslegine iliskin tutum ile Farkliliklara Saygi
Duyma [r=.288, p<.01] boyutu arasinda diisiik; Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk
[r=.301, p<.01] boyutu arasinda orta; Siddete Kars1 Olma [r=.226, p<.01] boyutu
arasinda diisiik ve Isbirligine A¢ik Olma [r=.301, p<.01] boyutu arasinda orta

diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

3.3. Basit Dogrusal Regresyon Analizine Iliskin Varsayimlar

3.3.1. Durbin Watson iIstatistigi

Bu arastirma kapsaminda yapilan regresyon analizinin sonucuna gore;
“Durbin-Watson Istatistigi” degerinin (1.954) 2’ye yakin olmasi bagimli ve
bagimsiz degiskenler olan “mesleki deger ve mesleki tutum” arasinda korelasyon

olmadigi, varsayimin karsilandigi sdylenebilir.

3.3.2. Tek Degiskenli ve Cok Degiskenli Normal Dagilim

Bu arastirma kapsaminda incelenen mesleki deger carpiklik ve basiklik
katsayilar1 .040 ile -.442 arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlik
meslegine iligkin tutum carpiklik ve basiklik katsayilari -.749 ile .878 arasinda
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu arastirma verilerinin analizinde normal dagilim
varsayimina dayali istatistiksel yontemler kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
yapilan basit dogrusal regresyon analizi 6ncesindeki normal dagilim grafigi Sekil

1.”de yer almaktadir.
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Histogram

Dependent Variable: Degerler_Toplam
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Sekil 1. Normal dagilim grafigi

Sekil 1.°de gorildiigii gibi dagilim normaldir ve normallik varsayimi

saglanmustir.
3.3.3. Dogrusallik

Aragtirma kapsaminda “mesleki deger” ile “6gretmenlik meslegine iligkin

tutum” degiskenleri igin yapilan dogrusallik diyagrami Sekil 2.’de verilmistir.
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Scatterplot

Dependent Variable: Degerler_Toplam
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Sekil 2. Dogrusallik diyagrami
Sekil 2.’de goriildiigii gibi mesleki deger ve 6gretmenlik meslegine iliskin
tutum degiskenleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde dogrusal bir iliski oldugu

goriilmektedir.

3.3.4. Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutumun Mesleki Degerleri
Yordanmasina fliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin  dgretmenlik meslegine iliskin

tutumlarinin mesleki degerleri yordanmasina iliskin Basit Dogrusal Regresyon

Analizi yapilmig ve elde edilen sonuglar Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28
Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumun Mesleki Degerleri Yordanmasina iliskin

Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Std. Error B T p
Constant  2.705 170 15.947 .000
Tutum Mesleki 283 041 422 6.880 .000
Degerler .
R=.422 R%= 178 Fu29=47.331 p=.000

Tablo 28 incelendiginde 6gretmenlik meslegine iliskin tutumun mesleki
degerleri anlamli bir yordayicis1 oldugu gériilmektedir [R=.422, R?>=.178, Fq.
219y=47.331, p=.000]. Bunun yaninda mesleki degerlere iligskin toplam varyansin
%18’i dgretmenlik meslegine iligkin tutum ile agiklanmaktadir. Elde edilen bu
bulgulara gore 6gretmenlik meslegine iligkin tutumun mesleki degerleri yordayicisi

oldugu goriilmiistiir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu béliimde, arastirmadan elde edilen sonuglar, ilgili literatiire dayali olarak

tartisilmis ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirma, ilkokullarda gorev yapan sinif O6gretmenlerinin mesleki
degerlerinin agiklanmasinda 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin roliinii
ortaya koymayi amaglamaktadir. Bunun yaninda arastirmada, sinif 6gretmenlerinin
mesleki degerlerinin aciklanmasinda 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin
cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, mezuniyet durumu, mezun olunan
fakiilte, hizmet siiresi, calisilan okuldaki hizmet siiresi, okutulan sinif, 6zel ilgi alan1
(hobiler), okumay1 tercih ettigi kitap tiirii, degerler egitimi ile ilgili herhangi bir
hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenlerinin roliiniin olup olmadigi
belirlenmistir. Arastirmanin degiskenlerine iliskin ulasilan sonuglar ve tartisma; alt

amaglar dogrultusunda sunulmustur.

Simif (")gretmenlerinin Mesleki Degerlerine Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Smif 6gretmenlerinin mesleki degerlerinin genel toplam1 X =3.86;
Farkliliklara Saygi Duyma boyutunda X =4.24; Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk
boyutunda X =3.49; Siddete Karsi Olma boyutunda X =3.62; Isbirligine A¢ik
Olma boyutunda X =4.07 oldugu gériilmiistiir. Olgegin genel toplaminin X =3.86
olmasi sebebiyle sinif 6gretmenleri kendilerini mesleki degerler konusunda yeterli
diizeyde gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Alanyazinda, dgretmenlerin mesleki
degerlerine iligkin yapilan caligsmalarda elde edilen sonuglarla bu arastirma
sonuglarmin benzer yonleri bulunmaktadir. Ornegin; 6gretmenlik mesleginin
mesleki degerlerini tespit etmeyi amaglayan Tunca (2012), arastirmasinda
ogretmenlerin Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’nin her bir boyutu icin mesleki
degerlere sahip olma konusunda kendilerini yiiksek diizeyde algiladiklar1 sonucuna
ulasmistir. Tunca, Sahin ve Oguz (2015), 6gretmenlerin egitim inanglarini ve
mesleki degerleri benimseme diizeylerini; egitim inanglarinin ve mesleki

degerlerinin baz1 degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini; egitim inanglar
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ile mesleki degerleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigimi belirlemeyi
amaglayan arastirmalarinda mesleki degerler agisindan gretmenlerin kendilerini
yiiksek diizeyde algiladiklar1 sonucuna ulagmistir. Smif 6gretmenlerinin mesleki
degerlere sahip olma diizeylerini algilarina gére belirlemeyi amaglayan Duman
(2016), arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin yiiksek diizeyde mesleki degerlere
sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir. Sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik ile
mesleki degerlerini yansitma diizeylerini belirlemeyi amaglayan Yilmaz (2018),
arastirmasinda ogretmenlerin mesleki degerleri, dlgek genelinde orta seviyenin
lizerinde yansittig1 sonucuna ulagmaistir.

Alt boyutlar agisindan bakildiginda sinif 6gretmenleri kendilerini en yeterli
gordiikleri mesleki deger, Farkliliklara Saygi Duyma X =4.24 dir. Alanyazinda bu
sonuca benzer baska c¢alismalara rastlanmaktadir. Tunca (2012), arastirmasinda
smif 6gretmenlerinin kendilerini “Farkliliklara Saygi Duyma” boyutunda en yeterli
gordiikleri sonucuna ulagmistir. Tunca, Sahin ve Oguz (2015), arastirmalarinda
ogretmenlerin en ¢ok “Farkliliklara Saygi Duyma” boyutunda kendilerini yeterli
gordikleri  sonucuna ulasmistir. Duman (2016), arastirmasinda  sinif
ogretmenlerinin mesleki deger diizeylerinin en yiiksek “Farkliliklara Saygi Duyma”
boyutunda oldugu sonucuna ulasmistir. Yilmaz (2018), arastirmasinda
ogretmenlerin 6gretmen mesleki degerlerine iliskin goriisleri “Farkliliklara Saygi
Duyma” alt boyutunda kendilerini tamamen yansittig1 sonucuna ulasmistir.

Sinif 6gretmenleri kendilerini en yetersiz gordiikleri mesleki deger, Kisisel
ve Toplumsal Sorumluluk X =3.49 dur. Tunca (2012), Tunca, Sahin ve Oguz
(2015), Duman (2016), Yilmaz (2018) ise arastirmalarinda Ogretmenlerin
kendilerini “Siddete Karsi Olma” boyutunda yetersiz gordiikleri sonucuna
ulasmistir. Arastirmada elde edilen bu sonug, diger arastirma sonuglariyla

ortiismemektedir.

Smif Ogretmenlerinin Mesleki Degerlerinin Farkh Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasina iliskin Tartisma ve Sonuc

Smif Ogretmenlerinin mesleki degerleri, cinsiyet degiskeni agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglarina

gore; “Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk™ boyutu i¢in anlamhi farklilik oldugu;
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Olcegin genel toplami, “Farkliliklara Saygi Duyma”, “Siddete Kars1 Olma” ve
“Isbirligine Ac¢ik Olma” boyutlar1 i¢in ise anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir.
“Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk” boyutundaki anlamli farklilik kadinlar lehinde
olmustur. Cinsiyetin Ogretmenlerin sahip oldugu degerlere etkisi konusunda
yapilan aragtirmalar incelendiginde arastirmalarin sonuclariyla bu arastirma
sonuclarnin  benzer yonleri bulunmaktadir. Ornegin; Duman (2016),
arastirmasinda smif 6gretmenlerinin algilarina gore mesleki deger diizeyleri,
cinsiyet degiskeni acisindan “Farkliliklara Saygi Duyma” ve “Isbirligine Agik
Olma” alt boyutlarinda kadin &gretmenlerin lehine farklilastigi; “Kisisel ve
Toplumsal Sorumluluk” ve “Siddete Karsi Olma” alt boyutlarinda ise anlamli
farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir. Bakioglu ve Kog (2017), arastirmasinda
kadin 6gretmenlerin mesleki degerlerinin “Farkliliklara Saygi Duyma”, “Siddete
Kars1 Olma”, “Isbirligine A¢ik Olma” boyutlar1 ile “Toplam Mesleki Deger”
diizeylerinin erkek 6gretmenlerden yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bununla
beraber Tunca (2012), aragtirmasinda kadin ve erkek Ogretmenlerin benzer
diizeylerde mesleki degerlere sahip olduklarini, cinsiyetin mesleki degerler
tizerinde farklilik olusturan bir etken olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Yilmaz (2018),
arastirmasinda cinsiyet durumunun &gretmenlerin mesleki degerlerine yonelik
goriiglerinde anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulagmistir. Memis ve Gedik
(2010), arastirmasinda cinsiyete gore yasamdan haz alma, basar1 degerleri diginda
anlamli farkliliga ulasmamistir. Bu sonuglar, arastirmada elde edilen sonugla
ortigsmemektedir. Bu arastirma sonuglarindan Tunca’nin (2012) da ifade ettigi gibi
cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin mesleki degerlerine etkisi konusunda bir
genellemeye varilamayacagi soylenebilir.

Yas degiskeni acisindan “Farkliliklara Saygi Duyma”, boyutu i¢in istatiksel
acidan anlamli farklihik oldugu; o6lcegin toplami, “Kisisel ve Toplumsal
Sorumluluk”, “Siddete Kars1 Olma” ve “Isbirligine Ac¢ik Olma” boyutlari icin ise
anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. “Farkliliklara Saygi Duyma” boyutundaki
anlamli farklilik 31-40 yas araligindaki sinif 6gretmenleri lehinde olmustur. Yasin
Ogretmenlerin sahip oldugu degerlere etkisi konusunda yapilan arastirmalar
incelendiginde arastirmalarin sonuglariyla bu arastirma sonuglarinin benzer yonleri

bulunmaktadir. Ornegin; Memis ve Gedik (2010), arastirmasinda siif
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Ogretmenlerinin deger yonelimlerinin yas degiskenine gore anlamli farkliliga
ulagsmigtir. Yilmaz (2018), ise arastirmasinda yas durumunun &gretmenlerin
mesleki degerlerine yonelik goriislerinde anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna
ulasmistir. Bu sonug, arastirma da elde edilen sonucla ortismemektedir. Bu
sonucun elde edilmesinde ¢aligilan 6rneklem grubunun 6zelliginden kaynaklandigi
sOylenebilir.

Smif Ogretmenlerinin mesleki degerlerinin medeni durum degiskeni
acisindan farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi
sonuclarina gore; “Siddete Karsi Olma”, boyutu i¢in istatiksel agidan anlamli
farklilik oldugu; dlgegin genel toplami, “Farkliliklara Saygi Duyma”, “Kisisel ve
Toplumsal Sorumluluk” ve “Isbirligine A¢ik Olma” boyutlar1 icin ise anlamli
farklilik olmadigr belirlenmistir. “Siddete Karst Olma” boyutundaki anlamli
farklillk evli olan simif ogretmenleri lehinde olmustur. Medeni durumun
Ogretmenlerin sahip oldugu degerlere etkisi konusunda yapilan arastirmalar
incelendiginde arastirmalarin sonuglariyla bu arastirma sonuglarinin benzer yonleri
bulunmaktadir. Ornegin; Memis ve Gedik (2010), arastirmasinda sinif
Ogretmenlerinin deger yonelimlerinin medeni durum degiskenine gore “basar1 ve
uyma” degerlerinde anlamli farkliliga ulagsmistir. Tunca (2012), arastirmasinda
medeni durum degiskeninin 6gretmenlerin mesleki degerleri lizerinde farklilik
olusturan bir etken olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu sonug aragtirmada elde edilen
sonugla Ortigmemektedir. Medeni durumun Ogretmenlerin mesleki degerlerine
etkisi ¢cok az sayida arastirmada incelendigi i¢in Tunca’nin (2012), da ifade ettigi
gibi medeni durumla ilgili bir genellemeye varilamayacagi s6ylenebilir.

Sinif Ggretmenlerinin mesleki degerlerinin  ¢ocuk durumu degiskeni
agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi
sonuglarma gore; “Siddete Karst Olma”, boyutu icin istatiksel agidan anlamli
farklilik oldugu; 6l¢egin genel toplami, “Farkliliklara Saygi Duyma”, “Kisisel ve
Toplumsal Sorumluluk” ve “Isbirligine Agik Olma” boyutlar1 icin ise anlamli
farklilik olmadigr belirlenmistir. “Siddete Karst Olma” boyutundaki anlamli
farklilik ¢ocugu olmayan sinif 6gretmenleri lehinde oldu. Cocuk durumunun
Ogretmenlerin sahip oldugu degerlere etkisi konusunda yapilan arastirmalar

incelendiginde arastirmalarin sonuglariyla bu arastirma sonuglarinin benzer yonleri
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bulunmaktadir. Ornegin; Memis ve Gedik (2010), arastirmasinda sinif
ogretmenlerinin deger yonelimlerinin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore “basar1”
degerinde anlamli farkliligin ¢ocugu olmayan simif 6gretmenleri lehinde oldugu
sonucuna ulagmistir. Alan yazinda Memis ve Gedik (2010)’in arastirmasinin
disinda ¢ocuk durumunun ogretmenlerin mesleki degerlerine etkisini inceleyen
aragtirmaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla cocuk durumunun &gretmenlerin
mesleki degerlerine etkisi ilgili bir genellemeye varilamayacagi sdylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin mesleki degerlerinin mezuniyet durumu degiskeni
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi
sonuglarina gore; 6lgegin genel toplamu ile “Farkliliklara Saygi Duyma”, “Kisisel
ve Toplumsal Sorumluluk”, “Siddete Kars1 Olma” ve “Isbirligine A¢ik Olma”
boyutlart a¢isindan anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuca gore lisans
ve lisansiistii mezunu olan sinif 6gretmenlerinin mesleki degerlerinin benzer oldugu
sOylenebilir. Mezuniyet durumunun 6gretmenlerin sahip oldugu degerlere etkisi
konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde arastirmalarin sonuglariyla bu
aragtirma sonuglarinin benzer yonleri bulunmaktadir. Ornegin; Tunca (2012),
aragtirmasinda lisans, yliksek lisans ve doktora yapan ogretmenlerin benzer
diizeylerde mesleki degerlere sahip olduklari; 6grenim durumunun 6gretmenlerin
mesleki degerlerine etki etmedigi sonucuna ulagmistir. Duman (2016),
aragtirmasinda Sinif 6gretmenlerinin mesleki degerlere sahip olma diizeylerinin
“egitim diizeyi” degiskeni acgisindan anlamli farkliliklara ulagsmamaistir. Yilmaz
(2018), arastirmasinda Ogrenim durumu degiskeninin o6gretmenlerin  mesleki
degerlerinde anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulagsmistir. Bakioglu ve Kog
(2017), arastirmasinda lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin mesleki degerlerinin
lisans egitimi alanlardan yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonug arastirma
da elde edilen sonugla ortiismemektedir. Bu sonucun elde edilmesinde Bakioglu ve
Kog¢ (2017)’un arastirmasinda kullandigir 6lgme aracinin Tunca (2012), Duman
(2016), Yilmaz (2018)’in aragtirmalarinda ve bu aragtirmada kullanilan 6lgme
aracindan farkli olmasi ve galisilan 6rneklem grubunun 6zelliginden kaynaklandigi
sOylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin mesleki degerlerinin mezun olunan fakiilte degiskeni

acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi ve
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Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore; 0Olgegin genel toplami, “Farkliliklara
Sayg1 Duyma” ve “Isbirligine Ac¢ik Olma” boyutlari igin istatiksel agidan anlamli
farklilik oldugu; “Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk” ve “Siddete Karsi Olma”
boyutlari igin ise anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir. “Isbirligine Agik Olma”
ve “Farkliliklara Saygi Duyma” boyutlarindaki anlamh farklilik egitim fakiiltesi
mezunu olan sinif 6gretmenleri lehinde; dlgegin genel toplaminda ise diger fakiilte
tirinde mezun olan siif oOgretmenleri lehinde olmustur. Tunca (2012),
aragtirmasinda egitim fakiiltesi ve diger fakiilte mezunu Ogretmenlerin benzer
diizeylerde mesleki degerlere sahip olduklari sonucuna ulasmistir. Alan yazinda
Tunca (2012), disinda mezun olunan fakiilte degiskeninin 6gretmenlerin mesleki
degerlerine etkisini inceleyen arastirmaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla mezun
olunan fakiilte durumunun Ogretmenlerin mesleki degerlerine etkisiyle ilgili
Tunca’nin (2012) da ifade ettigi gibi bir genellemeye varilamayacagi sdylenebilir.

Sinif dgretmenlerinin mesleki degerleri, hizmet siiresi degiskeni agisindan
“Farkliliklara Saygi Duyma” boyutu icin istatistiksel agidan anlamli farklilik
oldugu; “Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk”, “Isbirligine Ac¢ik Olma” ve “Siddete
Karst Olma” boyutlart i¢in ise anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.
“Farkliliklara Saygi Duyma”, boyutundaki anlamli farklilik 1-10 yil hizmet siiresi
olan sinif 6gretmenleri lehinde olmustur. Hizmet siiresi durumunun égretmenlerin
sahip oldugu degerlere etkisi konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde
arastirmalarin sonuclariyla bu aragtirma sonuglarinin benzer yonleri bulunmaktadir.
Yilmaz (2009), arastirmasinda kidemin 6gretmenlerin deger tercihlerinde anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi sonucuna ulasmistir. Bakioglu ve Kog¢ (2017),
arastirmasinda mesleki degerler 6lgeginin “isbirligine agik olma” boyutu ile toplam
mesleki degerlerde kidem agisindan anlaml fark oldugu; 1-5 y1l ve 6-10 y1l kidem
yilina sahip olan Ggretmenlerin “igbirligine agik olma” diizeyleri diger kidem
yillarindan daha diisiik oldugu, 6-10 yi1l kideme sahip olan 6gretmenlerin kendi
degerlendirmelerine gore toplam mesleki degerler agisindan en diisiik degere sahip
oldugu sonucuna ulasmistir. Tunca  (2012), arastirmasinda Ogretmenlerin
“Farkliliklara Saygi Duyma” ve “Isbirligine Ac¢ik Olma” alt boyutlarindan ve
OMDO’den aldiklari puanlarin kideme gore farklilasmadigs; “Kisisel ve Toplumsal

Sorumluluk” ve “Siddete Kars1 Olma” alt boyutlarindan aldiklari puanlarin kideme
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gore farklilagtigi sonucuna ulagmistir. Ayrica, “Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk™,
“Siddete Karg1 Olma” alt boyutlarina ait puanlar agisindan 1-10 yil kideme sahip
ogretmenler ile 11-20 yil kideme sahip O6gretmenler, 1-10 yil kideme sahip
ogretmenler ile 31 ve istii y1l kideme sahip 6gretmenler ve 11-20 y1l kideme sahip
ogretmenler ile 31 ve istii y1l kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir fark
oldugu sonucuna ulagmistir. “Siddete Karsi Olma” alt boyutundaki sonug arastirma
sonucuyla paralellik gostermektedir. Duman (2016), smif Ogretmenlerinin
algilarina gore mesleki degerlere sahip olma diizeylerinin hizmet siiresi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagmistir. Yilmaz (2018),
ise arasgtirmasinda kidem durumunun 6gretmenlerin mesleki degerlerine yonelik
goriiglerinde anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulasmistir. Bu sonuglar
arastirma da elde edilen sonugcla ortiismemektedir.

Bu aragtirmada hizmet siiresine gore anlamli farkliligin oldugu
“Farkliliklara Saygi Duyma” alt boyutunda hizmet siiresi az olan sinif
ogretmenlerinin  mesleki degerleri, hizmet siiresinin fazla oldugu smif
Ogretmenlerinden yiiksek olmasinin sebeplerinden biri, meslegin ilk yillarinda
ogretmenlerin daha idealist olmalar1 (Miller, Brownell ve Smith, 1999; Tye ve
O’brein, 2002; Weiss, 1999; Akt. Demirel ve Unisen, 2018), &gretmenlerin
Ogretmenlik meslegine yonelik tutum ve degerlerinin yiiksek olmasi olabilir.
Ogretmenlik mesleginde hizmet siiresi uzadikca &gretmenlerin  mesleki
heyecanlarinin azaldig1 (Tye ve O’brein, 2002; Akt. Demirel ve Unisen, 2018),
mesleki tiikkenmisligin ortaya ¢iktig1 (Gilindiiz, 2005), soylenebilir.

Siif dgretmenlerinin mesleki degerleri, ¢alistigi okuldaki hizmet siiresi
degiskeni acisindan; olgegin genel toplami ile “Farkliliklara Saygi Duyma”,
“Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk”, “Siddete Karsi Olma” ve “Isbirligine Acik
Olma” boyutlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
gorilmiistiir. Bu sonuca gore smif Ogretmenlerinin mesleki degerleri ¢alistig
okuldaki hizmet siiresi degiskeni agisindan benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
Bakioglu ve Kog¢ (2017), arastirmasinda kidem degiskeni agisindan “Kisisel ve
Toplumsal Sorumluluk”, “Siddete Kars:1 Olma” ve “Isbirligine A¢ik Olma” alt
boyutlar1 ile toplam mesleki degerler arasinda anlamli farkliliklara ulagmistir.

Ayrica arastirma sonucunda, 11-15 yil kideme yilina sahip dgretmenlerin “Siddete
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Kars1 Olma”, “Isbirligine Agik Olma” ve toplam mesleki degerlere sahip olma
acisindan en yiikksek diizeyde mesleki degerlere sahip olduklari sonucuna
ulasiimistir. Bu sonug, arastirma da elde edilen sonugla Ortiismemektedir. Alan
yazinda Bakioglu ve Ko¢ (2017)’un disinda calistigi okuldaki hizmet siiresi
degiskeninin 6gretmenlerin mesleki degerlerine etkisini inceleyen arastirmaya
rastlanilmamigtir. Dolayisiyla c¢alistigt  okuldaki hizmet siiresi durumunun
Ogretmenlerin mesleki degerlerine etkisi ilgili bir genellemeye varilamayacagi
sOylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, okutulan sinif degiskeni agisindan;
6l¢egin toplami, “Farkliliklara Saygi Duyma”, “Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk”,
“Isbirligine A¢ik Olma” ve “Siddete Kars1 Olma” boyutlar1 acisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadigi gériilmiistiir. Bu sonuca gore 1. 2. 3. 4. siniflardan
herhangi birini okutan sinif 6gretmenlerinin mesleki degerlerinin benzer oldugu
sOylenebilir. Duman (2016), arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin mesleki degerlere
sahip olma diizeylerinin “Siddete Karsi Olma” alt boyutunda okutulan sinif
degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu; 1. sinifi okutan sinif 6gretmenlerinin
3. ve 4. simifi okutan sinif 6gretmenlerine gore “Siddete Kars1 Olma” alt boyutunda
daha yiiksek diizeyde mesleki degere sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonug,
arastirma da elde edilen sonugla ortiismemektedir. Alan yazinda Duman (2016)’mn
disinda okutulan smif degiskeninin 0gretmenlerin mesleki degerlerine etkisini
inceleyen aragtirmaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla okutulan sinif durumunun
ogretmenlerin mesleki degerlerine etkisi ilgili bir genellemeye varilamayacagi
sOylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, dzel ilgi alan: (hobiler) degiskeni
agisindan; olgegin genel toplami ve “Isbirligine Agik Olma” boyutlari igin
istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugu; “Farkliliklara Saygi Duyma”, “Kisisel
ve Toplumsal Sorumluluk” ve “Siddete Kars1 Olma” boyutlari i¢in ise anlaml
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Olgegin genel toplami ve “Isbirligine Agik Olma”
boyutlarindaki anlamli farklilik kitap okuyan ve sanatsal faaliyetlerde bulunan sinif
ogretmenleri lehinde oldu. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen ya da bu bulguyla
farklilik gosteren herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu arastirmada 6zel

ilgi alanina (hobileri) gére anlamli farkliliklarin oldugu 6lgegin genel toplami ve
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“Isbirligine Agik Olma” alt boyutlarinda 6zel ilgi alam kitap okumak olan simf
ogretmenlerinin mesleki degerlerinin yiiksek olmasinin sebeplerinden biri; Kitap
okuma aligkanliginin bireyin yasaminda énemli bir ugras alani olmasi, toplumsal
degerlerden haberdar olunmasi ve bu degerlerin Gziimsenerek yasama
gecirilmesinin okuma ugrasiyla daha kolay olmasi (Batur, Giilveren ve Bek, 2010),
mesleki kitaplar1 okumanin mesleki gelismeye, uzmanlagsmaya katki saglamasi
olabilir.

Smif dgretmenlerinin mesleki degerleri, okumay: tercih ettigi kitap tiirii
degiskeni agisindan; “Isbirligine Ag¢ik Olma” boyutu igin istatistiksel agidan
anlaml farklilik oldugu; olgegin genel toplami, “Farkliliklara Saygi Duyma”,
“Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk” ve “Siddete Kars1 Olma” boyutlar1 i¢in ise
anlamli farklibik olmadigi goriilmiistiir. “Isbirligine Ac¢ik Olma”, boyutundaki
anlamli farklililk dini kitap okuyan smif o6gretmenleri lehinde olmustur.
Alanyazinda bu bulguyu destekleyen ya da bu bulguyla farklilik gésteren herhangi
bir arastirmaya rastlanilmamistir.

Bu aragtirmada okumayz tercih ettigi kitap tiiriine gore anlamli farkliliklarin
oldugu “isbirligine Acik Olma” alt boyutunda dini kitap okuyan smmf
ogretmenlerinin mesleki degerlerinin yiiksek olmasimin sebeplerinden biri, dinin
0ziinde insani degerlerin var olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki degerleri, degerler egitimi ile ilgili hizmet i¢i
egitim alma durumu degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglarina gore; “Siddete Karst Olma”,
boyutu i¢in istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu; 6lcegin genel toplamu,
“Farkliliklara Saygi Duyma”, “Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk” ve “Isbirligine
Acik Olma” boyutlart i¢in ise anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. “Siddete
Karst Olma” boyutundaki anlamli farklilik degerler egitimi ile ilgili hizmet i¢i
egitim alan simif 6gretmenleri lehinde olmustur.

Alanyazinda bu bulguyu destekleyen ya da bu bulguyla farklilik gdsteren
herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla degerler egitimi ile ilgili
hizmet i¢i egitim alma durumunun 6gretmenlerin mesleki degerlerine etkisi ilgili

bir genellemeye varilamayacagi sylenebilir.
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Smif Ogretmenlerinin Mesleki Degerlere Sahip Olma Diizeyleri ile

Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutumlar1 Arasindaki liskiye Yonelik

Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda smif Ogretmenlerinin mesleki
degerleri ile 6gretmenlik melegine iliskin tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Bu amag dogrultusunda yapilan korelasyon analizi sonucunda mesleki degerler ile
O0gretmenlik meslegine iligskin tutum arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli
bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda 6gretmenlik meslegine iliskin
tutum ile “Farkliliklara Saygi Duyma” boyutu arasinda diisiik; “Kisisel ve
Toplumsal Sorumluluk” boyutu arasinda orta; “Siddete Karsi Olma” boyutu
arasinda diisiik ve “Isbirligine A¢ik Olma” boyutu arasinda orta diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iligki ortaya ¢ikmistir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen ya
da bu bulguyla farklilik gosteren herhangi bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Ancak;
Ogretmenlerin mesleki degerlerini inceleyen bazi arastirmalar incelendiginde:
Yilmaz (2018), aragtirmasinda, bireysel yenilik¢iligin mesleki degerlerin geneli ile
“Isbirligine Aciklik” boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii, “Farkliliklara
Saygi Duyma”, “Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk” boyutlarinda orta diizeyde
pozitif yonli, “Siddete Kars1 Olma” boyutunda ise orta diizeyde negatif yonlii bir
iliski tespit etmistir.

Simf Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine iliskin Algilar Tle

Onlarin Mesleki Degerlere iliskin Tutumlarim Yordamaya Yonelik

Tartisma ve Sonug

Aragtirmada smif Ogretmenlerinin - 6gretmenlik  meslegine iligkin
tutumlarinin mesleki degerleri yordamasina iliskin Basit Dogrusal Regresyon
Analizi yapilmistir. Elde edilen sonuca gore 6gretmenlik meslegine iliskin tutumun
mesleki degerleri anlamli bir yordayicist oldugu seklindedir. Bunun yaninda
mesleki degerlere iligkin toplam varyansin %18’1 dgretmenlik meslegine iliskin
tutum ile aciklanmaktadir. Bu bulgulara gore Ogretmenlik meslegine iliskin
tutumun mesleki degerleri yordayicist oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda bu
bulguyu destekleyen ya da bu bulguyla farklilik gésteren herhangi bir arastirmaya

rastlanilmamigtir. Ancak, Ogretmenlerin mesleki degerlerini inceleyen bazi
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aragtirmalar incelendiginde; Albayrak (2015), 6gretmenlerin mesleki degerlerinin
Ogretmen yetkinliklerini yordama diizeyini belirlemek amaciyla yaptigi
arastirmasinin ¢ok degiskenli regresyon analizi sonuglari istatistiksel olarak

anlamlidir.
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Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde uygulayici ve arastirmacilara yonelik onerilere

yer verilmistir.

Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1-

Aragtirma sonucuna gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin 1751
(%79.2) degerler egitimi ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim
almadiklari tespit edilmistir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
46’s1 (%20.8) ise degerler egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim almislardir.
Degerler egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim alan sinif 6gretmenleri lehine
“Siddete Kars1 Olma” alt boyutunda anlamli farkliliklara ulasilmustir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimine katki sunacak,
mesleki degerleri benimsemelerini saglayacak MEB ve ilgili kurumlar
tarafindan hizmet i¢i kurs ve seminerler diizenlenebilir.

Aragtirmada sinif 6gretmenleri, kendilerini mesleki degerler konusunda
yeterli diizeyde gormelerine karsin “Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk”
degerinde kendilerini yetersiz gordiikleri sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin mesleki degerlerde kendilerini yeterli diizeyde gormeleri,
mesleki degerleri kazanmalar1 i¢in egitim fakiiltelerinde Ggretmen
adaylarmma yonelik mesleki degerlerle ilgili ders ve etkinlik
uygulamalarinin niteligi artirilabilir.

Arastirmanin sonucunda mesleki degerler ile o6gretmenlik meslegine
iliskin tutum arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliskinin
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin mesleki degerler ve 6gretmenlik
meslegine iligskin tutumlarinin yiiksek diizeyde olmasi i¢in 6gretmenlik
mesleginin statiisii, itibar1 artirilmali; 6gretmenlik meslegi toplumun

cazip mesleklerinden biri haline getirilmelidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1-

Son zamanlarda 6gretmenlerin mesleki degerlerini inceleyen arastirma
sayilarinda artig yasanmasina karsin alan yazinda sinif 6gretmenlerinin

mesleki degerlerini inceleyen aragtirmalar yeterli diizeyde degildir.
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Ozellikle ¢ocuklarin dgrenim hayatinin temellerinin atildig1 ilkokullarda
gorev yapan sinif Ogretmenlerinin mesleki degerlerini inceleyen
arastirmalarin sayisinin artmasi alan yazina biiylik katki sunacagi
distiniilmektedir.

Bu aragtirma siif 6gretmenlerini kapsamaktadir. Benzer arastirmalar,
diger brang 6gretmenleriyle de yapilabilir.

Bu aragtirma Rize ili merkez ilgedeki ilkokullar1 ve ilkokullarda gorevli
smif Ogretmenlerini kapsamaktadir. Benzer arastirmalar diger illeri
kapsayacak sekilde daha genis Orneklem {izerinde yapilarak
ogretmenlerin mesleki degerleri ve Ogretmenlik meslegine iliskin
tutumlar1 belirlenebilir.

Bu aragtirmanin 6rneklemini ilkokullarda gérev yapan sinif 6gretmenleri
olusturmaktadir. Meslege heniiz girmemis aday 6gretmenlere de benzer
aragtirmalar yapilarak oOgretmen adaylarimin mesleki deger ve

ogretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 belirlenebilir.
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EK-2: Olcek izinleri

Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi Gelen Kutusu x I8 0B
% Sinan Keskin <skeskin53@gmail com=> 110ca2019 21715 (Sginonce) Yy 4 &
" Alici: tuncanihal, nihal.tunca ~

Merhabalar Hocam,

RTEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Sinif Ogretmenligi Tezli Yiiksek Lisans ogrencisivim. “Smif Ogretmenlerinin O gretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlarmim
Aciklanmasinda Mesleki Degerlerinin Roli™ konulu bir caligma yapmaktayim. Tez calismam da kullanmak iizere “Ogretmen Mesleki Degerler Olcegini” izniniz
olursa kullanmak istiyorum. Saygzilarimla

Sinan KESKIN

skeskin33 @omail.com

s__keskinfoutlook com

5058089828

Nihal Tunca Guglu 150ca201911:28 (1 giindnce)  J¢r 4
Alicr: ben

Merhaba Sinan Hocam tabiki kullanabilirsiniz. Kolaylklar dilerim.
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£ Yanitla G Tamini Yanitla £ et

Yrd. Doc. Dr. Al UNISEN <aunisen@adiyaman.edu.tr> sinan Keskin 12:0
Ynt: Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum Olcegi .

Sayin Keskin

Olcegimizi kullanmanizda herhangi bir sakinca yoktur.

Ali ':Inigen, Dr.

Nevruz Demirel

Gonderen: Sinan Keskin <s___ keskin@outlook.com=>

Gonderildi: 3 Ocak 2019 Persembe 18:24:17

Kime: Yrd. Doc. Dr. Ali UNISEN

Konu: Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine iligkin Tutum Olgedi

Merhabalar,

RTEU Sosyal Bilimler Enstitiisi Sinif Ogretmenligi Tezli Yiiksek Lisans 8grencisiyim. “Sinif Ogretmenlerinin Ogretmenlik

Meslegine Iliskin Tutumlarinin Agiklanmasinda Mesleki Degerlerinin Rolii” konulu bir galisma yapmaktayim. Tez ¢alismam da

kullanmak tizere “Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine liskin Tutum Olgegini” izniniz olursa kullanmak istiyorum.

Saygilanmla...

Sinan KESKIN
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EK-3: Kisisel Bilgi Formu

Dezerli mesleltazim,

“Smif Ogretmenlerinin  Mesleki Degerlerinin - Apklanmazmda

Ogretmenlik

Meslegine Iliskin Tutumlarnm Roli™ kerml bir gahsma vapmaktsyim. Size uygm olan
cevaplara (7) igareti kovmamez veterli olacaktr. Sorulan dzenls cevaplamamez galizmaya
dnemli katk zaflayacaktr. Katialarmiz igin tegekkir ederim.

I. BOL UM (Kisizel Bilziler)

Sinzn KESKIN
5 keskim@outlook com

egitim aldmz m?

1 Sy (1) Eadm (2} Exkek
3 3 5 21 va iz
2 Yasmz (1) 21-30 (2) 3140 (3 41-50 (4] 5] ve dzard
3 adeni d (1) Evli (2) Bakear
4 Cocngumuz (1) Var (1) Yok
& hMammiyet durmmunuz (1) Lizsanz () Lizan=dsm
8 Mazun oldufumuz fakile | (1) EZitim Fakiltesi  (2) Diger
7 Hi siiremiz (1) 1-10 (2 11-20%0 (33 21 ve tdzer
§ | Calynsmz okuldaki (1) 1-5al (2)4-10%vd  (3) 11-20vd (4) 21 vl we
hizrnet sliraniz fizeri
L Oluthu , (1) 1. 5maf  (2) 2. 5umf  (3) 5. 5muf  (4) 4 Smf
10 | Ozel ilzi alamimiz (1) Spor vapmak (1) Kitap okurnak
{hohileriniz) {3) TV izlernek {4) Sanztzal faalive:
11 | Okumsy tercih eftiginiz | (1) Foman-ovikd  (2) Kigizel gelisim  (3) Tamh
kitap tir {4} Dini (%) Politik
17 Degerler efitimi ile lzili | (1) Evet (Litfen belirtiniz)................cocooo e
herhangzi bir hizmet ici () Hayo
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EK-4: Ogretmen Mesleki Degerler Olcegi (OMDO)

Ogretmen Mesleki Degerler Olgesi

Beni hig vansfmyar
Beni kasmen vaosiboyvor

Beni vansitmiyor
Beni vansifyar

Beni cok yvanstayor

deslayan Ggrencileri wyarme

-

1 | Arkadazlarm herhangi bir nedenden (anti zosyal olma, fziksel dzelliklen vi.) dolayl

.
—
)
—
s
St
—
e
-

Zivaret efmese azen sdsbarivin

I | Hurur evi, cocuk esirgsme kuromu vh sosval hizmet kuromlanm belli araliklara | |

D
L)

3 | Okulda, enzelleri nedeniyle haksizhga uarayan derencilerin haklann snunm

T
A

serektizinds hagirnm.

4 | Ogretimi egelleyen (yaundaiiyle komyma, nmfa dolama vh) dErencilere

T
=

calma vh.) keblm,

5 | Eisizal pelizmime katky saglayacak etkinliklere (vabanoy dil dgrenme, snstriman | |

D
i)

mezlektaslanmin dizincelerine say g1 20stermin,

6 | Siyas, sesvdl v da kiltrel komularda beeden firkh baks aplanma sahip

T
)

materyallerin gatirmeven vh ) azarlanm

T | Soramlubklinm yerme gefirmeyen dgrencileri (fdedlerini yapmavam, dgremme

)

8 | Dogal cevresi komrvan kurm ve kumul: lanm etkinliklerine katlmaya dzen pasterinm.

i3

9 | Cocuklanne Erenmelering destel: olmalan icin velitarls ortak calimalar yapanm

i)

10 | Mezleki gelismime katk saglavacak hizmet ici efitimler katilmaya caba zostaririn

T
i)

11 | Yavas oerenen ggrencilen kugimsevic 02 ve davrameladan kacmirm:,

T
i)

12 | Zugn enzellemek icie cezay: bir arag alarak kullanimm,

A

13 | Hes panisin 2rhslabildisi ve sorzulanabildii bir suf ortam ohusturonm,

A

etkinliklere ki,

14 | Mesleki geliimime katin sazlavacak konferans, semporvim, cabstzy gib bilmss] | |

Ty
b

T
i

15 | Ozrencilen daba iyl tammak ipm velilerle sirekli olzrak efisim kuranm
i

vonelk yaptiklan olumenz elegtinilen samimiyetle dinlarm,

Ozrencilerivin, meslakiaslanmm ve yoneticilerin pardslerme va da devramslanma | |

T
)

17 | Eavga eden ogrencileri gordusimde disiplind saglamak icin gerskiizmde fizikzel
(tokzt atma, kulak celme, tek ayak izerinde bakletme v ) midahalede bulummum,

T
)

Uyan

18 | Ogrencilerimi zileletinin :osyo-ekonomik dizeyine gire avian meslektaglarem | |

)

19 | Okuma yazma bilmevenlers vipslk dizenlenen kursheda gomdlld egitici olarsk |

D
)

belirlerim.

30 | Ozrencileri gidilenme dizeylerin vikseltmek icin velilerls birlikte sratejiler

D
=

21 | Mezleki gelisimime katkn saglayacak kitap, dergi zibi bilim:el yayinlan izlerm.

T
)

edilebilecafin savumunm,

77 | Uyarilan difkate amaym oarencilerin gereklgind Fiplk Gugardlerk diiplne

=
=)

serektifin srromurim

1 | Siumfta ve okalda farkh bakog aplanmn ya da digincelenn rahathklz dile zetirbmes | |

T
&)

katimalarm tesvik edarim,

3 | Ogrencilerivin ve welilerin dogal govrenin koremazma vinelk ethinliklare

D
=
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EK-5: Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi (OMTO)

g

. :

Rl

Tetam ifdeler = E 5|4

wtom Ifadeleri 3 E a E E

HHER

Z9|@|d]| 6

1 | Benim igin en idazl meslek GEretmanliktir, (Ly | €20 (3% | (43 | (5D

1 | Bir dmir boyu Ggremenlik yaparm:. CLp [ G20 ) 430 [ () ) (5

3 | Maslezimle ilzili faslivetleri vapmak bana hip zevk vermivor, (0 | (2| (33 | (43 | (3

4 | Ofremenlik benim ipin bir tutkudur, CLp [ G20 ) 430 [ () ) (5

£ | Ogretmenlik mesleFindeki tecribem artuka bu meslese daha qok @& G &G
bazlanryomm.

6 | Ofrstmenlikten zldifim manevi dovimn highir seve degizmem. M@ E &) E

7 | Bumeslagi vaprvar olmektan kimse beni shkoyamaz. (O | (20| (3 | (43 | (5)

§ | Ofretmenlik kizilifime uymavan bir meslaktir. (I [0 ]G30 [ (40 ) (5

9 | Bunca meslsk durorken GZvetmenlisi sepmek, carssizlikten baska bir sey | (1) [ (23| 33 | (4} | (5}

degildir.

10 | Mazlektan aldiZim haz, hana meslefimin zorhuklarm: anuttanrvar. CO) G| 030 | | (3

11 | Ogratmenlik mealefini sevmiyorm. @& G| E

12 | Yeni bir meslek zacmarm jstense vine dZretmenlizi segerdim. CO) G| 030 | | (3

13 | Bumeslakte her zaman dfrenme va dEretme hevecam duyacaZiomm @& G| E
ZEnBEmIVarm.

14 | Cahstikga meslege olan baghhmim artryor. (0 [ 2y Gy | @ | (5

15 | Cok zorda kaldigm igin ba meslegi yapryorum. {1y | €20 ] (33| (43 | (3D

16 | Maslegimi daha iyl vapmak ifin kendimi sirekli gelistiriyoram. (Lp [ G20 ]G30 [ (43 ) (3

17 | Cocufumun ba meslei vapmazm isterim. (O | G20 | (3% | (23 | (30

18 | Tecribem artiika mesleZin ciddiyeting daha iyi anlyonum. (Lp [ G20 ]G30 [ (43 ) (3

19 | Ogretmenlik cmurlu bir meslekir. {1y | €20 ] (33| (43 | (3D

20 | Ogrencilerle i ipe olmak beni rahatlztiyor. (Lp [ G20 ]G30 [ (43 ) (3

21 | Ogretmenlik insam belli kaliplara sokzn monoton bir meslekiir, {1y | €20 ] (33| (43 | (3D

22 | Maslegim bana buzur veriyor. (Lp [ G20 ]G30 [ (43 ) (3

23 | Maslekten biktigem hissediyornum. {1y | €20 ] (33| (43 | (3D

24 | Elimds imkin olza bu meslegi vapmam. (0 [ 2y Gy | @ | (5

25 | Ogretmenlik meslegi bir daha dizelmeyecek kadar vipranms bir (O | G20 | (3% | (23 | (30

masleltir.

26 | Siirekdi bir sumfta hapzolmak beni sinirlendirryor. (Lp [ G20 ]G30 [ (43 ) (3

27 | Sirekli Ggrencilerle calzmak bende stres yaratiyor. {1y | €20 ] (33| (43 | (3D

28 | Ogretmen olmak beni muth ediyor. (L [ G20 ) (30 | ()] (3
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