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ONSOZ
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BOLUM I

1.GIRiS

Matematik insanoglunun var olusundan giiniimiize kadar nasil bir siiregten
gectigini gosteren ve aslinda insanoglunun Nil nehrinin tasmasini incelemeyle baglayan
seriivenini uzayda yolculuk etmeye kadar tasimasini saglayan bir bilimdir. Bu konuya
ilgili en 1yi 6rnek Galileo’nun asirlar 6nce soyledigi “Bilim gozlerimiz oniinde agik
duran ‘evren ‘dedigimiz o gérkemli kitapta yazilidir. Ancak, yazildigi dili ve abc
(alfabesini) 6grenmeden o kitabr okuyamayiz. Bu dil matematiktir;, bu dil olmadan
kitabin tek bir sozciigiinii anlamaya olanak yoktur” sozii, Eflatun’un “matematiksiz

kiiltiir olmaz” disiincesi ve Platon’un geometri bilmeyenleri akademisine almamasi bu

diisiinceyi desteklemektedir (Ersoy, 2003).

Ancak, ylizyillar dan beri insanogluyla birlikte gelisen matematik kavraminin
tam olarak tanimi yapilamamaktadir. R.Kurant ve A.Robbins’in “Bu sekilde bir soruya
tek anlamli, tek degerli cevap vermek miimkiin degildir” goriisii bu diislincemizi

desteklemektedir (Nasibov ve Kagar, 2005).

Matematigin hala herkesge kabul goren bir tanimi, belki de bir tanim climlesine
sigdirilamayisindan 6tiiri yapilamamasidir (Altun, 2002). Bu da matematigin ne kadar

genis bir alan1 kapsadiginin bir gostergesidir.

Matematigi bir tek tanima sigdirmak zordur. Ancak en yalin anlatimla “bir

oriintii ve sistemler bilimi” olarak tanimlanabilir (Olkun ve Toluk-Ugar, 2006).

Matematikle ilgili yapilan diger tanimlamalar da ise;



Tiirk Dil Kurumu tanimina gore matematik:

1) Aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve 6l¢ii temeline dayanarak niceliklerini

inceleyen bilimlerin ortak adi, riyaziye.
2) Sifat. Sayiya dayali, mantikli, ince hesaba baglidir.

Matematik; oriintiilerin ve diizenlerin bilimidir. Bir baska ifadeyle sayi, sekil,
uzay, bliylikliik ve bunlar arasindaki iligkilerin bilimidir. Matematik, ayni zamanda
sembol ve sekiller lizerine kurulmus evrensel bir dildir. Matematik; bilgiyi islemeyi
(diizenleme, analiz etme, yorumlama ve paylagsma), liretmeyi, tahminlerde bulunmay1 ve

bu dili kullanarak problem ¢6zmeyi icerir (MEB, 2009).

Matematik, insan tarafindan zihinsel olarak yaratilan bir sistemdir. Bu sistem
yapilardan ve iliskilerden olusur. Matematiksel bagintilar, yapilar arasindaki iliskilerdir

ve yapilar birbirine baglar (Umay, 1996).

Savag’a (1999) gore ise matematik, yapilarin ve iligkilerin diizeni, bir diisiinme
yolu, bir sanat, tanimlanmis olan kavram ve sembolleri kullanmaya yarayan bir dil,
matematikeiler ve giinliik hayatta herkes tarafindan kullanilan bir aragtir (akt:Tuncer,

2008).

Matematik, diislincenin tiimdengelimli bir isletim yolu ile sayilar, geometrik
sekiller, fonksiyonlar, uzaylar vb. soyut varliklarin 6zelliklerini ve bunlarin arasinda

kurulan iligkileri inceleyen bilimler grubuna verilen genel addir (Altun, 2002).
Tiim bu goriislere gére matematik igin,
- Matematik say1 ve uzay bilimidir.
- Matematik tiim olasi Oriintiilerin incelenmesidir.

-Matematik; aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve Ol¢ii temeline dayanan

niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adidir.

Gilinlimiizde matematik, ardisik soyutlama ve genellemeler siireci olarak
gelistirilen fikirler (yapilar) ve bagmtilardan (iliskilerden) olusturulan bir sistem

(Australian Council for Educational Research, 1972) olarak goriilmektedir.



Matematik bir gereksinmedir. Yasamin bir parcasidir. Yasamin her evresi
matematiktir. Dogru diistinme kurallarin1 6gretir. Diislince ile somut kavramlar arasinda

bagint1 kurar. Sosyal ve bilimsel gelisme siirecini cabuklastirir. Insan zekasini gelistirir.

Matematik, yap1 ve bagimtilardan olusan ardigsik soyutlamalar ve genelleme
stireglerini iceren soyut bir sistemdir. Soyut kavramlarin kazanilmasinin zor olmasindan
dolay1, matematigin 6grencilere zor geldigi de bilinmektedir. Bu nedenle, matematik
Ogretim yoOntemlerinin irdelenmesi ¢agimizda {izerinde Oncelikli olarak durulmasi

gereken bir konudur (Alakog,2003).

Matematik egitimi ise, matematigi 6grenme-O0gretme siirecindeki c¢aligmalari
kapsar. Bu siirecteki biitiin etkinlikler, zihinsel becerilerin kazandirilmasina dayalidir.
Ogrencilerin matematiksel tutum ve becerileri kazanmalari; matematiksel kavram ve

kavramsal yapilar1 zihinde yapilandirmalarina baglhdir.

Talim ve Terbiye kurulunun 2009 yilinda yayimlamis oldugu “Ilkdgretim
Matematik Dersi 6-8. Simiflar 6gretim Kilavuzu'na gére matematik egitiminin genel

amaglari;

1. Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda
iliskiler kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinlilk hayatta ve diger O6grenme
alanlarinda kullanabileceklerdir.

2.  Matematikte veya diger alanlarda ileri bir e8itim alabilmek icin gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

3.  Mantiksal tiime varim ve tiimden gelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.

4. Matematiksel problemleri ¢6zme siireci iginde kendi matematiksel
diisiince ve akil yiiriitmelerini ifade edebilecektir.

5. Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde aciklamak ve paylagsmak
i¢cin matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

6.  Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

7.  Problem c¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar1 giinliik hayattaki
problemlerin ¢oziimiinde kullanabilecektir.

8. Model kurabilecek, modelleri s6zel ve matematiksel ifadelerle

iliskilendirebilecektir.



9. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 0z giliven
duyabilecektir.

10. Matematigin giiciinii ve iligkiler ag1 iceren yapisini takdir edebilecektir.

11. Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

12. Matematigin tarihl gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin
gelismesindeki  roliinli  ve degerini, diger alanlardaki kullanimmin 6nemini
kavrayabilecektir.

13. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

14.  Arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma giiclinii gelistirebilecektir.

15. Matematik ve sanat iligkisini  kurabilecek, estetik duygular

gelistirebilecektir.

Kisacas1 matematik egitiminin bireyde fiziksel ve sosyal iligkilerini analiz etme,
yorumlama, tahmin etme, problem ¢ézme gibi becerilerin gelismesine 6nemli bir katkist

vardir.

Alako¢ (2003) matematigin yapisina uygun bir Ogretimin, Ogrencilerin
matematikle ilgili kavramlari ve islemleri anlamalarina; bu kavramlar ve islevler
arasindaki baglari kurmalarina yardimci olmak amacina yonelik olmasi gerektigini ve

matematik ogretiminin asagidaki yetenekleri gelistirebilinecegi savunulmustur.
1. Ogrencinin matematiksel kavramlari ve yontemleri anlayabilmesi
2. Matematiksel iliskilerin farkinda olabilme
3. Mantikl1 sonuglara ulasabilme yetenekleri

4. Alisilmamis degisik problemlerin ¢6ziimii i¢in matematiksel kavram, yontem

ve iliskilerin uygulanabilmesi.

Demirtas (2007)’a gore, matematik Ogretiminin temel amaclarin1 siralamak
gerekirse; bireye mantikli ve net diistinme aliskanlig1 kazandirmak, problem karsisinda
kendine 6zgli ¢Ozlimler iiretebilmesini saglamak i¢in 6zglin diisiinebilme aligkanligi
kazandirmak, yaratici ve sezgisel diisiinceye sahip bireyler yetistirmek, bireyin
genelleme yapabilme yetenegini gelistirmek, bireyin estetik yoniinii gelistirmektir (akt:

Ersoy, 2003).



Altun’a gore ise matematik Ogretiminin amaci genel olarak; “kisiye giinliik
hayatin gerektirdigi matematik bilgi ve becerileri kazandirmak, ona problem ¢ozmeyi

ogretmek ve olaylart problem ¢ozme yaklagimi icinde ele alan bir diisiinme bigimi

kazandirmaktir” (Altun 2005 s.7).

Matematik Ogretiminin sonunda bireyden, bir konudaki diisiincesini agik
bicimde ortaya koyabilmesi, kendine has diisiinceler iiretmesi, kendi ¢6ziim modelini
olusturmasi ve sonucunun ne oldugunu tahmin edebilmesi, genelleme yaparak model

olusturmasi beklenmektedir.

Milli Egitimin matematik programinda ise matematik 6gretiminde amaglari su

sekilde ifade edilmistir;

Matematiksel diisiince sistemini 6grenmek ve dgretmektir. Ogrencilerin temel
matematiksel becerileri (problem c¢6zme, akil yiiriitme, iliskilendirme, genelleme,
iletisim kurma, duyussal ve psikomotor gelisim) ve bu becerilere dayali yetenekleri,

gercek hayat problemlerine uygulamalarini saglamak;

Gengleri bireysel olarak gelecege hazirlarken, matematik calismalar: ile kendi
matematiksel beceri ve yeteneklerinde gelismelerini saglamak ve genclerin gelisen
teknolojiyr takip edebilmelerine imkan verecek zihinsel becerileri nasil

kazanabileceklerini 6gretmek;

Diinya kiiltiiriinde ve toplumdaki yerimizi degerlendirebilmek ve matematigin

sanat icerisindeki yerini ve 6nemini 6gretmek;

Matematigin sistematik bir bilgi ve bilgisayar dili oldugunu 6gretmek; (MEB,
2006).

Iste tim bu nedenlerden dolayr ozellikle son yillarda modern 6gretim
yontemleriyle 6gretimi kolaylagtirma ve ilgi ¢ekici bir hale getirme islevlerinin 6nemi
degisik arastirmacilar tarafindan vurgulanmakta ve bu ama¢ dogrultusunda higte

kiiglimsenemeyecek adimlar atilmaktadir.

Bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de matematik 6grenme ve dgretmede bir
dizi sorun oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de matematik ve fen alaninda diinya capinda
ne durumda oldugu gorebilmek amaciyla OECD (iktisadi Isbirligi ve Kalkinma
Teskilat1) iilkelerinin katildig1 PISA’ya (Program for International Student Assessment -



Uluslararast Ogrenci Basarisint  Belirleme Programi) katilmistir.  PISA, OECD
ilkelerindeki 15 yas grubu Ogrencilerin zorunlu egitim sonunda, giiniimiiz bilgi
toplumunda  karsilasabilecekleri  durumlar karsisinda ne Olglide  hazirlikli
yetistirildiklerini belirlemek amaciyla gelistirilmis bir programdir. PISA ile 6l¢lilmeye
calisilan nitelik, 6grencilerin okulda miifredat kapsaminda ele alinan konulari ne
dereceye kadar 6grendikleri degil, ger¢ek hayatta karsilasabilecekleri durumlarda sahip
olduklar1 bilgi ve becerileri kullanabilme yetenegi, analiz edebilme, akil yiiriitme ve
okulda 6grenilen fen ve matematik kavramlarimi kullanarak etkin bir iletisim kurma

becerisine sahip olup olmadiklaridir (Celen vd.,2011).

Tiirkiye de katilmis oldugu 1999 yilinda sekizinci siniflar arasinda yapilan ve 38
iilkenin katildigi 3. Uluslararast Matematik ve Fen Arastirmasinda (TIMSS-1999)
matematik genelinde 31. sirada yer alabilmistir (Olkun ve Aydogdu, 2003).

Tiirkiye 2003 yilinda ki 1. donem PISA caligmasinin sonucuna gore ise,
degerlendirmeye alinan 41 iilke icinde, matematikte 33. sirada, okuma alaninda 34.

sirada, fen ve problem ¢dzmede 36. sirada yer almistir. (MEB EARGED,2003).

Tiirkiye, PISA’nin ikinci donem c¢alismasi olan PISA 2006’ya da katilmistir.
2006 yili PISA sonuglarina gore; Tiirkiye “okuma” alaninda 56 iilke arasinda 37’nci,
“fen” alaninda 57 iilke arasinda 44’iincili, “matematik” alaninda da 57 iilke arasinda
43’iincti olmustur. Bu sonuglar Tiirkiye’nin OECD ortalamalarinin istatistiksel olarak

anlamli bi¢imde altinda oldugunu goéstermektedir (MEB EARGED,2006).

Uciincii Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) testinin sonuglarina gére 2009
yilinda degerlendirmeye alinan 65 iilkeye incelendiginde Tiirkiye’nin fen bilimleri ve
matematik alanlarinda 43.sirada, okuma yeterliliginde ise 41.sirada oldugu goriilmiistiir.
PISA 2009 sonuglar incelendiginde Tiirkiye’nin 2003 yilina gore ortalama okuma
yeterliligi, Matematik ve Fen bilimleri puanlarinin yiikseldigi ve bu sayede siralamada
birka¢ basamak yiikseldigi goriilmektedir. Ulkelerin 2003 ve 2009 PISA Matematik
ortalamalar1 karsilastirildiginda ise 2003 yilinda ytiksek performans sergileyen iilkelerin
cogunun 2009 yili ortalama puanlarinin ayni kaldig1 ya da diigiis gosterdigi, bununla
birlikte 2003°te kotli performans gdsteren iilkelerin 2009 yilinda daha yiiksek ortalama
puanlara eristikleri gorilmiistiir. Tiirkiye de puanimi en ¢ok arttiran tlkelerden biri

oldugu anlasilmaktadir (MEB EARGED,2010).



Bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri, Tiirkiye’de daha dnceki programlarda
(6rnegin, MEB, 1998) tamamen davranis bilimlerinin etkisinde, hedef davranislara
dayali bir 6gretim gerceklestirilmekteydi (Altun, 1995; Baykul, 1999). Bu nedenle yeni
matematik programiyla Ogrencilerin problem ¢ozme, akil yiiriitme, iletigim,
iliskilendirme, aragtirma yapma, teknoloji kullanma, psikomotor ve 06z yoOnetim
becerilerini gelistirmelerinin yan1 sira matematigi sevme, matematikte kendine
giivenmeyi igeren olumlu duyussal 6zellikleri de kazanmalar1 beklenmektedir (Bulut,

2004).

Ancak matematikte hedeflere engel olan tek durum matematik programi
degildir. Matematikte konular bir zincirin halkalar1 gibidir. Bu halkalardan birinin ve
birkacinin eksikligi sadece biitiiniin ortaya cikisini engellemekle kalmayip sonraki
halkalarin olugmasint da zorlastirir. Bu ylizden matematik 6gretiminde devamlilik
onceki Ogrenilen bilgilerin zihinde canli tutulmasina baglidir. Bu gorevde genellikle
Ogretmene diismekte clinkii Ogrenciler genellikle bunun bilincinde olmamaktadir
(Cankaya ve Karamete, 2008). Ayrica matematigin zor olarak diisiiniilmesi ve
korkulmasiin bir diger sebebi de matematikle ilgili kavramlar dogas1 geregi soyut
niteliktedir. Cocuklarin gelisim diizeyleri dikkate alindiginda bu kavramlari dogrudan

algilamasi kolay degildir (Yiicel, 2007).

Umay’a (1996) gore ise, matematigin, glinlilk yasamda 6nemli bir yeri olmasina
ragmen diinyanin her yerinde 6grenilmesi “zor” olarak kabul edilmekte ve 6gretiminde
de giicliik c¢ekilmektedir. Aslinda matematigin zorlugu yapisindan oldugu kadar ona
kars1 gelistirilen Onyargidan, korkudan ve kaygidan kaynaklanmaktadir (akt: Sahin,
2004).

Baykul’a gore de matematikteki kavramlarin Ogrenilebilmesi ¢ocugun belli
zihinsel gelismislik seviyesine ulasmis olmasini gerektirir. Sinav siirecindeki bu asiri
yogunlasma Ogrencilerde ya korku olusturmakta ya da matematige karsi tepki davranisi
olarak ilgisizlik olusturabilmektedir. Ogrencinin derse karst olumsuz tutum
gelistirmesinin diger bir sebebi de ders islenis ortaminda, 6gretmenin ders anlatimi,
Ogrenciye yaklagimi, konusmasi, sivesi, hal ve hareketleri 6grenciye itici gelmesi

olabilmektedir. Ayrica Ogrencinin yanlis bir ifadesinden dolayr arkadaglarinin ona



giilmesi ve Ogretmeninde buna miidahale etmemesi Ogrencide matematige karsi

olumsuz tutum gelistirmesine neden olabilir (Basar, 2002 ).

Bunlarin yani sira 6gretmenlerin yeterlilik ve 6gretmedeki becerileri yeniliklere
acik olmasi, O68retmen yetistirme programinin ve egitim fakiiltelerinin uygulanan
miifredat programiyla paralellik gosterilmesi, okul ve sinif ortaminin uygun olmasi,
okullarda matematik egitimi yapilabilmesi i¢in gerekli materyallerin bulunmasi ve

kullanilmas1 gibi birgok etmenlerde matematik egitimine etki eden etmenlerdir.

Giliniimiiz egitim sisteminde 6grenenler arastiran, sorgulayan, yaparak yasayarak
Ogrenen ve Ogrendigi bilgileri igsellestirip 6znel anlamlandirmalar olusturan bireyler
haline getirilmeye caligiimaktadir. Ogrenme-6gretme etkinliklerinde bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanimi kalic1 ve etkili 6grenmelere olanak saglar. Ogrenme ortamu farkl
ve ilging 6grenme etkinlikleri igeren egitsel yazilimlar, oyun tabanli 6grenme ortamlari,
web tabanli 6grenme ortamlari, e-6grenme igerikleri kullanilarak zenginlestirebilir. Bu
sayede Ogrenenlerin dikkati, motivasyonu ve ders basarisi arttirilabilir. Ornegin
matematik gibi yapt ve bagintilardan olusan, bagintilarin olusturdugu ardisik
soyutlamalar ve genelleme siireglerini iceren bir derste Ogrenenlerin kavramlari
kazanmasi zorlagmaktadir. Matematigin yapisina uygun bir 6gretim ortami 6grencilerin
matematikle ilgili kavramlar1 ve islemleri anlamalarina ve gereken baglantilar1 daha
kolay kurmalarina yardimci olabilir. Miifredat kapsaminda uygun planlamalar yapilarak,
web tabanli 6grenme ortamlari, kullanilarak 6grenme-6gretme siirecleri motivasyonu ve

kaliciligy arttiracak sekilde zenginlestirilebilir.

Matematigin diger bilim dallarinda ve toplum yasaminda gittik¢ge artan 6nemine
karsin, konuyla ilgili The Proceedings of 7 th International Educational Technology
Conference, 3-5 May 2007, Near East University- North Cyprus gegeklestirilen bilimsel
calismalar iilkemizdeki okullarda 6grencilerin matematik dersindeki basarilarinin
genelde diislik oldugunu ve bu dersin pek ¢ok 6grenci tarafindan sevimsiz, zor, soyut ve
stkict bulundugunu gostermektedir. Matematik dersi ile ilgili bu olumsuz tutum,
matematigin kendine 06zgli soyut yapisindan kaynaklanabilecegi gibi, matematik
ogretilme yontemi, dgretmenlerin sinif ortamindaki davranislar1 ve ayrica matematik
ogretiminde kullanilan teknolojilerin giiniimiiz kosullarimi1 karsilayamamasindan da

kaynaklanabilmektedir (Y1ldiz ve Uyanik, 2004).



ABD'de 2000 yilinda yayinlanan "Matematik Egitiminde Miifredat ve
Degerlendirme Standartlar:i’nda teknolojinin, matematik 6gretmek ve 6grenmek igin
onemli oldugu, Ogretilen matematigi biiyiik dl¢iide etkiledigi ve 68renme ortamlarini
zenginlestirdigi belirtilmistir (NCTM, 2000). Ayrica Amerikan egitimindeki diistk
matematik basaris1 diizeltilmesi i¢in egitimciler matematik 6gretiminde yardimci
olabilecek, bilgisayar yazilimlart gibi teknoloji icerikli ¢esitli secenekler dnermislerdir
(Paino,2009). ABD’de ki matematik 6gretmenleri ulusal konseyi (NCTM)’nin ilk ve
orta okullar1 i¢in hazirladig1 raporda, her smifta gdsteri amagl bir bilgisayar olmasi
gerektigi ve her 0grencinin bilgisayar kullanmasini 6grenmesi gerektigi yer almistir.

(Ersoy,2000).

Gilinlimiiz teknolojisinde bilgisayar yazilimlar1 ve grafik ¢izer hesap makineleri
sayesinde Ogrencilerin birden fazla matematiksel temsile ulasmasini miimkiin hale
getirmistir. Ogrenciler bilgisayarlarla istedikleri grafikleri ¢izebilir, istedikleri tablolar:
yapabilir ve sembolik hesaplamalar1 yapabilirler (Durmus ve Yaman, 2002).
Bilgisayarlarin etkili hesaplama aleti olarak kullanilabilmesinden ziyade en Onemli
ozelligi onun soyut kavramlar1 ekrana tasiyip somutlastirarak Ogrenmeyi
kolaylagtirmayr saglamasidir (Baki, 2002). Bilgisayarlarin matematik egitiminde
kullanilmaya baslamasiyla birlikte matematik egitiminin yeni boyutlar kazanacag ve
geleneksel matematik 6gretimini 6nemli Olglide degistirebilecegi ifade edilmektedir
(Baki ve Digerleri, 2004). Ancak bu degisimin saglanmasinda bilgisayarlarin 6grenme
ortaminda kullanilma bi¢imi olduk¢a onemli oldugu, bilgisayarlarin tepegéz, slayt,
video gibi dersi anlatan bir arag olarak kullanilmasinin geleneksel 6grenme ve 6gretme
etkinliklerini degistirmeyecegi vurgulanmaktadir. Bu nedenle bilgisayarlarin yalnizca
baz1 program dillerinden veya hesaplama becerilerinden ziyade ogrencilerin
matematiksel konu ve kavramlari anlama diizeylerini artirmak icin bir ara¢ olarak

kullanilmasini gerektirmektedir (Dede ve Argiin, 2003).

Egitim-6gretim faaliyetlerinde kullanilan ara¢ ve gerecler, 6grencilerin derse
olan ilgisini artirmakta, Ogrenmelerini kolaylagtirmakta ve motivasyonlarini
artirmaktadir (Yalin, 2000). Teknoloji kullaniminin hizli bir sekilde biitiin alanlara
girdigi glinlimiizde, matematik o6gretiminde teknolojiden yararlanmak, Ogrencilerin
matematige karst olumlu bir tutum edinmelerini saglayacak, egitim-6gretimin

verimliligini ve kaliciligin arttiracaktir(Birgin ve Kutluca,2007).



Teknolojideki hizli  gelisme sayesinde egitim Ogretim  siireclerinde
kullanilabilecek ara¢ gereclere her giin yenileri eklenmektedir. Egitimde taleplerin
karsilanamamasi, ara¢ gere¢ yetersizligi, siniflarin kalabalik olmasi, bilginin artmasi,
bireysel farkliliklarin ve kabiliyetlerin 6nem kazanmasi gibi nedenlerden dolay1
bilgisayarlarin egitim 6gretimde kullanilmasina gereksinim dogmustur (Alkan, 1997).
Bu nedenlerden dolayr bilgisayarlar ve bunlara dayanan teknolojiden egitimde
yararlanilmasi1 Tirk Egitim sisteminde lizerinde ¢ok durulan bir konu haline gelmistir

(Hoscan, 1998).

Bilgisayar ve teknoloji araciligi ile soyut olan igerigin somutlastirilip, gorsel ve
isitsel hale getirilerek egitim-0gretim faaliyetlerinin yiritiilmesi zorunluluk haline
gelmistir. Matematik egitimi goz 6niinde bulunduruldugunda karsilasilan sorunlardan en
Onemlileri; dersin soyut olarak algilanmasi ve giinliik hayattan uzak olmasidir (Karal ve
Solak, 2008). Biligsel araglarin cagimizda matematik 6grenme ve Ogretmeyi biiyiik
Ol¢iide kolaylastirdigi bilinmektedir. Matematik programinda, bilgisayar ortaminda
¢ozme ve disiinme becerisinin kazandirilmasinda matematiksel kavramlara
dayandirilan biligsel araglarin etkin rol oynadigi vurgulanmaktadir (Milli Egitim
Bakanligi (MEB, 2005).

Askar ve Olkun (2005) ise ¢alismalarinda PISA 2003 verilerini temel alarak
okullarda bilgi teknolojileri kullanimi ve bunun matematik, problem ¢ézme basarisi ile
olasi iligkilerini incelemislerdir. Buna gore, Tiirkiye'deki okullarda bilgisayara erisim
diizeyinin, OECD iilkelerindekiler ile karsilagtirildiginda oldukga diisiik bir diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Okulda bilgisayar erisimi olan 6grencilerin matematik ve
problem ¢6zme puanlarinin erisimi olmayan Ogrencilere gore daha yliksek oldugu
anlasgilmistir. Evinde bilgisayar1 olan 0Ogrencilerin basar1 puanlart ise olmayan
Ogrencilere gore daha yiiksektir. Bu veriler goz 6niinde bulunduruldugunda 6grenenlerin
bir yandan bilgisayara sahip olma ve okulda erisim olanaklar1 artirilirken diger yandan
bilgisayarin iglevsel kullanimi ve entegrasyonu i¢in de Onlemler alinmasi gerektigi

Onerilebilir.

Giliniimlizde egitim kurumlarinda geleneksel yontemlerle ve arag gereglerle

yapilan egitim ve 68retim yerini bilgi teknolojilerinden faydalanilarak olusturulan ¢oklu
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O0grenme ortamina birakmasi da bu durumun sonuglarindandir. (Kagar ve Dogan, 2007).
Tiim 6grencilere geleneksel yontemleri kullanarak kaliteli bir egitim vermek ekonomik
acidan da oldukca giictiir (Kosar ve diger., 2003: 1). Bilgisayarin egitimde kullanilmasi
bu acidan da gerekli bir adimdir (Kagar ve Dogan, 2007) Bu nedenle MEB 2010 yilinda
okullarda FATIH projesini baslatmistir. Proje kapsaminda smiflarda ¢oklu ortamlarin

saglanmas1 amaglanmaktadir.

Bilgisayar Destekli Egitim’in faydasina ornek olarak Apple’in baslattigi
“Gelecegin Siniflar” (Apple Classrooms of Tomorrow-ACOT) projesinde, 6gretmen ve
ogrencilerin siirekli ve sistematik olarak bilgisayar kullanmalarinin 6gretme-6grenme
stireclerini nasil etkiledigi anlatilmistir. Bu projede Amerika’da ilk ve orta dereceli
okullardan secilen yedi smifta her 68renci ve Ogretmene biri okulda biri evde
kullanilmak iizere iki bilgisayar verilmistir. Proje kapsaminda yapilan arastirmalarda su

sonuglar elde edilmistir:

o Bilgisayar kullanan 6grenciler, korkuldugu gibi, sosyal iligkilerinde
arkadaglarindan soyutlanmamislardir. Tersine bilgisayar aracilifiyla 6grenciler isbirligi

yapma ve birlikte problem ¢6zme becerilerini 6grenmislerdir.

. Ogrencilerde bilgiye ulasma, paylasma ve yenilik¢i diisiinme yetenekleri
ortaya ¢ikmistir.
J Bilgisayar kullaniminin olumlu etkilerinin bagka bir gostergesi de,

kullanim sonucu ilginin azalmayip artmasidir. Ogrenmeye giidiilenme agisindan son
derece onemli olan bulgu, giderek daha karmagiklasan uygulamalar sonucunda
cocuklarin birer uzman gibi hareket etmeye bagsladiklarini, hatta evde bilgisayar

kullaniminda anne-babalarina yardimci olduklarini géstermektedir.

. Okuma-yazma bilmeyen kiigiik yastaki ¢ocuklar i¢cin fare (Mouse) ve
klavye kullanimi g6z ve el koordinasyonunu gelistirmis, ayrica yazi yazmayl

ogrenmelerini olumlu yonde etkilemistir.

. Ogrencilerin okuldan uzaklasmalari, disiplin cezalar1 ve devamsizliklari
biitiin uygulama okullarinda azalmis, 6grencilerin kendilerine ve i¢inde bulunduklari

Ogrenme ortamina giivenleri, olumlu tutumlari gozle goriilecek diizeyde artmistir.
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. Basar diizeyinin artip eksilmedigi, biliyiik 6l¢iide ayni kaldig1r durumlarda
ise ortaya cikan en Onemli bulgu, bilgisayar kullanimi sonucunda Ogrenilen bilgi
miktarinin artmasina karsilik 6gretme-6grenme siiresi kisalmis, 6grenmede verimlilik

artmistir.

. Basar1 diizeyi ayni kalsa bile, 6grencilerin 6grenmeye olan ilgilerinde ve

giidiilenmelerinde biiyiik bir artig gézlenmistir.

J Ogrencilerin smifta daha etkin duruma geldikleri, bilgisayar basinda iken
birbirleriyle daha ¢ok etkilestikleri gdzlenmistir. Ogrenci etkilesimleri geleneksel
smiftakinden farklilik gostermis, Ogrencilerde aninda birbirlerine yardim etme,

birbirlerinin yaptiklarini merak etme, heyecanlanma gibi davraniglar goriilmiistiir.

Projedeki dort yillik egitim sonunda 6grencilerin bagarilari, geleneksel egitimden
gecen 216 Ogrencinin basarisi ile karsilastirildiginda, proje kapsamindaki dgrencilerin

basari1 diizeyleri ¢ok iistte bulunmustur( Mercan ve Digerleri, 2009)

Yirminci yiizyilin en etkili bilgi-islem aract olan bilgisayar ve bilgi
teknolojisinin insan yagamini ve ¢evresini degistirme hizi giderek artmaktadir (Yildiz,
2004). Bu goriisli savunan Yildiz (2004)’a gore egitimde bilgisayar gereksinmesi, artan
bilgiyi artan 6grenci sayisina tam ve dengeli olarak ulastirabilme, karmagsiklasan igerigi
kristalize ederek 6grenciye kazandirabilme, nitel ve nicel yonden 6gretmen yetersizligi

ve bireysel farkliliklar gibi nedenlerden ortaya ¢ikmistir.

Hoscan (1998)’a gore ise; egitim isteginin artmasi, 0grenci sayisinin ve bilgi
miktariin ¢ogalmasi, ogretilecek icerigin karmasiklasmasi ve bireysel egitimin 6nem
kazanmasi gibi nedenlerle bilgisayarin egitimde kullanilmaya baslamasi, Bilgisayar
Destekli Egitim uygulamalarini baslatmistir. Yeni teknolojinin 6gretimde kullanilmasi,
ogrencilere anlaml etkinlikler sunulmasi ve 6gretim siirecinde Ogrencilere sosyal bir

ortamda saglamaktadir.

Kisacasi; Bilgisayarlar bir egitim unsuru olarak hayatimizdaki yerini

almaktadirlar ¢iinkii:

e Cocuklar tarafindan kontrol edilebilen grafiksel sunular saglayarak onlar1

motive edebilirler,

e  Hizl bir sekilde dokiiman sunabilirler,
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e Bireysel egitim saglayabilirler,
e Aninda hata tespiti ve geri besleme imkani sunabilirler,

e Ogretmene, dgrenciyle fert bazinda veya kiigiik gruplar halinde calisma

serbestiligi verirler,

e  Ogretmeni, hazirlayacag: raporlar icin grenciler hakkinda bilgi edinmek,
sinav sonuglarini degerlendirmek ve her 6grencinin gelisimini takip etmek gibi idari ve

egitsel faaliyetlerden kurtarabilirler.

Tatar ve Dikici’de 2008 yilinda ilkdgretim ortadgretim ve iiniversite 6grencileri

izerinde yaptiklar arastirmaya gore genel olarak matematikteki 6grenme giigliiklerin,

o Uygulanan matematik 6gretimindeki eksiklik

. Konularin soyutlugu (soyut olusuna karsin 0grencinin yeterince soyut
diistinememesi)

. Sozel ifadeleri yorumlayamama

J Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerindeki yetersizlik

Seklinde dort temel kaynaga dayandirilmaktadir. Bu ¢aligmalarda da giigliikleri

gidermeye yonelik olarak,

. Bilgisayar programlari
. Gorsellestirme
. Uygun materyal kullanimai ile

Ogrenme giigliikleri dogrultusunda dgrenimin yeniden tasarlamanin kullanilmasi

gerektigini tespit etmislerdir.

Ulkemizde 2005 yilinda yaymlanan yeni “Orta Ogretim Matematik Dersi
Ogretim Programi” misyonunda bilgisayar destekli matematik &grenimi 6nemle
vurgulanmaktadir. Bilgisayar destekli matematik 6gretiminin bir segenek degil, sistemi
tamamlayict bir rol {istlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Programin yaklagiminda
bilgisayar kullaniminin matematik o6gretimine katkilar1 asagidaki hususlar agisindan

ifade edilmistir.

. Matematiksel modelleme yapma
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. Bilgisayar cebiri sistemleri ile cebirsel islem yapma, geometrik ve
grafiksel temsiller sunma

. Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin iistesinden gelme
(MEB,2005).

Sonug olarak, bilgisayar sistemleri 6grenme ortamlarini zenginlestirir, gergek
durumlarla karsilastirir, sosyal iletisimi kurar ve tartisma firsat1 yaratir (Tuluk,Kagar,

2007).

Sekil.1.1. Bilgisayar Cebiri Sitemleri (BCS) ile problem ¢ozme becerilerinin ortak

bashklar

1.1. Bilgisayar Destekli Egitim

Kacar ve Dogan (2007)’a gore bilgisayarlarin 6grenme ve Ogretme ile ilgili

biitiin faaliyetlerde kullanilmasi bilgisayar destekli egitim olarak tanimlanabilir.

“Bilgisayar Destekli Egitim”  bilgisayarlarin bir 6gretme makinesi olarak

kullanilmasini igerir. Ogretilecek iinite 6grenciye bilgisayar yoluyla sunulur ve &grenci
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Ogretim sunusu ile ugrastikca 6grenme meydana gelir. (Verduin Clark 1994, akt:Esen

2009).

Bilgisayarin 6grenme-6gretme ve okul yonetimi ile ilgili biitiin faaliyetlerde
kullanilmas1 bilgisayar destekli egitim olarak tanimlanabilir. Ayrica bilgisayar destekli
egitim denildiginde; egitim-6gretim etkinlikleri sirasinda egitimi zenginlestirmek ve
kalitesini yiikseltmek i¢in Ogretmen yardimcr bir ara¢ olarak kullanilmasi
anlasilmaktadir (Demirel vd. 2001). Bunlarin yaninda Bilgisayar destekli egitim, diger
egitim ortamlarindan farkli o6zelliklere ve farkli degiskenleri kontrol edebilme

yetenegine sahiptir (Kacar ve Dogan, 2007).

Yildiz (2004)’ a gore ise; Bilgisayar destekli egitim, bilgisayarin 6grenmenin
meydana geldigi bir ortam olarak kullamildigi, O6gretim siirecini ve Og8renci
motivasyonunu gii¢lendiren, 6grencinin kendi 6grenme hizina gore yararlanabilecegi,
kendi kendine 6grenme ilkelerinin bilgisayar teknolojisiyle birlesmesinden olusmus bir

Ogretim yontemidir.

Bilgisayar destekli egitimin basariy1 artirmanin yan sira 6grencilerde iist diizey
diisiinme becerilerinin gelismesini saglamasi, dolayisi ile 6grencilerin ezberden ¢ok
kavrayarak 6grenmeyi sagladigi en onemli yararlar1 arasinda yer almaktadir (Renshaw

ve Taylor, 2000, akt:Cekbas 2003).

Bilgisayar destekli oOgretim, denince ise bilgisayarlarin Ogretmenlerin ders
islerken kullandig1 tahta, tebesir, kalem, cetvel, tepegdz gibi bir ara¢ oldugu

diistiniilebilir.

Baki (2002)’ye gore ise,“Ogrencinin karsilikli iletisim yoluyla eksiklerin ve
performansini tanimasini, doniitler alarak kendi 6grenmesini kontrol altina almasini;
grafik, ses, animasyon ve sekiller yardimiyla ders kars1 daha ilgili olmasin1 saglamak
amaciyla egitim Ogretim siirecinde, bilgisayardan yararlanma ydntemine bilgisayar

destekli 6gretim denir.

Bilgisayar destekli 6gretimde, bilgisayar Ogretme siirecine 0gretmenin yerine
gececek bir secenek degil sistemi tamamlayici bir rol iistlenmektedirler. Bu yontemde
ogretmen konuyu islerken sahip oldugu donanim ve yazilim olanaklarina, konunun ve
ogrencinin Ozelliklerine gore bilgisayar1 bir 6gretim arac1t ve 6grenmenin meydana

geldigi bir ortam olarak kullanilmasi esastir (Demirel, 1999).
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Bilgisayar destekli O6gretim, bilgisayarin sistem igine programlanan dersler
yoluyla 6grencilere bir konu ya da bir kavrami 6gretmek ya da dnceden kazandirilan

davraniglar1 pekistirmek amaciyla kullanilmasidir (Yalin, 2008).

Bilgisayar destekli 6gretim yonteminin geleneksel yontemlere gore daha etkili
oldugu ve 6grencilerin 6grenmeye karst daha olumlu tutum sergiledikleri giiniimiizde
kabul edilen bir gercektir. Bilgisayar Destekli Ogretim’in avantajlarindan biri olan
Oniine alarak uyarlayabilme 6zelligi, etkili ve verimli bir 6gretimin gergeklesebilmesi

icin olduk¢a onemlidir (Caliskan ve Simsek, 2000).

Ancak bunlarin yaninda silirecini etkileyen ya da etkiledigi disiiniilen
degiskenlere bakildiginda; 6grenci motivasyonu, yenilik, bireysel 6grenme farkliliklari,
ders yazilimimin tiiri, kapsami ve niteligi, 6gretmenin bilgisayar destekli O6gretimi
algilama bicimi, tutumu, beklentisi, degisen rolii, ders yaziliminin egitim programi ile
biitiinlestirilmesi, bilgisayar destekli 6gretim uygulamasinin okul i¢inde yiiriitiillme

bicimi gibi ¢esitli degiskenleri kapsadig ileri siiriilmektedir (Askar, 1991).

Sonug olarak; Bilgisayar destekli &gretim (BDO); bilgisayarin 6gretimde
O0grenmenin meydana geldigi bir ortam olarak kullanildigi, 68retim siirecini ve 6grenci
motivasyonunu gii¢lendiren, 6grenciye kendi hizi ile ilerleme olanagi, bireysel 6grenme
ilkelerinin bilgisayar teknolojisi ile birlesmesinden olusmus bir 6gretim yontemidir
(Usun, 2004). Ancak BDO’den elde edilecek fayda, sadece en gelismis bilgisayar
donanima sahip olmaktan G6te bu amaca hizmet edecek etkili egitim yazilimlarinin
gelistirilmesi ve bu yazilimlar1 etkili bir sekilde kullanacak 6gretmen ile yakindan

iliskilidir (Aric1 ve Dalkilig, 2006).

1.2. Bilgisayar Destekli Egitim Tiirkiye ve Diinya’daki Yeri

Bilgisayarin egitimde kullanilmasinin tarihsel bir gelisimi vardir ve bu gelisim

maddeler halinde asagida verilmistir. (Isman, 2003)

1950: Bilgisayarli ilk egitim uygulamasi yapildi. Pilotlar i¢in simiilasyon
uygulamasi yapildi.

1959: Ogrenciler bilgisayar1 okulda ilk defa kullandilar IBM New York sehrinde

bulunan okullara 650 tane bilgisayar verdi.
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1966: IBM 1500 tane bilgisayar1 okullara dagitti.

1967: Standford Universitesi ilk bilgisayarli egitim-6gretim faaliyetini

gergeklestirdi.
1970: PLATO 6gretim programi kullanilda.
1977: ilk kiiciik bilgisayarlar okullara girdi
1980: LOGO programi matematikte kullanildi.

1980’11 yillar; Bilgisayarin literatiirii hizla gelisti. Bilgisayarlarin boylari
kiigiilmeye basladi.

1990’11 yilla; Iletisim sistemleri gelisti. Cok kiiciik bilgisayarlar iiretilmeye
baslandi. Egitim programlari ¢ok gelisti. Bilgisayar destekli egitim yayilma gosterdi.

2000’11 yillar; Bilgisayarlarin boyutu ¢ok kii¢iildii bunun aksine kapasiteleri artt1.

Tiirkiye’de 1984 yilindan beri bilgisayar destekli egitimin (BDE) ve 6gretim
kurumlarinda uygulanmas: giindemdedir (Hoscan, 1998). Ulkemizde egitim alaninda
bilisim araglarinin kullanilmast 1984 yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan
olusturulan “Ortadgretimde Bilgisayar Egitimi Ihtisas Komisyonu” ile baslamistir
(Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii [EGITEK], 2003). Tiirkiye’de Orgiin Egitimde
Bilgisayar Uygulamalar1 1984 yilindan itibaren incelenmis, MEB’nmin Bilgisayar
Destekli Egitim Projesi anlatilmistir. MEB’na baglhi Kiz Teknik, Ticaret ve Turizm,
Erkek Teknik 6gretim, Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Miidiirliigline bagh okullarda

ve Hizmetigi egitimde BDE ve BDO uygulamalar1 anlatilmistir.

Devlet bakanliklari ve TUBITAK’taki uygulamalar ve 1984’ten bu yana
iilkemizdeki uygulamalara 6rnekler verilmistir. Tiirkiye’de BDO igin dgretmenlerin
yetistirilmesinde MEB’nca Universitelerin ve TUBITAK tarafindan yapilan ¢alismalar

anlatilmistir.

2004-2005 Egitim-Ogretim Yilinda Milli Egitim Bakanligi, Microsoft firmasi
ile “Her Ogretmene Bir Bilgisayar” kampanyasi ile yaklasik olarak 80.000 6gretmeni
bilgisayar sahibi yapmaistir.

MEB’nin kampanyasina alternatif olarak Ogretmen sendikalar1 da bilgisayar

kampanyalar1 diizenlemistir.
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Tiirk-Telekom 2005-2006 ve 2007-2008 Egitim-Ogretim Y1l1 basinda 6gretmen

ve 0grencilere licretsiz ADSL internet baglantist saglamistir.

Tiirk-Telekom 20052006 Egitim-Ogretim Yili sonunda okul birincisi

Ogrencilere ticretsiz ADSL internet baglantis1 saglamistir.

MEB okullara bilgisayar bagis1 yapan isadamlarinin vergisini yaptigi bagis kadar

azaltmistir.

Derslerle ilgili 6grenme nesneleri hazirlatildi sebit ve ttnet isbirligiyle vitamin

programi iicretsiz olarak 6gretmen ve dgrencilerin kullanimina sunuldu.

2010 Kasim ayinda duyurulan FATIH projesiyle de okullarin donanim alt
yapisinin iyilestirilecegi, e-6grenme igeriklerinin saglanacagi, 6gretim programlarinin
bilisim teknolojisini igerecek hale getirilecegi yetkililerce belirtilmektedir. Ogrenenlerin
cevrimici Ogrenme ortamlarindan yararlanmalar1  ve internet teknolojilerini
ogrenmelerinde etkili olacak sekilde kullanmalar1 i¢in 40 bin okula projeyle ilgili
cihazlarin kurulmasi ve her derslige genis bant internet erisim olanaginin saglanmasi
planlanan diger calismalardir. FATIH projesinin tiimiiyle hayata gecirilmesi
islemlerinin {i¢ yil icerisinde tamamlanmasi planlanmaktadir. Projenin ilk &nce
ortadgretim okullarinda uygulanmaya baslanmasina karar verilmesiyle beraber bu
projenin etkililiginin ve eksikliklerinin saptanmasinda PISA 2012 sonuglar belirleyici

olabilecektir (Celen v.d., 2011).

1.3. Bilgisayar Destekli Egitimle flgili Yapilan Calismalar
1.3.1. Yurt icinde yapilan Calismalar

Ulkemizde egitim alaninda bilisim araglarinm kullanilmas1 1984 yilinda Milli
Egitim Bakanligi tarafindan olusturulan Ortaégretimde Bilgisayar Egitimi ihtisas
Komisyonu ile baglamistir. Ayni yil i¢inde ortadgretim kurumlarina 1100
mikrobilgisayar satin alinmistir. 1985-1986 6gretim yilindan itibaren 101 orta dereceli
okula 10+1 (10 6grenci & 1 6gretmen) olmak lizere toplam 1111 adet bilgisayar satin
alinmistir. Bu satin alimi izleyen donemlerde secilen okullarda goérev yapan ikiser
ogretmene ilgililerce bes hafta siire ile hizmet i¢i egitim kursu verilmistir (MEB, 2003,

5.10).
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Yine bu gelismelere paralel olarak 1984 yilinda 6n hazirlik caligmalar1 baglatilan
Bilgisayar Destekli Egitim Projesi, 1987—1988 0Ogretim yilinda yerli ve yabanci
firmalarin katildiklar1 bir pilot projeye doniistiiriilmiistiir. Bu proje ¢alismasinin bir
sonucu olarak, ilkogretim ve ortadgretim okullarina bilgisayar donanimi saglanmaistir.
Bunun yaninda 1985 yilinda 6gretmenlere yonelik bilgisayar kullanimi ve BASIC
programlama dili konularinda bir hizmet i¢i egitim programi diizenlenmistir. Bilgisayar
konusunda ilk kez diizenlenen bu programda 225 Ogretmenin hizmet i¢i egitimi
gerceklestirilmistir. 1988 yilinda bu programa 250 6gretmen katilmistir. 1989 yilinda
ise, Milli Egitim Bakanlig1 24 tiniversite ile isbirligi yapmis ve bdylece 750 dgretmenin
daha egitimi gergeklestirilmistir (Imer, 1998, s.162). Egitimde Cag Yakalamak ad
verilen proje kapsami i¢inde 1988 yilinda 6200 ilkdgretim okulunun bilgisayar destekli
egitime baslamasi Ongdriilmiistiir. Proje cercevesinde her il ve ilgcedeki en az iki
ilkdgretim okuluna bilgisayar laboratuar1 kurulmasi, 6grenci sayist 1000’den fazla olan
okullara ise ikiser bilgisayar laboratuar1 kurulmasi planlanmistir (Usun, 2004, s.192).
12—-18 Temmuz 1988 tarihleri arasinda yapilan XII. Milli Esitim Surasi’nda, bilgisayar;
yazi, matbaa ve transistordan sonra insanlik tarihinin en biiyiik doniim noktasini teskil
edecek bir bulus olarak degerlendirmistir. Ayn1 siirede basta bilgisayar olmak iizere
goze ve kulaga hitap eden biitiin modern egitim araglarinin okullarimizda kullanilir hale
getirilecegi ve bir milyon bilgisayarin egitim ve ogretimde kullanilmasinin hiikiimet
programina alinan hedeflerden biri oldugu ifade edilmistir (XII. Milli Egitim Sura
Raporu, 1989, s.12—-13).

1991 yilinda bu konuda daha ¢ok 6gretmen egitimi konusuna agirlik verilmistir.
Bilgisayar destekli egitim projesi ¢ercevesinde 73 ilde 396 okulda bilgisayar laboratuari
kurulmustur. 5000 6gretmen bilgisayar kullanimi konusunda, 250 6gretmen uzman ve
egitici diizeyinde egitilmistir. 141 ders i¢in toplam 5000 saatlik Ogretim yazilimi
alinmistir. 396 olan laboratuar sayist 1992 yilinda 1500°e ¢ikarilmasi planlanmistir
(Yildiz vd., s.143). 1995 yilinin sonlarinda okullara donanim ve ders yazilim1 saglamak
amaciyla donanim ve yazilim konusunda iistiin olanaklara sahip olan 53 tane miifredat
laboratuar okulu kurulmus ve 1997 yilina kadar yaklasik 250 dgretmen bilgisayar ve
ders yazilimi ve kullanomi konularinda [formatér 6gretmen olarak] yetistirilmistir
(Usun, 2004, s.192). 2000 yilindan sonra ise Egitimde Cag Yakalamak 2000 ad1 verilen

Diinya Bankasi destekli proje kapsami icinde Temel Egitim Programinin birinci
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kapsaminda Tiirkiye’nin 81 ili ve 921 ilgesinde bulunan 2451 ilkégretim okulunda yeni
bilgisayar laboratuarlar1 kurulmustur. Projenin temel amaci teknoloji ve bilgi toplumu
standartlarina ulagsmak i¢in egitim sisteminin her seviyesinde 0gretim teknolojisinden
yararlanmaktir. Bu amagcla okullarda yeni kurulan teknoloji smiflar1 gerek donanim
gerekse ders yazilimlari agisindan c¢agdas egitim ve Ogretim teknolojileri ile
donatilmistir (Akkoyunlu & Orhan, 2001). Projenin ikinci asamasinin hedefi 3000
ilkogretim okulunda yeni bilgisayar laboratuarlarinin kurulmasidir. Bu proje
kapsaminda; formal egitimi, uzaktan egitim yolu ile desteklemek; &grencileri
Ogretmenleri bilgisayar okur-yazari yapmak; okullar1 modern teknolojilerle donatmak
ve her 6grencinin bilgisayar destekli 6gretim olanaklarindan yararlanmasini saglamak

gibi gerceklestirmek icin yapilan ¢alismalar halen siirmektedir.

1994 yilinin ikinci yansindan itibaren ilk, orta ve liselerde aktif egitim i¢in IBM
kisisel bilgisayarlarinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Bakanlik kendi ilge teskilatlan
ve okullar birbirine baglayan yeni bir proje gelistirdi. ILSIS denilen bu proje; il ve ilge
milli egitim miidiirliiklerinin islevlerinin bilgi teknolojisi destegiyle yiiriitiilmesi

amactyla kurulacak olan bir yonetim bilgi sistemidir. Bu projeyle,

1. Yonetim bilgi sistemi yoluyla, tagra teskilatinin islerine destek saglanmasi ve

verilen hizmetlerin hiz ve kalitesinin yiikseltilmesi,

2. Tagra teskilatinin gereksiz islemlerden ve kirtasiyecilikten arindirilarak,

teskilatlarda is akis1 verimliliginin arttirilmast,

3. Yerel diizeyde daha verimli yapilabilecek ve merkez teskilatinin is yiikiinii
azaltacak alanlarda, tagra teskilatina aktarilacak gorev ve sorumluluklarin devrine destek

olunmasi,

4. Verimli ve etkin bilgi akis1 ve iletisim i¢in okul-tasra teskilat1 ve tasra teskilati

ve merkez arasinda bir arabirim olusturulmasi,

5. Yerel veri tabanlar1 merkezi diizeyde biitiinlestirerek, MEBSIS merkezinde
taban olusturulmast ve merkezi bir karar destek ve kalite kontrol sisteminin

olusturulmasi,

6. Karar verme ve siire¢ gelistirme amaciyla bilgi teknolojisinden yararlanacak

tagra ve merkez personelini egitilmesi,
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7. Sistem gelistirme siireci konusunda teknik personelin egitilmesi ve benzeri
sistemlerin Bakanligin kendi imkanlariyla kurulabilmesi i¢in, gerekli bilgi birikiminin
saglanmas1 amaglanmaktadir. Merkezlerde 6n hazirliklar1 yapilan bu proje ile, Bakanlik
igerisinde yeni bir ¢alisma kiiltiirii ve ¢alisma ahlakinin gelisecegine, yetki devri igin
taban teskil edecegine ve yerel yonetimlerle yetki devrinin kolaylasacagina, daha

saglikli bir veli-Bakanlik ve ¢alisanlar-Bakanlik iliskisi kurulmast amaglandi.

Ayrica bu proje diger kamu kuruluslarina 6rnek teskil etmesi agisindan ve
MEBSIS’in diger modiilleri i¢in basan sartinin ve kalite standardini arttirmasi agisindan

da biiylik 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’de bu alanda simdiye kadar yiiriitiilen projelerde gordiik ki, bilgisayar
teknolojisinin matematik egitimi programina uygulanmasi ve Bilgisayar destekli
matematik Ogretimi materyali gelistirilmesi yoniinde heniiz hi¢cbir ciddi tesebbiis
olmamigtir. Ayrica &gretmenlere bu teknolojiyi siniflarinda nasil kullanabilecegini
Ogreten hizmet i¢i egitim programlan ¢ok ylizeysel ve yetersiz kalmistir. Genelde, bu
kurslarda bilgisayarin teknik tarafi 6n plana ¢ikarilmakta, 6gretmenlere bilgisayar-okur-
yazar olmalar1 saglanmasi i¢in daha ziyade isletim sistemleri BASIC, PASCAL ve
LOGO gibi programlama dilleri 6gretilmektedir. Sadece programlama ve diger teknik
konulara 6nem wverildigi i¢cin Ogretmenler kendi Ogretecekleri derslerle bilgisayar
arasinda tatmin edici bir baglanti kuramamakta, bunun sonucunda da bu 6gretmenler
bilgisayar destekli 6gretimi liikks olarak gormeye baslamaktadirlar. Bu projelerin pek
azinda bilgisayar teknolojisinin pedagojik potansiyeli vurgulanarak ve Bilgisayar
destekli matematik 6gretimine Ornekler verilerek uygulama yapilabilmektedir. Ayrica,
ogretmenlerin bilgisayar kullanmadaki eksiklikleri, bilgisayarda matematigi kavrama ve
gelistirme becerisini engellemektedir. Ustelik biiyiik bir zaman kaybina yol agmakta ve
istenilen amaca ulagilmadan kurs tamamlanmaktadir. Bilgisayar1 kullanma ve
programlama gibi konulara agirlik verildiginden 6gretmenler matematikle bilgisayar

arasinda baglant1 kurmakta zorluk ¢ekmektedir (Giiveli E,1998)

Ubuz vd. (2009) tarafindan yapilan “Effect of dynamic geometry environment
on immediate and retention level achievements of seventh grade students” adli
caligmada yedinci simifa ait dogru, a¢1 ve cokgen kavramlari deney grubu ile

Geometer’s Sketchpad yazilimiyla tasarlanan dinamik geometri ortaminda, kontrol
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grubunda geleneksel yontemle islenmistir. Calismanin sonunda yapilan son test
sonuglarina bakildiginda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Daha sonra
yapilan kalicilik testi sonuglarina bakildiginda bu farkin kalici olmadigi goriilmiistiir.
Calismada kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore bilgilerini daha uzun siire sakladigi

fakat bu farkin anlamli olmadigi goriilmistiir.

Baki (1997)’a gore hizmet i¢i egitim kurslarda MEB’in titiz ¢caligmadig1 bazi
hizmet i¢i kurslarin gostermelik oldugu, igeriklerinin giizel oldugu ancak uygulamanin
tamamen farkli oldugu katilimcilarin ve 6gretim elemanlarinin se¢iminin yanlis ve yanh
oldugunu belirtmektedir. Ogretmenler bu konuda bilinglendirilirse ve tesvik edilirse

bilgisayar destekli 6gretimle ilgili hizmet i¢i kurslar1 istenen amaca ulagacaktir.

Ustiin ve Ubuz (2004) tarafindan yapilan “Geometrik Kavramlarin Geometer’s
Sketchpad Yazilimi ile Gelistirilmesi” adli deneysel ¢alismada iki farkli 6grenim ortami
olan geleneksel egitim ile dinamik Ogretici ortamlarini (Geometer’sSketchpad in
kullanildigr) karsilastirmistir. Calisma 6ncesinde, uygulama okulunda bulunan iki adet
7. Smiftan biri Deney Grubu (N=31) digeri ise Kontrol Grubu (N=32) olarak rastsal
olarak belirlenmistir. Kontrol Grubunda 6gretim goren 6grenciler, geometri konularini
geleneksel egitim ortaminda yani ders 6gretmenleri ile birlikte, ders-kitabi yaklasimina
dayali olarak, deney grubu Ogrencileri ise aym1 geometri konularimi bilgisayar
laboratuarinda Geometer’s Sketchpad programa ile birlikte kullanilmak tizere hazirlanan
18 adet ¢aligma yapragiyla 5 hafta boyunca 6grenmislerdir. Aragtirmada 6n test, son test
ve kalicilik testi olarak Geometri Performans Testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
iki grup arasinda On-test ortalamalarinda anlamli bir fark bulunmazken son-test ve
kalicilik testinde deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu anlamli farkin en
onemli nedenini arastirmacilar, 6grencilerin geometriksel sekilleri bilgisayar ortaminda
manipule ederek kesfetmeleri ve gérmeleri seklinde agiklamiglardir. Arastirma sonunda
rastgele secilen 3 Ogrenciyle yapilan goriismeler sonucunda 6grencilerin bilgisayarla
temel kavramlar1 Ogrenmeyi daha kalici buldugu ve Geometer’s Sketchpad ile
geometriyi 6grenmenin ve soru ¢ézmenin daha kolay oldugu yoniinde goriisleri oldugu
gbzlenmistir. Arastirmacilar bu arastirmanin sonuglarina dayanarak Geometer’s
Sketchpad gibi dinamik yazilimlarin smif i¢inde kullaniminin desteklenmesi ve

gelistirilmesi gerektigini vurgulamiglardir.
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Bagcivan (2005) “ilkégretim Yedinci Simiflarda Bilgisayar Destekli Geometri
Ogretimi” adl yiiksek lisans tez calismasinda ilkdgretim 7. sinif matematik dersinde,
cemberler konusunun, projeksiyonlu bir bilgisayar ve hazirlanan Geometer’s Sketchpad
(GSP) galisma yapraklari ile islenmesinin, 6grenciler tizerindeki etkilerini belirlemeye
calismistir. Arastirmact 6zel bir ilkogretim okulunun 3 subesinde 6gretim gérmekte olan
toplam 46 Ogrenciyle GSP c¢aligma yapraklariyla 10 ders saati siiresince ¢emberler
konusunu islemistir. Uygulama sonucunda 6grencilere ¢emberler konusunu igeren 15
coktan segmeli ham soru sorulmus ve ¢emberler basar1 puani elde edilmistir. Ayrica
ogrencilerin Onceki matematik yazililarindan geometri basar1 puanlari hesaplanmistir.
Uygulama sonucunda basarili 6grencilerin geometri 48 basar1 puanlart ve ¢emberler
basar1 puanlari arasinda anlamli fark bulunamamistir. Basarisiz 6grencilerin de geometri
basar1 puanlar1 ve ¢gemberler bagar1 puanlar1 arasinda anlamli fark bulunamamistir fakat
%09,6’lik bir artis gozlenmistir. Ayrica kiz Ogrencilerin de erkek ogrencilerin de
geometri basar1 puanlart ve c¢emberler basart puanlart arasinda anlamli fark
bulunamamigstir. Uygulamaya gdzlemci olarak katilan 6gretmenlerin ve bizzat katilan
Ogrencilerin uygulamayla ilgili olumlu goriisleri uygulamanin zaman ve gorsellik
kazandirmasi, konunun kolay anlasilmasinin saglanmasi, konuyu eglenceli hale
sokmasi, dersi monotonluktan uzaklastirmasi seklindedir. Olumsuz gorisler ise,
uygulamada tek bilgisayar kullanilmasi, 6grencilerin ¢ok aktif olamamasi, konularin

cabuk gecilmesi, uygulamanin gereksiz goriilmesi seklindedir.

Bedir (2005) “Bilgisayar Destekli Matematik Ogretiminin ilkdgretimde
Geometri Ogretiminde Yeri ve Ogrenci Basaris1 Uzerindeki Etkisi” adl1 yiiksek lisans
tez caligmasinda On test-son test kontrol gruplu deneysel modeli kullanarak acilar ve
ticgenler konusunda deney grubundaki dgrencilerle bilgisayar destekli 6gretime, kontrol
grubundaki 6grencilerle geleneksel dgretime dayali dersler islemistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak geometri basar1 testi, geometri tutum 6lgegi, 6grenci ve 6gretmen
gorisme formlari, calisma yapraklari ve Ogrenci gilinliik notlart kullanilmistir.
Arastirmanin bulgulart incelendiginde Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda,
bilgisayar destekli 0gretimin Ogrencilerin geometriye bakis acilarii olumlu yonde
etkiledigi soOylenebilmektedir. Bilgisayar ve matematik Ogretmenleriyle yapilan
goriismeler sonucu, bilgisayar destekli matematik Ogretimi ile Ggrencilerin ezberci

egitimden kurtulup kesfederek oOgrenmelerini sagladigini, Geometer’s Sketchpad
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yazilimimin gorselligi ve dinamik 06zelligi sayesinde basit uygulamalarla mantikli
O0grenmelerin gerceklestigini ve ilgilerini olumlu sekilde arttirdigini belirtmislerdir.
Ayrica agilar ve liggenler konusunu bilgisayar destekli 6gretimle isleyen grubun da,
geleneksel 6grenme yontemiyle isleyen grubun da son test- 6n test puan ortalamalari
arasinda da anlamli fark bulunmustur. Her iki yontemin de 6grenci basarisini arttirmada
etkisi oldugu sonucuna ulagilmigtir. Uygulanan yontemlerin hangisinin daha etkili
oldugunu incelemek i¢in deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test ortalamalari
ile da son test- On test puan ortalamalar1 incelenmis ve deney grubu lehine anlamli fark

bulunmustur.

Kabaca (2006) tarafindan hazirlanan Limit Kavraminin Ogretiminde Bilgisayar
Cebiri Sistemlerinin Etkisi adl1 doktora tezinde limit kavraminin 6gretiminde bilgisayar
cebiri sistemlerinden Maple programi kullaniminin etkileri incelenmistir. Arastirmada
Usak Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Matematik  boliimiiniin birinci smif
Ogrencilerinden genel matematik konularina yonelik hazir bulunusluklarinin  ve
matematige yonelik on-tutumlarinin esit seviyede oldugu tespit edilen 15’er kisilik iki
grup belirlenmistir. Arastirmada bilgisayar cebiri sistemlerinin etkisini gézlemlemek
amaci ile aragtirma gruplarindan birisine sadece yapilandirmact dgretim ilkelerine gore
ders verilirken diger grup ayni zamanda Maple programi yardimi ile arastirmaci
tarafindan gelistirilen yazilimlardan yararlanmistir. 28 ders saati siiren bir ders
anlatiminin ardindan son testler ve son tutum olgegi uygulanmistir. Arastirmanin
sonuglarina bakildiginda genel basar1 ele alindiginda bilgisayar cebiri sistemleri
desteginden yararlanan grup diger gruptan daha yiiksek ortalamaya sahip olsa da bu
farkin istatistiksel anlamliliginin olmadigi, bilgisayar cebiri sistemleri kullanan grubun
diger gruba gore .05 anlamlilik diizeyinde daha yiiksek bir kavramsal anlama diizeyine
ulagtig1, bilgisayar cebiri sistemleri desteginin, matematige yonelik tutuma anlamh
diizeyde olumlu bir etkisinin oldugu, erkeklerin bilgisayar kullanimima daha meyilli
oldugu ve erkek Ogrencilerin, kiz Ogrencilere gore bilgisayar cebiri sistemleri
desteginden anlamli diizeyde daha fazla yararlandig: tespit edilmistir. Yapilandirmaci
Ogretim prensipleri dogrultusunda kazandirilmasi hedeflenen ileri diizey matematiksel
becerilerin Ogretilmesi amaci ile tasarlanan Ogretim ortaminda bilgisayar cebiri

sistemleri kullanim1 6grencilerin daha i1yi motive olmasini saglamistir.
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Kacar ve Dogan (2007) tarafindan yapilan “Okuldncesi Egitimde Bilgisayar
Destekli Egitimin Rolii” adli arastirmada anasinifina devam eden alt1 yas ¢ocuklarina
bilgisayar destekli egitim ve geleneksel egitim yontemiyle geometrik sekil ve sayi
kavrami egitimi verilerek bilgisayar destekli egitimin bu konudaki rolii aragtirilmistir.
Arastirmaya iki ilkdgretim okulundan 38’1 erkek ve 42’si kiz olmak iizere toplam 80
cocuk katilmigtir. Cocuklar bir deney ve bir kontrol grubuna ayrilmislardir. Deney
grubuna bilgisayar destekli egitim, kontrol grubuna da geleneksel egitim yontemi ile
say1 ve sekil kavrami egitimi verilmistir. Egitimden Once ve sonra oOgrencilere
“Geometrik Sekil Kavram Formu” ve “Piaget’in Sayr Korunumu Testi” Ontest ve
sontest olarak uygulanmis, arastirma kapsamindaki cocuklara da bilgisayarla ilgili
goriiglerini belirlemek amaciyla “Cocukla Gorlisme Formu” ve ailelerine de “Veli
Anket Formu” uygulanmistir. Arastirmanin sonuglart incelendiginde Geometrik Sekil
Kavram Formundan elde edilen bulgulara dayanarak her iki grupta da egitim
Oncesinden sonrasina istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Bilgisayar destekli egitim yontemi ile egitim alan grup, geleneksel egitim yontemi ile
egitim alan gruba gore daha basarili olmustur. Piaget’in Say1 Korunumu Testinden elde
edilen veriler incelendiginde bilgisayar destekli egitim alan grup lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin velilerine uygulanan anket
sonucunda 1ise, ailelerin biiyiik c¢ogunlugunun c¢ocuklarinin okuldncesi egitim
kurumlarinda bilgisayar destekli egitim almasimin gerekli oldugu goriislini ileri

siirmiislerdir.

Vatansever (2007) “Ilkdgretim 7. Smif Geometri Konularin1 Dinamik Geometri
Yazilimi Geometer’s Sketchpad ile Ogrenmenin Basariya, Kaliciliga Etkisi ve Ogrenci
Gortigleri” adli yiiksek lisans tez caligmasinda deney grubunda dinamik geometri
yazilimi Geometer’s Sketchpad’in kullanildigi bilgisayar destekli 6gretim, kontrol
grubuna geleneksel 6gretim yontemini kullanmistir. Son-test kontrol gruplu deneysel
arastirma modeline gore diizenlenen calisma 42 Ogrenci ile gergeklestirilmistir.
Arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
deney grubu ile kontrol grubunun basarilar1 arasinda deney grubu lehine anlaml fark
bulunmustur. Ayrica deney grubunda ve kontrol gruplarinin her ikisine de uygulanan
yontemlerin kaliciliga etkisi oldugu fakat bu farkin deney grubunda daha etkili oldugu

bulunmustur. Yine bu ¢alismada deney ve kontrol grubu O&grencilerinin basari
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diizeylerinin ve kalicilik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir fark olusturmadigi
gozlenmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerden alinan olumlu goriislerin dinamik geometri
yazilimi Geometer’s Sketchpad ile yapilan Ogrenme c¢alismalarinin  6grenmeyi
kolaylastirdigi, 6grenciyi daha aktif hale getirdigi, geometriye karsi ilgilerini ve
geometriyi bagarma istegini arttirdigini, igbirligini, grupla calismayi ve paylagmay1
ogrendikleri seklinde oldugu, olumsuz goriislerin ise calismalarda zamanin yeterli

olmayis1 ve programin Ingilizce olmasi seklindedir.

Kurtulus, Ersoy, Karakus ve Yasa (2008) tarafindan yapilan “Bir Bilgisayar
Destekli Ogretim Modeli Uygulamasi: Doniisiim Geometrisi Kullanarak Ogrencilerin
Oriintii ve Siisleme Becerilerinin Gelistirilmesi” adli ¢aliymada bilgisayar destekli
O0gretim materyallerinden Geometer’s Sketchpad yazilimi yardimiyla dontisim
geometrisi kullanarak 6. smif Ogrencilerinin Oriintii ve siisleme becerilerinin
gelistirilmeyi  amaglamiglardir. Eylem aragtirmalarindan aragtirmact  6gretmen
yonteminin kullanildigi bu c¢aligmada Geometer’s Sketchpad yazilimi kullanilarak
Ogrencilere doniisiim geometrisi bilgisini i¢eren hazir yazilim aktiviteleri 3 hafta siireyle
sunulmustur. Ikinci asamada ise siislemeye ge¢meden &nce dgrencilere siislemeler ile
ilgili gerek giinliik hayattan gerekse konuyla ilgili yapilan sanatsal c¢aligmalardan
(Escher ornekleri) ornekler gosterilmistir. Gosterilen 6rneklerden sonra 6grencilerden 2
hafta boyunca, 6grendikleri doniisiimleri kullanarak siislemeler yapmalari istenmistir. 5
haftanin sonunda Ogrencilere 6n test olarak uygulanan test, son test olarak da tekrar
uygulanmistir. Uygulamalar 5 hafta siireyle haftada ortalama 2,5 saat ¢aligarak deneysel
sirec tamamlanmistir.  Ogrenciler, yazilim yardimiyla yaptiklar1 siislemelerin
incelenmesinden sonra oriintii ve siislemelere iligkin yasantilarint degerlendirmeleri i¢in
goriismeye tabi tutulmustur. Uygulama kapsamindaki aktiviteler, 6grencilerin oriintii ve
stislemeler konusunda doniisiim geometrisini kullanma becerilerinde kayda deger bir
artis meydana getirmistir. Calismanin basinda 6grenciler i¢ acilarinin esit oldugunu
sOyledikleri, tiim diizgiin cokgenlerle oriintii olusturulabilecegini sdyledikleri halde
goriismeler esnasinda; Geometer’s Sketchpad yazilimi yardimi ile diizgiin olsa bile baz1
cokgenlerin Oriintii olusturmayacagimi (sekizgen gibi) ve bazi diizglin olmayan
cokgenlerle oriintli olusturulabilecegini fark etmislerdir. Nitekim 6grenciler 6n test ve
son test sorularmi kagit iizerinde cevaplarken verdikleri yanlis cevaplari bilgisayar

basinda daha rahat yanitlamislardir.
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Boz ve Akay (2008) tarafindan yapilan “Problem Cézme ve Kurmay1 DGS Ve
Kagit-Kalem Ortaminda Karsilastirma” adli ¢calismada son siif 6grencisiyle problem
¢dzme ve kurma siirecinde miilakatlar yapilmistir. iki 6grenci kalem kagitla, iki 6grenci
de Geometer’s Sketchpad programimi kullanarak “Bir doértgenin (mesela ozel bir
dortgen olan paralel kenarin) i¢ agiortay dogrulart ile olusturulan yeni sekil ne olur?”

biciminde ifade edilen problemi ¢ozerken sesli diistinmeleri sdylenmistir.

Arastirma oOncesinde dinamik geometri yazilimlarmin Ogrencilerin problem
¢ozme ve problem kurma siireci arasinda bir koprii olan ve bir¢ok yarar saglayan
Ogretim materyali olabilecegini diislindiigii. Arastirma sonucunda kagit-kalem kullanan
O0gretmen adaylarinin en az digerleri kadar basarilt olabildigi ve bu nedenle dinamik
geometri yazilimlarindan beklenen verimin alinmasinin birgok faktére bagli oldugu

sonucuna varilmistir.

Baki vd. (2008) tarafindan yapilan “Dinamik Geometri Yazilimi Kullanarak
Fraktal Geometri Konusunda Calisma Yapraklarinin Gelistirilmesi” adli ¢aligmada
ilkdgretim 8. sinif matematik Ogretim programina yeni giren fraktallar konusunda
dinamik geometri yazilimi Cabri’nin kullanildig1 ¢alisma yapraklar gelistirilmistir.
Ayrica dgretmenlerin ¢alisma yapraklarini sinif icerisinde daha etkili kullanabilmesi
amaciyla her bir ¢alisma yapragi i¢in bir 6gretmen kilavuzu hazirlanmistir. Hazirlanan
calisma yapraklarinin smif i¢i uygulanabilirligini test etmek ve eksik yonlerini
diizeltmek amaciyla Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi Boliimii son smif 40 dgretmen ad ayiyla bir 6n galisma
yapilmistir. Yapilan ¢alisma sonunda hazirlanan ¢alisma yapraklarinin smif igerisinde
rahathikla kullanmildigr gozlemlenmistir. Yapilan miilakatlar sonucunda Ogretmen

adaylarinin ¢alisma yapraklarina karst olumlu tutum igerisinde olduklar1 gézlenmistir.

Tutak ve Birgin (2008a) tarafindan yapilan “Dinamik Geometri Yazilimi Ile
Geometri Ogretiminin Ogrencilerin Van Hiele Geometri Anlama Diizeylerine Etkisi”
adli c¢alismada, ilkdgretim dordiincii simf geometri dersinde “Uggen, Kare ve
Dikdortgen” konularimin  6gretiminde uygulanan dinamik geometri yazilimi ile
dgretimin dgrencilerin Van Hiele geometri anlama diizeylerine etkisi, incelenmistir. On
test - son test kontrol gruplu yari deneysel yontemin kullanildigi c¢alisma, deney

grubunda 21 ve kontrol grubunda 17 6grenci olmak {izere toplam 38 dordiincii sinif
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ogrencisi ile yiiriitilmistiir. Kontrol grubuna herhangi bir miidahale yapilmaz iken
deney grubunda 6gretim dinamik geometri yazilimi “Cabri”’nin kullanildig1 bilgisayar
destekli 0gretim materyali kullanilmigtir. Veri toplamak i¢in “Van Hiele Geometri
Diizeyleri Anlama Testi” deney ve kontrol gruplarina on-test ve son-test olarak
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda ogrencilerin Van Hiele geometri anlama
diizeyleri bakimindan deney grubu lehine anlamli fark oldugu gézlenmektedir. Calisma
sonucunda dinamik geometri yazilimin kullanildigi bilgisayar destekli 6gretimin
geleneksel O0gretime gore Ogrencilerin Van Hiele geometri anlama seviyeleri {izerinde

anlamli etkisinin oldugu belirlenmistir.

Tutak ve Birgin (2008b) tarafindan yapilan “Geometri Ogretiminde Bilgisayar
Destekli Ogretimin Ogrenci Basarisina Etkisi” adli calismada, ilkdgretim dérdiincii stnif
geometri dersinde “Uggen, Kare ve Dikdortgen” konularmin égretiminde bilgisayar
destekli 6gretimin 6grencinin geometri basarisina etkisi incelenmistir. On test - son test
kontrol gruplu yar1 deneysel yontemin kullanildigi calisma, deney grubunda 21 ve
kontrol grubunda 17 6grenci olmak iizere toplam 38 dordiincii sinif Ogrencisi ile
yiiriitiilmiistiir. “Uggen, Kare ve Dikdértgen” konularinin dgretiminde, deney grubunda
dinamik geometri yazilimi (DGY)Cabri’nin kullanildig1 bilgisayar destekli 6gretim
etkinlikleri kullanilmis, kontrol grubuna ise herhangi bir miidahale yapilmamistir. Veri
toplama araci olarak 20 ¢oktan se¢meli sorudan olusan “Geometri Basar1 Testi” deney
ve kontrol grubuna On-test ve son-test olarak uygulanmistir. Bu ¢aligma sonucunda
ilkdgretim dordiincli sinif geometri dersinde bilgisayar destekli 6gretimin geleneksel

yonteme gore 6grencinin geometri basarisi anlaml diizeyde artirdig: belirlenmistir.

Yavuzsoy Kése ve Ozdas (2008) tarafindan yapilan “Geometrik Sekillerin
Simetri Dogrularmin Cabri Geometri Yazilimi Yardimiyla Arastirilmasmna Iligkin
Ogrenci Deneyimleri” adli calismada ilkdgretim besinci simif dgrencilerinin dinamik
geometri yazilimlarindan biri olan Cabri Geometri yazilimi yardimiyla, geometrik
sekillerdeki bir ya da birden ¢ok simetri dogrusunu nasil arastirdiklarini ve belirledikleri
incelenmistir. Eylem arastirmasi olarak desenlenmis bu arastirma, amacli 6rnekleme
yontemlerinden Olgiit 6rnekleme ve goniilliiliik esasina dayandirilarak alti ilkdgretim
besinci siif 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Duatepe (2000) tarafindan gergeklestirilmis olan, Van

Hiele geometrik diisiince diizeyi testi uygulanmistir. Arastirma sonunda 6grencilerin
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simetri dogrularin1 belirlerken ilk olarak dikey, daha sonra yatay ve son olarak egik
simetri dogrularin1 belirlemeye egilimli olduklar1 gériilmiistiir. Ayrica Cabri Geometri
programinda verilen dortgenlerdeki simetri dogrularinin belirlenmesinde bu diizey

Ogrencilerin gorsel olarak gesitli yanilgilar yasadiklar1 goériilmiistiir.

Baki vd. (2008) tarafindan yapilan “Uzay Geometri Ogretiminde 3D Dinamik
Geometri Yazilmi Kullanimi: Ogretmen Goriisleri” adli arastirmada ii¢ boyutlu
dinamik geometri yazilimi olan Cabri 3D’nin uzay geometri 6gretiminde etkili bir arag
olarak kullanilip kullanilamayacagina yonelik 6gretmen goriisleri ortaya koyulmaya
calisilmigtir. Arastirmada uzay geometrinin belirli konularina yonelik bir model
program hazirlanarak Trabzon ili Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh ti¢ farkli lisedeki ti¢
matematik  0gretmeniyle uygulamalar yliiriitilmiis ve uygulamalar sonunda
Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Miilakat yapilan 6gretmenlere
gore, uzay geometri dersinin diizlemi temsil eden tahta ve tebesirle anlatilmasi hem
Ogretmenlere dersin islenmesinde giicliik olusturdugu hem de 6grenci anlamalarini
saglamada bu tiir materyaller zayif kaldigin1 gostermektedir. Ogretmenler uzay geometri
derslerinin yiiriitiilmesinde bu tlirden bir yazilimin dersin etkili bir sekilde islenmesine
yardimci olacagini belirtmisler ve uzay geometri derslerinin islenmesinde ii¢ boyutlu
DGY kullanimina istekli olmuslardir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin uzay
geometri Ogretiminde lic boyutlu dinamik geometri yazilimi kullannminin bu dersin

ogretiminde etkili bir ara¢ kullanilabilecegi goriisiinde oldugunu gostermektedir.

Giiven ve Kosa (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada dinamik geometri
yazilimlarindan biri olan Cabri 3D yaziliminin matematik 6gretmeni adaylarinin
uzamsal yeteneklerine etkisi arastirilmistir. Tek grup 6n test son test deneysel desenine
gore tasarlanmis olan bu ¢alismanin basinda 40 matematik 6gretmeni adayr Purdue
Uzamsal Yetenek Testi (Purdue Spatial Visualization Test)’ne tabi tutulmustur. Daha
sonra bu Ogretmen adaylariyla 8 hafta boyunca Cabri 3D yazilimi kullanilarak bazi
uygulamalar yapilmistir. Bu uygulamalar; temel 3 boyutlu geometrik cisimleri (silindir,
kiip, kiire, koni, vb.) olusturma, dik iz diistimler ve trigonometrik iligkiler, 3 boyutlu
ortamda yansima ve Oteleme yapma, verilen bazi geometrik cisimlerin acik hallerini
olusturma, acik halleri verilen baz1 geometrik sekillerin kapali halini olusturma, bazi
geometrik cisimleri kesistirerek arakesitlerini olusturma ve serbest alistirmalardan

olugmaktadir. Calismanin sonucunda tekrar uygulanan Purdue Uzamsal Yetenek Testi
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sonuclarina gore 6gretmen adaylarinin 6n test ve son test sonuglart arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur. Arastirmanin bulgular: bilgisayar destekli aktivitelerin

O0gretmen adaylarinin uzamsal yeteneklerini gelistirdigini gostermektedir.

Ustiin ve Ubuz (2004) , “Geometrik Kavramlarmm Geometer’s Sketchpad
Yazilimi ile gelistirilmesi” c¢alismasin1 bir devlet ilkogretim okulunun 7. Simf
orgencileriyle gergeklestirmistir. Calisma Oncesinde deney ve kontrol gruplar
rastlantisal olarak secilen iki siniftir. Deney grubuna geometri konular1t GSP programi
ile O0gretilmis ve programla birlikte kullanilmak iizere calisma kagitlar1 verilmistir.
Kontrol grubunda geleneksel 0gretim yontemiyle ders islenmistir. Deney ve kontrol
gruplaria on test, son test ve kalicilik testi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda
uygulama Oncesi basar1 seviyeleri ayni olan gruplar arasinda uygulama sonrasi
uygulanan son testte ve kalicilik testinde deney grubu lehine anlamli bir fark ¢iktigi

belirtilmistir (Ustiin ve Ubuz, 2004).

Bintag vd. (2006) yaptiklar1 “Dinamik Geometri Yazilimlar1 Araciligiyla ispat
Yoluyla Ogrenme” ¢alismasinda GSP kullammi ile &grencilere tiimevarimli ve
tiimdengelimli ispatlarin her ikisinin de kazandirilmasi amaglanmistir. Bunun i¢in de
ogrencilerin geometrik iligkileri kesfetmelerine, varsayimlarin dogruya yakimligin
belirlemelerine ve vardiklar1 sonuglar1 teorem olarak yazabilmelerine olanak saglayacak
bilgisayar uygulamalari ile tamstirilmistir. [lkdgretim ve ortadgretim diizeylerinde GSP

ile timevariml ve timdengelimli yontemlerin uygulandigi ii¢ etkinlik yer almaktadir.

Etkinlik 1’de “Teorem: Bir iicgende iki kenarin orta noktalarmin birlestirilmesi

ile olusan dogru pargasi, tiglincii kenara paralel ve yarisina esittir.” ,

Etkinlik 2°de “Bir ¢emberde ayn1 yay1 géren merkez ac¢1 ve c¢evre aci arasinda

nasil bir iliski bulunmaktadir?”’

Etkinlik 3’te “Dinamik geometri programiyla cemberin ¢evresini hesaplama, pi
sayisini bulma ve ¢emberin ¢evresini formiilize etme.” konular1 GSP ile ispatlanmistir.
Bu ¢alismayla o6grencilerin geometrik kavramlara yapilandirmaci bir bakis acisiyla

yaklasarak etkili 6grenmelere olanak saglayacagi umulmaktadir.

Aktiimen ve Kagar (2003)’in yaptig1 calismada ilkogretim 8. Siniflarda harfli
ifadelerle islemler konusu bilgisayar destekli 6gretim yontemi ve geleneksel 6gretim

yontemiyle islenmesinin 68rencinin matematik basarisi {izerine etkileri ve 6grencilerin
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bilgisayar destekli 6grenim hakkindaki goriisleri incelenmistir. Arastirmaya 24 tane
ilkogretim 8 smif 6grencisi katilmistir. 12 kisi deney ve 12 kisi de kontrol grubunu
olusturmustur. Yapilan bilgisayar destekli uygulamalar sonucunda, bilgisayar destekli
Ogretim yonteminin geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu ve bilgisayar
destekli 6grenim goren Ggrencilerin bilgisayar destekli matematik 6gretimine yonelik

olumlu tutum gelistirdikleri ortaya ¢ikmustur.

Giiven ve Karatag (2003) “Bilgisayarin matematik 6gretiminde etkili bir sekilde
kullanilabilmesi icin gelistirilen bilgisayar destekli 6gretim program ve tasarimlarinin
giiclii 6grenme kuramlarinin iizerine insa edilmesi gerekir” demektir. Bunun igin bu
calismasinda dinamik geometri yazilimi Cabri Geometri’yi kullanarak Piaget’in
adaptasyon kuramina uygun, 6grenci merkezli ortamlar1 nasil kurulabilecegine dair bir
ornekleme yapmustir. Trabzon ili i¢inde iki farkli ilkégretim okulundaki 8. simif
ogrencilerine uygulamigtir. gelistirilen tasarimda sirasiyla deneyime girme, varsayimda
bulunma, test etme, 6ziimseme ve genelleme siirecleri yer almistir. “Cabri ve benzeri
yazilimlarin olusturdugu dinamik ortamlarda yeterli problem ¢6zme ve arastirma
deneyimine sahip olan bir 6grenci geometriye ve kendi i¢in yeni olan matematiksel
sorunlara cesaretle yaklasabilir” (Giiven ve Karatas,2003). Ogretmenler i¢in su &neride
bulunulmustur: “Bu ¢alismada ortaya konan tasarim siniflarin1 68rencilerin arastirma,
kesfetme aktivitelerine yoneldigi, 6grenme siirecine aktif olarak katildig1 bir ortama

isteyen 0gretmenler tarafindan kullanilabilir.”

Bintas ve Acikgdz’iin (2006) yaptig1 “Dinamik Geometri Programlariyla Etkili
Ogrenme” calismasinda GSP ile hazirlanmis galisma yapraklar rgencilerin genelleme
yapabilmesini, varsayimlarin ve ¢ikarimlarin 6nemini anlayabilmesi, teoremleri ve
sekilleri kesfetmeleri icin Van Hiele Modeli temel alinarak diizenlenmistir. Yapilan
aktivitelerde bosluk tamamlama, agik uglu sorular ve teoremi destekleyici kapali uglu
sorular olmak tizere 3 tip soru kullanilmistir. Bintas ve A¢ikgdz geometri d6gretiminde
Van Hiele diizeyleri dikkate alinarak her evredeki biligsel diizeye ulastiracak sekilde,
uygun gorsellikte ve geometrik sekilleri farkli agilarla inceleyebilecekleri etkinlikler
diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Bu sekilde 6grenmeler daha kalici, islevsel ve

diger alanlara transfer edilebilir olacaktir.
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Erbas, Cakiroglu, Oren, Aydm ve Gokee (2006) T-Math projesinde
(http://www.t-math.org) kullanilan a¢ik u¢lu bir geometri problemini dinamik geometrik
yazilimi GSP’ yi kullanilarak grafiksel-geometrik bakis agisiyla problemin ¢6ziimiini

irdelemistir.

Problem: Tirkiye Posta ve Telgraf Teskilati Genel Midiirligii sadece belirli
Olciilerdeki paketleri gonderecektir. Kutu seklindeki paketler i¢in, kenar genisligi en az
14 santimetreye 9 santimetre boyutlarinda olmalidir. Ayn1 zamanda, paketin uzun kenar1
60 santimetreden uzun olmamalidir. diger bir kosul ise paketin genislik, uzunluk ve

derinlik toplaminin 90 santimetreyi gegmemesidir. Bu verilere gore;

a) Kutu-seklindeki paketin bu kosullar1 saglayan en biiyiik hacime sahip olmasi

icin boyutlar1 ne olmalidir?

b) Sadece karsilikli iki yiizeyinin kare olmasi kosuluyla, en biiyiik ve en kiiciik

hacim degerine sahip olacak kutu-seklindeki paketin boyutlar1 nedir?

¢) Tiim boyutlar1 birbirinden farkli olan kutu-seklindeki paketin en biiyiik hacim
degeri kactir?

Problemin grafiksel-geometrik ¢6ziimii Geometer’s Sketchpad kullanilarak
yapilmigtir. Bireyler problemi geometrik olarak 1insa ettikten sonra ¢esitli
maniplilasyonlarla ¢6ziime yonelik varsayimlarini g6z oniinde bulundurmalar1 gereken
kosullar dogrultusunda test edebilirler. Insa ettikleri noktalar1 istedikleri bicimde
oynatarak, dikdortgenler prizmasi seklindeki paketin genislik, boy, derinlik ve hacim
degisimiyle problem durumunu ¢6zmeye yonelik degerleri deneyerek ¢oziime ulasmaya
calisirlar. Programda yer alan “siiriikleme ” 6zelligini kullanarak sorunun her ii¢ sikkini
hem degiskenlerin degerlerinin degisimini hem de paketin goriintiistinde meydana gelen
degisimleri gozlemleyerek matematiksel anlamalarini karsilagtirmalar yapma yoluyla

desteklerler (Erbas, Cakiroglu, Oren, Aydin ve Gokge, 2006).

Usun (2003) caligmasinda, egitim ve 6gretimde bilgisayarlarin yararlarina ve
bilgisayardan yararlanmada onemli rol oynayan etkenlere iliskin Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin goriislerini almistir. On Sekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi
ko gretim Boliimii ve Egitim Bilimleri Béliimiinden toplam 156 dgrenciye, 28 sorudan
olusan likert tipi bir anket uygulanmistir. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin egitimde

bilgisayardan yararlanmada onemli rol oynayan etkenlere iliskin goriislerinde 153
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ogrenci (%98) “Ogretmen yetistirme” etkenini en 6nemli etken gormiistiir. En disiik
frekans ve katilma orani ise “bakim-onarim destek hizmetleri” ve “iilkeler arasi igbirligi
ve iletisim” etkenlerine olmustur. Ankete katilan 156 6grenci, bilgisayarin 0gretim
amacli kullanimimin sagladig1 yararlara iliskin olarak katilma tercihlerini oncelikli
olarak "bilgiye ulasmayi kolaylagtirir" (140 6grenci), "derslere cesitlilik ve renklilik
katar" (139 6grenci) ve "6grenme zamanini kisaltir" (128 6grenci) onermeleri yoniinde
kullanmiglardir. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin en yiikksek katilim frekans: ile
katildiklar ilk {i¢ onermeye gore; 6grencilerin bilgisayar1 derslerine ¢esitlilik ve renk
katan ve 6grenme zamani ile bilgiye ulagsmalarin1 kolaylastiran ve bilgi ¢agi olarak da
nitelendirilen ¢agimizda genel egilime paralel olarak bilgiye hizli erisim ve bilgi ¢agini

yakalamada 6nemli bir arag (teknoloji) olarak gordiikleri sdylenebilir.

Usun (2003) arastirma sonucunda elde edilen bazi 6énemli bulgular su sekilde

toplamistir:

1. Bilgisayarlarin egitimde kullaniminda rol oynayan en Onemli etken
"6gretmenlerin egitimde bilgisayar kullanimina yonelik olarak hizmet 6ncesi ve hizmet

ici egitim yoluyla Yetistirilmeleri”dir.

2. Bilgisayarlarin 6gretim amagli kullaniminin en 6nemli yarar1 bilgiye ulasmay1

kolaylastirmasidir.

3. t testi sonuglarma gore, Egitim Fakiiltesiégrencilerinin goriislerinde boliim

degiskenine gore aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Baki (1996) yayinladigt makalesinde bilgisayar teknolojisinin matematik
egitiminde kullanilma amacini tartigsmig, bilgisayarlarin matematik dersi i¢in sahip
oldugu potansiyel nedir sorusunun cevabini aramis ve matematik egitimi i¢in gelistirilen
farkli yazilimlarin bir matematik Ogretmeni tarafindan nasil kullanilabilecegini
orneklerle agiklanmigtir. “Bilgisayarlarin  etkili bir hesaplama aleti olarak
kullanilabilmesinden daha 6nemli 6zelligi onun soyut matematik kavramlar1 ekrana
tastylp somutlastirabilmesidir” (Baki, 1996). Bilgisayarlarin matematik egitimindeki
giicii ve potansiyelinin, bilgi teknolojisi kullanarak iiretilen yazilimlara ve bu yazilimlari
kullananlara bagl oldugunu belirtmistir. Baki, “Iyi bir bilgisayar destekli matematik
dersi nasil olmalidir? Bunun i¢in neler gereklidir, hangi tiir yazilimlar kullanilmalidir?”

sorularini agikladiktan sonra bdyle bir dersin ilkelerini su sekilde olmali demektedir: Bu
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derste 6grenci, bir matematiksel sonuca veya ¢ikarima ulagsmak i¢in deney kurma ugrasi
icerisine girebilmeli, varsayimin dogrulugunu irdeleyebilmeli ve deneyebilmeli. Bu
teknolojiyi problem ¢6zliimiinde kullanabilmeli ve yeni matematiksel problemler
tanimlayabilmeli. Dersin uygulamalar1 hem bireysel hem de grup calismasina elverisli
Odevler igcermeli. Ders ilk basta tanitici uygulamalar1 igermeli. Ayn1 zamanda bu tanitici
uygulamalar, Ogrencinin kendi deneyimleri ile ders sirasinda yapilacak yeni
uygulamalar arasinda bir baglant1 saglamali. Matematiksel aragtirmaya ve kesfe yonelik
uygulamalarin diizenlendigi bir yazilimi kullanmadan 6nce 6gretmen konunun teorik
kismim klasik yontemler ile verebilir. Ogretmen, bu esnada ortaya ¢ikacak kavramlari,
varsayimlari, kullanilan aksiyomlar1 bilgisayar uygulamalari ile yeniden ele alacak bir
seanst ayni dersin i¢inde veya bir baska derste diisiinebilir. Ayrica Baki, egitim
fakiiltelerinde lisans programlarina Ggretmenlerin ileride kendi derslerinde
uygulayabilecekleri, bilgisayar destekli uygulamalarin gosterildigi dersler konulmasi

gerektigini belirtmistir.

Budak’in (2000) yaptig1r “Sayilar Konusu icin Bilgisayar Destekli Matematik
Ogretimi Materyalinin gelistirilmesi Ve Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans
tezinde sayilar konusu ile ilgili bir materyal gelistirilmesi ve bunun bilgisayar destekli
matematik Ogretimine bir model olmasi amacglanmaktadir. Deneysel bir calisma
yapilmistir. Erzincan Anadolu 6gretmen Lisesinde yapilan pilot ¢alismayla gelistirilen
materyal, Erzincan Ayaz Fen Lisesindeki bilgisayar Laboratuarinda, her hafta iki
etkinlikle toplam 6 haftalik ve 9 saatlik deneysel calismayla uygulanmistir. Calisma
esnasinda ¢alisma yapraklart da kullamilmistir. Ayrica arastirmact 6grencileri
gozlemlemis ve miilakatlar da yapilmistir. Arastirmacinin uygulama sonuglar ile ilgili
su sozleri carpicidir: Ders programimnin bu tiir etkinliklere firsat vermeyecek kadar
yogun olmasi ve Ogrencinin iiniversite sinav sistemine yonelik ezbere 6grenmeye
yonelmesi problem olarak gozlenmesine ragmen; materyalin, 6grencilerin kesfederek,
kendi bilgilerini kurarak ve neden-ni¢in sorgulamasini yaparak Ogrenme
gerceklestirmede faydasinin oldugu ve etkilesimli 6grenme ortami olusturdugu
sonucuna varildi. Ayrica 6n ve son test sonuglart BDMO materyalinin basariyr olumlu

yonde etkiledigini gosterdi (Budak, 2000).

Kiligcoglu ve Altun (2002) orta 6gretim Ogrencilerinin bilgisayar destekli egitime

kars1 tutumlarini belirlemek amaciyla 6lgek gelistirmislerdir. Toplam 1303 Ogrenciye
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uygulanan 6l¢egin giivenirligi .92 ¢ikmustir. Olgek faktor analizi sonucunda benimseme,

on yargi ve direnme boyutlar ortaya ¢cikmistir. Olgek 5°1i Likert tipinde hazirlanmistir.

Bedir ve arkadaslar1 (2005), ilkégretim 7.smif seviyesinde The Geometer’s
Sketcpad yazilimii kullanarak “Acilar ve Uggenler” konusunun dgretiminde BDO’niin
ogrencilerin bagarilarim1 artirmada geleneksel Ogretime gore daha etkili oldugunu

saptamiglardir.

Isiksal ve Askar (2005), ilkdgretim 7.sinif seviyesinde “Diizlemde Bir Noktanin
Koordinatlari, Simetri ve Dogru Grafigi” konularinin 6gretiminde kullanilan geleneksel
ogretim ile BDO’niin (Excel, dinamik geometri yazilim1 Autograph) dgrenci basarisina
etkisini karsilagtirmiglardir. Arastirmanin sonucunda dinamik geometri yaziliminin
kullanildig1 grubun geleneksel dgretimin yapildigi ve Excel yazilimimin kullanildigi
gruba gore basariyr arttirmada daha etkili oldugu bulunmustur. Ancak, geleneksel
ogretim ile dinamik geometri yazilimi kullanimiyla gergeklestirilen 6gretim arasinda

anlamli bir fark saptanmamustir.

Ozdemir ve Tabuk (2004), “Cember, Daire ve Silindir* konusunun 6gretiminde
BDO’niin geleneksel ogretime kiyasla 6grenci basarisna ve tutumuna etkisini
incelemislerdir. Calismanin sonunda BDO’niin yapildigi deney grubu ile geleneksel
Ogretimin yapildigr kontrol grubunun basarilari ve tutumlar1 arasinda deney grubu

lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Baki vd. (2007) yaptiklar aragtirmada bilgisayar destekli materyal kullaniminin

ogrencilerin matematik tutumlaria olumlu etkisinin oldugu sonucunu tespit etmislerdir.

Giiven (2002) ise ilkogretim yedinci siif matematik dersinde yer alan geometri
konularmin 6gretiminde dinamik geometri yazilimi Cabri kullanimimin 6grencinin

geometri 0grenmesini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmstir.

Haci6meroglu vd. (2009), ’GeoGebra ile Matematik Derslerini Gelistirmeyi
Ogrenme” iizerine yapmis oldugu arastirmay1 44 ikinci kademe aday matematik
Ogretmeni ile yliriitmiis. Bu calisma da aday matematik 6gretmenleri bireysel ve kiiciik
gruplar halinde calismis ve GeoGebra yardimiyla matematik dersinin bazi1 konularinin
Ogrencilere nasil anlatilabilecegi {lizerine c¢alismiglardir. Bu g¢alisma sirasinda aday

ve dgretme tizerindeki bakis agilarinin zenginlestigini ifade etmislerdir.
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Ertem (2002), ¢aligmasinda matematik 6gretiminde bilgisayar ve teknolojinin
kullanimina yonelik yaptigi incelemede, matematik dersi alan ogrencilerle, bu dersin
sorumlulugunu alan oOgretmenlerin teknik, teknoloji ve bilgisayar1 ne denli
kullandiklarin1 ortaya cikarmaya calismistir. Arastirmada “Matematik Ogretiminde
Bilgisayar Teknolojileri Kullanim1” ile ilgili anket veri toplama arac1 olarak
kullanilmistir. Ogrenciler, Izmir, Malatya ve Trabzon olmak iizere 3 farkli bolge ve
ilden 576 6grenci ve 70 0gretmen olmak iizere se¢ilmistir. Elde edilen veriler SPSS
WIN programi ile degerlendirilmis ve Ki-Kare testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmen ve Ogrenciler bilisim teknolojilerinin kullanilmasinin faydali olacagini
disiindiikleri halde, ¢ok az kullandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Dinamik matematik

yazilimlarinin ise neredeyse yok denecek seviyede kullanildigini gostermistir.

Sulak (2002), c¢aligmasinda, matematik dersinde bilgisayar destekli 6gretimin
Ogrenci basarisina ve tutumuna etkisini aragtirmistir. Arastirmada, On test-son test
gruplu model uygulanmistir. Arastirmada; Konya Karatay 23 Nisan {lkdgretim Okulu
deney grubu, Konya Karatay Akcesme Ilkogretim Okulu kontrol grubu olarak
alinmistir. Uygulamaya gegmeden Once her iki grubu da 6lgme araglar1 on test olarak
verilmistir. On testlerin verilmesinden sonra ilkdgretim 6. sinif konularindan “Acilar ve
Uggenler” konusu kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemi ile, deney grubunda da
bilgisayar destekli 6gretim metodu ile verilmistir. Uygulama bittiginde gruplara son test
uygulanmistir. Arastirmasinin  sonucunda, bilgisayar destekli Ogretimin geleneksel
ogretime gore 0.05 manidarlik seviyesinde anlamli bir fark oldugu ve o6grencilerin
matematik dersine iliskin tutumlarinda da 0.05 manidarlik Seviyesinde anlamli bir fark

oldugu goriilmiistiir.

Emlek’in (2007) c¢alismasinda dinamik modelleme ile bilgisayar destekli
trigonometri Ogretimi uygulamasmin lise ve meslek yiiksek okulu 6grencilerinin
akademik basarilarina etkisini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmaya Selguklu Anadolu
Lisesi ve S.U. Cumra MYO’ dan rastgele secilen 240 oOgrenci ile katilmistir.
Arastirmanin basinda her iki gruba 20 soruluk Ontest uygulanmistir. Arastirmada
trigonometrinin temel kavramlar1 deney grubuna dinamik modellerle, kontrol grubuna
geleneksel yolla sunulmustur. Uygulama 3 hafta boyunca 6 ders saatinde
tamamlanmistir. Deneysel islemlerin sonunda gruplara sontest uygulanmistir. Arastirma

sonucunda, dinamik modelleme ile bilgisayar destekli trigonometri Ogretimi yapan
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deney grubunun akademik basarisi, geleneksel 6gretim yontemiyle 6grenen kontrol

grubundan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Takunyaci1 (2007), calismasinda, ilkdgretim 8. smif Ogrencilerinin geometri
basarisinda bilgisayar destekli 6gretimin etkisini arastirmistir. Arastirma 2005-2006
Sakarya ili, Merkez Ilgesi’ndeki bir ilkdgretim okulunda 6grenim gdéren 72 dgrenci
tizerinde uygulanmistir. Hem deneysel kosullari olustururken hem de istatistik
analizlerin yapilmasinda deneklerin matematik basarilar1 ve Gardner’in Coklu Zeka
Kurami1 temel alinarak olgiilen Gorsel/Uzamsal ve Matematiksel Zekalar1 dikkate
alimmustir. Veriler iligkili t-testi ve ANOVA ile incelenmistir. Arastirmanin bulgulari
hem deney hem de kontrol grubunun islenen dersler sonrasinda anlamli olarak
basarilarinin arttigini gostermistir. Bununla birlikte deney grubu ile kontrol grubu
geometri basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Bu bulgu yaklasim olarak
bilgisayar destekli 6gretimin etkisinin, kullanilan 6gretim yontemleri ayni oldugu siirece

yiiz yiize egitimle benzer oldugunu gdstermistir.

Karakus (2008), calismasinda, bilgisayar destekli Ogretimin, donilisiim
geometrisi konusun da Ogrenci erisisine etkisini aragtirmigtir. Arastirmada, Ontest-
sontest kontrol gruplu model uygulanmis olup deney ve kontrol gruplarinda yiiksek
basaril1 6grencilerin sayisi toplam 40 kisi, diislik basarili 6grencilerin sayisi ise toplam
50 kisi olarak belirlenmistir. Siiflarin belirlenmesinden 6nce, okulda bulunan tiim 7.
siniflara 6n test uygulanmis ve ¢ikan sonuglara gore, 6n test puanlari birbirine ¢ok yakin
olan simiflar secilmistir. Secilen siniflardan deney gruplarina 6nce yazilim tanitilmus,
sonrasinda ise bilgisayar destekli olarak doniisim geometrisi konusu anlatilmistir.
Kontrol grubunda ise dersler 6gretim programinda yer aldigi gibi etkinlik temelli olarak
islenmistir. Uygulama bittiginde ise tiim gruplara son test uygulanmistir. Arastirma
sonucunda tiim Ogrencilere bakildiginda, bilgisayar destekli Ogretim, doniisiim
geometrisinin Ogretiminde deney grubunun lehine anlamlhi bir fark olusturmustur.
Yiiksek basarili ogrencilerde, bilgisayar destekli Ogretim, doniisim geometrisindeki
Oteleme, yansima ve donme konularina ayr1 ayri1 ve genel olarak bakildiginda, deney ve
kontrol grubu arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark olusturmustur. Diisiik
basarili 6grencilerde, bilgisayar destekli 6gretim, doniisiim geometrisindeki Gteleme,
yasima ve donme konularma ayr1 ayr1 ve genel olarak bakildiginda, deney ve kontrol

grubu arasinda anlamli bir fark olusturmamistir. Deney grubunun ortalamasinda artig
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gozlenmistir. Ayrica konular arasinda ortalamalara bakildiginda yansima ve donme
konusunda deney grubunun ortalamasi daha yiiksek iken, 6teleme konusunda kontrol

grubunun ortalamasinin yiiksek oldugu elde edilen sonuglar arasindadir.

Egelioglu (2008), calismasinda, doniisiim geometrisi ve dortgensel bolgelerin
alanlarinin alt 6grenme alaninin 6gretilmesinde bilgisayar destekli 6gretimin basariya ve
epistemolojik inanca etkisini aragtirmistir. Arastirma Canakkale ili Yenice ilgesi
Yesilyurt {lkogretim Okulu’nda 6grenim goren 31 6grenciye uygulanmistir. Toplam 31
Ogrencinin 16’s1 deney grubu 15’1 ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney
grubuna bilgisayar destekli 6gretim uygulanirken kontrol grubuna ise geleneksel
Ogretim yontemi uygulanmistir. Uygulama 4 haftada tamamlanmistir. Siirecin 6ncesinde
ve sonrasinda gruplara basari testi ve epistemolojik inang testleri uygulanmistir. Bunu
desteklemek i¢in arastirma, {li¢ii basar1 testine iliskin, diger {i¢ii ise epistemolojik inang
testine iliskin toplam alti hipotez {izerine kurulmustur. Arastirma sonunda elde edilen
veriler istatistiksel analiz paket programina aktarilarak istatistik analiz yapilmistir. Bu
istatistik analizler normallik, homojenlik, giivenirlik olmak tizere 3 farkli testten
olusturulmustur. Istatistiklerin sonuglarina gére bilgisayar destekli egitim ile geleneksel
egitimin karsilastirilmali yorumlar1 yapilmis ve sonug olarak; [lkogretim okullarinin
7.smiflarinda bilgisayar destekli egitimin basaris1 ve epistemolojik inanca olumlu yonde

etkisinin oldugu sonucuna varilmistir.

Isiksal ve Agkar (2005) tarafindan yapilan “The Effect of Spreadsheet and
Dynamic Geometry Software on The Achievement and Self-Efficacy of 7th-Grade
Students” adli calismada elektronik tablolama programlari ve dinamik geometri
yazilimlarinin ilkogretim yedinci smif Ogrencilerinin matematik basarisina ve
matematik 0z yeterligine etkisi aragtirllmistir. Ayn1 zamanda cinsiyete gore bilgisayar
0z yeterligi, matematik 0z yeterligi ve matematik basarisi incelenmis ve ii¢li arasindaki
iliski de belirlenmistir. Calismaya 32 kiz, 32 erkek olmak iizere yedinci simif 6grencisi
katilmistir. Arastirma sonucunda, Autograph kullanan ve geleneksel yontem uygulanan
grubun matematik basaris1 ortalamalar1 Excel kullanan gruba gore daha yiiksektir.
Matematik 6z yeterligi acgisindan, Autograph kullanan grupla geleneksel ydntem
uygulanan grup arasinda anlamli fark olmasina ragmen Autograph kullanan ve Excel
kullanan grup arasinda ve Excel kullanan ve geleneksel yontem uygulanan grup

arasinda anlamh fark yoktur. Matematik basaris1 ve matematik 6z yeterligi acisindan
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cinsiyete gore fark goriilmemisken, bilgisayar 6z yeterligi agisindan erkekler lehine
cinsiyete gore anlaml fark goriilmiistiir. Ayrica 6zyeterlik puanlar1 ve basar1 arasinda

anlaml iligkiler goriilmiustiir.

Yurt icinde yapilan ¢alismalarda bilgisayar destekli egitimin basariya tutuma,
epistemolojik inanca, olumlu etkileri oldugu saptanmistir. Bu caligmalarda dikkat edilen
bir diger husus geometri lizerinde yogunlagsmis olmasidir. Ancak matematikte geometri
kadar 6nemli olan ve diger matematik konularinin temelini olusturan 6énemli konulardan
biri de kiime konusudur. Yapilan ¢alismalarda kiimeler konusuyla ilgili herhangi bir

calismaya rastlanmamis olmasi literatiirde bir eksiktir.
1.3.2. Yurtdisinda Bilgisayar Destekli Egitim ile flgili Cahsmalar

Amerika'da bilgisayar destekli egitim ile ilgili 1970-1980 yillarinda bazi
olumsuz ve olumlu goriisler ortaya atilmisti. Okullarda bilgisayar kullanilmasini ele
alan yazilar bilgisayarlart 6grenmeye yardimei olarak veya zamanin bir gerekliligi
olarak ele almaktaydilar. Ancak dokuz yazar olumsuz goriise sahipti. Bilgisayar
kullanimina kars1 olan goriisler pek ¢ok yazida dile getiriliyor, ancak bu goriisler analiz
edilmiyor sadece giicliiklerden ve kisitlamalardan bahsetmekle kaliyordu. Genel goriis
okullarda bilgisayarlarin egitim amagh kullanilmasindan yanaydi. Daha sonraki yillarda
Amerika Birlesik Devletleri'nde, okullarda bilgisayarlar 6gretim etkinliklerinde

kullanilmistir ve halen kullanilmaya devam edilmektedir.

Ingiltere’de ilk defa 1973 yilinda bilgisayar destekli egitim projeleri igin
National Development Programme in Computer-Assisted Learning (NDPCAL,
Bilgisayar Destekli Egitim i¢in Ulusal Gelistirme Programi) direktorliigii kurulmustur.
NDPCAL projesinin iki amaci vardi. Bunlar:

1. Bilgisayar destekli 6grenme (Computer Aided Learning=CAL)
2. Bilgisayar yonetimli 6gretim (Computer Managed instruction=CMI)

NDPCAL tarafindan yiiriitilen 17 adet bilgisayar destekli 6grenme projesi

vardir.Bunlar:
* 9'u yiiksek 0gretim ve daha ileri kademelerde

* 3'li orta 6gretimde
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* 2'si endiistriyel egitimde
* 3"l askeri egitimde uygulanmak {izere gelistirilen projelerdir.

Bu projeler i¢in kullanilan programlama dilleri FORTRAN, BASIC ve 06zel
AUTHOR diliydi.

1980 Martinda Ingiltere hiikiimetinin Egitim ve Bilim Bakanlig
Mikroelektronik Egitim Programin1 (MEP) baslatti. MEP ile Ingiltere, Kuzey Irlanda ve
Galler’deki ilk ve ortaokullar hedef alinmisti. MEP nin baslica iki hedefi vardi. Bunlar:

1. Bilgisayarin 6gretme ve 6grenme siirecinde
* Her bir ¢ocuga rehber olarak
* Kiiciik 6grenci gruplarina 6grenme yardimeisi olarak

» Tiim simnift kapsayan bir sistem olarak kullanilmasindaki en uygun yontemi

arastirmak

2. Ayn bir disiplin olarak ya da mevcut konularin yeni elemanlar1 olarak

programda yer verilen yeni basliklart tanitmakti. Bu yeni bagliklar:

* Kontrol teknolojisinde mikro-elektronik

* Elektronik ve elektronigin belli sistemlere uygulanmasi

* Bilgisayar ¢alismalari

* Bilgisayara bagimli ¢alismalar (bilgisayar yardimli tasarim, veri yiikleme ve
veri isleme gibi)

* Kelime islem ve Oteki elektronik biiro teknikleri

* Veri tabanlarindan yararlanmak i¢in bilgisayarlarin kullanimi

Ergin (2001)’e gore 1973 den 1978’e kadar devam eden NDPCAL projesi ve
daha sonra MEP projesi 0gretmenlerin egitimine agirlik vermis ve “her okul i¢in bir
bilgisayar” hedefiyle yaris1 okul tarafindan yansi proje tarafindan odenmek {izere

donanimlarin alinmasini tesvik etmistir.

1970-1976 yillar1 arasinda Fransa’da Fransiz Ulusal Egitim Arastirmalar
Enstitiisii (Institute National de la Recherce Pedagogique: INRP) Bilgisayar Destekli

Egitim icin koordine edilmistir. Fransa’da uygulanan bu proje sonrasinda bazi sakincali
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sonuglarla karsilasilmisti. Bunlardan biri; 6gretmenlerin  bilgisayarlardan  ¢ok
etkilenerek bilgisayar biliminin ayr1 bir disiplin olarak oOgretilmesi goriistinii ileri
siirmeleriydi. Bunun nedeni ise, bilgisayarlarin egitim amaclh kullanilmasindan ¢ok,
bilgisayarin yapisina ve programlamaya daha fazla 6nem verilmesiydi. Baska bir
sakincalt sonugta 6gretmenlerin programlama dilinin kullanisina iliskin ¢aligmalarda
bliyiik giicliikklerle karsilagmalar1 ve bu nedenle de ders yazilim paketinin
hazirlanmasinda zor olanin, hedef davramiglarin tanimlanmasi degil, programin
yazilmasi oldugunu diisiinmeleriydi. Bir paket program hazirlamanin zor ve zaman alici
bir etkinlik oldugu inanci tiim 6gretmenlerce paylasilmasina ragmen, bu 6gretmenlerin
cogu, bagkalar tarafindan yazilan paket programlar igin elestirilerde bulunmuslardi.
Fransa’daki ve Ingiltere’deki bu projelerin &nemli bir sonucu bilgisayar destekli
Ogretimin baska seyin yerini almayacagi ancak var olanlara ¢ok seyler ekleyecegi

sonucuydu.

Liao (2007) yaptig1 meta analiz calismasinda BDO’niin geleneksel dgretime
gdre dgrenci bagarist {izerinde olumlu ydnde etki ettigi, Senteni (2004) ise BDO niin
Ogrencinin matematik 6grenmeye karsi motivasyonunu arttirdigini ve olumlu tutum

geligtirmelerini sagladigini saptamistir.

Pierce, R., Stacey, K. (2009) yaptig1 calismada sunulan miifredat materyallerinin
dort 6rnegi RITEMATH projesinin (HREF1) bir parcast olarak gelistirildi ve dinamik
geometrinin bazi etkilesimleri tlizerine odaklanildi. Proje, bilgi teknolojisi yardimiyla
gercek diinya problemlerinin  kullanimini arastirmayi, matematikte ortadgretim
ogrencilerinin katilimi ve basarilarin1 gelistirmeyi amagladi. Bircok okuldan gelen
ogretmenler ger¢ek diinya durumlari ve soyut matematik arasinda bir baglanti
kurabilmeleri i¢in 6grencilere yardimer birgok yeni teknolojinin nasil kullanilabilecegini
kesfettiler. Proje iginde dgretmenler, dinamik geometri programlarina ek olarak grafik
hesap makinelerini bilgisayar fonksiyon grafigini, ¢alisma yapraklarini, bilgisayar cebir
sistemlerini, video analiz yazilimim1 ve goriintiileri kullandilar. Dinamik geometrinin

bugiine kadar kesfedilen en basarili teknolojilerin arasinda oldugu goriilmiistiir.

ABD’deki bir aragtirma iiniversitesinde 2008 yaz ve sonbahar donemlerinde, 44
ikinci kademe aday matematik 68retmenleri bu ¢alismada yer alan kursa dahil olmustur.

Her donemin basinda Ogretmenler Oncelikle GeoGebra web sitesini tanimis ve
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kesfetmislerdir. Web sayfasini tanidiktan sonra temel matematik objeleri ve figiirlerini
(nokta, dogru, dogru parcasi, ...) GeoGebra yardimiyla nasil olusturacaklarini
O0grenmiglerdir. Daha sonra bu 6gretmenlerden ikinci kademe matematik miifredatinda
yer alan herhangi bir konudaki matematik kavramini ya da problemini GeoGebra
yardimiyla resmetmeleri istenmis ve bu calismalar siirdiiriirken sinif arkadaslariyla da
isbirligi icerisinde olmalart tesvik edilmistir. Her bir 6gretmen adayr GeoGebra
kullanarak gelistirdigi dersinin otuz dakikalik bir sunumunu ger¢eklestirdi ve
sunumlarinin siif tarafindan kritigi yapildi. Her bir donemin sonunda aday 6gretmenler
GeoGebra ile ders plani gelistirme deneyimleri iizerine diislincelerini yazdilar.Aday
Ogretmenlerle yapilan bu c¢alisma, GeoGebra ile ders gelistirme ve sunumunun aday
Ogretmenlerin teknoloji ile matematik 6grenimi ve dgretimi lizerindeki bakis agilarin
olumlu yonde etkiledigi ve ikinci kademe matematik igeriginin ¢esitli alanlarinda
derslerin etkili gelisimine neden oldugunu gostermistir. Zengin ve isbirlik¢i bir 6grenme
ortami yaratarak ve teknolojinin kullanimi ile baglantili yeni problemler, yeni
pedagojiler ve yeni ¢oziimlerle miicadeleye sokarak aday Ogretmenlerin teknoloji ile

matematik 6gretme ve 6grenme bilgilerinin derinlestirilebilecegi goriilmiistiir.

George (1992) tarafindan yapilan doktora tez ¢alismasinda iist diizey uzamsal
yetenege ve diisiik seviyede uzamsal yetenege sahip 6grencilerin muhakemeleri ve 3
boyutlu Logo ortaminda kullandiklari uzamsal stratejiler arasindaki farklar
arastirilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu ii¢lincii sinif matematik 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Ogrenciler dersler boyunca arastirmaci tarafindan hazirlanan ve
“Jellyfish Logo” adi verilen 3 boyutlu Logo ortaminda gozlenmistir. Bu siirecte,
ogrencilere dikdortgenler prizmasi, diizgiin dortyiizlii ve liggen prizma olusturmalari
gibi gorevler verilmis, buna ek olarak da uzamsal yetenekleri ve problem ¢ézme
becerilerini gelistirecek, uzaydaki 2 ve 3 boyutlu cisimlerin alanlarini, hacimlerini ve
yerlerini tahmin etmekten olusan dersler islenmistir. Arastirma sonunda, 6grencilerin 3
boyutlu koordinat sistemini kullanma ac¢isindan, tahmin becerileri ag¢isindan
birbirlerinden olduk¢a farkli olduklar1 ve uzamsal becerilerle problem ¢dzme

becerisinin birbirini tamamladig1 sonucuna varilmistir.

Dixon (1995) yaptig1 doktora tezi arastirmasinda ilkogretim ikinci kademede
okuyan 0&grencilerin yansima ve Oteleme kavramlarini olusturmalarinda dinamik

o6grenme ortaminin ingilizce yeterligine, gorsellestirme seviyelerine ve 2 ve 3 boyutta
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gorsellestirme becerilerine etkisini belirlemeyi amaclamigtir. Aragtirmada 6grencilerin
yansima ve Oteleme kavramlarini kesfetmeleri i¢in tasarlanan dinamik 6grenme ortami
Geometer’s Sketchpad yazilimiyla saglanmistir. Deney grubu ogrencileri dinamik
geometri ortamlarinda, kontrol grubu o6grencileri geleneksel 6grenme ortaminda ders
islemistir. Arastirmanin sonucunda yansima ve Oteleme kavramlart ve iki boyutlu
uzamsal yetenek acisindan dinamik 6grenme ortaminda ders isleyen deney grubu lehine
anlaml farklilik g6zlenmistir. Buna ragmen, kontrol ve deney grubu ogrencileri
arasinda 3 boyutlu uzamsal gorsellestirme yetenekleri ve dil yeterligi agisindan bir fark
gdzlenmemistir. Ayrica ayn1 6grenme ortaminda, ingilizce dil yeterligi diisiik olan
ogrencilerle bu yeterlige sahip akranlari arasinda arastirmanin higbir degiskenine gore

anlamli bir fark gézlenmemistir.

July (2001) tarafindan yapilan doktora tez ¢alismasinda GSP temelli 6grenme
ortaminin 0grencilerin geometrik diisiinme ve ii¢ boyutlu uzamsal yeteneklerine etkisi
incelenmistir. On hafta boyunca 10. smifa devam eden 18 Ogrenciyle, arastirma,
tartisma, tahmin etme ve dogrulama siireclerini igceren sinif ortaminda 3 boyutlu
cisimlerin iki boyutlu dinamik temsilleri olusturulmus ve analiz edilmistir. Aragtirmada
On test ve son test olarak Van Hiele geometri testi ve 2 adet uzamsal yetenek testi
(ylizey gelistirme testi ve zihinde dondiirme testi) kullanilmistir. Aragtirmadan gozlem
ve klinik miilakat yoluyla elde edilen veriler nitel arastirma yontemleri kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen nicel verilere bakildiginda, 6grencilerin
%71’inin Van Hiele geometri diisiinme diizeylerini yiikseldigi gézlenmektedir. Uzamsal
yetenek testlerinin sonuglaria bakildiginda, GSP temelli 6grenme ortaminin 3 boyutta
gorsellestirme ve uzamsal yonelim yetenegini gelistirdigi sOylenebilmektedir.
Arastirmada GSP’nin kullanildigi 6grenme ortamlarinin olumlu 6grenme ortami
olduguna dair bulgular ve 6grencilerin GSP ile 3 boyutlu geometri 6grenme deneyimini
meydan okuyucu ve yaratict bulmalar1 géze ¢arpmaktadir. Arastirmada ayni zamanda
GSP’nin 6grencilere gorsellestirme ve muhakeme siirecindeki destekleyici ortami
sagladigini  ve Ogrencilerin  gorsellestirme ve yonelim zihinsel —siireclerini
modelleyebilmelerinde gorsel bir model sagladigint vurgulamistir. Calisma sonucunda,
GSP’nin 3 boyutlu geometrik cisimlerin 6gretiminde gecerli bir ara¢ oldugundan

bahsedilmistir.
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Baharvand (2001) dinamik geometri yazilimlarindan GSP’yi kullandig1 ytiksek
lisans tez caligmasinda, bilgisayar destekli 6gretim ve geleneksel 6grenme yaklasiminin
Ogrenci performansina, Ogrencilerin bilgiyi saklama diizeylerine ve 0Ogrencilerin
geometrik kavramlar1 6grenmeye yonelik tutumlarina etkisini incelemis ve deney grubu

lehine anlamli fark bulmustur.

Scher (2002) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin Geometer’s Sketchpad
yazilimini kesfetmesi siirecinde yaptiklar1 davranislar gézlenmistir. Arastirmaya katilan
ti¢c altinc1 sinif ve bes yedinci sinif (toplamda alt1 erkek ve iki kiz 6grenci) d6grencisiyle
goriismeler yapilmistir. Arastirma siirecinde gergeklesen ii¢ miilakat siirecinin ilkinde,
ogrenciler takimlar halinde bulunmuslar, ikinci miilakat siirecinde 6grencilerle birebir
goriismeler yapilmistir. Birinci ve ikinci miilakat siireci Ogrencilere Sketchpad’in
araglar1 ve teknikleri iizerine kisa bilgiler vermek iizere tasarlanmistir. Birinci boliimde
¢izim araglar1 tanitilmis, nokta, dogru, 151n, dogru pargasi, ¢ember gibi temel ¢izimler
olusturulmus ve &grencilere cesitli gorevler verilmistir. Ikinci bdliimde ise bir dogru
pargasinin orta noktasini olusturma, bir dogruya paralel ve dik dogrular olusturma ve
geometrik yapilarin olusumu iizerinde durulmustur. Ogrencilerle yapilan miilakatlarin
sonucunda, 0grencilerin ¢gogunlukla Sketchpad programina 6zel geometrik 6zellikler ve
matematige dayanan geometrik 6zellikler arasindaki ayrimi yapamadiklari, geometrik
sekillerin 6zellikleri anlatilirken, Ogrenciler bazen goézle goriiliir 6zelliklerden g¢ok
yapilarin gizlenmis olan 6zelliklerine dikkatlerini verdikleri, 6nceden olusturulmus olan
nesneleri kesfederken Ogrenciler bir seklin 6zelliklerini tanimlama girisiminde

bulunduklarinda seklin hareketini sinirladiklart gibi bulgular gézlenmistir.

Moyer (2003) tarafindan yapilan doktora tezinde dinamik geometri
programlarindan Geometer’s Sketchpad yazilimimin kullanilmasinin 6grenci basarisi ve
Ogrencilerin van Hiele diizeyleri lizerindeki etkisi arastirilmistir. Calisma deney
grubunda 57, kontrol grubunda 60 onuncu sinif 68rencisi olmak iizere olmak iizere
toplamda 117 6grenci ile gerceklestirilmistir. Esitlenmemis kontrol gruplu deneysel
desenin kullanildigi bu calismada deney grubuna dinamik geometri yazilimlarindan
Geometer’s Sketchpad ile ders islenmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Van
Hiele (VH) geometri testi, Purdue Uzamsal Gorsellestirme Testi (PSVT) ve geometri
bilgi testi kullanilmis buna ek olarak 6grencilere anket de uygulanmistir. Arastirmanin

sonucunda geometri derslerinde GSP kullannminin VH, PSVT ve dortgenler ve
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doniistimler konusundaki geometri bilgi testi puanlari agisindan uygulama sonunda
anlaml bir fark yaratmadigi gézlenmistir. Buna ek olarak, GSP kullanilmasi uzamsal
gorsellestirme becerileri agisindan cinsiyet degiskenine goére de anlamli bir fark
yaratmamistir. Ayrica ogrencilerin GSP kullanimiyla sinifi daha ilging ve eglenceli

bulduklar1 da gézlenmektedir.

Forsythe (2007) yaptig1 arastirmada dinamik geometri programinin etkililigini
arastirdig1 Y7 adindaki projeden bahsetmistir. Arastirmanin deney grubunda bilgisayar
destekli dinamik geometri yazilimlarindan Geometer’s Sketchpad ile Ogretim
yapilirken, kontrol grubunda ise geleneksel yontem somut materyaller (mukavvadan
dikdortgenler, kagit ve makas gibi) kullanilarak ders islenmistir. Arastirma iki
boliimden olusmaktadir ve her iki boliimiin sonunda da veri toplama araci olarak bir test
uygulanmistir. Arastirmanin ilk boliimiinde, deney grubu Ogrencileriyle 2 boyutlu
sekillerin simetrigi, dogrular, agilar ve benzerlik konularinda hazirlanan Sketchpad
dosyalariyla ders islemistir. Ikinci boliimiinde ise dgrencilerle Sketchpad programinin
yansitma (reflect) ve doniistiirme (transform) meniileri kullanilarak ikizkenar iiggen,
dikdortgen, kare, deltoid, eskenar dortgen, ikizkenar yamuk sekilleri yapilmis, bu
sekillerin simetri ekseni iizerinde c¢alisilmig ve son olarak 6grencilerden bu sekilleri
cesitli (ikizkenar, eskenar, g¢esitkenar) iiggenleri Oteleyerek olusturmalari istenmistir.
Aragtirmada kullanilan ilk testin sonunda deney grubu ve kontrol grubunun test
sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Calismanin ikinci
yarisinin sonunda yapilan ikinci testin sonucunda deney grubunun test sonuglar1 kontrol
grubuna gore daha yiiksek olmustur fakat bu iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark gozlenmemistir. Deney ve kontrol grubu dgrencileri arasinda cinsiyet
degiskenine gore yapilan incelemelere bakildiginda, her iki test sonucunda da deney
grubundaki kiz Ogrencilerin kontrol grubundaki kiz &grencilere gore daha basarili
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, arastirmanin ilk boliimiinde yapilan teste gore,
kontrol grubundaki erkek oOgrencilerin deney grubundaki erkek 6grencilerden daha
basarili oldugu fakat ikinci boliimii de tamamlandiktan sonra yapilan testte deney
grubundaki erkek dgrencilerin basarisinin kontrol grubundaki erkek 6grencilerden daha

yiiksek oldugu gozlenmistir.

Selwyn (1997) ogrencilerin bilgisayarlara yonelik tutumlarini belirlemek

amactyla bir olgek gelistirmistir. Sorularin se¢iminde ilk olarak 49 maddelik bir test,
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pilot ¢alisma olarak 16-19 yaslarinda 266 6grenciye uygulanmistir, madde analizlerinde
kullanilan faktdr analizleri sonucunda 49 madde 21°¢ indirilmistir. Olgek Likert tiirii bir
Olcek olup, maddelerin derecelendirilmesi 5°li derecelendirme sistemine gore
yapilmistir (kesinlikle katiliyorum, katilmiyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle
katilmiyorum). Olgek 11 olumlu, 10 olumsuz madde igermektedir. Testin giivenirligi

.93 bulunmustur.

Yurt disinda yapilan g¢alismalarda da yurt icinde yapilan ¢alismalara benzer
sonuglar ortaya ¢iktigr goriilmistiir. Dikkat edilmesi gereken bir husus da; yurt disi
caligmalarinda da geometri ile ilgili pek ¢ok arastirma mevcut iken kiimeler konusunda

yapilan aragtirmalara rastlanmamis olmasidir.

1.4. Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimi

Kosullar1 ve siiresi ne olursa olsun egitim siireci sonunda genel beklenti, tim
Ogrenencilerin hizla degisen diinyada ve hizlica artan bilgi birikimine erigebilmek; onu
Oziimseyebilmek i¢in problem ¢dzme becerisi edinmesidir. Bu tiir becerilerin matematik
egitiminde Ozel bir yeri olup problem kurma ve ¢dzme matematik egitiminde temel
bakis noktasi olup bu siiregte teknoloji yeni olanaklar sunmaktadir. Matematik egitim ve
Ogretimin programinda 1960’11 yillarin basinda baglayan girisim ve planlanan eylemler
dogrultusunda yenilikler ve alinan bir dizi eylemeler siirmektedir. Matematikle ilgili

yapilan koklii degisiklikler ve yenilikler Sekil 1.2°de goriilmektedir.

*Yeni *Temel Islem  *Kavram *Bilisim / *Diinya
Matematik ve Beceriler Ogretimi ve Iletigim Matemati
Problem Teknolojileri  Yilt
Coziimii ni Kullanma

Sekil 1.2. Matematik Egitim ve Ogretim Programindaki Koklii Degisiklikler

I¢inde yasadigimiz yiizyilda, yapisalc1 yaklasimlar matematik egitimini dramatik
bigimde degistirmis ve bu degisim siirecinin hizlanmasinda bilisim teknolojileri ¢ok
onemli rol oynamaktadir. Yeni matematik 6gretim programinda dgrencinin kendisine

saglanan yazilimlar1 etkilesimli bir sekilde ve Ogretmenin rehberliginde kullanarak

46



yapilandirmaci yaklasgimima uygun olarak matematiksel bilgisini yapilandirabilecegi
vurgulanmaktadir. Programda bilgisayar, temel elemanlardan biri olarak diisiiniilmekte
yani bilgisayar destekli matematik 6gretiminde, bilgisayarlar bir secenek degil, sistemi

tamamlayici bir rol tistlenmektedir (MEB, 2006).

Bu yontem bilgisayarin, bir 6gretim araci ve dgretmen rehberliginde interaktif
caligmalarla 6grenmenin meydana geldigi bir ortam olarak kullanilmasi esasina dayanir.
Burada 6gretmen, 0grenci calismalarini gozler ve kesfetme tekniklerine gore onlari
yonlendirir. Smifta, Ogrenciler farkinda olmadan hata yapabilirler, bu siirecte

-----

uygulama ve deneyimleri kesfetmeye dayali becerilerini gelistirir (MEB, 2006).

Genel olarak kesfetme etkinlikleri, Ogretmen rehberliginde yapilmalidir.
Ogretmen, 6grenmeyi kolaylastiracak etkin materyaller hazirlamalidir. Hazirlanan
materyaller; bilgisayar destekli Ogretimin yapisalct yaklagim esaslarina gore

diizenlenmis bir icerige sahip olmalidir.

Bilgisayar teknolojindeki gelismeler ve siif ortamina yansimalari matematikte
ne Ogretecegimiz ve nasil Ogretecegimiz konusunda ciddi degisiklikler getirmistir
Ancak, bilgisayar teknolojisi siniflarimizda uzun siire davranis¢t yaklasimin etkisinden
kurtulamamais, bu da bilgisayarin, bir 6grenme araci olarak degil 6gretimi destekleyen
sinirl1 bir ara¢ olarak kullanilmasina neden olmustur (Baki, 2001). Davranis¢i
yaklasimin, bilgisayar teknolojisinin 6grenmeyi ilerletmeye yonelik 6zelliklerinin 6niinii

tikadig1 yapilan calismalarla agik¢a ortaya konmustur.

Smid’e (1988) gore davranis¢r yaklagimin {iriinii olan alistirma-tekrar ve dgretici
tipi yazilimlar kullanilarak gelistirilen arastirma projelerinde beklenilen basarinin

saglanamamasi iki nedeni vardir:

* Bu yazilimlarin smif ortaminda kullanilmasi, 6gretmenlerin, islerinin
kolaylastigina, bilgisayar yardimiyla daha az ¢aligmalar1 gerektigine inanmalarina neden

oldu.

* Bilgisayarin, siniflarda agiklama sunan, alisgtirma ¢ozen, gerektiginde geri
doniit veren bir ara¢ olarak kullanilmasi geleneksel Ogretimi degistirmedi sadece

bilgisayara 6gretmenin geleneksel roliinii ytikledi.
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Bu iki nedeni kisaca “bilgisayarin bu sekilde kullanilmasi matematik egitimine

kokli degisimler sunamamistir” seklinde 6zetleyebiliriz (Giiven ve Karatag, 2003).

Jinich(1986)’e gore, Ogrencilerin bilgisayar kullanarak matematikte basariya
ulagmasini saglayabilmede en Onemli faktér yazilim programlaridir. Ancak bu
programlarin bir ¢ogu Ogrenciyi ekran karsisinda pasifize edebilmektedir. Bununla
birlikte bilgisayarlar, grafik yapabilme kapasitelerinin yani sira ses ve goriintii
efektlerini de kullanarak Ogrenciyi etkileyebilmektedir. Kullanici sik sik konuyla ilgili
coktan se¢meli sorular1 yanitlayabilmekte ve bu yanitlara iliskin aninda geri bildirim
alabilmektedir. Ayrica Ogrenci gerekli olmast durumunda Onceki agiklamalara geri

donebilme sansina da her zaman sahip olabilmektedir (akt.Alakog,2003)

Tim bu Ogretim bicimlerinin yani sira giinlimiiz matematik Ogretiminde

siniflarda ¢oklu ortam (multimedya) uygulamalar1 da kullanilmaktadir.

Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Surast (NCTM, 2008) matematik

Ogrenme ve 6gretmede teknolojinin roliinii s0yle agiklamistir:

“Teknoloji 21. ylizyilda matematik 6grenmek i¢in gerekli bir aragtir
ve tiim okullar 6grencilerinin tamaminin teknolojiye erisimini saglamalidir.
Etkili 6gretmenler, Ogrencilerin anlamalarimi  gelistirmek, ilgilerini
canlandirmak ve matematik yeterliliklerini arttirmak icin teknoloji
potansiyelini en 1iist diizeye tasirlar. Teknoloji elverisli olarak

kullanildiginda, tiim 6grencilerin matematige ulasmasini saglamaktadir”
Ayni konferansta ayrica;

“Hesap makineleri ve bilgisayar cebiri sistemleri, dinamik geometri
yazilimlari, uygulamalari, tablolama yazilimlar1 ve interaktif sunum araglari
gibi diger teknolojik araglar, yiiksek kalitede matematik egitiminin g¢ok
onemli bilesenlerindendir. Etkili bir matematik dgretmeninin esliginde, farkh
seviyelerdeki dgrenciler matematiksel muhakeme yapmak ve matematiksel
sezgi duymak, bunu siirdiirmek, matematiksel igerik ve problem ¢dzme
durumuna erigsmek ve islemsel hesaplamalarindaki pratikligini arttirmak igin
bu araglart kullanabilir. Kolay anlagilir bir matematik programinda,
Ogrenciler bu aracglar1 problemleri hesaplama, olusturma ve gosterim

amaciyla kullanabilirler. Aym1 zamanda teknoloji kullanimi matematiksel
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distinmeyi, problemi tanimlamay1 ve karar vermeyi de saglar” diislincesi

vurgulanmugtir.

Heddens ve Speer’e (1997) gore ise, giiniimiiz teknolojisi tiim alanlarda oldugu
gibi matematikle ilgili 6gretim ve O0grenme siireglerini de degistirmeye baslamistir.
Artik 6gretmenlerin teknolojik araglari, 6grencilerin ilgilerini artirmak ve matematigi
anlamalarin1 kolaylagtirmak i¢in kullanmalar1 gerektigi kabul edilmektedir. Peker’e
gore, yeni teknolojilerin matematik egitiminde kullanilmasimin yararlari, basariy1
artirmanin yani sira, matematige karst olumlu tutum gelistirme, ilgiyi arttirma,
matematik derslerine karsi duyulan endise ve korkuyu azaltma ve daha da onemlisi
analitik ve kritik diistinme gibi etkili diisiinme aliskanliklar1 gelistirme agilarindan

onemli goriilmektedir (akt.Alakog,2003)

Ayni arastirmacilar, bilgisayarlarin matematik dersindeki kullanim bi¢imlerini

sOyle aciklamistir.

o Alistirma ve uygulama

J Egitim temelli oyunlar

. Benzesimler

o Ozel 6gretmen

° Problem ¢6zme

J Materyal gelistirme

. Kayit tutma (records management)

Kisaca, Bilgisayar destekli Ogretim, matematik 6gretiminde asagidaki yararlari

saglayabilir (Aksu, 1985):

J Matematik derslerinde bireysel farkliliklarin yaratacagi olumsuz etkileri
yok edebilir ya da en aza indirebilir.

. Kalabalik siniflarda 6gretmenin yiikiinii hafifletebilir.
. Bireysel 6grenmeyi saglayarak egitimin kalitesini yiikseltebilir.
. Problem ¢6zmede karsilagilan giicliiklerin ve hatalarin nerede oldugunu

gormede ve nasil diizeltilebilecegi ile ilgili bilgi vermede yardimci olabilir.
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1.5. Kiimeler Konusunun Matematikteki Yeri ve Onemi

Matematigin alt dallarin1 kesin bir bigimde ayirmak zordur. Belki de en kolay
siniflandirma, temelde igerik degil de daha ¢ok motivasyon ve vurgu farkindan
kaynaklanan uygulamali ve piir matematik seklinde yapilan siniflandirmadir. Piir
matematik, matematigin kendisi i¢in yapilan matematiktir. Diger bir deyisle "acaba bu
ne ise yarayacak" kaygisi gilitmeden yapilan matematik. Uygulamali matematikse
iretilen piir matematigi ger¢ek hayata uygulama zamani geldiginde yapilan matematigin
genel adidir. Matematigi siniflandirmak zor olsa da TUBITAK’in yapmis oldugu en
basit  smiflama da  bile kiime konusu tabloda yerini  alabilmistir

(http://www.biltek.tubitak.gov.tr/gelisim/matematik/dallar.htm).

-

UYGULAMALLI
MATEMATIK

Matematigin Temel Cebir Geometri
Kuramlary Grup kuram Oklid geometrisi
Mantik Kuram Halka kuram Hiperbolik Geometri
_ii-'.|:|-at Kuram Cisim Kuranm Hiptik Geometri
Maodel kuram Lineer cebir Metrik Geometri
Kfab@m‘i kuramn Galois Kuram Projektif Geometri
Kimve kuranm Sayilar Kuram Cizge Kuram
(_)zymelame leuram Cebirsel Geometri Diferansiyel Geometri
- Kombinatorik Fraktal Geometri

Sekil 1.3. Matematigin temel konu bashklar:

Kiime kavraminin formal olarak matematige Georg Cantor (1845-1918) ile

girdigi kabul edilir. Elbette Cantor'dan o6nce de, adina kiime denilmese de,
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matematikgiler bu kavrami yer yer ortiilii bir sekilde kullaniyorlardi. Cantor, kiimeler
kuraminin temellerine iliskin kapsamli sorulari ortaya koydu. Onun c¢alismalar1 ve
sorularindan yola c¢ikarak matematigin temelleri incelendi, arastirildi, g¢ikmazlar
kesfedildi, paradokslarindan temizlendi. Bu gelismeler, matematigin ve Ozellikle
formalist akimin 20. ylizyilin ilk yarisinda biiyiik tirinler vermesini sagladi. Bunun
etkisiyle, Tirkiye'de Orgiin 6gretim programlarina "Modern Matematik" olarak

adlandirilan konular dahil edildi.

Kiime kavrami matematigin en temel kavramlarindan biridir. Fakat buna ragmen
otoritelerce kabul edilmis bir tanim1 yoktur. Bazi kaynaklar kiimeyi “belirli 6zellige
sahip olan nesnelerin toplulugu” olarak tanimlar. Bu tanim her ne kadar yaygin olsa da
eksiklikleri vardir. Birincisi burada “nesne” diye adlandirilan seyin ne oldugu belli
degildir. ikinci olarak “belirli dzellige sahip” demek yanlis olabilir. Ciinkii dyle bir
kiime 6rnegi verilebilir ki o kiimedeki nesne’ler belirli bir 6zellige sahip degildir. Bu
tanimlardan da anlasilabilecegi gibi kiime kavramin1 tanimlanmast zor olan
kavramlardan biridir. Zaman i¢inde gorilmiistiir ki, ¢cogu 6grenci kiimenin formal
tanimiyla celisen, nesneler koleksiyonuna dayanan bir sezgisel kiime tanimi
gelistirilmektedir. (Fischbein,1999. Akt: Baki, 2004) Ayrica Baki (2004)’nin sinif
O0gretmeni adaylarinin {izerinde yaptig1 bir ¢alismada 6gretmen adaylarinin dahi kiime
kavraminda sorunlar yasandigi gozlemlenmistir. Boyle bir kavraminda ilkogretim

Ogrencileri tarafindan tam olarak anlasilmasi oldukca giigtiir.

Kiime kavraminin ilkdgretim ve ortadgretimdeki Onemli konulardan biri
olmasmin en 6nemli sebebi bir¢ok matematik konusunun temelinin olusturmasidir.
Sayilar kavrami buna en 6nemli o6rnektir. Dogal Sayilar kiimesi, tam sayilar kiimesi,
rasyonel sayilar kiimesi, gergek sayilar kiimesi ilkdgretim ve ortadgretim miifredatinin
temel matematik konusudur. Bu say1 kiimelerinin de birbirlerinin alt kiimesi olmasi yine
kiimeler konusunun 6grencilere kazandirilmasi gerekliligini gosteren kiiclik detaylardan
biridir.

Bir bagka konu olan ve matematikle ilgili bir¢ok tez konusunu da olusturan
“olasilik” konusu da yine kiime bilgisi gerektiren bir konudur. Ozellikle 6. Simf
kazanimlar1 i¢cinde bulunan olasilikla ilgili temel kavramlardan “deney, 6rnek uzay, olay

ve olayin ¢iktis1” kavramlari kiimeler konusuyla oldukca i¢ igedir. Bununla beraber 7.
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Sinif konusu olan “Ayrik ve ayrik olamayan Olaylar” Birlesim kiimesiyle; 8. Simf

konusu olan Bagimli ve bagimiz olaylar kesisim kiimesiyle i¢ i¢ce olan konulardir.

6. smif konularindan olan ve geometrinin temel konularindan sayilan “nokta,
dogru, diizlem” konusu da yine iginde 6zellikle kiimelerde kesisim ve birlesim islemleri

konusuyla i¢ i¢e olan bir konudur.

Ortadgretim konular1 i¢inde bulunan fonksiyon konusunda ise kiimeler konusu
bariz bir seklide kullanilmaktadir. Ilkdgretim 6. Sinifta kiimeler konusuyla ilgili
kazanimlar1 tam olarak kavrayamamis 6grencilerin fonksiyonlar konusunda ¢ok basarili
olasi beklenmemektedir. Beyazit (2010)’mn fonksiyon kavraminin &gretilmesinde

ozelikle kiimeler konusunun 6neminde deginilmektedir.

Mantik ve Onermelerde yine kiimeler konusunun bilgilerinin kullanildig1 bir
kavramdir. Eger 6grenciler ve, veya gibi mantikta kullanilan kavramlar1 kiimelerde
bulunan kesisim, birlesim kiimesiyle baglantilarinin kurabilirlerse anlasilmasi zor olarak

kabul edilen bu konu ¢ok daha kolay kavranacaktir.

Bunlar gibi bir¢ok konunun daha temeli kiime kavraminin iizerine oturtulmustur.
Bu nedenle kazanimlarinin ilk kez 6. Smifta Ogretilen kiimeler konusunun tam
kavranmasi 6grencilerin diger bir¢ok matematik konusunda daha kolay anlamasini

saglayacaktir.

1.6. Kiimeler Konusunun Bilgisayar Destekli Ogrenilmesi

Kiime iyi tanmimlanmis bir nesneler koleksiyonudur. Verilen bir nesnenin bu
koleksiyona ait olup olmadigi konusunda herkes hemfikir olmalidir (Skemp, 1993).
Bilindigi gibi kiime bir kural, liste veya formiil ile tanimlanir ve elemanlar1 agik ve net
olarak bilinir. Eger K bir kiime ise a€K yazilir. Bunun anlami a, K kiimesinin
elemanidir. Kiime ile ilgili bu kisa ve anlagilir agiklama bazen kiime kavramu ile ilgili
kavram yanilgilarini engellemeye yetmez. Zaman i¢inde goriilmektedir ki, ¢ogu kez
kiimelerin 6gretimi sirasinda verilen 6rnekler, dgrencilerin yanlis anlamalarina neden
olmaktadir. Miimkiin olmayan ortak 6zellikler veya bir arada olamama gibi durumlarda
kiime olusturulamayacagi da ¢ogu zaman goz ardi edilerek, dogrudan kiimelerle ilgili
ozelliklerin ve iglemlerin Ogretilmesine gecilir. Nesnelerin bir kuralla veya ortak

Ozellikle birlikte bir araya gelmesiyle kiime olusabilece§i vurgulanmadan; silgi, kalem
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ve defterin bir kiime olusturdugu 6grencilere sdylendiginde veya A = {a, b, ¢} seklinde
gosterildiginde Ogrenciler kiimeyi bir ¢ok nesnenin bir araya gelmesiyle olusan bir
koleksiyon gibi gérmeye baslarlar. Oysa, kiimenin tanimi yapilirken 6zel olarak bir
nesnenin o kiimeye ait olup olmadigina cevap verilebilmesi gerekir. S6zgelimi “erkek
ogrenciler” kiimesi daha acik ve ayrintili bir tanimlamayla “ A okulundaki erkek
Ogrenciler” kiimesi olarak ifade edildiginde ancak tam olarak bir kiime tanimlanmis
olur. Burada yanlhs anlasilmamasi gereken bir diger nokta ise, bir kiimenin
elemanlarmin sonlu sayida olmasi gibi bir zorunlulugun olmamasidir. Ornegin belli bir

dogruyu olusturan noktalar kiimesi sonsuz sayida elemana sahiptir (Baki, 2004).

Soyut kavramlar 6grenciler tarafindan zor kazanilir. Matematigin 6grencilere zor
gelmesinin nedenlerinden biri de budur. Ancak soyut matematik kavramlari, 6gretim
sirasinda somutlagtirarak ve somut araclar kullanilarak verilirse, bu zorluk giderilebilir
veya azaltilabilir (Baykul,1999). Kiimeler konusu da matematikteki soyut kavramlardan
biridir ve bu konunun Piaget’in soyut islemler donemine gecis evresinde bulunan 6.
Smif o6grencileri tarafindan anlasilmasi olduk¢a zordur ve Piaget’in Ogrenme
kuramindaki bazi basamaklar matematigi kesfetmek icin bilgisayar programlarini
destekler niteliktedir. Ogrenciler ¢dziim igin belirledikleri yollar1 kullanmak i¢in bu
programlarin  6zelliklerinden yararlanabilir. Formiilleri, iliskileri diizenleyerek,
diistinerek Ogrenirler (Baki,2001). Bu nedenle yapilan tez calismasinda kullanilan

O0grenme nesneleriyle kiimeler konusu somutlagtirilmistir. (Ek-1)

Bununla beraber yapilan birgok arastirma sonucunda insanlarin farkli 6grene
stillerine sahip oldugu kanitlanmistir. Bu nedenle simif ortaminda Ogrencilerin
kazanimlarin1 farkli duyu organlarina hitap edecek sekilde tasarlanan materyaller
ogrencilerin O0grenmelerini kolaylastiracaktir. Bilgisayarlarda hazirlanan 6grenme
nesneleri de bu amaca hizmet eden énemli programlardir. Ogrencilerin tiklayarak,

stiriikleyerek, duyarak ve gorerek 6grenmesi hatirda tutmay1 da kolaylastiracaktir.

1.7. Amacg

Bu ¢aligmanin amaci ilkégretim 6. sinif kiimeler konusu bilgisayar destekli sanal
o0grenme nesneleri kullanarak Ogretilmesinin 6grenci basarist ve kaliciligina etkisini

belirlemektir.
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1.8. Problem Ciimlesi

[Ikdgretim 6. Smif kiimeler konularimi bilgisayar destekli 6grenme nesneleri

kullanarak 6gretilmesinin 6grenci basarisi ve kaliciligina etki nedir?
1.8.1 Alt Problemler

1. Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin uygulama Oncesi matematik

basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Kontrol ve deney gruplarindaki o6grencilerin uygulama sonrasi yapilan

kiimeler basar1 testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Kontrol ve deney gruplarindaki arasinda uygulamadan 3 ay sonra kalicilik

diizeyi arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test ve kalicilik testi kiimeler

basar1 diizeyi arasinda anlaml bir fark var midir?

5. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama sonrasi kiimeler basari

diizeyi cinsiyete anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerinin uygulamadan 3 ay sonra

kalicilik diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermek midir?

7. Deney grubundaki oOgrencilerin kiimeler konusunu bilgisayar destekli

ogrenme nesneleri ile islenmesine yonelik goriisleri nelerdir?

1.9. Sayiltilar

1. Arastirma 2010 2011 egitim O6gretim yilinda gergeklestirilen deneysel
calismanin verilerine dayandirilmistir.

2. Aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki denekler etkilesim
icinde bulunmamislardir.

3. Ogrenciler kiimeler basar1 testi ve genel degerlendirme testini
cevaplarken gercekci davranmislardir.

4. Anket sorulari, higbir etki arlinda kalmadan kendi diisiinceleri

dogrultusunda cevaplandirmislardir.
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1.10. Simirhliklar

1. Aragtirma 2010 2011 egitim Ogretim yilinin birinci doneminde Rize ili
Derepazari ilgesi Ali Riza Yilmaz Ilkoégretim Okulunda okuyan 6/A (deney grubu), 6/B
(kontrol grubu) siniflar1 ile sinirhdir.

2. Aragtirma 2010 2011 egitim &gretim yilinda ilkogretim 6. Sinif matematik
programinda yer alan “Kiimeler” konusuyla sinirlidir.

3. Arastirma uygulamanin gerceklestigi 3 haftalik siire boyunca 10 saat ders
siiresince izlenecek konunun hedef davranisi ile siirlidir.

4. Aragtirma 6. Sinif 6grencilerinin bilgisayar kullanma seviyeleriyle sinirlidir.

1.11. Cahismanin Onemi

Bilgisayar teknolojisinin gelisimi bir¢ok alanda oldugu gibi egitim alaninda da
birgok yenilik getirmistir. Okullardaki egitim 6gretim siirecinin daha verimli olabilmesi
icin bilgisayar kullanimi1 zorunluluk haline gelmistir. Stirekli gelisme durumunda olan
egitim-O6gretim etkinliklerinden haberdar olabilmek ve sanal ortamda da egitimsel
faaliyetleri yiiriitebilmek icin bilgisayar teknolojisinden faydalanilmasi gerekmektedir
(Cerit, 2004, s.10). Ayrica Akkoyunlu (1995), Kedia & Mukherji (1999), Akbaba-Altun
(2000) ve Cerit (2001) de egitim yoneticilerin bilgisayar teknolojilerine karsi

tutumlarinin arttirilmasini gerektigini ifade etmislerdir.

Yeni miifredatta da 6grencilerde de olusan kavram yanilgilar1 onlemek icin
cesitli yontem ve teknik Onerilmistir ve gorsel olarak ta teknolojiden faydalanilmasi
tizerinde durulmustur. Hazirlanan 6gretmen kilavuz kitaplarinda konu ile alakali internet
siteleri adresleri, Milli Egitim Bakanliginca hazirlatilan schoool ve egitim.gov.tr internet
sayfalarina Ogrenme nesneleri hazirlanmistir. Animasyonlarin  kullanilmasi ise
ogrencilerin ders konularin1 somut olarak izleyerek kavramalarmin yaninda, yaratici
diisiinceler gelistirmelerine, olasiliklar {izerine durmalarina, c¢esitli denemelere
girismelerine de yardim etmektedir. BoOylece hem etkilesimli 6grenme ortami
sunulabilmekte hem de bireysel 6gretim saglanabilmektedir. Animasyonlar geleneksel
stif ortaminin sikiciligint biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirarak, 6grenme etkinliklerini

zevkli bir ugras haline getirmektedir.

Bundan dolayi, arastirmada ele alinan konunun 6gretiminin bilgisayar destekli

ogretim 1ile gerceklestirilerek, teknolojinin yardimi ile Ogrencilerin  dgrenme
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giicliiklerinin iizerinden gelinebilecegi, 6grenme nesneleri ile derslerin daha zevkli hale
getirilebilecegi basarinin artacagi ve kaliciligin saglanacagi diistintilmistiir. Yapilan bu
caligmanin alanda yapilan diger arastirmalara da yontem ve sonuglar1 olarak katki

saglayacagi disiiniilmektedir.
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II. BOLUM

2. YONTEM

Bu bolimde izlenen yontem arastirmanin modeline, ¢aligma grubuna, veri
toplama araglarina, islem yoluna, deneysel islemlere ve veri ¢oziimleme tekniklerine

basliklar altinda incelenmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Aksiyon arastirmasit kavrami farkli yazarlar tarafindan tanimlanmistir. Bu
arastirma tilirlinii yazin alanda “0gretmen arastirmasi” olarak gérmek de miimkiindiir.

Bunun sebebi, 6gretmenin arastirma siiresince arastirmaci roliinii tistlenmesidir.

Aksiyon arastirmast, bir okulda ¢alisan yOnetici, 6gretmen, egitim uzmani veya
diger tiir kuruluslarda ¢alisan miihendis, yonetici, planlamaci, insan kaynaklart uzmani
gibi bizzat uygulamanin i¢inde olan kisiler tarafindan uygulanir. Uygulayicinin
dogrudan kendisinin ya da bir arastirmaci ile birlikte gerceklestirdigi ve uygulama
siirecine iligskin sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi ya da hali hazirda ortaya ¢ikmis bir sorunu
anlama ve c¢ozmeye yonelik veri toplama ve analiz etmeyi igeren bir arastirma

yaklagimidir (Yildirim ve Simsek, 2005, s. 295).

Yapilan arastirmada deneysel bir aksiyon c¢alismasi yapilmistir. Deneysel
yontem deney ve kontrol gruplar1 olarak adlandirilan iki farkli grubun arastirmaya dahil
edilmesi, deney grubunun isleme tabi tutulduktan sonra elde edilen sonuglarin her iki

grupla karsilastirilmasindan olusan bir yontemdir (Ekiz,2003:99)
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[Ikdgretim 6. Simif “Giizel Bir Yolculuga Basliyoruz” iinitesinin “Kiimeler”
boliimiiniin dgretiminde sanal 6grenme nesneleri kullanilarak 6grenmesinin geleneksel

yonteme gore 6grenme basarisi ve kaliciligina etkisi aragtirilmistir.

Uygulama subeler bazinda farkli iki sinifin deney ve kontrol grubun olarak
tesadiifi bir sekilde yansiz olarak belirlenmesiyle gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol
gruplar olarak segilen iki smifin matematik bilgi diizeylerinin birbirine yakin olup
olmadigini tespit etmek i¢in her iki gruba uygulama oncesinde 2009 yili 5. Smif Devlet

Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavi uygulanmistir.

Kontrol grubundaki 6grenciler kiimeler konusunu yeni miifredatin 6n gordiigii
egitim ortaminda 0grenmislerdir. Deney grubu 6grencileri ise ayni kiimeler konularini
bilgisayar laboratuarinda bilgisayar programlari ile birlikte 6grenmislerdir. Dersler hem

deney hem de kontrol grubuna arastirmaci tarafindan verilmistir.

Tablo 2.1. Arastirmada Yapilan Asamalar

Arastirma Deney Deney Donemi Deney Deneyden 3
Gruplan Oncesi Sonrasi Ay Sonra
Deney Grubu 5. simf Hazirlanan Kiimeler Kiimeler Basar1
(n=24) DPYB sinavi | 6grenme Basar Testi Testi
nesneleri
Kontrol Grubu | 5. simf Yeni miifredatin | Kiimeler Kiimeler Basar1
(n=24) DPYB sinavi | 6n gordiigii Basari Testi Testi
yontemler

Aragtirmanin diyagrami ise asagidaki gibidir.

flksgretim 6. Smif Kimeler Konusunun Sanal Ogrenme

Nesneleri lle Ogretilmesi

[ensoicnin

Y

Sanal Ogrenme Y eni miifredatin &n
MNesnelerivle Yapalan girdiigi yontemler
Bilgisayar Destekli

Matematik Egitimi

\ /

Kiimeler Konusunda Ogrencilerin
Becerileri

Sekil.2.1 Arastirma Diyagram
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2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin calisma evreni Rize ilindeki bilgisayar laboratuari olan
ilkogretim okullarinda 6grenim goren tim 6. Simif ogrencileridir. Arastirmanin
orneklerimini ise 2010-2011 egitim Ogretim yili Derepazar1 ilgesindeki bilgisayar
laboratuar1 olan Ali Riza Yilmaz ilkégretim Okulundaki 6A (Deney grubu), 6B

(Kontrol grubu) siniflarindaki toplam 48 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmaya deney grubuna 24, kontrol grubuna 24 denek katilmistir. Deneklerin

deney ve kontrol grubundaki cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 2.2°de verilmistir.

Tablo 2.2 Deney ve Kontrol Grubundaki Deneklerin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Kiz 11 12 23
Erkek 13 12 25
Toplam 24 24 48

2.3 Veri Toplama Araclan

Arastirma i¢in verileri toplama amaciyla asagida belirtilen veri toplama araglari

kullanilmuistir.

1. Matematik Basar1 Testi
2. Kiimeler Basar1 Testi
3. Anket Formu

2.3.1 Matematik Basar Testi

Bu test uygulama Oncesinde deney ve kontrol gruplarinin genel matematik
basarilar1 arasinda farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in 2009 yili 5. Simif Devlet
Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavi Testi uygulanmistir. Testte dort secenekli coktan
secmeli 25 soru bulunmaktadir (Ek-1). Milli Egitim Bakanligi Egitim Teknolojileri
Genel Miidiirligii Olgme Degerlendirme Birimi Test Gelistirme Subesi' tarafindan test
gelistirme basamaklarina uygun olarak her bilissel diizeyden soru olacak sekilde
giivenilirligi ve edilerek

http://oges.meb.gov.tr/document/5 SINIF A.pdf adresinden 27.10.2010 tarihinde

gecerliligi kontrol olusturulan test

! Test Gelistirme Subesi Gorevlilerinin
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alimmigtir. Tiim test gelistirme asamalari sube tarafindan yapildigi i¢in arastirmaci

tarafindan test tizerinde tekrar bir ¢alisma yapllmamlstlr.2
2.3.2 Kiimeler Basar Testi

Basarn testleri, kisinin bir egitim siireci i¢inde ya da daha genis anlamda cevre
kosullar1 altinda ne kadar 6grendigini 6lcen testlerdir. Bu testler bireylerin ne kadar
Ogrenebildigi degil, gecmiste ne kadar 6grendigini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilir.

(Tekin 2004:84)

Bu arastirmada kullanilan basar1 testi 6. Simif Ogrencilerinin uygulama
sonrasinda kiimeler konusundaki basarilarini 6lgmek icin son test ve uygulamadan 3 ay
sonra hatirlama diizeylerini 6lgmek ic¢in kalicilik testi olarak kullanilmistir. Kiimeler
basari testi 2007 yilinda Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dalinda “Keller’m Arcs Giidiilenme Modeline
Dayali Bilgisayar Yazilimmin Matematik Ogretiminde Basari ve Kaliciha Etkisi”

yiiksek lisans tezi i¢in hazirlanan kiimeler basari testi uygulanmistir.

Arastirmact tarafindan Ogrencilerin akademik basarilarim1 6lgmek amaciyla
hazirlanmistir. Testin gegerlilik ve gilivenilirlik ¢alismalar1 yapildiktan sonra deney ve
kontrol gruplarina; on test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmistir. Bagari testi

asagida belirtilen asamalar sonucunda olusturulmustur:

1. Oncelikle ilkdgretim altinc1 sinif matematik dersi miifredatindan kiimeler
tinitesi ile ilgili konular, hedef davramis ve kazanimlar ¢ikarilmistir. Kazanimlar goz
oniinde bulundurularak dorder segenekli coktan se¢meli pilot maddeler olusturulmustur.

2. Maddeler olusturulurken konu alaninda uzman kisilerden maddelerin
uygunlugu agisindan yardim alinmis, ayrica sorulart hazirlarken Ilkdgretim matematik
ders kitaplar1 ve ¢esitli yaymevlerine ait yardimei kitaplardan yararlanilmistir.

3. 35 sorudan olusan pilot basari testi; uygulamanin yapilacagi Miinire
Hanim Ilkdgretim Okulu yedinci sinifta 6grenim géren 64 dgrenciye ve say1 yetersiz
goriildiigii icin Cebelibereket Ilkdgretim Okulu yedinci simifta dgrenim goren 63

Ogrenciye olmak iizere toplam 127 §grenciye uygulanmustir.

? egitek.meb.gov.tr/Egitek/Birimlerimiz/SubeGorevleri.htm#19
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4. Aragtirmanin  uygulama kisminda kullanilacak  basar1  testinin
maddelerinin belirlenmesi i¢in pilot basari testinin uygulanmasindan hemen sonra
madde ve test analizlerine gecilmistir. Maddelerin analizinde her maddenin giicliik ve
ayiricilik indisleri hesaplanmistir. Genel olarak, madde-toplam korelasyonu .30 ve daha
yiikksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, .20 - .30 arasinda kalan
maddelerin  zorunlu goriilmesi durumunda testte alinabilecegi veya maddelerin
diizeltilmesi gerektigi, .20’den daha diisiik maddelerin ise teste alinamamasi gerektigi
sOylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2006). Analiz sonucunda soru sayisinin yeterli olacagi
diisiiniilerek ayiricilik indisi .40’tan diisiik olan maddeler atilmig ve kalan maddeler
basari testine dahil edilmistir. Ayrica alt ve tist %27’lik dilimler arasinda anlaml1 farklar
olup olmadigina bakmak i¢in de bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Basar1 testini
olusturan 27 maddenin, madde gii¢liik ve ayiricilik indisleri, madde standart sapmalari

ile t-testi sonuglar1 Tablo 2.3°te verilmistir.

Tablo 2.3 Kiimeler Basar1 Testi Madde Analizi Sonuclari

Madde Madde Rjx
No Pj Sj Rjx  [t* No Pj Sj t*
1 ,61 ,49 ,58 9,25 15 ,82 ,39 ,43 4,81
2 ,87 ,33 ,40 4,24 16 ,53 ,50 ,63 8,37
3 ,35 ,48 ,67 13,47 |17 ,65 ,48 ,61 10,36
4 ,72 ,45 ,53 6,87 18 ,50 ,50 ,52 5,93
5 ,23 42 ,49 5,41 19 ,57 ,50 ,63 10,02
6 ,82 ,39 ,59 7,30 20 ,54 ,50 ,61 11,59
7 ,81 ,39 ,50 5,45 21 ,63 ,48 ,46 6,17
8 ,71 ,46 ,48 6,57 22 ,54 ,50 ,53 6,98
9 ,57 ,50 ,59 8,36 23 ,63 ,48 ,66 13,47
10 ,49 ,50 ,63 12,30 24 .44 ,50 ,61 10,73
11 ,58 ,50 ,60 0,03 25 ,79 ,41 ,60 7,30
12 ,76 ,43 .54 7,30 26 ,62 ,49 ,53 6,78
13 ,55 ,50 ,45 6,78 27 ,73 44 .54 7,78
14 ,25 .44 ,40 3,79

* Testteki maddeler .01 diizeyinde anlamlidir.

5. Akademik basar1 testindeki maddeler iizerinde yapilan madde
analizinden sonra, test puanlari {izerinde de test analizi yapilmistir. Analiz sonucu elde

edilen sonuglar Tablo 2.3’te gdsterilmistir.

6. Tablo 2.4 incelendiginde testin ortalama gii¢liigliniin 0.50’ye yakin

61



oldugu ( = 0.62 ) goriilmektedir. Buna gore; kiimeler basar1 testinin orta gii¢liikte bir

test oldugu soylenebilir. Ayrica aritmetik ortalama, ortanca ve tepe degerlerinin

birbirine yakin olusu dagilimin normale yakin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2.4 Aday Testin Maddelerinin Giicliik indekslerine Gére Dagilim

Maddenin Giicliik Tigili Madde Numaras1 | Maddenin Toplam

Indeksi (p) Degerlendirilmesi

0,70 ve 1,00 arasinda 2,4,6,7,8,12,15,25,26,2 Cok Kolay Maddeler 10

olanlar 7

0,50 ve 0,69 arasinda 1,9,11,13,16,17,18,19,2 | Kolay Maddeler 12

olanlar 0,21,22,23

0,30 — 0,49 arasinda olanlar | 3,10,24 Orta Zorlukta 3
Maddeler

0,29 ve altinda olanlar 5,14 Cok Zor Maddeler 2

Tabloda goriildiigli gibi testte bulunan 27 sorudan 10 soru c¢ok kolay, 11 soru

kolay, 3 soru orta zorlukta ve 2 soru ¢ok zor maddedir.

Tablo 2.5. Kiimeler Basan Testi Analiz Sonuc¢lari

Madde N x SS Ortanca Tepe P KR-20
Sayisi Deger
27 127 1632 |69 16 14 0,62 | 092
7. Tablo 2.5’te gorildigli gibi basar1 testinin giivenilirligi Kuder

Richardson-20 yontemiyle 6l¢iilmiis ve KR-20 degeri 0,92 olarak hesaplanmistir.

Bu sonuca gore kiimeler basari testinin giivenilir bir test oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.6 Kiimeler konusuyla ilgili kazanim tablosu ve basar1 testinde eslesen soru

numarasi
Kazanim | Kazanimlar Kiimeler Basar1 Testi Soru
No Numarasi
1 Bir kiimeyi belirler, farkli temsil | 1,2,3,6,7,8,9,10,11,24
bicimleriyle gosterir
2 Bos kiime ve evrensel kiimeyi | 4,5
modelleriyle agiklar
3 Kiimelerde birlesim, kesisim, fark ve | 15,16,17,18,19,20,21,22,25,26,27
timleme islemlerini modelleriyle
aciklar, sema ve sembol kullanarak
gosterir, problem ¢ozmede kullanir
4 Bir kiimenin alt kiimelerini belirler 12,13,14,23
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8. Tablo 2.6’da Kiimeler Basar1 testi ile konu kazanimlarinin hangi sorularda
eslestigi goriilmektedir. Tablo 2.6 Tablo 2.7 ile karsilastirildiginda soru sayisi

ile kazanimlarin siireleri arasinda bir paralellik oldugu goriilmektedir.

2.3.3. Anket Formu

Herhangi bir konuda durum saptamasi yapmak amaciyla bu grubu olusturan,
kisilerin bilgilerini, gorlslerini ve tutumlarini ortaya ¢ikarmak i¢in hazirlanan veri

toplama aracidir.

Belli bir konuda saptanmis hipotezlere ya da sorulara bagli olarak, bir evren ya
da orneklemi olusturan kaynak kisilere sorular yoneltmek suretiyle sistemli veri toplama
teknigi olarak tanimlanabilir. Arzu edilen bilgileri elde etmek i¢in soru listesinin, herkes
tarafindan ayni bicimde anlasilmaya ve amaca uygun olarak cevap vermeye elverisli

nitelikte olmas1 gereklidir( Balci, 1997, 169).

Acik uclu sorular kaynak kisilere bir sinir getirmeden cevap verme imkani
saglar. Genellikle bilgi ve sondaj sorular1 agik uclu olarak ifade edilirler. Agik uglu-
serbest cevaplar yazili olarak ya da goriismeye tepki olarak verilebilir. Ag¢ik uclu sorular
kaynak kisilere kendi cevaplarini yazma imkani verir. Kaynak kisileri kapali uglu
sorulara gore daha ¢ok giidiiler. A¢ik uglu sorularin cevaplarinin kodlamalar1 zordur,
bazen de imkansiz olabilir, bu nedenle baglantili olarak maliyeti artabilir

(Balc1,1997,174).

Hazirlanan anket (Ek- 3) 4’0 kapali 2’1 acik uglu olmak iizere 6 sorudan
olusmaktadir. Anket uygulama sonunda deney grubuna uygulanmistir. Acik uglu
sorularin sorulmasiyla aragtirmacinin belirledigi cevaplardan ziyade 6grencilerin farkli
goriislerinin alinmast amaglanmustir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmada deney ve kontrol gruplari i¢in agsagidaki yollar incelenmistir.

1. Okul idaresinden uygulama i¢in gerekli izinler alinmigstir.

2. Veri toplama aract olan 2009 5. Smif DPYB smavi se¢ilmis, derste

kullanilacak sanal 6grenme nesneleri olusturulmus, secilmis ve calisma plani
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hazirlanmistir, anket formalar1 hazirlanmistir.

3. Bilgisayar laboratuart bulunan okulda 6. siniflardan deney ve kontrol

gruplar tesadiifi olarak secilmistir.

4. Uygulama oOncesinde deney ve kontrol grubundaki &grencilerin

matematik bilgi diizeylerini 6lgmek amaciyla 2009 5. Smif DPYB sinavi 6n test olarak

uygulanmigtir.

5. Kiimeler konusu deney ve kontrol grubuna arastirmaci tarafindan
verilmistir.

6. Deney grubuna bilisim teknolojileri simifinda Ogrenme nesneleri

yardimiyla; kontrol grubuna ise yeni miifredatin 6n gordiigii yontemlerle konular

islenmistir.
7. Her iki gruba da konular ayni tarihler ve ayni siirelerde bitirilmistir

8. Uygulama MEB kilavuz kitabinin da 6nermis oldugu 2,5 hafta yani 10

saat surmustur.

9. Uygulama bitiminde kiimeler basari testi son test olarak uygulanmis, ayn
test 3 ay sonra kalicilik testi olarak tekrar her iki gruba da uygulanmistir. Ayrica deney

grubuna yapilandirilmis anket formu uygulanmustir.

10.  Deney ve kontrol grubundaki arastirma yontemleri bittikten sonra

verilerin analizine gecilmistir.

2.5. Calismanin Yapilmasi

Yapilan aksiyon calismasi Rize Derepazari Ali Riza Ilkdgretim okulunda
yirlitiilmistiir. Calismanin deney ve kontrol gruplarina uygulanma takvimi tablo
2.7°deki gibidir. Kontrol grubuna MEB yayinlarinin 2010-2011 egitim 6gretim yili i¢in
hazirlanmis olan 6gretmen kilavuz kitabinin 6n gordiigli caligmalar ve etkinlikler
yapilmistir. Deney grubuna ise kitaptaki etkinlikler yerine kazanimlara paralel olarak
hazirlanan sanal 6grenme nesneleri kullanilmistir. Kullanilan 6greneme nesnelerinin
baz1 6grenme nesneleri Sekil 2.1, Sekil 2.2, Sekil 2,3 ‘te gosterilmis. Smiftaki

ogrencileri kendi bilgisayarlarinda ders baglamadan once bilgisayarlarina yerlestirilmis
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olan 6grenme nesnelerini kendi hizlariyla 6grenme olanagi saglanmis ve gerektiginde

programin ¢aligmasit konunda arkadaglarindan veya 6gretmenden yardim almiglardir.

Tablo 2.7. Deney ve Kontrol Grubunda Uygulanan Calisma Takvimi

Deney Grubuna | Kontrol Grubuna | Siire

Kazanimlar Uygulanma Tarihi | Uygulanma (Ders
Tarihi Saati)

Bir kiimeyi belirler, farkli temsil | 27 Ekim 28 Ekim 2

bicimleriyle gosterir

Bos kiime ve evrensel kiimeyi | 1 Kasim 2 Kasim 2

modelleriyle agiklar

Kiimelerde birlesim, kesisim, fark ve | 3 Kasim-8 Kasim 4 Kasim-9 Kasim 4

timleme islemlerini modelleriyle
aciklar, sema ve sembol kullanarak
gosterir, problem ¢6zmede kullanir

Bir kiimenin alt kiimelerini 10 Kasim 11 Kasim 2
belirler

Verilen ¢alisma takvimine gore yapilan ¢aligmalarin bazi ara yiizleri asagidaki gibidir.

KON CLUSTURAN TAMMLAMALASE WA O TURMATAM TN AL AR - oy

BIR ELEMANIN HANGE KUMEYE AIT OLDUGUNU BULMA

Etgil Hayvanlar Kimes

T s Dirbiringen farkh,
l :.. birtalom nesnelder teplulugu kiima belirtir,

Flumenin olugmas igin elemanlannm agikg
I ) vit kesin olarak 50 i gerekir.

w3

EEEEEERE
Zirala O kismesinin Tebea E kimnesinin
Aslan E Kilifrsigirin Kedi 0 kilrmaesinin
A E kiimesinin Goril E kurnesinin
Leopar O lmasinen Deve © kirmesingn
(4] O e e

Sekil 2.1.“Bir kiimeyi belirler, farklh temsil bicimleriyle gosterir” kazanmimna yonelik

o0grenme nesneleri
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KUMELER

=
ORTAK ELEMANLART OLAM i1 KUMENIN KESISEMI

A { parasa, havug, Imon, pathcan }

B= { kabak, limon, biber, salatabk havug }

Hem A hem de B kibmesinde bulunan elemandar;

D= { e, b, b

AMB = { havue, bmon } Duradan ANB = D

Bu iki kiimenin ortak elemani var midir 7
Ayrik iki kilmenin kesigim kilmesi "bog kilme™ dir.

=
ORTAK ELEMANLART OLAM [kl KUMENIN KESISIMI

A { pirasa, Ravug, WA, pathcan }

B { kabak, limon, biber, salataik, havug }

Hem A hem de B kimesinde bulunan elemandar;

D= { Wmon, havis, +

ANB = { v, bmon }  Buradan ANB = D

06 6

AYRIK KUMENIN KESISIMI

Bu iki kiimenin ortak elemarni var midir 7
Aynk iki kilmenin keslg.im kiimesi "bo; kiime™ dir.

o 060

T @

i

06 e

1 e =y
ORTAK ELEMANLARI OLAN TKI KOMENIN KESISIMI BlR KOME ILE BOS KOMENIN KESISIME
< o Bog kiimenin eleman oimadindan
A B i s by kiime lle bir kimenin kesigimi de
| bog kiime dir,
N
Tl irmin crtak slemanlannm ohgturdudu e
Eimeye kesigim klimesl denie, g Dol el
i c={7,89}

D={}
cnD={ }

o 00 e
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KUMELER

Kimelerda kesigim, biregim ve fark islembard
Aaipca v B kiimelerrin lorardan
listelenmektedir,

Bu listeye gore ilgill resimber bulup
VNN gEmssings uygun slantsrs

BOML A ks
[ ek By

TP I P Y

.Milul‘lhi-dvﬂrnl m'DliuNMbolvth-nl Ilk|mldlm

nittan segilen & Bilgiteri
Bu bity ¥ sogilen g Venr g
Sadecs fulbol takimena seclenier : et eKomal  [oMusisla  |oSept
Sadoce basketbol takiming segilenkes - ';.H'-uﬂr ‘..anm [aErtan
Ham futbol. hem de baskethol takiming secilenter | 5 [ JaMurat |

B

Sekil 2.2.“Kiimelerde birlesim, kesisim, fark ve tiimleme islemlerini modelleriyle aciklar,

sema ve sembol Kkullanarak gosterir, problem cézmede kullamr”kazanmimina yoénelik

ogren

me nesneleri
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Sekil 2.3. “Bir kiimenin alt kiimelerini belirler” kazanimina yonelik 6grenme

nesneleri

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlemesinde SPSS 16 programi
kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde denek sayist 30°dan az oldugu igin

parametrik olmayan istatistiksel islemlerden yararlanilmistir.

Uygulama oOncesinde deney ve kontrol gruplarinin seviyelerinin yakin

olduklarin1 belirlemek icin uygulanan basari testi Mann Whitney U testinde
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incelenmis ve gruplarinin seviyelerinin yakin oldugu goriilmiistiir.

Deney ve kontrol gruplarima uygulama sonrasi basarilarini 6lgmek igin
“Kiimeler basar1 testi” son test olarak uygulanmis anlamli bir olup olmadigini

anlamak i¢in Mann Whitney U testinden yararlanilmistir.

Uygulamadan 3 ay sonra ise kaliciligin Slgiilmesi i¢in “Kiimeler Basari
Testi” tekrar uygulanarak analizi icin yine Mann Whitney U testinden

yararlanilmstir.

Uygulanan son test ve kalicilik testlerinin cinsiyete gore de anlamli bir fark

gosterip gostermedigini anlamak i¢in Mann Whithey U testinden yararlanilmistir.

Deney grubu ogrencilerinin goriisleri almak iginse anket uygulanmustir.
Anket sonuclar1 frekans ve ylizde dagilimlar1 g6z oniine alinarak igerik analizleri

incelenmistir.

Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmustir.
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BOLUM I1I

3.BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde 6nceki boliimde agiklanan yontemle toplanan
verilerin, istatistiksel tekniklerle yapilan ¢éziimlemeleri sonucu elde edilen bulgulara ve

bulgularla ilgili yorumlara yer verilmistir.

3.1. Basariya lliskin Bulgular

Aksiyon c¢aligmasina baslamadan oOnce “Kontrol ve deney gruplarindaki
Ogrencilerin uygulama 6ncesi matematik basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”
sorusuna yanit arandi. Bu problemin irdelenmesindeki amag, yansiz olarak secilen
deney ve kontrol gruplarinin uygulamaya baslamadan Once matematik basari
diizeylerinin birbirine yakinligin1 ve homojen gruplar olup olmadigini tespit etmekti.
Her iki gruba 5. Smmif 2009 DPYB simavi uygulandi. Bu testin puanlart Mann Whitney

U testi ile analiz edildi.

Tablo 3.1 On Test Puanlarina iliskin Mann Whitney U Testi

Grup n Sira Ortalamasi | Sira Toplamm | U p
Deney 24 23,48 563,50 263,500 | 0,613
Kontrol 24 25,52 612,50
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Tablo 3.1°de deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin deneysel islem
Oncesi matematik diizeyi belirleme 6l¢eginin aldiklar1 puanlarin Mann Whitney U-testi
sonuglart goriilmektedir. Buna gore, deney grubundaki ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin matematik diizeyi belirleme Ol¢eginin deneysel islem oncesi aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir(U=263,500, p>0,05). Sira
ortalamalarina bakildiginda gruplarin puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Buradan da gruplarin bilgi diizeylerinin birbirine yakin seviyede oldugu anlasilmaktadir.

“Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin uygulama sonrasi yapilan kiimeler
basar1 testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir olup olmadigi arastirildi. Bu
amagla deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama sonrasi yapilan kiimeler

basar1 testi (son test) sonuglari incelendi.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test ortalamalar1 arasinda anlaml

bir fark olup olmadiginin karsilastiriimasinda Mann Whitney U testinden yararlanildi.

Tablo 3.2 Son Test Puanlarina iliskin Mann Whitney U Testi

Grup n Sira Sira U p Anlam diizeyi
Ortalamas1 | Toplam

Deney 24 29,00 96,00 180,000 |,026 | p<0,05

Kontrol 24 20,00 80,00 Anlamli fark var

Yukaridaki Tablo 3.2° de da goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin
kiimeler basar1 testinden (son test) aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir farklilik vardir
(U=180,00 , p<0,05). Sira ortalamalar1 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin basari
puanlarinin, kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonug, sanal O0grenme nesnelerini kullanan deney grubu ogrencilerinin, geleneksel
yontemin kullanildigi kontrol grubu 0Ogrencilerine oranla daha iyi kavradiklari,
basarilarinda da kontrol grubuna gore daha yiiksek bir performans gosterdiklerini ortaya

koymaktadir.

3.2.Kahcilik testi ile ilgili Bulgular

Kaliciligr diizeyini incelemek icin “Kontrol ve deney gruplarindaki dgrencilerin

uygulamadan 3 ay sonrasi kalicilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?”
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sorusuna yanit arandi. Bu amacla uygulamadan {i¢ ay sonra basar1 testi, kalicilik testi

olarak tekrar uygulandi. Testten elde edilen puanlar incelendi.

Deney ve kontrol gruplarinin kalicilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

olup olmadigini karsilastirilmasinda Mann Whitney U testinden yararlanildi.

Tablo 3.3 Kahcilik Testi Puanlarina iliskin Mann Whitney U Testi

Grup n Sira Sira U p Anlam diizeyi
Ortalamasi | Toplami

Deney 24 28,50 684,00 192,000 |.,047 | p<0,05

Kontrol | 24 20,50 492,00 Anlaml: fark var

Tablo 3.3 incelendiginde deney grubu sira ortalamasinin (28,50), kontrol grubu
sira ortalamasindan (20,50) yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Aradaki farkin anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore p<0,05 olmasi

nedeniyle gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Bu sonu¢ dogrultusunda, sanal 6grenme nesnelerini kullanan deney grubu
Ogrencilerinin, geleneksel yontemin kullanildigir kontrol grubu &grencilerine oranla

hatirda tutma diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kalicilik diizeyini farkli bir agidan incelemek i¢in “Deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin son test ve kalicilik testi kiimeler basar1 diizeyleri arasinda

anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit arandi.

Bu amagla deney grubundaki Ogrencilerin kalicilik testi ve son test puanlar
arasindaki fark sonuglar incelendi ve iki test puani arasindaki farkin anlamliligini test

etmek i¢in Wilcoxon isaretli-Siralar testi kullanildi.

Tablo 3.4 Deney Grubu Son Test ve Kalicilik Testlerinin Karsilagtirilmasi

Kahicilik testi-Son test
n Sira Sira z p Anlam
Ortalamasi | Toplam Diizeyi
Negatif Sira 7 9,86 69 1,87 ,061 p>0,05
Pozitif Sira 15 12,27 184 Anlamli bir
Esit ) fark yok
Toplam 24
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Tablo 3.4 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin son test ve kalicilik testi
sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (z=1,87; p>0,05). Bu ise deney
grubunun bilgisayar destekli matematik Ogretimi sonunda kazandiklar1 akademik
basarilarinda 6gretimden sonraki {i¢ ay i¢inde degisiklik olmadigin1 géstermektedir. Bu
sonug, sanal 6grenme nesnelerinin ile matematik 6gretiminin kalicilikta etkili oldugunu

gostermektedir.

Bu amagla deney grubundaki 6grencilerin kalicilik testi ve son test puanlari
arasindaki fark sonuglar1 incelendi ve iki test puani arasindaki farkin anlamliligini test

etmek i¢cin Wilcoxon isaretli-Siralar testi kullanildi.

Tablo 3.5 Kontrol Grubu Son Test ve Kalicilik Testilerinin Karsilastirilmasi

Kahicilik testi-Son test
n Sira Sira Y/ p | Anlam
Ortalamas1 | Toplam Diizeyi
Negatif Sira 11 13,55 149,00 1,17 | ,24 | p>0.05
Pozitif Sira 10 8,20 82,00 Anlaml1 bir
Esit 3 fark yok
Toplam

Tablo 3.5 incelendiginde kontrol grubundaki ogrencilerin son test ve kalicilik
testi sira ortalamalar arasinda anlaml bir fark yoktur (z=1,17; p>0,05). Bu da kontrol
grubunun geleneksel matematik 6gretimi sonunda kazandiklar1 akademik basarilarinda
ogretimden sonraki li¢ ay i¢inde degisiklik olmadigmni gostermektedir. Bu sonug
dogrultusunda Ogrencilerin geleneksel Ogretim yontemiyle kazandiklar1 bilgileri

unutmadiklar1 sdylenebilir.

3.3. Cinsiyete gore Bulgularin incelenmesi

“Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin uygulama sonrasi kiimeler
basarilar1 diizeylerinin cinsiyete gére anlaml bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna
yanit arandi. Bu amacgla deney ve kontrol gruplarindaki kiz ve erkek Ogrencilerin
uygulama sonrasinda son test olarak uygulanan basari testinden aldiklar1 puanlar
incelendi. Bu puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigt Mann Whitney U

testi kullanilarak tespit edildi.
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Tablo 3.6 Deney Grubunun Cinsiyete Gore Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

l();inf,y n Sira Sira U p | Anlam
ubu Ortalamasi | Toplami Diizeyi

Kiz 11 14,45 159,00 50 | 0,22 | p>0,05
Erkek 13 10,85 141,00 Anlamli
fark yok

Tablo 3.6’ya bakildiginda deney grubundaki kiz &grencilerin sira ortalamasi
(14,45), erkek Ogrencilerin sira ortalamasina (10,85) yakindir. Bu puanlarin arasinda
anlaml bir farkliligin olup olmadigini incelemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore p>0,05 olmasi nedeniyle deney grubundaki kiz ve erkek dgrencilerin
son test basart puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Yani
O0grenme nesneleriyle gergeklestirilen bilgisayar destekli matematik 6gretiminin
Ogrencilerin basar diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmadig

sOylenebilir.

Tablo 3.7 Kontrol Grubunun Cinsiyete Gore Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Ié:nlt)rol n Sira Sira U p Anlam
ubu Ortalamasi Toplami Diizeyi
Kiz 12 13,04 156,50 65,50 , 713 p>0,05
Erkek 12 11,96 143,50 Anlaml
fark yok

Tablo 3.7’ye bakildiginda kontrol grubundaki kiz 6grencilerin sira ortalamasi
(13,04), erkek Ogrencilerin sira ortalamasina (11,96) yakindir. Bu puanlarin arasinda
anlaml bir farkliligin olup olmadigini incelemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonuglara gore p>0,05 olmasi nedeniyle kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin
son test basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Yani
ogrenme nesneleriyle gerceklestirilen geleneksel matematik Ogretiminin dgrencilerin

basar1 diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmadig: sdylenebilir.

Bu alt problemde “Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulamadan 3

ay sonraki kalicilik diizeyleri cinsiyete gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?”
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sorusuna yanit arandi. Bu amagla deney ve kontrol gruplarindaki kiz ve erkek
Ogrencilerin uygulamadan 3 ay sonra uygulanan kalicilik testinden aldiklar1 puanlar
incelendi. Bu puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi Mann Whitney U

testi kullanilarak tespit edildi.

Tablo 3.8 Deney Grubunun Cinsiyete Gore Kalicilik Testi Puanlarimin Karsilastirilmasi

Deney n Sira Ortalamasi | Sira U p Anlam

Grubu .o

Toplam Diizeyi

Kiz 11 12,59 138,50 70,50 0,95 p>0,05
Erkek 13 12,42 161,50 Anlamh
fark yok

Tablo 3.8’c¢ bakildiginda deney grubundaki kiz Ogrencilerin sira ortalamasi
(12,59), erkek Ogrencilerin sira ortalamasina (12,42) yakindir. Bu puanlarin arasinda
anlaml bir farkliligin olup olmadigini incelemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore p>0,05 olmas1 nedeniyle deney grubundaki kiz ve erkek dgrencilerin
kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Yani 6grenme
nesneleriyle gergeklestirilen bilgisayar destekli matematik Ogretiminin 6grencilerin
basar1 diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmadigi sdylenebilir.

Tablo 3.9 Kontrol Grubunun Cinsiyete Gore Kalicilhk Testi Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Kontrol n Sira Sira U p Anlam Diizeyi
Grubu
Ortalamas1 | Toplam
Kiz 12 12,88 154,50 67,50 |,79 p>0,05
Erkek 12 12,12 145,50 Anlaml fark yok

Tablo 3.9’a bakildiginda kontrol grubundaki kiz Ogrencilerin sira ortalamasi
(12,88), erkek Ogrencilerin sira ortalamasina (12,12) yakindir. Bu puanlarin arasinda
anlaml bir farkliligin olup olmadigini incelemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore p>0,05 olmasi nedeniyle kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin
kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Yani 6grenme
nesneleriyle gergeklestirilen bilgisayar destekli matematik Ogretiminin 6grencilerin

basar1 diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmadigi séylenebilir.
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3.4. Deney Grubu Ogrencilerinin Gériisleriyle ilgili Bulgular

Bu alt problemde “Deney grubundaki dgrencilerin kiimeler konusunu bilgisayar
destekli 6grenme nesneleriyle islenmesine yonelik goriisleri nelerdir?” sorusuna yanit
arandi. Deney grubunda bulunan 6grencilere 4’1 kapali 2’si acik uglu sorulardan olusan

bir anket uygulandi.

Ankette sorulan “Derslerin bilisim teknolojisi sinifinda islenmesi hakkinda ne
diisiiniiyorsun?” sorusuna ogrencilerin %83,3 Zevkli gectigi cevabini vermisleridir. Bu
da bilgisayar destekli egitimin dersi daha zevkli hale getirerek dikkat ¢ekme siirecini
kolaylagtirmaktadir.

Tablo 3.10 “Derslerin bilisim teknolojisi simifinda islenmesiyle ilgili deney grubu

ogrencilerinin verdikleri cevabin frekans ve yiizde dagilim

Frekans | Yiizde Gecerli yiizde | Toplamh yiizde
Zevkli 20 83,3 83,3 83,3
Anlagilir degil 3 12,5 12,5 95,8
Daha iyi anlagiliyor 1 4.2 4.2 100,0
Total 24 100,0 100,0

Ankette sorulan ikinci soruda ise “Derslerin sinifta m1 yoksa bilisim teknolojisi
sinifinda islenmesi istersiniz?”’ sorusuna da dgrencilerin % 16,7 si sinifta derken %79,2’

1 bilisim sinifinda islenmesini tercih etmektedir.

Tablo 3.11 “Derslerin simifta veya bilisim teknolojisi simfinda islenmesi hakkinda deney

ogrencilerinin verdikleri cevabin frekans ve yiizde dagilim

Frekans Yiizde | Gegerli yiizde | Toplamh yiizde
Sinifta 4 16,7 16,7 16,7
Bilisim sinifinda 19 79,2 79,2 95,8
Fark etmez 1 4.2 4.2 100,0
Total 24 100,0 100,0

Ankette sorulan ii¢lincii soruda “Konular simifta dgretmenin anlatmasiyla m1
yoksa bilgisayar uygulamasi olarak islendiginde daha anlamli ve anlasilir oluyor?”

sorusuna da 6grencilerin %37,5’u Bilgisayar uygulamasi olarak, %45,8’i Ogretmenin
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anlatimiyla, %16,7°1 ise her iki uygulamanin da anlasilir oldugu sdylemektedir. Bu
sonuclar daha sonra O&grencilerle yapilan kisa goriismeler sonunda Ogretmenin
anlatmasini isteyen 6grencilerin bir kisminin aslinda konuyu bilgisayar uygulamalariyla
da 6grendiklerinin ancak 6grendiklerinden emin olmak i¢in yine de 6gretmenin doniit

vermesi ihtiyacini hissettiklerini bu yiizden 6gretmen anlatimi istediklerini belirttiler.

Tablo 3.12 “Konular égretmenin anlatmasi ya da bilgisayar uygulamasi olarak islenmesi

hakkinda deney 6@rencilerin verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde dagilim

Frekans | Yiizde | Gecerli Toplamh yiizde
yiizde
Bilgisayar basinda 9 37,5 37,5 37,5
Ogretmenin anlatmasiyla | 11 45,8 45,8 83,3
Ikisi de anlasiliyor 4 16,7 16,7 100,0
Total 24 100,0 100,0

Anketin acgik uc¢lu olan dordiincii soruda “dersler sizce nasil islendiginde daha
zevkli geciyor?” soruna agik uclu soruna 24 ¢grencinin 22’si bilisim sinifinda cevabini
vermis ve Ozellikle konuyla ilgili bilgisayar uygulamasim1 kendi bilgisayarlarinda
yaptiklarinda ya da konuyla ilgili oyun oynadiklarinda daha eglenceli ders islediklerini
vurgulamaktadirlar. Bu soruyla ilgili birkag 6grencinin 6rnek kagidi asagidaki gibidir.
Burada Ornek gosterilen Ogrenciler birbirinden farkli matematik basaris1 olan

ogrencilerin verdikleri cevaplardir.
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Sekil.3.1. Matematik Basaris1 Yiiksek Olan Ogrencinin Yorumu
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Sekil 3.2. Matematik Basaris1 Diisiik Olan Ogrencinin Yorumu
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Sekil 3.3. Matematik Basaris1 Iyi Olan Ogrencinin Yorumu
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Sekil 3.4. Matematik Basaris1 Orta Diizeyde Olan Ogrencinin Yorumu

Anketin besinci sorunda ise “Kiimeler konusunda en iyi anladiginizi
diisiindiigiiniiz konu hangisiydi?” sorusuna da deney Ogrencilerinin %25°1 kiimelerin
gosterimi, %20,8’1 kiimelerde islemler, % 12,51 alt kiime, % 4,2’si evrensel ve bos
kiime, %33,3’1 tim konular1 anladigini, % 4,2’si ise konularin hi¢ birini tam olarak
anlamadigim  belirtmigtir. Ogrencilerin verdigi cevaplar ile yapilan bilgisayar
uygulamalar1 karsilastirildiginda en ¢ok uygulamanin yapildigi konun daha iyi

kavrandig1 gorilmuistiir.

Tablo 3.13 “Kiimeler konusunda deney 6grencilerinin en iyi 6grendikleri diisiindiikleri

konunun frekans ve yiizde dagilimi

Frekans | Yiizde Gegerli yiizde | Toplamh yiizde

Kiimelerin Gosterimi 6 25,0 25,0 25,0

Kiimelerde Islemler 5 20,8 20,8 458

Alt Kiime 3 12,5 12,5 58,3

Bos ve Evrensel Kiime 1 4.2 4.2 62,5

Hepsi 8 33,3 33,3 95,8

Hig Biri 1 4,2 4,2 100,0

Total 24 100,0 100,0

Anketin bir diger ag¢ik uclu sorusunda ise “Kiimeler konusunun isleme yontemi

olan bilgisayar uygulamasit hakkinda ne diisiinliyorsunuz?” sorusuna da 6grenciler
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bilgisayarla dersin daha zevkli gegtigini ancak yine de 6gretmenin dersi tekrar etmesi ya
da dersin sinifta islendikten sonra bilgisayarla tekrar etkinliklerinin yapilirsa daha etkili
olacagimi diistinmektedirler. Bu soruya da farkli diizeyde matematik becerisine sahip

dort 6grencinin verdikleri cevaplar agsagidaki gibidir.
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Sekil 3.5. Matematik Basaris1 Yiiksek Olan Ogrencinin Yorumu
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Sekil 3.6. Matematik Basaris1 Orta Diizeyde Ogrencinin Yorumu

Sekil 3.7. Matematik Basaris1 Zayif Olan Ogrencinin Yorumu
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Sekil 3.8 Matematik Basarisi Iyi Olan Ogrencinin Yorumu
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Ogrenciler yapmis olduklar1 yorumlari incelersek bilgisayar destekli yapilan
derslerin daha eglenceli gectigi, 0grencilerin bilgisayar kullanmayi, oyun oynamay1
sevmesi derse olan ilgilerini de artirabilecegi dislincesinin  dogrulugunu
kuvvetlendirmektedir. Ancak 6grenciler yine de dersin sadece bilgisayar destekli
islenmesi desteklememekte Ogretmenin kazanimlar1 6gretmesini bilgisayarin bilgileri

destekleyici ve pekistirici olarak kullanilmasini daha ¢ok tercih etmektedir.
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BOLUM IV

4.TARTISMA SONUC ve ONERILER

Bu boéliimde elde edilen bulgulara ve yorumlara dayanarak ulasilan sonuglara,

tartigmalara ve gelistirilen yeni Onerilere yer verilmistir.

4.1.Tartisma

[Ikdgretim altinct siniflarla yapilan bu galismaya ilgi yapilabilecek tartismalar

bazi alt bagliklar altinda toplanmistir.

Aksiyon c¢alismasi olan bu tez calismasinda ise kiimeler konusu Ogrenme
nesneleri kullanilarak incelenmistir. Kiimeler konusunun bir¢ok matematik konusunun
temelini olusturmas1 konunun segilmesinde dnemli bir etkendir. ilkdgretimde bilgisayar
destekli 6gretim ile yapilan caligmalarin ise genellikle geometriyle alakali oldugu ve
ozellikle Geometer’s Sketchpad programi kullanilarak yapilan tez ¢aligmalari tizerinde
yogunlasildig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte kiimelerin temel matematik konulardan
biri olmasina ragmen {lizerine yeterince calisma yapilmamasi tez caligmasinda bu

konunun sec¢ilmesindeki 6nemli bir etkendir.

[Ikdgretim Ogrencileri iizerinde yapilan diger tez calismalarinda da bu tez
calismasiyla paralellik gosteren sonuglar elde edilmistir. Dokuz Eyliil Universitesinden
Ozen’in 2009 yilinda, Vatansever’in 2007 yilinda yaptiklari tez ¢alismalari, Karadeniz
Teknik Universitesi'nin Giiven’in 2002 yilinda tez, Tutak’m 2008 yilinda ki

doktorasinda, Sakarya iiniversitesinde Safat’in 2009 tez c¢alismasinda, Gazi
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Universitesinde 2008 yilinda Faydacr’nin, 2009 yilinda Yildiz’in tez galismalari

incelenen bazi tez ¢aligmalaridir.

Yapilan arastirma da oncelikle matematik basari testi daha sonra konuyla alakali
kiimeler bagar1 testi uygulanmistir. Bu calismalarin arastirmaci tarafindan hazirlanip
gerekli gegerlilik ve giivenilirlik incelemeleri yapilabilirdi. Ancak tezde kullanilan sekli
verilerin degerlerine ve uygulamalar1 deneyen kisilerin objektifligine giivenililerek
yapilmistir. Ayrica testlerde Ogrencilerin dikkatli ve 06zenli cevaplandirdiklari

varsayilmistir.

Yapilan ¢aligma bir aksiyon arastirmasi olmasi, uygulayicinin hem 6gretmen
hem de arastirmaci olmasi objektiflik konusunda siiphe dogurabilecek bir durum
olmasina kargin uygulamay1 yapan 6gretmenin sinift uygulama oncesi sadece bir aydir
tanimas1 Ogrencilere karsi pozitif ya da negatif yonde bir ayrim yapmasina engel
olmaktadir. Ayrica deney ve kontrol grubuna ayni arastirmact 0gretmenin uygulama
yapmast 6gretmenlerin farkliligindan kaynaklanan sorunlar1 da ortadan kaldirmaktadir.
Ayrica ¢alismanin yapildigt deney ve kontrol gruplarinin sinif mevcutlarinin esit olmasi

her iki grubunda esit sartlarda 6grenim gormesini saglayan bir diger faktordiir.

Yapilan calismanin teknolojik destek istemesi 6grencilerin bilgisayar kullanimu,
siifin teknolojik donanimi gibi yan etmenlerden de etkilenmektedir. Ancak uygulama
yapilan programlarin Tiirkce olmasi ve basit diizeyde bilgisayar kullanimi bilgisinin
yeterli olacagi uygulamalarin kullanilmasi, 6grencilerin 4. smiftan itibaren bilisim
teknolojileri dersini uygulama yapilan siifta ve bilgisayarlarda gordiiklerinden ortama

ve bilgisayarla hakim olmalar1 bu sorunlar1 ortadan kaldirmustir.

Yapilan tez caligmasinda 6gretmenin deneyiminin daha ¢ok olmasi ¢aligmanin
daha da diizglin ve sorunsuz ge¢mesini saglayabilirdi, ayn1 uygulamanin bir yil dnce
baska siniflarda yapilip 6grenme nesneleri hakkinda 6grencilerin gortisleri alip bu yil
yapilan diizeltmelerle uygulamasi da daha dogru sonuglar alinmasini saglayabilirdi.
Ancak uygulama yapan 6gretmenin 4 yildir ayn1 okulda caligmasi, 6gretmenin ¢aligsma
yapilan ortami ¢ok iyi bilmesini saglamakta, daha dnce baska siniflarla farkli konularda
bilgisayar destekli dersler islediginden karsilasilacak durumlar hakkinda deneyimi

bulunmasi bu sorunlar1 en aza indirmistir. Uygulama yapilan konunun (kiimeler konusu)
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zorluk derecesi, Ogrencilerin karsilagtiklar1 sorunlara da Onceki yillarda yapilan

gozlemlerle dayandirilarak 6grenme nesneleri 6zellikle o konularda yogunlastirilmistir.

Kalicilik testinin bir ay degil de ii¢ ay sonra yapilmasi kaliciligin 6l¢iilmesine
sorun yasatabilecegi diisiilse de donem iginde her iki gruba da farkli zamanlarda
kiimeler konusuna deginildiginden dolayr bu durumun kaliciligt olumsuz
etkileyebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle kalicilik testi somestr tatili dontisii yapilmis

ve Ogrencilere tatilde yapmalari i¢in herhangi bir 6dev verilmemistir.

Bilgisayar destekli egitimle yapilacak olan ¢alismalarin basarili olabilmesi ic¢in
oncelikle okul yonetimlerinin bu konu hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve desteklemeleri
gerekmektedir. Bu konuyla ilgili Aydogdu (2003), Karadag, Saglam, Baloglu (2008)

calismalar1 bu diislinceyi desteklemektedir.

Bilgisayarin egitimde kullanilmasinda bir diger 6nemli faktor ise 6gretmenlerdir.
Ogretmenin bilgisayar kullanma becerisi ve tutumu bu yontemin islevselligini en gok
etkileyen etmendir. Baki (2008)’de 6gretmenin bu teknolojiyi kullanmadaki 6nemi
tizerinde vurgular yapilmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin bilgisayar teknolojisini
benimsemeleri i¢inde Ozellikle egitim fakiilteleri boyunca almis olduklar egitim
stirecinde gerekli kullanim becerisini kazanmali ve derslerde nasil kullanmas1 gerektigi,
yararlar1 ve zararlar1 hakkinda gerekli bilgi birikimine sahip olmalidir. Bu konuyla ilgili
Akpmar (2003) yilinda Ogretmenler iizerinde yaptigi c¢alisma durumu agiklar

niteliktedir.

Teknolojinin egitimde kullanilmasi i¢inse okullarda gerekli donanim ve alt
yapmin olmast sarttir. Bu konuda ise MEB gerekli calismalari yapmaya devam
etmektedir. Bir ¢cok okula bilisim siniflarimin kurulmasmin yani sira 2011 yilindan
itibaren baslayacak olan FATIH projesi de egitimde teknolojinin kullaniimasini
saglayacak donanimlardandir. Ayrica her gegen giin matematik ve diger disiplinlerle
ilgili hazirlanan programlar, yazilimlar, sunular bilgisayar destekli egitimin kullanimim

da kolaylastirmaktadir.

4.2.Sonuclar

Bilgisayar destekli 6gretimin 6. Sinif kiimeler konusunun kazaniminda 6grenci

basarisina etkisinin arastirildigi bu arastirmada elde edilen sonuglar sunlardir.
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4.2.1. Basariya Yonelik Sonuclar

Deney ve kontrol gruplarina ¢alisma baglamadan 6nce yapilan matematik basari
testine gore iki grup arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Bu da c¢alismanin

sonuglarindan elde edilecek bulgularin daha dogru sonuglar vermesi saglamistir.

Yapilan calisma sonunda yapilan kiimeler basari testinin sonunda ise deney
grubunda 6grencilerin daha basarili oldugu ve kontrol grubuyla arasinda anlamli bir fark

oldugu sonucuna ulasilmistir.
4.2.2. Kalcihga Yonelik Sonuclar

Kalicilik testi sonuglart ise tipki basari testine paralel nitelikte sonuglanmistir.
Deney grubunun kalicilik testi sonuglart daha yiiksek ¢ikmis ve kontrol grubuyla

arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Deney grubunda son test ile kalicilik testi arasinda bir fark olup olamadig: ise
Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilarak incelendiginde iki test arasinda anlamli bir
fark olmadigi goriilmiis buradan yola ¢ikarak 6grenme nesnelerinin kalicilikta etkili

oldugu sonucuna varilmstir.

Kontrol grubunda son test ile kalicilik testi arasinda bir fark olup olamadigina
ise deney grubunda oldugu gibi Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilarak incelenmis ve

iki test arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmistir.
4.2.3. Cinsiyete Yonelik Sonuclar

Deney grubunda bulunan 6grencilerin son test ve kalicilik testi sonuglarinin
cinsiyete gore anlamli bir fark igerip igermedigine bakildiginda sonuglarin arasinda

anlaml bir fark olmadig1 goriilmistiir.

Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son test ve kalicilik testi sonuglariin
cinsiyete gore anlamli bir fark igerip icermedigine bakildiginda da sonuglarin arasinda

anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
4.2.4. Deney Grubuna Ogrencilerinin Goriislerine Yonelik Sonuclar

Deney grubuyla yapilan anketler incelendiginde ise Ogrencilerin bilgisayar
destekli egitimle yapilan derslerden daha zevk aldiklarini ve derslerin daha eglenceli

gectigini diisiindiiklerini gérmekteyiz. Ancak ¢ok fazla fark olmasa da derslerin yine de
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Ogretmen tarafindan bir kez bile olsa tekrar edilmesi ya da bilgisayar1 tekrar kisminda

yapilmasini istedikleri sonucuna varilmaktadir.

Yapilan aksiyon g¢alismasi daha oOnce yapilmis olan calismalarla
karsilastirildiginda bilgisayar destekli 6gretim goéren 6grencilerin daha basarili ve
kaliciliginda daha fazla oldugu sonuclari elde edilmistir (Aktiimen,Kagar 2003; Giiler,
Saglam 2002; Budak 2000;Baki,Kdsa ve Berigel 2007) Bunlara ek olarak teknolojinin
matematik egitimine katkilariyla ilgili yazilan makaleler de (Arici,Dalkilic 2006,
Durmus 2003; Tuluk, Kacar 2007; Birgin, Kutluca,Giirbliz 2007, Aki, Giirel, Mustu,
Oguz 2004) bu ¢alismanin sonuglarini destekler niteliktedir.

4.3.Oneriler

Bu arastirmada elde edilen sonuglara dayanarak matematik egitimi ve bilgisayar
destekli Ogretim konusunda c¢alismalar yapan arastirmacilar, Ogretmen yetistiren

kurumlar ve matematik 6gretmenlerine yonelik bazi oneriler yapilmistir.
4.3.1.Uygulamaya yonelik oneriler

1) Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu tarafindan onay verilen
ders kitaplarinin  hazirlanmas1 asamasinda; bilgisayar ve egitim programlari
uzmanlarindan yardim alinarak her ders kitabinin igerisine bilgisayar destekli egitime
imkan verecek yazilimlarin yer aldigi CD’lerin ilave edilmesinin ders 6gretmenlerinin

ve dgrencilerinin uygun kaynak bulma sikintisini ortadan kaldiracagi diistiniilmektedir.

2) Ayrica piyasada bulunan ve oOzellikle ticari amacgla hazirlanmis ders
yazilimlar1 gézden gegirilmeli ve fayda saglayamayacagi diisliniilenler i¢in bir caligma

yapilmalidir.

3) Okullarda goérev yapan bilgisayar 6gretmenlerinin islerligi daha aktif

hale getirilmeli, diger brang 6gretmenlerine rehberlik yapmalar1 saglanmalidir.

4) Okullarda bulunan bilgisayar laboratuarlarinda 6grencilerin ders saatleri
disinda da rahat ve Ozgiirce egitim yazilimlariyla caligabilmeleri icin imkéanlar

saglanmalidir.

5) MEB ve Egitim Fakiiltelerindeki arastirmacilarin 6gretmenlerle

isbirligine geg¢mesiyle uygun pedagojik ilkeler cercevesinde hazirlanmis Ogrenme
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nesneleri  etkinlikleri bankasi  olusturulmalidir. Boylece 0Ogretmenlerin = sinif

uygulamalarindaki etkinlik sikintisina ¢6ziim getirilmelidir.

6) SBS’ye hazirlanan ilkégretim Ogrencilerinin bu programla hazirlanan

etkinlikleri sinav yaklastikc¢a tekrar amagli kullanmasi saglanabilir.

7) Ogretmenlerin BDO’i kullanabilmesi igin 6ncelikle temel bilgisayar
kullanma becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin bilgisayar okur-yazari
bireyler olmasi i¢in, 6gretmen adaylarina egitim fakiiltelerinde, 6gretmenlere de MEB

tarafindan hizmet i¢i egitimler yoluyla kapsamli bilgisayar dersleri verilmelidir.

8) Bilgisayar destekli 6gretimden tam verim alinabilmesi i¢in okullarin sinif

mevcutlar azaltilmalidir.

9) Uygulamalar teorik anlatimin ardindan konuya uygun paket programlar
ile desteklenirse, matematik Ogretisi rutin tekrarlardan ve zaman kaybina neden olan
uzun ¢Oziimlerden kurtulabilir. Bununla birlikte Matematik programlarinin kullanimi
Ogrencileri grup icinde birlikte calismaya tesvik etmekte ve matematiksel diisiinme

yetenegini gelistirmektedir.

4.3.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1) Ilkdgretim altinci smniflar iizerinde yapilan bu arastirmada Ofrenme
nesnelerine dayali BDO yontemi ile geleneksel yontem karsilastirilmistir.  Ileride

yapilacak ¢alismalarda diger BDO ydntemlerinin akademik basariya etkileri dlciilebilir.

2) Matematik dersi kiimeler konusunu esas alan bu c¢alismada akademik
basarilar Ol¢iilmiistiir. Ayni dersin farkli konular1 ya da farkli derslere ait konular

uygulama konusu olarak secilebilir.

3) Bu alandaki arastirmalar genelde ilkogretim ve ortadgretim oOgrencileri
tizerinde yapilmistir. Benzer ¢aligmalar iiniversite 6grencileri lizerinde yapilarak etkileri

arastirilabilir.
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Testi)
3. SINIF MATEMATIK TESTI A
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MATEMATIK TESTI A

Yalgan 1 pakat findsgun - 'Inl Pelin’s, 2-0nd
Berl's vertyor. Genl Kalan 18 hndig da

kendlzl yedifine pore bir paksths kag tans
Tk vandir ¥
&) 60 B) 72 ) 50 o) 108

Bir torbaciaki bilyslerin - 1 san, 30 yegil-
ir. Garlys kalan bilyeler mavi veya KImuz!
renkil olouguna gare, mavi bilysler forba-
kI bllyslarin kagta kag clamaz?

1

1
Al =

BII 1

Cly 1

D|1E'

Enil 21 cm, boyu 33 cm olan dikdSrbgan
gaklingsk] bir fotograf aymi oranda bayato-

mr.Fﬂtﬂﬂ'mlbﬁmuﬂnm
Igin eni kag santimetre oimaldr?

#) 28 B} 32 )54 oj) 56
Bir azada aat-
M%HMHW Oriin Fhﬁﬁm
m“naﬁm

yandakl oia Eapka
verlimigiir. Bu Ondn- 1745
lerin dglne 4593 TL

Sdyen migiarys | VER | 13.50
kag TL Indirim yapal-

mugtir? afia 19,33
&) 531 B} 5,49 L | O} 749
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3. SINIF

16.

1T

A

MATEMATIK TESTI
18. HKarsnin tOm simetr dogrulan agageeakiisr-
Dikdarbgen d=n hanglzings géetarilmigtr?
Faralalkenar il -‘35
Ejlemar
Didebgen
,r"l amuk
Yukandakl eglegtimmalerin dofr cimas “FI

Igin kag numaral dértgentarin yeris defls-
tirimeal idir?

Allvel B)jZve 3
Ci2we s Oj2ved

2gagidaklierden hangksinds gembsariardsn
birinin yangap, difjsrinin ¢apna aglitir?

2

b L=

i 7] ‘ﬂ_

x iin

E -]
= = = =
i
] -m Fa .'.I -
il 1 A1 k]
i 1| 4
i i
§ ]
|1 -]
"] o g1 [
e L~ -\"‘-\_ _F'.,

19.

vandakl gakiin d dogresuna
pire slmetrifl agafudskibar-

den hanglsidir?

4111

HEEEEERG

I

HEEEEEET
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3. SINIF
0. Gorinlmi

21.

22

MATEMATI

dakl
Izometrik ze-
rinde verlien yapi kag |
tane birim kiptan .

clugmugirs?

A)E B) O C} 1D

o)1

‘arllan gekll Glzgon al-
gensal wo kKaress DOl
Iarmmrgmmg:-
Ahpenssal balgenin cavme
UZURILU 24 cm okiu-

guna gidre, gekdin ¢Evre
uzunluu kag santimed-
redir?

AE4E  EBTZ

C) B4

0 95

Fana

Alanil 300 cm? olan bir panoya, Gevre
uzuniufu 120 cm olan, kars seklinde bir
raglm asilmegtr. Panoda kag santimatraka-

rallk bog akan kalmeghir?
A) 4500 E) 4500
C) 5400 D} 5500

24

K TESTI A
23. TRT Gocuk kanahindzkl bir ¢ocuk programi

10.4i°ts baglayp 11.50°de bitlyor. Program
slresince 3'er daklkalk 3 reklam aras) we-
rildiging gare, bu coculk programi reklamsz

yayinlangayoh kag dakika adrerd?
R4S B)S5 C) 70 D} 95
| Yok um)

._m
1 ! Y ] |

Bir daficimin bulundufu yiksskiljin zama-
na gors degismini versn grafk yukanda
verlimilgtir. Grange gore, dapc: lis igil ola-
rak agaftakilaroen hanglsl dogrudur?

&) Temanitg slnesl, inlg siresinden 50 dakika
Taziadir.

B) Inmeye baglamadan dnee 200 daklka din-
lanmisar.

C) En fazia 300 m ylkseklije gilkmist.

O Inlg siresl, dnlenme siresindan taziadr

23

Tablce Merysmoin Baismatik Dercindsn &lds) Hotiar

Eimavlar 1L 3 3. LN [

AkdifiNct | 7B BR 2] BE T

Yukandak| tabloda Menyam'in matematik
derainin Mk dort smavindan aldg notiar

werlimilgiir. Maryem 5. sainavindan kag alirsa

nof ortalamas §5 olur?

&) 50 E) 82 C) B3 o) 90
MATEMEATIK TESTI BITTI.

FEM VE TEKROLOU BILGIS] TESTIME GECINLZ.
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EK-2

Kiimeler Basar: Testi

KUMELER — BASARI TESTI

Ad1 - Soyadi :

Sinifi

Numarasi

1) Asagidakilerden hangisi kiime degildir?

a) Smifimizdaki giizel sesli 6grenciler
b) 3 ile 8 arasindaki rakamlar
¢) Okulumuzdaki gozliikli 6grenciler

d) T ile baslayan aylar

2) £ S

a7

C
Verilen sekle gore, A kiimesi asagidakilerden hangisidir?

a) {3,5} b) {1,2,4} ¢) {3,5,2,9,4} d) {5,3.4,1,2}
3) A={IBRAHIM} kiimesinin eleman sayis1 kagtir?

a) 1 b) 2 )5

4) Asagidakilerden hangisi kiime degildir?

a) B={}
b T={ }
c) K={Baz1 insanlar}

d) L={Yaz mevsiminin aylar1}
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d) 7



5) Asagidakilerden hangisi bos kiimedir?

a) {Iki heceli giinler}

b) {Dokuzdan biiylik rakamlar}

c) {0}
d{

6) Asagidakilerden hangisi {1,3,5} kiimesine esittir?

a) {lic rakam}

b) {6’dan kiiciik sayilar}
¢) {6’dan kiiciik tek sayilar}
d) {6’dan kii¢iik ii¢ say1}

7) Asagidakilerden hangisi {1,2,3} kiimesine denktir?

a) {a,b,c,d}
b) {1,2,3,4}
¢) {*Ax ,0}

d) {Kis mevsimi aylar1}

B C
VA, SN

e

)

N

Sema ile verilen A, B, C kiimelerine gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) A=B

b) B=C

9) A={a,b,c,d,e} B={c.,d,e.f,g}
kiimelerine gore, asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) A=B

b) AZ B
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c) A=C

¢) s(A) = s(B)

d)B=C

d) s(A) = s(B)



10) A={3, 33,333, 3333} ise, A kiimesinin eleman sayis1 kactir?
a) 1 b) 3 c)4 d) 10
11) K={a,e,1,1,0,0,u,ii}

L={BALIKESIR s6zciigiiniin harfleri}
M={Alfabemizin sesli harfleri}

N={1.3,5,7.9}
Verilen K, L, M ve N kiimelerine gore, asagidakilerden kag tanesi dogrudur?
L. K=M
IL. K=L
. K=M
IV. L=N
a) l b) 2 c)3 d) 4

12) Asagidakilerden hangisi {1,2,3,4} kiimesinin alt kiimesidir?

a) {1,2} b) {1,2,5; ) {1,11,3}} d) {2.3,{2,4}}

13)

]

Yukaridaki kiime semalarina gore agsagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Bb A b) A>BoC c) BcC d) AcBc C

14) A, B, C birer kiime; A={4.5,7,a,c,d} B={1,3,5,7,a,b}

C c A ve C c Bise, C kiimesi asagidakilerden hangisi olamaz?

a) & b) {5,7} ¢) {5,7,a} dy £5,7,d}
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15) A={ab,c}
B: {b7c7d7e}
C={d,e,f,g,h}

ise, (AUB) U C kiimesi agsagidakilerden hangisidir?

a) {a,b,c,d,e}

b) {a,b,c,d,e,f,h}
¢) {a,b,c,d,e,f,gh}
d) {a,b,e,f,g,h}

16) A={1,23.4}
B={23,5,6}
C:{1’2’3’5’7’8}

ise, (An B) m C kiimesi asagidakilerden hangisidir?

a) {1,2} b) {2,3,5} c) {2,3,7}

17) A={1,2,3,4,5}
B={3,4,6,7}

ise, A\B kiimesi asagidakilerden hangisidir?

a) {1,2} b) {6,7} c) {1,2,5}

18) A B

Yukarida verilen sekle gore, asagidakilerden hangisi yanlistir?

a) An C={a,b}

b) (AN B) U C={a,b,2}
¢) B NC={b}

d) A mnB nC={a,b}
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d) {2,3}

d) {2,3,5}



19) C

ilh '1{

Yukaridaki venn semasina gore, C\(AUB) asagidakilerden hangisidir?

a) {a,b} b) tk,c.d} ¢) {hk} d) {e.f.g}

20) Bir sinifin biitiin 6grencileri Matematik ve Tiirk¢e kurslarindan en az birine
gitmektedir. Tiirk¢e kursuna 12, Matematik kursuna 16, hem Tiirk¢ce hem de Matematik
kursuna 4 kisi gidiyorsa, sinif mevcudu kag kisidir?

a) 16 b) 20 ¢) 24 d) 32

21) K

Yanda verilen semaya gore, {2,7}
kiimesi asagidakilerden hangisine

L N esittir?
0 a) K\(Lu M)
b) (KNnL)\M
c)(K\L)mnM
dKuUL)\M
22) A nNnB={23}
A NC={3,4}

ise, C kiimesi asagidakilerden hangisi olamaz?

a) {3,4,5} b) {2,3,4} c) {6,3,4} d) {1,3,4}
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23) A={1,2,A ,a} ise, asagidakilerden hangisi A kiimesinin alt kiimesi

degildir?

a) {} b) {1,A } ¢){1,2,A,0 } d) {a, A ,2}

24)

Asagidakilerden hangisi A kiimesinin ortak 6zellikle yazilisidir?

a) {4 rakam} £

b) {ilk 5 rakam} 1
c) {ilk 4 rakam} +2
d) {3’ten kiigiik rakamlar}

ol

3

o4

25) 48 kisilik bir smifta 6grencilerin tamami miizik veya sporla
ilgilenmektedir. 27’si miizik, 32’si sporla ilgilendigine gore, ka¢ 6grenci hem

miizik hem de sporla ilgilenmektedir?

a) 32 b) 22 ¢) 16

d 11

26) A B Semadaki tarali alan
asagidakilerden hangisidir?

a) A\B U C)

b) AU(BNC)
c) A\(B\C)
C d) An (Bu C)

27)Yandaki kiimelere gore, AU C kiimesi asagidakilerden hangisidir?

a) {1,2,3,6}

B

b) {1,2,3,6,7}
¢) {1,2,3,4,5}

d) {4,5,6,7}
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EK-3 Kiimeler Konunda Bilgisayar Destekli Matematik Egitim Hakkinda
Deney Grubuyla Yapilan Anket Sorulari

1. Derslerin bilisim teknolojileri sinifinda islenmesi hakkinda ne
diisiiniiyorsun?

o Zevkli gegiyor

o Sikict geciyor
o Eglenceli gegiyor
o Anlagilir

o Anlagilmiyor
o Zor

o Fikrim yok
o

2

. Derslerin sinifta m1 yoksa bilisim teknolojileri sinifinda m1 islemeyi
istersiniz?
o Siifta
o Bilisim Teknolojileri sinifinda
o Fark etmez

3. Konular sinifta 6gretmenin anlatmasiyla mi1 yoksa bilgisayar uygulamasi
olarak islendiginde daha anlamli ve anlagilir oluyor?
o Bilgisayar Uygulamasinda

o Ogretmenin anlatimiyla

o Ikisi de anlagilir

4. Sizce dersler nasil islendiginde daha zevkli geciyor?

S. Kiimeler konunda en iyi anladiginiz1 diislindiigiiniiz konu baslig1
hangisidir?

o Kiimelerin gosterimi (Venn $emasi,Liste Bi¢imi,Ortak Ozellik)
o Kiimelerde Islemeler

o Kesisim Kiimesi

o Birlesim Kiimesi

o Fark kiimesi ve Tiimleyen kiimesi

o Alt Kiime

o Bos kiime Evrensel Kiime

o Higbir konuyu anlamadim

6. Kiimeler konusunu isleme yontemi hakkinda ne diisiiniiyorsun (iyi yonleri,
kot yonleri, daha iyi olmasi i¢in neler yapilabilinir gibi)
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EK-4 Kiimeler Konusun Kazanimlari
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EK-5 Deney Grubunun Ogrenme Nesnelerini Kullanma Gériintiileri
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OZET

BILGISAYAR DESTEKLI OGRETIMIN 6. SINIF KUMELER
KONUSUNDA OGRENCI BASARISINA ETKIiSi

CEYDA YUCESAN

Bu arastirmada ilkogretim 6. Sinif diizeyinde kiimeler konusunda
bilgisayar destekli 6gretim yonteminin kullanilmasinin 6grenci basarisina

olan etkisi deneysel yontemle aksiyom calismasi yapilarak incelenmistir.

Arastirma 2010-2011 egitim 6gretim yili Rize Derepazar1 Ali Riza
Yimaz ilkégretim Okulunda 6. Simfta egitim goren 48 oOgrenci ile
yiirtitiilmistlir. Aragtirmanin deney grubunda (n=24) bulunan &grencilerin
dersleri ti¢ hafta (10 ders saati) bilgisayar destekli 6gretim yontemi 6grenme
nesneleri kullanilarak iglenmistir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
(n=24) dersleri ise ayn siirecte geleneksel yontem kullanilarak islenmistir.
Arastirmada kullanilan veriler daha onceden gecerliligi ve gilivenirliligi
hesaplanmis On test, son test ve kalicilik testi ile elde edilmistir. Verilerin
analizi SPSS 16 programi kullanilarak yapilmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin analizinde Mann Whitney U testi, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi,

frekans ve yiizdelerden yararlanilmistir.

Verilerin analiz edilmesiyle elde edilen sonuglarda, deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin uygulama siireci sonunda kazanimlarin her iki
grupta da Ogrenildigi gorilmiistiir, ancak bu kazanimlarin deney grubunda
kontrol grubuna oranla anlamli derecede daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
Bunun yaninda deney grubu &grencilerinin uygulama sonrasinda basari
puanlar1 ortalamalariin, ve kalicilik testi puani ortalamalarina gére anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu sonucu da elde edilmistir. Bilgisayar destekli
Ogretim yonteminin uygulandigi deney grubu O&grencilerinin uygulama
sonundaki bagarilar1 cinsiyete gore incelendiginde ise kiz ve erkek

Ogrencilerin basar1 ortalamalarinda anlamli bir fark bulunamamuistir. Elde
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edilen sonuglar, kiimeler konusunda bilgisayar destekli 6gretimin 6. sinif
ogrencilerinin basarilarina ve kaliciligina olumlu yonde etkisinin oldugu

gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler; Matematik, Matematik Ogretimi, Kiimeler,

Bilgisayar Destekli Ogretim, Ogrenme Nesneleri
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ABSTRACT

THE EFFECT OF THE COMPUTER AIDED INSTRUCTION TO THE
STUDENT ACHIEVEMENT IN SETS SUBJECTECS AT THE 6™ CLASS

CEYDA YUCESAN

In this study, the effect of the usage of computer assisted instruction in the
subject of sets at the 6™ grades in primary is examined by using the axomatic

work with experiment method.

The study took place in the 2010-2011 academic years on 48 eight grade
students in Rize Derepazar1t Ali Riza Yilmaz Primary School. The students in this
experimental group (n=24) were instructed by using a computer assisted
instruction method for three weeks (10 class hours) with the learning objects. The
lessons of the students in the control group (n=24) were instructed by using the
traditional instruction method within the same process. The data used during the
study was obtained by using pre-test, final test and retention test for which the
eliability, the validity were estimated previously. Research data have been
obtained through using SPSS 16. The data were analyzed using Wilcoxon Signed
Rank Test, Mann Whitney U test, frequencies and percentages.

At the results obtained by analyzing the data, it is seen that the
acquisition were both learned in the experimental and control groups at the end of
the application process, but it is observed that the acquisitions in the experimental
group were significantly higher than in the control group. In addition, the
experimental group students’ avarage achievement scores after application and
retention test scores were significantly higher than the avarage results were
obtained. When the experimental group students’achievements were examined
according to sex at the and of the computer assisted instruction; no significant

difference was found in the avarage of male and female students’ success. At the
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results obtained; it is found that the computer aided instruction at the 6™ grates in

the sets subject has positive effects on student’s achievements and retention.

Key Words: Mathematics, Elemantary Mathematics Teaching, Sets,
Computer Aided Teaching, Learning Object
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