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ONSOZ

Islam ve Hiristiyanlik diinyanin en cok mensubu bulunan iki ilahi kaynakl
dinidir. islam dini Hiristiyanlik dinene vurgu yapmaktadir. Kur’an ve Hadislerde
Huristiyanlikla ilgili olarak Hz. Isa, onun getirdigi incil ve bu dinde sonradan
benimsenen ruhbanlik konularinin ele alindig1 goriiliir.

Miisliimanlarin, Hiristiyanlarla karsilasmalar1 Islamiyet’in dogusunun ilk
yillarma uzanir. Islamiyet’in dogusundan itibaren Miisliimanlar diger din
mensuplariyla iligki kurmaya baslamis, fetihlerin genislemesiyle bu iligkiler sahsi
boyutlart asarak kiiltiir ve inanglarin karsilagsmasi noktasina doniismiistiir. Ayrica
kadim felsefeden Arapga’ya cevrilen eserler Islam cografyasini etkilemis, bu
siirec icerisinde Islami disiplinler de gelismistir. Bu disiplinlerin basinda temel
konusu Allah, Sifatlari, Niiblivvet ve Sem’iyyat bahisleri olan Keldm ilmi
gelmektedir. Tevhid inancini savunma amaci g¢ercevesinde kelam kitaplarinda
diger ilahi dinler iizerine de durulmus, bu dinlerin Islam’a uymayan inanglari
tenkit edilmistir.

Kelam kitaplarinda Hiristiyanlig1 inceleyen ve elestiren kelamcilardan biri
de Bakillani’dir. O, Kitdabu't- Temhidii’l-Evail ve Telhisu’'d-Delail ( Kitabu 't-
Temhid adiyla taninan) eserinde Hiristiyanligi ele alip elestiriler getirmistir.

Aradan uzun zaman ge¢cmis olmakla beraber her iki dinin genis bir
cografyada birbirleriyle irtibath olarak yasamaya devam ediyor olusu konunun
canliligim siirdiirmektedir. Bu sebeple Bakillani’nin bu elestirilerini ele alan bir
calisma yapmay1 uygun bulduk.

Caligmamizin temel kaynagi Bakillani’nin ‘Kitabut-Temhid’ adli eseridir.
Bu konuyu almamizdaki amacimiz biiylik alim Bakillani’nin Hiristiyanlar
hakkindaki goriislerini ortaya koymak ve onun goziiyle de olsa Hiristiyanlarin
inan¢  esaslarindaki tutarsizliklarini  belirterek  glinlimiizde  misyonerlik
faaliyetlerine kars1 Miisliimanlara 1s1k tutmaktir.

Tezimiz bir giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giriste Bakillani’nin
hayati ve eserleri hakkinda bilgi verdik. Birinci boliimde onun Hiristiyanlara

yonelttigi elestirilerini daha 1yi anlayabilmek i¢in Hiristiyanligin genel tarihini,



inang esaslarini ve temel mezheplerini ana hatlariyla ele aldik. Ikinci béliimde ise;
Bakillani’nin Hiristiyanlia yonelttigi elestirileri incelemeye calistik.

Bu tez ¢alismamda benden yardimlarini ve goriislerini esirgemeyen degerli
hocalarim Dog¢.Dr. Mustafa Alici’ya, Dog. Dr. Hiiseyin Karaman’a, Yrd. Dog. Dr.
Faruk Sancar’a ve tez damisman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet Ishak Demir’e

sonsuz giikranlarimi sunuyorum.

Rize- 2011

Cevdet TOPAL
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GIRIS
BAKILLANI’NIN HAYATI VE ESERLERI



I. BAKILLANT’NIN HAYATI

Tam adi Ebu Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed b. Ca‘fer el —
Bakillani’dir. Dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber h. 330 (m. 941-
942) yili civarinda dogdugu sanilmaktadir. Basri nisbesini almasindan dolay1
Basral1 oldugu zannedilmektedir. Babasi veya dedesi bakla ticareti ile ugrastigi
icin Ibnii’l- Bakillani kiinyesiyle anilmis ve sonraki donemlerde ‘Bakillani’ diye
iin kazanmigtir. Ukbara ve Bagdat’ta kadilik, Sagr’da baskadilik yaptig1 icin

“Kadr” unvaniyla meshur olmustur.’

Ne zaman Bagdat’a geldigi bilinmemekle beraber orada yasamis ve vefat
etmis. Oliim tarihi Hatib el-Bagdadi’nin bildirdigine gore h. 403 (m. 1013)
senesinin zil-kade aymin cumartesi giiniidiir.” Kadi Iyad bu tarihten baska h. 404
(m. 1014) tarihini buldugunu kaydediyorsa da dogrusunun Bagdadi’'nin
bildirdigi tarih h. 403 (m.1014) oldugunu sdyliiyor.” Cenaze namazin oglu
Hasan kildirmistir. Once evinin bahgesine daha sonra Babu Harb kabristanligina
Hanbeli mezhebinin kurucusu Ahmet b. Hanbel’in kabrinin yanina

defnedilmistir.*

Bakillani’nin ilmi sahsiyetinde kelamcilik yonii 6n plana ¢ikmaktadir.
Ayrica fikih, hadis, tefsir, belagat, dinler tarihi ve mezhepler tarihi ilimlerinde
de adindan oOnemle bahsettirmis ve bunlarin ¢ogunda otorite olarak kabul

edilmistir.

Bakillani h. IV. asirda Islami ilimlerin tesekkiil ettigi, mezheplerin
koklestigi, Islam felsefesi ve tasavvufun gelismeye basladig1 zengin bir kiiltiiriin
olustugu donemde yasamistir. Ancak bu donemde siyasi yonden bir
birliktelikten bahsetmek miimkiin gdziikmektedir. Halifelik Abbasilerde
olmasina ragmen merkezi otorite giiclii degildir. Ulke birgok beyliklere

boliinmiistiir. Ancak bu durum ilmi alana yansimamustir. Bagdat ilm1 bir merkez

! Serafeddin Golciik, “Békillani”, Did, IV, 531.

? Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, Beyrut 1931, V, 382.
3 Kadi ‘Iyad, Tertibii’I-Medarik, Beyrut 1967, 11, 245.

* Golciik, agm., 531.

> Goleiik, agm., 531.
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olma ozelligini korumus, Halifenin burada bulunmasi ilmi canliligi devam
ettirmis, ilimsel faaliyetleri duraklatmamistir. Hilkiimdarlar alimlere saygi
gostermis ve onlar1 korumuslardir. Bakillani, Bagdat’a ilim tahsili i¢in gelmistir.
Ayrica Biiveyhiogullari’nin  Sia mezhebine mensup hiikiimdart  olan
Adudiiddevle’nin destegini almigtir. Onun davetiyle Ehl-i Siinnetin temsilcisi
olarak ¢esitli mezheplere mensup alimlerle bazi konularda tartismak iizere
Siraz’a gitmistir. Daha sonra da devleti temsilen Bizans’mn baskenti Istanbul’a
gitmistir.°

Bakillani pratik zekasi, kuvvetli hafizasi, basarili miinazaralari, {istiin
hitabeti, derin vukufu ve ¢ok yonlii ilmi sahsiyeti ile taninan bir alimdir.
Biiveyhiogullarinin en biiyiik devlet adami ve sultani olan Aduddddevle’nin
istegiyle Bizanslilarla esir degisimi yapacak ve cesitli konularda goriismelerde
bulunacak heyetin baskani olarak Istanbul’a gitti. Bizans Imparatoru II.
Basilius’un yanina gotiiriiliirken ancak egilerek gegilebilecek algak bir kapr ile
karsilasinca arkasini donerek geri geri iceriye girmek suretiyle bu alayci
davranis1 pratik zekasi ile asmistir. Bakillani, Bizansli Papazlarla; Hz. Isa’nin
durumu, ay mucizesi, Hz. Meryem ile Hz. Ayse’nin dini ve beseri sahsiyetleri
ile ilgili konularda yaptig1 tartismalar1 da iistiin hitabet yetenegiyle her defasinda
{istiinliigiinii kabul ettirmistir. Ayrica Islam mezheplerinden Mu‘tezile nin
Bagdat ekoliine mensup alimleri ve Es’ari alimlerinden Ebu’l Ferec, Ibn Tarar
ile ru’yetullah, kullarin fiilleri, kadmin Islam dinindeki yeri gibi degisik kelami

ve fikh1 konularda miinazaralar yapmis ve her defasinda galip gelmistir.7

Bir¢cok alimden ilim tahsil etmis olan Bakillani’nin hocalar soyle

siralanabilir:

1. Bakillani, kelam ve usil ilmini Ebu’l- Hasan el-Es’ari’nin talebesi olan Ibn

Miicahid Ebu Abdullah b. Muhammed b. Ahmed et-T41’den okumustur.®

% Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, V, 382; Kadi ‘Iyad, age., 11,245; ibn Asakir, Tebyinu
Kezibi’I-Mufteri, Dimesk 1347, s. 217-220; Goélciik, “Bakillani”, DI4, IV, 531.

7 Golciik, agm., 531.
% Kadi Iyad, Tertibii’I-Medarik, 11, 586; Hatib el-Bagdadi, age., V, 381.
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2. Fikih ilmini, Maliki alimi olan Ebu Bekir Muhammed b. Abdullah el-
Ebheri’den tahsil etmistir.’

3. Hadis ilmini Bagdat’ta Ebu Bekr el-Katii,'” ibn Masi ve Darekutni’den
dinledi ve onlardan rivayette bulunanlar arasina girdi.

4. Bakillani, Es’ari’nin talebesi olan Ebu’l-Hasan el-Bahili’nden'' de ilim
tahsil etmistir. [bn Mucahid ve Bahili’den mezhep usuliinii 6grendi. Ayrica
Ebu Abdullah es-Sirazi’den usul, Ebu Zeyd el-Kayrevani’den fikih, Ibn
Sem’un’dan ahlak ilimlerini grenmistir. '

Kaynaklar, Bakillani’nin bir¢ok talebe yetistirdiginden bahsetmektedir.

Ogrencilerinden bazilarinin isimleri sunlardr:

Samsavu’d-devle b. Adududdevle (6. 388/998), Ebu Zerr Abdullah b.
Ahmed el-Hanevi (6.434/1042), Ebu Imran Musa b. Isa el-Kayravani (6.
430/1038), Ebu’l-Hasan Ali b. Isa el-Askeri (.6. 413/1022), Kad: Ebu Ca‘fer
Muhammed b. Ahmed es-Simnani (6. 444/1052), Ebu Hatim Mahmud b. Hasan
el-Kazvini (6. ?/?), Ebu Ali Hasan b. Sazen (6. 426/1034), Ebu Tahir el-
Bagdadi (6. 2/?), Ebu Abdullah el-Ezdi (6. ?/?), Ibnii’l-Lebnan Ebu Muhammed
Abdullah b. Muhammed el-isbahani (6.446/1054) dir."

Bakillani’nin fikihta mezhebinin Maliki oldugunu'® sdyleyenler oldugu
gibi onun Safii oldugunu da nakledenler vardir."” ibn Teymiye (5. 728/1328),

onun Hanbeli mezhebine mensup oldugunu kaydediyor. '

Bakillani, itikat bakimdan Es‘ari ekoliine mensuptur. Kendisi, Es‘ari’nin

gorlslerini daha da gelistirip sistemlestirmistir.'” Ancak ibn Teymiye ve Ibn

? ibn Nedim, el-Fihrist, nsr. Riza Teceddiid, Kahire 1971, s. 283.

' Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, s. 379.

" bn Asakir, Tebyinu Kezibi’I-Miifter, s. 178.

12 Serafettin Golciik, Bakillani ve Insan Fiilleri, Ankara 1997, s. 19.

" ibn Asakir, age., s. 217-259; Hatib el-Bagdadi, age., V, 380-381; Kad1 Iyad, Tertibii’l-
Medarik, 11, 586-587,593, VII, 231, 243-253.

' Kadi Iyad, age., 11, 586;
' Ibn Kesir, el-Biddye v ‘el-Nihaye, Beyrut 1981, XI, 350.
' {bn Teymiye, Muvafakatil Sarihi’l-Ma ‘kul Ii Sahihi’l-Menkul, Beyrut 1985, 1, 260-261.
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Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), Bakillani’nin haberi sifatlar konusunda selefi
bir tutum iginde bulundugunu sdyleyerek onun bir kelamcidan daha cok selefi

oldugunu sdylemislerdir.'®

Bakillani’nin kelam ilmine katkis1 animsanmayacak derecededir. O, Ebii’l-
Hasan el-Es‘ari’nin goriislerinin ¢ogunu benimsemekle beraber bazi konularda
ondan farkli diisinmiistiir. Es‘ari’nin prensiplerini sistemlestirip yayilmasini
saglamistir. Stinni kelam sisteminin 6nemli {i¢ aliminden biridir. Diger ikisi Es‘ari
ile Gazzali’dir."” Kelam ilminin énemli esasini meydana getiren delil ve istidlal,
bunlarin {izerine bina edildikleri, bosluk, cevher ve araz gibi kavramlari izah eden,
bu ilmi sistematik ve metodik hale getiren, bu alanda bir¢ok eser veren Bakillani,

Es‘ari ekoliiniin ikinci kurucusu olarak kabul edilebilir.?

Békillani; atom, cisim, araz, bekd, mekan gibi terimleri ele alip
incelemistir. O, alemin Allah’in yaratmasiyla meydana geldigini, O’nun fiillerinde

bir illet ve amag aranamayacag goriisindedir.”'

2 13

Békillani naslarda Allah’a nispet edilen “ayn”, “yed”, vech”, gibi haberi
sifatlar1 tesbihsiz ve te’vil etmeden kabul eder. Diger yandan “gazap”, “riza”, ve
“muhabbet” gibi sifatlar1 ise te’vil eder. O ilmi “bilmeye konu olan1 oldugu gibi

tanimak (ma‘rifet)” olarak tarif eder. Ayrica ona gére “madum” sey degildir.”

Bakillani haber-1 vahidi ancak ravisi adil, metni daha giiclii bagka delillere
aykirt olmamak sartiyla delil olarak kabul eder. Ona gore dinin esaslarini teskil

eden konularin kesin bilgi ifade eden kat’i delile dayanmas1 zorunlulugu vardir.”

17 Golciik, Bakullani ve Insanin Fiilleri, s. 31.

18 Ibn Teymiye, Mecmau 'I-fetava, V, 98; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ictimau’I-Ciiyusi’I-
Islamiyye, Dimagk 1993, s. 226-228.

¥ Golciik, age,.s. 30.

%% Ebi Bekr Muhammed bin Tayyib el- Bakillani, Kitdbu t- Temhidii’I-Evail ve Telhisu'd-
Delail, thk. imadiidddin Ahmet Haydar, Beyrut 1987, s. 299; a.mlf., el-/nsaf, Beyrut 1986,
s. 58.

! a. mlf, et- Temhid., s. 37-53.
2 a.e., s. 35-36.
Bae., s 441-442.
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Ona gore isim, miisemmanin ayni veya miitealligi, tesmiyenin ise gayri bir

sifatidir.** O imani kalbin tasdiki olarak tanimlar ve amelin disinda tutar.”

Bakillani, Peygamber’in elgilik gbrevinin ve unvaninin onun Olmesiyle

e el e 26
Sona €rmeyecegini ileri stirer.

Onun devlet baskanligr konusundaki goriisii ise; sartlarin zorunlu kildig:
hallerde daha faziletli birisi varken daha asagi durumda olan baska birisi bagkan

secilebilir seklindedir.?’

Bakillani, bazi konularda iistadi Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’den farkhi
distinmistiir. Mesela O; Allah’in beka sifatin1  stibati  sifatlar arasinda
saymamis,”*haberi sifatlar1 te’vil etmis,” kelam-1 nefsi’nin isitilebilecegini,*
insanin kudreti konusunda®’ ve hali sifat olarak kabul etmesinden dolay

Es‘ari’den ayrllrmstlr.32

Ibn Haldun’un verdigi bilgiye gore Bakillani “delilin batil olmasiyla
medldl batil olur (in‘ikasii’l-edille)” metodunu kullanmustir.”® Yani bir delilin
cliritiilmesi halinde ona bina edilen goriisiin de tamamiyla ¢iiriitiilmiis olacagini
ileri siirer. ibn Haldun bu delili ilk defa kullananin Bakillani oldugunu nakleder.**
Ancak Bakillani’nin bu delili kullandig1 kelamcilar arasinda yaygin olsa da onun
eserlerinde bunu destekleyecek kanit gdstermemektedirler. Sadece ibn Haldun’un

ifadesinden dolay1 bu goriisii ona nispet etmektedirler. Biz de buna dair bir goriis

* Bakillani, et- Temhid, s. 258.

% a.e., s. 289.

2. mlf, el-Insaf; s. 95-97.

" a. mlf, et-Temhid, s. 471-475.

2 {zmirli ismail Hakki, Yeni IIm-i Kelam, Istanbul 1922, I. 80-81,88.
* a. mlf, el-Insaf; s. 61-65.

Pae.,s. 39, 145-146.

3 a.e., s. 347.

32 Goleiik, Bakullani ve Insanin Fiilleri, s. 35.

33 zmirli, age., 1. 80.

3 fbn Haldun, Mukaddime, trc: Siileyman Uludag, Istanbul 1991, II, 1085.
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Baékillani’nin eserlerinde bulamadigimiz gibi, bu goriisiin Bakillani’ye isnadinin

dogru olamayacagini savunan ¢agdas ¢alismalar da bulunmaktadir.*®

Bakillani duyular 6tesini duyulur aleme kiyaslama (kiyasii’l-gaib ale’s-
sahid) delilini de kullanmistir. O istidlal kaidelerini gelistirerek konuyu
alternatiflerine ayirma ve bunlardan sabit olani tercih etme (sebr ve taksim)

ilkesini benimsemistir.36

Bakillani akli delilleri de kullanmistir. Bunlart muarizlarin1 susturmak,
temel diisiincelerini kendilerine ¢evirmek veya doktrinlerindeki eksikliklerini ve
sakatliklarin1 ortaya koymak icin yapmaktadir. O cedeli en iyi sekilde
kullananlardan biridir. Bakillani, akli delilleri kullanirken nakli delilleri de ihmal
etmemektedir. Bir konuyu islerken once akli delilleri kullandiktan sonra nakli
delillere ge¢mektedir. Konuyla ilgili Kur’an ayetlerine yer verip sonra da
naslardan anladiklariyla konuyu tevil ederek aciklamaktadir. Ayrica o, te’vili de

kullanmaktadir. Bunu 6zellikle kendi gériisiinii ortaya koyarken yapmaktadir.’’

Bakillani, Aristo mantigini kullanmamistir. Onun kendine has bir iislubu

vardir.*®

Il. ESERLERI

Bakillani, bir¢ok alanda eserler vermistir. Kelam, dinler tarihi, tefsir, fikih,
ustl-1 fikha dair olan ve kaynaklarda adlarindan s6z edilen eserlerinin sayist elli
bes civarindadir. Bu eserlerin ¢ogu gliniimiize ulasmamistir. Bunlardan gliniimiize
ulastiklar1 bilinen ve ¢ogu kelam ilmine bir kismi da Kur’an ilimlerine dair

eserleri sunlardir:
1. Kitabu -Temhid fi-r-redd ‘ala-1-Mulhide ve'r- Rdfida ve’l-Havaric ve’l-
Mutezile. Temhidii’'l-eva’il ve telhisii’d-deléil adiyla da bilinir ve mevcud

kelam kitaplarinin en 6nemlisi sayilir. Bu eser Muhammed Abdiilhadi Ebu

% Hilmi Demir, “Kelam Diisiince Tarihinde Yaygin Bir Hatamn Tashihi (In’ikas-1 Edille) ve
Miitekaddimin Kelami ile Mantik iliskisi Uzerine Bir Elestiri”, Dini Arastirmalar Dért
Aylik Bilimsel Dergi, X/ 29 (Eyliil- Aralik 2007), ss.79-114.

3¢ Goleiik, “Bakillani”, DIA, IV, 532.
37 Géleiik, Bakillani ve Insanin Fiilleri, s. 38.

3 fbn Teymiye, Muvafakatli Sarihi’l-Ma ‘kul li Sahihi’l-Menkul, 1, 3.
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Ride ve Muhammed Mahmud el-Hudayri ( Kahire 1366/1947), R. J.
McCarthy (Beyrut 1957) ve ayrica imadiiddin Ahmed Haydar tarafindan
tahkik edilerek yayimmlanmistir (Beyrut 1407/1987). Abdilcelil b. Ebl
Bekir er-Rebii, et-Tesdid fi serhi’t-Temhid adiyla et-Temhid tizerine bir
serh yazmigtir

2. el-Insaf: Muhtasar bir kelam kitab olan bu eserin muhtevasi ii¢ ayr1 risale
tarzinda yazildig1 diislincesini vermektedir. Bu eser M.Zahid Kevseri
tarafindan tahkik edilerek nesredilmistir (Kahire 1382/1963).

3. Menakibii’l-e’imme ve nakzii’l-metd‘in ‘an Sele-fi’l-Umme. Hulafayi
Rasidin’e yoneltilen tenkitlere verilen cevaplardan olusur. Eksik bir
niishas1 Dimagk Zahiriyye Kiitiiphanesi’'nde mevcuttur(nr. 66).

4. el-Intisar li-sthhati nakli’l-Kur’an ve’r-red ‘ald men nehalehii’l-fesad
biziyade ev nuksan. Mevcut Kur’an’in fazlalik ve eksiklik gibi bir tarife
maruz kalmadigint konu alan bu eser, Muhammed Zaglil Selam’in
tahkikiyle basilmis (iskenderiye 1971),

5. [’cazii’l-Kur’an. Kur’an’m hangi bakimdan micize oldugu konusunu
isleyen eseri Ahmed Sakr tahkik ederek yayimlamis, Gustave E.

Grunebaum Ingilizceye ¢evirmistir.”

Bakillani’nin, gerek kendi eserlerinde bahsettigi gerekse diger kaynaklarda
adlan gegen, fakat giiniimiize kadar ulastig1 bilinmeyen kirk alt1 eserinin daha var

oldugu bilinmektedir.*

39 Goleiik, “Bakillani”, DI4, 1V, s.535.

* Eserlerinin isimlerinin tam listesi i¢in bk. Golciik, Bikilldni ve Insanmin Fiilleri, ss. 44-46;
Golciik, agm., 535; Kad1 lyad, Tertibii’l-Medarik, 11, 601-602;
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I. HIRISTiYANLIGIN GENEL TARiHi

A. Hiristiyanhigin Dogdugu Cevre

Hiristiyanlik Filistin bolgesinde dogmustur. Filistin’de tam bagimsiz bir

devlet mevcut degildir. Romalilara bagli Yahudi valiler tarafindan yénetilmistir.*'

Hiristiyanligin dogdugu Filistin topraklarinda hakim olan dini anlayis
Yahudilikti. Ancak MO. I. yiizyildan itibaren hizli bir sekilde Yunanlasma
baslamistir. Yahudilik gerek inanis gerekse ibadet sekli agisindan Yunan
anlayisindan etkilenmis ve bu durum mezheplere yansimistir. Hem Yahudilik hem
de daha sonra ortaya ¢ikan Hiristiyanlik i¢in bu mezhepler dnemlidir. O doneme

hakim olan Yahudi mezhepleri sunlardir:

Sadukiler, MO. 200’lerde kurulmustur.** Genellikle st tabakaya mensup
olanlar1 temsil etmistir. Hz. Musa’nin soyundan geldiklerini sdylemeleri onlar1
farkl bir iin sahibi yapmistir. Bunlar mabedin hizmetinde bulunmuslardir. Allah’a
ancak onlarm araciligiyla ulasilmaktaydi. Onlar giinliik takdimleri mabetlere
sunarlardi. Kanunlarmin icrasinda da aktiftiler. Siyasi agidan kendilerine iyi
davranan iktidarlar1 desteklemislerdir. Sadukiler'in prensipleri Hiristiyanlikla

uyusmuyordu. Bunun igindir ki Hiristiyanliga kars1 durmuslardir.*

Ferisiler, MO. 165-160 civarinda ortaya ¢ikan bir mezheptir.** Ferisi
kelimesi “ayrilmis” anlamindadir. Mensuplar1 genellikle orta sinif insanlardi. En
onemli oOzellikleri Yahudi seriatini tatbik etmeleridir. Dini bir hayat yasamay1
benimsemislerdir. Her donemde dindar insanlar olarak bilinmislerdir. Politikadan

uzak durmuslardir. Iktidarlara kars1 sessiz kalmislardir. Ancak MS. 66 yilinda

4 Sinasi Giindiiz, leistiyanllk.,Istanbul 2006, s. 16.
2 Kiirsat Demirci, “Huristiyanlik”, DIA, XVII, 329.
* Mehmet Aydin, Hiristivan Kaynaklarina Gore Hiristiyanlik, Ankara 1995, s. 9.

* Demirci, agm., 328.
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iktidara kars1 ayaklanmis basarisiz olarak verdikleri kayiplardan dolay1r yok

olmakla kars1 karsiya kalmislardir.*’

Ferisiler'in, Hiristiyanlarla olan iliskileri Incillerde anlatilmaktadir. Ilk
Hiristiyanlarin Ferisiler'den geldigi sanilmaktadir. Ancak onlar, Hiristiyanlara
sempati ile bakmamiglardir. Bunun nedeni de Yahudi gelenegine sikica bagh

olmalaridir.*®

Esseniler, 1945’lerde Lt golii etrafinda yasamakta olan kabilelere ait

yazili metinlerin kesfedilmesiyle haklarinda genis bilgi edinilebilmistir.*’
Esseniler cemaat halinde yasarlar. Mistik bir diisiinceye sahiptirler.*®

Esseni Mezhebi, Hiristiyanlar1 etkilemistir. Ozellikle ilk Hiristiyan
Kiliseler’in orgiitlenmesinde benzerlikler goriilmektedir. Ilk Hiristiyanlarin dini

egilimi Esseniler’e yakin bulunmaktadir.*

Zeolotlar, Zeolote “gayret eden” anlamina gelmektedir.”® MS. 6 yilinda
kurulmugtur. En 6nemli 6zelligi Romalilar’a karst Yahudilerin bagimsizligini
isteyerek onlara gosterdikleri sert politikalar1 takip etmeleridir. Hem dini hem de

milli bir mezhep 6zelligi tasimaktadir.”!

Hiristiyanlarla ortak yonleri Mesih inancidir. Fakat onlarin bekledigi
Mesih ile Hiristiyanlarin bekledigi Mesih arasinda farkliliklar vardir. Zeolatlar'in
bekledigi Mesih Goimleri Filistin’den kovacaktir. O, biitiin diinyaya hakimiyet
kurarak Kudiis’ii yonetimin merkezi yapacak ve herkes kilig kullanacaktir.”

Hiristiyanlarin Mesih anlayisi ise farklidir. Matta Incili’nde nakledilen bir olaya

* Aydm, Hiristiyan Kaynaklarina Gére Hiristivanlik, s. 10.

% Aydm age., s. 10-11, Demirci, “Hiristiyanlik”, D4, XVII, 329.
" Demirci, agm., 329.

* Aydm, age., s. 11-12.

* Demirei, agm., 330.

% Aydin, age., s. 12-13.

*! Demirci, agm., 330.

32 Aydin, age., s. 12-13.
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gore Isa kilig kullananlarin hepsinin helak olacagini séylemistir.53 Yani savasci bir

anlayisa karsidirlar.

Hiristiyanligin dogdugu Filistin bolgesinde sadece Yahudi dini anlayisi
yoktu. Birbiriyle baglantili daha bagka kiiltiirel modeller de vardi. Grek- Roma
kiiltiirli, paganist (¢ok tanrili) bir gelenekti. Grek diisiincesi genellikle felsefi
alanda etkili idi. Toplumu bu alanda etkilemislerdir. Hiristiyanlarin baz1
doktrinlerinin formiile edilisinde bu felsefi bakis acgisinin katkilar1 vardir. Roma
Imparatorlugu dini ve felsefi bakimindan bu cografyada ¢ok etkili degildi. Bu din
daha cok bir kiilt (toplu yapilan ayin) mahiyetindedir. Romalilar hiikiimdarlarini
tanrilagtiran bir din kurmak istemisler fakat basarili olamamislardir. Helenistik
kiiltiirlin toplumda en etkili oldugu alanlar ise sanat ve dini alandir. Helenistik din,
Dogu ve Ortadogu kaynakli ilahlarin etrafinda olusmus mistik bir yapiya sahiptir.
Ozellikle bu dini anlayis, Hiristiyanlar: ilahi logas, teslis, kilise ve ayinler gibi

konularda etkilemistir.**

B. Hiristiyanhgin Yayilmasi

Hiristiyanlik, birinci asirda Roma Imparatorlugu’nun egemenligi altindaki
Filistin bolgesinde dogmustur. Giiniimiizde iki milyar1 asan mensubuyla diinyanin
en kalabalik dini gelenegidir. Hiristiyanlik, 6zde tek tanrili olmakla beraber daha

sonra liclemeye (teslise) yer vermis ilahi kaynakli bir dindir.

Hiristiyanlik, Isa Mesih anlayis1 iizerine kurulu bir inanca sahiptir. Yeni
Ahid’de bulunan bu inanca gére Isa Mesih hem Tanri’nin oglu hem de insanligin
kurtaricisidir. Tanri insanlhi@i asli glinahtan kurtarmak igin “biricik oglunu”
yeryiiziine géndermistir. isa Mesih 6nce sembolik olarak ¢armiha gerilmis ve
tekrar dirilerek Tanri’nin yanindaki yerine almistir. Hiristiyanlar arasinda farkl

goriisler olsa da Hz. Isa ve getirdigi mesaj onlari birbirine baglamaktadir.>

> Matta 26: 51-52.
> Demirci, “Hiristiyanhik”, Did, XVII, 330.

% Demirci, agm., 328.
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Hiristiyanlik baslangic olarak Hz. Isa merkezli bir Yahudi Mesih
hareketidir.”® Mesih incilinin ve Mesih yasasimn ifadesidir. Allah ilk insanin
isledigi giinah ve oSliime karst Hz. Isa donemine kadar insanlara peygamberler
araciligiyla hitap etmistir. Insanlar gelen emirlere baglilik vesilesiyle kurtulusa
ulasmaya calismislardir. Once Peygamberler Hz. Isa’nin gelecegini insanlara
miijdelemistir. Bu dénem bir nevi Hz. Isa’min gelisine hazirlik dénemidir.
Hiristiyanlar bu doneme “Eski Ahit Donemi” der. Hiristiyanlara gore ikinci
donemde Ogul Tanri, isa Mesih’te bedenlesmistir. O, insanlar1 asli giinahtan
kurtarmak i¢in ¢armiha gerilmis ve bdylece ilahi plan uygulanmaya baslanmistir.

Hiristiyanlar, bunu “Yeni Ahit Dénemi” olarak adlandirmistir.”’

Hz. Isa aslen Israilogullarindandir. Yahudi toplumu icinde dogmus ve
orada bilyiimiistiir. ik tebligine otuz yaslarinda baslamis ve teblig ii¢ y1l kadar
stirmiistiir. Yahudilerin baskis1 sonrast Romalilar tarafindan yakalanarak ¢armiha
gerilerek Oldiirilmiistiir. Ancak oOldiikkten {i¢ glin sonra tekrar dirilerek

sakirtlerince gt’m’ilmiis‘a'ir.s8

Hz. Isa ilk teblige basladiginda Goklerin Kralligi’nm yakin oldugunu,
inananlarma tvbe etmelerini sdyleyerek, Vaftizci Yahya’nin yanma gitmistir. Isa
Mesih insanlari uyartyor mensuplariyla beraber yolculuklar yapiyordu. Ayrica

mucizeler gosteriyordu. Ancak onun en 6nemli cemaati havarilerdi.”

Hiristiyanlara gére isa Mesih’in teblig etmeye basladigi din iki énemli
muhalefetle karsilasti. Bunlarin birisi Yahudilerdi. Yahudiler din agisindan ona
kars1 ¢ikiyorlardi. Ikincisi ise Filistin’in yonetimini elinde bulunduran Romalilar
idi. Onlar da kalabaliklasan bu yeni dini akimin siyasi ve askeri yonden
kendilerine zarar verecegi diisiincesindeydiler.”” Sonugta Hz. isa yakalanarak

carmtha gerilmistir.

*% Giinay Tiimer- Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, Ankara 2002, s. 261.
°7 Sinasi Giindiiz, Hiristiyanlik, istanbul 2006, s. 13-14.

¥ Demirei, agm., 330.

 Aydin, Hiristivan Kaynaklarina Gére Hiristivanlik, s. 17-18.

% Aydin, age., s. 18.
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Isa Mesih’in dliimiinden sonra dagilan sakirtler tekrar bir araya gelip.
Kudiis’te faaliyetlerine devam etmislerdir. Baslangigta Yahudi dinine bagli bir
sekilde dini hayatlarini siirdiirmiiglerdir. Onlar Yahudilerden farkli olarak

Meryem oglu Isa *nin beklenen Mesih olduguna inamyorlard:.®’

Hiristiyanliga yeni bir ivme kazandiran Aziz Pavlus’tur. Pavlus, Hiristiyan
karsit1 bir Yahudi iken Suriye’ye yaptigi bir seyahat sirasinda gordiigii riiyadan
dolayr Hiristiyanlig1r se¢mistir. Hiristiyanligi, Yahudi olmayan topluluklar
arasinda yayilmasii saglamistir. Dini yaymak i¢in ¢esitli yolculuklar yapmustir.

Roma'da yakalanarak oldiiriilmiistiir.®*

Hiristiyanligin ilk ti¢ asr1 zorluklarla gegmistir. Hiristiyanlar tebligatlarini
gizli yapmak zorunda kalmislardir. Bir¢ok Hiristiyan zuliimlere, baskilara maruz
kalmistir. Hiristiyanlik, dogusundan itibaren ii¢ asir boyunca bazen ¢ok gizli,
bazen c¢ok acik, bazen de hem acik hem gizli sekilde gelismesini slirdliirmiistiir. Bu
zaman zarfinda Hiristiyan cemaatleri i¢inde birgok grup tesekkiil etmis, itizaller

olmus, cesitli felsefi diislinceler Hiristiyan diislincesiyle biitiinlesmistir.*

Hiristiyanlar rahathga imparator Konstantin déneminde ulasmistir. 313
yilinda yayimladigi Milano fermaniyla Hiristiyanlik Romalilar’in rahatca kabul
edecekleri bir din halini almistir. Ancak resmi olarak 380 yilinda Imparator

Theodos, Hiristiyanligi devlet dini olarak ilan etmistir.**

Hiristiyanlar bu donemden sonra hizla dinlerini yaymaya baglamislardir.
Ug asir cekilen zuliimler ve baskilar geride kalmistir. Artik dinlerini aciktan
anlatabilmislerdir. Ibadetlerini, evlerde gizlice degil belli mabetlerde yapmaya

baslamislardir.®

Hiristiyanlarin kazandiklart bu hiirriyetten sonra bu sefer de teolojik

tartismalar ortaya ¢ikmaya basladi. Sorunlari gidermek igin konsiller toplandi.

o1 Demirci, “Hiristiyanlik”, DIA, XVIIL, 331.

62 Demirci, agm., 331.

% Aydin, Hiristiyan Kaynaklarina Gore Hiristiyanlik, s. 22.
64 a.e.,s. 22.

63 a.e., s.23-24.
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Catisma ¢ikaranlar aforoz edildi. Bu tartismalar beraberinde boliinmeyi getirdi. ilk

mezhepler ortaya ¢ikmaya basladi.®

I1. HIRISTIYANLIK’TA INANC ESASLARI

A. Hiristiyanhi@in Monoteizm Anlayisi

Hiristiyanlarin  inang esaslariin temelini teslis teskil etmektedir.®’
Hiristiyanlar, kendilerini monoteist bir dini inanca sahip olduklarim1 kabul
ederler.®® Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’dan olusan iiclii birlikten séz ederken
tanrmim tek oldugunu kastetmektedirler.”” Buradaki si¢’tin daima bir’in aym
oldugunu sdylemektedirler. Kilise, Tanr1 kavramini sir olarak kabul etmekte ve bu

konudaki diisiincelerini sembolik bir dille anlatmaya calismaktadir.”

Hiristiyanlarin ilk donemlerdeki tanri inanci Yahudi tanr1 inancini
yansitmaktadir. Bu inang 1. yiizyilin sonuna dogru Eflatuncu felsefenin etkisiyle
sekil degistirmeye baslamistir. Tanri kavrami, teslis ve Isa Mesih figiirii ile
iligkilendirilmistir. Bu iki kavramin ne zaman Hiristiyanliga girdigi belirgin
degildir.”' Teslis kelimesini ilk defa MS. 180 yilinda Antakyali Theophilus
kullanmistir. Bu kelimenin Latince uyarlamasi olan Trinitas’1 ise ilk defa kullanan
Tertullian’dir. Trinitas tabirinin resmen kabulii, 325 yilinda yapilan iznik Konsili

karariyla olmustur.””

Iznik Amentiisii diye bilinen bu belgede gecen ifadeler soyledir: “Kelam

baslangigta var idi. Kelam Allah nezdindeydi ve Keldm Allah’ti. Her sey onunla

oldu. Ve olmug olanlardan hi¢hir sey onsuz olmadr”.”

5 Aydin, Hiristiyan Kaynaklarina Gore Hiristiyanlik, s.24.

67 a.e., s.47.

% Mehmet Aydin, “Hiristiyanlik”, DA, XVII, 345.

% Mahmut Aydin, “Huristiyanlik”, Yasayan Diinya Dinleri, Ankara 2007, s.138.
" Aydin, agm., 346.

' Aydin, agm, 346-347.

2 Mehmet Bayraktar, Bir Hiristiyan Dogmasi Teslis, Ankara 2007, s. 38.

3 Yuhanna 1:1-3.
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“Ve Kelédm beden olup inayet ve hakikatle dolu olarak aramizda sakin
oldu. Ve biz onun izzetini, Baba 'min biricik Oglu nun izzeti olarak gordiik”.”*

“Imdi, siz gidip biitiin milletleri sdkird edin, onlari Baba ve Ogul ve

Ruhii’I-Kudiis ismi ile vaftiz eyleyin™.”

“Nasil ki, Ey Baba, Sen bendesin ve bende Sen’deyim, onlar da bizde

olsunlar da, beni sen génderdigine diinya iman etsin”."®

Her ne kadar bu ifadelerden teslis yani ii¢ tanr1 ve li¢ ukniimlu bir Tanr1
manas1 ¢ikarmak agik bir sekilde miimkiin olmasa da, 325 yilinda toplanan iznik
Konsili’nde Teslis doktrini resmen kabul edilmistir. Bu Konsil'de teslise Ruhu’l-
Kudiis dahil edilmemis, durumu miiphem birakilmig, fakat “Ruh@’l-Kudiis’iin
Ruhi’l-Hakk olan Baba’dan” ¢iktigina karar verilmistir. Daha sonra 381 yilinda
toplanan Istanbul Konsili’nde Ruh(’1-Kudiis’iin Baba ve Ogul’la ayn1 cevherden
oldugunu ve Ucgiiniin’de ulthiyet bakimindan ayni seviyede oldugu kabul
edilmistir. IV. ylizyilda kabul edilen “Teslis Doktrini’ni resmi Hiristiyanlik daima

muhafaza etmistir. “Ucte Bir, Birde Ug” ilah sistemi siirekli korunmustur.”’

Goriildugii tizere Teslis doktrininde ii¢ unsur vardir. Bunlar Baba, Ogul ve
Ruh@’l-Kudiis’tiir. Bakillani’nin elestiri ve reddiyesinin daha iyi anlasabilmesi

amactyla kisaca bunlardan bahsedecegiz.

1. Baba

Teslis’in birinci ve asil riikkniidiir. Hiristiyanlikta Allah, Baba/Abba olarak
nitelendirilir. Allah en miikemmel ve sonsuz saf bir ruhtur. O her seyin yaraticisi
ve sahibidir. Sonsuzdur, her yerde vardir ve her seyi bilir, gdktedir, boliinmez bir
cevherdir. Cevherinde, Allah, Ogul, RuhG’l-Kudiis olarak goriinse de Bir’dir ve
boliinme kabul etmez. Her seye giicii yeten ve bir olan yiice varliktir. Her seyi

goriir kimse onu goremez. Ancak Allah’in kucaginda olan biricik Ogul onu

" Yyhanna 1:14.
> Matta 28:19.
7 Yyhanna 17:21.

" Mehmet Aydin, Miislimanlarin Hiristivanlara Kars: Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma
Konulari, Ankara 1998, s. 96.
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bildirmistir. Allah’a ruhta ve hakikatte tapinmak gerekir. Bunu isteyen bizzat

Allah’tir.”®

Hiristiyanlara gére Allah’in 6zii sevgidir. Allah bu sevgiyi gostermek i¢in
biricik oglu Isa Mesih’i insanlar1 asli giinahindan kurtarmak igin diinyaya
gondermekle gostermistir. O da kendini c¢armihta feda ederek insanligi

kurtarmugtir.”

2. Ogul

Hiristiyanlar Hz. isa’ya “Allah’in oglu” adimi vermektedirler.** O, “iznik
Dinsel Ilkeleri” icinde Teslis doktrininin ikinci unsuru olarak telakki edilmistir.
Allah’in Oglu-Rab Hz. Isa’da Baba'min cevherinden kabul edilerek Hakk ilah
sayllmistir. Yerde ve gokte var olan biitiin seylerin Allah’in oglu Rab Hz. Isa
vasitasiyla yaratildigr goriisiindedirler. Ogul’un insanlarin kurtulusu i¢in gokten
indigi ilan edilmistir. Allah’in oglu tabiri Kitab-1 Mukaddes’te ¢esitli sekillerde

gecmektedir: ‘Hz. Isa i¢in “Sevgili oglum”®'

, “Sen Hayy olan Allah’mn oglu
Mesih’sin™®*, “Babanin kucaginda biricik Ogul”,*ifadeleri bulunmaktadir.®*
Ayrica Yuhanna da “Allah’m oglu isa’nin giinahlarmza kefaret olarak”®

+9586

geldigini ve “Isa’nin Allah’m oglu olarak kabuliinii”®* tesvik eder.

Hiristiyanlikta Hz. Isa * insan seklinde bir ilah”tir. Allah Hz. Isa’da
bedenlesmistir. Allah insanlara sevgi ve merhametini gostermek i¢in Hz. Isa’ya

Mesih suretinde yaklasmis ve insanlarin aralarinda yasamistir. Hz. Isa’ya

8 Aydin, Miisliimanlarin Hiristivanlara Kars: Yazdigi Reddiyeler, s. 97-98.
” Tiimer, Dinler Tarihi, s. 282-283.

% Aydin, Hiristiyan Kaynaklarina Gére Hiristivanlik, s. 51.

1 Matta 6: 9-10; Luka 11: 2.

%2 Matta 16: 16; Markos 3: 11.

% Yuhanna 1: 18; 3:16.

% Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler, s. 97-99.
% Yuhanna: I. Mektup, 4: 10.

% Yuhanna: 1. Mektup, 4: 15.

25



tapinmak, ona kul olmak Allah’la temas kurmaktir. O, Allah’in ogludur ayni

zamanda gergek insandir.”’

3. Kutsal Ruh inanc

Teslis’in iiciincii unsurudur. Iznik Konsili’'nde kabul edilen Ruhu'l-
Kudiis’iin, 381°de Istanbul’da toplanan ikinci Konsil’de, Allah ve Ogul ile aym

cevherden oldugu kabul edilerek aym seviyede Tanr1 oldugu ilan edilmistir.*®

Kutsal Ruh, Allah ile ayn1 cevherden olmasina ragmen mabhiyeti farklidir.
Allah’1n biitiin gili¢ ve iradesini tasimaktadir. Allah, Ogul ve Ruhu'l-Kudiis, tek
cevherde birlesmis ti¢ ayr1 sahistir. UlGhiyette miisavidirler. Ebedidir. Kutsal ruh,
Allah gibi her yerdedir. O, dldiiriicti glinahlardan uzak olan inanmislarin arasinda
oturmaktadir. Ruhu'l-Kudiis, insanlara iyi diisiinceler verir. Tovbe, niyaz, dua
Ogretir ve vaftiz ile insana gelir. Allah, biitiin islerini Ruhu'l-Kudiis sayesinde
yapar ve kudretini onunla birlikte gosterir. Azizlere, iyilere peygamberlerin ve
havarilerin seslerini ilham eder. Kilise’yi hatalardan korur ve Kilise’yi Allah’in

nimetleriyle doldurur. Sembolii, beyaz giivercindir. Kutsal Ruh, takdis edicidir.*

Bakillani’nin Hiristiyanlarin teslis anlayisini elestirmistir. Konumuzun ele

alacagimiz ileriki boliimde onun bu goriislerine yer verecegiz.

B. Enkarnasyon

Enkarnasyon, ilahi bir varligin veya onun kudretinin bazi insanlara ve
varliklara gectigini, o varliklarda da bu tir giiclerin ve ozelliklerin mevcut
oldugunu benimseyen inan¢ bi¢imine denir.”’ Hiristiyanlarin temel inanglarindan
biri de enkarnasyondur. Hiristiyanlar icin Hz. Isa hem bir beser hem de bir ilahtr.
O Allah’in biricik ogludur. ilk defa Hz. Isa i¢in 325 yilinda toplanan Iznik
Konsili’nde “Ousia” terimi kullanilmistir. Hz. Isa’nm Allah ile aym cevhere sahip
oldugu kabul edilmistir. Buna gore Hz. Isa ilahilik baglaminda Allah ile beserilik

baglamda ise insanlikla dzdeslestirilmistir. Hz. Isa bir beseri hayat yasayan Ezeli-

¥ Tiumer, Dinler Tarihi, s. 282-286.
% Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Kars: Yazdigi Reddiyeler, s. 97-100.
¥ Ttimer, age., s. 282-286.

% fsmail Karagoz, Dini Kavramlar Sozliigii, Ankara 2005, s. 270.
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f1ahi Ogul ve Kelam (logos)’dir. Giiniimiizde de bu anlayis devam etmektedir.’”’
Yeri geldiginde bahsedecegimiz gibi Bakillani Hiristiyanlarin bu diislincelerini de

elestirmistir.

C. Kefaret

Hiristiyanlarin 6nemli inanglarindan biri de kefaret anlayisidir. Onlara
gbre Hz. Isa insanlar asli giinahtan kurtarmak icin yeryiiziine gelmis ve ¢armiha
gerilerek insanlig1 bu suctan kurtarmistir. Hz. isa Allah’in oglu olarak Babasi’nin
yaninda bulunmus ve Allah’in emriyle gokten inerek insanlar1 kurtarmak igin
insana benzer hale gelmis ve ¢armiha gerilmistir. Oliimiinden ii¢ giin sonra tekrar
dirilerek Allah’m yanindaki yerini almis ve O’nun sagma oturmustur. Hz. Isa’yla
beraber giinahin giicii kirilmis ve insanoglu giinahsiz olmustur. Sonug olarak Hz.
isa, Hz. Adem’in islemis oldugu giinah dolayisiyla kendini kurban ederek
insanlar1 asli sugtan kurtarmustir. Insanlarla Allah arasindaki sorunu gidererek
iliskiyi yeniden tesis etmistir. Hz. Isa ldiikten sonra tekrar dirilerek 6liime galip
gelmistir.”® Bakillani’nin iizerinde durdugu diger bir konuda kefaret problemdir.

Onun bu gortislerine daha sonra yer verecegiz.

D. Hz. Meryem

Hz. Meryem, Hiristiyanlarin 6nem verdigi sahislardan biridir. Onun bu
ozelligi Hz. Isa’nin annesi olmasimdandir. Hiristiyan ilahiyatina gére Hz. Meryem,
Kutsal Ruh vasitastyla hamile kalarak Ogul isa’y1 dogurmustur. Hz. Meryem’e
“Tanrt doguran (Theotokos)” ve “Tanr1 annesi (Mater Dei)” unvanlar
verilmistir.”> Ancak ‘Theotokos’ kavrami IV. yiizyilda Nestorius tarafindan
reddedilmistir. 431 yilinda toplanan Efes Konsili'nde Hz. Meryem, “Tanri
Doguran (Theotokos)” olarak kabul edilmistir. Hz. Meryem ile ilgili su hususlar

iman acisindan Onemlidir: Tanri’’y1 doguran olmasi, tertemiz sekilde hamile

°! Mahmut Aydin, “Huristiyanlik”, Yasayan Diinya Dinleri, s.138; Mehmet Aydin, Hiristiyan
Kaynaklarina Gére Hiristiyanlik, s. 63-64.

2 Mahmut Aydin, age., s. 97-98.
% Omer Faruk Harman, “Meryem”, DI4, XXIX, 239-240.
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kalmasi, bakire olarak dogum yapmasi, hayatin1 bu sekilde siirdiirmesi ve onun da

Hz. isa gibi bedensel olarak gdge yiikselmis olmasidir.”

Hz. Meryem’in, Inciller’de bakire olarak Isa Mesih’e hamile kaldig
belirtilmektedir. Yani ondan Once ahlaki a¢idan bir kétiiliige bulagsmamuistir.
Hiristiyan gelenegine gore o, hem dogum yapmadan 6nce hem dogum aninda ve
ondan sonra da bakire olarak bir hayat slirdiirmiistiir. Hiristiyanlar onun hem
bedenen hem de ruhen temiz olduguna inanirlar. Isa Mesih’i dogurmasi onun
bakireligini yok etmemistir. Hz. Meryem giinahsizdir. Aralik 1854 yilinda Papa
IX. Pie’nin yaynladig1 bir genelge ile Hz. Meryem, Hz. Isa’ya hamile kaldig1
andan itibaren insanligin tasidigi asli giinahtan tamamen kurtulmustur. O
insanligin tasidig1 asli glinahi1 tagimamaktadir. Ayni sekilde 1 Kasim 1950°de
Papa XII. Pie, Hz. Meryem’in 6ldiikten sonra bedeniyle semaya kaldirildigini ilan
etmistir. O da Oglu gibi goge yiikselmistir.”

Katolik ve Ortodoks Kiliseleri Hz. Meryem’in siirekli bakire oldugu ve
Tanri’nin annesi olduguna inanirlar. Her iki mezhepte Hz. Meryem, ibadet ve
duada 6nemli bir yeri sahiptir. Ayrica onun Katolik Kilisesi’nde heykeli, Ortodoks
Kilisesi’nde ise ikonlar’® bulunmaktadir. Protestanlar ise Hz. Meryem’e yeterince
sayglr gostermezler. Heykellerini kiliselerinde bulundurmazlar. Onlara gore
digerlerinin aksine bakireligi siirekli degildir. Ayrica asli giinahtan uzak olduguna
da inanmazlar. Nestlriler ise onun Tanr1 doguran olmadigina inanirlar. Onlara

gore Hz. Meryem, Hz. Isa’nin sadece insaniyetinin annesidir, ulahiyetinin degil.”’

Bakillani, Hiristiyanlarin Hz. Meryem hakkindaki goriislerini elestirmistir.
Ozellikle onun insani ve lahut ydniine vurgu yaparak Hiristiyanlarm teslis inancini
sorgulamistir. Onun bu goriislerine konumuzu isleyecegimiz asil bolimde yer

verecegiz.

94 Gilindiiz, Hrristiyanlik, s. 89-90.
% Harman, “Meryem”, Di4, XXIX, 239-240.

% Ikon: Hz. Isa, Hz. Meryem ve azizleri tasvir eden, 6zel bir tarzda yapilmus olan, kilise ve
evlerde asilan resimleridir. Bk. Tiimer, Dinler Tarihi, s. 301.

7 Aydn, Hiristiyan Kaynaklarina Gére Hiristiyanlik, s. 57.
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E. Cennet, Cehennem ve A’raf Ogretisi

Hiristiyanlar cennet, cehennem ve a‘raf’a inanirlar. Cennet iyilerin girdigi
bir yerdir. Cehennem ise Allah’tan uzak olmay1 ifade eder. A‘raf ise cennet ve

cehennem arasindaki yerdir.”®

Hiristiyanlar adil olan Allah’m her iyiligi miikafatlandiracagina, hicbir
kotiiliigii de cezasiz birakmayacagina inanirlar. Amellerin bazilarinin karsiligi bu
diinyada goriiliir. Allah bazi insanlara da diinyada sikint1 dert verebilir, kotiiler de

mutlu ve rahat yasayabilir. Ceza ve miikafat ise ahirette verilecektir.”’

Hiristiyanlar, cennette Hz. Isa ile beraber olacaklarma inanirlar. Onlara
gore orada inananlar: Allah’1 gorecekler, Hz. Isa ile beraber ebedi yasayacaklar,
ebedi sevgi ve yasam birligine ulasacaklardir.'® Ayrica cennette insanlar, geng,
ideal bir sekilde olacaklardir. Ihtiyarlar ve ¢ocuklarda ayni sekilde geng

kalacaklardir.'*!

Hiristiyanlara gore cehennem, Tanri’dan uzak olmayi, O’ndan ayri
kalmay: ifade eder. Biiylik gilinah isleyenler ve ger¢ek imana ulagsamayanlar
buraya gireceklerdir. Ancak ¢ekecekleri azap farklidir. Bu cezalar Allah’1
gbrememek, cehennem atesinde'® seytanlar ve miicrimlerle beraber olmak ve
cehennemlikleri yiyip kemiren ve hi¢ Olmeyecek bir kurtun var oldugunu
soylerler.'” Cehennem azabi ebedi olarak kabul edilir.'*

195 Byrada

Hiristiyanlara gore a‘raf; cennet ve cehennem arasindaki yerdir.
tam temizlenmeyenler ve kefaretlerini vermedikleri ic¢in gilinahlarindan
arimamayanlar bulunacaktir. Ancak geride biraktiklari ailelerinin yaptigi1 dualar,

verdikleri sadaka ve onlar i¢in yaptiklart ayin vb. gibi faaliyetlerle onlarin

% Giindiiz, Hiristiyanlik, s. 88-89.

% Suat Yildirim, Mevcut Kaynaklara Gére Hiristivanhk, izmir 2005, s. 217.
' Giindiiz, age., s. 88.

'%'T Korintoslulara 15:42.

' Matta 25:41.

1% Markos 9:48.

14 Matta 3:12-18, Markos 3:29; Luka 3:17.

1% Giindiiz, age., s. 89.
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temizlenmesine vesile olacagini disiiniirler. Ondan sonra cennete girecekleri
kabul edilir. A’raf, bir nevi temizlenme yeridir. Ayrica burada vaftiz edilmeden
once olen ¢ocuklarinda bulunduklarina inanirlar. Katolikler a‘raf’a inanirlarken,

Protestanlar ise a‘raf’1 kabul etmezler.'*

1% Y1ldirim, Meveut Kaynaklara Gore Hiristiyanlik, s. 218.
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111. HIRISTiYANLIK’TA KiLiSELER

A. Roma Katolik Kilisesi

“Katolik” ifadesi ilk defa Antakyali Ignatius (m. 107) tarafindan
kullanilmistir. Bu kelime tarihin ¢esitli donemlerinde belli noktalar 6n plana
cikarilarak degisik anlamlar ifade etmistir. “Katolik” kelimesi genellikle; yerel
cemaatlere karsin Hiristiyan kilisesinin evrenselligini, aykir1 ve ayrilik¢i inanglar

karsisinda dogru inanci ve bu inang ile uygulamalarin tarihsel devamliligini ifade

1
eder.'”’

Katolik Kilisesi, Hiristiyan kiliseleri arasinda en fazla mensubu olanidir.
Kendilerini Hz. isa’nin vekili Petrus’a baglamaktadirlar.'® Hiristiyanligin ana
biinyesini olusturmaktadirlar. Biiyiime ve yayilma dénemi Hz. Isa’nm
tebligatindan baslayip 313 Milan fermanina kadar uzanan ilk ii¢ asirlik dénemdir.
Bu {i¢ asirlik donem zorlu ve sikintili gegmistir. Ms. 313 yilinda Milan fermaniyla

C oo 109
Konstantin, ziilim ve baskilara son vermistir.

Roma Imparatorlugu, 395 yilinda Dogu ve Bat1 Roma diye ikiye ayrilinca
Roma Katolik Kilisesi ve Fener Rum Patrikligi arasindaki iliskiler yeni bir siirece
girmistir. Katolikler Avrupa’nin kuzeyine dogru yayilmaya baglamistir. Dogudaki
kiliseler ise bdliinmelere maruz kalarak ana gdvdeden kopmuslardir. Roma
Katolik Kilisesi’nden 1054 yilinda ayrisma olmustur. Ortodoks Kilisesi ortaya
cikmistir. Katolik Kilisesi Vatikan merkezli olarak varliklarini siirdiirmiislerdir.
Ayrica 16. yiizyilda bir kopma daha olmustur. Reform sonucunda Protestanlar
Katolikler’den ayrilmustir.''°Giiniimiiz Hiristiyanhgin merkezinde Katolikler

bulunmaktadir. Diinyanin geneline yayilmuglardir.'"’

7 Mehmet Katar, “Katolik Kilisesi”, Yasayan Diinya Dinleri, s. 102.

1% T{imer, Dinler Tarihi, s. 299.

' Mehmet Aydin, Din Fenomeni, Konya 2000, s. 135, 137.

"% Hakan Olgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu Protestanlik, Istanbul 2006, s. 23.
" Katar, agm., s. 104-108.
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Katolik Kilisesi merkeziyet¢i bir yapiya sahiptir. Kilise’nin merkezini
Vatikan tegkil etmektedir. Yonetimin basinda Papa bulunmaktadir. Papa, Roma
piskoposu olarak Petrus’un halefidir. Boylece Papa Hz. Isa’nmn vekili
durumundadir. Ayrica Papa, Ruhani Vatikan devletinin de bagkanidir. Papa
Katolik Kilisesi’nin zirvesindeki ruhani sahistir. O yeryiiziinde Allah’in

temsilcisidir.!'?

Temel prensipleri ve uygulamalart su sekildedir. Roma; Katolik
Hiristiyanlig’inin merkezidir. Ayrica diger kiliselerin de ruhani merkezidir ve
bunlarin hepsinden daha istiindiir. Papa da evrensel bir istiinliige sahip olup L
Vatikan Konsili’nde alinan karara gore yanilmazdir. Evrensel kurtulus sadece
Katolik Mezhebi’nin prensiplerine baglanmakla elde edilir. Ciinkii Kilise’nin

yonetimi Kutsal Ruh tarafindan sevk ve idare edilir.'"?

Tanr anlayislari ise teslisin {i¢ unsurundan birini olusturan Kutsal Ruh;
Baba ve Oguldan ¢ikar. Hz. Isa’da ilahi ve insani olmak iizere iki tabiat vardir.

Hiristiyan gelenegini kabul ederler.'"

Katolik Kilisesi’ne gore vahyin bir kaynagi ve iki iletisim sekli vardir.
Vahyin kaynagi Inciller olmakla beraber Kilise kutsal kitab1 tek basina iman
kaynagi olarak kabul etmez. Katolik Kilisesi vahyin kaynagi olarak gelenege de
onem vermistir. Bunun sebebi de kutsal gelenek ve kutsal kitabin ayni kutsal
kaynaktan figkirdigi inancidir. Kutsal metinlerin Kilise eliyle yorumlanmasi
esastir. Bireysel yorumlarin yapilmasi uygun goriilmez. Bu yorumlarin sonucunda

Kilise, Hiristiyanlikta yedi sakrementin (gizemin) oldugunu kabul eder.'"”

Bu sakramentler sunlardir:
1. Ruhban sinifi evlenemez.
2. Ruhban simifi diginda olup da evlenenler bosanamaz.

3. Kilisede yapilmayan nikah, sahih degildir.

"2 Mehmet Aydin, Hiristivan Kaynaklarina Gore Hiristiyanlik, s. 114.

1Ba.e., s. 119.
14 a.e.,s. 119.

5 Mehmet Aydin, Hiristivan Ilahiyat, Konya 1983, s. 33.
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4. Bosandiktan sonra evlenme zina sayilir.
5. Vaftiz su dokiilerek yapilir.
6. Vaftiz olmadan 6len, cehennemde sayilir.

7. Evharistiya (ekmek-sarap) ayininde ekmege maya Kkatilmaz.
Evharistiya’da konfirmasyon, ilk komiinyondan sonra herhangi bir vakitte

yapilir. Bu ayin her giin icra edilir."°

Katolik Kilisesi Hz. Meryem’i Allah annesi olarak kabul eder. Hz.
Meryem Allah’in tercihli kizidir. O, bakire olarak hamile kalmistir. Bu
Kilise’ye gore Hz. Meryem hem “ Allah’in Annesi” hem de “ Kilise
Annesi”dir. Hz. Isa gibi Hz. Meryem de giinahsiz dogmus, asli suctan uzaktir.

O goge yiikselmistir. Allah’in yaninda sefaatte bulunabilir.'”

Katolik Kilisesi’ne gore azizler, Allah katinda sefaatte bulunabilir.
Azizlere biiyiik saygi gosterilerek onlarin resimlerine ve kutsal emanetlerine
onem verilir. Bu nedenle yilin degisik zamanlarinda gesitli azizlerle ilgili
torenler diizenlenir. Ayrica yilda bir giin “ Tim Azizler Giinii” olarak

kutlanir.''®

Insan dogustan giinahkar, asli sug i¢indedir. Insanin kétiiliige temayiil
etmesi glinah degil, bu temayiil onu giinaha sevk eder. Latran konsiili
kararina gore her insanin en az yilda bir defa giinah itirafinda bulunmasi
gerekir. Katoliklere gore giinah ¢gikarmak ¢ok dnemli olup bu da papaza itiraf

seklinde olur.'"”

Katolik Kilisesi yirmi bir genel Konsili ve kararlarini kabul edilir.

Bunlarin ilki 325°de toplanan Iznik Konsili ve sonuncusu ise 1962-1965

"6Tiimer, Dinler Tarihi, s. 300.
""" Mehmet Aydin, Hiristiyan Genel Konsilleri ve Ikinci Vatikan Konsili, Konya 1991, s. 66.
"' Katar, “Katolik Kilisesi”, s. 19.

"9 Katar, agm., s. 19.
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yillarinda toplanan II. Vatikan Konsili’dir. Giiniimiiz Katolik Kilisesi’nde bu

Konsil kararlart geg:erlidir.120

Kilise’nin ibadet dili Latincedir. Bunun yaninda II. Vatikan Konsili’'nden
sonra her ilkenin insanlarinin kendi dillerinde ibadet etmesine izin

verilmistir.'*!

Cennete, cehenneme, son yargi giinline ve Oliilerin ruhlarinin arindiklari
yer olarak a‘rafa inanirlar.'” Cuma giinii et ve yagh yiyecekler yemezler.

Bogulmus hayvan etini ve kanin1 mubah gériirler.'*
B. Dogu Hiristiyan Kiliseleri

1. Melkitler

Melkaiyye; Sami dillerinde “kral” manasindaki mik kokiinden
gelmektedir. Siiryanice’de “kral taraflar1’” anlaminda Malkaye seklinde
kullanilir. Bat1 dillerinde Melchites kelimesiyle ifade edilir. Tiirk¢ede ise bu
kelimenin okunusu olan Melkit kullanilmaktadir. Islami eserlerde Melekiyye,

Melkiyye, Melkaniyye, Melkéiyye olarak geger.'*

Melkit, 451yilinda toplanan Kadikdy Konsili’nde kabul edilen iman
ilkelerine bagli kalan Roma Hiristiyanligina hasimlar tarafindan verilen bir

isimdir."” Rumlarm ¢ogu Melkani’dir.'*

Melkit ismi baslangicta Kadikdy
Konsili taraftar1 olan biitlin Hiristiyanlar i¢in kullanilirken, daha sonra
Iskenderiye, Kudiis ve Antakya patriklerinde Bizans ayin usuliine gore

ayinlerini yapan Ortodoks Hiristiyanlari iginde kullanilmustir.'*’

20 Mehmet Aydin, Hiristivan Kaynaklarina Gore Hiristiyanlik, s. 119.
121 a.e., s. 120.

'22 Tiimer, Dinler Tarihi, s. 300.

123 Tiimer, age., s. 299-300, Katar, “Katolik Kilisesi”, s. 109.

'2* Mustafa Sinanoglu,“Melkaiyye”, DId, XXIX, 84.

'% ibrahim Kaplan, Isldm’a Gére Hiristiyanlik, istanbul 2008, s. 56.
126 Sehristani, Milel ve Nihal, trc. Mustafa Oz, istanbul 2008, 5.200.

127 Sinanoglu, agm., 84.
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Melkaiyye ismi ise 6nce Ms. V. yilizyilda Misir’da kullanilmis daha sonra
Arap iilkelerinde ve diger bir mezhep olan Ya’klbi yazilarinin tesiriyle
Yakindogu’da kullanilmistir. Melkaiyye adi 1054 yilinda kilisenin Katolik ve
Ortodoks diye ikiye ayrilmasina kadar tek isimle anilmistir. Ayriliktan sonra
Roma'ya bagl olanlara Katolik Melkailer, Istanbul’un yaninda yer alanlara ise
Ortodoks Melkailer denilmistir. Giliniimiizde ise Melkailer denilince Bizans
uygulamalarina bagliligin1 devam ettiren Dogu Katolikler anlagilmaktadir. Grek

Ortodoks kilisesine mensup olanlar i¢in Ortodoks tabiri yeterli olmaktadir.'*®

Katolik Melkitleri’nin ruhani lideri Sam’da ikamet etmektedir. Antakya,
biitiin Dogu, Iskenderiye ve Kudiis’iin patrigi unvanini tasimaktadir. Melkitler

giiniimiizde varliklarin1 Ortadogu ve Bati iilkerinde siirdiirmektedir.'*

Temel prensipleri ve uygulamalar soyledir. Melkitler 451 yilinda Kadikdy
Konsili’nde kabul edilen “Iman formiilinii” , “Iman esaslart” olarak kabul

etmektedirler. Bu iman formiilii ise sudur:

“Biz, Rabbimiz isa Mesih’in ulQhiyette tam, insaniyette tam olduguna, O’nun
hakiki Allah ve hakiki insan olduguna, O’nun dusunen bir ruh ve vicuttan meydana
geldigine, ullhiyette baba ile ayni cevherden, insaniyette bizimle ayni cevherden
olduguna; glnah hari¢ bize benzedigine, ulGhiyete gtre asirlar éncesi babadan
dodduguna, insaniyete gére bizim selametimiz icin son zamanlarda dogduguna,
Allah’in annesi bakire Meryem’den dogduguna inaniriz. iki tabiath biricik oguldur.
Onda bu iki karismamistir, birbirine dénismemigstir. Bélinemez, ayrilamaz. Zira
birlesme, tabiatlarin ayrihdini ortadan kaldirmamistir. Tabiatlardan her biri kendi
O0zel varligini  korumustur. Digerleriyle, uknumu birlik, hapostase icinde

karsilasmigtir.*°

1% Sinanoglu, “Melkaiyye”, Di4, XXIX, 84.
129 a.e., 84.

B9 Aydin, Hiristiyan Kaynaklarina Gére Hiristivanlik, s. 60-61.
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2. Nesturiler

Dogu kilisesi diye bilinen Nasturi Kilise’si bu ismi Ortagagda'®' 428
yilinda Imparator II. Theodosius tarafindan Istanbul Piskoposu olarak tayin edilen

Nestorius (ms. 382-451)’tan almaktadur.'*?

Nestorius, Antakya Ilahiyat Okulu’nu tamamladiktan sonra papaz ve
vaizlik yapmistir. Nestorius’un yetistigi donemde iki Onemli ekol wvardi.
Bunlardan birincisi; Yeni Eflatuncu felsefesinin temelleri {izerine bina edilmis,
Kitab-1 Mukaddes’in yorumunda sembolik ve batini anlatimin1 6ne c¢ikaran
Iskenderiye Ilahiyat Okuluydu. Digeri ise Eski Grek tesiriyle Aristo mantik ve
felsefesinin temelleri iizerine kurulmus, Kitab-1 Mukaddes’in literal ve tarihsel

yorumunu tercih eden Antakya ilahiyat Okuluydu. '

Nestorius, su gorilisli savunmustur:

“Teslis’in ikinci uknumu olan ilahi kelimenin bir annesi vardir. Beden, ancak
beden dogurur. Allah bir kadindan dogmus olamaz. Meryem, igine kelimenin

hulll ettigi bir insan dogurmustur. Kelime, 6limld bir insan icinde cesetlenmistir.

Fakat o, dliimsiizdiir. icinde huliil ettigi seyi o diriltmistir.”*>*

Nestorius patriklige ataninca yaninda Anastasius adli bir de kesis
getirmisti. Bu kesis, verdigi bir vaizde Hz. Meryem icin Theotokos (Tanri
doguran) ifadesini kullanmayacagmi sdyleyince Hiristiyan aleminde cristoloji
tartismalar1 yeniden basladi. Nestorius arkadasini savundu. Roma’da Iskenderiye
lideri Cyril baskanhiginda 430 yilinda toplanildi ve Nestorius gorevden
uzaklastirildi. Bir yi1l sonra 431°de toplanan Efes Konsili’nde de aforoz edildi ve
Libya’ya siirgline gonderildi. 451 yilinda Kalkedon Konsili’den kisa bir siire 6nce

61dii ve bilinmeyen bir yere gomiildii.'*

Nestorius, siirglin giinlerinde Tiirk¢e’ye “Heracleides’in Carsis1” adiyla

cevirebilecegimiz Yunanca bir kitap yazdi. Kitabin yok edilecegini

B Aziz s. Atiya, Dogu Hiristivanhgi Tarihi, ¢ev. Nurettin Higyilmaz, Istanbul 2005, s. 265.
132 Kadir Albayrak, “Nesturilik” Did, XXXIII, 15.

13 Albayrak, agm., 15.

34 Aydin, Hiristivan Kaynaklarina Gore Hiristiyanlik, s. 57.

135 Atiya, age., s. 277.
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diisiindiigiinden takma ad kullanmustir.*® Bu eser 1895 yilinda bulunmustur.
Ancak Nesturiler’in bugiin bilinen goriisleri 14. yiizyilda Nizip metropoliti olan
Abdisa (8. 1318) tarafindan yazilmis olan “Inci Kitab1” adli eserde
sistemlestirilmistir. Antakya ekoliine ve Mopsuestiali Theodore’nun (MS. 320-

428) yorumlarina bagl olarak gelismistir."*’

Nesturiler, siirglinden sonra Edesse (Urfa)’ya gelmislerdir. Orada
doktrinlerini Ogrettikleri bir okul agmigslardir. Bu okul daha sonra 489 yilinda
Imparator Zenon tarafindan kapatilmistir. Nesturiler, bundan sonra Iran’a
geemislerdir. Nusaybin’de tekrar bir okul agmislardir. Siyasi nedenlerden dolay1
fran’da iyi karsilanmislar ve kisa zamanda gelismislerdir. Misyonerleri sayesinde

biitiin Asya’ya, Arabistan’a ve Hindistan’a kadar faaliyetlerini ulastirmislardir.'*®

Nesturiler, Asurlular ve Keldaniler diye iki kola ayrilmislardir. Keldaniler
Roma Katolik Kilise’si ile yakinlagmigtir. Asurlular ise Katolik Kilisesi ile
birlesmeyi reddederek eski bagimsiz kilise geleneklerine bagli kalan

R . 139
Nesturiler’dir.

Gilinimiizde Nesturiler’in yasadigi iilkelerin basinda Irak gelmektedir.
Ayrica onlarin biiyiik bir bolimii de Amerika ve Kanada’da yasamaktadir. Bunun
yaninda Isve¢’te kendilerini Asurlu  olarak adlandiran insanlar da

bulunmaktadir.'*

Temel prensipleri ve uygulamalarina gelince Hz. Isa hem Tanri hem
insandir (¢ift tabiatl/ diofizit). Bu, Monofizit Hiristiyanlarin aksine bir goriistiir.

Monofizitler, Hz. Isa’nin tek tabiatli oldugunu savunurlar.'*!

Nesturiler, Hz. Meryem’i Mesith ya da insan doguran (christokos/
anthropotokos) diye nitelemektedirler. Onlara gore Hz. Meryem, Tanr1 doguran

(Theotokos) degildir. Nesturiler, asli glinah konusunda da farkli diisiinmektedirler.

3¢ Atiya, Dogu Hiristiyanligi Tarihi, s. 278.

7 Biilent Senay, “Ayrilmus Dogu Kiliseleri”, Yasayan Diinya Dinleri, s.135.
U8 Aydin, Miisliimanlarin Hiristivanlara Kars: Yazdigi Reddiyeler, s. 104.
1% Giindiiz, Din ve Inang¢ Sozliigii, Ankara 1998, s. 279.

1% Yonca Anzerlioglu, Nasturiler, Ankara 2000, s. 165.

14! Kadir Albayrak,“Nestarilik” Di4, XXXIII, 15.
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Insanin dogustan giinahkar oldugu fikrini kabul etmezler. ilk insan cifti bir giinah
islemisse bu nesilden nesile gecen bir giinah tiirii degildir. Iznik (325),
Istanbul(381) Konsili disindaki konsilleri kabul etmezler. Evlerinde Ikon, resim,
heykel gibi nesneler bulundurmazlar. Nesturiler, yedi sakramenti kabul ederler.

a’raf inancim reddederler. Oliiler igin dua ederler. Bosanmay1 sadece zina halinde

kabul ederler.'*

3. Ya‘kubiler

Jacop Baradaeus (6. 578)’un isminden adi1 bu isimden gelmekte olup bu
kisinin mensuplaridirlar.'” Ancak genelde mezhep kendisini Ya‘kubi olarak
adlandirmaz. Kendilerini Antakya Siiryani Ortodoks Kilisesi olarak

isimlendirirler.'**

I. Efes Konsili, Nesturi’nin gorislerini reddetmistir.  Ancak
Nesturiliginin tam zitt1 olan yeni bir akimin da dogumuna zemin hazirlamistir.
Bu fikrin ilk savunucusu Laodicie piskoposu Apollinaire’dir. IV. asrin ikinci
yarisinda, Hz. Isa’nin giinahtan kurtarici doktrinini inkar ederek “Uldhiyet ve
ceset bir tek tabiat olusturan iki kisimdir. Tipki normal bir insan gibi i¢inde ruh
ve cesetten miitesekkil bir tek tabiata sahip oldugunu” sdylemistir. Bu diislince
daha sonra gelisecek olan monofizitligin temelini olusturmaktadir. Monofizit
hareketin iki 6nemli onciisii vardir: Iskenderiyeli Cyrille, digeri ise Istanbul
Manastir Reisi Eutyches’tir. Cyrill’in taraftarlar, “Isa Mesih’de insdni tabiatin
Ilahi tabiatin icinde kayboldugu, boylece Isd’da yalmiz bir ilahi tabiatin mevcut

oldugu neticesine vardilar.” Sonugta monofizinm'*

cikmustir.'*

tam olarak ortaya

Monofizitlik, Impataror II. Theodos doneminde ¢ok biiyiik ilerleme

kaydetmis hatta Imparotor monofizitlik tefekkiiriinii kabul etmistir. Bunu da

142 Albayrak, “Ayrilmis Dogu Kiliseleri”, Yasayan Diinya Dinleri, 16.
'3 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 203.
144 Senay, “Ayrilmig Dogu Kiliseleri”, s. 136.

14> Monofizm: Hz. Isa’da iki tabiat yerine bir karakter goren diisiincedir. Bk. Mehmet Aydin,
“Hiristiyanlik”, XVII, 347.

146 Aydin, Miisliimanlarin Hiristivanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler, s. 104-105.
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saglayan iyi bir monofizit olan iskenderiye Patrigi Dioskor ve Istanbul Manastir

47 Monofizitlik fikrine istanbul Patrikligi ve Papa I. Leon

reisi Eutyches’tir.
karst ¢ikmistir. 449 yilinda monofizitlerin gayretleriyle Efes’te bir Konsil
toplanmis ve Hz. Isa’da iki tabiatin varligmi kabul edenlerin aforoz edilmesi
istenmistir. Ancak, Papa 1. Leon ve Istanbul Patrikligi bu Konsili tanimamuslar
ve 449 Efes Konsili'ni “ Efes Sekaveti- Efes Haydutlugu” olarak

nitelemislerdir.'*®

Monofizitlik igin sorunlarin basladign dénem Imparator I1I. Theodos’un
oliimiidiir. Yerine Imparator olan Margian, monofizitlik fikrine ragbet
gdstermemistir. Imparator Margian, “IV. Genel Konsil’i” 451 yilinda
Kadikdy’de toplanmustir. Konsil, “Efes Sekdveti’nin kararlarini reddederek

monofizit fikrini savunanlar: aforoz etmistir.”'*

Kadikoy Konsili ile aforoz edilen monofizitler, Bizanstaki desteklerini
kaybetmisler ve varliklarini Suriye ve Misir’da devam ettirmislerdir. Varliklarini
siirdiirmesinde iki tane etken vardir. Birincisi, Imparatorice Theodara’nin
imparatora ragmen ve su¢ isleme pahasma vermis oldugu destek. ikincisi ise

Yakup Braday’mn araliksiz ve kararli ¢abalaridir."’

Monofizitlik, VI. yiizyilda Urfa piskoposu olan Jacques Baradai
tarafindan yeniden canlandirmistir. Bunlar giiniimiizde “Ya’kibi Kilisesi” adi
altinda varliklarini stirdiirmektedir. Ya’kabiler’in Musul ve ¢evresine baskanlik
eden Patrikleri vardir. Monofizit diisiincesine sahip olan Ermeni Kilisesi ve
Misir’da Iskenderiye Kipti Kilisesi ve Ya’kiibiler Kilisesi olarak varliklarmi

151

sirdiirmektedirler. ~" Ya’ktbi Kilisesi mensuplarinin ¢ogunlugu ise Suriye ve

Liibnan’da bulunmaktadir. >

7 Aydin, Miisliimanlarin Hiristivanlara Kars: Yazdigi Reddiyeler, s. 105.
148 a.e., s. 105.

1 a.e.,s. 105.

130 Atiya, Dogu Hiristiyanligi Tarihi, s. 203.

S Aydin, Miishimanlarin Hiristivanlara Karst Yazdigi Reddiyeler, s. 106.

132 Senay, “Ayrilmis Dogu Kiliseleri”, Yasayan Diinya Dinleri, s. 138.

39



Teslis inancina tam olarak baghdirlar. Allah’m oglu Hz. Isa, Hz.
Meryem’e hiilul etmis, ondan dogmus ve Tanrilik ile beserlik onda

birlesmistir. Ayrica Hz. Meryem’i Allah’in annesi olarak kabul ederler.'*

Yedi sakremente inanirlar: Vaftiz, konfirmasyon, tevbe ve Evharista
kurtulus i¢in esastir. Ruhban takdisi, hastalara sifa ve evlilik takdisinin ise

6miirde bir defa yapilmasi yeterlidir.'>

Kilise, ii¢ konsili kabul eder. Bunlar Iznik (325), Konstantinopol (381)
ve Efes (431) Konsiller’idir. Kadikdy (451) Konsili’ni ise reddederler.'™

Ibadet igin yedi vakit vardir. Ibadetlerini Dogu’ya dénerek yaparlar.
Pazar giinii yapilan Evharistiya dyini manastirlarda Carsamba ve Cuma
giinleri de yapilir. Evharistiya dyininde ilahiler ve Kutsal Kitap’tan pasajlar

okurlar. Evharistiyay1 “kutsal kurban” olarak kabul ederler.'*

Ruhban smifi li¢ kademeli bir hiyerarsiden olusur: Episkoposluk,

Horepiskoposluk, Diakounluk’tur."”’

C. Ortodoks Rum Kiliseleri

Ortodoks; dogru goriis ve inang anlamina gelmektedir. Roma’nin istiinliikk
iddiasina kars1 Bizans Patrikligi, kendisinin dogru yolda bulundugunu, {istiin
oldugunu belirtmek iizere bu ismi almistir. Ortodoks, Hiristiyan toplumunun XI.
yiizyillda Dogu ve Bat1 seklinde ayrilmasindan sonra ortaya ¢ikan Grek ve Slav
agirlikli Dogu Hiristiyanligr ifade etmek tizere kullanilmaktadir. 1054°deki Dogu-

Bat1 ayriligindan sonra Bizans, Ortodokslugun merkezi olmustur. '**

Bakillani’nin 6liimiinden yarim asir sonra tesekkiil eden bu kilise hakkinda

burada genis bilgi vermeyecegiz.

'3 Senay, “Ayrilmis Dogu Kiliseleri”, s.138; Kaplan, Islim’'a Gore Hiristiyanlik, s. 55.

154 Senay, agm., s. 137.
135 a.e.,s. 138.
136 a.e., s. 138.
157 a.e., s. 138.

158 Bk. Katar, ““ Ortodoksluk™, Yasayan Diinya Dinleri, ss. 111-121.
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D. Protestan Kiliseleri

XVI. ylizyillda bati Hiristiyanligi bilinyesinde ortaya cikan bir reform
hareketinin sonucunda dogmustur. Bu hareket Alman Martin Luther (1483—1546),
onciiliigiinde baslamis. Zwingli (1484—1531) ve John Calvin (1509-1564) ivme
kazanmigtir. Bugiin ise Protestan diinyasi biitiin Hiristiyanlarin iicte birine yakin
bir kesimin dini inancin1 meydana getirmektedir. Orta ve Kuzey Avrupa ile Kuzey
Amerika’da olduk¢a etkindir. Ingiltere’de ise Anglikan Kilisesi kendilerini

Protestan olarak kabul etmektedirler.'”’

Biz burada Protestanlik hakkinda genis bilgi vermeyecegiz. Ciinkil
Protestan  Kiliseleri, Hiristiyanlik hakkindaki  goriislerini  inceledigimiz

Bakillani’den asirlar sonra ortaya cikmustir.'®

"% Hakan Olgun “Protestanlik”, Yasayan Diinya Dinleri, s. 134.

10 Bk. Olgun “Protestanhik”, age., ss. 121-132; Olgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu
Protestanlik, 1z yayincilik, Istanbul 2006.
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|. iSLAM GELENEGINDE HIRiSTiYANLIK ELESTIRILERI

Islam dogusundan itibaren diger dinlerle miinasebetler kurmustur. Bu
etkilesim felsefi ve kiiltiirel olmasinin yaninda dini konularda da olmustur. Bunun
sonuncunda Islam alimleri muhalif olan dinlere cesitli konularda reddiye tarzinda
miistakil eserler ortaya koymustur. Islam alimlerin polemige girdigi dinlerden
biriside Hiristiyanliktir. Hiristiyanlar karsi yazilan eserlerde iizerinde durulan

konular sunlardir:
a) Teslis Doktrini

Hiristiyanlarin en dnemli inang esaslarindan biri olan teslis, reddiyelerde
oncelikle ele alinan konularin basinda gelir. Hiristiyanlarin Hz. Isa’ya atfettikleri
uluhiyet vasfi, incil metinleri yorumlanarak konsillerde olusturulan inang esaslari,
Melkitler, Ya‘kubiler ve Nesturilerin farkli goriislerine cevap verilerek

elestirilmistir.'®'

b) Tahrif Problemi

Islam bilginlerinin iizerinde durdugu tartisma konularindan biri de incil’in
tahrifidir. Kendilerine temel kaynak olarak Kur’an-1 Kerim’i almiglardir. Kur’an-1
Kerim’in vurguladigi Tevhid inancinin disindaki inang¢ esaslarmin Hiristiyanlar
arasinda bulunmasi, Incil’in tahrif edildigine isaret olarak

'’Kur’an-1 Kerim’in ifadelerine gére Hz. Isa’nin Hiristiyanligi

gorilmektedir.
teblig etmedigi, “ Meryem oglu Mesih’i” kendilerine Allahtan baska Rab
ettiklerini'® “Mesih Allah’in ogludur'® gibi sézleri Hiristiyanlarin uydurdugu ve
Hz isa’nmin getirdigi incil’le Hiristiyanlarin hicbir alakalarinin olmadigini'® beyan

etmislerdir. Islam polemikgileri ilahi vahyin her tiirlii ihtilaftan ve tezadlardan

' Sinanoglu,“Melkaiyye”, Did, XXIX, 366.
192 Al-i imran 3/ 64-65.

' Tevbe 9/ 31.

1% Tevbe 9/ 30.

1% Maide 5/ 68
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uzak olmasi gerektigi diisiincesinden hareketle, Incillerdeki tezadlar1 ve

tutarsizliklari tahrifin en 6nemli delili olarak gérmiislerdir'®®

c) Tebsirat Problemi

Hz. Muhammed’in Incil’de haber verilmesi olan tebsir Islam bilginleri ile
Hiristiyanlar arasinda polemik konusu olmustur. Kur’an-1 Kerimin beyanina gore
Hz. Muhammed (s.a.v.)’in ismi Tevrat ve incil’de gegmektedir.'®” Ayrica Kur’an-
1 Kerimde daha acik bir ifade ile Hz Isa kendisinde sonra Ahmed isminde bir
peygamberin gelecegini miijdelemistir.'®® islam polemikgileri, Hz. Muhammed
(s.a.v.) ile ilgili gegen bu ifadelerin Hiristiyan ilahiyat¢ilar1 tarafindan farkli
yorumlandigini ve tahrif edildigini diisiinerek onlarin kutsal metinlerinde bunu

ispat etmeye calismislardir.'®

Bakillani, Kitabii’'t-Temhid’de “babu’l kelam ‘ale’n-nesara” basligi altinda
Hiristiyanlarin goriislerini inceler. Hiristiyanlarin teslis anlayigini elestirir fakat
tebsirat ve tahrif konularina eserinde yer vermez. Konuyu islerken dnce onlarin
diisiincelerini ortaya koyar ve ondan sonra elestirilerini yoneltir. Bakillani, kendi
déneminin Hiristiyan mezhepleri olan Melkitler’in, Nestiriler’in ve Ya‘klbiler’in
diisiincelerini ele alir. Onlarmn 6zellikle, Allah’mn tabiati, teslis, Hz. Isa’nin Tanri
vasfi ve enkarnasyon doktrini yani Hz. Isa’da ilahi ve insan esasiyla ilgili

konularindaki delillerini ¢iiriitmeye c¢alisir.

Islam alimleri Hiristiyanlara karsi Arapca ve Tiirkce olmak iizere

reddiyeler yazmislardir.

Miisliimanlarin Hiristiyanlara yazdigr Arapga ve Tiirk¢e reddiyelerinin

bazilarii su sekilde siralayabiliriz:

1. Abdullah b. Ismail el-Hasimi (6. 205/850) : Risale ila Abdi’l Mesih Ibn
Ishak el-Kindi

1 Aydin, Miisliimanlarin Hiristivanlara Kars: Yazdigi Reddiyeler, s. 146.
17 A‘raf 8/157.
1% Saf 61/6

1 Aydin. age, s.184; Sinanoglu, “Melkaiyye”, DIA, XXIX, s. 367; Faruk Sancar, Ali b.
Rabben et-Taberi 'nin Niibiivveti Ispat Yontemlerini, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimleri Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, ( ys) 2002, ss. 30-49.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

Ali b. Rabban et-Taberi (6. 240/ 850) Kitabu r-Redd ‘Ale 'n-Nasara

. Kasim b. Ibrahim (6.246/860): Kitabu r-Redd ‘Ale ’n-Nasara

Ebu Osman Amr ibn Bahr el-Cahiz (6. 55/869): el-Muhtar Min
Kitabi’r-Redd ‘Ale 'n-Nasara

Ebu Yusuf Ya‘kub b. Ishak El-Kindi (6. 260/873): Er-Redd ‘Ale n-
Nasara

Hasan b. Eyytb (6. 377/987): Risale ila ‘Ali b. Eyyub

Ebu Muhammed Ali b. Ahded ibn Hazm (6. 456/1063): Kitabu'l Fasl
Fi’l-Milel ve’l-Ehvai ve 'n-Nihal

Abdu’l-Melik b. Abdillah el-Ciiveyni (6. 478/1085): Sifdu’I-Gal’il Fi
Beyani Ma Vaka’a Fi’t-Tevrat ve’l-Incil Mine t-Tebdil

Huccetii’l-Islam Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali
(6.505/1111): er-Reddu’I-Cemil Li Ilahiyyeti ‘Isa bi Sarihi’l-Incil
Ebu’l-Beka Salih b. El-Huseyn el-Ca‘feri (6. 618/1221): Tahcil Men
Harrafe ‘I-Incil,  Kitabu'r-Redd — ‘Ale’n-Nasard,  Kitabu'l-Asri’l-
Mesail’l-Musemmd Beyadne'l-Vazihi’l-Meghiild Min Fezdihi’'n-Nasara
ve’l-Yah(d

Sihabu’d-D’in Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris es-Sinhaci el-Karafi (6.
684/1285): Kitabu’l-Ecvibeti’l-Fahira ‘Ani’l-Esileti’[-Facira

Sa’id b. Hasan el-iskenderani (6. 720/1320): Mesaliku n-Nazar Fi
Niibiivveti Seyidi’l-Beser.

Ebu’l-Abbas Ahmed Ibn Teymiye (6. 728/1327): el-Cevdbu ’s-Sahih Li
Men Beddele Dine’l-Mesih

Ibn Kayyum El-Cevziyye (6. 751/ 1350): Kitabu Hiddyeti’I-Hayara Fi
Ecvibeti’l-Yahiid ve 'n-Nasara

Abdullah b. Abdillah et-Terctiman (6. 823/1420): Tuhfetii’I-Erib Fi'r-
Reddi ‘Ala Ehli’s-Salib

Hindi Rahmetullah Efendi (6. 1306/1888): Izhdrii 'I-Hakk
Abdurrahman Bagecizade (d. 1248/1832-?): Kitabu’l-Farik Beyne’l-
Mahliik ve’l-Halik

Bekr b. Seyyid Omer et-Temimi(-): Kitabu’s-Seyfi’s Sakil Fi’r-Reddi
‘Ala Risaleti’l-Burhani’[-Celil
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19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

Misith ‘Izzeddin Efendi(-): el-Fdsil Beyne’l-Hakk ve’l-Batil

es-Seyh Muhammed b. Ali b. Abdi’r-Rahman et-Tiybi ed-Dimiski
(1241-1317/1825-1899): Hiilasatu 't-Tercih Li’d-Dini’s-Sahih,
Muhtasaru Ecvibeti’[-Celiyye Li Dahzi 'd-Daavati 'n-Nasraniyye

Yusuf b. ismail en-Nebhani (1849-1932): Hiildsatu’I-Kelam Fi Tercihi
Dini’l-Islam

Muhammed Ebu Zehra (6. 1974): Muhadardt Fi’n-Nasraniyye

Prof. Dr. Muhammed Takiyyii’d-Din el-Hilali (-): el-Berdhinii’l-
Inciliyyetii ‘Ald Enne Isa Dahilun Fi’l-Ubudiyyeti vela Hazza Lehd
Fi’[-UlGhiyyeti

Ibrahim Siileyman el-Ciibban (-): Md Yecibu En Ya ‘rifehu’I-Muslim
Burhanuddin ve Sehabuddin Mirza (-): Reddii’l-Hilaf Fi Fasli’l-
Ihtilaf*™

Tiirk¢e yazilmis reddiyeler ise sunlardir:

1.

S v kW

Muhtedi Ibrahim Efendi (Miiteferrika) (8.1160/1747):  Riséale-i
Islamiyye

Haci Abdi Bey (Petrici) (8. 1304/1886): Izdhu’l-Meram Fi Kesfi’z-
Zalam

Ishak-Hoca (Harputlu) (6.1310/1892): Semsii 'I-Hakika, Ziydu’I-Kul(b
Sirr1 Pasa (6. 1313/1895): Niiru 'I-Hiida Li Men Istehda

Ahmed Kemal (6. ?): Beydnii’'l-Hakk

Ahmed Mithat Efendi (6. 1329/1911): Miudafaa, Mudafadya Mukabele
ve Mukabeleye Miidafad, Besdir-i Sidk-1 Niibiivvet-i Muhammediyye
Abdu’l-Ahad Davud (6. ?): Incil ve Salib

Hasan Sabri (6. ?): Ikdzii’I-Mii'minin Fi’r-Reddi’s-Salibin'"'

70 Aydin, Miislimanlarin Hiristiyanlara Yazdigi Reddiyeler, ss. 36-82.

1 a.e., ss.83-92; Eserlerin tam listesi i¢in bk. a.e., ss. 35.92.
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II. HIRISTIYANLIKTA TANRDI’NIN ZATI GORUSU VE
BAKILLANI’NiN ELESTIRISI

Hiristiyanlar arasindaki en 6nemli meselelerden biri Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un tabiati ile ilgili konudur. Ogul ve Kutsal Ruh’un, Allah ile ayni1 cevherden
olup olmadiklari, hepsi ayni cevhere sahipse hangi anlamda bir cevhere sahip
olduklar1 meselesesidir. Baslangicta kiliseler, kesin bir teslis terimi olmadigindan
Latince substantia (cevher) karsiligi, bazen Yunanca Ousia ve bazen de

Hypostaseis kavramlarimni kullanmislardir.'”

325 yilinda toplanan Iznik Konsili’nde, Baba ve Ogul’un ayni cevherden
(homoousios) olduklar1 kabul edildi. Daha sonra 381 yilinda toplanan Istanbul
Konsili’nde Kutsal Ruh’un da Allah ve Ogul ile ayn1 cevherden oldugu karara
baglandi. Buna gore, li¢ ayr1 sahis kabul edilen {i¢ Tanr farkli cevherlerden degil

s 1
aym cevherdendir.'”

Bakillani, Hiristiyanlara cevherle ilgili elestirisini yapmadan 6nce onlarin
cevher hakkindaki delillerini ortaya koyar. Hiristiyanlar’a gére goriinen ve var
olan biitiin varliklar cevher ve araz olmak lizere ikiye ayrilir. Onlar bu konuya
sOyle acgiklik getirmeye calisirlar: Biitiin var olan seyler ya kendi kendine kaim ya
da kendi disindaki bir varlik sayesinde kaim olmak iizere ikiye ayrilir. Kendi
kendine kaimler cevher, kendi disindaki bir varlik sayesinde var olanlar ise araz
olarak isimlendirilir. Boylece biitiin mevcutlar bu taksime tabi tutulmak suretiyle,
Allah araz olamayacagina gore, O’nun kendi kendine kaim ve cevherlerden bir
cevher oldugu tespit edilir. Hiristiyanlarin bu konudaki goriislerine gore, “her sey
iki cesittir. Onlardan birincisi asil (serif, degerli) kendi kendine kaim, biitiin
varliklardan miistagni ve kendisinden biitiin fiillerin sadir oldugu, ikincisi de hasis
(degersiz), kendi kendine meydana gelemeyen, diger varliklara muhta¢ ve
kendisinden higbir fiilin sadir olmadig1 ¢esittir. Bunlardan ilki cevher ikincisi de
arazdir.” Boylece kadim varligin hasis ¢esidinden olmadigi tespit edilince, onun

asil ve kendi kendine kaim oldugu tespit edilmis olur.'™

'"2 Mehmet Bayraktar, Bir Hiristiyan Dogmas: Teslis, Ankara 2007, s. 60-61.
7 ae., s. 61.

174 Bakallani, et- Temhid, s. 93-94.
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Bakillani'nin, Hiristiyanlara ydnelik reddiyesine ge¢meden Once onun
cevher anlayisindan kisaca bahsetmek gerekir. Cevherlerin, maddenin en kiigiik
parcast oldugunu ve birbirlerine benzedigini ifade eder. Cevherler boliinemez ve
bu boéliinemeyis “an”in  boliinemeyisindendir. Cevherin hareket ettigi ve
maddelerin bulunmadigi bir bosluk vardir. Bu boslukta hareket ederler Atomlarin
da boliinmedigini (cliz’ 14 yetecezzad) sOyler. Bir atomun var olmasi i¢in arazla
Ortiilmiis olmasi1 gerekir. Bircok atomun yan yana gelmesi cevheri meydana
getirir, bu da daima maddidir, miiellef cisimdir. Arazlar ise cevherlerde bir mana
olarak mevcuttur. Arazlarin varligt siirekli degildir ve her an yaratilmaktadir.
Arazlar hadistirler, atomlar da hadistirler. Eger arazlarin varligi siirekli olsaydi
hareket halinde olan bir cismin hi¢ durmamasi gerekirdi. Cismin durmasini
saglayan o anda Allah’in hareket arazini yaratmamasidir. O halde atomlar, arazlar,
cisimler dogrudan dogruya Allah tarafindan yaratilirlar ve her an

yaratilmaktadirlar.'”

Békillani, elestirisine Hiristiyanlarin, Allah’a cevher sifatini vermenin
kiymetini ve uygunlugunu sormakla bagslar. Tartigmasini, Saf cevher veya atomlar,
miirekkep cisimler ve arazlarin siniflamasina dayandirir. Cevherler ve cisimler, bir
cins araz kabul eder. Ciinkii yaratilan hi¢bir durumda yaratana benzemez, higbir
sekilde Allah’1 bu ii¢ kategorinin birine dahil etmek miimkiin degildir. Allah’1n bir
cisim, bir atom, bir cevher veya araz olmasi kabul edilemez. O, Hiristiyanlarin
goriilebilir ve akledilebilir varliklarla kiyaslama yaptiklar1 i¢cin Allah’a cevherlik
atfettiklerini sOyler. Goriiniir alemdeki seyleri goriinmez alemi kapsayacak sekilde
genisletmeye calismalarini elestirir. O, her hangi bir genisletmenin birisini,
Yaratict ilk Onciile uygulamanin anlamsizligini  kabul etme kanaatine
vardiracagia inanir. Daha da ileri giderek Hiristiyanlari, cevherlerin arazlarin
mahalli olduklar1 goriistine vurgu yapar. Bakillani, Hiristiyan teologlarin,
miikemmelle miikkemmel olmayan cevherler arasinda ayrim yaptiklari sonucunun
arazlar1 kabul ediyor ve bir mahal farz ediyor olmasi, birincisinin bdyle olmamasi

ayrimindan uzak durmaya c¢alismaktadir. Hiristiyanlarin, ayni seyi nigin cisimler

175 Goleiik, “Bakillani”, Did, 1V, s. 532; Gélciik, Bakillani ve Insan Fiilleri, s. 34.
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arasinda yapmadiklarin1 ve Allah’1 bir cisim, miikkemmel bir cisim olarak

adlandirmadiklarini sorgular.'”

Bakillani, Hiristiyanlara goriinen varliklar1 ancak kendi vasfettiginiz
sekilde buldugunuzu soylerseniz, goriinen varliklar1 soyutlama metoduyla gaip
varliklar hakkinda 6nermelerde bulunmak dogal olarak zorunlu olur der. Boylece
gaip varliklar, sahit varliklar hakkinda yapilan tasnif ve smiflamalardan uzak
olamama itirazini ileri siirer. Fiziki alanda kullanilan metotlar1 gaip alana da aymi
sekilde Hiristiyanlarin iddia ettigi gibi tatbik edilirse, edevat ile aletleri, organ ile
yardimci unsurlart kullanmadan ve ihtiya¢ duymadan fiilleri meydana getiren ve
cisimleri yaratan (icat eden) bir fail (Allah’1) ispat edilemez. O, onlarin bu yolu
kullanarak sonsuza kadar alemin kidem ile sonsuzlugu, hadis varliklarin dncesi ve
cisimlerin sinir, tanim ile gayesi olmadigi, insanin ancak bagka bir insanin
nutfesinden olustugu, kuslarin ancak yumurtadan, yumurtanin da ancak kuslardan
ciktigi hiikmiine varirlar ki bu da materyalistlerin (Dehriyye’nin) goriislerine

katilmak olacagini sdyler.'”’

O, Hiristiyanlar’a, biz Allah’in sahit alemde mevcudiyeti, bilinebilirligi ve
akdedilebilirligi miimkiin olmadig: ile ancak yokluktan sonradan var olanlarin
bilinebilirligi ile akdedilebilirligi {izerine goriis bilirligine varmadik mi? diye
sorar. Onlar bunu benimsemeleri durumunda alemin yaraticisinin sahit aleme
kiyasen muhdes bir varlik olmas1 zorunlulugunu da kabul etmis olurlar ki Bu da
Allah’mn varligi hakkinda diisiiniilemez. Yani Allah sonradan var olan bir varlik

degildir. O, ezeli ve ebedidir.'”®

Bakillani, eger Hiristiyanlar bu goriiniir alemde yer kaplayan ve arazlar
tasiyan akledilebilir cevherlerin cinsinden her hangi bir cevher kabul ederlerse ve
kadim olan Allah’t da cevher sayarlarsa, O’nun diger cevherler gibi arazlar
tasiyan akledilebilir cevher gibi olmasi gerektigini sOyler. Ama onlar Allah’in
cevher ve arazlardan 6nce mevcut oldugunu ve goriiniir alemdeki diger varliklar

gibi olmadig1 gercegini inkdr edemezler. Onlarin diger delillerinden hareket

176 Bakillani, et-Temhid, s. 93-95.
177 a.e.,s. 95.

178 a.e., s. 95-96.
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edersek, kadim varligin arazlari tasimadigini da sdyleyemezler. Bu da sundan
dolayidir; biitiin varliklarin iki ¢esit oldugunu, birincisi araz olmayan fakat
arazlan tasiyan, kendi kendine kaim, etkin ve asil ¢esididir. Ikincisi ise araz olup
kendi kendine kaim, etkin ve asil olmayan c¢esididir. O, Hiristiyanlarin
delillerinden yola ¢ikarak Kadim varligin degersiz olmayip bilakis etkin, kendi
kendine kaim ve asil oldugu ispatlandig1 zaman, mekan isgal eden arazlar tagidigi

da ispatlanmis olacagimni ifade eder.'”

Bakillani, Hiristiyanlarin var olan akledilebilir esyay1 taksim etmede hata
ettiklerini sdyler. Ciinkii mevcut olanlar arasinda asil etkin, kendi kendine kaim
olanlar vardir. Bu bilesik cisimdir ancak tek sey degildir. Yine varliklar arasinda
asil kendi kendine kaim bilesik olmayan cevherler de vardir. Onlar bu mantikla
Yaratict’nin cisim olmadigini s6yleyemezler. Sayet Hiristiyanlar, degisen, bilesik
ve tasavvur edilebilir cisimleri akledebiliriz ki bu haller sonradan var olanlarin
sifatlarindandir, dolaysiyla Yaratici hakkinda gegerli degiller, boylece O’nun
(Allah’mn) cisim olmasi fikri iptal edilir demeleri durumunda, onlar bu yolla
Allah’in cevher olma imkansizligini inkar edemezler. Ciinkii bu cevher cinsinden
ancak yer ve mekan isgal eden ve sonradan meydana gelenleri tasiyan cevher
akledilebilir. Bu haller sonradan var olusa delalet eder. Boylece kadim olan Allah
hakkinda sonradan var olma miimkiin olmadig1 gibi, O’nun cevher olmasi da

miimkiin degildir der.'*

Bakillani, Hiristiyanlar cevherin asil ve degersiz diye iki ¢eside ayrildigini
(degersiz cevher; arazlar tasiyan, yer ve mekan isgal eden asil cevher ise degersiz
cevherin 6zelliklerinin onun hakkinda gecerli olmadigi, boylece yer isgal etmeyen
ve arazlar1 tagimayan cevher) iddia etmeleri durumunda cisimlerin, yer iggal eden,
suretleri, bilesikleri ve sonradan var olanlari igeren degersiz cisim ile hakkinda bu
ozelliklerin gecerli olmadig1 asil cisim olmak iizere ikiye ayrilmadigini
sOyleyemeyeceklerini ifade eder. Bu yolu takip ederek kadim Yaratici’nin da

herhangi bir suret ile mekan sahibi olmayan ve arazlar1 tasimayan cisim

"Bakillani, et-Temhid.,s. 93-94.
180 3.e., 5.94-96.
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olmadigint inkéar edemezler."® Yani onlarin bu goriisii, Allah’t mekan sahibi
yapar. Ayrica O, arazlar tasiyan bir cisim olur. Bunlar Allah i¢in miimkiin
degildir.

Sonug olarak sdyleyebiliriz ki; Hiristiyanlar, fiziki alandaki varliklarin
ozellik, vasif ve siniflamalarini oldugu gibi gayb alana tatbik ederlerse, hadis
varliklar hakkinda sOyledigimiz seyleri zorunlu olarak Allah hakkinda da
soylememiz gerekecektir. BOyle yapmakla her yoniiyle ve biitiin sifatlariyla
mutlak kadim degil diger cisim ve varliklar gibi sonradan olmus bir varlik tespit
etmis oluruz. Yani Allah’in da sonradan var olan varliklar gibi olmasini kabul

ederiz ki; bunu da yiice yaratict hakkinda sdylememiz miimkiin degildir.

I11. TESLiS ANLAYISI VE BAKILLANI’NiN REDDIi

Béakillanl uknumlarin ne manaya geldigini belirterek Hiristiyanlarin
uknumlara cevherin sifatlar1 demesini elestirmistir. Eger iddia ettikleri gibi sekilde
ifade edilirse teslisin iptali anlamima gelecegini veya cevherin olmayacagi

manasini tagtyacagini soylemistir.

Békillani, Hiristiyanlardan bazilarinin uknumlarin manasinin (ki bunlar
niteliktir) cevherin sifatlar1 oldugunu iddia ettiklerini ifade eder. Onlara;
uknumlarin kendileri i¢in uknum ve nitelik olmalar1 imkansiz olunca ve sadece
kendi disindaki bagka bir seye uknum ve sifat olabiliyorsa, o odur denmez. Bu da
dort mananin ispatin1 gerektirir. Bunlar; cevher ve cevherin ii¢ niteligi ki bu da

teslisin terk edilmesi anlamina gelir.'®*

Bakillani, Hiristiyanlarin “uknumlar kendileri i¢in nitelik ve kendileri i¢in
uknumdur” demelerini elestirir. Bu diisiinceye goére Ogul'un bizzat kendisinin
Oglu, Ruh’un bizzat kendisinin Ruh’u ve sifatin bizzat kendisinin sifati olmasi

gerekir. Boylece cevher i¢in nitelik olanlarin gegersiz olmasi zorunlu olur. Veya

181 Bakillani, et-Temhid, s. 96-97.
182 a.e.s. 106-107.
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cevherin hicbir niteligi olmadigim1 gerektirir ki bu cevherin olmadigi anlamina

gelir.'®

Daha sonra onlara: Uknumlar tek bir cevher ve Allah’in cevheri, Ogul’un
ve Ruhun cevherinden bir cevher olunca, Ogul’un ve Ruh’un Allah olmalar1 daha
evla iken neden Allah’a has Ogul ve Ruhturlar? diye sorar. Ogul ve Ruh kendileri
icin iki cevher olunca, neden Allah bu ikisine has degildir? O ikisinin cevheri,
Allah’in cevherinden, Allah da kendisi i¢in cevher, kadim onlar da kendileri i¢in
iki kadim olunca, Allah uknumlardan ve niteliklerden Once olamayisi, varlik
bakimindan da onlardan 6nce degildir. Nitelikler de ondan 6nce degildir. Madem
O’nu Allah yaptiniz, O’nu o ikisine bagli kilan sey nedir? Onlardan her biri Allah
olmalar1 daha evla iken veya Allah’in nitelik olmasini engelleyen sey nedir?

Hiristiyanlar, bu konuda sahih bir hiikiim yolu bulamayacaklari goriisiindedir.'®*

Onlardan bazilar1 da; uknumlarin ve niteliklerin manasinin sahsiyet
olduklarini iddia etmistir. Onlara su soruyu sorar; onlar kendileri i¢in mi yoksa
kendilerini de toplayan cevher i¢in mi sahistirlar. Kendileri i¢in derlerse sézlerini
terk etmis olurlar, uknumlar1 kaplayan cevher i¢in derlerse de teslisi iptal etmis

olacaklar1 kanaatindedir.”'®

Hiristiyanlardan bazilar1 teslisin Tanri’nin ii¢ sifatt oldugunu ileri siirer.

Bunlar varlik, ilim ve hayattir.

Bakillani, buradan hareketle teslis diisiincesinin ¢ikmazini agiklamak igin
Hiristiyanlarin uknumlari/sifatlart {i¢ ile sinirlamalarin1 sorgular. Allah’in kudret
sifatinin ni¢in uknumlara dahil edilmedigini soyler. Sifatlar nicin dort, on veya
daha fazla degildir? Nig¢in kudret uknum degildir? sorularini sorar. Hiristiyanlara;
“kudretin hayat oldugunu ve bu yiizden bir ve ayn1 oldugunu ispat ediyorsunuz da
ni¢in ilim ve hayatin da ayni oldugunu sdylemiyorsunuz? der. O, bu durumda

Allah’in ii¢ uknum degil de iki uknum gibi olacagini disiiniir. Bdylece O,

183 Bakillani, et-Temhid, s. 107.
184 ay.

1
¥ ay.
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Allah’m hakiki sifatlarini ti¢ ile simirlandirmanin yanlis oldugunu ve tutarsiz bir

goriis oldugunu ortaya koymaya calisir. '

Bakillani, oncelikle Hiristiyanlarin bu konudaki delillerini ortaya koyar.
Daha sonra kendi goriislerini belirtir. Hiristiyanlara “siz neden Allah’in ti¢ uknum
oldugunu soyliiyorsunuz da, dort, on veya bundan daha fazla uknum oldugunu
sOylemiyorsunuz?” sorusunu yoneltir. Hiristiyanlar bu soruya soyle cevap
vermeleri durumunda Allah’in mevcut cevher oldugu sabit oldugu gibi, Canli ve
Alim oldugu da sabit olmustur. Dolayisiyla O’nun ii¢ uknumdan olusan tek bir
cevher olmasi1 zorunlu olur. Uknumlar da mevcut cevherden, ilimden ve hayattan
olugur. Clinkii canli ve alim olan, hayat ve ilim sahibi olmadan canli ve alim

olamaz. Béylece uknumlarin ii¢ oldugu zorunlu olur."’

Bu cevaplar karsisinda Bakillani onlara su itiraz1 yoneltir; siz cevherlerin
dort oldugunu reddetmediniz. Ciinkii Kadim mevcut, Canli, Alim ve Kadirdir.
Kadir’in de kudret sahibi olmasi kaginilmazdir. Dolayistyla uknumlarin dort

188

olmasi zorunlu olur. ™" Neticede uknumlarin dort olmasi teslis doktrininin ¢iirtitiir.

O, iddiasim1 daha da ileri gotiirerek onlara, kudretin hayat oldugunu
dolayisiyla ikisi de bir uknumdur soylerlerse, siz ilmin de hayat oldugunu inkéar
etmediniz. O zaman Allah’in iki uknum olmasi gerekir der."” Bu ifadede teslis
akidesine terstir. Yani uknumlarin ikiye diigmesi teslis inancinin gecersiz oldugu

anlamina gelir.

Hiristiyanlar ilmin; eksildigini, arttigini, mevcut oldugunu, yok oldugunu
sOylerler. Hayatin ise kendi hali iizerine baki oldugunu, dolayisiyla ilmin, hayat
manasina gelemeyecegini benimserler. Bakillani, onlara hayatin kendi hali lizerine
iken, ayn1 sekilde kudretin de arttifini, yok oldugunu, sonra meydana geldigini
dolayisiyla kudretin hayattan veya hayatin kudretten ayr1 olmasi gerektigini
savunur. Hiristiyanlar, insanin canli iken, ilmin uyku ve bayginlik hallerinde

toptan yok olabilecegini sdylerlerse o zaman aym sekilde insan canli iken,

186 Bakillani, et-Temhid, s. 98-99.
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kudretin de insanin elini, dilini hareket ettiremeyecek veya organlariyla herhangi
bir imada bulunamayacak sekilde toptan yok olmalidir. Onun i¢in kudretin
hayattan ayr1 olmasi zorunludur. Dolayisiyla uknumlar dért tanedir.'”® Bu sayede
uknumlar ii¢ ile smirlandirilamaz. Kudreti de bunlara ilave etmemiz gerekir.

Sonugta teslis inanct gegersiz olur.

Bakillani, Hiristiyanlarin uknumlarin ii¢ ile sinirlandirmalarina karsilik
ni¢in “onu on bes tane” olarak kabul etmediklerini irdeler. Allah’in “hayy, alim,
mevcut” sifatlart disinda “se ‘mi, basar, kelam” gibi sifatlarimin var oldugunu
belirtir. Ayrica o, Hiristiyanlarin alim sifat1 konusundaki diislincesine karsilik ayni
metodu kullanir. Onlara kudret i¢in miibalaga harfini kullanmamalarinin nedenini
sorar. Onlara, miibalaga harfini kullanmak suretiyle, alim sifatin1 daha alim
sekline ¢evirdigimiz halde, canli sifat1 hakkinda kullanamayisimiz veya bir canliy1
baska bir canlidan daha canli géremeyisimiz, ilmin hayatla ayni sey olmadigina
delildir demeleri durumunda, ayni formiiliin “kudret” sifatina da uygulanmasini
ister. Soyle ki; “kudret” hayattan ayridir, ¢linkii gii¢c sahibi ve daha gii¢lii demek
suretiyle, “kadir” sifatina miibalaga harfini kullanabiliriz. Ancak, canli ve daha

canli diyemeyiz. Béylece kudretin, hayattan farkli olmasi zorunlu olur.'!

Ayn1  sekilde onlarin uknumlarin  bes veya on olmadigin
soyleyemeyeceklerini ifade eder. Islam diisiincesine gore Allah’in: “hayat, alim
ve kudret” sifatlar1 vardir.”'®* Ayni sekilde Allah: “miirid, baki, duyan, goren ve
konusandir”. Bu sifatlar da ancak “beka, isitme, gorme, konusma ve irade”
sifatlarinin bulunmasiyla var olur. Hiristiyanlar, bekanin; Allah’in kendisinin
oldugunu ifade etmeleri durumunda; onlara, hayat ile ilmin Allah’in kendisinin
oldugunu sdylenebilir. O’nun tek uknum oldugunu belirtmeleri gerekir. Onlar,
kelam ile iradenin, miitekellim ve miiridin fiillerinden birer fiil oldugunu iddia
ederlerse, ilim sifatinin Alim’in fiillerinden bir fiil oldugunu sdyleriz. Bu durumda
Hiristiyanlar, Allah’in iki uknum oldugunu kabul etmelidirler. Bir sey yapamayan

ilim yoluyla bilebilir derlerse, o zaman bir sey yapamayan, irade sifatiyla irade

190 Bakillani, et-Temhid, s.99.
191 a.y.

192 A. Saim Kilavuz, Islam Akdidi ve Keldm’a Giris, Istanbul 2009, s.129, 130,133.
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edebilir ve kelam sifatiyla konusabilir olmasi gerekir. Ayni sekilde onlar, Allah’in
isitmesi ve gormesi, ilim sifatinin bizzat kendisidir dolaysiyla bu iki sifatin, ilim
sifatindan ayr1 iki uknum olmamas1 gerekir derlerse, ayni sekilde Allah’in ilim
sifatt O’nun bizzat hayat sifatidir, Allah’mn iki uknum olmasi zorunlu olur.'”
Bakillani, onlarin bu ¢ikarim karsisinda aciz diiseceklerini iddia eder. Yani
miibalaga harfi kullanilarak bu inanci temellendirmek dogru bir yol degildir.
Allah’in diger sifatlarn icinde bu yontem uygulanirsa uknumlar iki ile
sinirlandirilabilir. Bdylece teslis inancindaki uknumlart i¢ ile sinirlandirmak

tutarsizlik olur.

O, onlardan herhangi biri, uknumlar1 Allah disinda herhangi bir varliga
taalluk etmesiyle degil de, bizzat Allah’ta mevcut olan bir sifat yoluyla tespit
edilir derlerse ayni1 sekilde Allah, bizzat kendi nefsiyle kadimdir onun i¢in her
mevcut bizzat kendisiyle cevher ve kadim degildir. Dolayisiyla onun dordiincii
kadim bir uknum olmasi zorunlu olur."” Yani dort uknum olur ki bu da teslis
akidesinin iptali anlamina gelir. Ayrica uknum sayilar1 bu sekilde ¢ogaltilabilir. O

zamanda Hiristiyanlarin teslis inancindan vazge¢meleri gerekir.

Bakillani, onlara biitiin uknumlar1 igeren genel cevherden haber verin? der.
Bu (cevher) size gore uknum mudur degil midir? Ya‘kabiler ve Nesturiler cevher
uknumlar olmadan olamaz soylerler ise, onlara; cevher, cevher olmasi
bakimindan, ¢ok olmamas1 bakimindan, kendisiyle farkli manaya sahip 6zellikleri
olmamas1 bakimindan tek degil midir? sorusunu iletir. O, Hiristiyanlarin bunu
benimsedigini sOyler. Onlara uknumlarin, farkli manaya sahip o6zellikleri,
sayilarinin ¢oklugu, uknum olmalari, Ogul’un ondan ¢ikmasi ve Ruh olmadan
Mesih’in cesediyle birlesmesi bakimindan ¢esitli olup olmadigini sorar. Sayet
cesitli derlerse; Cevher, bizzat uknumlar olunca ve uknumlar da say1 bakimindan
farkli, 6zellikler bakimindan da cesitli, ondan birlesenin olmasi (ki bu da nefsin
bizzat kendisidir), cevherin 6zii, nefsi (Oyleyse) ¢esitli, sayilar1 ¢ok ve farkli,
Mesih’in bedeniyle birlesmis olmalidir. Dolaysiyla, yok olmayan, ¢esitli olmayan,

birlesmis olmayan ve farkli manalar1 olmayan cevherin 6zii, farkli, ¢esitli, farkl

193 Bakillani, et-Temhid., s. 99.100.

194 a.e., s. 100.
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195 yani tek olan cevher

manalar1 olan, birlesmis cevherin 6zii gibi olmasi gerekir.
ile genel cevheri karsilagtirir. Asil cevherin 6ziiyle birgok 06zelligi bulunan

cevherin bir olmasi gerektigini sdyler.

Bakillani, Melkitler’in cevher anlayisin1 da elestirir. Onlara Rum diye
hitap eder. O, Melkitler’in durumunu pek anlamaz.'”® Bakillani, Rum olan
Melkitler soyle derlerse; cevher, uknumlardan farklidir, ayridir. Mademki; cevher
bir ilah bunun yaninda ii¢ uknum da ilah dyleyse ilahlarin sayis1 dorttiir (cevher ve
bunun diginda ilah olan ii¢ uknum) ki bu da onlarin teslis goriisiine aykiridir.
flah’lar, dort uknumdan olusur. Dérdiinciisii olan cevher, ii¢ ilahtan ayr1 bir ilah
degildir derlerse, onlara Oyleyse uknumlar tiigtiir bunlar1 toplayan herhangi bir
cevher yoktur sozii ile i¢ uknumun yaninda bunlar1 toplayan bir de cevher vardir
sOzli arasindaki bir fark yoktur. Bu sekilde, doérdiinciiniin (ilahin) varlig: ile
yoklugu, ispati ile nefyi aynmi olacakti ki bu da kim sOylemisse biiyiikk bir
tutarsizliktir. Onlara; dordiinciiniin, li¢ olanla beraber yalniz ii¢ olmasit miimkiin
olursa; dyleyse Ruh’un ve ilmin mevcut olan lah’la yalmz bir olmasini ve tek bir
uknumun varligini inkar edemezsiniz. Ayni sekilde dordiinciiniin, li¢ olanlar
izerine bir sey artirmadigi gibi, ikincisi ve lg¢linciisii bir olan {izerine bir sey
artirmaz. Dordiinlin de {i¢ cevher oldugu gibi, i¢ uknumun da bir tek cevher
olmus olur der.””” Béylece uknum hakkindaki goriislerinin tutarsizligimi ortaya

koyarak bu diislincelerinden vazge¢meleri gerektigini belirtir.

Ayn sekilde Melkitler’e, Nestiriler’e ve Ya'k(biler’e Baba ilahtir, Ogul
ilahtir, Ruh ilahtir bu ¢ ilah birlikte tek ilahtirlar s6zleri hakkinda séyle denilir;
madem bunlardan her biri ilah olup beraber {i¢ ilah eder ve bunlardan her birine

ilahlig1 atfettiniz, tek ilah demelerinizin higbir manasi kalmaz” der.'®

195 Bakillani, et-Temhid, s. 100-102.
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IV. ENKARNASYON OGRETISIi VE BAKILLANI’NIN
ELESTIRISI

Hiristiyanlar, Allah’in Isa Mesih’te bedenleserek yeryiiziinde beser hayati
yasadigin1 kabul ederler. Onlara gore Isa sadece bir beser degil aym zamanda
Allah’in biricik ogludur. Yani hem beseriyeti, hem de ilahlig1 bilinyesinde
barmdirmaktadir. 325 yilinda toplanan iznik Konsili'nde ilk defa Kilise, Hz. isa’y1
Allah’in bedenlesmis oglu olarak ilan etmis ve Ousia kelimesinin kullanilmasina
karar vermislerdir. Boylece Isa Mesih’in, Allah ile aym1 cevhere sahip oldugu
kabul edilmistir. Bu inanca gore isa Mesih beseri bir hayat yasayan ezeli-ilahi
ogul ve kelime (logos)dir. O, hem biitiiniiyle ilahi, hem de biitiinliyle beseri bir

tabiata sahiptir.'*’

Bakillani Hz. Isa’nin iki tabiatinin manasini; cisim ve lafiz birligini
aciklamaya caligmigtir. Ya‘kabiler'in, Nesturilerin ve Melkitler’in kabul ettigi bir
cisimde iki tabiatin var oldugu diislincesini agiklamaya calisan kiyaslara akli
deliller getirerek itiraz eder. Su soruyu sorar: Nicin Kelam bagka yaratilanlarda

birlesmedi de Hz. Isa’da birlegti?**

Bakillani, Hiristiyanlarm enkarnasyon hakkinda goriisiiniin “Hz. Isa’nin
bedenine Kelam (yani ogul) hulul ettigini” belirtir. Daha sonra bu vahdetin g¢esitli
Hiristiyan yorumlariyla ilgili kendi diistincesini sunar. O, bir¢ok Hiristiyan'in Hz.
[sa’nin birligini, “suya sarap veya siit dokiip karistirildiginda ortaya ¢ikan su gibi

ilahi ve insan tabiatlarinin “karistirma ve karistirllma” olarak ifade eder.”’

Daha sonra Ya‘klbiler'in diislincesini ortaya koyar. Ya‘kabiler'in “Tanr1
kelimesinin bir birlik i¢inde ete ve kana donistiiriildiigii” gortisiinde olduklarim
sOyler. Ancak bu goriis Ya‘k@ibiler ait olmasina ragmen Nestiiriler’e nispet

202

etmektedir. Daha sonra bu hatasindan doner.” Ya‘klbiler'in bir¢cogu insan ve

ilahi olan bir karisim diisiincesini benimsemislerdir. Fakat bazilar1 bu karisim

1% Mahmut Aydn, “Hiristiyanlik”, s. 96-97.
2 Bakillani, et-Temhid., s. 107-108.
201 a.e., s. 108.

202 Wadi, “Bakillani: Bir Onuncu Asir Spekiilatif Kelamcisinin Hiristiyanlik Temel Doktrinine
Reddiyesi”, Usul Islam Arastirmalari, s. 225.
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kavramini reddettigini ve tipki bir aynada bir kimsenin yansimasi veya bal mumu
ya da toprak lizerine kazinmis bir yiiziigiin biraktig1 damga gibi belirli bir bedende

kelimenin varlig1 icin ¢esitli kiyaslamalar teklif ettiklerini sdyler.””

Hiristiyanlar, “ittthadin manas1” hakkinda farkli agiklama ve gorisler ileri
stirmiislerdir. Bu goriis ve agiklamalarin1 6zet halinde toparlayacak olursak soyle
siralayabiliriz; ittthadin manast Mesih’in bedenine hulul eden (enkarnasyon)
“Kelime”dir ki bu da Ogul’dur. Ya‘kibiler’in ¢ogu ittihadin, karisim ve tesaniit
(uyum, uyusma) oldugunu sdylemislerdir. Ya‘kabiler’in bazilar1 ise Allah’in

Kelime’sinin ittihad yoluyla ete ve kana déniistiigiinii iddia etmislerdir.”**

Bakillani, Hiristiyanlarin ¢ogunun &zellikle Ya‘ktbiler ile Nestdriler’in
Kelime’nin Mesih’in bedeniyle birlesmesinin suyun saraba ve siite dokiildiigiinde
nasil karistyorsa ve uyusuyorsa, bir karisim ve tesaniit oldugunu savunduklarini
sOyler. Ayrica onlardan bazilarinin ittihadi, sarabin ve siitiin suyla karistigi ve
uyustugu gibi Kelime de hulul etmis ve karismistir seklinde agiklamalarina
ragmen yine de Kelime’nin heykel (suret) ve beden seklindeki zuhuru hakkinda
goriis birligine varamadiklarini iddia eder. Bazilar1 kelimenin cesette zuhuru ve
onunla birlesmesi, karisim ve uyusum seklinde degil, birlesme, insan suretinin
ayna, diger parlak ve temiz cisimler karsisinda yansidigi ve zuhur ettigi seklinde
olmustur derler. Ya da miihriin ve buna benzer nesnelerin naksinin yaga hulul

etmeden yag iizerine goriniimii gibi oldugunu séylediklerini ifade eder.*”

O, onlardan bazilarin da kelimenin Mesih’in bedeniyle karigimini ve
hululiinii benzetmeden hareket ederek aciklamaya calistigini belirtir. Buna gore
Kelime, Isa Mesih’in bedeniyle su manada ittihad etmistir; Allah’in semaya
deginmeden, bitismeden ve karismadan hulul ettigi gibi Kelime de Isa’ya
bitismeden, onunla uyusmadan ve karismadan hulul etmistir. Aym sekilde akil
nefse hulul etmis bir cevherdir ama buna ragmen onunla ne karismis ne de

bitismistir. Biitliin bu agiklamalarinin ve benzetmelerinin yaninda Hiristiyanlarin

29 Bakillani, et-Temhid, s. 108.
2 ae.,s. 108-109.

2
% ay.
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Kelime’nin cesetle ittthadinin manasi hakkinda sdyledikleri en meshur ciimlesi

sudur; “iki bir, cogul az, kelime ve ona birlesenler daha once iki iken bir oldu”.*¢

Hiristiyanlarin, Kelime’nin cesette zuhuru ve onunla birlesmesi, karisim ve
uyusum seklinde degil, birlesme, insan suretinin ayna, diger parlak ve temiz
cisimler karsisinda yansidigi ve zuhur ettigi seklinde olmustur derler. Ya da
mihriin ve buna benzer nesnelerin naksinin yaga hulul etmeden yag {iizerine
gorliiniimii gibidir sozlerin manasi1 yoktur. Clinkii ayna gibi parlak ve yansitici
nesneler iizerine goriinen suretlerin karsisinda duran hakiki nesneyle ayni sey
degildir. Isinlarin carpmastyla insan bu gibi nesneler karsisinda sadece kendisinin
ve diger cisimlerin yansimasini idrak eder. Bunun gercekligi olmadigi ortaya

c¢ikinca ittihadi bu gibi benzetmeler {izerine bina etmek bosunadir.?"’

Bakillani, ittihadin, miihriin ve buna benzer nesnelerin naksinin yaga hulul
etmeden yag iizerine goriinimi seklinde gerceklesmis sozlerin de gergekliginin
olmadigin1 savunur. Ciinkii sekil verici nesnelerin, sekil alict nesne ve cisimler
izerine bastirildiklar1 zaman kendilerinden higbir pargay1 kaybetmiyorlar. Sekil
alic1 cisim ve nesneler {izerine olusturulan cesitli suretler, sekil verici nesne ve
aletlerle 6z ve yap1 bakimindan hicbir gercekligi yoktur. Ve aletler oldugu gibi ne
eksiliyor ne de kendisinden bir parg¢a kaybedip parcalaniyor. Buna gore, Hz.
Isa’nin bedenine hulul eden veya onunla birlesen kelimenin kendi asl ve 6ziiyle
aynilig1 ve benzerligi olmamasi veya ondan bagka bir sey olmasi zorunlu olur. Bu
metotla ayn1 zamanda Allah’in cisimlere hulul etmeyen, suret ve sekil almayan ile
cisimlere hulul edebilen, suret ve sekil alabilen iki Oglu ve Kelime’si oldugunu

cikarilir ki bunun neticesi de teslisi iptal eden dért uknumun varligina yol agar.*%®

Kadim olan “Kelime”nin Isa’ya bitismeden, onunla uyusmadan ve
karismadan Isa’nin  cesedine hulul etmistir diyenleri Bakillani sdyle
elestirmektedir: Kadim Kelime’nin hulul ettifini kabul ederlerse, Hz. Isa’nin
bedeniyle karigmadigini ve ictimé‘olmadigint s6yleyemezler. Kadim olanin hadis

varliklarla birlesmesi, uyusmasi ve karigmasi miimkiin olunca, onun hadis

2% Bakillani, et-Temhid. s.109.
207 a.e., s. 108.

28 4., 5. 109-110.

59



varliklar1 barindirmasi ve onlari edinmesi de zorunlu olur. Bdylece hadis
varliklarin sahip oldugu goriinmek, durgunluk, hareket, uzaklasmak, yaklasmak,
yer isgal etmek, ayrilmak, suret almak ve terkip gibi 6zellikleri kadim olana da

atfedilebilir.>*

Bakillani, ittihad temas etmeden Hz. Isa’nin bedenine Kelime’nin huludur
ki bu Yaratici’nin semaya ve arsa temas etmeden hulul ettigi gibi gergeklesmistir
diyenlerin bu iddialar1 akla ve mantiga uymadigini soyler. Ciinkii Allah, arsa hulul
ettigi manasinda ne semadadir ne de ars {izerine miistevidir. Eger hulul etmis
manasinda birine hulul etti digerine ise miistevi oldu seklinde olsaydi, muhakkak

. . 210
ikisine de temas ederdi.

O, Hiristiyanlarin Kadim olanin hadis olanla birlesmesi, birlesmeden 6nce
iki iken bir olmas1 miimkiin ve caiz oldugunu kabul etmeleri durumunda, hadis bir
varligin baska bir hadis varlikla birlesip bir olmasini, iki kilo ile iki kadehin
karistirildiginda bir olmasini da kabul etmeleri gerektigi diisiincesindedir. Biri
hareketli digeri siikiin iki arazin da ayn1 mahalde bulunduklar1 zaman tek araz ve

tek cins oldugunu itiraf etmeleri lazimdir der.*"!

Ittihadin Fiil Sayllmasi ve Bakillini’nin Elestirisi

Béakillan?’nin  verdigi bilgiye gore Hiristiyanlar ittithadin, birleseni
birlesmis ve Mesih’t Mesih yapan fiillerden bir fiil oldugu hakkinda ittifak
etmislerdir. Eger fiil boyleyse, bu fiilin faili kimdir? Yoksa bu fiilin faili yok mu?
Bakillani, Hiristiyanlarin bu fiilleri ve olaylarin faillerin nasil inkar etmedikleri
gosterir ve Hiristiyanlarin diger miimkiin cevaplarina karsi tutumunu devam
ettirir. Eger onlar bu birligin fiiliyle, kendisiyle birlik olusturan failin yaptig1 bir
fiildir” derlerse, Bakillani soyle sorar: Oyleyse bu fiilin faili kimdir? Yalnizca

uknumlari toplayan cevher midir, sadece uknumlar midir, yoksa her ikisi midir?

29 Bakillani, et-Temhid, s. 110-112.
M0 ae.,s. 109-113.

211
a.y.
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Yoksa uknumlardan biri midir?” Bu sekilde sonug ¢ikarir ki bu ihtimallerin hig

biri tutarl degildir. Netice de sdylenenlerin dogru olmadigim savunur.*'?

Bakillani’nin agiklamasi su sekildedir: Bu konuyla ilgili ilk olarak onlara
fiil halindeyken Kelime’nin insanla birlesmesinden haber verin, size gére onun
herhangi bir faili var midir? Yok mudur? Eger herhangi bir failin bulunmadigini
derlerse, diger fiillerin ve sonradan var olanlarin da herhangi bir faili olmadigini

demeleri gerekir. Ama onlarin bu goriiste olmadiklarin belirtir.*"?

Ittihad kendisiyle birlesmis olan bir failin fiilidir derlerse, su sorular
sorulmali. Buradaki fail uknumlar haricinde olan fakat uknumlar1 ihtiva eden
cevher mi? Cevher haricinde ii¢ uknum mu? Cevher ve ili¢ uknum birlikte mi?
Veya uknumlardan herhangi biri midir? Failin, uknumlar1 ihtiva eden cevher
oldugunu soylerlerse, tercih ettikleri gibi ciizi veya kiilli insanin cesediyle
birlesmis olan yine cevherin olmasi gerekir. Ciinkii onlara gore birlesmis olan;
onu yapanin haricinde ittihadin fiilindendir. Boylece onun bir fail olduguna gore
ibadete miistahak olmas1 gerekir. Eger ittthadi gerceklestirenin cevher ile
uknumlarin oldugunu sdylerlerse, cevherin ve {ic uknumun insanla birlestiginin
sonucuna varirlar. Dolayisiyla “birlesmis olan yalnizca Ogul’dur, Baba, Ruhu’l
Kudiis ve uknumlar1 iceren kapsayici cevher degildir’. Bakillani, onlarin bu
sOzlerinin bir manas1 kalmayacagini ve bu birlesmenin sadece Ogul’a has

olacagim savunur.*'

0, iddialarin su sekilde siirdiiriir. Hiristiyanlarin ittihad’1, cevher olmadan
tic uknum gerceklestirdi diye soylerlerse, yalnizca Ogul’un degil, Ruh’un da
birlesmis olmas1 zorunlu olacagini diisiiniir. Ittihat’t gerceklestiren failin Ruh
haricinde Ogul’un yalnizca kendisinin oldugunu savunurlarsa onlara su cevabi
verir. Ogul’un Ruh, Baba ve Amm Cevherin haricinde hadis bir fiille —ki bu
ittthaddir- infirat etmesi miimkiin olursa, Ruh’un ve diger sonradan olmuslarin
hadis bir fiille infirat etmesi de imkan dahilinde olur. Ayn1 sekilde uknumlardan

her bir uknumun digerlerinin yapamayacagi bir takim fiil ve etkilerle infirat

212Bakallani, et-Temhid, s. 113-115.
213 a.e.,s. 113.

Mae., s 113-114.
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etmesi zorunlu olur. Bakillani, onlar bunlar1 kabul ederlerse tamanu’ ve ihtilafa
diiseceklerini sdyler. Bu konuda onlara su sorulari sorar. Hem uknumlar hem de
bunlar1 iceren amm cevher fail ise, onlar1 igeren niye cevher olsun? (cevher),
(uknumlara) onlara Ozellik olmasi, onlar1 igermesi niye daha evla olsun? O,
onlarin bu sorular karsisinda higbir ¢éziim ve ¢ikis yolu bulamayacaklarini ifade

21
eder.’!

O, ilk olarak Hiristiyanlarin bu mesele hakkinda goriislerinin amacini
o0grenmek i¢in onlara “Ogul olan Kelime’nin Mesih’in cesediyle (Ogul, Baba ve
Ruh’tan ayr1 olmayan ve onlardan ayrilamayan séziiniize dayanarak) Baba ve Ruh
haricinde nasil birlestigini” sorar. Eger boyle bir sey caiz olursa, karistirilmis su
ile sarabin ayrilamiyorsa da i¢ildigi zaman yalnizca birinin i¢ilmesi gerekir. Boyle
bir seyin herkesce (Hiristiyanlar’a gore de) imkansiz olunca, karistirilmis su ile
sarabin (ayrilamadigi zaman) igilmek istendigi zaman ikisinin igilmesi zorunlu
olur. Boylece Baba ve Ruh’tan ayri olmayan ve ayrilmayan Ogul, ittihad edince

onunla birlikte Baba ile Ruh’un da ittihat etmesi zorunlu olacagim belirtir.*'®

Kelime yalnizca kiilli insanla Hz. Meryem’in dogurdugu ciizide ittihat
ettigini iddia ederlerse, Baba ve Ruh’un da Hz. Meryem’in dogurdugu ciizide
kiilli ile birlesmeleri kaginilmaz olur. Biz bu sozlerimizle Kelime’nin kendisiyle
birlestigi insani, onun ciizi veya kiilli oldugunu veya Hz. Meryem’in dogurdugu
clizide kiilliyle birlesmesini kastetmiyoruz. Bizim burada cevap bulmaya
calistigimiz sey, Baba ve Ruh’tan ayr1 olmayan Ogul’un, Baba ve Ruh’un disinda
nasil olur da kiilli veya ciizi ile birlesmis oldugudur. Hiristiyanlar buna cevap
veremezler. Eger Kelime kiilli insanla birlesmisse, bu birlesmenin ya bir mekanda
veya hicbir mekanda olmasi kagimilmazdir. Sayet higbir mekanda birlesmis
olsaydi, o ikisi (Kelime ile kiilli insan) arasindaki fark ile Meryem’den alinmis
mevlut ceset fark yalniz, dogrulmus ceset ile diger cisim ve cansizlar arasindaki
fark kadar olur. Ogul’un ne onunla ne de bagkasiyla birlesmesi olmasaydi
Meryem ve ondan dogrulmus cesedin her hangi bir meziyeti olmazdi. Boylece

katlin ve ¢armiha gerilmenin Ogul ve Mesih iizerine degil yalnizca ceset lizerine

215 Bakillani, et-Temhid, s. 114.
2M6ae.,s. 114-115.
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cari olmast zorunlu olur. Ciinkii Ogul ile birlesmesi olmayan ceset Mesih
olmayinca, nasil olur da Mesih ¢armiha gerilip katledilmistir? Eger Ogul’un kiilli
ile birlesme hadisesi herhangi bir mekanda gergeklesmisse, Kiilli olanin bu ciizi
mekanda mahsur kalmas1 ve ciizi olanin kiilli olan1 kapsamas1 ve ihtiva etmesi ile
eger ondan bir cliz ise ona (kiilliye) mekan etmesi lazim. Ancak bdyle bir seyi akil
ve mantik kabul etmez. Ciinkii bdyle bir sey caiz olsa, az olan adedin ¢ok olan
adedi i¢ine almas1 ve ondan daha fazla olmasi da caiz olurdu. Aym sekilde, kiiclik
olan cisimlerin bliylik olanlar1 kapsamasi ve icine almasi miimkiin olurdu.
Boylece aklin ve mantigin kurallar1 dogrultusunda hareket ederek, kiilli olanin
kiiclik ve ciizi bir mekanda s6z konusu olunca Ogul’un kiilli olanla birlegsmesinin

A < 217
imkansizligin ispatlariz.

V. MELKITLERIN MERYEM ANLAYISI VE BAKILLANTNIN
ELESTIRISI

Melkitler, Hz. Meryem’i “Tanr1 Annesi (teotokus)” olarak kabul ederler.
Hz. Meryem, bakire ve giinahsizdir*'® Bakillani, Hz. Meryem’in mahiyetini
O0grenmek amaciyla O’nun kiilli veya ciizi bir insan m1 oldugunu sorgular. Bunu

yaparken de Ogul’un mahiyeti ve konumu iizerinden yapmaya ¢alisir.

Békillani, Hiristiyanlar’a Hz. Meryem’in mahiyetini ve konumunu
ogrenmek icin, ilk 6nce onun kiilli mi? Yoksa ciizi bir insan m1? Oldugunu
sormakla bagslar. Onun kiilli bir insan oldugunu sdylerlerse insanlardan her bir
erkek ve disinin kiilli olmadigini inkar edemezler. Bunu kabul ederlerse o zaman
sOzlerini terk etmis olurlar. Onlara dyleyse hangi insanin kiilli oldugunu sormak
durumundayiz, ¢iinkii sizin isaret ettiginiz her ciizi soziiniize dayanarak kiillidir.
Onlar bu sekilde ciizi insan1 asla ispat edemezler ki bu da goriislerinin

gecersizligine delalet etmektedir.”"’

Bakillani onlara su sorulari sorar. Hz. Meryem’in ciizi bir insan oldugunu

sOylerlerse onun dogurmus oldugu insan Ogul’un dogumuyla birlikte ittihat etmis

217 Bakillani, et-Temhid, s. 115-117.
¥ Sinanoglu, “Melkaiyye ”, DI4, XXIX, 84.

Y9 Bakillani, a.g.e., s. 117.
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oldugu insanla ayni olmasi gerekir. Bunu kabul ederlerse, Hz. Meryem’in
dogurmus oldugu insanin da kiilli mi? Yoksa ciizi mi? Oldugu sorusu akla gelir.
Onu ( Hz. Meryem’in dogurmus oldugu), ciizi bir insan olarak kabullenirlerse,
soyledikleriyle gelisirler. Ciinkii kiilli insanla birlesmis olan Ogul ayn1 zamanda
onun kurtulusunu istemistir. Hz. Meryem’den alinmis olan insanin Hz. Meryem’in
oglu oldugunu sdylemeleri durumunda, Hz. Isa kiilli, O’nun annesi olan Hz.
Meryem de ciizi bir insan olmalidir. Béylece dediklerinize binaen kiilli bir insanin
clizi bir insanin oglu olmas1 gerekmektedir ki buda tutarsiz bir iddia olur. Ciinkii -
Hiristiyanlarin goriisiine gore Hz. Meryem’in yoklugunu farz edersek, kiilli insan
yok olmayacaktir. Kiilli insanin yoklugunu farz ettigimizde de ne Hz. Meryem ne
de onun disindaki ciizi insanlar var olur. Dolaysiyla nasil olur da kiilli olanin yok
olmastyla, onun (Hz. Meryem’in) da yok olmasi onun (Ogul’un) yiikselmesiyle
yiikselmesi miimkiin olmayan gerekmeyen birinin Ogul’u veya ciizi olan kiilli
olam ihtiva etmis oluyor?**°Bakillani, bu konuyla ilgili Hiristiyanlar’a sorular
sorarak elestirisine devam eder. Kiilli cevherin ve kiilli oldugunu kabul ettiginiz
her seyin dogumu ile bunlari mekansiz bir mekanin ihtiva etmesi miimkiin
olmadigini sdylediklerini ifade eder. Halbuki Hz. Meryem’den dogmus olan Onun
batinindaydi ve Onun batni onu (mevludii) i¢ine almistir. O zaman nasil olur da
dogrulmus olan kiilli olur? Kiilli olanin ciizi olanin oglu olmasi caiz olursa, neden
Hz. Meryem kendisinden dogmus olan Hz. Isa *nin mevlidesi (ibnetii Isa) veya
Hz. Adem, Hz. Nuh neden Hz. Meryem’in (Hz. Meryem onlarin neslindendir)

oglu olmasm? der.”!

Békillani bu sorular1 sorarak Hiristiyanlarin Hz. Meryem hakkindaki

goriiglerini ¢lirlitmeye calisir. Onlarin bu sorulara verecek cevaplarinin olmadigini

iddia eder.

VI. ASLi GUNAH GORUSU VE BAKILLANT’NIN ELESTIRiSi

Hiristiyanlarin en Onemli inanglarindan biri Hz. Isa’min insanlarin
giinahlarmin affi igin yeryiiziine gelmesi ve ¢armiha gerilmesidir. Hz. Isa’nin

kefaret olusu, her seyden &nce Incillerden kaynaklanmaktadir. Incillere gore Isa,

220 Bakillani, et-Temhid., s. 117.118.

221 a.e.,s. 118.

64



Tanr1’nin nezdinde yegane sefaatcidir. Biitlin insanlarin giinahlarina kefaret olarak
yeryiiziine gelmistir. Bu doktrine gére Isa Mesih Allah’in oglu olarak babasinin
yaninda bulunurken Allah’in emri ile gokten inerek insanlari kurtarmak icin

onlara benzer hale gelmistir. Carmiha gerilmistir.

Hz. Isa insanlik icin bir kefaret olarak kurban olmus ve onun sahsinda
beserin boynundaki “giinah yiikii asli su¢” kaldirilmistir. Boylece Isa Mesih,
insanligin Hz. Adem’den beri sirtinda tasidign giinahi kendi caniyla 6demis.
Carmiha gerilmis, gomiilmiis ve sonra da tekrar dirilerek gorevini tamamlamis.

Allah’in sagindaki yerini almistir.*?

Bakillani, ¢armih olayini tenkit eder. Carmiha gerilme ve Olim anina
yogunlagarak tam o vakitte bedenle “Ogul”un birliginin hala devam edip
etmedigini sorar. Eger bir tarafta cevap olumluysa, o takdirde Ruh’ul-Kudiis’iin
gercekte carmiha gerilmesi gerekir. Eger bu dogruysa O, Baba ve Ruh’ul-
Kudiis’lin de 6ldigi anlamima geldigini savunur. Diger taraftan soruya cevap
olumsuzsa ve Hz. Isa Mesih’in iki tabiatinin ¢armiha gerilme anindaki birligi
kabul edilmemis olur. Bdylece birlik doktrinini terk edilmis ve Hz. Isa’nin bir

beser oldugu kabul edilmis olur.”*’

Bakillani elestirisine devam ederek su sorusunu sorar: “Ilk olarak onlara
Ogul’un cesediyle birlesmis olan Kelime (Hz. Isa’nin) 6ldiiriilme ve ¢armiha
gerilme esnasinda mevcut mudur? Eger o halin vukuunda Kelime mevcut idi
derlerse, 6len Mesih’in Lahut (Tanr1) ve Nasiit (Ceset) olmak iizere iki tabiatinin
olmas1 gerekir. Boylece Kadim olan Allah’in Ogul’u katl ve ¢armih esnasinda
O0lmiis olmas1 gerekmektedir. Ciinkii Mesih hakkinda katl ve carmiha gerilmek
gibi haller caiz ise, onun Olmesi de caiz olur. Ogul, katl esnasinda 6lmiisse, o
esnada ve o halde ilah olmamasi gerekiyor. Ciinkii ilah, ne 6liir, ne noksan olur ve
ne de iizerine 6liim hadisesi meydana gelir. Sayet onun (Mesih) hakkinda 6liim
miimkiinse Allah ve Ruhu’l- Kudiis hakkinda da 6lim gecerli olur. Hiristiyanlar

bunu kabul ederlerse kendi goriislerini terk etmeleri gerekir.”**

222 Aydin, Hiristiyan Kaynaklarina Gore Hiristiyanlik, s. 63-65.

223 Bakillani, et-Temhid., s. 118
224 Bakllani, et-Temhid, s.118-119.
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O, Hiristiyanlarin katl ve ¢armih esnasinda ittihadin hitkmii kalmayip
yarida kaldi diye iddia etmeleri durumunda katl ve ¢armih halinde ittihadin isyan
etmesi veya bas kaldirmis olmasi gerektigini savunur. Bdylece ittihat hakkindaki
gorlsleri gecersiz olur. Ayrica oldiiriilenin Mesih olmamasi zorunlu olur. Clinkii
ittthadin bozulmasi, iptal olmasi ve onunla birlesenin ondan ayrilmasi halindeki
ceset Mesih degildir. Ceset ve onunla birlesenler ancak ittihadin siibutu ve
bulunmasiyla Mesih sayilir. Dolayisiyla ittihat bozulup iptal olunca, hakkinda
Olim vaki olabilen oldiiriiliip ¢armiha gerilenin insan olmasi1 kagmilmaz olur.
Boylece o, Hiristiyanlar’in “Mesih 6ldiiriildi” sozlerinin hi¢bir anlam ve manasi

kalmayacagini diisiiniir.”**

VII. HZ. ISA VE MUCIZE INANCININ ELESTIRISi

Bakillani, Hiristiyanlar’m Hz. Isa’nin mucizeleri hakkindaki goriislerini,
diger Peygamberlerin mucizelerini ve peygamberliklerini o6rnek vererek
aciklamaya ve elestirmeye calisir. Hz. Isa’da oldugu kadar Hz. Ibrahim ve Hz.
Musa’nin da ayn1 anda Allah’in kelamiyla birlestigini gostermeye calisarak
tartigmasinit siirdiiriir. Ancak bu diisiincesinin Hiristiyanlar tarafindan makbul
karsilanmayacagmi bilir. Bakillani bu sekilde Hz. Ibrahim’in kutsal metinlerde
Hz. Musa’nin da goriiniir mucizeler gosterdigini ortaya koyarak Hiristiyanlar gibi
Hz. Isa’yr tammmlamaya calisir. Hiristiyanlar, Hz. Musa’nin islerinin Tanr1
tarafindan onun duasindan yakarisindan dolay1 oldugunu sdylemelerine karsilik
olarak Bakillani de aym seyin Hz. Isa’nin gosterdigi mucizeler iginde

soylenebilecegini cevap olarak vermektedir.?*

Bakillani, Hz. Isa’min gosterdigi mucize ile Hz. Musa’nin gosterdigi
mucizeler karsilastirarak Hiristiyanlarin iddialarini ¢iirlitmeye ¢alisir. Buna gore
onlara ilk olarak neden Kelime sadece Mesih’in cesediyle ittihat etti diyorsunuz
da Peygamberlerden olan Hz. Musa’nin, Hz. Ibrahim’in veya bu ikisi disindaki
herhangi bir Peygamberin cesediyle ittihat etti demiyorsunuz? der. Hiristiyanlar
buna Hz. Isa’nin elinden &liileri diriltme, alaca ve korliikk hastaliklarini giderme,

az olan bir seyi ¢ogaltmasi, suyu saraba ¢evirmesi, suyun iizerine yiirlimesi,

225 a.e.,s. 119.

226
a.y.
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semay1 tirmanmasi gibi beserin gili¢ yetiremedigi mucizeler ve ayetler ¢ikmistir
seklinde cevap verirler. Boylece onun zorunlu olarak ilah olmasi ve Kelime’nin
onunla ittthad etmis olmasi gerekir. Bakillani, onlara zikrettiginiz ayet ve
mucizelerin failinin neden Hz. Isa’nm oldugunu iddia ediyorsunuz? Hiristiyanlara
Hz. Isa’nin zikrettiginiz mucizelerin daha fazla veya daha azin1 yapmaya giiciiniin
yetmedigini ve Hz. Isa’nin elinden ¢ikmis olan mucizelerin asil failin Allah’in
olmadigmi sdyleyemezsiniz. Boylece mucizeler gostermesi bakimindan Hz.
[sa’nin diger Peygamberlerden farkinin oldugunu ispat edemezsiniz der.**’ Yani O
diger peygamberler ile mucize gosterme bakimindan aynidir. Mucize gostermesi

Onun ilah oldugu anlamina gelmez.

Bakillani, Hiristiyanlarin Hz. Isa’nin mucizelerinin kendi elinden ¢iktigini,
Hz. Musa’nin ise rabbine dua etmesi sonucunda meydana geldigi goriisilinii tenkit
eder. O, “Sizin metodunuza goére Hz. Musa’nin asayr agzi, gozii ve yutma
kabiliyeti olan yilana ¢evirmesi, denizi yarmasi, yed-i beyzasi olmasi, kuraklik,
kitlik getirmesi ve nehri kana bulamasi gibi beserin giiciiniin yetmedigi harika
mucize ve ayetler getirmesi bakimindan onun Ilidh olmadigin1 ve onunla
Kelime’nin ittihad etmedigini inkar edemezsiniz” der. Hiristiyanlar Hz. Musa
mucizelerin gergek yapani degil, kendi elinden ¢ikmasi i¢in Allah’a yonelip dua
ediyordu ve bdylece bu tiir mucizeler meydana geliyordu diye soylerlerse Hz.
Isa’nin durumunun bdyle olmadigini ve onun elinden mucizelerinin ¢ikmasi igin
Yaraticisina, Rabbine ve Malikine yonelip dua etmedigini s6yleyemeyeceklerini

S 11 22
iddia eder.?®

Zira Incil’de yukaridaki soylediklerimizi  destekleyen ifadeler
bulunmaktadir. “Biraz ilerledi, yliziistii yere kapanip (baska bir ifadeyle agladi)
dua etmeye bagladi. "Baba" dedi, "miimkiinse bu kase benden uzaklastirilsin. Yine
de benim degil, senin istedigin olsun."** Bir kimseyi diriltmek istediginde “Ey

Babam! Sana her zaman dua ettigim gibi simdi de dua ediyorum, onu benden

27 Bakillani, et-Temhid., s. 119.
228 a.e., s. 119-120.
22 Matta 26: 39; Markos 14: 36; Luka 22: 42.
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kabul et ¢iinkii ben bunlar (halki) bilsin (inansin) diye sana dua ediyorum.”230

“:Ey Babam! Ben Seni hamd ediyorum.”**'

Carmiha gerilecegi esnada ¢armihin
tahtas1 lizerine iken “Baba, Baba beni neden terk ettin” 22Buna benzer ifadeler
Hz. Musa’nin dua, yalvarma ve boyun egmelerinden daha fevkindedir ve insan
olma &zelliklerine daha yakindir. Béylece Hz. isa’nin, Hz. Musa ve diger resuller

gibi kul, Rabbi olan, muhdes ve mahlik olmasi kaginilmaz olur.”*

Bakillani, Hiristiyanlarin Hz. Isa’nin Allah’a yonelip dua etmesini sdyle
aciklamaya calistiklarini soyler: Hz. Isa kendisine tabi olanlara ve dgrencilerine
O0gretmek i¢in dua ediyordu. Onun duaya ihtiyact yoktu. Ciinkii o ayet ve
mucizeleri hemencecik emr edip getiriyordu. Bu durumda onlarin bu goriislerine
su cevabt verir: Hz. Musa’nin amaci da bodyleydi. O da gostermis oldugu
mucizelerin olmasini istedigi anda emredip oluyordu. Eger onlar, biz “Mesih”
kelimesinden ilah olan lahut ve yaratilmis insan olan nasiit olmak tizere iki mana
cikar. Ayrica ibadet ve dua tiiriinden insan olan nasiitten, mucize tiiriinden olan
fiiller de insan haricinde ilah olan lahuttan sudur olmus derlerse o, Hz. Musa’nin

durumunun da bdyle olmadigini séyleyemeyeceklerini diisiiniir.”**

Hiristiyanlar, nebilerden her nebi kendisinin yaratilmis, kul, Rabbi olan,
ilah1 olan ve Allah tarafindan gonderildigini kendi diliyle ikrar etmistir. Fakat Hz.
Isa kendisi hakkinda boyle bir sey sdylememistir derler. Ancak Hz. Isa Incil’de
gecen “Ben Allah’in kuluyum ve Ogretici olarak gonderildim” ifadesiyle
kendisinin Nebi, Resul ve yaratilmis kul oldugunu itiraf etmistir. Incil’de ayrica
Hz. Isa’nin su ifadeleri gecmektedir; “Babam beni gonderdigi gibi ben de sizi
gonderiyorum. Insanlar1 yikayip, Baba’nin, Ogul’'un ve Kutsal Ruh’un ismiyle
onlari vaftiz edin!”** “Ve giicenip onu reddettiler. Ama Hz. Isa onlara soyle dedi:

"Bir peygamber, kendi memleketinden ve evinden baska yerde hor goriilmez**®,

2% Yyhanna 11: 41-42.

211 uka 10: 22; Yuhanna 17: 2.

22 Matta 15: 34; 27: 46.

23 Bakillani, et-Temhid., s. 120.
Ptae.,s. 120-121.

3 Yuhanna 20: 21; Matta 28: 19.

236 Matta 13: 57; Markos 2: 4; Luka 4: 24.
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Hz. Isa buna benzer bir¢ok ikrarda bulunmustur ki bunlar onun Nebi, Resul,
Miidebbir ilah1 olan ve kul oldugunu gosterir. Boylece Onun ilah olmamasi
gerekir. Onlar, biz Mesih’in ilah olduguna inaniriz ¢ilinkii Allah kitaplarda Onun
ilah oldugunu ve 0&yle isimlendirildigini sOylemistir. Bir yerde bakire Hz.
Meryem’e hitaben su ifade ge¢mektedir; “sen ilah isimlendirilen Ogul tasiyorsun
ve doguruyorsun”. Bakillani, buna su sekilde cevap verir; siz Allah’in Hz.
Musa’ya seni onun ig¢in Oonder ve amir yaptim bdylece onun sana itaat etmesi
vacip olur manasinda “bak! seni firavuna karst Tanr1 gibi yaptim” dedi,
“Agabeyin Harun senin peygamberin olacak*’dedigini de kabul ediyorsunuz.
Sonra Hiristiyanlar’a Allah’m Hz. Isa’y1 ilah olarak isimlendirmedigi hakkinda
haber vermedigini sdyler. Allah, “ismi ilah ¢agirilan” seklinde haber vermistir.
Bundan kast edilen mana da, her hangi bir kavmin Hz. Isa’y1 évmekte ve tazim
etmekte asiriya giderek iftiralarda bulunarak zamanla bdyle bir sonuca

varmalaridir. >

Bakillani, Hiristiyanlarin Hz. Isa’nin babasiz dogmasmdan dolay: ilah
oldugunu iddia etmelerine karsihk Hz. Adem ve Hz. Havva’nm ilah olmasi
gerektigini sdyler. Ciinkii onlarda babasiz dogmustur. Hiristiyanlar, “biz Isa
Mesih ilahtir, kelime de onunla birlesmistir diye inanityoruz. Ciinkii diger higbir
Resul gibi o 6rnegi olmayan bir sekilde dogmustur” derler. Onlarin bu yanlis
kiyasi iizerine Hz. Adem’i de ilah sayabilir. Zira o higbir erkek ve disi olmadan
meydana gelmistir. Ayrica o, muhdes sifatlardan daha uzaktir. Ciinkii ne Hz.
Meryem’in ne de baskasinin batninda kalmistir. Ne bir madencinin ¢ocugu ne de
bir hamilenin dogurdugudur. Aynmi sekilde Hz. Havva’min da ilah olmasi
gerekiyor. Ciinkii o da hicbir erkek ve disi olmadan Hz. Adem’in kaburga

kemiginden yaratilmistir diyerek onlarin bu gériisiinii ¢iiriitmeye calisir.”’

O, elestirisine devam ederek meleklerin de ayni sekilde babasiz oldugunu
bu nedenle ilah olmalar1 gerektigini ifade eder. Ne bir erkek ve disiden ne de

herhangi bir iliskiden olmayan meleklerin de onlarin yanls kiyaslarina dayanarak

7 Tevrat, Misir’dan Ciks, 7: 1.
238 Bakillani, et-Temhid., s. 121-122.
39 Bakillani, et-Temhid, s. 121.

69



ilahlar olmasi gerekir. Hiristiyanlar, “Isa’nin rububiyetinin gerekliligi zorunludur”
derler. Ciinkii Incil’de soyle demistir —ki o sdziinde tasdik eden ve tasdik
edilendir-; “Ben ve Baba biriz.**” Beni gdrmiis olan Baba’y1 gormiis gibidir”**!
Onlara bunun manasinin “Bana itaat eden Babam’a veya beni gonderene ve bana
hikmetleri Ogretene itaat etmis, bana isyan eden de O’na isyan etmis olur”
seklinde olmadigin1 sdyleyemezler. BoOylece Babam ifadenin anlami benim
muallimim ve gonderenim olur. “Beni géren O’nu gérmiis olur” ifadesinin manasi
da; sanki O’nu gormiis ve kelamini, nehyini ve emrini isitmis gibidir. Sayet O ve
Allah bir olsaydi, Hz. [sa’da olan dogmak, batinda taginmak, 6ldiiriilmek, carmiha
gerilmek, yemek, igmek ve hareket etmek gibi sifatlarin Allah icin de olmasi

. 242
gerekir.

Bakillani, Hz. Isa ile Hz. Siileyman’1 kiyaslayarak onlara cevap verir.
Hiristiyanlar, Hz. Isa’nin “ben Ibrahim’den &nceyim” dogru soziine dayanarak
onun ilahhiginin zorunlu olarak ¢ikartilacagini sdylerler. Hiristiyanlar bundan; Isa
Mesih, Hz. Ibrahim’in ogullarindan gelmesinden dolay1 nasiit yoniiyle insan, 1ahut
yoniiyle de Hz. Ibrahim’den &nce oldugunu dgreniyoruz derler. Bakillani burada

su itiraz1 getirir:

“Ben Ibrahim’den énceyim” ifadesinin manasinin benim dinim ve seriatim
Hz. Ibrahim’den 6nce de bazi resullerin lisaniyla sdylenmis ve onunla ibadet
ediliyordu. Ya da ben Hz. Ibrahim’den 6nce yazilmis ve bazi melekler tarafindan
biliniyordum. Veya ben mahserde Hz. ibrahim’den 6nce diriltilecegim. Oyleyse
yemek yiyen ve carsilarda gezip dolasan bir cesedin Rububiyet’inin ispati
miimkiin olmaz. “Lahut (ilahlik), O’nun (Mesih’in) cesediyle ittihad etti” s6zii de
hicbir te’vil ihtimali tasimaz. Kutsal kitabin Hz. Siileyman’in 6zdeyisleri
boliimiinde, Hz. Siileyman’da s0yle demistir; “ben diinyadan 6nceyim. Yeryiizii

yaratilmadan 6nce ¢ocuk olup Allah’in 6nilinde oynuyordum”. Hz. Siileyman’in

240 yyhanna 10: 30.
24! yyhanna 14: 9.
2 Bakillani, age., s.121-123.
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bu soziinden “o diinyadan Onceydi, Allah’la beraberdi veya o, ldhutuyla yerden

once nasiitiiyle de Hz. Davud’un ogluydu > gibi manalar ¢ikartamayiz der.**

43 Bakillani, et-Temhid, s.123-125.
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SONUGC

Bir hicri dordiincii asir kelam bilgini olan Bakillani’nin, agirlikli olarak
Kitabu't-Temhid’de, doneminin Hiristiyan tanri anlayisina yonelttigi elestiri ve
reddiyeleri konu edinen ¢aligmamizda vardigimiz neticeleri soylece 6zetlememiz
mimkiindiir.

Békillani, eserlerinde cesitli din ve felsefeleri elestirmesi baglaminda,
Hiristiyanlarin o doénem mezheplerinden olan Ya’k(biler, Nestlriler ve
Melkitler’in goriislerini aktarir ve bunlar elestirir.

Bu baglamda Hiristiyanlardan ortak goriisler olarak temelde su konulara
deginir ve elestirilerini bunlar lizerinde yogunlagtirir: Yaratict Tanri; Baba, Ogul
ve Ruhu’l Kudiis olarak isimlendirilen ii¢ asildan ibaret olup tek cevherdir. Baba
ile Ogul arasindaki iligki nesebi bir bag olmayip kelamin akildan sudlr etmesi
gibidir. Her li¢ mezhep Ogul’un Mesih olarak insanlarin kurtulusu i¢in ortaya
ciktig1 ve carmtiha gerildigi hususunda goriis birligi i¢cindedir. Ancak Mesih’in
mahiyeti hakkinda fikir ihtilafina diismiislerdir. Bazilar1 onu Kelam’in ve cismin
birlesimi, bazilar1 tek basina Kelime, bazilari da Hz. Meryem’in karninda
yaratildiktan sonra ceset haline gelen Kelime seklinde tanimlamistir. Ayrica
Teslis’in unsurlarin1 bazilar1 zat, bazilar1 da sifat olarak kabul etmistir.

Bakillani elestirilerini Hiristiyanlarin tanr1 anlayisi ve ozellikle teslis
akidesi tizerinde yogunlastirmistir. Allah’a cevher sifatin1 vermenin goriilebilir ve
akledilebilir varliklarla kiyaslamaya dayanmasi dolayisiyla uygun olmadigini
belirtir.

Bakillani, teslisin 6nemli unsurlarinin sifat olarak takdimini karsisinda ti¢
ile sinirlandirilmalarinin mantikli bir izah1 olmadig1 gerekgesiyle teslis anlayisini
elestirir.

Hz Isa’min tabiatindaki cisim ve lafiz birligi anlayis1 konusunda
Hiristiyanlarin - Kelime’nin Mesih’in  bedeniyle birlesmesini suyun saraba

dokiilmesine benzeterek izahlarinin hatali oldugunu savunur.
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Bakillani, Melkitler’in Hz. Meryem, kiilli veya ciizi insan olup olmamasi
anlayisindan hareketle, Hz. Isa’nin mahiyetini irdeleyerek teslisin gegersizligini
ifade etmeye calisir.

Hiristiyanlarin en 6nemli inanglarindan olan c¢armiha gerilme hadisesi
esnasinda Hz. Isa ile birlesmis Kelime’nin durumunu dikkate alarak onun Tanri
olamayacagimi savunur. Zira Tanr’’nin O6lmesi miimkiin degildir ¢iinkii bu
durumda diger uknumlar olan Baba ve Ruh’ul Kudiis’iin de 6lmesi miimkiin hale
gelir ki bu da Tanr1 i¢in asla miimkiin degildir.

Bakillani, Hz Isa’min gosterdigi mucizeler dolayisiyla Tanri kabul
edilmesinin anlamsiz oldugunu zira Hiristiyanlarin da peygamber olarak kabul
ettigi basta Hz. Ibrahim ve Hz Musa olmak iizere bircok peygamberin de
mucizeleri bulundugunu fakat bunlarin tanr1 kabul edilmedigini belirtir.

Bakillani’nin elestirilerini yaparken cedel metodunu kullandigim
sOyleyebiliriz. Hiristiyanlar1 elestirirken onlarin kendi goriiglerini  kaynak
gostererek onlara akll ve mantiki itirazlar yoneltir; onlarin zaten inanmadig1 ayet
ve hadisleri delil olarak kullanmaz. Onlara sorular sorarak diisiincelerindeki
celiskiyi tespit etmeye ve bu sorulara yine kendisi ¢esitli ihtimallere gore cevaplar
vererek Hiristiyanlarin anlayislarini ¢giirtitmeye caligir.

Bakillani’nin kullandigi metot ve yaptig1 elestirilerde kendi icinde
celiskiye diigmeden tutarli bir ¢ercevede kaldigini sdylememiz miimkiindiir.

Islam medeniyeti igerisinde yetismis onemli isimlerden biri olan
Bakillani’nin, ¢esitli gruplara yonelttigi elestirilerden, sadece doneminin
Hiristiyanlarina yonelik olanlarini ele almaya ¢alistik. Calismamizin konuyu tiim
sorulara cevap verebilecek sekilde hallettigini sOylememiz miimkiin degildir.
Buna ragmen c¢aligmamizin Miisliiman kelamcilarin Hiristiyanlara yonelik
tenkitlerine ve 6zelde Bakillani’nin elestirilerine ilgi duyan okuyuculara miitevazi
bir katk1 sunacagini kanaatinde olsak da, Islam diisiincesinin mihenk taslarindan
biri olan, Bakillani’nin ¢esitli yonleri {izerinde yeni ¢alismalar yapilmasinin uygun

olacag: seklindeki diisiincemizi de paylasmak isteriz.
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OZET

Bakillani, Kitabut Temhid’de isimli eserinde Hiristiyanlari elestirmistir.

Biz de tezimizde bu konuyu islemeye calistik.
Giris boliimiinde kisaca Bakillani’nin hayati ve eserlerinden bahsettik.
Birinci boliimde Hiristiyanlar hakkinda genel bilgi verdik.
Ikinci boliimde Bakillani’nin Hiristiyanlara yonelttigi elestirileri inceledik.

Sonug olarak sunu soOyleyebiliriz ki Bakillani Hiristiyanlara uluhiyet
hakkinda akli sorular sorarak onlarin teslis goriiglerinin tutarsizlifini ortaya
koymaya calismistir. Bakillani’nin soylediklerinde bir ¢eligki tespit edebilmis

degiliz. Yapmis oldugu elestirilerle hala giintimiize 151k tuttugu soylenebilir.
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ABSTRACT
[Christians’ view of Divinity according to Baqillani]

Baqillani, critisized the Christians in his book called “ Kitabu’t Temhid”.

So we have tried to study this subject in our theises.
In the introduction, we talk about Baqillani’s life and works briefly.
In the first chapter, we gave a general information about the Christians.

In the second chapter, we study the criticism which Baqillani made for the

Christians.

As a result, we conclude that Baqillani tried to show the contradietions of
their thoughts about the Trinity by asking logical questions about the divinity. We
haven not been to determine any contradictions in what he said. It can be said that

he still highlights our present day with the criticism he made.
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Bakillani, Kitabut Temhid de isimli eserinde Hiristiyanlari elestirmistir. Biz de tezimizde
bu konuyu iglemeye ¢alistik.

Girig boliimiinde kisaca Bakillani’nin hayati ve eserlerinden bahsettik.

Birinci bdliimde Hiristiyanlar hakkinda genel bilgi verdik.

Ikinci boliimde Bakillani’nin Hiristiyanlara yonelttigi elestirileri inceledik.
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study this subject in our theises.
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