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ON sOz

Kritisizmin kurucusu olan Immanuel Kant (1724-1804) Yeni Cagin en
onemli filozoflarindan biridir. Kant, Yeni Cag’da kendinden once gelen
rasyonalist filozoflarin bas taci yaptiklari, empirist filozoflarin ise bos bir levha
gibi gordiikleri akli elestirel bir siizgegten gegirmistir. Bunun yaninda o bilimlerin
kraligesi olarak nitelendirilen metafizigi de elestirmistir. Ancak bu elestirisindeki

amact; metafizigi yikmak degil, aksine saglam bir zemine oturtmaktir.

Bu caligmay1 hazirlarken, desteklerini esirgemeyerek calismami bastan
sona kadar takip edip sistemli bir hale getirmemi saglayan danisman hocam Dog.
Dr. Hasan Ayik’a, ¢alismam esnasinda 6zveride bulunarak bana yardimei olan
esim Ali Oner’e, oglum Seref Arda ve kizim Nida Nur’a tesekkiir etmeyi bir borg

bilirim.
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GiRIiS

Akl elestirisi bizzat aklin ne oldugu sorusundan baslayarak, bilgiyi elde
etme yollari, giicli ve sinirina kadar stirmektedir. Ciinkii akli tanimlamak, onun
bizzat kendi kendini kavrama c¢abasidir. Genelde bir potansiyel olarak kabul
edilen aklin kendisi hakkindaki son sozii sdylemesi imkansiz gibidir.! Ciinkii bu
potansiyel yetenek, elde ettigi bilgilerle giderek kendisini ger¢eklestirmektedir.

Glinimiizde insanin, beyin kapasitesinin  biiyiik bir bdoliimiinii
kullanamadigi s6ylenmektedir. Buradan hareket edecek olursak, aklin ne kendisi,
ne de konusu hakkinda son sozii heniiz sdylemedigi gercegini kabul etmek daha
kolay olacaktir.

Platon (M(.429-348) ve hocas1 Sokrates (MO.469-399) gibi diisiiniirsek,
aklin dogustan bilgilerle donatilarak geldigini, diinyada sadece bunlar
hatirladigini kabul ederek saf dogmatizme variriz. Saf dogmatizm, ne aklin
yapisini, ne giliclinli ne de sinirlarini sorun olarak gormez. Aklin dogustan
getirdigi ancak zamanla iizeri kiillenen hakikat, belli yontemlerle hatirlanacak ve
akil 6ziindeki olgunluga kavusacaktir.

Sofistler, ilk ¢ag rasyonalistlerinin dayandigi naiv dogmatizmin bu
kabuliinden hareketle, hakikatin bu kadar kesin bir bi¢cimde ve dogrudan
kavranamayacagini giindeme getirmisler; akli, bilgiyi ve bilgi elde etme yollarim
ciddi elestirilere tabi tutmuslardir. Sofistler, aklin hakikati elde edebilecegine olan
naiv tutumu elestirerek, hem bu giiciin hem de hakikatin varligr konusunda derin
bir kuskuculuga neden olmuslardir.

Sofistlerin  bu elestirileri, diisiincenin isleyis tarzinin dayandigi
kavramlarin ve bilgiyi ortaya koyan arag¢ olarak dilin yeniden degerlendirilmesini
gerekli kilmigtir. Bunun sonucunda Aristoteles (MO.384-322) mantig1 ortaya
¢ikmis, kavramdan tanima, dnermeden kiyasa kadar diisiincenin biitiin kadrolari
gbozden gecirilmistir.

Aklin yapisi, giicli ve sinirlart konusundaki ikinci naiv tutumu 17. Yiizyil
felsefesinde gormekteyiz. Bu felsefe, evren igin model olarak Ongoriilen

matematiksel fizik anlayisindan hareketle, aklin evrendeki her seyi bilebilecegi

! Burhanettin Tatar, “Akil” , Felsefe Ansiklopedisi, Istanbul 2003, c. 1, s. 188.



iddiasinadir. 17  Yiizyil felsefesi, doganin matematiksel kavramlarla
kavranabilecegini, doga ile akil, nesne ile zihin arasinda tam bir (epistemolojik)
uygunlugun oldugunu sdylemektedir. Bu felsefeye gore, Tanr1 bir taraftan evrene
diger yandan insan ruhuna ayni ilkeleri yerlestirmistir.2 Doganin yapis1 akla
uygun oldugu i¢in, akil onu kolayca kavrayabilecektir. 17. Yiizyil felsefesi sadece
olgusal evrenin degil akil, ruh, Tanr1 gibi metafizik konularin da akil tarafindan
kavranabilecegini ve evrenin tiim sirlarinin ¢oziilebilecegini soylemektedir.

Akla ve onun bilgisine karsi tam bir giivenin oldugu bu dogmatik tutum,
Locke’un (1632-1704) nominalizmiyle sarsilmig, Hume’un (1711-1776), bilgiyi
duyumlar ya da izlenimlere dayandirmasi, diisiince mekanizmasinin da aslinda bir
¢esit ¢agrisim mekanizmasi oldugunu sdylemesiyle iyice sarsilmigtir. Hume der
ki, muhayyile (imgelem) izlenimlerimizin degismezlik ve siireklilik 6zelliklerini
bilingte yakaladik¢a, bunlarin dis diinyada da gercekliklerinin olduguna bizi
inandirir. Muhayyilenin bizi bu duruma inandirmasinin nedeni, pencereyi agip
evrene her baktigimizda ayni1 degigsmez yapiyr siirekli gérrnemizdendir.3

Hume’a gore, evrende gordiigiimiiz bu degismez yapi, muhayyile
tarafindan gercek bir durum olarak tasarlanmakta ve evrende nedensellik gibi bir
takim ilkelerin varligina ger¢eklik kazandirmaktadir. Halbuki bunlar birer
gerceklik degil, siirekli oluslarindan dolay1 bizde olusturduklar1 aligkanliklardir.
Biz evreni her giin ayn1 yapida goriir, olaylarin her zaman birbirini izledigi
izlenimini aliriz ve bu durumun bir gergek olduguna inaniriz. Insanin bu duruma
inanmasina neden olan akil degil hayal giiciidiir. Bu gii¢, insan zihninde olusan
tasarimlarla dis diinyadaki nesneler arasinda bir uygunlugun olduguna ve bunun
cisimlerin diinyadaki gercekligine inandirmaktadir. *

Hume’un nesnel bilgiye, bu bilginin dayandigi nesnel gerceklige ve
nedensellik ilkesine getirdigi bu elestirisi, iki onemli sonuca neden olmustur.
Bunlardan birincisi, Ronesans’tan beri giivenilir bilginin temeli olan matematiksel
doga anlayisinin dayandigi nedensellik ilkesinin tehlikeye girmesi, ikincisi aklin

elde ettigi bilgi karsisindaki saf dogmatik tavrin yikilmasidir. Bu durum, “Kant’1

2 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul 2007, s. 222.

% age, s. 308.

* David Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, trc: Oru¢ Arioba, Hacettepe
Universitesi Yaymlar1 Ankara 1975, s. 41.
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dogmatik uykusundan uyandirmis™ ve Kant’m elestirel felsefesinin temelini
olusturmustur.

[Ik Cag akilc1r filozoflarinin dogmatik tutumuna karsi, sofistlerin
elestirileriyle bir sorun haline gelen aklin giicii ve sinirlar1 konusu, Sokrates ile
astlmisti. 18. Yiizyilda da, 17. Yiizyil akileiliginin saf dogmatizmi, J. Locke ve D.
Hume gibi deneyci filozoflarin elestirisiyle sarsilmig, aklin giicii ve sinirlar
konusu biiyiik bir sorun haline gelmistir. Bu sorun Kant’in “Elestiri Felsefesi” ile

asilacaktir.

> Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, trc:
loanna Kuguradi, Yusuf Ornek, Hacettepe Universitesi yayinlari, Ankara 1983, s. 8.
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l. BOLUM

ILK CGAG’DAN KANT’A KADAR AKIL

1.1. Akil Nedir?
1.1.1. Akhin Sozlik Anlami

Akil sozciigli, sozliklerde genel olarak; baglamak, engel olmak,
menetmek, alikoymak, idrak etmek, muhakeme kabiliyeti, kavrayis, zeka,
insanlarin tehlikeye diismesine engel olan sey, insani diger canlilardan ayiran ve
onu sorumlu kilan yetenek ya da diisiinme, kavrama ve bilgi elde etme giicii
olarak anlamlandiriimaktadir. Akil aynm1 zamanda; insanin kendi davranigini
bilmesine, yargilamasina ve tayin etmesine yarayan; iyiyi kotiiden, dogruyu
yanlistan, gercegi yalandan ayirma kabiliyeti anlamlarinda da kullanilir. Bu
anlamda halk arasinda “aklini basina topla”, “akilli ol”  gibi deyimler
kullanilmaktadir. Ayrica akil; “insani diger canlilardan ayiran ve onu sorumlu
kilan temyiz giicii, diigiinme ve anlama melekesi”® olarak da tanimlanmaktadur.

Akil sozcligli us seklinde de kullanilmaktadir. Tiirk¢ede us, “hayir ve
serri ayirt edis olarak gec;mektedir.”7 “Us, insanin eylemsel ¢abasiyla olusmus bir
gﬁgtﬁr.”8 Ayrica us kavrami; “fikir, diisiince, zeka, edep, ‘[erbiye”9 gibi anlamlara
da gelmektedir. Halk arasinda uslu olmak deyimi, terbiyeli olmak anlaminda
kullanilmaktadir. Bu tanimlardan farkli olarak us kavramini Bedia Akarsu, Felsefe
Terimleri Sozliigii’'nde; “duyarhigin karsiti olarak, diisiinme, anlama, kavrama
yetisi; usavurma, cikarimlar yapma yetisi; olaylar ya da kavramlar arasinda
zorunlu baglantilar kurma yetisi; baglantilari anlama ve kavrama yetisi™' olarak
tanimlamaktadir. Burada us kavrami genelde kullanildig: gibi pratik ya da ahlaki
anlamda degil, sadece Kant’1in elestiri felsefesinde kullandig1 sekilde, “teorik akil”

anlaminda kullanilmastir.

® Siileymen Hayri Bolay, “Akil” Did, 11, 238.

" Hasan Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozligii, Bizim Biiro Basim Evi, Ankara 1999, s.424.
8 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozligii, Remzi kitabevi, Istanbul 1993, s. 430.

% Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirk¢e Sozhik, iz Yaymncilik, istanbul 1996, s. 1097.

1% Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézligii, Inkilap Yayinlari, istanbul 1988, s. 183.
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Arapga’da akil sozciigli, ‘akl’ kokiinden gelmekte ve baglamak,
hapsetmek, tutuklamak anlamlarinda kullanilmaktadir.™* Ayrica “dogruyu
yanlistan aymrabilmek, kendinde olmak ve idrak etmek anlamlarma da
gelmektedir.”* Birinci anlamda akil, iki kavram ya da olay1 bir birine baglayarak
belli bir sonuca giden ¢ikarsamaci akil iken, ikinci anlamda akil, ahlaki hiikiimler
veren “pratik akil”dir.

Akil sézciigii Yunancada logos veya nous seklinde kullanir. Logos terimi
Felsefe tarihinde farkli anlamlarda kullanilmistir. “Yunancadaki ilk anlami soz,
sonradan diisiince, kavram, us, anlam ve evren yasasi anlamlarini da almlstlr.”13
Nous ise evrenin diizenleyici ilkesidir.

Akil teriminin Tiirk¢e, Arap¢a ve Yunanca anlamlarin1 genel hatlariyla
vermeye c¢alistik. S6z konusu terimin Arapgadaki anlamini vermemizin nedeni
“akil” kelimesinin Arapg¢adan gelmis olmasidir. Yunancadaki karsiligini

vermemizin nedeni felsefedeki kullanimina temel teskil etmesidir.

1.1.2. Felsefi Terim Olarak Akil

Akil terimi felsefe sozliiklerinde degisik anlamlarda kullanilmaktadir.
Ornegin akil; en genel anlamda ‘diisiiniip yargilama giicii’; dogru olami yanlis
olandan ayirma yetisi ya da dogru yargilama yetenegi olarak insanda oldugu
varsayilan ‘yargi glicii’ seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica akil, bir diisiincenin ya
da bir eylemin bir amaca ulasilmasinda kullanilan, genellikle insanin ayirt edici
ozelligi olarak kabul edilse de zaman zaman daha asag1 hayvanlara da atfedilen
‘zihinsel gii¢’tiir. Burada s6z konusu olan akil, diisiinme siirecinde insanin yol
gosterici ilkesi olarak olaylar, olgular, fenomenler, kavramlar yani tim olup
bitenler arasinda iligkiler kurma yetenegi, bu iliskileri algilayip anlama ya da
kavrayip diisinme yetisidir.'* Bir baska anlamda akil, genel olarak, insanda var
olan soyutlama yapma, kavrama, baginti kurma, diisiinme, benzerliklerin ve

farkliliklarin  bilincine varma kapasitesi, c¢ikarsama yapabilme yetisi olarak

1 Babanzade Ahmet Naim, Felsefi Istilahlarin Insasi’ndan naklen, ismail Kara, Dergah Yaynlari,
Istanbul 2001, s. 139.

12 Serdar Mudgali, Arapga-Tiirkge Sézliik, istanbul 1995, s. 585.

3 Akarsu, FTS, s. 124.

! Abdulkadir Giiglii - Erkan Uzun - Serkan Uzun - Umit Hiisrev Yolsal, Felsefe Sozhigi, Ankara
2003, s. 1479.
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tanimlanmaktadir. Bunun yaninda vahiy, inang, sezgi, duygu, duyum, algi ve
deneyden farkli olarak, salt insana 6zgli olan bilme yetisi, dogru diisiinme ve
hiikiim verme yetenegi, kavram olusturma giicii*> seklinde de kullaniimaktadir.

Akil terimi felsefede, “varligin hakikatini idrak eden, maddi olmayan fakat
maddeye tesir eden basit bir cevher; maddeden sekilleri soyutlayarak kavram
haline getiren ve kavramlar arasinda iliski kurarak onermelerde bulunan, kiyas
yapabilen gii¢” anlamina gelmektedir. Bu anlamiyla akil sadece meleke degil,
ozdeslik, g¢elismezlik ve tgiincli sikkin imkansizligi gibi akil ilkelerinin biitiin
fonksiyonlarin1 belirleyen bir terimdir. insanin her cesit faaliyetinde dogruyu
yanlistan, iyiyi kotiiden ve giizeli ¢irkinden ayiran bir gili¢ olarak akil ahlaki,
siyasi ve estetik degerleri belirlemede ¢ok énemli bir fonksiyona sahiptir.®

Akil terimi Yunancada zaman zaman logos, zaman zaman da nous olarak
kullanilmaktadir. Evrendeki rasyonel diizeni ifade eden logos, insanda akil olarak
belirmektedir. Logos evreni rasyonel bir sekilde diizenlerken, akil diisiinceye
bi¢im vermektedir. Herakleitos'un (MO.540-479) sisteminde felsefi anlamina
kavusan logos ilkin, tiim seylere igkin evrensel yasa, her seyi evrensel bir birlige
baglayan ve evreni idare eden ilke,*” Platon ve Aristoteles’ten beri; bir seyl
anlagilir kilan mantiksal temel anlaminda kullanilmaktadir. Yunan felsefesinde
insan ruhunun akilla ilgili boliimi olan logos, psikoloji biliminde; yasamin
bilingsiz giiglerinin karsisindaki etkin biling ilkesidir. Fizik otesinde Herakleitos
ve Stoa’dan beri; evrenin akli, yasasi, Tanribilimsel olarak; Tanr1 sozii, Helenizm
Felsefesinde; Tanr1 ve evren arasindaki araci, Augustinus’tan (354-430) beri her
bilgiyi olanakli kilan Tanrisal 1s1k; bilgi kaynagi*® olarak tanimlanmaktadir.

Nous, Logos'tan farkli olarak ortadan kaybolmaz, her zaman oteki
nesnelerin karsisinda onlardan ayri bir varlik olarak mevcut olur. Evrendeki diizen
ve uyumdan Nous sorumludur. Cilinkii Nous, ilk maddeleri bir amaca gore hareket
ettirmistir. Anaksagoras (MO. 500 — 428), ilk defa olarak maddeden, ona hareket

veren ve hiikkmeden hareket ettirici giicii, nus’u (ruh ve akil) aylrmlstlr.19

1> Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Paradigma Yayinlari, istanbul 2000, s. 28.

18 Bolay, agm, s. 238.

7 Frederick Copleslon, Felsefe Tarihi, On-Sokratikler ve Sokrat", trc: Aziz Yardimli, idea
Yayinlari, Istanbul 1997, s. 36.

'® Akarsu, FTS, s. 124.

9 Walther Kranz, Antik Felsefe, trc: Suad Y. Baydur, Sosyal Yayinlar, istanbul 1984, s. 143.
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Anaksagoras’in “kozmik diizeyde akli (nous), en hassas bir ontolojik yapida
olmast nedeniyle, diger varliklardan ayirabilen, onlari yonlendiren ve biitiin
bunlarin bilincinde olan bir sey olarak tasarlamasi, aklin kendi varligi ile
rasyonalitesi arasinda a priori bir iliski gordiiglinii ima etmektedir. Diger bir
deyisle, aklin rasyonalitesi, aklin kendi varligin1 evrende agiga ¢ikarma ve yayma

siireci ile es anlamlidir.”

Anaksagoras’ta evreni diizenleyici ve maddi olmayan
ilke anlamima gelen “nous” terimi, Platon’da; idealara yonelmis diistinme-akil
edimleri, Aristoteles’te teorik ve pratik diisiinme giicii, Plotinus’ta; usla kavranan
diinyanin, idealar alaninin ilkesi®! olarak tanimlanir.

Anaksagoras’a gore Nous evreni diizenleyen ilke’dir. “Her sey bir arada
iken Nous gelip diizenlemistir.”? Anaksagoras’ta Nous bir anlamda bilingli bir
amagla (telos) evrenin olusumunu saglar. Ancak evrenin isleyisi gayelilik eksende
degil mekanik sekilde devam eder.?® Nous var edici ilke, madde ise var edilendir.

Akl terimi sezgisel, dediiktif, pratik ve dini anlamlarda kullanmaktadir.
Sezgisel anlamda akil, apagik dogrulart ya da soyut nesneleri, 6zleri, timelleri,
dogrudan ve aracisiz bir bi¢imde sezme melekesidir. Dediiktif anlamda akil,
onciillerden sonuca ge¢cmek suretiyle ¢ikarim yapma yetenegi ya da giictidiir.
Pratik anlamda akil, genel akil giiciiniin bir pargasi olarak, belirli eylemlerin nigin
gerceklestirilmesi gerektigini, bu eylemlerin kendilerinden ciktig ilkeleri, ya da
bu eylemlerin kendileri i¢in yalnizca birer ara¢ oldugu amaglari kavrama yetisidir.
Dini bir ¢ergeve icinde ise, hak ile batili, giizel ile ¢irkini birbirinden ayirt eden ve
bilginin esasini teskil eden ilahi gii¢ ** olarak tanimlanmaktadir.

Akil terimi felsefe tarihi boyunca gesitli filozoflar tarafindan farkli
anlamlarda kullanilmistir. Kant’ta aklin ne oldugunu agiklamadan once felsefe
tarihindeki belli bagh filozoflarin akil anlayisini ortaya koymakta yarar goriiyoruz.
Ciinkii filozoflarin tiimiinti ele almamiz, hem bu tezin hacmini asacak hem de
gereksiz olacaktir. Bu nedenle biz, daha ¢ok rasyonel ¢izgide olan filozoflar
temele almaya calisacagiz. Ancak bu ¢izgiden farkli olarak Ilkgagda sofistlere,

Yeni Cag’da empiristlere yer verdik. Bunlara yer vermemizin nedeni, takip

2 Bolay, agm, s. 190.

2! Akarsu, FTS, s. 134.
%2 Kranz, age, s. 147.

8 Gokberk, age, s. 35.
24 Cevizci, age, s. 28-29.
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etmeye ¢alistigimiz akilci ¢izgiden sapmak degil, bu ¢izgiyi giiclendirmek igindir.
Ciinkii sofistlerin akil elestirisi rasyonalizmi ortadan kaldirmamis, aksine onu
giiclendirmistir. Ayrica sofist filozoflarin elestirileri tarihteki ilk ciddi akil
elestirisi durumundadir. Bunun yaninda Yeni Cag’daki empiristleri de ele aldik.
Bu filozoflar1 ele almamizin nedeni de Kant’in diisiincesinin iki ayagindan biri

olan deneyciligi giindeme getirmelerinden dolayidir.

1.2. ik Cag’da Akil

Felsefe igin akil, hayati 6neme sahip bir yetenektir. Denilebilir ki, felsefi
diisiince tarzi olusumunu aklin kendisine bor¢ludur. Ciinkii felsefi diisiince tarzi
akil temelinde yiikselmekte, bu temel iizerinde sistemli ve tutarl bir yap1 olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Diisiince tarihi agisindan bu derece dnemli olan akil ayni
zamanda, insan1 hayvanlardan ayiran &zsel niteliktir. Insanimn bu niteligi olmazsa,
diger canlilardan farki kalmaz.

Insanin tarih boyunca ortaya koydugu diisiince yapilarin1 genel hatlariyla
tice ayirabiliriz. Bunlar; mitolojik, edebi ve felsefi diisiince yapilaridir. Bunlardan
birincisi olan mitolojinin rasyonel dlgiileri yok gibidir. Ikincisi olan edebi diisiince
ise dildeki belli bir diizen ve olgliye gore ortaya konulan diisiincedir. Bununla
insanlar duygularini belli bir 6l¢ii igerisinde (nesir ya da nazim olarak) ortaya
koymuslardir.”® Felsefi diisiince yapist ise, bir rasyonel diizeni yansitmakta,
gergegin bu diizen igerisinde dile getirilmesini saglamaktadir. Bu anlamda
filozoflar, gercegi rasyonel diizen igerisinde dile getiren distiniirlerdir. Bunlar,
“bu evren nereden gelip nereye gidiyor?”, “insanin bu diinyadaki yeri ve yazgisi
nedir?”, “biitiin bular hakkinda neyi bilebiliriz?”, “bilgimizin kaynagi, ol¢iitii ve
siirlar1  nelerdir?” gibi sorulara sistemli ve tutarli cevaplar vermeye
calismislardir. Bunun yaninda “mutluluk nedir?”, “insan bu diinyada nasil mutlu
olabilir?” gibi sorular1 da cevaplamaya ¢alismiglar. Biitiin bunlarin sonucunda da
teorik ve pratik yonleri ile felsefe ortaya ¢ikmistir.

IIk Cag’da Yunan filozoflar: akla biiyiik 5nem vermislerdir. Onlarin ortak
ozelligi; akil yiiritmenin tstiin giicline inaniglaridir. Geometrinin bulunusu onlar1

sarhos etmis ve onun a priori timdengelimsel yontemi evrensel bir uygulamaya

2 Azra Erhat, Mitoloji Sozligii, Remzi Kitabevi, istanbul 1972, s. 5.
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elverisli goriilmiistii. Ornegin gercegin tek oldugunu, degismenin olmadigimni,
duyu diinyasinin yalnizca bir kuruntu diinyas1 oldugunu kanitlayabiliyorlardi. Akil
yiiriitmenin dogruluguna inandiklar1 i¢in, vardiklar1 sonuglarin olagan disiligi
onlart kuskuya diistirmiiyordu. Boylece artik yalnizca diisiinceyle, gercegin
tiimiini i¢ine alan en sasirtict ve onemli dogrularin, hicbir karsit diisiincenin
sarsamayacag1 saglamlikta saptanabilecegine inandilar.?

Bu donem filozoflari, fizikgiler “Thales (MO.624/546)- Anaksimenes
(MO.585/525) - Anaksimandros (MO. 610/545)” dogay: deney ve akla dayanarak
aciklamiglardir. Daha sonra Herakleitos ve Anaksagoras akli evrenin diizenleyici
ilkesi olarak kabul etmis, Parmenides (MO.529-440) ise aklin g¢oklugun
arkasindaki birlige, yani hakikatin bilgisine ulagtiran yeti oldugunu séylemistir.
Platon’un idealarin bilgisini elde etme ve iyi’yi kotiiden ayirt etme yetisi olarak
kabul ettigi akil, Aristoteles’de pasif ve aktif olarak ikiye ayrilmakta ve ontik
nitelige sahip olan aktif aklin pasif akli etkileyerek harekete gecirdigi kabul
edilmektedir.  Plotinos(MO.204-270)’da ise akil, Tanri’dan ‘feyz ve sudur’
yoluyla ¢ikmus ilk varliktir.

1.2.1. Herakleitos’ta Akil

Herakleitos’a gore varlik siirekli bir olus yok olus ve yeniden var olus
stireci iginde oldugundan 6ziinii saptamak olanaksizdir. Ona gore; “her sey akan
sular gibi degisir, bir nehirde bir insan iki kez ytkanamaz; hem dere hem de insan
degisim igerisindedir.” Bu nedenle evrende degismeden kalan higbir sey yoktur.
Kalici seyler varmis sanisina kapilmamiz, degismenin kuralsiz degil de, belli bir
diizene, belli bir 6l¢ii ve yasaya gore olmasi yiiziindendir. Bu 6l¢iiye, bu yasaya,
Herakleitos “logos” demektedir. Logos, evrende egemen olan yasa, diizen ve
akildir. #/

Evrende egemen olan logosun yaninda bir de insanin varligini idare eden
logos vardir. Bu nedenle de insanin logos’a uygun yasamasi gerekmektedir. Yani
insandaki logos ile evrendeki logos uyum i¢inde olmalidir. Herakleitos bunu soyle

dile getirir: Insanlar ortaklasa olan seylere uymalidir; fakat logos acisindan her

% Bernard Russel, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, trc: Vehbi Hacikadiroglu, Alaz Yayinlari, istanbul
1980, s. 19.
T Gokberk, age, s. 24.
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sey ortak oldugu halde ¢ogunluk herkesin kendilerine 6zgili diistinmeleri varmis
gibi yasamaktadir.”® Herakleitos bu diinya kanununu sezgi —intuition- yoluyla,
evrenin derinliklerine dalarak buluyor ve sonsuz logos’un dili olarak ¢ok
kutuplulugu (polariteyi) ortaya koyuyor; bu kutupluluk logos’un igeriginin
kutuplu karsitliklar halinde hi¢ sona ermeyen hareketle olan geligmesi,
serpilmesidir. Bu karsitliklar arkasinda ise ‘bir olan’ hep hazir durmakta olan bir
ilke vardir ki bu da Tanr1’dir.?® Bu, tek olan logos’u Herakleitos hem maddi hem
manevi olarak goriiyor ki, bu da giintimiizde manevi anlamda kullanabilecegimiz
atestir. Ona gore bizim diinyamiz sonsuz, canli atesten degismeyle meydana
gelmistir. Bir giin gelecek ki sonunda her sey ates’e girecektir. Boylece bu akis
yeniden baslayacaktlr.30 Goriildiigii gibi Herakleitos igin logos; hem evrenin
diizenleyici ilkesi hem de insanin diislincelerine diizen veren akildir. Evren siirekli
degisirken degisimin altindaki ilke olan akil tarafindan idare edilmekte, insanin
zihninde var olan farkli diistinceler aklin ilkeleri ile belli bir sisteme oturmaktadir.
Ancak her seyin oOziinde degisim oldugu icin logos’un diizenleyici rolii,
diizenledigini statik bir yapiya oturtmak degil, cesitlilik igerisindeki akisi
saglamaktir. Clinkli logos statik yapilar olusturan degil, degisimin siirekliligini
saglayan ilkedir. Insanin varliga uygun yasayabilmesi i¢in kendi akli ile evrensel

akil arasindaki uyuma tabii olmasi gerekmektedir.

1.2.2. Parmenides’te Akil

Parmenides’e (MO.529-440) gore, Herakleitos un aksine evrende degisen
hi¢cbir sey yoktur. Cokluk ve degisirlik goriiniistedir. Biz bu goriiniisleri,
duyularimizla algiliyoruz, teklige ve degismezlige aklimizla variyoruz. Duyular
aldaticidir, gercegi goren sadece akildir. Ciinkii gercek varlik goriilemez,
dokunulamaz, isitilemez; demek ki duyularimizla algilanamaz. Ayrica gergeklik,
mutlak anlamda birdir, kalicidir, siireklidir, yaratilmamistir, yok edilemez; o ezeli
ve ebedidir, onda hareket ve degisme yoktur. Degisme goriiniisten ibarettir, asil
olan degismemedir. Parmenides’e gore; varligin tek ve degismez oldugu bilgisine

ancak aklimiz ile ulasabiliriz. Ona gore; dogruyu yalmiz akil verir ve bu akil

28 Kranz, Antik Felsefe, s. 62.
% age, s. 58.
% age, s. 59.
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meydana gelmeyi, degismeyi, hareketi, yani var olan bir seyin (daha) var-olmayan
bir sey haline gegmesini ve bunun tersini kavrayamaz. Var olmayan diye bir seyin
oldugunu diipediiz yadsimak zorundadir.** Herakleitos'un degisim vurgusuna
karsilik Elealilar1 temsilen Parmenides'in varhigin birligini ortaya koyan
degismezlik diisiincesi, mantigin temel ilkelerinden biri olan "gelismezlik"
ilkesinin ilk ifadesidir ve mantigin baslangici agisindan Snemli bir adim
niteligindedir.32 Bu iki filozof arasindaki tartisma, saf akil ¢izgisindeki en 6nemli
tartismadir. Cilinkii bu tartismalar saf aklin ilkelerinin ortaya ¢ikmasima neden
olmustur.

Parmenides’e gore kendisine kadar ortaya konulan diislinceler su fic
Oonermede toplanabilir. Bunlardan birincisi “varlik yoktur” seklindeki dnerme ile
dile getirilen diistincedir ki bu mitolojinin dilidir. Tamamen sagma olan bu
onerme diisiincenin temeline varligir degil yoklugu koymaktadir. Bu nedenle bu
onermenin felsefi bir degeri yoktur. Ikincisi, “varlik hem var, hem yoktur”
seklindeki Onerme ile ifade edilen, Herakleitos’un diisiincesidir. Bu diisiince
icerisinde agik bir ¢eliskiyi barindirmaktadir. Ciinkii akil i¢in bir sey ya vardir, ya
da yoktur; hem var hem yok olamaz. Ugiinciisii ise, “varlik vardir, yokluk yoktur”
seklindeki onermedir ki bu hakikatin ifadesidir. Ciinkii akil acisindan varligin

varlikla nitelenmesi yoklugunda yoklukla nitelenmesi gerekmektedir.

1.2.3.ilk Cag’da Akil Elestirisi: Sofistler

Sofist filozoflar’in en 6nemlileri Protogoras (MO.482-411) ve Gorgias tir
(MO.483-376). Protogoras’a gore; insanin bilgi yetileri olan duyular, deney ve
akil dogruyu, dogru bilgiyi elde etmede kesin olarak yetersiz kaldigindan, sadece
samlarimiz (kanilarimiz) vardir.® Protogoras bilginin duyumdan geldigini ve bu
nedenle de goreceli oldugunu ileri siirerek insan1 her seyin dlgiisii yapmistir. Insan
her seyin Ol¢iisii olunca da akilla elde edilen a priori, kesin bilgi olamayacaktir.

Gorgias da “Hig bir sey var degildir, olsa da biz onu bilemeyiz, bilsek de ifade

3! Kranz, age, s. 75.
%2 p|aton, Sofist, trc: Mehmet Karasan, Remzi kitabevi, istanbul 1997, s. 27.
% Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Adres Yayinlari, Ankara 2005, s. 36.
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edemeyiz”®* seklindeki ii¢ iinli onermesinde varlik iizerine bilgimizin
imkansizligindan s6z etmistir. Genel olarak sofistler bilginin cagdan c¢aga,
toplumdan topluma degistigini vurgulayarak akli temel alan rasyonalist goriislerle
savagsmistir. Ancak onlarin akil elestirileri, akil admna ortaya konulan saf
dogmatizmi yikarak, daha tutarli ve sistemli bir akilciligin dogmasimna neden
olmustur. Ciinkii bu elestiriler, hakikat karsisinda kavramdan terime ve yargiya
kadar hem diisince hem de dilin yetersizligini ortaya koymus, bunun karsisinda
Sokrates kavramlarin rasyonel temellerini atarken, Platon akil i¢in degismez
varlik zeminini bulmus, Aristoteles ise ger¢egi kavramlarla kurarak Onermeler
halinde ifade edebilecek sistem olan mantig1 ortaya koymustur. Simdi, bu noktaya
gelinceye kadar akli, safdil dogmatizmden kurtararak saglam ilkeler iizerine

oturtan diisiince yapilarini degerlendirelim.

1.2.4. Platon’da Akil

Diisiince tarihinin en biiyiik idealist ve rasyonalist filozoflarindan olan
Platon’un, maddeci varlik modeli icinde sekillenen eski akil tasarimlarina karsi
maddeyi, bir sekilde yar1 gercek (golge, imge) konumuna indirgemek suretiyle,
akli ruhsal (spritiiel) bir varlik boyutu olarak yeniden kurguladig: gérﬁlﬁr.35
Platon’a gore ruhun iki ayr1 yonii vardir. Biri igimizdeki hesaplayan, diigiinen
yanidir ki, bu akildir. Otekiyse, diisiinmeyen sadece arzulayan yanidir. O, sadece
sever, acikir, susar, cosar, doymak, zevk almak ister.*® Ruhun arzulayan yoniiniin
Ol¢iistizliigiine karsi, akil Olgtlidiir, i¢cimizde olup biten her seyi kollayip
yonetmek ona diismektedir.’

Platon’a gore, “idea”lar diinyas1 ve “fenomenler” diinyasi olmak {izere iki
ayr1 diinya vardir. Idea’lar diisiinsel varliklardir, nesnellik tasimazlar fakat
gercektirler. Her Idea’dan bir tane vardir. Hem tek hem de gercek olan idealarin
bilgisi de tek ve gercektir. Ancak idealar1 duyu organlariyla kavramak

olanaksizdir. Onlarin bilgisini sadece akil yolu ile temasa edebiliriz. Platon bu

3 Copleston, On - Sokratikler ve Sokrates, s. 86. Ayrica bk. Von Aster, flk¢ag ve Orta Cag Felsefe
Tarihi, trc: Vural Okur, Im Yayinlari, Istanbul 1999, s. 105-106.

% Tatar, agm, s. 190.

% Platon (Eflatun), Devlet, trc: Sabahattin Eyiiboglu, M.Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, istanbul
1992, s. 130.

%" age, s. 131.
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bh (13

bilgilere “episteme”, “sophia” (gergek bilgi), idealarin bilgisinin pesinde kosan
kisiye filozof adim1 verir. Idealarm gdlgeleri olan fenomenler evreni somuttur
ancak gergek varlik olmaktan uzaktir. Bu anlamda fenomenler gercek varlik olan
idealarin birer go6lgesi ve yansimasidir. Duyu organlari ile kavranabilen
fenomenlerin bilgisi sani(doxa) fenomenlerin pesinde kosan kisi ise saniy1 seven
anlaminda “filodox”tur.

Platon’da akil, somut nesneleri kavrayamadigi gibi, idealar1 da sadece
temasa etmektedir. Bu nedenle, s6z konusu akil kavram olusturan ya da
tanimlayan “teorik akil” degil, temasa eden tabii akildir. Platon’un bu akil
anlayigini elestiren Aristoteles, s6z konusu aklin varligi kavramada higbir roli
olmayacagini sdylemektedir. Bunun yaninda Aristoteles Platon’un gercek varlik
olarak kabul ettigi idealarinda evreni agiklamaktan uzak oldugunu belirtmektedir.
Ciinkii idealar, diinyadaki nesnelerin aciklayici nitelikleri degil, benzerleridir.
Yani idealarla somut nesneler arasinda benzerlik iliskisi vardir. Bu nedenle
Platon’cu akil gercek varligi kavrayamamakta, sadece temasa ederek hayaller

uretmektedir.

1.2.5. Aristoteles’te Akil

Platon’da fenomenler idealara uygunlugu olgiisiinde gecerlidirler.
Aristoteles icin ise fenomenler diinyasiyla idealar diinyasi ayni basamakta yer
almaktadir. Ikisi de birbirini kagmilmazcasma gerektirir. Birinin eksikligi
retilecek bilgiyi sakat birakir. Dolayisiyla hakikat, Platon’da idealarin
bilinmesiyle elde edilebilirken, Aristoteles’te mantik kurallarinin, varsayim ile
gercekligin birbiriyle uyusmasiyla saglanabilir.38 Ona gore varligin yasalari
diistinmenin de yasalar1d1r.39

Aristoteles akil  kavramini  farkli eserlerinde farkli anlamlarda
kullanmaktadir. ilk defa Aristoteles “De Anima” adl eserinde bilgi problemiyle
ilgili olarak 6zne-nesne iliskisini irdelerken, akli pasif (el-aklu’1- munfa’il) ve
aktif (el-aklu’1l-fa’al) olmak iizere ikiye ayirarak, her birinin mahiyet ve

fonksiyonlarmi su sekilde agiklamaktadir: Pasif akil, heniiz {izerine bir sey

%8 Teoman Durali, Aristoteles te Bilim ve Canlilar Sorunu, Cantay Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 39.
% 7. Deniz Kanit, Aristoteles 'de Varlik - Diisiince Iliskisi, Felsefe Tartigmalari, Istanbul 1993, sy.
13, 55.79-84, s.79.
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yazilmamis levha gibidir. Bu akil bir gii¢ ve yetenektir. Varligin biitiin mahiyet
ve suretlerini maddeden ayirma giiciine sahiptir, fakat onda sekiller heniiz
maddeden soyutlanmis degildir. Soyutlanma basladigi an kuvveden fiil haline
gecer. Ona bu aktiviteyi veren aktif akildir. Su halde pasif akil gayri maddi
olmasmma ragmen sekil alir, bedene baglhi ve fanidir. Aktif akil ise,
kavranabilirlerin (el- ma'kalat) fiil halinde kendisinde bulundugu akildir. insan
akliin psikolojik fonksiyonlarini belirleyen bu akil, bedenden 6nce vardir ve
bedenden sonra da varligim siirdiirecektir. Tipki 15181n renk ve sekilleri ortaya
¢ikarmasi gibi bu akil da insanin dogustan sahip oldugu idrak giiciine yani pasif
akla etki ederek bilginin meydana gelmesini saglamaktadir. Ontik bir nitelige
sahip olan aktif akil olmadan biz hicbir seyi bilemeyiz.*® Bu nedenle de
Aristoteles’e gore; insanlarin aktif akildan feyiz almalar1 kaginilmazdir.

Aristoteles’in ~ “Nikomakhos’a  Etik”  (Kitab-el-Ahlak) kitabinda,
deneyimde koklesen bir egilim olarak akla isaret eder. Bu akil, eylemlerimizde,
bir ¢esit sezig, dogru ve yanlisin ilkeleri hakkinda yanilmadan hiikiim vermemizi
saglayan yetimizdir.*" Aristoteles’in bu anlamda kullandig1 akil halk arasinda da
dogruyu yanlistan ayirma giicii olarak kullanilan “pratik akil”dir. Ayrica Kant’ta
da “pratik akil” Aristoteles gibi ahlaki anlamda kullanilmaktadir.

Aristoteles’in -~ “II. Analitikler” adli eserinde ele aldigi anlamda akil;
sadece nefsin giiciiniin, hicbir sekilde kiyasa bagvurmadan, yalniz dogustan ve
yaratilistan veya cocukluktan gelen ya da nereden ve nasil meydana geldigi
bilinmeyen, dogru, zorunlu ve tiimel 6nermelerin insana sagladigi kesin bilgidir.42
Bu anlamda akil; ilk ilkeleri kavrama yetisidir.

Aristoteles bilgi tiirlerini deneysel, sanatsal ve bilgelik olarak ayirir.
Deneysel bilgi igin Aristoteles sunlari ifade eder: Insanlarda deney, hafizadan
cikar. Ciinkii ayn1 seye iliskin birka¢ hatira, sonunda, tek bir deney meydana
getirir. Ve deney sanat ve bilimle hemen hemen ayni yapida bir sey gibi
goriinmektedir. Ancak arada su fark vardir ki; insanlar bilim ve sanata deney

aracihigiyla ulagirlar.”® Aristoteles’e gore; deneyle kazamlnus bir dizi kavramdan

0 Bolay, agm, s. 239.

“Farabi, Risdle fi me’ani’l-akl, ( nsr. Maurice Bouyges) Daru’l-mesrik, Beyrut, 1983, trc: Mahmut
Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri igerisinde, Istanbul 2003, s. 129.

*2 Farabi, age. s. 129.

* Aristoteles, Metafizik, trc: Ahmet Arslan, Sosyal Yaynlar, Istanbul 1996, s. 76-77.
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bir nesneler sinifina iligkin tiimel bir yargi olusturuldugunda sanat ortaya
cikmaktadir. Ciinkii filanca ilacin filanca hastaliga yakalanmis Kallis’a sonra
Sokrates’e ve diger bir¢oklarma iyi geldigine iligkin bir yarginin olusturulmasi isi
deneyin alanina aittir. Buna karsilik onun bu hastaliga yakalanmis olan, belli bir
yaptya sahip bulunan, belli bir sinifin igine giren tiim insanlara iyi geldigine
iliskin bir yarginin olusturulmasi isi sanatin alanina giren bir konudur.**
Aristoteles deney sahibi insanin basit olarak herhangi bir duyu algisina sahip olan
insandan, sanatkarin deney sahibi insandan, ustanin isc¢iden, daha bilge oldugu;
diisiniilir ve teorik tiirden bilginin pratik tiirden bilgiden daha fazla bilgelik
oldugu kabul etmektedir.”® Bu yiizden Aristoteles bilgelik tiirii bilginin; belli bazi
ilke ve nedenlere iliskin bilgi46 oldugunu ileri siirer. Ilk ilkelerin bilgisi de
metafizik bilgidir ve bu bilgi duyulardan ¢ok uzaktir. Ciinkii metafizik bilimi
Tanrisal bir bilimdir. Sonug¢ olarak; Aristoteles ilk ilkeler, akil tarafindan
algilanmaktadirlar””  diyerek, metafizik bilginin akilla  bilinebilecegini
savunmaktadir.

Kisacasi, Aristoteles “Metafizika” adli eserinde ontolojik anlamda
akildan bahseder. Bu anlamda akil gégiin ilk hareket ettirici nedenidir. Bu akil
hem kendi varligin1 hem de varligin ilkesi olan seyi akleder.”® Bu akil, Tanrisal

akildir ve var olanlarin ilk ilkesi olarak en miilkemmel varliktir.

1.2.6. Plotinos’ta Akil

Plotinus (MO.204-270)’un kozmolojik sisteminde akil, Grek¢e’deki nous
ile Hiristiyanliktaki logos’a tekabiil eder. Ona gore bir olan Tanri’dan ‘feyz ve
sudur’ yoluyla ¢ikan ilk varlik akildir. Mutlak suur ve zeka demek olan bu ilk akil
her ne kadar bir ise de zati itibariyle ¢okluk karakterine sahiptir. Bu sebeple ilk
akildan ikinci akil, nefs (ruh) ve felek (tabiat) ¢ikar. Glines 1sinlarmin giinesten
cikip evrene yayilmasi nasil normal bir olay ise her tirli iyilik ve gilizellikleri

sembolize eden ‘Mutlak Bir’ den aklin ¢ikmasi ve bu sistemle kozmik varligin

* Aristoteles, age, s. 77.

* age, s. 81.

“® age, ay.

*" Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, c.1, Yunan ve Roma Felsefesi, bl.2a, Aristoteles, trc: Aziz
Yardimli, idea Yayinlari, Istanbul 1986, s. 29.

*8 Farabi, age, s. 137.
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olusmasi da dyle normal ve tabii bir olaydir. Yeni Platoncu felsefede Tanri’dan ilk
tasip c¢ikan ve varlik sahnesini ilk belirleyen sey akil oldugu igin, akla Allah’in
temsilcisi ve elcisi de denilmistir.*°

Plotinos, akli ‘Bir’in sembolii olarak goriirken, onu hem °‘Bir’e yonelen
hem de kendisinin farkinda olmas1 anlaminda kendisine yonelen iki fakli yoniiniin
oldugunu dile getirmeye ¢alismaktadir. Ne var ki, akil, ‘bir’i kendisinde temsil
ederken aydinlandig1 ve bu aydinlik i¢inde kendisini fark ettigi halde, dogrudan
‘Bir’i kavrayacak bir yeti de degildir. Bunun en 6nemli nedeni, her kavrama
olaymin kavranan seye bir sinir ¢izmesi, yani aklin ancak smirli olan seyleri
kavrayabilmesidir. Oysa ‘Bir’ sonsuzdur. O her tiirlii akli kavrayigin, yani sinirin
otesinde oldugu i¢in, deyim yerindeyse, dipsiz karanliktir. ‘Bir’ (bazen Plotinus
Tann olarak da adlandirir) evrende ortaya ¢ikan her aydinligin (varlik ya da
formun) fark edilmesini saglayan sey, daha {istii olmayan iist, daha arkasi olmayan
en arka plandir. Bu durumda aklin kendi i¢inde hem Bir’i bilme, hem de kendini
bilmeden kaynaklanan farkliligi asabilmesi (kurtulusa erebilmesi) ancak onun
kendini asabilmesi igin kendi boyutunu asan bir tecriibe diizeyine erigmesi ile
miimkiindiir. Bu tecriibe, bir yoniiyle, farksizligin tecriibesi, yani farklilig1 agiga
¢ikaran ve koruyan dilin gerisine giden bir tecriibedir.®® Bu durumda; akil ancak
kendi boyutunu asan bir deneyim ile Bir’i ve kendini bilmeden dogan farklilig
asarak kurtulusa erebilir.

Buna gore, Plotinos’ta akil kendi kurtulusuna kendi rasyonalitesinin ortaya
cikisini ve devamini saglayan irrasyoneli tecriibe ederek erisebilir. Bu irrasyonel
aklin diginda bir yerde degil, ancak ‘Bir’in sembolii olarak var olabilen ve ‘Bir’i
kendisinde temsil ettigi siirece kendisini kavrayabilen aklin 6zlindedir. Paradoksal
goziikse de, Plotinus’ta aklin rasyonelligi  (aydinlifi) sonugta aklin kendi
irrasyonel varliginin disa vurumundan bagka bir sey degildir. Bu yiizden aklin
aydinligr kendi 6ziindeki karanlik tarafindan belirlenmekte ve smirlanmaktadir.
Bu aklin, 6zii itibariyle kendisine yabanci kalacagini, kendisini asla tam olarak
kavrayamayacagini1 ve boylece kendisi i¢in her zaman bir soru olarak kalacagini

ilan etmenin bir baska yoludur. Tam da bu nedenden otiirii, Plotinos’ta aklin

* Bolay, agm, s. 239.
%0 Tatar, agm, s. 192.
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kurtulusu aklin kendi Oziine, yani irrasyonele, yani ‘Bir’e doniisii ile
miimkiindiir.”* Plotinos’un sistemi ile Aristoteles’i sentezleyen messai filozoflar
“birden ancak bir ¢ikar” ilkesi geregince Plotinus’un kozmolojik akillar teorisini
benimsemis ve Ozellikle Farabi (870-950) bu teoriye dayanarak Kozmolojik

akillar nazariyesini (On akil teorisini) olusturmustur.

1.3. Orta Cag’da Akil

Ik Cag’a damgasin1 vuran aklin yerini Orta Cag’dan giiniimiize kadar
sistematik Teoloji (systematic theology) ile giiglenen otorite ve gelenck aldi.>
Orta Cag bilim ve felsefe agisinda Bati’da karanlik bir devir olarak adlandirilir.
Ciinkii o donemde Bati’da her sey Hiristiyan din adamlarinin egemenligindeydi ve
onlar kendi ¢ikarlar1 ugruna bilimi ve felsefeyi yasaklamislardi. Bu nedenle akil
konusunda Bati’da Aquinali Thomas(1225-1274) disinda ¢ok Onemli fikirler
ortaya atan filozof olmamustir. Tiirk islam Felsefesi agisindan ise Islamiyet’in
bilime ve akla biiylik 6nem vermesi sonucu durum c¢ok farkli olmustur. Kindi,
Farabi, Ibn Sina gibi Messai filozoflar1 akil konusunda Aristoteles’i takip etmisler,
bir kelamci olan Gazali (1059-1111) ise Aristoteles’i ve Messai filozoflarii
elestirerek akil tartigmasina bambagska bir boyut kazandirmistir. Gazali ile birlikte

Tiirk Islam diisiincesinde akil elestirilmeye baslanmistir.

1.3.1. Aquinali Thomas’da Akil

Aquinali Thomas biiyiik 6l¢iide Aristoteles’i takip ederek saglam bir yap1
icinde Hiristiyanligin gerceklik Ogretisini temellendirmeye calismistir. Beseri
akil tizerinde ilahi aklin bulundugunu kabul ettigi i¢in, biitiin gayretini her iki
akil arasindaki ontolojik ve epistemolojik iliski sorununun aydinlatilmasina
yonlendirir. Ona gore beseri aklin (reason, ratio) diskursif (linguistik, mantiksal)
ya da zamansalligina karsi, ilahi akil (intellect) metafiziksel (zaman dis1) bir
kavrama faaliyetidir. Insan aklinin tiim hedefi kendi zamansal sinirni asarak
gercekligi kendi ontolojik mahiyeti i¢inde kavramak, yeni akil-varlik ikilemini

asmaktir. Ne var ki bu, ancak beseri akil diizleminin {istiine ¢ikarak ilahi akil

* Tatar, agm, 5. 192.
%2 Russel, Dus Diinya Uzerine Bilgimiz, s. 19.
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olabilmek, yeni sezgisel algilama araciligiyla gercekligi dogrudan tecriibe
edebilmekle miimkiindiir. Buna gore aklin logos diizeyinden insanin &ziiniin ve
Tanrinin bilgisi’ne (gnosis) dogru katlanmasi gerekir. Bu ise insan aklinin
kendiliginden yapabilecegi bir sey degildir. O, ancak Tanri’min litfu olarak
insana verilen olaganiistii bir beseri durumdur.®® Buradan anlasiliyor ki
Thomas’a gore; Tanri’nin bilgisini salt akilla anlayamayiz. Ciinkii ona gore;
“Tanrinin varligi a priori olarak kanitlanamaz, dogrudan esyanin iizerine
bakmay1 gerektirir. Boylesine bir kanitlama islemi, var olanin varligindan yola

cikmalidir.”™*

1.3.2. Farabi’de Akil

Yukarida da belirttigimiz gibi akil konusunda Aristo gelenegini izleyen
Farabi, Aristo ile Plotinos’un sudur teorisini sentezleyerek bu meseleyi
aciklamaktadir. Bu baglamda Farabi evrenin olusumunu kozmolojik akillar teorisi
ile s0yle agiklamaktadir: Ona gore her seyi yaratan Tanr1’dir.

“O’ndan ilk meydana gelen sey say1 olarak birdir; o da ilk
akildir. Bu ilk yaratilan akilda araz olarak bir ¢okluk vardir; ¢iinkii o,
0zii itibariyle miimkiin, ilk oldugu i¢inde zorunlu bir varliktir. Bu
sebeple o, zatmi da bilir, ilk varlik’t da. Ondaki ¢okluk ‘ilke’den
degildir; zira varligin mimkiin olusu onun 6zii geregidir. Bu akil
ilkten kaynaklanan bir varliga sahiptir.”*®

[k aklm iki tiirlii diisiinme tarz1 vardir. Bu akil kendisinden yukarida olan
Tanr1’y1 diistinerek O’nda birlik goriir. Kendi 6ziinii diislinerek ¢coklugu meydana
getirir. Clinkii kendisinin sudur ettigi Tanr1’da birlik, 6zlinde ise ¢okluk vardir. Bu
anlamda akil bir yoniiyle Tanr1’y1 diger bir yoniiyle kendini bilmektedir.

“Ilk aklin varligi zorunlu oldugu ve ilk’i de bildigi i¢in ondan,
bagka bir akil daha meydana gelir. Bundaki cokluk da yukarida
anlattiimiz gibidir; varligi miimkiin oldugu i¢in ve 6ziinii bildigi igin
bu ilk akildan ikinci akil ile madde ve suretiyle ‘nefis’ demek olan en

yiiksek gok (el-feleku’l-a’la) meydana gelir. Bu demektir ki, onun

> Tatar, a.g.e. 5.196
> Betiil Cotuksoken, Ortacag Yazilari, Istanbul, Kabalc1 Yayinlari, 1993, 5.39
> Farabi, age, s. 120.
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miimkiin varlik olusu ve Ozlinii bilisi gok ve nefsin meydana
gelmesine sebep olmustur.”

“Ikinci akildan baska bir akil ve en yiiksek gogiin altinda
baska bir gok daha meydana gelir. Ilk akil hakkinda baslangicta
anlattiimmz gibi, ikinci akilda da araz bakimindan bir ¢okluk oldugu
icin ondan baska bir akil ve gok meydana gelir.”

“Iste bu sistemle, her akildan baska bir akil ve bir gok
meydana gelir. Biz bu akillarin ve goklerin sayisin1 bilemeyiz. Sadece
Fa’al akillarin (el-ukdlii’l-fa’ale) maddeden soyutlanmis olan bir fa’al
akilda sona ermesine kadar olanlarini bilebiliriz; iste orada goklerin
sayist tamam olur. Akillarin bu sekilde birbirlerinden zincirleme
olarak cikislart sonsuza dek siiriip gitmez. Ayrica bu akillarin tiirleri
de farkli olup, her akil bash basina bir tiir teskil eder. Bu akillarda
sonuncusu (fa’al akil) bir yoniiyle yeryiiziindeki nefislerin (canlilarin),
bir yoniiyle de - gokler aracilifiyla- dort unsurun varolusunun
sebebidir.”

Buraya kadar kozmolojik akillar silsilesini olusturan Farabi bu asamadan
sonra kozmolojik akillarla insan akli arasindaki iliskiyi a¢iklamaktadir.

“Farabi, insan akli ile faal akil arasindaki iliskiyi de gilinesle
gdz arasidaki iligkiye benzetir. Buna gore giines, 1s181m1 gonderip
cevreyi aydinlatmadik¢a gboz varliga ait renk ve sekilleri
algilayamadig gibi, faal akil da feyzini gondermedikge insanda higbir
bilgi meydana gelmez. Faal akil bizim diinyamiza en yakin olan ay
feleginin aklidir. Dolayisiyla ay alt1 aleminde meydana gelen her tiirlii
fiziki, kimyevi ve biyolojik olay1 akil tayin etmektedir.”*’

Insanin diinyasina en yakin olan ay feleginin akl sekilsiz madde (hyle)’ye
form verdigi i¢in “vahibii’s suver” denilmektedir. Esyanin hakikati formunda
ortaya ¢ikti1 icin formu veren bu akil esyanm hakikatini de bilmektedir. Insan
akli ise esyanin hakikatini bilmek icin ay feleginin akli ile iliskiye gecmek

zorundadir.

*® Farabi, age, s. 120.
> Bolay, agm, s. 240-241.
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Farabi’ye gore; siije-obje iliskisinde bilgi dort sathada meydana gelir ve
her safhadaki bilgiye akil denir. Bu akillar sunlardir; Bilkuvve akil, bilfiil akil,
miistefad akil ve Fa’al akil’dur.

“Farabi’ye gore gili¢ halindeki akil (el-akl bi’l-kuvve evi’l-
heyulani) bir bakima nefis veya nefsin bir ciizii ya da herhangi bir
giicli ve fonksiyonudur. Su halde ferdi nefis ile bu akil arasinda bir
fark yok demektir; durum bdyle olunca ferdi nefis gibi giic halindeki
akilda bedenle birlikte 6lecektir. Oliimsiiz ve faal akilla ittisal edecek
olan kiilli nefistir. Gii¢ halindeki aklin aktif hale gegmesine Farabi ‘fiil
halindeki akil’(el-akl bi’l-fiil) adin1 vermekte ve bu sathada kavramla
aklin  Ozdeslestigini, mum {izerine basilan damganin biitiin
Ozelliklerinin muma ge¢mesi ve mumunda artik bir damgaya
doniigsmesi Ornegiyle agiklamaktadir. Varliga ait formlarin maddeden
soyutlanarak akilla 6zdeslesip tam bagimsiz hale gelisi ‘miistefad akil’
(el-aklii’l-miistefad) adini alir. Farabi, beseri akillar arasindaki iliskide
hiyerarsik bir diizenin mevcut oldugunu sdyler; yani bir 6nceki akil bir
sonrakinin maddesi, o da onun formu durumundadir. Bu su demektir:
Insan akli somuttan soyuta yiikseldigi gibi soyuttan da somuta inerek
hem ulvi, hem de siifli varliklarin bilgisini edinebilmektedir. *®

Farabi’nin beseri akillar silsilesini olusturan dort akildan birincisi olan
bilkuvve akil, tizerindeki bilfiil aklin maddesini olusturmakta, bilfiil akil ise
bilkuvve aklin formunu olusturmaktadir. Bu anlamda insan herhangi bir nesnenin
maddesini bil kuvve akilla algilarken formunu bilfiil akilla algilamaktadir.
Miistefad akil ise bilfiil aklin formunu olusturmaktadir. Bilfiil akil miistefad akilla
iliskiye girdiginde maddeden forma dontigmektedir. Miistefad akilla faal akil
arasindaki iliski de bu sekildedir.

Farabi kozmolojik akillar silsilesinin Tanr1’dan ¢ikisinin zorunlu oldugunu
soylemektedir. Zorunlu varlik olan Tanri bu zorunlulugun geregi olarak ilk akli
meydana getirmistir. Genel olarak Farabi’nin bu akillar teorisi Ibn-i Sina

tarafindan da benimsenmektedir. Messai filozoflarin bu diisiinceleri hem

ontolojik, hem de epistemolojik agidan Gazali’nin elestirilerine maruz kalmistir.

%8 Bolay, agm, s. 240.
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1.3.3. Orta Gag islam Diisiincesinde Akil Elestirisi: Gazali

[slam diisiincesinde akli merkeze alan messai filozoflara kars1 ilk ciddi
elestiri Gazali tarafindan yapilmistir. Gazali filozoflar elestirirken 6nce onlarin
felsefeden ne kastettiklerini “Mekasidii’l Felasife” adli eseri ile ortaya koymus,
daha sonra “Tehafitii’l Felasife” adli eseri ile de onlarin rasyonel sistemlerini
elestirmistir. Gazali’nin filozoflar1 elestirisi sadece bir felsefi sistem elestirisi
degil ayn1 zamanda bir akil elestirisidir. O akl biricik diisiince yapisi olarak kabul
eden messai felsefeyi elestirerek s6z konusu felsefenin akil igin tek degil,
miimkiin modellerden biri*® oldugunu soylemistir. Gazali messai filozoflarin
rasyonel aciklamalarina evrensel-zorunlu dogrular olarak adlandirilmalaria da
kars1 ¢ikarak bu aciklamalarin evrenin miimkiin agiklamalarindan birisi oldugunu
sdylemistir.”

Gazali kendisinden Once ibn-i Sina’nin dile getirdigi mantik ilminin
metafizik iceriginden, 6zellikle de Aristo metafiziginden soyutlanmasi gerektigini
diisiincesini uygulama alanina koymustur. O tamamen formel bir ilim olarak
kabul ettigi mantik ilminin sadece Yunanlilara ait bir ilim olmadigini, s6z konusu
ilmin Islam diisiincesinde de farkl1 adlar altinda bulundugunu stiylemektedir.61

Gazali’nin, mantik ilmini metafizik igeriginden  soyutlamasi,
Aristotelesgilerin bilginin dogrulugunun olgiitii olarak kabul ettikleri “varlik
ilkeleri ile akil ilkelerinin miitekabiliyeti” diisiincesini ortadan kaldirmistir.
Boylece mantik kurallar1 zorunlu-dogru metafizik diisiincelerin 6lgiitii olmaktan
cikip akil tarafindan {iretilen miimkiin diisiincelerin tiimiiniin o6l¢iiti haline
gelmistir. Bu anlamda aklin iiretecegi birgok diisiince vardir. Mantik ise bu
diisiincelerin tiimiiniin dogrulugunu denetlemektedir. Ornegin, akil bazen
vehimlere dayanarak ‘“her hareket bir hareket ettirene ihtiyag duyar” seklindeki

Onermeyi ispatlamak i¢in “hareket eden kendi kendine hareket etmez” 6nermesini

% Miibahat Tiirker Kiiyel, U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebetleri, TTK Basimevi,
Ankara 1956, s. 81.
% Gazali, Tehafitii’l Felasife, trc: Bekir Sadak, Ahsen Yayinlari, Istanbul 2002, s.53-54.
61
age, s. 16.
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onciil olarak kullanmaktadir. Buradaki yanlig ispatlanmas1 gereken bir 6nermenin
ispat edici bir delil olarak kullanilmasidir.%?

Gazali akil konusunda bir yandan messai filozoflarin tutumunu elestirirken
diger yandan Islam diisiincesindeki in’inkas-1 edille ilkesini kabul eden kendinden
onceki bir takim diisiiniirleri de elestirmektedir. in’inkas-1 edille ilkesini kabul
edenler, kanitin ¢iiriitiilmesiyle kanitlananin da ¢iiriitiilmiis olacagi diisiincesini
kabul etmektedirler. Bu anlayis1 kabul edenlere gore, bir mesele ile ilgili dini
hiikiim/kanit ¢iiriitiilince bu meselenin konusu olan seyin de cliriitiilecegini
sé')ylemektedirlel’.63 Omegin, Tanr1 hakkinda bir dini delil, ciiriitiiliince Tanr1’nin
varlig1 da ciirlitiilmiis olacaktir. Ciinkii bu anlayisa gore, kanitla kanitlanan sey
arasinda tam bir uygunluk (miitekabiliyet) vardir.

Gazali’nin in’inkas-1 edille ilkesini reddetmesi dinin temel unsurlar1 olan
Tanri, Kutsal Kitap ve peygamberler iizerine ortaya konulan yorumlar ve
aciklamalarla bu unsurlar arasindaki zorunlu bagi ortadan kaldirmaktadir. Yani
insanlarin Tanr1’y1 kanitlamak i¢in ortaya attiklar1 kanitlar ¢iiriitiilebilir ya da
ortadan kaldirilabilir. Ayn1 sekilde kutsal kitabin ayetlerinde bir¢ok miimkiin
aciklamalar ve yorumlar ¢ikarilabilir. Bu yorumlarla kutsal kitabin kendisi
arasindan zorunlu bir bag yoktur. Yani bu yorumlardan herhangi biri ¢iiriitiiliir ya
da gegersiz kilinirsa kutsal kitabin kendisi ¢liriitiilmiis olamaz.®*

Gazali’nin felsefe alaninda metafizik diisiincenin zorunlu dogrulugunu
elestirmesi de evren hakkinda miimkiin agiklamalardan biri olan bu diisiincelerle
evren arasindaki zorunlu bagi ortadan kaldirmaktadir.®® Ornegin, Aristoteles ya da
Platon’un evren hakkindaki metafizik diisiinceleri evrenin tek zorunlu agiklamasi
degil, miimkiin aciklamalarindan biridir. Bu nedenle Aristoteles ya da Platon’un
metafizik diisiinceleri ¢iiriitiiliir ya da gecersiz kilinirsa, evrenin kendiside
cliriimeyecek ya da gecersiz kilinmayacaktir.

Gagzali bu elestirileri ile dogru diisiincenin formel 6lgiitii olarak kabul ettigi

mantik ilminin diisiince kadrolarina direnen temel unsurlardan biri olan, “in’inkas-

%2 Gazali, Felsefenin Temel llkeleri (Mekasidii’l Felasife), trc: Alparslan Ag¢ikgeng, Vadi Yaynlari,
Ankara 2002, s. 97.

% Hasan Ayik, Islam Mantik Geleneginin Olusumu Ve Dogrularin Mantgi, Ensar Nesriyat,
Istanbul 2007, 5.35-37.

® age. s.37.

% Kiiyel, age, 5.39
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1 edille” ilkesini reddetmis, boylece hem mantik ilminin, hem de akli diigiincenin
onii ag:llmlstlr.66 Gazali’'nin elestirisi; aslinda Aristoteles’in metafizigi {izerine
temellendirilmis olan, rasyonel bir teoloji olarak gelisen Islami Aristotelesciligin
elestirisini icermektedir.” Bundan dolayi; Gazali elestiri felsefesinde, yazilarina,
yasadig1 donemin rasyonel metafizigini elestirerek baglar. O felsefenin tutarsizlig
adli eserinde Aristo, Plotinus ve onlarin Miisliiman taniticilar1 olan Farabi ve Tbn
Sina gibi filozoflara meydan okumaktadir.®® Bunun sonucu olarak da; Messai
felsefesinin ibn Sina’nin eserlerinde zirveye ¢ikan akil anlayisi, IslAm diisiince
tarihinin muhtemelen en biiyiik akil elestirmeni olan Gazali’nin elestirilerinden
kendini kurtaramamistir.”® O s6z konusu elestirilerini “Tehafitii’l Felasife” adl
eserinde ortaya koymustur. Bu eserinde Gazali messai filozoflar {i¢ meselede dini
dairenin digina ¢ikmak, on yedi meselede ise saglam olmayan deliller kullanmakla
sug¢lamaktadir. Gazali, messai filozoflarin  “evrenin (baslangigsiz)”, “ebedi
(sonsuz)”’olmasi, “Allah’mn tikel bilgiyi bilememesi” ve “0te diinyada ruhlarin
dirilisinin cesetlerle birlikte olusunun inkar1” seklindeki tic meseledeki
goriislerinin gercege uymadigini ve gercegi ortmekten ibaret olan mantik oyunlari
oldugunu soylemistir. Diger on yedi mesele de ise filozoflarin goriislerinin
yetersiz, gercekle alakasi olamayan, c¢iliriik ve iddialarimi ispat etmekten uzak
gorlsler oldugunu séylemektedir.70 Ayrica Gazali bu elestirilerinde filozoflarin
akli zorunluluk dedikleri metafizik diisiincelerini zorunlu degil, birer miimkiin
diisiince oldugunu sodylemektedir. Ornegin, filozoflarmn evrendeki nedensellik
ilkesine zorunlu demelerine karsi ¢ikarak bunun bir zorunluluk degil aligkanlik
oldugunu séylemektedir.71

Aklin kendi zeminine dogru kanatlandigi anda kendisini kriz iginde
bulacagimi sahsi tecriibesiyle fark eden Gazali bu konuyu “El Munkizu- Min Ad-
Dalal” adl1 eserinde sdyle aciklamaktadir: Gergeklik konusunda 6nce duyularima
giivendim. Fakat biiyiik bir cismin gozlerime kiigiiciik goriinmesi, cubugun suyun

icinde kirik goziikmesi Orneklerinde oldugu gibi  duyularimin  beni

% Ayik, age, s. 348.
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aldatabileceginin farkina vardim. Dedim ki, duyulara olan giivenim yok oldu. O
halde zorunlu dogrular olan akli bilgilere glivenmekten baska bir yolum kalmadi.
Ornegin akil igin “on, {igten biiyiiktiir”, “bir sey ayn1 anda hem dogru hem yanls
olamaz”, “bir sey hem var hem yok olamaz” gibi zorunlu dogrular vardir. Bunun
tizerine duyular igse karigsarak dedi ki; bu gibi akli bilgilere olan giiveninin
duyulara olan giivenine benzemeyeceginden nasil emin olabilirsin? Nasil ki akil
ortaya ¢iktiginda duyulara olan giiven ortadan kalkiyorsa, aklin 6tesinde bir 6l¢iit
de akla olan giiveni ortadan kaldirabilir. Ornegin uykuda bir takim seylerin
varligina inaniyor, bir takim halleri hayal ediyor, onlar1 gercekte oldugu gibi
yastyoruz. Riiyada bunlarin gercekligi hakkinda hi¢ kuskuya diismiiyoruz. Sonra
uyandigimizda bu yasadigimiz riiyanin aslinda yok oldugunu fark ediyoruz. O
halde uyanik iken duyularin yahut aklin bir takim kanitlarla dogru olarak kabul
ettigi kanaatin dogru oldugundan nasil emin olabiliriz. Yasadigimiz diinya hayati
6ldiikten sonraki hayata gore bir uyku olamaz m1?"? Gazali bu Srnekle nasil ki
insan uykudan uyaninca uykuda (riiyada) gordiiklerinin kendisi igin asli astari
olmayan seyler oldugunu anliyorsa, Oliince de bu diinyada his ve akilla idrak
ettigimiz seyler, ayni sekilde asli astar1 olmayan seyler olabilecegini ifade etmeye
caligir. Ciinkii ona gore akil ancak ya 6liim halinde ya da kesf ve ilham halinde,
hayal ve vehim perdelerinden siyrilip, hakikati oldugu gibi gérebilecektir.73
Gazali bu diislinceleriyle insanin hem duyusal gergeklige hem de aklin
metafiziksel goriiniimlii rasyonel sdylemlerine tutunarak gerceklige dogru
tirmanamayacagini ortaya koymaktadir.

Biitiin varligin zemini olan ontolojik gerceklik akli da astigi igin, rasyonel
diisiinceye kapalidir. Diger bir deyisle, hakikat hi¢bir sekilde aklin kendi kavrayis
simirt ile sinirlandirilabilecek ve bdylece aklin kendi rasyonel sdylemlerinin
mekaninda istirahata ¢ekilebilecek bir sey degildir.™

Gazali bu elestirileri ile akla bir sinir ¢izmektedir. Buna gore akil hakikatin

tiimiini degil, belli bir kismini bilebilmektedir. Hakikatin tiimii ise akli agsan bir

2 Gazali, El Munkizu- Min Ad- Daldl, trc: Hilmi Giingér, MEB Yaymlari, Insan Yaymlari,
Istanbul 1994, 5.18-19.
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durumdur. Akil hakikate degil ama kendi sinirlar1 igerisindeki bilgiye ulasabilme
imkanina sahiptir.

Gazali’ye gore akil terimi dort ayr1 anlama gelmektedir. Ilk olarak akil;
insanlarin diger canlilardan ayrilmasini saglayan niteliktir. Insanlar yaratilistaki
bu akil ile nazari ilimler 6grenmeye yetenek kazanirlar, birgok gizli hiiner ve
sanatlar1 elde ederler. Akil kendisine has nitelik ile sekilleri gostermekte diger
cisimlerden ayrilan ayna ile sirr1 gibidir. Goz de boyledir. Gérme yetenegi olan
g6z olusumu Ve nitelikleri ile insan alnindan ayrilmaktadir.” Ornegin insan alm
da nesnelerle karsilasir, ama onun yapist ve nitelikleri géz gibi nesneleri
resmetmeye, ayna gibi lizerinde yansitmaya uygun degildir. Ancak akil, hem
nesnelerle kars1 karsiya gelir, hem onlar1 muhayyilede canlandirir, hem hafizada
saklar, hem de miifekkire de anlama — kavrama donistiirebilir. Akil bu yetenekleri
ile yiizeyden derine dogru giden bir bilgi edinme aracidir.

Gazali’ye gore ikinci anlamda akil, ikinin birden ¢ok oldugunu, bir adamin
bir anda iki yerde bulunamayacagi gibi zorunlu bilgileri bilen yetenektir. Bazi
kelamcilarin, akli miimkiin olan seylerin var olabilecegini, miimkiin olmayanlarin
olamayacaklarin1 anlamak, gibi zorunlu bilgileri kavrayan yetenek olarak
tanimlamalarinin amaci da budur. Yani kelamcilarin bu tanimiyla zorunlu bilgileri
bilen akli kastetmektedirler. Ciinkii ikinin birden ¢ok olmasi, bir adamin bir anda
iki yerde bulunamamasi gibi durumlar miimkiin olan seylerin var olabilmesi,
miimkiin olmayanlarin da olamamasi anlaminda zorunludur. Ayrica bu bilgiler
insan aklinda dogrudan dogruya var olan bilgilerdir.76

Gazali’nin burada s6z konusu ettigi zorunlu bilgiler mantik ilminde kesin
dogru (yakini) onermeler dedigimiz hiikiimlerdir. Bu hiikiimler nazari (teorik) ve
bedihi (apagik) olmak iizere ikiye ayrilmaktadirlar. Bedihi olan hiikiimler, “biitiin
pargasindan biiyiiktiir”, “bir sey ayn1 anda hem siyah hem de beyaz olamaz”, “iki
birden biiyiiktiir” gibi hiikiimlerdir ki, akil bunlarin dogrulugunu zorunlu olarak
kabul ettiginden dolay1 Gazali de bunlara zorunlu bilgiler adin1 vermistir.

Gazali’ye gore tiglincii anlamda akil; deneyimlerden elde edilen akildir ki,

s0z konusu akil deneyimlerden anlar ve deneyimlerle kendini olgunlastirir. Bu

™ Imam Gazali, Thyau Uliimi’d — Din, trc: Ahmet Serdaroglu, Bedir Yayinlari, Istanbul 2002, c.1,
s. 215.
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anlamda herhangi bir kimse deneyimlerden bir sey anlamazsa buna ahmak ya da
cahil denir.”” Gazali burada insanin kendi 6znel deneyimleriyle ulastigi bilgiyi
elde eden akla dikkat ¢ekmektedir ki bu aklin elde ettigi bilgiye mantik ilminde
“miicerrebat” denilmektedir. Miicerrebat seklindeki hiikiimler “alkollii i¢ki insani
sarhos eder” seklindeki 6znel deneyimlerle ulasilan hiikiimlerdir. Bu tip hiikiimler
mantik ilminde dogru kabul edilmekte ve akil yiiriitmelerde kanit olarak
kullanilmaktadir.

Gazali’ye gore dordiincii anlamda akil; biitiin olaylarin sonucunu anlayan
ve akibetindeki tehlikeyi sezerek kendini gegici zevklere dogru yonelten nefsinin
istek ve arzularina karsi koyan akildir ki, bu sekilde davranan insana “ahlaki
anlamda” akilli denilmektedir. Bu da insani hayvandan ayiran O6nemli bir
ozelliktir.”®  Goriildiigii gibi Gazali burada ahldki anlamdaki akildan soz
etmektedir. Bu akil teorik anlamda iyi ve kotii kavramlarini tanimlayan, bunlarin
siirlarini ¢izen bir akil degil, pratik anlamda insani1 iyiye yonlendiren, kotiiliikkten
uzaklagtiran bir yetenektir. Bu akil ahlak felsefesi anlaminda etigin kurucusu olan
akil degil, insani ahlaki eylemlere yonlendiren yetenektir. Gazali’de ahlaki
olusturan akil Kant’ta oldugu gibi ahlakin teorik ilkelerini olusturan akil degil,
pratik eylemlerini gerceklestiren akildir.

Gazali aklin anlamlarini su sekilde 6zetlemektedir: aklin dort anlamindan
birincisi asil ve koktiir. Bu akil insan1 diger canlilardan ayiran ve teorik bilgileri
veren akildir. Ikincisi onun en yakin bir dahdir ki bu da zorunlu bilgileri
vermektedir. Gazali’ye gore kelamcilarin akil tanimlar1 da bu ikincisiyle aynidir.
Uciincii anlam da akil, birinci ve ikinci anlamdaki aklin boliimleridir. Aklin son
meyvesi demek olan dordiincii akildan beklenen sonugtur. Birinci ve ikinciler
tabii, tigiincii ve dérdiinciiler ise kazamlmustir (kesbidir.)"

Gazali “Tehafiti’l Felasife” ve “El Munkizu- Min Ad Dalal” gibi
eserlerinde akli elestirmekte ve ona sinir ¢izmektedir. “Thyau Ulumi’d — Din” adli
eserinde ise daha ¢ok ahlaki eylemler temelinde bir akildan bahsetmektedir. Bu
akil birinci anlamdaki teorik akli, ikinci anlamdaki zorunlu akli ve iigiincii

anlamdaki deneysel akli basamak yaparak ahlak alanina ulagsmaktadir. Gazali’nin
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8 age, ay.
™ age,s. 216.

34



ahlaki eylemleri miimkiin kilan akli muhtemelen insan1 hakikate ulastiran akildir.
Nitekim Gazali, “El Munkizu- Min Ad Dalal” adli eserinde aklin duyusal ve
teorik yapilarin1 elestirerek, hakikatin ancak gurur yeri olan diinyadan
uzaklagsmak, ebediyet diyar1 olan ahirete baglanmak ve 51glnm21k1a80 miimkiin

olabilecegini sdylemektedir.

1.4. Yeni Cag’da Akil

Orta Cag skolastik diisiincesinde hakim unsur din iken Yeni Cag felsefesi
tam bir akil cagidir. Yeni Cag felsefesi, aklin evrendeki her seyi bilebilecegi
iddiasina dayanmaktadir. Evren karsisinda akla bu giiveni, evren igin model
olarak 6ngoriilen matematiksel fizik anlayis1 vermektedir. Bu ylizyildaki filozoflar
genelde, doganin matematiksel kavramlarla kavranabilecegini, doga ile akil, nesne
ile zihin arasinda tam bir (epistemolojik) uygunlugun oldugunu séylemektedir. Bu
felsefeye goére, Tanr1 bir yandan evrene diger yandan insan ruhuna ayni ilkeleri
yerlestirmigtir. Doganin yapisi akla uygun oldugu igin, akil onu kolayca
kavrayabilecektir. Yeni Cag’da filozoflar aklin sadece olgusal evrenin degil ruh,
Tanr1 gibi metafizik konular1 da bilebilecegini séylemektedir. Bu nedenle bu
donemde akla giiven tamdir ve bu dénemin anlayisina gore, akil evrenin biitiin
sirlarini g:(izecektir.81

Yeni Cag’da akla oncelik veren, bilginin kaynagi olarak da akli kabul eden
rasyonalizm ile zihinde bulunan genel fikirler ve bilgilerin duyulardan, dolayisiyla
deneyden dogdugunu savunan empirizm arasinda bir ¢atigma séz konusu olmus,

Kant bunu Kritisizm ile uzlastirmaya ¢aligmistir.

1.4.1. Descartes’te Akil

Descartes’a (1596-1650) gore akil, iyi hikkiim verme ve dogruyu yanlistan
ayirma giiclidiir. Biitiin insanlarda esit olarak bulunur. Bu acidan goriislerimiz
arasindaki uyusmazlik bazilarimizin bazilarimizdan daha akilli olmasindan degil,
ancak hepimizin diislincelerimizi farkli yollara sevk etmemizden ve ayni seyleri

g6z Onilinde bulundurmamamizdan ileri gelir. Ciinkii akla sahip olmak yetmez

8 Gazali, EI Munkizu- Min Ad- Daldl, s. 21.
81 Gokberk, age, s. 161-166.
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6nemli olan onu iyi uygulamaktir.? Descartes, “Metot Uzerine Konusma” adli
eserini bu diislincesinden yola ¢ikarak ortaya koymustur. Yani O’nun bu eserdeki
amaci; aklini iyi kullanmak i¢in izlemesi gereken yolu bulabilmektir.

Descartes’in akil tanimi t6z anlayisinda da bulunmaktadir. Ona gore, biri
sonsuz Tanri diger ikisi sonlu olmak tizere ii¢ t6z bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi olan Tanr1 sonsuz tdzdiir. ikincisi olan ruh ve cisim sonlu tdzlerdir. Sonlu
tézlerden ruhun temel niteligi diisiinme cismin temel niteligi ise yer kaplamaldlr.83
Descartes’in sisteminde akla karsilik gelen t6z temel niteligi diisiinme olan ruhtur.
Diistinme, Descartes i¢in siradan bir eylem degil, biitlin varligin temelini olusturan
ontolojik bir eylemdir. O biitiin evrenin varligini1 diisiinme iizerine kurmus, bunun
adina da “diisiiniiyorum, o halde varim” anlaminda “cogito” demistir.®*

Diislinen ruhun diisiince ilizerine kurdugu gergeklik evreni, Descartes’in
metodik kusku yontemiyle, su sekilde olusmaktadir: Birinci asamada duyularla
algiladigimiz evrenden kusku duyulmaktadir. Onlarin aldaticilifindan yola
cikilarak algilanan bu evrenin bir gercek olmadigi sonucuna varilmaktadir. ikinci
adimda ise akilla algilanan evrenden kusku duyulmaktadir. Descartes bu kuskuyu
Gazali 6rneginde oldugu gibi, riiya 6rnegi ile kanitlayarak, aklin bize kavratmis
oldugu evrenin gergekliginden de kusku duymaktadir. Ugiincii adimda dogrunun
son ve mutlak 6l¢iitii olan Tanr1’dan kusku duymaktadir. 8 Descartes, bu kuskusu
geregi der Ki; Tanri bizi aldatan, yalan sdyleyen bir ruh; hatta aldatmaktan zevk
alan bir varlik olabilir. Eger kuskuyu burada durdurmazsak onun sinir1 olmaz ve
biitiin varlig1 tahrip edebilir. Boyle bir durumda en acik kanitlar olarak kabul
ettigimiz matematiksel kanitlar bile giivenilmez olurlar. Bu nedenle varligindan
emin oldugumuz bir yerde durmak ve oradan baslamak gerekmektedir. Descartes
varhigin gercekligini tekrar akildan hareketle kurmaya baglayacaktir. Ciinkii kusku
aklin isidir ve kusku duymak bizzat diisinmek demektir. Descartes’a gore, bu
asamada en acik bir sekilde bildigim sey “diisiinceyi olusturan bilincin” varligidir.
Ciinkii siiphe varsa, onu olusturan bir biling de var demektir. Diisiinceyi iireten

biling varsa bir diislinen de var demektir. O halde agik bir sekilde bildigim ikinci

8 Descartes, Metot Uzerine Konusma, tre: 1. Ethem Mesut, Babil Yayinlari, Erzurum 2000, s. 38.
8 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, trc: Mesut Akin, Say Yaynlari, istanbul 1998, s. 90.
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sey, “diisiinen benin var olusudur”. Descartes’e gore bu durumda, diisiince ve
diisiinen bilincin varligi agik ve secik bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Ciinkii bu iki
olguyu dogrudan dogruya sezgisel olarak biliyorum. Bodylece Descartes iinli
onermesine ulagmis olur; “Cogito ergo sum- disiiniiyorum, dyleyse varim.”®

Descartes’in vardigi bu noktanin 6nemi sudur: Orta Cag’da hem insan hem
de insan akl ikincil durumdaydi. Kopernik, diinyayr merkeze koydu ancak insan
onun igerisinde kiigiiclik bir nokta hiikmiindeydi. Descartes ise biitiin gercekligin
temeline insan1 ve onun bilincini koymaktadir. Descartes’in “diisiiniiyorum o
halde varim” Onermesini, materyalist filozof Pierre Gassendi, “gezmeye
gidiyorum o halde varim™®’ seklindeki énermesiyle alaya alacaktir. Buna karsilik
Descartes, der ki, buradaki olay cisimler diinyasiyla ilgili bir olay degil bir saf
biling olayidir. Descartes’e goére bilincimizin disindaki diinyayr bize garanti
edecek varlik Tanri’dir. Bu noktada Descartes, li¢ kanit gostererek Tanri’nin
varligimi kanitlamaya baglar. Birinci kanit olarak, Tanr1t sonsuz, daimi,
degismeyen, kendi kendine kaim olan, her seyi bilen, her seye giicii yeten bir
cevherdir ki ben ve baska seyler hep O’nun vasitasiyla varhga gelmisizdir. %
Descartes su soruyu sormaktadir: “Bdyle bir Tanr fikri bize nerden gelmistir?”
Tanri’nin yetkinligi fikri bilince dis diinyadan gelemez, ¢iinkii dis diinyada boyle
bir varlik yoktur. Bu fikri kendimizden hareketle de olusturamayiz, ¢linkii bizler
de eksik varliklariz. O halde “sonsuz yetkinlik” diisiincesini ruhumuza Tanri
yerlestirmistir.89

Tanr’nin varligmni ikinci delili olarak Descartes, birinci kanitin daha
gelistirilmis bi¢cimini ele alir. Su soruyu kendi kendine sorar: Ben ki bir eksi varlik
olmakla beraber mitkemmellik zihinsel bigimine sahibim, eger Tanr1 var olmamis
olsaydi, var olabilir miydim? Ve buna var olmami imkanm yoktu diye cevap
verir. Zira mademki ben miikemmellik zihinsel bi¢cimine sahibim eger kendime
varligi ben vermis olsaydim, zihinsel bi¢imine sahip bulundugum biitiin
miikkemmellikleri de Oylece verirdim. Halbuki durum bdyle degildir. Benim

varliZim ebeveynlerimden, onlarinki de kendi ebeveynlerinden gelmektedir. Bu
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bdyle sonsuza dek siirmez. Bir son noktada durmak gerekir. Bunun i¢in yeterli bir
neden gereklidir. Burada var olmanin siirekliligi ancak kendiliginden var olan bir
miikemmel nedenin, yani zorunlu varligin var olmasina baghdlr.90 Bu zorunlu
varlik da Tanr1’dir.

Ucgiincii asamada Descartes, bir de Orta Cag felsefesinden aldig1 ‘ontolojik
kanit’1 ele alir. Bu kanit 6zdeslik ilkesine dayanir. En olgun bigimini Anselmus’ta
bulan bu tanitlamanin klasik formu sudur: Tanr1 en gergek ve en yetkin varliktir.
Tanr1’y1 bir var olan, bir de var olmayan sey diye diisiinelim. ‘En gercek, en
yetkin® var olunca gerceklik ve yetkinlik bakimindan var olmayisina gore daha
fazla bir sey olur; var olmadig1 diigiiniiliirse onun ‘en gergek’ ile ‘en yetkin’
olusundan bir sey eksilir, dolayisiyla ‘en gercek, en yetkin bir varlik’ olamaz.
Boyle diisiinmek de ‘en gercek varlik’ kavramiyla mantik bakimindan bir ¢elisme
olur. Ama ‘en gergek varligin var olmamasi’ diisiincesi mantik bakimindan g¢elisik
ise, bunun karsiti, yani Tanri’'nin var oldugu diisiincesi mantik bakimindan
zorunludur; dyle ise Tanr1 vardir.*

Descartes Tanr1’nin varligini rasyonalist bir sekilde kanitladiktan sonra dig
diinyanin varligim1 da Tanri’ya baglh olarak kanitlar. Ruhumuzda bir dis diinya
diistincesi vardir. Bu fikri bana Tanr1 vermistir. Tanr1 miilkemmel bir varlik ve en
yiiksek varlik olarak bizi aldatmayacagina gore, bu diisiinceye karsilik olan bir dis
diinya vardir.*

Descartes, geldigi bu noktada ben ya da ruh, Tanr1 ve O’nun garanti ettigi
cisim diinyas1 olmak tizere ii¢ varligin gercek oldugundan emin olmaktadir. Bu ii¢
gercek varlik, birer t6z olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar, diisiinen t6z ruh, yer
kaplayan toz cisim ve Tanri’dir.*®® Bu ii¢ tézden ikisi, yani diisiinen ruh ve yer
kaplayan cisim t6zii sonlu, Tanr1’nin tozii ise sonsuzdur.

Descartes, sonsuz oldugu i¢in belirlenmesi/ sinirlanmast miimkiin olmayan
Tanrisal tozii bir tarafa birakarak diger iki tozili soyle sinirlamaktadir: Biling, ruh
ve cismi birbirinden ayrilmaktadir. Ruh, bir biling igerigi olarak dogrudan

dogruya yasanan, bilince aracisiz olarak verilendir. Cisim ise bilince dogrudan

% Descartes, age, s. 79.
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degil disaridan ve dolayli olarak ulasan tozdiir. Buna gore cisim, bilincime gore
sekillenen degil, bilincimden bagimsiz bir tozdiir. Cismin temel niteligi uzaml
olusu-yer kaplamasi, modlar1 ise yer degistirme ve harekettir. Bilincime bagl
olan, biling olmadan var olmayan ruhun temel niteligi de diisiinmesidir. Ruhun
modlar1 (kendisini ortaya koyus tarzlari), duyumlama ve algilama gibi
faaliyetleridir. ® Dolayisiyla temel niteligi yer kaplama olan cismin fonksiyonu
hareket etmek iken, temel niteligi diisiinme olan ruhun fonksiyonu duyulmama,
algilama gibi diistinsel ve bilissel islevlerdir.

Descartes’in  bu anlayisiyla gercek birbirinden ayr1 iki  bolgeye
ayrilmaktadir. O, cismin temel niteliginin yer kaplama oldugunu kabul ettigi i¢in
evren de bosluk kabul etmez. Uzay kat1 cisimlerle degil, uzaym ana maddesi olan
stvi madde ile doludur. Kati cisimler bu sivi madde igerisinde yiizerler. Bu
nedenle kat1 cisimler kendiliginden degil uzayin ana maddesi olan akinti
nedeniyle hareket ederler. Descartes’e gore aslen kuvvetsiz olan cisimler,
kendiliginden hareket etmez. Bu anlamda evrende olan her olaym bir nedeni
vardir. Cisimlerin hareketi Tanr1’nin evrene koydugu yasa geregidir. Descartes’in
evreni tamamen mekanik bir evrendir.*

Descartes’a gore evren tamamen mekanikti. Diinyanin fiziksel ve biyolojk
yonlerinin hepsi bir makine gibi c¢alisiyordu ve i¢ mekanikleri buradan yola
cikarak -en azindan teorik olarak- hesaplanabilirdi.”® Cansiz maddeden olusan
evrenin temel gercegi, yer kaplama ve harekettir. Descartes’in hareket anlayisi,
Avristoteles’deki harekete neden olan, “maddenin igerisine yerlesmis sekillendirici
giic” anlayisi ile ronesanstaki “gizemli-blyiilii gli¢” anlayisin1 ortadan
kaldirmistir. Descartes’in sisteminde evrende olup biten her olay, disaridan bir
etki-nedenle ve zorunlu-mekanik yasalarla meydana gelmektedir. Descartes’in
evreninin higbir yerinde rastlanti ve dogaiistii giiclerin yeri yoktur. Onun
evreninde son nedenlere-ereksel nedenlere yonelmislik, yani teleoloji yoktur.

Descartes’e gore evrendeki erek-gaye nedeni bilemeyiz. Onu ancak Tanr bilir.

% Gokberk, age, s. 238.
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Tanr1 evreni makine gibi igleyen bir mekanizma olarak yaratmig ve artik
karismamaktadir.”’

Descartes’in damgasini1 vurdugu Yeni Cag felsefesinde akla giiven tamdir.
Akil, fizik ya da metafizik her alan1 bilebilecek giictedir. Ancak bu donemde aklin
konusu olan evren anlayis1 tamamen degismistir. Ik Cag’da ruh sahibi giicler
tarafindan yonlendirilen teleolojik evren anlayisi ortadan kalkmis yerine mekanik
evren anlayis1 gelmistir. Bu mekanik evreni anlayabilmek i¢in “ni¢in ya da neden”
gibi sorular degil “nasil” sorusu sorulmaktadir. Ciinkii “neden ve nigin” sorulari
akli metafizik alana dogru gotiiriirken “nasil” sorusu evrenin isleyis tarzini akla
acmaktadir. Denilebilir ki, Descartes’te akil bir t6z olarak metafizik dleme de
uzanirken onun konusu olan evren metafizik unsurlardan arindirilmistir. Bu

durum akil i¢in deneyin kapilarini da kismen agmaktadir.

1.4.1.1. Descartescilar’da Akil

Pascal, Boyle ve Hobbes gibi filozoflar Descartes felsefesinden
etkilenmislerdir. Bu nedenle bunlar1 Descartesgilar olarak adlandirabiliriz.
Aslinda bunlara Malebranche, Geulinex gibi Occasionalist’leri, Spinoza gibi
rasyonalistleri de eklemek miimkiindiir. Ancak biz bunlar igerisinde kismen akli
elestiren ve deneyi One ¢ikaranlari degerlendirmeye calistik. Ciinkii bunlar
Kant’in elestirel felsefesinin zeminini olusturan akilct ve deneyci kanadin
temsilcileri goriiniimiindedir.

Aslen matematik¢i olan Blaise Pascal(1623- 1662), Descartes’in
matematiksel yontemine ve mekanik doga anlayisina sikica baghidir. Pascal’i,
Descartes felsefesinin disina ¢ikaran sey, ondaki derin din duygusudur.
Pascal’daki din duygusu, onu Descartes’in rasyonalizminden ¢ikararak,
mistisizme ulastirmistir. Onun din duygusu yaninda, Descartes’in sistemindeki,
“diistinen ben”e dis diinyay1r garanti eden miikkemmel Tanr1 diislincesi de
mistisizme kap1 aralamaktadir.®

Pascal, Descartes’in matematiksel metodunun en giivenilir metot

oldugunu, insan bilgisinin gelismesine Onemli katkilar saglayacagini kabul

% Gokberk, age, s. 240.
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etmektedir. Ancak bu metodun, sadece insan aklinin sinirlari igerisinde olan olay
ve olgular aydinlatabilecegini, daha ileriye gidemeyecegini sdylemektedir. Ciinkii
insan, sonsuz bakimdan bir “hi¢”, hi¢lik bakimindan her seydir. Insan “sonsuz” ile
“hiclik” arasinda “her sey olanla hi¢ olan” arasinda bir “orta”dir. insan ezeli ve
ebedi olan Tanr ile bir anlik olan hayvan arasinda bir varliktir. Bilim gercegi az
cok bilmekte ancak insan hayatinin sorunlarina ¢6ziim bulamamaktadir. Pascal’a
gore, bilimin insan hayati ile ilgili olarak cevap vermedigi sorunlara,
duygular/goniil cevap verebilir. Bu anlamda goniil, aklin kavrayamayacag: seyleri
kavrayabilir. Akil dogay1 bir yere kadar bilse bile yine kusku ile kesin bilgi
arasinda bocalar, durur. Nitekim insanoglunun bilebilecegi her seyi bilebilmis
olan gercek bilginler, sonunda hicbir sey bilmediklerini sdylemektedirler. Demek
ki, dogru/hakikat aklin kendi araclariyla elde edilemez. Ciinkii hakikat, aklin
matematiksel yontemle buldugu seyden ibaret degildir. Goniil, aklin asamadigi
alana asarak, oradaki hakikati aragtirir. Gonliin bilecegi hakikat, insan1 kurtaracak
olan “Tanr1” ve insan1 arindiracak olan “inayet’tir. Bunlarin ikisi de akilla degil
temiz bir goniille bilinebilir.* Pascal’a gore, goniil bilgisi dinl yasantidan
dogmaktadir ve akil bilgisinden iistiindiir. Clink{i goniil bilgisi, insan bilmecesini
cozerek hayatimizi aydinlatmaktadir.

Pierre Bayle’de (1647-1706) Pascal gibi, aklin giiciinden kusku duymakta,
dini hakikatle akli hakikatin uzlasamayacagini sdylemektedir. Ona gore, din ile
bilim arasinda ortadan kaldirilamayacak bir c¢elisme vardir. Bu nedenle
“deistler”in diistindiigii gibi, akla dayanan ya da akilla aydinlatilabilecek bir din
yoktur. Bayle, aklin kesin bilgiye varamamasinda derin bir anlam bulmaktadir. O
der ki, aklin kavradigina inanmak, inan¢ degil dogal bir durumdur. Asil inang,
aklin kavrayamadigina inanmak, bunun i¢in kendini yenebilmektir. Dindarligin
asil degeri de buradadir. Bayle’ye gore, biri akil digeri inang dogrusu olmak tizere
birbiriyle uzlasmas1 miimkiin olmayan ¢ift hakikat vardir. Bayle, Descartes’in en
saglam bilgi dedigi “benin bilgisi’nden de kusku duymaktadir. Hatta matematigin
en saglam aksiyomlarindan bile kusku duyulmalidir. Bu aksiyomlarin simdiye
kadar degismeden kalmasi bir hakikat degil kabuldiir. Bayle’ye gore, insan

bilgisinin her yerinde kusku bulunabilir. Bayle’nin sistemini 6zetleyen en meshur

% Gokberk, age, s. 246.
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s6zii sudur: Insan akli ancak yanilmalar1 bulmada beceriklidir. Bagkasmin yardimi

olmadan kendi kendine hakikati bulmada ¢ok beceriksizdir.*®

Bayle’nin felsefeye
kazandirdigi en onemli sey, aklin biligsel alanina sinir ¢ekmesi ve “bilimsel

kusku”yu giindeme getirmesidir.

1.4.1.1.1. Hobbes’da Akil

Hobbes(1588- 1679) akil kavramini su sekilde tanimlar:

“Akil (reason) sozciigiiyle kastedilen [sey] zihnin (mind)
melekeleri arasinda bulunur. Bu anlamda akil, diisiinme yetenegi, yani
diisiincelerimizin isaretlenmesi ve ifade edilmesi igin iizerinde

anlagilmis genel adlarin hesaplanmasindan  (toplanmasi  ve

cikarilmasindan) bagka bir sey degildir.”101

Bu durumda akil hesaplamalar sonucunda kendi yasasini iiretir. Akil yasasi
da insanlarin zararl1 ve yararli arasindaki ayirimi yapmasini saglar.

Hobbes, Descartes’in sadece yontemini kabul etmis felsefesine karsi
cikmis bir Ingiliz filozofudur. Hobbes, Descartes idealizmine karsi naturalizmi
savunmustur. Bu donemin basta gelen empiristlerinden olan Hobbes, her tiirli
idealist yorumu ve askin degeri reddetmektedir. Hobbes’e gore, felsefenin konusu,
akilla kavranabilen cisimler gibi olmahdir.’® Bundan dolay: felsefeye bir cisimler
ogretisi de denilebilir. Buna gore Tanr ile ugrasan teoloji ve cisim diinyasinda
karsilig1 olmayan metafizik felsefenin diginda kalmalidir.

Hobbes’e gore diisiincenin dayandig tiimel kavramlar, ad olmaktan 6te bir
sey degildir. Biitiin bilgilerimiz, tiimel kavramlardan degil, tekil nesnelerin
duyularimiz iizerindeki etkilerinden meydana gelmektedir.'® Tekil nesnelerin
duyumlarinin 6znel/subjektif oldugu konusunda Hobbes, Descartes’le ayni
goriistedir. Tekil duyumlarin bilingteki temsili konusunda Descartes’le anlasan
Hobbes, Descartes’in bilingle elde ettigi, biri maddi digeri manevi olan iki toz
fikrine kars1 ¢ikar. Hobbes, manevi t6z olan ruhun temel fonksiyonu diisiinmenin,

manevi degil maddi oldugunu sdyler. O yer kaplamayan, maddi olmayan alg1 ya

19 Gokberk, age, s. 48.
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da diislincenin olamayacagini savunur. Hobbes’a gore, bilincin disinda olan t6z,
kendi kendine dayandigi i¢in nesnedir. Toziin bilincin diginda olmasi onun uzayda
yer kaplayan bir cisim oldugunu gosterir. 194 Bu nedenle Descartes’in toz dedigi
her sey, bir cisimdir ve bize hareketle kendisini gosterir. Cilinkii evrendeki biitiin
degisiklikler hareket nedeniyle olmaktadir. Hareketin cismin temel niteligi oldugu
konusunda Descartes’le uzlasan Hobbes’un sisteminde, bilgilerimizin temeli olan
algr cisimlerin uzay icerisindeki hareketlerinin algilanmasidir. O, bilingteki
fenomenlerin bizzat maddi hareketler olmadigini ancak bunlarin bilingte
olmasinin nedeninin maddi olan hareketler oldugunu sdyler. Hobbes’e gore,
maddi olmayan ruh, tasarimi olmayan i¢i bos bir seydir. Ciinkii bilincimize konu
olan seyi ancak cisim olarak diisiinebiliriz."® Gelinen bu noktada diyebiliriz ki
Hobbes, bilgide dis diinyayi/dogay1 temele aldi81 i¢in naturalist, duyusal deneyi
temele koydugu igin empirist, manevi téz kabul etmedigi i¢in materyalisttir.
Descartes’in metafizik alani bile bilebilecegini diisiindiigii akil anlayis1 Bayle ve
Pascal ile dini alanin disina cekilmis, Hobbes ile metafizikten de soyutlanarak
maddi alanda konumlandirilmistir. Boylece akil algimin sinirlari igerisinde maddi
diinyanin hareketlerini bilebilen bir yetenek halini almaktadir. Hobbes’taki temel

model maddedir. Maddi olmayan konular bile bu modelle akla sunulmaktadir.

1.4.2. Leibniz’de Akil

Leibniz’in (1646-1716)  yasadigi cagda dogru bilgi konusunda iki
Oonemli goriis catismasi vardi. Bunlar onciiliigiinii Hobbes ve Locke’un yaptigi
empirizm ve temellerini ilk¢ag’da bulup Yeni Cag’da da Descartes ile temsil
edilen rasyonalizm akimi idi. Empirizme gore dogru bilgiye duyu ve deney ile
ulasirniz. Dogustan ruhumuzda bulunan ideler yoktur. Insan zihni Locke’un
deyimiyle ‘bos bir levha’ gibidir. Rasyonalizm’e gore ise dogustan gelen dogru
bilgilerimiz vardir ve bunlar deney bilgisinden daha degerlidir.
Kant’in elestiri 6ncesi doneminde etkisinde kalmis oldugu rasyonalist
filozoflardan biri de Leibniz’dir. Ona gore aklin dogustan getirdigi a priori bilgiler

vardir. Bu bilgiler, 6zdeslik ve celismezlik ilkesinde ifadesini bulan ilkelerdir.

104 Gokberk, age, ay.
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Bunlar aklin hi¢bir deneye bagvurmadan dogrudan dogruya elde ettigi bilgilerdir.
Bu ilkeler daha az bildigimiz, heniiz tam kavrayamadigimiz hakikatleri
anlamamiza yardimci olurlar. Ornegin ¢elismezlik ilkesiyle pek c¢ok kapaliligi,
karmasiklig1 ¢ozebiliriz. ikincisi olgu bilgisidir. Olgu bilgileri aklin dogustan
getirdigi bilgiler gibi zorunlu dogrular degil miimkiin dogrulardir. *° Bu bilgilerin
dogrulugu yeter sebep ilkesine baglidir. Akil bu sekil dogrudan elde ettigi bilgi
i¢in yeteri kadar nedeni bulabilirse bu bilgi dogru bilgidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Leibniz akil dogrularimin yaninda olgu
dogrularinin da bulundugunu ileri siirerek kismen de olsa rasyonalistlerden
ayrilmistir. Leibniz’e gore duyu bilgisi ile elde edilen olgu dogrular tam olmayan
bir bilgidir, asil olan ise akilla elde edilen rasyonel bilgidir. Leibniz, ‘akil
hakikatleri’ ile ‘olgu hakikatleri’ arasindaki farkliliga dikkat ¢eker. Bir yanda
onlar1 inkdr etmenin asikar bir bi¢cimde kisinin kendi kendisiyle c¢elismesi
anlamina gelen ve kistas1 gelismezlik ilkesi olan akil dogrular1 vardir. Ote yanda
olgu dogrulari; kendilerini inkar etmenin bir geliskiye yol agmadig ve dolayisiyla,
olduklarindan baska tiirli olabilmeleri kesinlikle miimkiin olan ve yeter-sebep
prensibine dayanan dogrul.':lrdlr.lO7 Leibniz Aristoteles’ten beri gelen ii¢ mantik
ilkesine dordiinciisii olan yeter sebep ilkesini ekleyerek diisiinceyi kismen deney
ve olgularla da iliskili hale getirmistir. Boylece saf diisiince halindeki bilgilerimiz
Ozdeslik, c¢elismezlik, iiclinci halin imkénsizligi gibi ilkeler tarafindan
dogrulanacak, deneyle tiirettigimiz bilgiler yeter-sebep ilkesiyle denetlenecektir.

Leibniz, Descartes gibi agik segik bilgiye ulagsmayr hedefler ve bilginin
dort tiirii oldugunu ileri siirer. Bunlardan ilk ikisi duyu bilgisinde digerleri akil
bilgisindedir. Birinci basamakta bulanik duyu bilgisi, ikinci basamakta agik duyu
bilgisi, ligiincii basamakta agik ve secik duyu bilgisinden akil bilgisine gegis ve
son olarak dordiincii basamakta upuygun olan asil akil bilgisi yer alir. Bulanik
bilgi; bir seyt duyumladifimda onunla tekrar karsilaginca taniyamadigim
durumdur. Orne§in tamigtigim  bir insanm ismini ikinci gdriisiimde

hatirlayamamam, bodyle bir durumdur. Acik bilgi ise bunun tersidir. Yani

106 Copleston, Felsefe Tarihi, Leibniz, trc: Aziz Yardimli, idea yaymlari, Istanbul 1996, c.4, bl. C,
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duyumladigim seyi ileride karsilastifim zaman da tanima durumudur. Agik
olabilen ama secik olamayan duyu bilgisi hayvanlarda da bulunur. Hem agik hem
secik olan bilgi ise duyu bilgisinden akil bilgisine ge¢is olan iiglincii basamaktaki
bilgidir. Bu basamakta duyu izlenimlerinde bir takim ayrimlar ayirt edip
tanimlayabiliriz. Asil olan bilgi ise dordiincii basamakta bulunur ve bu bilgiye
herkes ulasamaz. Matematik bilgi gibi bir nesneyi kuran tiim 6geler secik olarak
kavranarak ¢oziimleme sonuna kadar gotiiriiliirse upuygun bilgiye ulasilmis olur.
Biitiin bilgimizde ancak evrensel bir matematige ulasirsak bilgimiz tam olur.
Boylece de evrensel bir bilime ulagmis oluruz.*®

Leibniz’in burada “agiklik”, “se¢iklik™ kavramlariyla anlatmak istedigi sey
mantik biliminde de kabul edilen “tam tanim”in gerektirdigi iki unsur olan “cins”
ve “ayrim”dir. Tanimdaki bu iki unsurdan birincisi olan cins, tanimlamak istenilen
seyi evrendeki sayisiz nesneler igerisinde belirlemekte, sinirlarini ¢izerek, ait
oldugu cerceveyi ortaya koymaktadir. Boylece akil igin kavranilmaya miisait, yani
acik hale gelmektedir. Bu haldeki bir sey ait oldugu cerceve igerisinde hem
cinsleriyle karisik bir halde bulundugu igin heniiz secik degildir. Ornegin insan
denilen varlig1 agik secik bir sekilde tanimlamaya kalkistigimizda, once onu
sayisiz varliklar igerisinde belirlemek ve ¢ergevesini ¢izmek durumundayiz. Boyle
bir belirlemeyle insanin ait oldugu cins ortaya konulmaktadir. Insan ait oldugu
hayvan cinsi ile genel canlilar ve cansizlar kategorisinden ayrilarak siniri
belirlenmekte tanimlanabilir bir hale getirilmektedir. Ancak insan bu cins
igerisinde diger biyolojik canlilar olan kedi, kdpek, yilan ve benzeri seylerle
karigsik durumdadir. Onu secik bir hale getiren ise ait oldugu cins igerisinde diger
hemcinslerinden ayiran niteliktir. Bu da onun “akilli olma” niteligidir. Boylece
insan genel varlik kategorisi igerisinde hayvan cinsi ile belirlenerek agik hale
getirilmis olmakta, “akilli olma” ozelligi ile secik hale getirilerek hem
cinslerinden ayrilmaktadir.

Leibniz yontem anlayiginda, Descartes’in ve okulunun yolunda yiiriir. O
da matematigin yontemini felsefeye aktarmak, felsefede kullanmak ister.
Leibniz’e gore yalnmiz matematikgiler ileri siirdiiklerini tanitlayabilecek

durumdadirlar. Kavramlar da sayilar gibidir; sayilarla oldugu gibi kavramlarla da

108 Gokberk, age, s. 253.
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hesap edilebilir. Sayilarda bir hesap yanlisini buldugumuz gibi, bir diisiince
yanligini da acik ve giivenilir bir bigimde bulup gosterebilirsek; felsefedeki
ayriliklarin ve g¢ekismelerin ortadan kalkabilecegini umabiliriz. Leibniz’e gore
formiiller ile yazilmis olan bir felsefi arastirma, diistinceyi belli bir ulusal dile
bagli olmaktan kurtaracak, boylelikle evrensel bir felsefe dili, bir bilim dili de

kurulmus olacaktir.”*®

Leibniz bu goriisleriyle “evrensel karakterizm™i ortaya
koymus, bilimin dilini giinliik dilin ¢ok anlamliligindan kurtarip, sembolik mantik
diline ¢cevirmek gerektigini sdyleyen analitik felsefeye’de onciiliik etmistir.

Leibniz’in ulagmak istedigi evrensel bilim yontemi; hem eldeki bilgileri
tanitlamaya yarayacak hem de yeni bilgileri bulmay1 saglayacaktir. Yeni bilgileri
tanitlarken; 6nermeler mantik islemleriyle birbirinden tiiretilecektir. Bu tliretme
sonucunda Leibniz ‘ilk dogrular’ ya da ‘ilk olanaklar’ adimi verdigi, diger tim
Oonermelerin bunlara dayanarak tanitlandigi ancak kendilerinin tanitlanamaz
oldugu en yiiksek, en son Onermelere ulasir. Bu ilk dogrular hem eldeki
onermelerin dogruluklarini temellendirecek, hem de yeni 6nermeleri bulmak igin
bir ¢ikis noktas1 olacaktir. Leibniz bu yontemiyle Descartes gibi kendisinden
siiphe edilemeyecek apacik, kesin bilgilere ulasmay1 hedeflemis ama bunu ‘ilk
dogrular’mm ne tiir dogrular oldugunu bile tam olarak gdsteremedigi igin
basaramamuistir. 110

Leibniz felsefesinin en onemli sorunlarindan biri de t6z sorunudur.
Descartes’te biri sonsuz ve etkin digerleri sonlu ve yasalara bagli, edilgin ti¢ t6z
vardi. Spinoza ise bu tozleri teke indirgemisti. Leibniz’e gore her biri etkin olan
sonsuz sayida toz vardir. Tozler, maddi olmayan ancak etkinligi olan kuvvettirler.
Bu anlamda yer kaplama toziin bir etkinligidir."*!

Kainattaki her tekil varligin bir tézii vardir. Bu da “monad”dir. Monadlar
kendi iglerinde kapali olduklari igin birbirlerini etkilemezler. Her monad evrenin
bir aynasi ve Ozetidir. Bu nedenle birey/monadla evren/liniverse arasinda bir
baglant1 vardir. Penceresi olmayan monadla evren arasindaki iligki bu yolla

kurulmaktadir. Her monad 06ziinde 6teki monadlar1 temsil etmektedir. Leibniz,

monadlar1 séyle siralamaktadir: en asagida karigik tasarimli pasif monadlar, en
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yukarida agik secik olan monad, Tanr1 vardir. Asagidaki monadlar sayisiz iken en
yiilksek monad tektir. Monadlar birbirinden agik segiklik derecesine gore
ayrilmaktadirlar. Monad 6gretisini atom teorisinden ayiran nokta da burasidir. Bu
nedenle monadlar, ¢okluk icerisinde birlik saglayan tasarimlardir. Atomlar,
tamamiyla birbirine esitken, monadlar esit degil derecelidir. Atom evreni
cansizken monadlarin evreni canlidir. Monadlar kendi iglerindeki tasarimi
gelistirme egilimine sahiptir ve bu tasarimi gelistirirler. Monadlar 6nceden
kurulmug tasarimlara sahip oldugu i¢in monad evreni de determine edilmis
evrendir.*?

Leibniz, boylece mekanizmle teleolojiyi uzlastirir. Soyle ki; Tanri
monadlart belli bir erege gore tasarlamistir; ancak bu erek monadlar bastan
yerlestirdigi i¢in onlarin tasarimlarini gergeklestirilmesi belirlenmis yasalar
cercevesinde olmaktadir. Dogadaki mekanizim Tanri’nin koymus oldugu bir
amaci gerceklestirmek i¢indir. Leibniz’e gore, Tanr1’y1 akilla kavramak, bilginin
en yiiksek ddevidir. Ona gore akil ile inang ayr1 degil 6zdestir. Ancak bu 6zdeslik
akil dini igin gegerlidir. Akil dini akilla aydinlatilabilen inang sitemidir. Bu
anlamda akil dininin dogrular1 akil dogrulari, pozitif/tarihsel dinlerin dogrulari
olgu dogrular gibidir.'*?

Leibniz, kotiligliin metafizik gercekligini reddeder. Ona gore, yanlis
dogrunun eksikligi oldugu gibi, kotiiliikte monadlarin pasifliginden ileri gelir.
Kotiilik fiziki, ahlaki ve metafizik kotiliik olmak {izere tice ayrilir. Fiziki ve
ahlaki kétiiliikkler sonlu monadlarin karigik tasarimlarindan kaynaklanmaktadir.
Metafizik kotiilikse sonlu monadlarin temelinde bulunan eksikliktir. Fizik ve
ahlaki kotiiliik, Tanri’nin segisi ile ilgili olan rastlantisal olgu dogrularindandir.
Tanr1’nin bu diinyay1 se¢iminin nedeni iyimserligidir. Bu diinya var olan diinyalar
arasinda en az eksigi olandir. Miimkiin diinyalarin en iyisidir. Tanri, diinyay1
sonlu olmayan varliklardan yaratmak zorunda oldugu i¢in yaratirken bu anlamda
Ozgiir degildir. Bu nedenle diinyanin eksik olusu ya da en miikemmel degil de
mimkiin olan en iyi olmasi, diinya olmasindan ve eksik olmak zorunda

olmasindan dolayidir. Tanr1 iyiyi istemesine ragmen boyle bir mantiki

12 Gokberk, age, s. 279.
113 age, s. 280
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zorunluluktan dolay1 eksik yaratmlstlr.114 Leibniz’de akil oncelikle hakikatin
metafizik boyutunu bilebilen bir akildir. Ornegin o Tanri’'min monadlara
yerlestirdigi ereksel nedenleri bilmektedir. Bu bilme dogadaki mekanizm denilen
Tanr’’nin amacimi gergeklestiren yapiyr bilmektir. Boyle bir bilgiye sahip olan
akil hakikati temsil eden akil dinini de bilmis olmaktadir.

Leibniz’e gore ahlaki anlamda akil sonsuz monadlar1 ve en yiiksek monad
olan Tanr’y1 bilen akildir. Sonsuz monadlarda ve Tanr1 monadinda eksiklik
olmadig1 icin ahldksizlik da s6z konusu degildir. Ahlaksizlik yanlistan yani
dogrunun eksik oldugu monadlarin pasifliginden ileri gelmektedir. Bu monadlar
sonlu monadlardir ki bunlarin karisik tasarimlari ahlaksizligi da dogurmaktadir.
Leibniz’in akil anlayis1 biiyiik bir bdliimiiyle metafizik hakikatler iizerine
otururken, olgu dogrularini yeter-sebep ilkesi ¢ercevesinde bilen akil olarak,
yukarida da belirttigimiz gibi deneyle de iliskilidir. Bu durum Kant’in elestirel

felsefesinin iki temel unsundan biri olan deneye de zemin olusturmaktadir.

1.4.3. Wolf’ta Akil

Christian Wolf (1697-1754) Alman aydinlanmasinin iinlii diigtiniirlerinden
biridir. Leibniz ile birlikte Kant’in ilk donem felsefesinde 6nemli olgiide etkili
olmustur. Rasyonalist bir filozof olan Wolf, felsefesinde iki seye ulasmak
istemektedir. Bunlardan birincisi: Wolf’un gz Oniinde bulundurdugu baslica
ama¢ olan insanin mutlulugu i¢in felsefe’nin pratikte ise yaramasi, ikincisi bu
amaca ulasmak ic¢in en temel unsur olan agik secik bilgiye ulagsmaktir. Ona gore
akilct (rationel) bir bilgi tiimdengelimsel (deduktif) olarak tiiretilebilir. Ama
bunun i¢in, kendisinden biitiin bilgilerin mantiki olarak tiiretilebilecegi ‘en yliksek
bir ilke’nin bulunmasi gerekmektedir. Wolf i¢in bu en yiiksek ilke, “gelismezlik
ilkesidir. (principium contradictionis) S6z konusu ilke onda yalniz bir diisiinme
yasasi degil, biitiin nesnelerin de yasasidir. ‘Yeter sebep onermesi’ de (principium
rationis sufficientis) ¢elismezlik ilkesine baglidir. Bir nesne i¢in bir ‘yeter sebep’
bulunamiyorsa, 0 zaman onun bir hi¢ten meydana gelmis olmasi gerekir ki, buda

bir ¢elismedir. Bu salt rasyonel olan tiiretme yaninda Wolf deneyi de hor gormez.

14 Gokberk, age, s. 275.
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Felsefe de yiiksek ilkelerden mantiki yolla tiiretilmis olanlari, deneyin olgular
diinyasinda saptayacaktir.'*®

Goriildugii gibi; Wolf da Leibniz gibi rasyonalist bir filozof olmakla
birlikte deneyden gelen bilgilerin varligini da kabul etmistir. Wolf bunu su sekilde
dile getirir; “biz her bilgi objesini, biri diisiince ile 6teki de duyu algisi ile olmak
tizere, iki bakimdan tasarlariz. Birinci bakimdan obje agik ve secik olarak,
ikincisinde ise bulanik ve karisik olarak tasarimlanir. Ama bu iki bilgi tiiri
birbirini dislamazlar (exclusion), yan yana bulunabilirler.”*® Wolf'un tim bu
goriisleri Leibniz ile birlikte, Alman {iniversitelerinde Kant’a kadar egemen olan
rasyonalist felsefeyi olusturmustur. Onlarin olusturduklar1 bu felsefe halen
Leibniz-Wolf felsefesi olarak anilmaktadir. Kant ilk donem felsefesinde Leibniz-
Wolf felsefesinden biiyiik dl¢iide etkilenmistir.

Leibniz-Wolf felsefesini olusturan iki filozoftan birincisi olan Leibniz
rasyonalizmi net bir sekilde temele koyarken “Yeter sebep” ilkesiyle deneyin
diinyasina uzanmistir. S6z konusu felsefenin ikinci temsilcisi olan Wolf ise
yiiksek ilkelerden mantiki yolla tiiretilmis bilgilerin deneyin olgular diinyasinda
denetlenecegini  sdyleyerek rasyonalizm ile empirizmi birbirine iyice
yaklastirmistir. Boylece Kant’in elestirel felsefesinin iki temel unsuru olan
rasyonalizm ile empirizm birlikte ortaya ¢ikmistir.

Leibniz-Wolf felsefesi her ne kadar deneyi géz oniinde bulundurmussa da
onu siirekli rasyonalizmin golgesinde tutmustur. Kant’in elestirisine konu olan asil
empirizm John Locke’da ifadesini bulan David Hume’da zirvesine ulasan

empirizmdir.

1.4.4. Yeni Gag Empiristlerinde Akil Elestirisi: John Locke

Empirizm’in kurucularindan olan John Locke’a (1632-1704) gore akil;
insam1 hayvanlardan ayiran ve onlardan iistiin yaptig1 kabul edilen bir yetidir."*’
Ona gore; Tanrinin varolusunu bilmemiz disindaki tiim bilgilerimiz duyularla

kazanilmasina ragmen Yine de bilgimizi genisletmek ve kabullerimizi diizenlemek

15 Gokberk, age, s. 320.
118 age, ay.
Y7 ocke, age, s. 426.
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icin akil gereklidir. Ayrica akil kavrayis ve sonu¢ c¢ikarma gibi diisiinsel
yetilerimizi de igerir. Kavrayigla, bir sey bulur, sonug¢ ¢ikarma ile de ideler
arasindaki baglantilar1 kurarak aranan dogrular1 goz oniine getirir. Boylece zihin
ya ideler arasinda uyusma ya da uyusmamay1 fark ederek bilgiye ulasir ya da
ideler arasindaki olast baglantiyr fark ederek kaniya ulasir. Akil; bilginin
kesinligini, kaninin olasiligin1 saptamak icin gerekli araglari kullanan yetidir.
Ciinkii akil; bilgi veren ve her tanitlamanin her adiminda, biitlin ideler ve kanitlar
arasindaki zorunlu ve kuskusuz baglantiyr algiladigi gibi onaylamay1 diisiindiigii
bir sdylemin her adiminda da, biitiin ide ve kanitlarm olas1 baglantilarin algilar.™®
Boylece akil sayesinde insanlar salt duyuya bagli olarak yasayan hayvanlardan
ayrilmis olur. Tanr insana akil yiirlitebilen bir zihin vermistir ve insanlarda
idelerin uyusma ya da uyusmamalarini algilayabilecekleri dogustan bir yeti olarak
akil bulunmaktadir.

Locke aklin dort asamali bir sekilde isledigini savunur. Bu asamalarin
birincisi ve en yiiksegi kanitlart bulmaktir. ikincisi bunlarm baglantilarinin ve
gliclerinin agik¢a goriilebilmesi i¢in onlar1 diizenli ve yontemli olarak
yerlestirmek, bdylece acik ve uygun bir siralama yapmaktir. Uclinciisii
baglantilar1 algilamak; dordilinciisii de dogru bir sonug ¢cikarmaktir.™'® Bu
asamalarin sonucunda da bilgiyi elde ederiz.

Ancak elde ettigimiz bu bilgi tikellerin bilgisidir. Ciinkii ona gore; biitiin
akil yiiritme ve bilgilerimizin dolaysiz nesneleri tikellerdir. Her insanin akil
yiiriitme ve bilgisi yalnizca zihninde bulunmakta olan ideler {izerinedir; bunlardan
her biri gergekte, tikel varoluslardir. Baska seyler iizerine olan bilgi ve akil
yiiriitmemiz de onlarin bizim tikel idelerimizin karsilig1 oldugu lgiidedir. Oyle ki,
tikel idelerimiz arasindaki uyusma ya da uyusmamanin algilanmasi bilgimizin
tiimii ve son agamasidir. Tlimellik yalnizca bunun ilinegidir ve onun nesnesi olan
tikel idelerin uygun olduklar1 ve temsil ettikleri seylerin ¢ok sayida tikeller oldugu

120

anlamina gelmektedir. Locke’a gore, tiimel ne zihin disinda, seylerin gergcek

varolusunda bulunan ne de zihinden bagimsiz tézsel formlarin intellektiiel

18 ocke, age, s. 427.
119 age, ay.
120 age, s. 432.
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diinyasinda var olan bir seydir."*" Tiimel kavramlar sadece soyutlama edimiyle
meydana gelen tasarimlardir. Ornegin, “beyaz” kavramu Kar, siit ve kagittaki
beyazlik durumlarinin iligkili oldugu maddelerinden soyutlanmasiyla elde
edilmektedir. Tiimel kavramlarin olusumundaki bu tutumundan dolay1 Locke, tam
bir nominalisttir (adcidir). Ona gore, esyanin niteliklerini soyutlayarak
olusturdugumuz soyut kavramlarin higbir nesnel degeri yoktur. Bu kavramlar
adlar olarak, bir¢cok benzer seyi bir araya getirerek, onlara verdigimiz adlardan
ibarettir. Cins, tiir ya da varlik gibi tiimel kavramlar da soyutlamalarla elde
edilen, dis gercekligi olmayan, tamamen zihni olusumlardir. Locke’a gore asil
varliklar, dis diinyadaki kendi baslarina var olan tekil nesnelerdir. Locke bu
gorligleriyle Platon’un realizmi ve Aristoteles’in  konseptiializm(kavram
realizmi)ine kars1 ¢ikmistir.

Locke’a gore insan zihni dogustan beyaz bir kagit (tabula rasa) gibidir.'??
Zihinde dogustan diisiince degil belki dogustan bir takim yetiler bulunmaktadir.
Locke der ki, biitiin bilgilerimiz deneydendir. Deney de dis deney/dis duyum
(sensation) ve i¢ deney/i¢ duyum (reflection) diye ikiye ayrilmaktadir. Dis
deneyin konusu, dis diinyada algilanabilen varliklar, i¢ deneyin konusu ise ruhtaki
islemlerdir. Di1s deney, viicudumuzdaki bir uyarimin beyne ulagmasi sonrada
ruhumuzda bu duyumun dogmasiyla, i¢ deney ise dis deneyle gelen duyumlarin
ruhumuzda islenmesiyle olusmaktadir. Dig deneyle ruhumuzun disindaki etkileri
i¢ deneyle ruhumuzdaki durumlar1 ve etkinlikleri kavrariz. Disaridan gelen
duyumlar karsisinda ruh kendiliginden islemeye baslar. Bu islemde bir takim
etkin durumlar oldugu gibi edilgin durumlarda ortaya ¢ikar. Eger ruh edilgin
durumlara yonelirse zihinde disaridan gelen duyumlardan farkli tasarimlar cikar.
Algilamak, diisiinmek, siiphe etmek, inanmak, usavurmak, bilmek ve istemek
ruhun bu tiir etkinlikleri/ tasarimlaridir. I¢ deney bu etkinliklerin duyulmasi ve
yasanmasidir. Insandaki diisinme olay1 tamamen dis deneyle baslamaktadir. Bu
nedenle insanin her zaman diislindiigii ve “diisiinen varlik” oldugu savi dogru

degildir. Bu diisiince “diistinmeyi” ruhun 6z niteligi sayan duyumlama, algilama,

2Taylan Altug, Locke'un Géstergeler Ogretisi, Felsefe Tartismalari, PanaromaYaymnlari,
Istanbul 1993, sy. 14, ss. 26-47, s. 39.
122 | ocke, age, s. 12.
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duyma ve isteme gibi seyleri de ruhun tavirlari (modu) olarak kabul eden bir
diisiincenin sonucudur.*?®

Rasyonalistlere gore akil, Tanrinin yaratimi damgasi niteliginde olup kimi
dogustan fikirlerle ve pratik ilkelerle donatilmistir. Ancak Locke’a gore akil;
dogustan fikirlerle ve pratik ilkelerle donanmig degil sadece bu gibi ilkeleri
kesfetme yetisidir. Ona gore, her insanda bir takim tasarim/ide/kavram vardir
ancak bunlar dogustan degil denecyden gelmektedir. Dogustan diisiincelerin
varligimi kabul eden rasyonalistlerin dayandigi sey, bir takim teorik ve pratik
ilkelerin biitiin insanlarca dogru sayilmasidir. Locke der ki, bu ilkelerin herkes
tarafindan dogru kabul edilmesi dogustan olmalarin1 gerektirmez. Locke bu
diisiincesini sdyle kanitlar: Ornegin herkesin dogru kabul ettigi “dzdeslik” ve
“celismezlik” ilkelerini, ¢ocuklar ve belli bir seviyede egitim almamis kimseler
bilmezler. Bu nedenle dogustan ne teorik ne de pratik ilkeler vardir. Mantik
ilkelerinin bilinmesi i¢in dikkatli ve derin bir diisiinme gerektigi gibi, ahlaki
ilkelerin de temellendirilmesi gerekmektedir. Ornegin “neden insan dogru
sOylemelidir?” diye soruldugunda, Hiristiyan “Tanr1 bdyle buyurdugu ig¢in”,
Hobbes gibi deneyciler “toplum bdyle istedigi i¢cin” diyecektir. Locke’a gore

Tanr tasavvuru da dogustan degildir.124

Ciinkii hem her toplumda Tanr1 tasavvuru
yoktur, hem de Tanr1’ya inananlarin Tanr1 tasavvurlar: birbirinden farklidir.
Locke’a gore Tanri insanlara aklin 151811 vermis olan bir varlik olarak
kendisi akil iistii bir varliktir. Locke Tanri’nin bilgisini elde etmede inang ve
acinlama kavramlarini kullamiyor. Locke’a gore inang; aklin ¢ikarimlaria degil
de, onlarin olaganiistii bir iletisim yoluyla Tanri’dan geldigini bildiren kimseye
duyulan giivene dayanan onermeler icin gosterilen onaylamadir. 12 Ag¢mlama ise
insanlara dogruyu gostermenin bu yoludur. A¢inlama 6zgiin ve aktarmali olarak
ayrilabilir. Ozgiin agmlama; Tanrmin herhangi bir kimsenin zihninde dolaysiz
olarak yaptig1 ilk izlenimdir ve buna sinir koyamayiz; aktarmali aginlama ise; o
izlenimlerin baskalarina sozciiklerle ve kavramlarimizi birbirimize iletmenin

dogal yollaryla iletilmesidir. Aktarmali aginlama, bize akil yoluyla da bilinebilen

Oonermeleri bildirebilir, fakat aklin sagladigi kesinlikle degil, ikincisi; bizim i¢in

12 Gokberk, age, s. 295.
124 age, s. 296.
125 | ocke, age, s. 435.

52



akilla ve dogal yoldan edindigimiz idelerle bilinebilir olan dogrular aginlamayla

bulunup bildirilebilirler.*?

Locke gore; ideler arasindaki uyusma ya da
uyusmamanin bilgisini elde ettigimiz ara¢ olan akilla celisen hicbir O6nerme
Tanrisal acinlama olarak da kabul edilemez. Bu nedenle inan¢ konusu da
olamazlar. Ancak; bizdeki kavramlar1 eksik olan hi¢ kavrami bulunmayan birgok
seylere, yetilerimizi dogal yolda kullanarak, ge¢misteki, simdiki ya da gelecekteki
varolusglar1 lizerine bilgi edinemedigimiz bagka seyler bulunduguna gore; bunlar
dogal yetilerimizin bulgularimin 6tesindeki ve akil {stli seyler olarak
acinlandiklar1 zaman, inancin uygun nesneleridir.*?’

Locke’a gore aklin karar veremedigi durumlarda aginlamayi dinlemelidir.
Bunun iki nedeni vardir. Birincisi; zihnimizin dogal yetileri ve kavramlariyla
dogruluguna karar veremedigi her aginlanmis dnerme salt inancin konusudur ve
aklin iistiindedir. Ikincisi; zihnin kendi dogal yetilerini kullanarak, dogal yoldan
kazanilmis idelere gore belirleyip karar verdigi biitin 6nermeler aklin konusu
icindedir. Ancak bu, zihnin kesin olmayan bir agiklik bulup, boylece dogruluguna,
kendi bilgisinin apacikligna ters diismeden ve aklin biitiin ilkelerini alt {ist
etmeden karsitin1 da kabul edebilecegi bigimde miimkiindiir.'?®

Sonug olarak; Locke’a gore; bir aginlamanin Tanri’dan gelip gelmedigine
akil karar vermelidir. Ciinkii akil bizim son yargicimizdir ve her sey icin son yol
gés‘tericimizdir.129 Ayrica Locke inancin ya da agimlamanin yargilar: akla aykiri
olmaz, diyerek akil ile inanci da uzlastirmis oluyor. Burada s6z konusu olan akil
dogustan bos bir levha olan akildir ki biitiin bilgilerini duyu verileri iizerine
diistinmeden elde etmektedir. Yani duyumsama yoksa diisiinme de yoktur. Ancak
aklin duyu verilerini isleyerek elde ettigi bilgiler Tanrisal aginlama ile ters
diismemektedir. Boylece Locke bir yandan Tanri’yr aklin 6tesinde ve inancin
konusu olarak kabul ederken diger yandan Tanrisal aginlama’y1 duyu verilerinin

diizenlenmesiyle elde edilen bilgilerle ¢celismez kabul etmektedir.

1.4.5. Hume’da Akil

1261 ocke, age, s. 436.
127 age, s. 437.
128 age, s. 438.
129 age, s. 444.
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Hume(1711-1776) rasyonalist filozoflarin karsisinda empirist bir filozof
olarak durur ve biitiin bilgilerimizin kaynaginin deney oldugunu ileri siirer. Hume;
bunu rasyonalist filozoflarin 6zellikle de Leibniz’in akil ilkelerinden biri olarak
ileri siirdiigii nedensellik ilkesinin a priori olarak bilinemeyecegini,** deneyle
elde edilen bir aligkanliktan ibaret oldugunu savunur. Neden-sonug iliskisi
hakkinda sunlar1 soylemektedir:

“Istisna kabul etmeyen bir genel 6nerme olarak nedensellik
ilkesine higbir zaman a priori akil yiriitmelerle ulasilamaz. Bu ilke
belirli nesnelerin siirekli olarak birbirlerine bagli olduklarini
gordiigiimiizde, tiimiiyle tecrilbeden ¢ikan bir seydir. Son derece
saglikli, akilli ve yetenekleri olan bir kimsenin niine tiimiiyle yeni bir
nesne konuldugunda bu nesnenin duyulabilir niteliklerinin 6zenli bir
incelemesi sonucunda bile neden ve etkilerini bulamaz. insanin akil
yetilerinin bastan beri tam anlamiyla yetkin oldugu kabul edilse bile
suyun akiciligi ve saydamligindan bogucu oldugunu, ya da atesin 151k
ve 1sisindan yakict oldugunu ¢ikarsayamazdi. Higbir nesne duyulara
verilen nitelikleriyle kendisini ortaya c¢ikaran nedenleri ya da
kendisinden dogacak etkileri belli etmez. Ayrica aklimiz deneyin
yardimi olmaksizin gercek var olus ve olgu sorunu konusunda
¢ikarimlar yapabilir.”**"

Dolayisiyla akil, ancak deneyin yardimiyla c¢ikarimlarda bulunabilir.
Hume’a gore, neden ve etkilerin akil ile degil deney ile bulunabilir oldugu, bir
zamanlar bize tamamiyla yabanci oldugunu hatirladigimiz nesneler i¢in rahatca
kabul edilecektir. Ciinkii bu nesnelerin karsisinda onlardan nelerin ¢ikacagini, 0

132 Hume’a

sirada hicbir sekilde kestiremedigimizin farkinda olmamiz gerekir.
gore; “Neden ve etki tecriibeden ¢ikan sonuglarimiz akil yiirlitmeye ya da anlama
yetisinin herhangi bir siirecine dayah degildir."*® Sadece aligkanliktan ibarettir.
Hume insan bilgisinin elde edilisi konusunda sunlari ifade etmektedir:

“Kesinlikle kabul etmek gerekir ki, doga bizi biitiin sirlarindan

uzak tutmustur: nesnelerin sadece yiizeysel birkag niteliginin bilgisini

130 Bertrand Russel, Felsefe Sorunlar, trc: Vehbi Hacikadiroglu, Alaz Yayinlari, Istanbul 1980, s.
61.

B! Hume, age, s. 24-25.

132 age,, s. 25.

133 age, s. 29.
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saglarken bir yandan da nesnelerin etkilerinin tiimiiyle dayandig
giicleri ve ilkeleri bizden gizlemistir. Duyularimiz ekmegin rengi,
agirhigr ve yapisi hakkinda bilgi verir: fakat ne duyu, ne de akil
ekmegin insan i¢in besleyici ve destekleyici kilan nitelikleri hakkinda
bilgi verebilir. Gorme ya da dokunma cisimlerin gercek hareketleriyle
ilgili olarak bir idea saglar ama hareket eden bir cismi siirekli yer
degistirme halinde tutan ve cisimlerin ancak baska cisimlere ileterek
yitirdikleri o harika kuvvet ya da giic hakkinda en belirsiz bir fikre
bile ulastirmaz. Fakat dogal gilicler ve ilkeler konusundaki bu
cahilligimiz bir yana benzer duyulabilir nitelikler gordiigiimiizde,
bunlarin benzer gizli giigleri oldugunu varsayim olarak kabul ederiz
ve tecriibesini edindiklerimize benzer etkilerin meydana gelmesini
bekleriz. Daha once yemis oldugumuz ekmege benzer renkte ve
yapida bir cisim verildiginde, deneyi tekrar etmekte bir sakinca
gdrmeyiz ve bizi benzer sekilde besleyecegini ve ayakta tutacagini
kesinlikle Ongoriiriiz. Iste temelini bilmek istedigim zihin ya da
diistince siireci budur. Herkesge kabul edilir ki duyusal niteliklerle
gizli giigler arasinda bir baglant1 bilinmemektedir ve dolayisiyla zihni
bunlarin siirekli ve diizenli bir aradaliklar1 hakkinda bdyle bir sonug
cikarmaya gotiiren onlarin igyapilariyla ilgili bilgi herhangi bir sey
degildir.”"*

Hume, bilgiyi iki temel {izerine oturtmaktadir. Bunlardan birincisi
duyumlar ya da izlenimler, ikincisi ise ¢agristm mekanizmasidir. Pavlos
tarafindan ¢agrisim psiklojisi olarak gelistirilecek olan ¢agrisim mekanizmasi
sudur: Bilgimizi yonlendiren ilke ve kavramlar, zihinde degildir; uzun deneyimler
sonucu yerlesmis ¢agrisimlarin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Cagrisimciliga
gore, tim zihin halleri izlenimler, duyu verileri ve duygulanimlar gibi biricik,
basit, ayr1 ve birbirine indirgenemez 6gelerden meydana gelmektedir. Bu zihin
hallerinin ya da tasarimlarin, daha karmagsik zihin hallerini meydana getirmek
lizere cagrisim yasalarina gore birbirleriyle birlesmektedir.135 Cagrisim yasalari

benzerlik, karsitlik ve siireklilik gibi, basit 6geleri birlestiren, diisiinceleri ya da

bilinci meydana getiren unsurlardir.

3% Hume, age,, s. 29-30.
135 Hangerlioglu, age, s. 42.
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Hume’a gore diisiince, hafizadaki duyusal izlenimlerin idelere/tasarimlara
baglanmasidir. Tasarimlar/idealar izlenimlerden (duyu verilerinden) doguyorsa,
tasarimlarin dogrulugunun garantisi nedir? Hume’a gore, duyusal izlenimlerin
ideler/tasarimlar haline gegmesi bellek/hafiza sayesinde olur. Bu anlamda
hatirlama eskiden edinilmis izlenimi yeniden ortaya koymaktir. izlenimler
hafizada kalinca ilk canliliklarin1 kaybederler. Canlilik duyusal izlenimlerin
solukluk ise idelerin 6zelliklerindendir. Yanlis hatirlama, herhangi bir izlenimin
gercekte herhangi bir ilgisi olmayan ideye baglanmasidir. Yanilma ise izlenimleri
aykiri idelere, ideleri de aykir1 izlenimlere baglamaktir. Hume’a gore, tasarimlarla
izlenimlerin yanlis baglanmasinin nedeni hayal yetisi(imgelem)dir.'*®

Hume’un sisteminde hayal yetisinin islevi akilci filozoflarda aklin islevine
benzemektedir. Hume’a gore, hayal yetisi bizden bagimsiz bir nesnel diinyanin
var olduguna, bu diinyanin benzerlik, siireklilik, nedensellik gibi yasalarinin
olduguna inandiran yetidir. Hume der ki, hayal vyetisi izlenimlerimizin
degismezlik ve siireklilik 6zelliklerini bilingte yakaladik¢a, bunlarin dis diinyada
da gergekliklerinin olduguna bizi inandirir. Hayal yetisinin bizi bu duruma
inandirmasinin nedeni, pencereyi acip evrene her baktigimizda ayni degismez
yapiy1 siirekli gdrmemizdendir. Iste evrende gordiigiimiiz bu degismez yapi,
hayal yetisi tarafindan gergek bir durum olarak tasarlanmaktadir. Halbuki bunlar
birer gerceklik degil, siirekli oluslarindan dolay1 bizde olusturduklar: aliskanlardir.
Biz evreni her giin ayn1 yapida goriir, olaylarin her zaman birbirini izledigi
izlenimini aliriz ve bu durumun bir ger¢ek olduguna inaniriz. Hume der ki, bu bir
gercek degil aliskanlik ve adettir. Ona gore, bizim yasa dedigimiz “benzerlik”,
“aykirilik”, “neden- sonug iligkisi” dis gercekligi olan birer yasa degil, ¢agrisim
psikolojisini de dedigi gibi, hayal yetisinin inandirdig1 bir inang ve kabuldiir.**’

Benzer goriinen nedenlerden benzer etkiler bekleriz. Bu, deneysel
sonuglarimizin Ozetidir. Simdi ac¢ik goriiniiyor ki, bu sonug¢ akil tarafindan
olusturulsaydi, en basindan ve bir defada, en uzun tecriibe siiresi sonunda
olabilecegi kadar miikemmel olurdu. Oysa durum bodyle olmaktan ¢ok uzaktir.
Yumurta kadar birbirine benzeyen sey olmasin; ama hi¢ kimse, bu goriiniisteki

benzerlikten dolayi, biitiin yumurtalardan ayni tat ve lezzeti beklemez. Ancak

1% Gokberk, age, s. 307.
137 age, s. 308.
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uzun siireli deneylerden sonra, belirli bir olay konusunda saglam bir giivene
ulagabiliriz. Simdi tek bir durumdan — ondan higbir sekilde farkli olmayan yiiz
durumdan ¢ikardigi sonugtan- farkli bir sonug¢ ¢ikaran akil yiirlitme siireci ne
bi¢im bir seydir? Boyle bir akil yiiriitmeyi ne bir yerde buluyorum ne de hayal
edebiliyorum.™®  Diyerek Hume nedensellik ilkesinin dogustan aklimizda
bulunmadigini, deneyden geldigini belirtmistir. Bu konuda Hume’un verdigi
baska bir 6rnek de sudur: Oyle bir kimse diisiinelim ki, en giiclii akil ve diisiinme
yetileriyle donanmis olarak bu diinyaya birdenbire gelsin; gercekten nesnelerin
stirekli olarak art arda geligini ve birbirini izleyen olaylar1 hemen gozleyecektir,
ancak bundan 6te bir sey bulamayacaktir. Baslangicta higbir akil yiiriitmeyle
neden ve etki ideasina ulasamayacaktir: Cilinkii biitiin dogal islemlerin yapicilari
olan belirli gii¢ler, hi¢bir zaman duyulara gelmezler ve belirli bir durumda sadece
bir olay bir bagskasindan once geliyor diye, birinin neden 6tekinin etki oldugu
sonucunu ¢ikarmak, akla uygun bir sey degildir. Bunlarin bir araya gelmeleri
rastgele ve gelisigiizel olabilir. Birinin ortaya ¢ikmasindan 6biiriin var olusunu
cikarsamak i¢in bir sebep olmayabilir. Tek kelimeyle boyle bir kisi hi¢cbir zaman
daha ¢ok deney edinmeksizin, herhangi bir olgu sorunu konusunda tahmini ya da
akil yiiritmesini kullanamayacak; belleginde ve duyularinda dolaysiz olarak
bulunanin 6tesinde hicbir seyden emin olamayacak‘ur.1?’9 Sonug olarak:

“Iki nesnenin siirekli bir aradaliklarindan sonra biri ortaya
ciktigindan  dolay1r  Obiiriinii  beklememizi belirleyen sadece
aligkanliktir. Hatta dyle goriiniiyor ki, binlerce durumdan yaptigimiz
bir ¢ikarimi, onlardan hicbir bakimdan farkli olamayan bir tek
durumda neden yapamadigimizi agiklayan tek hipotez budur. Boyle
bir gesitlilik aklin bas edebilecegi bir sey degildir. Aklin tek bir daire
iizerinde durarak ¢ikaracagi sonuglar evrendeki biitiin daireleri gozden
gegirerek ¢ikaracaklarinin aymidir. Fakat higbir insan, bir cismin bir
baska cismin ¢arpmasiyla harekete gecirilmesini bir tek defa gorerek
biitlin cisimlerinde benzer bir darbe ile hareket edecegini

¢ikarsayamaz. O halde, deneyden dogan biitiin ¢ikarimlar akil

yiiriitmenin degil aliskanligin etkileridir.”**°

38 Hume, age, s. 32.
139 age, s. 36-37.
140 age, s. 37-38.
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“Aligkanlik, tiirimiiziin var olmaga devam etmesine ve insan
yasayisinin her durum ve olayinda davranisimizin diizenlenmesine
boylesine gereken bu uygunlugu miimkiin kilan ilkedir. Bir objenin
onlimiizde olmas1 genellikle kendisine bagli olan objelerin idealarim
hemen uyandirmasaydi, tiim bilgilerimiz bellek ve duyularin dar
¢emberiyle siirli kalirdi ve higbir zaman araglari amaglara uyduramaz
veya 1iyiyi ortaya c¢ikarmada ya da kotiiden kaginmada dogal
giiglerimizi kullanamazdik."*!

Hume’un bu goriisleri Kant’t dogmatik uykusundan uyandirmis, bdylece
Kant aklin sinirlarin1  arastirmaya, aklin neyi bilip neyi bilemeyecegini
sorgulamaya baslamistir. Bunun sonucunda da Kant Kritisizm akimini kurmustur.

Nedensellik ilkesinin kaynaginin akil degil aliskanlik oldugunu ileri siiren
Hume ayni zamanda dinlerin dayanaginin da akil degil iman oldugunu belirtir.
Bizim kutsalin kutsali dinimiz iman iizerine kuruludur, akil {izerine degil.142 O
aklin dini savunabilmek i¢in yetersiz oldugunu savunur. Bunu su sekilde ifade
ediyor: Akil, yalniz basina, bizi bu dinin- Hiristiyan Dini- dogruluguna ikna
etmede yetersizdir; iman ile onu kabule yonelen her insan, kendi kisiliginde ortaya
c¢ikan ve anlama yetisinin her tiirlii ilkesini yikan, onu aligkanlik ve tecriibeye en
aykirt olana inanmaya gotiiren siirekli bir mucizenin bilincindedir. 143 Dolayistyla
higbir insanlarin dine inanmalarinin sebebi mucizelerin var olmasidir.

Hume dinin akil ile degil imanla savunulabilecegini ileri siirerken, ahlakin
da akil ile degil begeniler ve duyularla smiflandirilmas: gerektigini
savunmaktadir. Bunu su sekilde ifade eder: Dogru ve yanlis1 ayirt etmemizi
saglayan yeti ile erdem ve kotiiliigli ayirt etmemizi saglayan yeti uzun zaman
birbirine karistirilmistir ve tiim ahlakin diisiinme giicii olan her zihne nicelik ve
sayt hakkindaki Onermeler gibi degismez gelen, ebedi ve bozulmaz iligkiler

iizerine kuruldugu samlmugstir.***

Oysa ahlak, her varligin duygusuna ya da
begenisine baghdir. Bunun gibi tutkular, istemeler ve eylemler de dogru ya da
yanlig olamayacagi i¢in akil nesnesi degildirler. Bu yiizden onlar akla uygun ya da

akla aykir1 olamazlar.

¥ Hume, age, s. 46.
142 age, s. 107.

%3 age, s. 108.

144 age, s. 10.
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Sonug¢ olarak Hume’un empirizmi Leibniz’de s6zkonusu olan, Wolf’da
rasyonalizmin yaninda duran, Locke’da dogru bilgilerin kaynagi olan bir diisiince
iken, Hume’da aligkanlik ve hayalden ibaret olmaktadir. Hume empiristlerin
dogrulugunu pesinen kabul ettikleri deneysel ilkeleri bile kuskuyla karsilayarak
bilginin nesnel zeminini kaydirmaktadir. Bu durum bilimin dayandigi nesnel
ilkeleri ortadan kaldirirken bilimin kendisini de tehlikeye sokmaktadir. Bu
nedenle birbirleri ile bulusamayacak kadar uzak distiriilen akil ile deneyin belli
bir ¢izgide bulusturulmasi gerekmektedir. Bu da saf akla dayanan rasyonalizm ile

saf deneye dayanan empirizmin elestirisinden gegmektedir.
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11.BOLOM

KANT’TA SALT AKLIN ELESTiRiSi
2.1. Kant’ta Akil

Kant akli, temelde teorik ve pratik akil olmak {izere ikiye ayirmaktadir.
Teorik akla, “salt teorik akil”, pratik akla da “salt pratik akil” da demektedir. Bir
biitlin olan ve tiim insanlarda esit olarak bulunan akil, evrensel ve tektir. Kant’in
bu evrensel aklin1 anlamak i¢in, onun elestirel felsefesine bakmak gerekmektedir.
Ciinkii bu felsefe, aklin giiclinii ve sinirlarini gostermekte, akla siir ¢izerek bir
bakima onun tanimini ortaya koymaktadir.

Kant “kritisizm” olarak da adlandirilan salt rasyonalizm ve salt empirizm’e
bir tepki olarak ortaya g¢ikan ve her ikisinin bir sentezini olusturan elestiri
felsefesini; aklin neleri bilip, neleri bilemeyecegini belirlemek {izere kurmustur.
Burada sorgulayan da, sorgulanan da akildir. Akil kendi kendini elestirir. Kant’in
felsefesine Elestiri felsefesi denmesinin nedeni de budur. Kant, akla kendini bilme
gorevini vermek i¢in kurulacak olan mahkemenin islevini su sekilde
belirtmektedir;

“Oyle bir mahkeme ki, ona hakli savlarinda giivence verirken, buna
kars1 tiim temelsiz istemlerini zora dayali bir hiikiimle degil kendisinin
ebedi ve degismez yasalarina gore diglayabilecektir. Ve bu mahkeme
salt aklin elestirisinin kendisinden baska bir sey degildir'*

Kant “Salt Aklin Elestirisi” ile aklin sinirlarin1 belirlemeye ¢alismakta ve
akli elestirirken,

“eger usumuz bizi bilgiye susamisligin en yegin oldugu yerde
yalmz birakmakla yetinmeyip bir de oyalamalarla geciktiriyor ve en
sonunda aldatiyorsa, ona giivenmek igin nedenlerimiz oldugunu
diistinebilir miyiz? Ya da, eger yol simdiye dek yalnizca kacirilmissa,

o zaman yenilenecek arastirma c¢abalarinda bizi Oncelemis
baskalarindan daha sanshi olacagimizi ummak igin ise yarayacak
05146

herhangi bir belirti var midir

sorununu dile getirmektedir.

195 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, trc: Aziz Yardimli, Istanbul 1993, s. 18.
146 age, s. 24
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Kant’in bu sorgulamasina neden olan en 6nemli unsur, daha once de
belirttigimiz gibi Hume’un nedensellik ilkesini elestirmesidir. Kant bunu sdyle
ifade eder; “itiraf ederim ki, beni yillar 6nce dogmatik uyuklamamdan ilk defa
uyandiran ve arastirmalarima kurgusal felsefe alaninda bambaska bir yon
vermemi saglayan, David Hume’un bu hatirlatmasi olmustur.”**” Bu nedenle
Kant’in amaci, Hume’un iddialarini g:ﬁriitmektir.l48

“Kant metafizige layik oldugu 6nemi iade etme gayretiyle
hareket etti. Hume ve diger empiristlerle, insanin dogustan bir takim
fikirlere sahip olamayacagi konusunda hemfikirdi. Ancak sahip
oldugumuz bilgilerin deneyimlere dayandigi seklindeki iddiaya
katilmiyordu. Empiristler bilginin deneyimi esas almasi gerektigini
diisiiniiyorlardi. Kant tlimceyi tersine ¢evirerek, tiim deneyimlerimizin
bilgiyi esas almasi gerektigini séyledi.”**®

Bununla birlikte Kant’in ilk elestirisindeki amag¢ Oncelikle tamamen
bilimsel bir felsefe kurmakti. Kant’in inancina gore, felsefede bilimsel olmak igin
Kopernik’in gokyiizii sisteminin merkezinde diinya degil giinesin yer aldigini ileri
stirmesine benzer bir devrim gerekliydi. Kant’in diislindiigii devrimin iddias1 su
olacaktir: “Bizim tiim bilgilerimiz deneyle baglar fakat deneyden dogrnaz.”150
Kant’a gore, bilgi ne sadece deneyden ne de sadece akildan gelir. “Insan bilgisi

59151

duyu ve anligin birlikte hareketinden dogar. Duyusallik olmadan bize higbir

nesne verilemez ve anlik olmadan higbir sey diisiiniilemez.'*?

Kant’in elestirisindeki ¢ikis noktalarindan biri de dogru bilginin miimkiin
oldugunu savunan dogmatizm’i ve dogru bilginin miimkiin olmadigin1 savunan
septisizm’i yikmaktir. Bunlarin her ikisini de yikmaya calismak celigkili gibi
goriinse de Kant bunu tutarl bir sekilde, diinyay1 fenomenler ve numenler diinyasi
olarak ikiye ayirmakla basarmistir. Kant’a gore fenomenler diinyas: duyusal
diinyadir ve deneylerimizin verisini olusturur. Bu nedenle bizler fenomen alani

bilebiliriz, diyerek salt septisizmi yikmis, dogmatizmi savunmustur. Kant’ta

numenler diinyas: ise teorik bir yanilsamadir. Bizler numen alani bilemeyiz,

47 Kant, Prolegemena, s. 8.
"% paul Strathern, 90 Dakikada Kant, trc: Mehmet Uksul, istanbul 1998, s. 5.
149
age, s. 26.
150 Kenny, s. 253.
131 age, s. 254.
192 Kant, Elestiri, s. 66.
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diyerek Kant salt dogmatizmi yikmig septisizmi savunmustur. Boylece de Kant
dogmatizm ve septisizmin bir sentezine ulagmaistir.

Kant’in numen alani bilemeyecegimizi savunmasinin nedeni metafizik
alanin aklimizin yetenegini astif1 diistincesidir. Kant’a gore, aklin kavrayamadigi
sey de bir rastlantidir; zorunluluk degil.153 Ancak akil bu alan1 kavrayamadigi
halde yine de aragtirmaktan vazgegemez. Kant bunu soyle ifade eder:

“Insan usu bilgisinin bir tiiriinde 6zel bir yazgi ile karsi
karsiyadir: dyle sorular tarafindan rahatsiz edilir ki, bunlar1 géz ardi
edemez, ¢linkii ona kendi dogasi tarafindan verilirler ve gene de onlari
yanitlayamaz, ¢iinkil insan aklinin tiim yetenegini asarlar. Us bu gii¢
duruma higbir sugu olmaksizin diiser. Oyle ilkelerden yola cikar ki,
bunlarin deneyimin akiginda kullanilmalar1 kagimilmazdir ve ayni
zamanda deneyim tarafindan yeterince dogrulanirlar. Bunlarla her
zaman daha da yiiksek, daha da uzak kosullara yiikselir. Ama orada
goriir ki, bu metafizik alandaki is her zaman eksik kalmak zorundadir,
¢linkii sorular hi¢ bitmez; bu yiizden Oyle ilkelere bagvurmayi zorunlu
goriir ki, bunlar tiim olanakli deneyin kullanimini asarlar ve gene de
Oylesine kuskudan bagisik gortiniirler ki, siradan insan usu bile onlarla
anlagma i¢indedir. Ama us bdylelikle bulaniklik ve geliski igine diiser
ve tam bu nedenle herhangi bir yerde gizlenmis yargilarin temelde
yatiyor olmalar1 gerektigi vargisini ¢ikarsa da bunlari oraya seremez;
¢linkii yararlandigi ilkeler tiim deneyim sinirlarinin 6tesine gectikleri
icin, bundan bdyle deneyimden gelecek hicbir denektagini tanimazlar.

Bu sonu gelmez c¢ekismelerin kavga alam1 Metafizik olarak

adlandirilir.”***

Bu nedenle Kant “salt aklin elestirisi” ile sunu kastetmektedir:

“Genel olarak metafizikten, akil yetisinin deneyden bagimsiz
bir sekilde kendileri i¢in cabalayabildigi tiim bilgiler agisindan bir
elestirisini anliyorum. Oyleyse bu elestiri genel anlamda, bir
metafizigin olanagi ya da olanaksizligina karar verecek; her sey

ilkelere uygun kaynagini ve smirlarim belirleyecektir.”**®

153 Teoman Durals, Biyoloji Felsefesi, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 1992, s. 127.
1%% Kant, Elestiri, s. 17.
155 age, s. 18.
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Kant akil elestirisini, aklin konusu olan seye ve bundan elde ettigi bilginin
niteligine gore yapmaktadir. Bu nedenle onun akil elestirisi ayn1 zamanda aklin
ortaya koydugu bilginin elestirisi ve konusu karsisindaki giiclinii de ortaya
koymaktadir. Bu anlamda, aklin bilissel giiciinii ve siirlarin1 asan konu
metafizigin konusu oldugu gibi, bu alanda elde edilen bilgi de problematik bir
bilgidir. Bu nedenle Kant’in akil elestirisine, ayn1 zamanda bir metafizik elestirisi

denilmektedir.

2.2. Salt Aklin Elestirisi

Salt Aklin Elestiri’sinin anlasilabilmesi i¢in Kant’in tizerinde durdugu, a
priori- a posteriori bilgi, sentetik a priori yargilar, transendental felsefe,
transendental estetik, transendental analitik ve transendental diyalektik konular
ve bunlarin karsilik geldigi varlik alanlarmin tek tek aciklanmasi gereklidir.
Kant’ta akil elestirisinin temelini bu konular olusturdugu i¢in biz tezimizde bu
basliklara genis yer verdik.

Kant’in elestirisine baglamadan once onun kabul ettigi bilginin olusumunu
ortaya koymak gerekmektedir. Ciinkii elestiri konusu olan sey, bu olusum

stirecinde aklin kendi sinirlarini agarak elde ettigi bilgidir.

2.2.1. A priori- A posteriori Bilgi

Kant, akli inceleyip elestirecek olan yonteme “transendental yontem” adin1
Vermistir.156 Bu yontem, bilginin kendisini inceleyen, elestiren yontemdir. Bu
yontemle elde edilen transendental bilgi miimkiin bilginin sinirlarin1 asmaktadir.

Kant’a gore bilginin olusumunda deney ve aklin birlikte calismasi gerekir.
Tiim bilgilerimiz deneyle baslar ancak deneyden dogmaz. Kant, kaynagi deney
olan bilgileri A posteriori (sonsal) bilgi, kaynag1 akil olan bilgileri ise A priori
(6nsel) bilgi olarak adlandirir. A priori bilgilerin kaynagi deney degil, akildir ve
deneyden bagimsiz olarak meydana gelir.®” A priori bilgiler bazen empirik bilgi
ile karisir, bazen de karismaz. Bu ikinci durumdaki bilgiye Kant ‘salt bilgi’ adini

verir. Kant a priori bilginin deneyle karigmasina soyle bir 6rnek verir;

1% Gokberk, age, s. 351
137 age, s. 352
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“kendi evinin temellerinin altin1 kazan biri i¢in evin yikilacagi
a priori olarak bilinebilirdi, edimsel yikilisinin deneyimi igin
beklemesi gerekmezdi denebilir. Ama gene de bunu biitiiniiyle a priori
bilemezdi, ¢iinkii daha onceden cisimlerin agir olduklarin1 ve buna

gore destekleri uzaklastirilinca diistiiklerini deneyim yoluyla 6grenmis

olmasi gerekirdi.”**®

Bu 6rnekte verilen bilgi salt bilgi degildir, ¢linkii kaynaginda deney olan a
priori bir bilgidir. Bunun gibi; ‘her degisimin bir nedeni vardir’ 6nermesi a priori
bir 6nermedir ama salt degildir; ¢linkii degisim yalnizca deneyimden tiiretilen bir
kavramdir.™ Buna karsilik zorunlu evrensel ve salt a priori yargilar deneyle
karigmazlar. Matematigin tim Onermeleri salt a priori bilgilerdir. Kant’a gore;
deneyimden 6nce gelen a priori bilgilere “uzaym ii¢ boyutu vardir”, ya da “iki
nokta arasindan ancak bir dogru c¢izgi geger”,mo gibi 6nermeler 6rnek olarak
verilebilir. Ayrica Kant’in kategorilerinin tiimii de a priori bilgilerdir. Gortuldiigi
gibi; a priori bilgiler mutlak olarak deneyimden bagimsiz olan zorunlu bilgilerdir.

Kant burada salt bilgi ya da salt a priori bilgi ile deneyden elde edilen a
priori yargl ya da ilkeleri birbirinden ayirmaktadir. Zannederim, Kant’in zorunlu
diyerek temele koydugu bilgi, deneyden elde edilen ya da deneyden transendental
olarak elde edilen bilgidir. Yoksa aklin deneye basvurmadan sadece kendisinin
elde ettigi salt a priori bilgi, paradoksaldir.

Kant a priori bilginin zorunlu oldugunu sdylerken a posteriori bilginin de
gerekli oldugunu savunur. Kant’a gore, tiim bilgimiz deneyim ile baslar; ¢iinkii
bilgi yetisi, duyularimiz1 uyararak bir yandan kendiliginden tasarimlar yaratirken,
Ote yandan bunlari karsilastirarak, baglayarak ya da ayirarak bize duyusal
izlenimlerin  ham maddesini saglar. Boylece anligimiz harekete gegerek
deneyimden gelen ham maddeyi bilgiye doniistiiriir. Deneyim hi¢ kuskusuz
anligimizin, duyusal izlenimlerin ham maddesi iizerinde c¢alisirken ortaya
cikardigi ilk tirtindiir. Deneyim bize neyin var oldugunu sdyler, ama nasil olmasi
gerektigini sdylemez. Bu yiizden 0 bize higbir zaman gercek evrensellik veremez.

Akl bu tiir bilgilerle doyurulmaktan ¢ok, uyarlhr.161

158 Kant, Elestiri, s. 38.
19 age, s. 38.

180 age, s. 156.

161 age, s. 37.
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Kant’a gore a priori yargilar, zorunluluk modunda diigiiniilen ve mutlak
evrensel yargilardir. A posteriori yargilar ise deneyden geldigi ic¢in ancak
miimkiin bir evrensellige sahiptir. Kant’in a priori ve a posteriori bilgi hakkindaki
aciklamalarindan, onun a priori bilgiye daha fazla 6nem verdigi anlasilmaktadir.

Kant’in bilgi deneyle baslar ancak tek basina deneyden dogmaz demesi,
onemli bir ayrintidir. Ciinkii bilginin deneyle baslamasi, ama deneyden
dogmamasi1 zorunlu olan a priori bilgiyi deneyin olumsalligina/degiskenligine
birakmamaktadir. Bu baglamda Kant’in sistemindeki “transendantal” kavrami
anahtar rol oynamaktadir. Ciinkii bu kavram “asgkin” anlaminda her tiirlii deneyin
ve olgusal alanin Gtesinde olan1 gosterirken, Kant’ta deneyin tizerinden yiikselen
anlamina “askinsal” denilmektedir.

Kant’a gore salt a priori bilgiler duyulur diinyanin 6tesinde, deneyimin
hi¢bir yonlendirme ya da diizeltme yapamadigi alandadir. Bu tiir bilgilerle ilgili
aragtirmalar, zihnin tiim yanilmalarin1 géze alinarak yapilma zorundadir. Kant’in
ulagmak istedigi bu alan salt aklin, Tanri, 6zgiirlilk ve 6liimsiizliik, gibi sorularin
¢oziimiine yonelen, dogmatik karakter tasiyan metafizik alandir. Bundan sonra
Kant, zihinde a priori olarak bulunan kavramlari ve bu kavramlar arasindaki
iligkilerin tespit edebilmek i¢in analitik ve sentetik yargilarin ne oldugunu analiz

etmektedir.

2.2.2. Analitik ve Sentetik Yargilar

Kant’a gore bilgi 6zne-yiiklem iligkisinden dogan bir yargidir. Bu iligki
analitik ve sentetik olmak iizere iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Analitik yargilar,
‘B yiikleminin gizli bir sekilde A’ya ait oldugu durumlar’ ifade eden 6nermeler,
sentetik yargilar ise; ‘B’nin biitiiniiyle A’nin kapsaminin disinda bulundugu

1162 ifade eden onermelerdir.

durumlar

Analitik yargilarda yiiklemin konu ile 6zdeslik baglantis1 vardir, yeni
higbir bilgi vermezler, mevcut bilgiyi ¢oziimler ve agiklarlar. Sentetik olanlar ise,
yiiklemle ©6zne arasinda herhangi bir 6zdeslik baglantis1 olmayan, bilgiyi
genigleten ve yeni bilgi verenlerdir. Mesela: “Cisimler yer kaplar”, dedigimiz

zaman “yer kaplar” yiiklemi, konuya, kendisinde daha dnce bulunmayan bir sey

182 Kant, Elestiri, s. 41.
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eklemez. Ciinkii cisim kavramimin igerisinde yer kaplama o&zelligi zaten

163

bulunmaktadir.”™ Kant’a gore;

“Bir cismin yer kaplamasina iliskin 6nerme a priori olarak
kesin onermedir ve deney yargis1 degildir. Cilinkii deneye yonelmeden
once, kavramda yargimin tiim kosullarina sahibim; bu kavramdan
celisme ilkesine gore yiiklemi c¢ikarabilirim ve bu sayede derhal

yargiin zorunlulugunun bilincine varabilirim ki, bunu bana deney

higbir zaman 6gretemez.”***

Ama “diinya bir gezegendir” veya “biitiin cisimler agirdir” Snermeleri
genel olarak cismin kavraminda gergekten diisiiniilmeyen bir seyi yiikleminde
igerir. Dolayisiyla benim kavramima bir sey ekleyerek bilgimi arttirir. O halde bu
yargi, sentetik yargi olarak adlandiriimalidir.*® Bu durumda sentetik yargi bilgimi
cogaltir, genisletir, fazlalastirir ve ayr1 bir bilgi olusturur. ‘Biitiin cisimler agirdir’
seklindeki sentetik bir yargiya bakacak olursak, diyebiliriz ki, genel olarak bir
cismin kavrami igerisinde agirlik yiiklemi bulunmamaktadir. Ancak agirlik
yiklemi cisim kavramina bir deneyim sonucunda eklenmektedir. Bunun gibi
baska ytiklemleri de deneyim yoluyla s6z konusu kavrama ekleyebiliriz.166

Yukarida da belirttigimiz gibi sentetik yargilardan farkli olarak analitik
yargilar bize yeni bir bilgi vermemektedir. Yukaridaki “Biitiin cisimler yer
kaplar” seklindeki onermeyi g6z oniinde bulundurarak soyle diyebiliriz: Cisim
kavraminin igerisinde yer kaplama, sertlik, sekil vb 6zellikleri 6nceden analitik
olarak bilebilirim. Buradaki analitik onermeden yeni bir bilgi elde etmemiz
miimkiin degildir. Ancak sentetik yargilar yukarida da belirttigimiz gibi, bize yeni
bilgiler vermektedir. Ornegin; “Biitiin cisimler agirdir” seklindeki sentetik
onermede yiiklemi kavrama sentetik olarak ekledigimde cisim kavramim
tiirettigim deneyime bakarak agirligin her zaman yukaridaki 6zelliklerle birlikte
(uzam, sertlik, sekil) oldugunu buldugumda ve bu yiiklemi konuya kavrama

sentetik olarak ekledigimde, bilgimi genisletmis olurum. Oyleyse agirhik

163 Kant, Elegtiri, s. 41; Kant, Prolegomena, s. 14.
164 Kant, Prolegomena, s. 16; Kant, Elestiri, s. 41.
165 Kant, Prolegomena, s. 15.

186 Kant, Elestiri, s. 42.
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yiikleminin cisim kavrami ile birlesmesinin olanagimin zemini deneyimdir.'®’ Bu
tiir yargilarin kdkeni deneye dayandigi icin sentetik a posteriori yargilardir.
Analitik ve sentetik yargilar yeni bir bilgi verip vermeme konusunda
oldugu gibi, ¢elisme ilkesi bakimindan da farklidirlar. Soyle ki, analitik yargilar;
kaynagi deney olmadigindan dolayr a prioridirler ve g¢elismezlik ilkesine
dayanmaktadirlar. Analitik yargida yiikklem 6znede sdylenen seyi tekrar ettigi i¢in
kendisiyle ¢elismez. Sentetik yargilar ise hem a priori hem de a posteriori olabilir
ve ¢elismezlik ilkesine dayanmazlar. Kant bilimsel onermelerin analitik degil
sentetik yargilardan elde edilmesi gerektigini sdylemektedir. Ciinkii Kant’a gore
analitik onermeler tiimdengelimsel yargilar olup yeni bir bilgi vermemekte,

sadece kavramlarin agiklanmasi ve aydmlatllmaktadlr.168

Boylece Kant,
kendinden once bilgide deneye dayanan tiimevarim yontemini degil de tiimden
gelim yontemini benimseyen ve ¢elismezlik ilkesi geregi dogru bilgiye ancak
analitik Onermelerle ulasabilecegimizi savunan Parmenides ve Aristoteles gibi
rasyonalist filozoflar1 da elestirmis olur. Ornegin Parmenides “varlik vardir”
onermesinin hakikati ifade ettigini sdylemektedir. Halbuki bu dnerme yiiklemin
konuda tekrarlandig1 analitik bir onermedir. Ve bu haliyle ne yeni bir bilgi
vermekte ne de konu ile ilgili bilgimizi genisletmektedir. Bu nedenle sadece
celismezlik ilkesine uyan ama yeni bir bilgi vermeyen bdylesi 6nermeler Kant’a
gore bilimsel 6nermeler degildir. Aristoteles ise bilgi teorisinin temeline koydugu
birinci sekil kiyasta tiimden gelim yontemini uygulamaktad1r.169 Ornegin; birinci
sekil kiyasin biiyiik dnermesi tiimel ve analitik bir 6nermedir. Ornegin; “biitiin
insanlar olimlidir”, “Aristoteles insandir”, “O halde Aristoteles o6limlidiir”
seklindeki birinci sekil kiyasta tekil bir yargt olan ikinci 6nerme, tiimel bir yargi
olan birinci énerme sayesinde bilinmektedir. Birinci dnerme ise yiiklemin konu
hakkinda yeni bir bilgi vermedigi, konunun igerisinde 6nceden bulundugu analitik
onermedir. Kant acgisindan bu kiyasi miimkiin kilan birinci dnerme bilimsel bir
onerme degildir.

Kant bilginin salt rasyonel temelini yiktiktan sonra, ona tekrar saglam bir

temel aramaya koyulur. Ciinkii degismez bir temele oturmayan bilgiler evrensel

187 Kant, Elestiri, s. 42.
188 Gokberk, age, s. 353
189 age, .72
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anlamda zorunlu dogrular degildir. Bu nedenle Kant, hem a priori olarak dogru
hem de salt apriori yargilar gibi deneye bagvurmadan elde edilmeyen bilgiyi
bulmaya c¢aligmaktadir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Kant analitik yargilarla yetinmeyip, deneyle
elde edilen a posteriori bilgilerden istlin, pozitif bilimlere ve metafizige temel
yapacagi, a priori 6zellik tastyan, ancak yeni bilgi de veren sentetik 6nermelerin
pesindedir. Kant, bu 6zelligi tasiyan yargilara sentetik a piriori yargilar adini verir.
Kant’a gore, a posteriori, yani sadece deneye dayanan bir yarg: bilimsel bir bilgi
olusturmaz. Zorunlu, yani bilimsel bir bilgi olmasi i¢in, koklerinin akli bir veriye
dayanmasi, temellerinin deneyde oldugu kadar akilda da olan a priori bir yargi
olmasi gerekir.170

Kant burada, sadece deneyden tiireyen a posteriori bilgiyi zorunlu - dogru
olmadigi ya da akli ilkelere dayanmadigi i¢in reddetmekle, bilgiyi tamamen goreli
bir alana ¢ekerek sofistleden ve salt deneyci Hume’dan ayrilmaktadir. Ayrica salt
a priori yargilari kabul etmemekle de Leibniz ve Wolf gibi akilcilardan
ayrilmaktadir. Bu noktada Kant’in elde etmek istedigi bilgi sentetik a priori
bilgidir.

2.2.3. Sentetik A priori Yargilar

Kant’a gore a priori bilgiler zorunlu ve tiimel bilgilerdir ve sentetik
yargilara a priori 6zellik eklendiginde sentetik a priori yargilar ortaya ¢ikmaktadir.
Sentetik a priori yargilar bize hem bilgimizi genisleten hem de zorunlu ve tiimel-
gecer olan bilgiler vermektedir. “Boyle yargilar var m1? Kant’a gore vardir ve
“Salt Aklin Elestirisi”nin baglica 6devi de bu ¢esit yargilarin dayandigi temeli;

gecerliklerinin nedenini bulup gdstermektir.”*"t

Kant’a gore sentetik a priori
yargilarin bulundugu alanlar; matematik, fizik ve metafizik alanlardir.

Bu ii¢ alandan matematik Kant i¢in bir model, Fizik bilginin asil alani,
metafizik ise bilginin {izerine kurulacagi evrensel- degismez temeldir. Denilebilir

ki, Kant akla yol haritas1 ¢izerken, matematigi 6rnek bir model, fizigi aklin

170 Gokberk, age, s. 352.
71 age, s. 352.
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lizerinde ylirliyecegi yol, metafizigi ise ulasacagt kesinlik alant olarak
distinmektedir.

Kant’a goére matematik Onermeler a priori olarak kavrayabildigimiz
bilgileri belirten onermelerdir ve boyle dnermeler duyularimizla ilgili olduklar
icin sentetik ve a priori olduklar1 i¢in zorunlu 6nermelerdir.’” “Matematik
yargilarin hepsi sentetiktir, ¢iinkii bunlar salt tamimlardan ¢ikarilamazlar.”*"
Kant’a gore; asil matematik yargilar deneysel degil, her zaman a priori yargilardir;
clinkii deneyden c¢ikarilamayacak bir zorunlulugu birlikte getirirler. Bu yargilar
deneyden ¢ikmaz ancak deneyle dogrulanirlar. Ornegin, “bir licgenin iki kenarinin
toplam biiytikliigii iiclincli kenarindan biiyiiktiir”, “l¢genin i¢ agilarinin toplami
yiz seksen derecedir” seklindeki Onermeler, sentetik apriori yargilar olarak
deneyden dogmazlar ancak deneyle dogrulanirlar. Sentetik apriori yargiyi
deneyden tamamen bagimsiz diisliniirsek, saf aklin analitik yargilarindan farki
kalmaz. Matematigin yargilar1 salt tanimdan g¢ikarilamayacagi igin sentetik,
deneyden ¢ikarilamayacak bir zorunlulugu dile getirdigi i¢in de a prioridir.

“Ornegin; ‘dogru iki nokta arasindaki en kisa yoldur’ yargisini
sirf  ‘dogru” kavramindan tliretemem, burada yeni bir sey
sOylenmektedir. Buna ragmen bu 6nerme i¢in mutlak olan bir tiimel
gecerlik ileri siirerim; yani bu deney ile bozulabilecek bir yargi
degildir.”*"™

Aksine deneyle dogrulanabilen bir Onermedir. Bu Orneklerden de
anlagilabilecegi gibi matematik yargilar hem sentetik hem de a prioridirler. Kant
burada matematigin yargilarinin deneyle iliskisini agiklamak ve dolayisiyla
yargilarinin analitik degil sentetik yargilar oldugunu gostermek i¢in sunlart ifade
eder:

“Baglangigta, 7+5=12 Onermesinin ¢elisme ilkesinden ¢ikan
yedi ve bes kavramlarmin toplami olan, sirf analitik bir Gnerme
oldugu belki diisiiniilebilir. Ne var ki dikkatle bakildiginda goriiliir ki,
7 ve 5’in toplam kavrami, her iki saymin bir tek sayiya

birlestirilmesinden bagka bir sey icermemektedir; ikisini kapsayan bu

172 Vehbi Hacikadiroglu, “Matematik Onermeleri,” Felsefe Tartismalari, Panaroma Yayinlari,
Istanbul 1988, sy.3, ss. 38-54, s. 46.

173 Gokberk, age, s. 352.
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bir tek sayinin ise ne oldugu hi¢ mi hi¢ diisiinilmemektedir. Oniki,
kavrami benim sadece yedi ile besin birlestirilmesini diislinmemle
higbir sekilde diisliniilmiis olmaz ve ben bdyle bir olanakli toplam
kavramimu istedigim kadar 6gelerine ayirayim, yine de onun iginde
onikiyi bulamam. Bunlarin ikisinden birini karsilayan goriiniin
yardimiyla, s6zgelisi bes parmagimizla veya bes noktayla, boylece de
goriide verilen besin birimlerinin teker teker yedi kavramina
eklenmesiyle, bu kavramlarin 6tesine gitmek gerekir. Demek ki
7+5=12 Onermesiyle insan kendi kavramii genisletir ve birincisine,
onda diisiiniilmeyen bir kavram ekler.”*"

Boylece Kant aritmetik Onermelerin her zaman sentetik oldugunu
gostermis olur. Bunun yaninda, 7+5=12 6nermesi salt deneyden ¢ikarilamayacak
olan bir zorunlulugu igerir. Bu nedenle de a priori bir 6nermedir.

Kant matematikte oldugu gibi fizikte de sentetik a priori yargilarin
bulundugunu séylemektedir.

“Ornegin ‘her degismenin bir nedeni vardir’ derken, bu
onermedeki  ‘degisme’ kavraminin i¢inde ‘neden’ kavrami
bulunmamaktadir. Burada ‘degisme’ kavramimizin disina ¢ikip
onunla bir bagka kavram olan ‘neden’ kavrami arasinda bir baglanti
kuruyoruz.”*"

Dolayisiyla bu onerme sentetiktir ve deneyden dogmadigi icinde a
prioridir. Matematigin Onermeleri deneyle dogrulandigi gibi fizik Gnermeler
deneyle temellenmektedir. Bunun gibi Kant fizik biliminde sentetik a priori
yargilarin var olduguna dair iki 6nermeye daha dikkat ¢eker: Maddi diinyanin
biitiin degisimlerinde madde sayist de§ismeksizin kalmaktadir. Tim hareket
iletimlerinde etki ve tepki siirekli birbirlerine esit olmalidirlar. 1ki 6nermenin de
yalnizca zorunlu ve dolayisiyla a priori kokenli olmakla kalmadiklari, ama
sentetik de olduklari agiktir. Ciinkli madde kavraminda onun kaliciligint degil ama

yalmzca kapladigi mekandaki bulunusunu diisiiniiriim. Oyleyse gercekte madde

kavraminin 6tesine geger ve ancak boylelikle onda diisiinmedigim bir seyi ona a

> Kant, Prolegomena, s. 17.
176 Gokberk, age, s. 353.
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priori eklenmis oldugunu anlarim. Oyleyse bu 6nerme analitik degil, tersine
sentetiktir ve a priori olarak diisiiniilebilmektedir.”’

Kant’a gore sentetik a priori 6nermeleri icermesi gereken metafizigin isi
yalnizca kendimiz i¢in seylere iliskin olarak a priori irettigimiz kavramlari
ayristirmak ve bu yolla analitik aciklamalarin1 vermek degil, ayn1 zamanda a
priori bilgilerimizi genisletmektir. Bu amagla verili kavrama onda kapsanmayan
bir sey ekleyen temel ilkelerden yararlanmak zorunda kaliriz ve a priori sentetik
yargilar yoluyla Oyle agiliriz ki, deneyimin kendisi artik bizi izleyemez olur,
Ornegin; ‘diinyanin bir ilk baslangici olmalidir’ 6nermesinde oldugu gibi. Boylece
metafizik en azindan eregine gore salt a priori sentetik yargilardan olusur.'"®

Kant’a gore insan aklinin dogas1 i¢in kacinilmaz bir bilim olan metafizigin
biitiin yargilari, eger giivenilir bir bilgi olmak iddiasin1 gerceklestirmek istiyorsa,
a priori sentetik yargilar olmalidir.'”® Burada Kant, metafizige ait yargilarla,
hakiki metafizik yargilar olarak iki tiir yargidan bahsetmekte ve bunlari
birbirinden ayirmakta; analitik nitelikte olan metafizige ait yargilarin, sentetik
apriori yargilara ya da gercek metafizik yargilara ulagmada ara¢ olduklarim
séylemektedir.180 Kant’a gore; gercek metafizigin isi sentetik a priori
onermelerdir ve yalnizca bu onun amacini olusturur. Bu amaca ulasmak icin
analitik yargilara gerek duyar. A priori bilginin hem goériiye hem de kavramlara
gore meydana getirilmesi sonunda da sentetik a priori 6nermelerin, meydana
getirilmesi metafizigin asil icerigini olusturur. Kant, metafizige ait sentetik ve a
priori onermelere “seylerde t6z olan her sey kalicidir”*® gnermesini drnek olarak
Verir.

Kant’in sentetik a priori onermeleri aklin smnirlart igerisinde ve onun
biligsel alani olan fenomen diinyasinda olusturulan onermelerdir. Bunlar ya
matematigin énermeleri gibi, deneyden dogmayan ama deneyle dogrulanabilen a
priori 6nermelerdir, ya da fizigin Onermeleri gibi, deneyle baslayan ve deneyin

siirlarint asarak verili olana onda olmayan bir seyi ekleyerek olusturulan

onermelerdir. Ikinci onermelerde eklenen sey deneyin &tesinde bir sey olmasina

Y7 Kant, Elestiri, s. 44.

178 age, ay.

179 age, ay.

180 Kant, Prolegomena, s. 19.
181 age, s. 20.
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ragmen, verili kavrami igermedigi i¢in yeni bir bilgi vermekte, dolayisiyla salt
aklin yargilar1 gibi analitik olmamaktadir. Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi, “her
degisimin bir nedeni vardir” seklindeki onermede, “degisim” deneyle elde edilen,
neden ise deneyin sinirlarini asan akil tarafindan, ona giydirilen unsurdur. Birinci
ile ikinci unsur arasindaki iligki sudur. Birinci unsur olan degisim deneyle elde
edilen siirekli olan bir sey, ikincisi deneyi asan ancak sabit olan bir seydir. Sabit
olan degisenin metafizik temelini olustururken, degisen sabit olami siirekli
dogrulamaktadir.

Bu bolimde Matematikte, fizikte ve metafizikte sentetik a priori
onermeleri ornekleriyle agiklayan Kant; salt aklin 6devi olarak gordiigii ‘sentetik a
priori onermeler nasil olanaklidir?” sorusunu dort alt soruya bolerek yanitlamaya
calisir. Bunlar;

“1- Salt matematik nasil olanaklidir?

2- Salt Doga bilimi nasil olanaklidir?

3- Genellikle metafizik nasil olanaklidir?

4- Bilim olarak metafizik nasil olanaklidir?”"®

Kant birinci sorunun cevabini Transendental Estetik boliimiinde, ikinci
sorunun cevabini Transendental Analitik boliimiinde, {i¢lincii sorunun cevabini
Transendental Diyalektik boliimiinde ele alir. Son sorunun cevabini da ‘Gelecekte
Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegemena’ adli eserinde
verir. Bu bagliklardan da anlasilacagi gibi, Kant’in diisiinceye temel olusturma
cabasini ortaya koydugu felsefe de “transendantal felsefe”dir. Bu nedenle bizde bu

sorularin cevabini sozii edilen basliklar altinda inceledik.

2.2.4. Transendental Felsefe

Transendental terimi, Kant felsefesinin anahtar terimlerinden birisi olarak
kabul edilir. Bu deyim bir bakima da transendent’in karsitidir: “transendent
(agkin) bilgi “miimkiin bilginin sinirlarin1 asan bilgidir; “transendental bilgi” ise
bu smirlar1 agmayip arastiran bilgidir.'® Kant, nesnelerle degil de genel olarak

nesneleri a priori olarak bilisimizle ugrasan her bilgiyi transendental (askinsal), bu

182 Kant, Prologemena, s. 29.
183 Gokberk, age, s. 352.
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tiir kavramlardan kurulu bir sistemi de transendental felsefe olarak adlandirir.’®*
Kant, insan aklinin islevini arastirip elestirecek olan yontemi “transendental
yontem” olarak adlandirmaktadir.*®

“Trasendantal” deyimi ile “transendant” deyimi arasindaki farki ortaya
koymak i¢in, birincisine “askinsal” ikincisine “askin” denilmektedir. Askin olan,
deneyden dogmayan, deneyin sinirlarini agsan ve salt aklin sinirlar igerisinde olan
bir diisiinceye karsilik gelirken, ikincisi deneyden baslayarak, deneyin sinirlari
agsmay1p arasgtiran bir diisiinceye karsilik gelmektedir.186 Bu anlamda birincisi ne
deneyle baglamakta ne de deneyle dogrulanabilmekteyken, ikincisi ya deneyle
baslamakta ya da deneyle dogrulanabilmektedir. Bu nedenle birincisi salt apriori
yargl olarak, yeni bir bilgi vermeyen, konuda olan1 yiiklemde tekrar eden analitik
yargl, ikincisi hem yeni bir bilgi veren hem de konunun igeriginde olmayan
kavrami deneyin verisine giydiren sentetik apriori yargidir.

187 ve “salt aklin

Transendental felsefe salt aklin ilkelerinin sistemidir
elestirisi”, amaci salt aklin ilkelerini olusturmak olan transendental felsefeyi
kapsami i¢ine alir. Bu nedenle transendental felsefeye “i¢lerinde empirik bir sey

bulunan kavramlardan hicbirinin™*®

alimmamasi ve salt a priori bilgilerden
olusmasi gereklidir. En yiiksek ahlaki ilkeler ve kavramlar bile a priori olmalarina
ragmen transendental felsefe kapsamina alinmamalidirlar. Ciinkii ahlak alani
pratik alandir ve transendental felsefe teorik alanla ilgilenmelidir.

Kant’a gore; insan bilgisinin duyarlik ve anlik olmak iizere iki kaynagi
vardir. Duyarlik yoluyla bize nesneler verilir, anlik yoluyla ise diisiiniiliirler.
Duyarlik bize nesnelerin verilme kosulunu olusturan a priori tasarimlar1 kapsiyor
olmasi dlgiisiinde transendental felsefeye aittir.'®® Kant “Salt Aklin Elestirisi” adli
eserinde duyarlilik konusunu transendental estetik boliimiinde, anlik konusunu ise
transendental mantigin birinci alt bélimi olan transendental analitik boliimiinde

ele alir. Bir de Kant’a gore bilginin olusmasinda pay1 olan akil yetisi vardir ve

bizim tezimizin asil konusu da budur. Kant akil yetisinin elestirisini transendental

184 Kant, Elestiri, s. 47.
185 Gokberk, age, s. 351
186 age, s. 351-352.
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mantigin ikinci alt bdlimi olan transendental diyalektik bdolimiinde ele

almaktadir.

2.2.4.1. Transendental Estetik

Kant, “a priori duyarligin tiim ilkelerinin bir bilimini transendental estetik

»190 ceklinde ifade ettigi bu bolimde, nesnelerin duyarlik

olarak adlandirtyorum
tarafindan insana verilmesi ve bunun sonucunda goriiniin meydana gelmesi ile
ilgili siireci anlatir. Bu goriiler anlik yoluyla olusturulurlar ve kavramlar da
onlardan dogarlar. Kant’a gore nesnelere iligkin bir bilgide diisiincenin ara¢ olarak
goriiyli kullanmas1 gereklidir. Ama gorli ancak nesneler bize veriliyor olduklari
stirece yer alir ve bu da nesnenin zihni belli bir yolda etkilemesiyle olanaklidir.
Nesnelerin bizi etkilemesiyle tasarimlar edinme yetisine duyarlik denir. Oyleyse
duyarlik aracilifiyla nesneler bize verilir ve yalnizca o bize goriileri saglar. Anlik
yoluyla ise diisiiniiliirler ve kavramlar ondan dogar.191 Bu gorisleriyle Kant
bilginin sadece deneyden geldigini ileri siiren empirist gelenek ile bilginin sadece
akilda bulundugunu savunan rasyonalistleri elestirmekte ve onlarin yanilgisini
“goriiler olmaksizin kavramlar bos, kavramlar olmaksizin goriiler kordiirler™2
Onermesiyle ifade etmektedir.

Bir seyin duyarligimiz {izerinde meydana gelme etkisine duyum denir.
Kant duyular vasitasiyla dogrudan dogruya dis tesirler hakkindaki bilgiye empirik
bilgi, duyarlik yardimiyla meydana gelen bir goriiniin konusuna da fenomen
(goriingii) adin1 verir. Kant’a gore fenomenin bir maddesi bir de bigimi (formu)
vardir. Fenomenin maddesi duyumdur ve duyum bize a posteriori olarak
verilmistir. Fenomenin formu ise fenomene diizen veren seydir ve a priori olarak
ruhumuzda bulunmalidir. Duyu bilgisinin iki salt (ar1) formu olan uzay ve zaman
Kant’in iizerinde durdugu a priori unsurlardir. Uzay ve zaman duyu bilgisinin

olusmasinin kosullarldlr.193

Boylece Kant empirist filozoflarin a posteriori
kaynakli olarak gordiigii duyarliga a priori unsurlar eklemistir. Bu Kant’in

felsefesinin en 6zgiin yanidir ve devrim niteligindedir.

190 Kant, Elestiri, s. 52.
91 age, s. 51.
192 age, s. 66.
198 Gokberk, age, s. 351
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Kant bu bolimde ayrica ‘salt matematik nasil olanaklidir?’ sorusunu
yanitlamaya calisir. Kant ‘a gére matematik bilginin kavrami a priori olarak salt
goriide kurulmalidir.™®* Gérii, nesneler bize verildigi siirece nesnenin varliina
sanki dogrudan dogruya bagli, onlarla dolaysiz bir iligki i¢inde olan tasarimdir.'*
Bununla birlikte; seyleri a priori gdrmemizi saglayan, sadece duyusal goriiniin
formudur; ama bu sayede nesneleri kendi baslarina olduklart gibi degil, bize
(duyularimiza) goriindiikleri gibi bilebiliriz. Eger sentetik a priori dnermelerin
olanakli olduklarina evet denecekse veya gercekten bulunduklari takdirde onlarin
olanag1 kavranacak ve dnceden belirlenecekse, bu kabul kesinlikle zorunludur.*®
Yani sentetik a priori dnermelerin varligini kabul edeceksek nesnelerin numen
alanini degil fenomen alanini bilecegimizi kabul etmeliyiz.

Kant’ a gore, uzay ve zaman salt matematigin temelindeki goriilerdir.
Uzay salt geometrinin zaman da salt aritmetigin goriisiidiir. Aritmetik kendi say1
kavramlarini, zaman iginde birbirini izleyen birimlerin eklenmesiyle meydana
getirir ve Ozellikle salt mekanik hareket kavramlarini sadece zaman tasarimi
icinde olusturabilir. Ancak uzay ve zaman tasarimlarinin her ikisi de sirf
gorldiirler. Ciinkii eger cisimlerin ve onlarin degisimlerinin (hareketlerinin)
deneysel goriilerinden tiim deneysel olan, yani duyumlamaya ait olan her sey
cikarilirsa, geriye yine de bunlarin temelinde a priori olarak bulunan ve salt
goriiler olan, bu nedenle de kendileri higbir zaman ¢ikarilamayacak olan uzay ve
zaman kalir.'®’ Bu nedenle uzay ve zaman a prioridir ve bizler nesneleri bize
goriindiikleri gibi, bunlar araciliiyla bilebiliriz.

Transendental estetik boliimiinde incelenen ‘salt matematik nasil
olanaklidir?” sorusu boylece ¢oziilmiis olmaktadir. Sentetik a priori bilgi olarak
salt matematik, ancak ve ancak sirf duyularin nesneleriyle iliski kurmalartyla
olanaklidir. Bu nesnelerin deneysel goriisiinlin temelinde salt bir gorii (uzay ve
zamanin salt bir goriisii) hem de a priori olarak bulunur. Ciinkii bu goérii nesnelerin

gercek goriiniislerinden Once gelen, duyusalligin sirf formundan bagka bir sey

194 Kant, Prologemena, s. 29.
1% age, s. 31.

1% age, s. 32.

197 age, ay.
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degildir. O ilk olarak gercekten bu goriiniisii olanakli kilar.'®® Kisacasi, salt
matematik bilimini olanakli kilan sey birer salt gorii olan uzay ve zamandir.
Kant’in bu diisiincesi, sayilar1 fenomen aleminde degil de numen aleminde
tasarlayan, onlar1 kozmik unsurlar olarak kabul eden diisiinceyi yikmaktadir.
Ayrica sayilart metafizik alemden alarak aklin sinirlart igerisine ¢ekmektedir.
Boylece sayilar kozmik yapilariyla maddeden soyutlanmis bicimde, metafizik
unsurlar olmaktan c¢ikarak fenomen diinyasina girmek ve fiziki unsurlarla
bulusmaktadir. Bu da evrenin dilinin matematik oldugunu sdyleyen Kepler’in
zihinsel altyapisini olusturmaktadir. Biitiin bunlar, aklin fenomenler tizerindeki

biligsel gliciinii artirmistir.

2.2.4.1.1. Uzay

Kant uzay tasarimini dort maddede aciklar; Ilk olarak, uzay kavrami
deneyimden elde edilen bir kavram degildir. Tersine deneyimin kendisi ancak
uzay tasarmmi sayesinde miimkiin olmaktadir. Ikinci olarak, uzay tiim dis
goriilerimizin temelinde yatan zorunlu bir a priori tasarimdir. Uzay fenomenlerin
olanagidir. Ciinkii uzay olmadan hicbir nesne tasarlanamaz. Uciincii durumda ise,
uzay genel olarak seylerin iligkilerinin evrensel bir kavrami degil ama salt bir
gorudiir. Birgok uzay varmis gibi algilansa da salt bir uzay vardir. Cilinkii genelde
uzaylar kavrami yalnizca siirlamalara dayanir. Bu ylizden tek bir a priori gori
tim uzay kavramlarinin temelinde yatar. Boylece “bir liggendeki iki kenarin
toplam1 {iglincliden biiyiiktiir” gibi geometrik ilkelerin tiimii salt goriiden
tiretilebilir. Dordiinci ve son durumda, uzay sonsuz bir biiyiiklik olarak
tasarimlanir. Ciinkii uzayin tiim boliimleri sonsuza dek bir aradadir. 199

Kant’a gore, uzayda nesnelerin sekil, biiyliklilk ve birbirleriyle iliskileri
belirlidir ya da belirlenebilir. Biz dis duyunun araciligiyla nesneleri disimizda ve

20 Ancak nesneleri, i¢ duyu aracihgiyla

timiiyle uzayda tasarimlariz.
tasarimlayamayiz. Tipki1 uzayin i¢imizdeki bir sey olarak tasarimlanamamasi gibi
zaman da digsal olarak goriilemez. Dolayisiyla zaman igsel olarak, uzay ise digsal

olarak tasarimlanir.

198 Kant, Prologemena, s. 33.
199 Kant, Elestiri, s. 53.
20 age, s. 52.
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Sonug olarak, uzay tasarimi belirli bir konum iginde bulunmak zorunda
olan duyumdan oOncedir. Uzay deneyin sartidir ve uzay olmadan deney
olamayacag i¢in uzayin dencyden once olmasi gerekir. Bu nedenle de uzay a

priori bir unsurdur.

2.2.4.1.2. Zaman

Kant zaman tasarimimi da bes maddede agiklar: Ilkin, Kant’a gére zaman
kavrami deneyden tiiretilmemis bir tasarimdir. Boyle olmasaydi ne eszamanliligi
ne de zamansal ardisiklig1 algilayabilirdik. Ancak zaman varsayimi tizerinedir ki
seylerin bir ve ayni zamanda (eszamanli) ya da degisik zamanlarda(ardisik)
olduklarini diisiinebiliriz. ikinci olarak, tiim gériilerin temelinde yatan zorunlu a
priori bir tasarimdir. Ugiincii durumda, zamanin salt bir boyutu vardir, degisik
zamanlar es zamanl degil ama ardisiktir. Dordiincii olarak zaman uzayla birlikte
diisiince ile varillan tiimel kavramlar degil, duyulur goriiniin salt kaliplaridir.
Besinci ve son olarak da zaman, uzay gibi sonsuz bir biyiiklik olarak
tasarimlanabilir. %! Dolayisiyla uzay ve zaman tasarimlari birer kavram degil, dis
goriileri tasarimlayabilmemizi saglayan salt a priori gorilerdir.

Kant’in uzay ve zamanla ilgili bu goriisii, onu, s6z konusu kategorileri
zihnin formlar olarak kabul eden Aristo’dan ayirmaktadir. Ciinkii Aristo’ya gore
uzay ve zaman da zihnin kategorileridir. Bu kategoriler de zihnin kanunlarina
degil varligm kanunlarina tabidir?®  Kant, uzay ve zaman Kategorisini
digerlerinden ayirarak duyarliga, digerlerini de zihne ait formlar olarak
diisiinmekte sonunda her iki kategori grubunu da varligin degil zihnin ilkelerine
tabi kilmaktadir. Ancak duyarligin formlar1 olan uzay ve zaman kategorileri,
nesnelerin gorlinglistine tabi olduklari i¢in bir bakima goriintiiniin kaliplarina gore
sekillenmektedirler. Bu goriintiiye asil sekil veren ise anliga ait kategorilerdir.zo3

Kant’a gore, uzay ve zaman duyu bilgisinin salt formlaridir. Uzay ve
zaman kavram degil bir goriidiirler. Ciinkii tek tek uzaylar uzay kavraminin altina
konamazlar. Tek tek uzaylarin uzay ile ilintileri, pargalarin biitiine olan ilintisi

gibidir, tek tek uzaylar (uzay parcalari) bir ve ayn1 uzay ig¢inde yer alirlar. Uzay ile

201 Kant, Elestiri, s.56.
202 Gokberk, age, s. 71
203 age, s. 354
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zaman siijenin gozliikleri gibidirler, bunlar olmadan duyu diinyasini bilemeyiz.?**

Uzay fenomenlere duyarlik araciligiyla sekil vererek tasarlamakta, zaman ise
sayilarla denetlemesini saglamaktadir.

Kant’a gore uzay ve zaman 6znel bir kaynaga sahip olduklar1 i¢in yalnizca
Oznede bulunurlar ve onlardan sadece 6zne agisindan sz edilebilir. Bunu Kant
sOyle ifade eder: Ancak kendisiyle dis goriiyii elde edebilecegimiz 6znel kosulu,
yani nesnelerce uyarilabilmemizi bir yana birakacak olursak, uzay tasarimi hi¢bir

sey dile getiremez.205

Bunun gibi kendi kendimizi i¢sel olarak goriileme ve bu
gorii araciligryla tasarimlama yetisi i¢inde biitlin dis goriileri kavrama bi¢imimizi
bir yana birakir, boylece de nesneleri kendi baglarina var olabilecek sekilde
alirsak, zaman higbir sey deg?g,ildir.206
“Uzay ve zaman tasarimi ancak nesneler Dbize
goriindiiklerinde, yani duyarlifin konulari olduklarinda nesnelere
eklenebilir. Oyleyse uzay ve zamanin ancak fenomenler bakimindan
gercekligi vardir, ¢linkii duyularimizin konusu olarak kabul ettigimiz
seyler nesnelerdir. Biz nesnelerin kendisini bilemeyiz ve bizim
disaridaki  nesneler  dediklerimiz ~ yalmizca  duyarligimizin
tasarimlaridir, bunlarin formu da uzaydir, i¢ duyumlarimizin formu da

zaman. Nesnenin kendisi ise hicbir zaman sorusturulup

arastirilamaz”?"’

Kant’a gore, duyulur goriiniin 6znel kosullar1 bir yana birakilacak olursa
uzay ve zaman hig¢ bir sey degildirler ve nesnelerin kendisine yiiklenilemezler.
Zaten biz nesnenin kendisini uzay ve zaman tasarimiyla bilemeyecegimiz gibi
baska higbir sekilde de bilemeyiz. Ciinkii nesnenin kendisi bizim asla
bilemeyecegimiz numen alanindadir.

Kant’in uzay ve zaman 6znel oldugu halde, 6znel kosullarda i¢i bostur.
Onlarin gergekligi fenomenler bakimindandir. Fenomenler de bize goriindiigii gibi
bilinebildigine gore, uzay ve zamanin Oznelliginin doguracagi idealizm ya da
gorelilik durumu ortadan kalkmaktadir. Bu durum duyarligin formlari olan uzay

ve zamani bir yandan nesnel kosullarina oturturken diger yandan 6znellige kap1

204 Gokberk, age, s. 351.

205 Kant, Elestiri, s. 54.

2% age, s. 58.

7 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, inkilap yaymlari, Istanbul 1987, s. 33.
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aralamaktadir. Clinkii 6zneye ait olan uzay ve zaman, yine O6znel kosullarla
doldurulursa, kisiye 6zel uzay ve zamanlar ortaya ¢ikacaktir ki, bu durum tam bir
goreliliktir.

Kant’a gore; “duyularla iliskili olup da ayn1 zamanda a priori olan uzay ve
zamandan baska higbir sey yoktur. Oyleyse sentetik a priori dnermeleri olanakli

kilan da uzay ve zaman tasarimlaridir. 2%

Buna gore uzay ve zaman sentetik
bilgilerin a priori olarak kendisinden ¢ikarilabildigi iki bilgi kaynagidir.”®® Sonug
olarak; uzay ve zaman her ¢esit duyulur goriiniin salt formlar1 oldugu i¢in sentetik
a priori Onermeleri olanakli kilar. Ancak uzay ve zaman yalnizca duyarligin
kosullart olduklar1 i¢in kendi sinirlarini a priori olarak belirlerler. Boylece uzay
ve zaman fenomen olarak incelenen objelere uygulanan birer tasarimdirlar. Bu
yiizden uzay ve zaman fenomen alan disindaki alanlara uygulanamaz.

Yukarida da belirtildigi gibi, Kant’a gore, uzay ve zaman formlar
fenomenler olmadan bosturlar. Nesnelerin ardigikligini kaldirdigimizda zaman,
fenomenlerini kaldirdigimizda uzay olmayacaktir. Bu anlamda uzay ve zaman
fenomenlerin sayisiz cesitliligi ve karmasik goriiniisleriyle doludur. Uzay ve
zaman fenomenlere sekil vermez, aksine onlarin sekillerini alirlar; bu anlamda da
etkin degil edilgindirler. Bu nedenle bu agamada bilgi s6z konusu degildir. Cilinkii
malzeme ilkelerine oturmamis ve daginiktir. Fenomenlerin goriiniislerini ya da
duyarhligin anliga sundugu daginik deney malzemelerini ilkelerine kavusturacak
olan anligin kategorileridir.

Uzay ve zaman tasarimlari anlik kategorilerine malzeme toplayan aracglar
olarak, aklin biligsel sinirlarin1 da c¢izmektedir. Bu anlamda uzay ve zaman
siirlarini agan metafizik unsurlari bilmemiz miimkiin olmamakta, bunlar deneyin
sinirlar1 disinda kaldiklari i¢in aklin da smirlari disinda kalmaktadir. Ornegin
Tanr1, Ozgiirlik ve sonsuzluk gibi metafizik kavramlar, duyarligin degil de
dogrudan salt aklin deneye basvurmadan iirettigi seyler olduklari i¢in duyarligin

formlar1 olan zaman ve mekana uygulanamazlar.

208 Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 34.
209 Kant, Elestiri, s. 59.
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2.2.4.2. Transendental Mantik

Yukarida da belirttigimiz gibi, Kant’a gore insan bilgisinin duyarlik ve
anlik olmak iizere iki temel kaynag1 vardir. Duyarlik tasarimlart alma yetisi, anlik
ise bu tasarimlar yoluyla nesneyi bilme yetisidir. Duyarlik yoluyla nesne bize
verilir, anlik yoluyla bu nesne o tasarim ile iliski i¢inde diisiiniiliir. Oyleyse gérii
ve kavramlar tiim bilgimizin 6gelerini olustururlar, dyle ki ne kavramlar belli bir
yolda onlara karsilik diisen gorii olmaksizin, ne de gorii kavramlar olmaksizin bir
bilgi verebilir.?® Dolayisiyla duyarlik olmasa bize hicbir nesne verilemez, anhk
olmasa da hi¢bir nesne diisiiniilemez.

Kant, goriiniin de kavramin da salt ya da gorgiil olabilecegini ileri siirer.
Eger bir tasarim duyumla karigirsa gorgiil, duyumla karigsmazsa salttir. Buna gore
salt gorii yalnizca bir seyin goriilenis bi¢imini kapsar, salt kavram ise yalnizca
genel olarak bir nesnenin diisliniilme bi¢imini kapsar. Yalnizca salt goriiler ya da
kavramlar a priori olanaklidirlar, gorgiil olanlar ise a posteriori olanaklidir.”** Bu
nedenle salt goriilerin ya da kavramlarin kaynag akil, gorgiil olan goriilerin ya da
kavramlarin kaynagi ise deneydir.

Kant, her tiir a priori bilgi degil, ancak belli tasarimlarin (goriilerin ya da
kavramlarin) yalnizca a priori uygulanabilir ya da olanakli olduklarin1 séylemekte
ve bunun nasil oldugunu bilmemizi saglayan bilgiye transendental®*? bilgi adim
vermektedir. Transendental, deneyimde verilenin, a priori tasarimlarimiza zorunlu
olarak tabii olugunun ilkesini ve ayni sekilde, a priori tasarimlarin zorunlu olarak

213 By nedenle tasarimlarin transendental

deneyime uygulanigimnin ilkesini niteler.
olmalar1 i¢in deneyim nesneleri ile a priori bir sekilde iliskili olmalar1 gerekir.
Tasarimlar transendental hale gelince de transendental mantik alani ortaya ¢ikar.
Kant’in deyimiyle;
“Biz, nesnelerle salt ya da duyusal goriiler olarak degil,
yalmzca salt diisiince edimleri olarak a priori iligkileri olabilen ve

boylece kokenleri ne gorgiil ne de estetik olan kavramlarin

bulunabilecegi bekleriz. Bu beklentimizde, kendimiz igin salt anlik ve

210 Kant, Elestiri, s. 66.

21 age, ay.

212 age, s. 68.

213 fsmail Koz, Mantik Felsefesi, Elis Yayinlari, Ankara 2003, s. 34.
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akil bilgilerinin, nesneleri biitiiniiyle ve a priori diisiinebilmemizi
saglayacak olan bir bilimin 6n ideasini olusturuyoruz. Bu tiir bilgilerin
koken, alan ve nesnel gegerliligini belirleyecek bdyle bir bilimin
Transendental mantik olarak adlandirilmasi gerekmektedir. Ciinkii 0
yalnizca anligin ve aklin yasalariyla ve ancak bunlarin a priori
nesnelerle iliskili olmalar Olgiisiinde ilgilenecek, genel mantik gibi
hicbir ayrim gozetmeksizin gorgiill ve salt akil bilgileri ile
igilenmeyecektir.”?

Burada Kant, transendental mantiginin konusunun ne oldugunu belirtirken
ayni zamanda onun genel mantik bilimi ile farkin1 da ortaya koymaktadir.
Transendental mantigin salt akil bilgilerinin yaninda gorgiil nesnelerle de iliskili
oldugunu, genel manti@in ise salt aklin yasalari ve a priori nesneleriyle ilgili
oldugunu belirtmektedir. Kant’in transendental analitik ve diyalektik alanina
gegmeden, onun mantigini bir formel mantik olan Aristo mantigindan farkl kilan
yonlere dikkat ¢ekmek, Kant’in akla nasil bir sinir ¢izdigi ya da nasil bir islev
yiikledigi acisindan 6nemlidir.

Kant, tasarimlari alma yetisi olan duyarliligin kurallarini inceleyen bilimin
estetik, tasarimlart iliretme yetisi olan anlhigin kurallarini inceleyen bilimin ise
mantik oldugunu ifade eder. Daha 6ncede belirttigimiz gibi Kant’a goére bilginin
olugmasi i¢in edilgen olan duyarlik ile etkin olan anligin birlesmesi gereklidir.
Ciinkii i¢leri gorii (duyusal 6ge) ile dolmamis olan kavramlar, icleri bos birer
kabuk gibidirler. Kavramsiz goriiler ile de bir sey kavranamaz. Ciinkii bu duyu
Ogeleri yalmiz baglarina sekilsiz bir yigindirlar. Deney sadece a posteriori
(duyusal) verilerden ibaret olsaydi, hi¢bir formu olmayan bir siviya benzer,
dolayistyla kavranamazdi. Bu formsuz siviy1 ancak dnceden hazir olan (a priori)
bir kap (anligin salt formlari, kategoriler) icine yerlestirmekle kavrayabiliriz. 215
Bu nedenle Kant, salt anligin i¢inde kapanip kalan ‘formel mantik’in aksine, salt
anhigin disina ¢ikip objeler alanina, miimkiin deneyin diinyasina uzanan
‘transendental mantik’ bilimini kurar. Bu mantik ‘miimkiin olan deneyde’

durdugu, ‘nesnenin kendisine’ yani numen alana ulasmaya caligmadigi ig¢in

‘transendent’ degil transendental mantik admi almaktadir. Kant transendental

214 Kant, Elestiri, s. 68.
15 Gokberk, age, s. 354.
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mantig1 da, transendental analitik ve transendental diyalektik olmak iizere ikiye

ayrrmaktadir.

2.2.4.2.1. Transendental Analitik

Kant transendental estetik boliimiinde bilginin duyular ve akil olmak iizere
iki kaynaginin oldugunu savunmus, duyularimizin salt formlarinin zaman ve
mekan oldugunu belirtmisti. Bu boliimde ise kavramlar ve salt anligin ilkeleri
hakkinda bir sistem gelistirmektedir. Transendental analitik, tiim a priori
bilgilerimizin salt anlik bilgisinin 6gelerine atyrlstlrllmas1d1r.216 Kant,
transendental analitikte kavramlarin gorgiil degil salt olmalari, gorii ve duyarliga
degil diisiince ve anliga ait olmalari, temel kavramlar olmalar1 ve salt anligin
biitiin alanin1 doldurmalari gerektigini savunmaktadir.

Kant kavramlarin analitigiyle anlik yetisinin kendisini ayristirmayi ve
boylece a priori kavramlarin olanagini arastirmay: kastetmektedir. Kant’a gore
transendental felsefenin asil isi budur. Bu arastirma bu kavramlari1 yalnizca dogus
yerleri olan anlikta aramak ve bu yetinin genel olarak salt kullanimini

gézﬁmlemektir.217

Anlik duyusal olmayan bir bilgi yetisidir, gorii yetisi degildir.
Insan anhiginm bilgisi kavramlar yoluyla olusan bilgidir. Kavramlar diisiincenin
kendiligindenligi tizerine dayanirlar, tipki duyusal goriilerin izlenimin alicilig
izerine dayanmalari gibi.218 Anlik bu kavramlari yargida bulunmak i¢in kullanir.
“Yalnizca goriiden bagka hi¢ bir tasarim dolaysizca nesne ile
baglantili olmadig1 i¢in, bir kavram hicbir zaman bir nesne ile
dolaysizca baglantili degildir, ama ancak onun baska herhangi bir
tasarimi ile (bu isterse bir gorii isterse kendisi bir kavram olsun)
bagintili olabilir. Yargi, Oyleyse bir nesnenin dolayli bilgisi ve bu
yiizden onun bir tasarmmin tasarimidir.”**
Bilgi siirecindeki bu islemler anlik tarafindan yapilir ve anlik bir diisiinme
yetisidir. Diistinme ile biz duyarligin bize vermis oldugu malzemeyi isler, bir tiir

baglama, birlestirme ve sentez yapariz. Diisiinmemizde bulunan bu baglayici

218 Kant, Elestiri, s. 71.
217 age, ay.

218 age, s. 72.

19 age, ay.
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birlestirici formlara Kant kategoriler adin1 verir. Eger kategoriler olmasaydi evren
insan i¢in kaotik bir yer olurdu.

Kategoriler ilk olarak Aristoteles tarafindan kullanilmistir. Aristoteles’e
gore toz, nicelik, nitelik, iligki, yer, zaman, konum, iyelik, etkin ve edilgin olmak
iizere on kategori vardir.””’ Ona gore, bu kategoriler Mantik ve metafizik
arasindaki kopriiyl olustururlar ve mantiksal oldugu gibi varlik bilimsel yonleri

de vardir.??*

Kant ise kategorileri Aristoteles’ten farkli bir tarzda incelemistir.
Kant’ta kategoriler, gorli nesneleri lizerinde a priori uygulanan salt anlik
kavramlaridir ve diisinmemizin baglayict ve birlestirici olan 12 unsurudur.
Bilgimizin olusumunda, yargilarimizda bulunan 12 kategori zorunlu, kaginilmaz

bir rol oynamaktadir.???

Kant’a gore kategorilerin hi¢bir metafizik 6zii yoktur.
Aksine onlar zihnimizin ideal ve deneyden 6nceki a priori formlaridir. Kant,
Aristoteles’ten beri gelen ve mantigin genel kurallar1 olarak nesnelerden yola
cikilmak suretiyle tespit edilen kategorileri, bizzat diisiinen akildan yola ¢ikarak
tamamen farkli bir amagla yeniden degerlendirmekte ve Aristoteles ile arasindaki
farkliliga su sozlerle dikkat ¢ekmektedir:

“Bu temel kavramlan arastirmak Aristoteles gibi keskin bir
diisiiniire yarasir girisimdi. Ama hicbir ilkesi olmadigi i¢in, onlari
yalnizca Oniine ¢iktigi gibi toplamis ve bunlardan ilkin kategoriler
(ytiklemler) adin1 verdigi onunu yakalamisti. Daha sonra bunlara arka-
yiiklemler adiyla besinin daha bulduguna inanmis olmasina karsin,

gene de tablosu eksik kalmigtir.” 223
Necati Oner de, Kant ve Aristoteles’in kategorilerinin ¢ok farkli oldugunu

belirtmek i¢in “Kant’a gore kategoriler zihne ait iken Aristoteles’e gore varliga

aittir’?* demektedir. Bu nedenle Kant’a gore Aristoteles’ten beri felsefeye

egemen olan mantik-varlik 6zdesligi diisiincesi biiyiik bir yanilgi icerir.”?

Aristo ile Kant’in kategoriler konusundaki farkliligi, onlarin akil

anlayislarinin  da bir sonucudur. Aristo’da bilkuvve akil, nesnesini sarip

220 Erederick Copleston, Felsefe Tarihi, cilt 1, Yunan ve Roma Felsefesi, Boliim 2a, Aristoteles,
trc: Aziz Yardiml, idea Yayinlari, Istanbul 1986, s. 23.

221 age, s. 24.

222 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, Remzi Kitabevi, Istanbul 1982, s. 167.

22 Kant, Elestiri, s. 77-78.

224 Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara 1982, s. 32.

225 Dogan Ozlem, Mantik, Ara Yayinlari, Istanbul 1991, s. 51.
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sarmaladig1 ya da kavradiglr zaman bilfiil hale gelmekte, akil nesnenin formunu
almaktadir. Bu durumda akil, nesnenin ilkelerine tabi olmakta, onunla
sekillenerek bilfiil hale gelmektedir. Kant’ta ise akil, nesnenin fenomenal yoniinii
kendi formlarinda sekillendirmekte, deneyin verilerini isleyerek kendi ilkelerini
nesneye vermektedir. Dolayisiyla Aristo’da akil nesnel, Kant’ta ise akil, 6znel
olma ihtimalini i¢erisinde barindirmaktadir.

Bilginin intellektiiel bir temel {izerinde olustugu diisiincesini Kant, “Salt
anlik fenomenlere yasalarini dikte eder” sozii ile anlatmaya ¢aligmistir. O zamana
kadar bagli kalinan bir anlayisi altiist eden bu diisiincesini Kant ‘Kopernikus
devrimi’ne benzetir. Cilinkii 6teden beri, diislinmenin kendini objelere gore
ayarladigini, yani nasil diistinmesi gerektigini anliga objelerin dikte ettigi ileri
stiriilityordu. Simdi Kant, bu orani tersine gevirerek ‘objelere formlarini salt anlik
dikte eder’ demektedir.®® Aristo’nun akli daha g¢ok nesneleri oldugu gibi
kavramaya yonelik bir ¢aba igerisindeyken, Kant’in akli nesneler iizerine ilkeler
koymakta, onlarin iliskilerine yon vermektedir. Bu nedenle Kant’in kategorileri
kavramlarla degil, yargilarla ilgili iken Aristo’nun kategorileri kavramlarla
ilgilidir.

Kant’a gore doga bilgisinde miimkiin deneye, uzay ve zamandan bagka,
birtakim a priori formlar, Kant’in deyisiyle kategoriler aktararak, deneyin daginik
verilerini ve g¢esitliligini  bunlarin  i¢inde derleyip topluyor, birlestirip
diizenliyoruz. Kategorilerin gordiigii is, deney verilerini birbirine baglamak,

birlestirmek isidir, bir synthesis’tir.??’

Kant’in ifadesiyle; akil higbir zaman
dogrudan dogruya bir nesne ile degil, yalnizca anlik ile iliski i¢indedir. Boylece
nesnelerin kavramlarini yaratmaz, onlari yalmizca diizenler ve onlara sahip
olabilecekleri en biiyiik genislikte bilgi verir. Yani kavramlara anligin hicbir
zaman goremeyecegi dizilerin biitinliigliyle iliskili bir biitiinliikk verir. Akil,
aslinda yalnizca anlig1 ve onun amaca uygun kullanimini nesne edinir. Ve nasil

anlik nesnelerdeki ¢esitlilige kavramlar yoluyla bir birlik veriyorsa, akil da ideler

aracilifiyla kendisi yoniinden kavramlarin ¢esitliligine birlik kazandir.??

225 Gokberk, age, s. 355.
227 age, ay.
28 Kant, Elestiri, s. 308.
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Kant’a gore Kategoriler tablosu tiim akil bilgilerinin bilimsel formu
acisindan bazi Onemli noktalara isaret eder. Bu noktalarin birinde, Kant
kategorileri iki alt boliime ayirir. Birinci boliimde anlik kavramlariin dort sinifini
kapsayan nicelik, nitelik, gorelik ve kipligin olusturdugu matematiksel
kategoriler, ikinci boliimde ise her bir matematiksel kategorinin altinda tiger tane
bulunan ve toplamda oniki kategoriden olusan dinamik kategoriler vardir. %%°
Bunlar: Nicelik; Birlik, Cokluk, Tiumliik, Nitelik; Ger¢eklik, Olumsuzlama,
Siirlilik, Gérelik; I¢inde olma ve altinda olma(T6z ve Ilinek), Nedensellik ve
bagimlilik, Ortaklik (etken ve edilgen arasindaki karsililik), Kiplik; Olanak-

olanaksizlik, Varhik-yokluk, Zorunluk-Rastlantisallik’tir.2*°

Burada, doga
bilgimizin nasil sekil kazandigin1 en kestirmeden gosterecek tek bir kategoriyi
ornek olarak gorelim: Yargilar1 baginti bakimindan aldigimizda, bunlarin arasinda
“kategorik” denilen bir yargi formu vardir. Bunu karsilayan kategori, “toz ve
ilinek” kategorisidir. Ornegin “kar eriyor” &nermesinde konu olan ‘“kar”, bir
nesnedir. Bir “sey” bir “nesne” olarak da deneyde yoktur. Deney sadece
gozlemden ¢ikarilamaz; diisiincenin bir salt formunu (bir a priori kategoriyi,
burada toz-ilinek kategorisini) dnceden deneyin ig¢ine yerlestirmemis olsaydik,

boyle bir “sey” 01mayacakt1.”23l

Kant’a goére yine bagint1 kategorisinin bir sonucu
olarak dogadaki tiim olaylar arasinda gozlenen neden sonug iliskisi doganin degil
aklimizin bir eseridir.?*? Boylece Kant Hume’un bir aligkanliktan ibaret oldugunu
iddia ettigi nedensellik ilkesinin, teorik akilda bulunan bir kategori oldugunu

belirtmektedir.

Kant, her bir smifta kategorilerin liger tane oldugunu vurgular. Ancak her
durumda ti¢lincii kategori ikincinin kendi siifindaki birinci ile birlesmesinden
dogmaktadir. Boylece tiimliik (biitlinliik) birlik olarak goriilen ¢okluktan bagka bir
sey degildir, sinirlama olumsuzlama ile birlesmis gerceklikten, ortaklik bir
karsilikli belirlenim igindeki t6zlerin nedenselliginden, son olarak zorunluluk
olanagin kendisi yoluyla verili varolustan baska bir sey degildir. Ama igiincii

kategorinin salt bir tiirev oldugu ve boylece salt anligin bir kok kavrami olmadigi

229 Kant, Elestiri, s. 79.

20 age, s. 77.

281 Gokberk, age, 5.355

232 Orhan Tirkdogan, Bilimsel Arastirma Metodolojisi, Timas Yayinlari, Istanbul, 2000, s.160
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sanilmamalidir. Ciinkii {¢iinciiyii ortaya c¢ikarmak icin birinci ve ikincinin
birlesmeleri anligin 6zel bir edimini gerektirir. Aksi takdirde s6z konusu durum
ortaya ¢ikmayabilir. Kant, bu durumu su sekilde ifade eder: Bir saymin kavrami
(ki timliik kategorisine aittir) yalnizca ¢okluk ve birlik kavramlarinin bulunmalar1
tizerine (sonsuz tasariminda oldugu gibi) her zaman olanakli degildir. Ne de bir
neden ve toz kavramlarini birbirleriyle birlestirerek hemen etkiyi, bunun gibi nasil
bir tziin bir bagka tdzdeki bir seyin nedeni olabilecegini anlayabilirim.”*®
Dolayistyla her ne kadar dinamik kategorilerin ti¢lincii kategorisi ikincisinin kendi
smifindaki birincisi ile birlesmesinden doguyor olsa da bu onun salt anligin bir
kok kavrami olmadigint géstermez. Ciinkii yukarida da belirttigimiz gibi, tiglincii
kategorinin bir ve ikincinin birlesmesinden dogabilmesi i¢in anhigin 6zel bir

ediminin olmas1 sarttir. Bdylece diyebiliriz ki, Kant’in tiim kategorileri salt

anligin temel kavramlaridir ve a prioridirler.

Kant daha once de bahsettigimiz gibi ‘saf doga bilimi nasil olanaklidir?’
sorusunun cevabini bu boliimde arastir. Bu soruyu yanitlamak i¢in Kant 6ncelikle
doga kavramini iki sekilde tanimlar. Birinci anlamiyla doga, genel olarak seylerin
varoluslarmin belirlenmesindeki yasaya uygunluga isaret eder. ikinci anlamda ise,
materyal olarak bakildiginda doga; deneyin biitiin nesnelerinin tliimiidiir. Bizi
ilgilendiren, a priori olanakli olsa da ve tiim deneyden once gelse de, gercekligi
deneyle onaylanabilen doga bilgisidir.234 Zaten Kant’a gore biz nesnenin deneyle
onaylanmayan salt kendinde olan (numen) yoniinii bilemeyiz.

Daha sonra Kant, deneyden elde edilen her yarginin deneysel bir yargi
olmadigini, deneysel yargilarin yaninda bir de alg1 yargilarinin bulundugunu ve
bunlarin birbirinden fakli olduklarini ileri siirer. Bir yarginin deneysel olabilmesi
icin duyusal algiya verilenin iistiine, kdkenlerini tamamiyla a priori olarak salt

anlikta bulan 6zel kavramlarin eklenmesi gereklidir.?®

Deneysel yargilar nesnel,
algt yargilar1 ise Oznel bir gecerlilige sahiptirler. Deney yargilar1 nesnel
gecerliklerini nesnenin dolaysiz bilgisinden degil (ciinkii bu olanaksizdir) sirf
deneysel yargilarin genel gecerliliginin kosulundan alirlar; bu kosul hi¢ bir zaman

deneysel, hatta duyusal kosullara degil, salt bir anlik kavramina dayanir. Nesneyse

23 Kant, Elestiri, s. 79.
2% Kant, Prolegemena, s. 46.
2% age, s. 48.
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kendi basina her zaman bilinemez olarak kalir; ama eger anlik kavrami
araciligiyla, onun duyularimiza verdigi tasarimlarin (deneysel verilerin)
baglantililigi genel geger olarak belirlenirse (yani ilke haline getirilirse),hem
nesneler bu ilke araciligiyla belirlenir, hem de nesnelerle ilgili yargilar nesnel
olur?®®  Kisacas1 Kant’a gore, biz anlik aracihg ile elde ettigimiz ilkeleri
nesnelere vererek, onlara kanun enjekte eder ve onlar1 belirleriz. Bu sekilde
duyular ile elde edilen bilgiler ancak anlik araciligiyla nesnel bir yargi haline
gelebilmektedir. Anlik duyu algilarinin anlasgilmasini saglar. Kant, bir algi
yargisinin deney yargisina doniismesine soyle bir 6rnek vermektedir:

“Glines 1s1nlar1 taga vurursa, o tag isinir. Bu yargi, ben veya
baskalarinca bu ne kadar sik algilanirsa algilansin, sirf bir algi
yargisidir ve higbir zorunluluk igermez; algilar yalnizca alisilagelerek
boyle baglanmig bulunurlar. Oysa eger ‘giines tasi 1sitir’ dersem, o
takdirde algiya bir de anligin neden kavrami eklenir; bu kavramda 1s1
kavrami giines 15181 kavramiyla zorunlu olarak baglanir ve sentetik

yargl zorunlu olarak genel-gecer, dolayisiyla nesnel bir algidan

deneye doniisiir.”*’

Kant, goriilerin anligin a priori kavramlarindan bagimsiz bir gegerliligi
olmayacagindan dolay1 salt anligin kavramlarina a priori olarak dayanan deneyin
olanagini ortaya koymak icin, genel olarak yargida bulunmanin 6zelligini ve
anligin ondaki cesitliligini ortaya koymak icin yargilarin mantiksal ¢izelgesini
olusturmustur. Kant bu yarg: tiirlerinin hepsinin, anlik kavramlarinin
transendental  ¢izelgesi dedigi kategorilerden birisine denk geldigini
belirtmektedir. Dolayisiyla kategoriler yargilarin a priori 6gesini olustururlar.”®®
Kant’a gore kategoriler bizim onlara bakarak yargi verebildigimiz Ornek

kavramlardir.?*°

Kant’in bu yargilar1 saglamak i¢in olusturdugu mantiksal bir
cizelgeyi su sekilde 6rneklendirebiliriz.

Nicelige gore: Tikel yargi: Bazi insanlar filozoftur.
Tekil yargi: Ahmet filozoftur.

Tiimel yarg:: Biitlin insanlar dliimliidiir.

36 age, s. 49.

27 Kant, Prolegomena, s. 51-52.

238 Tagskiner Ketenci, Cagdas Felsefede Akil Elestirisi ve Kant Etigi, (Doktora Tezi) Hacettepe
Universitesi, Ankara 2004, s. 129.

29 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, trc: H. Vehbi Eralp, Istanbul 1949, s. 272.
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Nitelige goére: Olumlu yargi: Insanlar dliimliidiir.
Olumsuz yarg1: Insanlar dért ayakl degildir.
Simirlayici yargi: Ruh 6lmezdir.
Baglantiya gore: Kesin yargi: Tanr adildir.
Kosullu yargi: Ahmet caligirsa sinavda basarili olur.
Ayirici yargl: Yunanhlar veya Romalilar 1Ik Cag’in ilk
kavimleridir.
Kiplige gore: Problematik yargi: Bugiin deniz dalgali olabilir.
Onaylayici yargt: Diinya yuvarlaktir.
Zorunlu yargi: Iki ile {i¢iin toplammin bes olmasi
zorunludur.
Bu orneklerden de anlasilacagi gibi, doga bilgimizin kurulmasinda
kategorilerin yaninda salt yargilar bulunur. Bu nedenle biz de bunlarin iligkisinin
kavranabilmesi agisindan Kategoriler Tablosu®®nu, Yargilarin  Mantiksal

241

Cizelgesini ve Anlik Kavramlarinin Transendental Cizelgesini242 eslestirerek

sunduk.

Kant, Yargilarin Mantiksal Cizelgesi 1ile Anlik Kavramlarinin
Transendental Cizelgesi’ni verdikten sonra onemli olan seyin deneyin ortaya
cikist degil, icindekiler oldugunu belirtir.

“Deney, duyusalliga ait olan goriilerden ve yalniz anligin isi
olan yargilardan olusur. Ne var ki anligin yalnizca duyusal goriilerden
olusturdugu yargilar, daha hi¢ de deney yargilar1 sayilmazlar. Ciinkii
ilk durumda yargi sadece, duyusal goriide verildikleri gibi algilar
baglant1 i¢ine sokmus olur: ikincisinde ise yargilar, gecerligi sirf 6znel
olan tek bagma alginin degil, genel olarak deneyin neyi igerdigini
soylemek zorundadirlar. Demek ki deney yargisi, bir yargidaki
duyusal goriiniin ve bunun mantiksal baglantililiginin iistiine, sentetik
yarginin zorunlu ve bdylece de genel gecer olmasini belirleyen bir sey
eklemelidir; bu da goriiyii yarginin bu bigimden ¢ok su bigimi
bakimindan kendi basina belirlenmis olarak sunan bir kavramdan

baska bir sey olamaz. Yani bu goriiler sentetik birligin kavramidir; bu

20 Kant, Elestiri, s. 77.
1 Kant, Prolegemena, s. 53.
2 age, s. 54.
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sentetik birlik ise, ancak yargilarin belirli bir mantiksal isleviyle

sunulabilir.

99243

Matematiksel | Dinamik Kategoriler | Yargilarin Anlik Kavramlarinin
. . .| Transendental
Kategoriler Mantiksal Cizelgesi Cizelgesi
Nicelik Birlik Tekil -Sahsi Birlik -Olgii
Cokluk Tikel -Ciizi Cokluk -Biyiikliik
Timlik Tiimel - Kiilli Tiimliik —Biitiin
Gergeklik (olgusallik) [Olumlu - Evetleyici | Gergeklik
Nitelik Olumsuzlama (higlik) Dlumsuz- Degilleyici | Olumsuzlama
Sinirhilik Sonsuz olan Sinirlandirma
I¢inde ve altinda olma | Kesin Toz
Gorelik (Téz ve 1linek)
(Iigki) Nedensellik ve
(Baglanti- <
Relation) bagmlrlik Varsayimli-Kosullu | Neden
(neden ve etki)
Ortaklik (etken ve
edilgen arasindaki
Karsililik) Ayrik - Ayiricr Birliktelik
Modalite Olanak- olanaksizlik | Miimkiin - Sorunlu Olanak
(Kiplik) Varlik-yokluk -
. Onaylayici-Yalin Varolus
Gergeklik- Zorunluk-
i e Zorunluluk
realite Rastlantisallik Belgitli (Zorunlu)

3 Kant, Prolegemena, s. 55.
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Bu demektir ki, duyusal yargi, tasin glines 1sinlariyla 1sinmasi durumudur.
Deneysel yargi ise bu durumun bir kanun olarak ifade edildigi “giines 1sinlar1 tasi
isitir” seklindeki yargidir. Bu orneklerde duyularimiz duyumlama eylemini,
anlifimiz ise tasarimlar1 bilingte birlestirme isi olan diisiinme eylemini yerine
getirir.

Kant’a gore ‘saf doga bilimi nasil olanaklidir?’ sorusunun cevabi “olanakli
deneyin ilkeleri ayni zamanda a priori olarak bilinebilen doganin genel
yasalaridir” 6dnermesinde bulunur. Ciinkii Kant’a gore, bir bilimin bi¢imi i¢in sart
olan sistematiklik, burada tam olarak karsimiza ¢ikmaktadir, Ciinkii genel olarak
biitiin yargilarin, dolayistyla biitiin kurallarin mantik¢a saglanan ve daha dnce
sOzii edilen bigimsel kosullarinin {istlinde bagka hicbir kural olanakli degildir.
Bunlar bir mantik sistemi olustururlar. Bunlarin tizerine kurulu biitiin sentetik ve
zorunlu yargilarin a priori kosullarini igeren kavramlar ise, bu oOzellikleri
nedeniyle, transendental bir sistem meydana getirir. Son olarak da, tim
goriiniislerin bu kavramlar altina sokulmasii saglayan ilkeler fizyolojik bir
sistem, yani tim doga bilgisinden 6nce gelen, bu bilgiyi ilkin olanakli kilan, bu
nedenle de asil genel ve Saf Doga Bilimi adini alabilecek bir doga sistemi
olustururlar.244

Kant’in deneyin miimkiin ilkeleri/yargilar1 dedigi seyi anlamak i¢in onun
‘sentetik birlik’ kavramina yakindan bakmak gerekmektedir. Bu birlik i¢indeki
seylerin kendiliklerinden bir birlik olusturmadiklar1 anlamina gelmektedir. Ama
buna ragmen bu sézde bir birlik degil, insanin bilme yetisi s6z konusu oldugunda
miimkiin olan yegane birliktir. Ciinkii bu alanda seylerin kendiliklerinden birligi
hicbir zaman s6z konusu degildir.

Bu meseleyi daha iyi kavrayabilmek i¢in homojen/heterojen kavramlarina
ve bunlar arasindaki ayrima yakindan bakmamiz gerekmektedir. Homojen, bir
biitlinli olusturan tiim parcalarin benzer, heterojen ise farkli olmasidir. Simdi
mutlak anlamda heterojen, yani tiim parcalar1 birbirinden farkli bir biitiin
diistinelim. Burada tiim pargalar farkli olmak bakimindan ayni olduklarma gore,
bu 6zellik bakimindan bu biitiinii yine homojen olarak gormek zorunluluguyla

karsilasiriz. Eger bir sepeti dolduran seylerin her biri bir digerinden farkliysa,

4 Kant, Prolegemena, s. 57.
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‘sepetin iginde olmak’ disinda, bu seylerden olusan belirli bir 6begi altina
koyabilecegimiz bir kategori bulamayiz. Ama bu kategori bu seylerden salt
herhangi bir alt 6bek icin degil, bu seylerin hepsi i¢in gegerli olduguna gore,
sepetin muhteviyat1 ayn1 zamanda homojendir. Bunun gibi, her biri bir digerinden
tamamen farkli ‘atom’lardan olusan bir evren homojen bir evrendir, ¢iinkii bu
yapitaglar1 arasinda herhangi bir alt obek ayirt etmemiz miimkiin degildir. Bu
nedenle, eger homojen ve heterojen terimlerinin birbirlerinden farki, dolayisiyla
da bir anlam1 olacaksa, bu kavramlarin mutlak degil goreli olarak kullanilmalari
gerekir. Yani bir biitinden homojen ya da heterojen diye s6z etmek, ancak o
biitlinii ayn1 anda hem heterojen hem de homojen olarak gérmek miimkiinse
anlamlidir. Bu biitiin, bu sekilde hem sentetiktir, hem de birliklidir. Peki bu nasil
miimkiindiir?

Kant’in bu soruya verdigi yanita gegmeden Once onun buraya nereden
geldigini hatirlamakta fayda var. Bilindigi gibi Kant’t salt akli elestirmeye
gotiiren, Hume’un kuskuculugu olmustur. Hume insanin seyler arasindaki
nedensel baglantilar1 bilebilecegini reddeder. Ciinkii aralarinda nedensel bir
baglanti bulundugu iddia edilen iki fenomen, bu ikisi ne denli ¢ok parcaya
boluntrlerse boltnsiinler, her defasinda birbirlerinden tamamen farkli iki fenomen
olarak kalacaklardir. B topuna ¢arpan A topunun hareketi bagka bir fenomendir. B
topunun hareketi bagka bir fenomen. Birinin digerine neden oldugunu iddia etsek
de, bunun neden bagka tiirlii olmadigini, ilk fenomenden ikincisinin nasil ¢iktigin
hi¢gbir zaman goremeyiz. Bu kuskuculugun gercekten de, Hume’un zamaninda
hakim olan bilme idealinin (bunu “kartezyen bilme ideali” olarak niteleyebiliriz)
sonu oldugu sdylenebilir. Bu nedenle Kant, Hume’un kuskuculugunun dayandig:
elestiriyl yok saymamus, tersine kendisi bu elestiriye dayanarak yeni bir bilme
ideali ortaya koymus, bu yolla da bu elestirinin kuskuculuk ile sonlanmasinin
Oniine ge¢cmistir. Kant’in Hume’un kuskuculugunu paylasmamakla beraber, onun
(ashinda salt aklin elestirisinin baglangici olan) elestirisine biiylikk 6nem
vermesinin nedeni budur. Ciinkii Kant’a gére Hume’un bu kuskuculugunu
dayandirdig1 arglimanlar, insanin bilme yetisinin hep kabul edilmis olandan farkl

bir yapisi oldugunu gosterir.
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Sozlinii ettigimiz bu yeni bilme ideali agisindan sdylenebilecek ilk sey,
oncelikle insan aklinin Tanrisal aklin bir parcasi olarak tasarlanamayacagidir.
Yani intellectus finitus ile intellectus infinitus arasindaki fark, salt kapsam
bakimindan bir fark degil, yapisal bir farktir (tabii ikincisinin hi¢ olmazsa
miimkiin oldugunu varsayarsak). Clinkii entelektiiel bir gorii tiiriine [ Anshauung]
sahip olmasi1 gereken Tanr1’ya karsilik, insanin sahip oldugu gorii cinsi duyusaldir
[Esinnlich]. Bunun anlami, insana goriide verilen seyin salt ¢okluk oldugudur.
Ona, bu ¢okluk disinda, higbir baglant1 goriide verilemez. Dolayisiyla onun seyler
arasindaki nedensel baglantityr gormesi beklenemez. Ama bu, onun bu
baglantilarla ilgili bilgisi olamayacagi anlamina gelmez. Ciinkii seyler arasindaki
baglantilara iligkin bu korliigiin yaninda ona bir kor degnegi, yani diisiinme yetisi
(‘anlik’: Verstand) verilmistir. Salt gorii acisindan, A topunun hareketi ile bunun
neden oldugu B topunun hareketi, Hume’un da 1srarla vurguladigi gibi,
birbirinden tamamen farkli iki fenomendir. Bu iki fenomen arasindaki baglantiyi
gormek miimkiin degildir. Ama biz yine de, bu iki fenomenin birlikteligini salt
rastlantisal olarak kabul etmek yerine, B topunun hareketine A topunun neden
oldugunu diisiiniirtiz. Diisiinme bu anlamda goriide verilmeyeni bulma, bagka
deyisle, goriide verileni gormeden birlestirme, yani sentez etme yetisidir. Bu
sentez a priori oldugu i¢in, doga bilgimiz de kesin olabiliyor; ¢iinkii zorunlu ve
tiimel gecer olmasi a priorinin ayirici niteligidir.245

Simdi ‘synthesis’in ne olduguna iliskin yukarida verdigimiz agiklamay1
daha agik hale getirebiliriz. Synthesis kendiliklerinden birlik géstermeyen, ama
birlik i¢inde olduklari diisiiniilen parcalarin bir araya getirilmeleridir. Synthesis’in
bu anlamini Kant’in algi yargilari ile deney yargilar1 arasinda yaptigi ayrimda
gormek mimkiindiir. Bu ayrimin Prolegomena’daki klasik 6rnegini yineleyelim:
“Giines 1sinlar tasa vurursa tas 1smir” seklindeki bir ciimle deney yargist degil,
alg1 yargisidir. Ciinkii birbirinden farkl iki fenomeni, yani gilines 1sinlarinin taga
vurmasini ve tasin isinmasini salt zamansal bir art ardalik iliskisi igine sokar.
Oysa “Gilines tas1 1sitir” gibi bir climle deney yargisidir, ¢iinkii zamansal art
ardaligin 6tesinde iki fenomen arasinda igsel, zorunlu bir iliski bulundugu iddias1

vardir. Deney yargisinin ilkine gore farkini bu ikincisinin ‘sentetik birlik’

5 Gokberk, age, s. 355.
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kurmasinda gorebiliriz. Her ne kadar gorii agisindan ortada birbirinden tamamen
farkli iki fenomen varsa da, biz bu iki fenomen arasinda bizce goriilmeyen, icsel
bir baglant1 olmas1 gerektigini diisiiniirliz. Bu da bizi, bu iki fenomeni tek bir
fenomende, “giinesin 1sitmas1” fenomeninde birlestirmeye gotiiriir. Kant’a gore;
“genel olarak deneyin olanakliligi ayn1 zamanda doganin da
genel yasasidir ve deney ilkelerinin kendileri doganin yasalaridir.
Nitekim dogay1 ancak goriiniiglerin tiimii olarak biliyoruz; bu nedenle
de baglantihiliklarinin yasasim ancak bu baglantililigin  bizdeki

ilkelerinden, yani deney olanagini olusturan bir bilingte zorunlu olarak

birlestirilmelerinin kosullarindan ¢ikarabiliriz.””**

Bu demektir ki; doganin genel yasalarini deney araciligiyla dogada degil,
tersine genel yasaya uygunluguna gore dogayr kendi duyusalligimizda ve
anligimizda bulunan deney olanagimin kosullarinda aramamiz gerekir.247 Yani;
anlik (a priori) yasalarii dogadan almaz, onlar1 dogaya buyurur.?*® Béylece Kant
kendinden 6nceki empirist filozoflarin sdylediklerini tersine ¢evirmektedir. Ciinkii
Empirist filozof Locke ve Hume’a gore anlik dogadan aldiklar verilerle dogay1
bilmekteydi. Kant ‘a gore ise anligin yasalart yoluyla biz dogay: bilmekteyiz.

Kant burada deneyin smirlarin1 agsan aklin ulagtigi transendental yargiyi
anlatmaktadir. Bu yargiyla akil bilme giiciiniin {istiine ¢ikmakta yani deneyin
simirlarinin -~ 6tesine  gegmektedir. Aklin  deneyin sinirlar1  Otesine gectigini
gostermektedir. Deneyin sinirlarin1 agsan alan numen alani olarak aklin bilissel
giiciinii asmaktadir. Bu noktada Kant, deneyin simirlari i¢inde olan fenomenle

deneyi asan numenin mahiyetini ortaya koymaktadir.

2.2.4.2.1.1. Fenomenler ve Numenler

Kant’ta olabilir (miimkiin ya da olanakli) deneyin konusu olan her sey
fenomendir.**® Fenomen alan ise, duyu verileri ile elde edilen bilgi alanidir. Kant,
insan yetilerinin uzay - zaman ve kategorileri yardimiyla ancak fenomen alani

bilebilecegini belirtir. Ancak numen; duyulur goriiniin degil, duyuiistii bir

246 Kant, Prolegemena, s. 71.
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goriiniin konusu, fenomenin karsiti, algilayan bir 6zneyle herhangi bir baglanti
olmaksizin var olan varliklarin diinyasidir. Numen ancak duyarlifa gereksinme
duymaksizin goriilebilen; seyleri dogrudan dogruya kavrayabilen bir anlik,
Tanrisal bir akil i¢in vardir. insan duyularla bagl oldugundan bdyle bir kavrami
goriileyemez, yalnizca onu diisiinebilir.”® Kant numen alani kendinde seyler alani
olarak adlandirmaktadir. Ayrica Kant, Salt Aklin Elestirisi 'nde fenomen ve numen

kavramlarini su sekilde tanimlar:

“Goriiniisler, kategorilerin birligine gdre nesneler olarak
diislintildiikleri siirece, fenomenler olarak adlandirilirlar. Ama
yalnizca anligin nesneleri olarak gene de bir goriiye, ama duyusal
olmayan bir goriiye verilebilen seyleri varsayarsam, bu tiir seyler

numenler (intelligibia) olarak adlandirlabilir.”?**

Kant’a gore, a priori ilkelere sahip olan anligin salt kavramlari, deney
nesnelerinden uzaklastig1 ve kendi basina seylerle ilgili alanlara karistirildiklar
zaman anlamlarin1 tamamen yitirirler.252 Clinkii numenler bizim duyarligimizla ya
da anligimizla bilebilecegimiz alanin siirlarinin 6tesindedir. Biz bu yetilerimizle
ancak fenomen alanin1 bilebiliriz.

“Biitiin sentetik a priori ilkeler, olanakli deneyin ilkelerinden
baska bir sey degildir ve hi¢ bir zaman kendi basina seylerle iligki
icine sokulamazlar, ancak deneyin nesneleri olarak goriiniislerle ilgi
icine sokulabilirler. Bu nedenle Saf Matematik de Saf Doga Bilimi de
hicbir zaman sirf goriintigslerden 6te bir seye gidemezler ve ancak
genel olarak deneyin olanakli kildig1 seyi, ya da bu ilkelerden ¢ikarilip
her zaman herhangi bir olanakli deneyde tasarimlanabilir olmasi
gerekeni tasarimlarlar.”**

Buradan ¢ikarilabilecek olan sonug sudur: Sentetik a priori bilgilere sahip
olan, saf matematik de, saf doga bilimi de bize ancak fenomen alanin bilgisini
verebilir. Numen alanin bilgisini veremezler.

Kant, matematik ve doga bilimlerini numen alanindan fenomen alanina

alinca hem sayilar kozmik varliklar ya da maddeden uzak soyut isaretler olmaktan

0 Akarsu, FTS, s. 134.

#1 Kant, Elestiri, s. 159.

52 Kant, Prolegomena, s. 64.
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kurtulmus, hem de doga bilimleri metafizik spekiilasyonlardan uzaklagmistir.
Ayrica modern bilimin temeli olan matematiksel fizik zihinsel temellerini bulmus,
gergek ilkelerine kavusmustur.

Dili matematik olan doga, kendi sinirlar1 igerisinde okunmaya baslamas,
akil olgular1 niceliksel olarak ve matematiksel Ol¢iiler igerisinde kavrayabilmistir.
Bu durum, Descartes’in Aristoteles¢i teleolojiden ayirdigi diinyayr akil igin
kavranabilir hale getirmistir.

Kant’a gore, kategorilere duyusal higbir belirlenimin karismamasi, akl
yanlig yola bu kategorilerin kullanilisini deneyin biisbiitiin disina, yani kendi
basina seylere kadar gotiirmeye siiriikleyebilir. Ciinkii kategoriler, onlara somut
olarak 6dnem ve anlam saglayabilecek goriileri olmadigindan, mantiksal islevler
olarak genellikle bir seyi tasarimlarlar ama kendileri hicbir seyin belirli bir
kavramini vermezler. Dolayisiyla numenler salt anlik (daha dogrusu diisiince)
varliklaridir®™* ve anlik numenleri irdelemek i¢in kategorileri kullanamaz. Ciinkii
Kant’a gore; kategoriler yalnizca uzay ve zamandaki goriilerin birligi ile baglanti
iginde anlam tagirlar.”®® Bu nedenle kategorilerin kullanimi bir duyu nesnesinin
otesine kesinlikle gidemez, buna zorlanirsa anlamlart tamamiyla kaybolur
gider.?® Kisacasi, biz nesneleri bize goriindiikleri gibi yani, fenomen olarak
bilebiliriz. Halbuki onlar1 salt anligin nesneleri yani, numen olarak hi¢bir zaman

bilemeyiz.
2.2.4.2.2. Transendental Diyalektik

Kant’a gore bilginin olusumunda ii¢ yeti s6z konusudur. Duyarlik, anlik ve
akil. Kant, duyarlik yetisinin elestirisini Transendental Estetik boliimiinde, anlik
yetisinin elestirisini Transendental Analitik boliimiinde, akil yetisinin elestirisini
de Transendental Diyalektik boliimiinde yapmistir. Bizde tezimizin konusu olan
Kant’a aklin elestirisini derinlemesine irdeleyebilmek i¢in daha Onceki
boliimlerimizde duyarlik ve anlik yetilerini ele aldik ve bu bilgiler 1s18inda

konumuzu aydinlatmaya ¢alisacagiz.

4 Kant, Prolegomena, s. 85.
2 Kant, Elestiri, s. 161.
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Kant, deneyimle elde edilemeyen, ancak insan aklinin soru sormaktan
kendisini hi¢bir zaman alamadigi, bilimlerin kralicesi olarak nitelendirilen
metafizik’in miimkiin olup olmadiginmi tespit etmeye ¢alisir. Bu nedenle Kant,
Transendental Diyalektik boliimiinde ‘metafizik nasil olanaklidir?” sorusunun
yanitin1 arastirir. Bunu yaparken akil kendi kendini elestirir ve diistiigii ¢ikmazdan
yine kendi giiciiyle kurtulmaya caligir.

Kant, uzay ve zaman gibi duyarligin salt formlarin1 kategoriler yardimiyla
bilgiye doniistiiriirken, insan aklinin bilgiyi nasil elde ettigini arastirir ve bilginin
siirlarint da ¢izer. Kant’a goére, duyularla alinan izlenimler duyarhigin salt
formlar1 olan uzay ve zaman yardimiyla gorii haline dontsiir; anlik da, goriileri
birlestirmek ya da ayristirmak suretiyle bir sentezde bulunarak hiikiim verir ve
boylece bilgi ortaya ¢ikar. Bu siire¢, duyarlik ve anlik ile elde edilen fenomenlere
ait bilgidir. Ancak bir de duyarlik ve anlik ile elde edilemeyen numenler alani
vardir. Iste Kant bu boliimde insan aklinin, sonucu ne olursa olsun, fenomenlere
ait bilgi ile yetinemeyecegi gerceginden hareket ederek, numen alanindaki
metafizik bilginin miimkiin olup-olmayacagini, miimkiinse nasil oldugunu tespit
etme (;abasmdad1r.257

Kant’a gore metafizik, hep deneyde uygulamalarmi bulan doga
kavramlarindan bagska, olanakli hi¢bir deneyde verilemeyecek, dolayisiyla nesnel
gercekliklerini  hi¢bir deneyin dogrulamayacagi kavramlarla, dogruluklari-
yanligliklarini  higbir deneyin dogrulayamayacagi savlarla ilgilidir. Ayrica
metafizik, aklin sirf kendi kendisiyle ugrasmasi, kendi kavramlarin1 diisiinmeye
dalmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum aklin, deneyin araciligina gereksinim
duymadan, hatta deneyle hi¢ ulasamayacagi, dogrudan dogruya kendisinden
kaynaklandigini sandig1 nesnelerle tanigmasiyla ilgilidir.258

‘Duyulur- olmayan’m, ‘duyulur isti’niin bir bilimi olma istek ve
iddiasinda olan bu metafizigin iic ana konusu vardir: Ruh, evren, Tanr.”®® Akil
yapisi geregi bu konularla ilgili ¢ikarimlar yapar. Ancak bu konular bizim
bilemeyecegimiz numen alanda bulunduklari igin akil yaptig1 ¢ikarimlarda ister

istemez kuruntulara diiser. Bu nedenle Kant Transendental Diyalektigi; yanlis

57 Gokberk, age, s. 356.
258 Kant, Prolegomena, s. 80.
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diisiinmenin mantig1, ya da yanlis sonu¢ ¢ikarmalar 6gretisi olarak adlandirir.
Kant Transendental Diyalektik bdliimiinde metafizigi elestirirken aslinda 18. yy
rasyonalistleri Leibniz ve Wolff metafizigini elestirmektedir.

Bir onceki boliimde, anligin kategorilerle birlikte c¢alistigini 6rneklerle
gosterdik. Kant’a gore; nasil ki anlama yetisi, deney edinmek i¢in kategorilere
gerek duyuyorsa akil da idelerin temelini kendinde tasir. Ideler; nesneleri higbir
deneyde verilemeyecek olan zorunlu kavramlardir ve aklin dogal yapisinda
bulunur. Eger ideler akli yanlis yollara gotiirecek kuruntulart beraberinde
tastyorsa, aklin bu yanlis yollara siiriiklenmesinden kaginilabilir.”® Soyle ki; her
kuruntu, metafizik yarginin 6znel temelinin nesnel sayilmasindan ortaya
cikmaktadir. Transendent kullanilisinda salt aklin kendine iligskin bilgisi ve kendi
sinirlarint agmasi da bir kuruntu ve ¢ikmazdir. Akil bu durumda yalnizeca kendi
Oznesiyle ve ickin kullanista bu 6zneye yol gostermekle ilgili olan seyi ( mantiin
ilke ve kurallari) transendent bir sekilde kendi basina nesneye bagladigi zaman
kurtulabilir.?®* Yani salt akil 6znel olarak verdigi transendent bir yargiyi
transendent bir sekilde kendi basina nesneye baglarsa yanlis yola siiriiklenmekten

kaginacaktir.

2.2.4.2.2.1. Genel Olarak Akil

Yukarida da belirttigimiz gibi Kant tim bilgimizin li¢ asamali bir siirecte
olustugunu savunmaktadir. Birinci asamada duyular, ikinci asamada anlik, son
asamada ise akil bulunmaktadir. Kant’a gore, bizim duyarliktan elde ettigimiz
verileri islemek ve diisiincenin en yiiksek birligi altina getirmek i¢in akildan daha

yiiksek bir yetimiz yoktur.?®?

Kant’a gore anlik bir kurallar yetisiyken, akil ilkeler
yetisidir. Burada ilke, genel olanda kavramlar araciligiyla 6zel olanin bilinmesini
saglayan bilgidir.263 Anlik kurallar araciligiyla fenomenlerin birligini irdeleyen bir
yeti, akil ise anhik kurallarimi ilkeler altinda birligini ilgilendiren bir yetidir.
Boylece akil deneyime ya da herhangi bir nesneye degil, anliga yonelmektedir.

Akil, anliktaki bilgiler ¢okluguna kavramlar yoluyla a priori birlik verir ki, bu

260 Kant, Prolegomena, s. 81.
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birlik ‘aklin birligi’ olarak adlandirilabilir ve anlik tarafindan basarilabilecek
herhangi bir birlikten biitiiniiyle ayri bir tirdedir.?®® Genel olarak akil, bilgi
edinme siirecinde anlik kurallarinin ilkeler altinda birligini saglayan en {istiin
yetidir.

Kant’a gore aklin genel olarak kullaniminin yaninda mantiksal ve
transendental kullanim1 da vardir. Mantiksal kullanimiyla akil duyarlik ve anliktan
aldig1 bilginin tim igerigini soyutlar, ¢ikarimlar yapar. Aklin transendental
kullanimi ise, duyarlik ve anliktan almadigi belli kavramlarin kokenini kapsar.

Dolayistyla transendental kullanimda akil salt’tir ve kendisi kavramlar iiretir.

2.2.4.2.2.2. Mantiksal Akil

Mantiksal kullaniminda akil, ¢ikarimlar yapabilen bir yetidir. Kant bilginin
ortaya cikarilmasinda dolaysizca bilinen ve salt ¢ikarsanabilen arasinda farklilik
oldugunu belirtir. Eger ¢ikarsanan yargi daha Onceden birincide yatiyorsa ve
bdylece bir li¢lincli tasarimin aracili@i olmaksizin ondan tiiretilebiliyorsa vargi
dolaysiz olarak adlandirilir ve bu bir anlik tasarimidir. Ancak akil ¢ikarimlarinin
ortaya cikabilmesi icin temelde yatan bir bilginin disinda bagka bir yargi daha
gereklidir. ‘Tiim insanlar 6liimlidir’ 6nermesinde, ‘Kimi insanlar 6limliidiirler’,
‘Kimi oliimliiler insandirlar’, ‘Oliimsiiz higbir sey insan degildir’ onermeleri
kapsanmaktadir. Bu yiizden birincinin dolaysiz sonuglaridir. Buna karsi, ‘Tiim
bilgeler dliimliidiirler’ 6nermesi temel yargida yatmaz (¢iinkii bilge kavrami onda
bulunmaz) ve ancak bir ara yargi araciligiyla birinciden cikarsanabilir.?®® lkin
anlik yoluyla bir kural diisiiniiriim. Bu akil ¢ikarimindaki biiyiik énciildiir. Ikinci
olarak yargi yetisi araciligryla bir bilgiyi kuralin kosulu altma alirnm. Bu akil
cikarimindaki kiiciik onciildiir. Son olarak, bilgimi kuralin yiiklemi yoluyla ve
dolayisiyla akil yoluyla a priori belirlerim. Dolayisiyla mantiksal kullaniminda
akil; cikarimlariyla anliktaki biiylik bilgi karmasasini en kiiciik sayida ilkeye
(evrensel kosullara) indirgeme ve bu yolla onun birligini ortaya ¢ikarma yetisidir.
Bunun yaninda Kant akil ¢ikarimlarini, kesin, kosullu ve ayrik olmak iizere ii¢

tiirlii oldugunu savunur. Biiylik 6nciil kesin bir yargiy1 ifade ediyorsa bu akil

%% Kant, Elestiri, s. 179.
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cikarimi kesin, kosullu bir yarg: ifade ediyorsa bu akil ¢ikarimi kosullu, ayirict bir
yarg1 ifade ediyorsa da bu akil ¢ikarimi ayriktir. Demek ki, akil ¢ikarimlari
arasindaki fark biiyiik 6nciilden kaynaklamlr.266

Kant, aklin mantiksal kullanimi ile mantik ilmindeki dogrudan ve dolayli
¢ikarimlari kastetmektedir. Bunlardan birincisi, onermelerin dondiirtilmesi ikincisi
timdengelimsel kiyastir. Ancak dogrudan c¢ikarimlar olan “Onermelerin
dondiirmeleri”nin ger¢eklesebilmesi i¢in dnermenin analitik 6nerme olmasi yani
konunun yiiklemde igerilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in Kant, “biitiin insanlar
Olimlidir” onermesini ornek vermektedir. Bu 6nerme, ‘bazi insanlar 6limladiir’
ve ‘bazi Olumliler insandirlar’ seklindeki tikel olumlu Onermelerle ‘6limsiiz
higbir sey bir insan degildir’ gibi tiimel olumsuz 6nermeleri de igerilmektedir.
Ciinkii birinci 6nermenin yiiklemi olan “6limlii” kavrami potansiyel olarak diger
tic onermenin de konularini kaplaminda barindirmaktadir. Buna karsilik, ‘biitiin
bilgeler oliimliidiirler’ 6nermesinin yiiklemi, bilginlerin disinda baska bir konuyu
potansiyel olarak kapsamamaktadir. Ciinkii bu 6nermedeki “6limli” yiiklemi,
“bilge” kavramini analitik olarak degil sentetik olarak icermektedir.

Aklin mantiksal kullanimindaki ikinci durum ise dolayli ¢ikarimlar olan
timdengelimsel kiyaslardir. Bu kiyaslar da ya anlik yoluyla, tiimevarimsal olarak,
deneyin verilerinden ¢ikarilan bir tiimel ilke olan sentetik apriori dnermeden, ya
da analitik bir Onermeden hareketle bir sonuca varilmaktadir. Birincisi “her
degisimin bir nedeni vardir” ilkesinden hareketle, “tas degismektedir”, “o halde
tasin degismesinin de bir nedeni vardir” seklindeki bir ¢ikarimdir. Ikincisi ise
“biitiin insanlar oliimliidiir” seklindeki bir analitik 6nermeden hareketle, “Aristo
insandir”, “o halde  Aristo 6limliidir” seklindeki ¢ikarimdir. Her iki ¢ikarimda
da sonucun yiiklemi, birinci Onciiliin yliklemidir. Ciinkii kiyasla yapilan sey
birinci dnermedeki yiiklemi orta terim araciligiyla sonuca vermektir. Bu nedenle
Kant, cikarimlar arasindaki farkin biiyiik oOnciildeki farktan kaynaklandigini
sOylemektedir. Ciinkii biiyiilk Onciilin yliklemi ya analitik ya da sentetik
yiiklemdir. Analitik yiiklemler sonucu da analitik yaparken, sentetik yiiklemler

kiyasin sonucunu sentetik hale getirmektedir.

266 K ant, Elestiri, s. 180.
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2.2.4.2.2.3. Salt Akl

Kant, aklin bir diger kullanimi olan transendental kullanimiyla ilgili olarak
‘salt akil sentetik a priori ilkeler ve kurallar1 kapsar m1?” ve ‘bu ilkeler neden
olusabilirler?” sorularinin yanitlanmasi gerektigini savunarak, bu sorulari
yanitlamada bize yol gdsterecek olan aracin da aklin ¢ikarimlarindaki bicimsel ve
mantiksal ilkeler oldugunu ileri siirmektedir. Kant bu dogrultuda izledigi yontemi
sOyle ifade eder:

“iIk olarak aklin ¢ikarimlarinin goriilerle hicbir ilgisi yoktur

ve onlar1 kurallar altina getirmekle ilgilenmez. Bunun tersine kavram

ve yargilarla ilgilenir. Oyleyse salt akil nesnelerle ilgilendigi zaman

bile, bunlarla ve goriileri ile degil ama yalnizca anlik ve yargilar ile

dolaysiz baglant1 i¢indedir. (Anlik ilk olarak duyularin birligine ve

bunlarin goriilerine yoneliktir, ¢iinkli onlarin nesnelerini belirler).

Oyleyse aklin birligi ile anhigin birligini birbirinden 6zsel olarak

ayiran sey; aklin birliginin olanakli bir deneyimin birligi olmamasi

anlik birliginin ise deneyin birligi olmasidir.”**’

Ornegin; anlik duyarligin kendisine verdigi verilere bakarak her degisimin
bir nedeni oldugunu ortaya koyar. Bu anligin duyusal verilere dayanarak ortaya
koydugu kuraldir. Nitekim duyular zaman ve mekan icerisindeki nesnelerin tiim
degisimlerini bir nedenle birlikte algilamaktadirlar. Suyun 1sinmasi atese ve camin
kirilmasi sert bir cismin ¢arpmasina baghdir. Bu veriler anligin kategorilerinde
biitiin degisimler belli bir nedene baglidir seklindeki kural haline gelmektedir.
Akil ise anliktaki bu kurali evrensellestirerek “nedensellik ilkesi” haline
getirmektedir.

Kant buna 6rnek olarak nedensellik ilkesini verir. Daha Once de
belirttigimiz gibi Hume nedensellik ilkesinin aklin a priori bir ilkesi degil bir
aligkanliktan ibaret oldugunu savunmus ve onun bu iddias1 Kant’1 dogmatik
uykusundan uyandirmisti. Simdi Kant’a gore; ‘her seyin bir nedeni vardir’
onermesi akil yoluyla bilinen ve getirilen bir ilke degildir. Bu ilke deneyimin
birligini olanakli kilar ve olanakli deney ile bu baginti olmaksizin salt

kavramlardan bdyle sentetik bir birligi buyuramayacak olan akildan higbir sey

267 Kant, Elestiri, s. 180.

100



0diing almaz. Dolayisiyla nedensellik ilkesi ayn1 zamanda anliga ait bir ilkedir.
ikinci olarak Kant, mantiksal kullanim icindeki akil yargisinin evrensel kosulunu
bulmaya calisir. Kant’a gore akil ¢ikariminin kendisi, kosulunun evrensel bir kural
(biiyiik onciil) altina alinmasi araciligiyla ortaya ¢ikan bir yargidan baska bir sey
degildir. *® Mantiksal kullanimda akhin kendine &zgii ilkesi anligm kosullu
bilgileri i¢in kosulsuzu bulmak ve anligin birligini saglamaktir.

Kant bu mantiksal sistemin salt akil ilkesi olabilmesi i¢in su varsayim
lizerine dayanmasi gerektigini savunur: Eger birbirlerine altgiidiimlii kosullarin
kosulu verilmisse, kendisi kosulsuz olan biitiin (ilke), bir dizide verilmistir. Bu
ilke 6ncelikle nesneyi sonrada onun bagmtisini kapsamaktadir. Ornegin, duyular
sert bir tagin ¢arptigi tahtanin kirildigin1 duyumsarlar. Ancak nesnelerdeki bu
kirilma deneyimini diger nesnelerle bagintisin1 anlik ortaya koymaktadir. Bu
anlamda anlik sert bir tagin carptig1 diger tahtalarinda kirildigini belli bir baginti
icerisinde ortaya koymaktadir. Buna da nesne bagintisi denilmektedir. Nesne
bagmtisini nedensellik ilkesi haline getiren ise salt akildir. Bu nedenle salt aklin
boyle bir ilkesi sentetiktir. Ciinkii kosullu olan analitik olarak her hangi bir
kosullu ile baglantili olsa da, kosulsuz olan ile baglantili degildir. Bu ilkeden
degisik sentetik onermeler dogmalidir. Ama salt anlik bunlara iligkin higbir sey
bilmez. Clinkii yalnizca bilgisi ve sentetikligi her zaman kosullu olan olanakli bir
deneyimin nesneleriyle ilgilenir. Kosulsuz olan eger edimsel olarak gegerliyse,
ozellikle onu kosullu her seyden ayiran tiim belirlenimler acisindan irdelenir ve bu
yolla birgok sentetik a priori onerme icin gere¢ vermesi beklenir. Ama salt aklin
bu en yiiksek ilkesinden kaynaklanan ilkeler tim fenomenler agisindan
transendent olacaklardir, bagka bir deyisle higbir zaman bu ilkenin yeterli bir
gorgiil kullanimi olmayacaktir. Oyleyse bu ilke yalnizca deneyimin olanagimi

konu alan anligin tiim ilkelerinden farklidir. 269

Bunun gibi “kosullar dizisi
kosulsuza dek wuzanir” ilkesi de salt aklin bir ilkesidir ve anliktan
kaynaklanmamaktadir.

Iste Kant Transendental Diyalektik boliimiiniin igerisinde ele alacag: salt
aklin kavramlar1 olan transendental ideler konusunda bu tiir salt akil ilkelerinin

nesnel gegerlilikleri olup olmadigini sorgulamaktadir. Bunun yaninda onlardan

268 Kant, Elestiri, s. 181.
%9 age, s. 181.
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anlik kullanimi agisindan sonug ¢ikip ¢ikmadigini da sorgulamaktadir. Ayrica
nesnel olarak gecerli bir salt akil ilkesi var midir? Her zaman daha yiiksek
kosullara yiikselerek dizinin tamamlanmasina yaklagsmak miimkiin miidiir? Bu
yolla bilgimize bizim i¢in olanakli en yiliksek bir akil birligini getirmek icin

mantiksal bir kural bulunmakta midir? Gibi sorularin yanitlarini1 vermektedir.

2.2.4.2.2.3.1. Salt Aklin Kavramlar1 (ideler)

Kant’a gore; ide zorunlu bir akil kavramidir ve duyuda ona karsilik diisen
higbir nesne yoktur. Ornegin, salt aklin kavrami olan “nedensellik” dis diinyada
varligi olmayan zaman ve mekan igerisinde algilanamayan salt akil kavramidir.
Transendental ideler, salt akil kavramlaridir. Ciinkii biitiin deney bilgisini mutlak
bir kosullar biitiinltigii tarafindan belirlenmis olarak goriirler. Bu baglamda salt
akil kavramlar1 deneyle algilanabilen biitiin bilgilerimize sekil veren ve onlar1 bir
biitiinliik altina toplayan ilkelerdir. Bu ideler keyfi olarak yaratilmis degildirler;
tersine aklin kendi dogasi yoluyla verilmislerdir ve s6z konusu kavramlar zorunlu
olarak biitiin anlik kullamimu ile iliskilidirler. Son olarak transendentaldirler ve
tiim deneyimin sinirlarinin 6tesine gegerler. Buna gore deneyimde higbir zaman
transendendal ideye veterli olacak bir nesne bulunmaz.?”® Yani, yukarida
verdigimiz Ornekte oldugu gibi, salt aklin idesi olan nedensellik kavramina
karsilik gelecek herhangi bir deneyim nesnesi bulunmamaktadir.

Salt aklin ideleri sadece sentetik a priori Onermeler seklinde kendini
gosteren ilkeler (transendental ideler) degil, ayn1 zamanda deneyle hig ilgisi
olmayan Tanri, ruh ve ozgiirlik gibi (transendent) kavramlardir. Bu kavramlar
deneyin verilerinden siiziilerek c¢ikarilan transendental ilkeler gibi deneyle
dogrulanamadiklar1 gibi deneyin verilerine sekil vermektedir.

Kant, metafizigin miimkiin olabilmesi i¢in salt akil kavramlari olan
idelerin, salt anligin kavramlari olan kategorilerden ayirt edilmesi gerektigini
belirtir. Bu fark sudur;

“anligin biitiin salt bilgilerinin 6zelligi, kavramlarinin deneyde

verilmesi ve ilkelerinin deneyle dogrulanmasidir. Buna karsilik salt

akil kavramlari, yani ideler deneyin verilerinden elde edilemezler.

20 Kant, Elestiri, s. 187.
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Bunlar ne deneyle dogrulanabilir, ne de ¢iiriitiilebilir. Bu nedenle s6z
konusu kavramlarda gizli olan yanilgiyr saf akildan bagkasi bulamaz.
Aklin bu yanilgiy1 bulmasi da kolay degildir. Cilinkii akil ideleri
araciligryla diislinlirken dogal bir bi¢imde diyalektige diiser. Bunun
sonunda kagmilmaz olarak ortaya c¢ikan kuruntu, dis diinyadaki
nesnelerin arastirmasiyla degil, sirf 6znel bir arastirmayla —idelerin

kaynagi olan aklin kendisinin aragtirilmasiyla- yine aklin kendi

stnirlart i¢inde tutulabilir.”?*

Kant’in bu ayrimi, aklin mantiksal kullanimi ile transendantal kullanimi
arasindaki farki ortaya koymaktadir. Mantiksal kullanimda kavramlar deneyde
verilmekte ve ilkeleri deneyle dogrulanmaktadir. Buna karsilik aklin transendantal
kullaniminda transendant bilgiler, yani ideler, deneyde verilemezler; ilkeler ise ne
deneyle dogrulanabilir, ne de ¢iiriitiilebilirler.

Denilebilir ki; Kant’in aklin mantiksal kullanimi dedigi sey, hem salt
rasyonalistlerin  (Leibniz-Wolf) hem de Hume’un dogmatizmini ortadan
kaldiriyor. Ciinkii Kant Hume’un iddia ettigi gibi, akil ilkelerine hayal giicii ile
degil deneyin verileriyle ulasmaktadir.

Kant’a gore; nasil ki anlik kavramlari anlamaya hizmet eder, akil
kavramlar1 da kavramaya hizmet eder ve salt anlik tasarimlarina kategoriler, salt
akil tasarimlarina transendental ideler adini verebiliriz.?’? Akil kavramlari kesin,
kosullu ve ayrik olarak bdoliimlenen akil ¢ikarimlarina dayanir ve bunlardan
birincisi diistinen 6znenin mutlak (kosulsuz) birliginin, ikincisi goriiniislerin
kosullariin dizisinin mutlak birligini, iiglinciisii de genel olarak diislincenin biitiin
nesnelerinin kosulunun mutlak birligini igerir.?”® ilk ide psikolojik, ikincisi
kozmolojik, iigiinciisii teolojiktir. Ucii de her biri kendi tarzinda olmakla birlikte,
diyalektigin ortaya ¢ikmasma neden olduklarindan dolayi, saf aklin diyalektigi
paralogismlere, antinomiye ve sonunda salt aklin idealine béliimlenir.?™* Akil
yetisi bu ideler araciligiyla tam olarak anlasilir. Diistinen 6zne ruh bilimin

nesnesidir, tiim fenomenlerin toplami evrenbilimin ve diislinebilen her seyin

olanaginin en yiiksek kosulunu kapsayan sey tanribilimin nesnesidir. Oyleyse salt

2 Kant, Prolegomena, s. 82.
272 K ant, Elestiri, s. 182.

273 age, s. 190.

2% Kant, Prolegomena, s. 83.
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akil bir transendental ruh 6gretisi i¢in bir transendental evrenbilim igin ve son
olarak bir transendental Tanr1 bilgisi icin ide saglar.?”> Bu bilimler sadece salt akil
tarafindan edinilebilir ve metafizigin {i¢c nesnesi ile ilgilidir. Bunlar; Tanri,
Ozgiirlik ve oliimsiizliiktiir. Anlik bize bu bilimlerin taslagini bile veremeyecegi
gibi, onun yalnizca diisiince varliklarinin olusturdugu alana dalmasi tehlikesi de
yoktur. Ancak anlik kurallarinin deneydeki hep kosullu olan kullaniligindan tam
tatmin olmayan akil, bu kosullar zincirinin tamamlanmasini isterse, o zaman anlik
kendi alaninin disina siiriiklenerek, bir yandan hi¢bir deneyin kavrayamayacagi
deney nesneleri tasarimlar, bir yandan deneyin biisbiitiin disinda numenler arar Ki,
bu zinciri onlara baglayabilsin. Boylece en sonunda artik deneyin kosullarindan
bagimsiz olarak tutundugu seyi tamamlayabilsin. Iste bunlar transendental

idelerdir.2"

Kant’in burada soziinii ettigi transendental ruh ogretisi psikolojik
ideleri, transendental evrenbilim kozmolojik ideleri, transendental Tanr1 bilgisi ise

teolojik ideleri dogurmaktadir.

2.2.4.2.2.3.1.1. Psikolojik Ideler

Kant’a gore, tozlerdeki biitiin ilinekleri soyutlarsak geriye ‘Mutlak Ozne’
kalir. Kant anligimiz araciliiyla tézlerin 6znesini asla bilemeyecegimizi savunur.
Doga bize timiiyle acilsa bile anligimiz ile biz sadece tdzlerin yiiklemlerini
biliriz, yani sadece toziin 6znesine yiiklenen ilinekleri biliriz, ancak t6ziin mutlak
Oznesini bilemeyiz. Ciinkii anlik her seyi ¢ikarimsal olarak, yani kavramlarla,
dolayisiyla sadece yiiklemlerle diisiiniir. Bu nedenle cisimleri bilmemizi saglayan

21 ¢ duyunun biitiin yiiklemleri 6zne

biitiin gergek 6zellikler yalnizca ilineklerdir.
olarak Ben’le ilgili oldugu i¢in mutlak 6zne’yi goriilerde buluyoruz gibi goriiniir
ve Ben bir Oznenin yiiklemi olarak disiiniilemeyecegi icin, mutlak 6zneye
anligimizla ulasiyormus gibi zannederiz. Ama Ben bir kavram degildir. Ben bir
kavram olmaymca da ona deney aracilifiyla anligimizla ulasmamiz miimkiin

degildir. Eger “bilingli algilamanin, yani Ben’in tasarimi, bir seyi diistinmemizi

saglayan bir kavram olsaydi, bagka seylerin yiiklemi olarak da kullanilabilirdi, ya

25 Kant, Elestiri, s. 190.
276 Kant, Prolegomena, s. 85.
2 age, s. 87.
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da kendinde boyle yiiklemler tasirdi.”?’® Ancak Ben bir varolus duygusundan
baska bir sey degildir ve sadece biitiin diisiinmenin ilgi i¢inde oldugu seyin
tasarimidir.

Kant’a gore psikolojik ide ruhu konu alir. Ruh bagka bir seyin yiiklemi
olarak artik tasarimlanamayacak olan, diisiinmenin en son 6znesi olarak diisiinen
Ben’dir ve tzdiir. Insan tiirii ruhun kalic1 olup olmadigini arastirir ve su sonuca
ulasir: Toz olarak ruhun kaliciligl ancak olanakli deney i¢in gegerlidir, kendi
basina ve olanakli biitiin deneyin Otesinde bir sey olarak t6z hakkinda ise
gecersizdir. Biitlin olanakli deneyin 6znel kosulu yasamdir. Dolayisiyla ancak
yasamda ruhun kalicilig1 sonug olarak ¢ikarilabilir. Cilinkii insanin 6liimii her tiirlii

deneyin sonudur.?”

Bu nedenle ruhun kalicilig1 insan yasaminda gosterilebilir
ancak oldiikten sonra gosterilemez. Ciinkii toz kavrami ancak olanakli bir deneyde
kalicilik kavramina baglanabilir.

Kant bir yandan teorik aklin ruhun kaliciligini yalniz insan yasaminda
gosterebilecegini, oldiikten sonra gostermesinin miimkiin olmadigini savunurken
diger yandan oldiikten sonra da ruhun kaliciliginin “pratik akil” vasitasiyla
miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ciinkii Kant’a gore, ahlak yasasi bu yasamda
insanlardan elde edebilecegi tiim yarar ve istiinliigiin 6ylesine Gtesine geger ki,
insan salt bir diiriistlik bilincini, tiim ¢ikarlarin yoklugunda, 6limden sonraki
inlin golgemsi 6diiliiniin yoklugunda bile, her seyden {iistiin saymay1 6grenir. Bu
diinyadaki davranisi ve kazanglarindan dzveriler yoluyla, iginden kendini daha iyi
bir diinyanin, idedeki diinyasinin yurttasi olmak i¢in uygun kilmaya ¢agrildigini
duyar.280 Dolayisiyla 6liim sonrasi yagam aklin teorik kullanimi i¢in olmasa da
aklmn pratik kullanimi igin gereklidir.

Kant’a gore; dis algilarimizin bizim disimizdaki gergekligi karsilamalar
sadece deney i¢in soz konusu olabilir. Ancak deneyde verilmeyen kendi basina
seyler i¢in s6z konusu olamaz.

“Uzayda goriilen her sey benim disimda deneysel olarak
bulunur. Uzay kapsadigi biitiin goriiniislerle birlikte i¢ duyulardaki

verilerin baglantilar ile (bir i¢ duyu nesnesi olarak) ruhun gergekligini

278 Kant, Prolegomena, s. 87.
% age, s. 88.
280 Kant, Elestiri, s. 221.
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kanitlamaktadir. Ben, dis deney araciligiyla, uzayda dis goriiniigler
olarak cisimlerin ger¢ekliginin oldugu kadar i¢ deney araciligiyla
zamanda ruhumun varolusunun da bilincindeyim. Bu ruhumu ancak,
bir i¢ durum olusturan goriiniisler araciligiyla, bir i¢ duyu nesnesi

olarak bilebiliyorum; onun temelinde bulunan kendi basina neligi ise

bilmiyorum.”?*"

Sonug olarak psikolojik idenin konusu olan ruh yapimizin kendi basina ne
oldugunu ne dis algi ile ne de i¢ duyu ile bilemeyiz. Ancak ruhun bilinmesi,
miimkiin deneyin sinirlar1 igerisinde olduguna gore, bu ruhun bizzat kendisi degil
ruhtan ¢ikan davranislar araciligiyla olabilir. Bu nedenle modern bilimler
icerisinde yerini alan psikoloji bizzat t6z olan ve diisiinen ruhu degil onun disa
vuran davraniglarini incelemektedir. Bu anlamda modern psikoloji, bir ruh bilimi
degil, bir davranis bilimidir. Diisiinen ruh da diyebilecegimiz ben ise yapip
ettiklerinden olusmaktadir. Yani insan ortaya koydugu triinlerinin 6tesinde bir sey
degildir.

Kant’in ruh goriisii, batili varolug¢ularin da siirlarini ¢izmekte, insan
beni, yaptiklarindan ya da basarilarindan ibaret sayilmakta ve benin yasamin
otesinde bir t6z oldugu kabul edilmemektedir.

Ayrica Kant’in beni, biitlin diisiinmenin ilgi i¢erisinde oldugu sey olarak
kabul etmesi, Ibn-i Sina’nin ugan adam modelini de hatirlatmaktadir. ibn-i
Sina’ya gore, insan beni biitiin diinyevi iliskilerinden soyutlansa bile yine ortada

kendi bilincinde olan bir ben kalmaktadir. 2

Iste bu biling bize dis diinyadaki
nesnelerin varligini garanti etmektedir.

Kant ruha, aklin biligsel giicii agisindan baktig1 i¢in, onun sadece miimkiin
deneyin sinirlari icerisinde bilinebilecegini sdylemektedir. Kanaatimizce bir seyin
bilgi objesi olmasi ile var olmast ayr1 seylerdir. Kant, miimkiin deneyin Gtesinde
oldugu icin aklin sinirlar1 icerisinde bir fenomen olarak ruhun olmayacaginm

soylemektedir. Onun bu tavri ontolojik degil epistemolojik bir tavirdir. Kant ahlak

konusunda ruhun varligimi kabul ederken, epistemolojinin sinirlart digina

%81 Kant, Prolegomena, s. 90.
*2{bn Sina, Es-Sifalet-Tabi’iyat 2: En-Nefs, Kahire 1975, trc: Mahmut Kaya, Islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri icerisinde, Istanbul 2003, s. 295.
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cikmakta, varlik veya varolus alanina girmektedir. Bu alanda aklin hem sinirlar
genislemekte hem de islevi farklilagmaktadir.

Messai filozoflarin, varligir dis diinyada varlik, zihinde varlik ve dilde
varlik gibi kategorilere ayirarak, dis diinyada varlig1 birinci t6z, zihinde varligi
ikinci t6z olarak kabul etmeleri dikkate sayan bir ayrimdir. Ciinkii birinci tozler
dis diinyadaki fertler ya da tekil nesneler olarak ne bir konu igerisinde ne de bir
konuya yiiklem olabilirler. Ancak ciimlenin 6znesi olarak yiiklemin varlik
temelini olustururlar. Onlar kaldirirsaniz, ikinci tozler olan yiiklemler ontolojik
temelden yoksun kalirlar.

Birinci tozlerin ya da varligin téziiniin bilinemeyecegi ya da zihinde varlik
haline getirilemeyecegi birgok filozof tarafindan kabul edilen bir durumdur. Bu

bir epistemolojik mazerettir. Ancak téziin inkar1 olduk¢a problemli bir konudur.

2.2.4.2.2.3.1.2. Kozmolojik Ideler

Kozmolojik ideler evrene iliskindir. Kant tiim transendental ideleri
goriintislerin  sentezindeki mutlak birlik ile ilgili olduklar1 6l¢iide, ‘evren

kavramlar’ olarak adlandirir.?®

Evren kavrami var olan seylerin mutlak
biitiinligini igerdigi i¢in de ‘Kozmolojik ide’ adim alir.®®* Kozmolojik ide
kosullu olanin kosuluyla baglantililigin1 dylesine genisletir ki, deney ona higbir
zaman denk diisemez ve o bu nokta bakimindan hep, nesnesi hi¢gbir zaman hi¢ bir
deneyde kendisine tam uygun bir bigimde verilemeyecek bir idedir.?®® Bu nedenle
kozmolojik ideler salt deneyle bilinemezler.

Kant kozmolojik ideleri sistemli bir sekilde siralayabilmek i¢in dncelikle
anligin salt ve transendental kavramlarin kaynagi oldugunu, aklin aslinda hicbir
kavram iretmedigini vurgular. Kant’a gore aklin yapabilecegi sey; anlik
kavramlarini olanakli deneyin sinirlamalarindan 6zgiir kilmak ve bu kavramlari
deneysel alanlarla baglantili olarak, ama bu alanin smirlarinin disina dogru

286

genisletmektir.” Akil verili bir kosullu i¢in kosullar (ki anlik tiim fenomenleri

sentetik birligin kosullar1 olarak bunlarin altina getirir) bakimindan mutlak

283 Kant, Elestiri, s. 227.

284 age, s. 228.

28 Kant, Prolegomena, s. 91.
28 Kant, Elestiri, s. 224.

107



biitiinliik isteginde bulunur ve bu yolla kategoriyi transendental ideye cevirir.?’

Dolayisiyla transendental ideler aslinda kosulsuza dek genisletilmis kategorilerdir.

Kant’a gore, salt aklin apriori ilkeleri olan kozmolojik ideler felsefeyi
dogmatik uykusundan uyandirir ve aklin kendi kendisini elestirmesini saglarlar.
Ciinkii kozmolojik ideler deneyimin &tesindedir ve deneyimin distiine ¢ikmaya
calisan salt akil, her zaman ¢eliskilere (antinomilere) diismeye mahkamdur. Iste
kozmolojik ideler aklin diistiigii bu antinomilerden kurtulmak i¢in basvurdugu
girisimlerdir. BoOylece akil kendi kendini elestirecek, dogmatik uykusundan
uyanmis olacaktir. Kant, kozmolojik idelere uygun olarak saf aklin dort tiirli
diyalektik savi oldugunu belirtir. Temelini insan aklinda bulan antinomiler
duyulur diinyanin goriiniislerini olanakli kilan baglanti ilkelerini, kendi basina
seyler "Ding an sich" alani iginde gegerli diye kabul edince ortaya cikar ve
karsitlariyla birlikte dort 6nermeyi igerir. Bunlar:

1 ."Sav. Evrenin zamanda baglangici vardir ve uzay agisindan
da smirlar iginde kapalidir.

Kargisav: Evrenin higbir baglangici ve uzayda higbir sinir
yoktur; tersine, zaman agisindan oldugu gibi uzay agisindan da
sonsuzdur"?®,

2."Sav: Evrendeki her bilesik t6z yalin pargalardan olusur ve
genel olarak yalin olandan ya da bundan bilesmis olandan baska hic
bir sey yoktur. Diinyada her sey yalin olandan olusur.

Karsisav: Evrende higbir bilesik sey yalin parcalardan
olusmaz ve genel olarak evrende yalin hig bir sey yoktur"**®

3." Sav: Doga yasalarina gore nedensellik kendisinden evrenin
fenomenlerinin timiiniin de tiiretilebilecegi biricik nedensellik
degildir. Bu fenomenleri agiklamak icin bir de oOzgiirlik yoluyla
nedenselligi varsaymak zorunludur.

Kargsisav: Higbir 6zgiirlik yoktur, tersine evrendeki her sey
yalnizca doga yasalarina gore olur" %

4."Sav: Evrenin nedenler dizisinde zorunlu bir varlik

vardir.

%87 Kant, Elestiri, 5. 224.

288 Kant, Elegtiri, s. 231; Kant, Prolegomena, s. 92.
28 Kant, Elestiri, s. 235; Kant, Prolegomena, ay.
20 Kant, Elestiri, s. 239; Kant, Prolegomena, ay.
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Karsisav: Ne evrende ne de evrenin disinda onun nedeni
n 291

olarak mutlak olarak zorunlu hig bir varlik yoktur".

Kant’in vermis oldugu bu birbirine taban tabana karsit savlarin higbirini
deneyde dogrulayamayiz. Cilinkii bu onermeler deneyle bize verilmezler. Ancak
bu karsit savlar akil tarafindan esit dl¢iide dogrulanabilir veya yanliglanabilir.
Karsit savlarin esit Ol¢iide agik ve karsi ¢ikilmaz bir bigimde hem olumlanabilir
hem de olumsuzlanabilir olmas1 nedeniyle akil ¢eliskiye diiser.

Kant antinomilerden olusan bu Onermelerin ilk ikisine matematiksel
antinomiler son ikisine de dinamik (devimsel) antinomiler adini verir.
Matematiksel antinomiler birlikte yanlislanabilir, dinamik antinomiler ise birlikte
dogrulanabilirler. Kant matematiksel antinomilerdeki karsit savlarin ilkinin
yanlighigini soyle agiklar:

“Zamanda ve uzayda bulunan nesnelerden soz ettigim zaman,
kendi basina seylerden séz etmis olmuyorum, ¢iinkii onlar konusunda
higbir sey bilmiyorum; goriiniisteki seylerin, yani yalnizca insana
bagislanmis nesneleri bir bilme yolu olarak deneydeki seylerin soziinii
ediyorum. Uzayda ve zamanda diisliindiigiim seyin, kendi basina
benim bu diisiincelerim olmaksizin da, uzayda ve zamanda oldugunu
sOyleyemem; sOylersem ¢elismeye diiserim. Ciinkii uzay ve zaman
onlardaki goriiniislerle  birlikte, kendi baglarina ve benim
tasarimlarimin diginda var olan seyler degil, yalnizca tasarimlama
yollaridir; sirf bir tasarimlama yolu olan bir seyin tasarimlarimizin
disinda da var oldugunu soylemek de acikga celiskilidir. Boylece
duyular diinyasinin nesneleri, ancak deneyde vardirlar; buna karsilik,
deney olmaksizin, ya da deneyden once nesnelere kendilerine 6zgii
kendi basina bir varolus yiiklemek, deneyin deneysiz ya da deneyden
once gercek oldugunu tasarimlamak demek olur.”*%

Bunun sonucunda uzay ve zaman bakimindan evrenin sonlu ya da sonsuz
oldugunu sdylemek olanaksizdir. Clink{i bu durumlarin hi¢ biri deney tarafindan
icerilmez. Ne sonsuz bir uzay veya zaman, ne de evrenin bos bir uzayla

siirlandirilmas: veya daha once ge¢cmis bos bir zamanin deneyi olanaklidir,

bunlar sadece idedir. Boylece diinyanin boyutlar1 her tiirlii deneyden ayr1 olarak,

21 Kant, Elestiri, s. 243 Kant, Prolegomena, s. 93.
292 Kant, Prolegomena, s. 95.
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onun kendinde bulunmalidir. Bu da gorlintiglerinin tiimiiniin kavrami olan,
varolusu ve baglantililifi yalnizca tasarimda, yani deneyde bulan duyular
diinyasinin kavramiyla ¢elisir; ¢iinkii o kendi basina bir sey degildir. Bunun
sonucu olarak; kendi basina var olan bir duyular diinyas1 kavrami c¢eliskili bir
kavram oldugundan, boyutlarmna iliskin sorunun ¢dziimii hep yanls olacaktir.?®®
Goriildigi gibi; boyle bir antinomide ne sav ne de karsi sav haklidir. Duyulur
diinya ile diisiiniilen/ akledilen diinya arasindaki c¢atisma, Kant’in akli duyulur
diinyanin sinirlarina ¢ekmesiyle son bulmaktadir.

Kant bu sekilde ilk antinominin yanlighgm gosterdikten sonra ikinci
antinomi olan goriiniislerin  boliinmesi antinomisinin de ayni sekilde
yanliglanabilecegini belirtir. Kant bunu su sekilde ifade etmektedir:

“Goriintisler yalnizca tasarimdir, boliimler de ancak onlarin
tasariminda, dolayisiyla bdlmede, yani boliindiikleri olanakli deneyde
vardirlar. Bu b6lme de ancak deneyin ulastig1 yere kadar ulasir. Bir
goriiniigiin tim deneyden Once biitlin parcalarii kendinde tasidigini
kabul etmek; ancak deneyde var olabilen sirf bir goriinlis olani,
deneyden 6nce kendine 6zgii bir varolus yiiklemek, ya da sirf tasarim
olanlarin, tasarimlama yetisi onlara rastlamadan 6nce de var oldugunu
ileri siirmek anlamma gelir. Bu da celiskilidir, dolayisiyla bu yanlis
anlagilan sorunun her ¢6ziimii de -ister cisimlerin kendi baslarina

sonsuz  ¢oklukta pargaciklardan, ister sonlu sayida yalin

parcaciklardan olustuklari sdylensin- celiskilidir.”***

Birinci antinomide oldugu gibi bu antinomide de ne sav ne de kars1 sav
haklidir. Ciinkii her ikisi de yanlis varsayimlarla kurulmuslardir, yani uzay- zaman
diinyas1 (doga) kendinde sey (Ding an sich) olarak Varsalyllm1§‘tlr.295 Oysa doga
fenomen alandadir ve biz onu duyarlik ve anligimizin birlikte ¢aligmasi sonucu
biliyoruz. Dogay1 numen alan olarak diisiiniirsek ¢eliskiye diiseriz. Daha once de
belirttigimiz gibi biz ancak fenomen alanini bilebiliriz. Numen alani bilemeyiz.
Fenomen alani bilmemiz, duyarligimizin a priori formlar1 olan uzay ve zamanla
anligin a priori kavramlari olan kategoriler aracilig ile olur. "Numen" alanda ise,

kategorileri kullanamayacagimiz ig¢in bu alani hi¢bir zaman bilemeyiz. Ciinkii

2% Kant, Prolegomena, s. 96.
2% age, ay.
2% Akarsu, Ahlak Ggretileri, s. 176.
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numen alanina iliskin bilgi, aklin kullanilis1 deney ve kategorilerle sinirlandirilmig
oldugundan, elde edilemez. Numen alan duyulur gorii ile igerik kazanmadigindan
bu alanin fenomenal anlamda bilgisine ulasamayiz. Ayrica numen alan metafizik
alandir ve "metafizik insan aklinin dogal bir yatkinligidir". Bu yiizden insan
kendini numen alani aragtirmaktan da alikoyamaz. Kant’a gore; aklin dogal bir
yatkinlig1 olarak metafizik gergektir ama kendi basina birakilip elestirel bilim
tarafindan dizginlenemezse diyalektik ve aldatici olur. **°
Kant bir yandan matematiksel antinomilerin birlikte yanlislanabilecegini
savunurken diger yandan dinamik antinomilerin birlikte dogrulanabilecegini
savunur. Ciinkii dinamik antinomilerin biri fenomen alan ile digeri numen alan ile
ilgilidir ve karsit savlar celiskiye diismeden dogru kabul edilebilir. Kant’a gore
nasil ki, duyular diinyasinin nesnelerini kendi basia seyler, doga yasalarin1 da
kendi basina seylerin yasalari olarak kabul etmek bizi ¢eligkiye diisiiriiyorsa, ayni
sekilde; oOzgiirliigiin 6znesi diger nesneler gibi yalnizca goriinlis olarak
tasarimlanirsa, ¢elisme Onlenemez. Ama doga zorunlulugu yalnizca goriiniislere,
ozgirliik de kendi basina seylere yiiklenirse; hicbir ¢elisme ortaya glkmaz.297
Bunun sonucunda Kant ii¢ ve dordiincii antinomilerin sav ve karsit savinin nasil
dogrulanabilinecegini bize su sekilde aciklar:
“Ozgiirliikten cikan bir nedensellik, yani nedenler dizisi
boyunca geriye gidildiginde ilki kosulsuz, kendiliginden etki yapan ve
bu nedenler dizisini baglatan nedenler ‘kendinde sey’ olarak salt
kuramsal yolla bilinmeseler de pekala diisiiniilebilir. Kargisavlarda
dile gelen disiince icinde ayni sey sOylenebilir. Fenomenler
diinyasinda biitiin olaylar, doga olaylar1 olarak kavrandiklarina gore,
dogal nedensellik yasasina baglhidir ve zorunludurlar. Aymi sekilde

deney alaninda kosulsuz olan zorunlu bir varligin varolusu da kabul

edilemez.”**®

Bu dort antinomi igerisinde Kant’in en fazla {izerinde durdugu antinomi
Ozgiirliik antinomisidir. Clinkli Kant’a gore fenomenler diinyasinda her seyin bir
nedeni vardir. Ancak bu nedensellik biitiin doga olaylarini agiklayamaz. Bu

nedenle fenomenler alaninda etkili olan ancak kendisi bu alanda bulunmayan bir

2% Kant, Prolegomena, s. 117.
27 age, s. 97.
2% Akarsu, Ahlak Ggretileri, s. 177.
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nedensellik bulunmalidir. Kant buna 6zgiirlikle olan nedensellik adini verir.
Boylece iki cesit nedensellik ve bunlarin bulundugu iki alan vardir. Ozgiirliikle
olan nedensellik diigiintiliir alandadir, dogadaki zorunlu nedensellik ise
fenomenler alanindadir. Ancak bu iki tiir nedensellik biisbiitiin farkli alanlarda
olmak zorunda degildirler. Ciinkii fenomenler alani numen alanin bir
goriiniistidiir. Bu nedenle de dogadaki zorunlu nedensellik ile ozgiirliikle olan
nedensellik bir arada bulunabilir. Kant’a gore Ozgiirliikkle bulunan nedenler ya
nedenler zincirini baslatan ilk neden ya da olaylar dizisi i¢inde bulunan baslatici
nedenler olarak ortaya ¢ikabilir. Burada Kant i¢in baglatici neden, 6zgiir 6zne olan
insandir. Kant buradan ahlak alanina bir gecis yapar ve insanin &zgiir iradesini
kurmaya calisir. Ozgiirliik ancak ahlak alaninda kurulabilir. Ciinkii her seyin
zorunlu nedensellik yasalariyla belirlenmis oldugu bir diinyada, insana ahlak
istemleri ya da buyruklar konamaz. fradesi (isteng) dzgiir olmayan bir insandan
da bu buyruklara uymas: beklenemezdi.”®® Bunun sonucunda Kant dogadaki
zorunlu nedensellik ile oOzgirliikle olan nedenselligin insanda bir arada
bulundugunu ileri siirer. Clinkii insan hem duyular diinyasinimn bir fenomenidir ve
burada nedenselligi deneysel yasalara baghdir. Hem de anligi ve akli olmasi
dolayisiyla diisliniiliir bir objedir. Bu yoniiyle de nedenler dizisini bagslatma
giicline sahip, 6zgiir bir varliktir.
Kant insanin hem duyulur diinyanin zorunluluguna, hem de diisiiniiliir
diinyanin 6zgiirliigiine sahip oldugunu su sekilde ifade etmektedir:
“Akil sahibi varliklarin biitiin eylemleri, goriniisler olmalari
(herhangi bir deneyde bulunmalari) bakimindan, doganin zorunlulugu
altindadirlar. Ama bu eylemler, akil sahibi 6zneyle ve bu 6znenin sirf
akla gore eylemde bulunma yetisiyle ilgilerinde 6zgiirdiirler. Doga
zorunlulugu i¢in gerekli olanlar duyular diinyasindaki olaylarin siirekli
yasalarca belirlenebilirligi, dolayisiyla bir nedene baglanmalaridir.

Oysa temelde bulunan kendi basina sey ve onun nedenselligi bilinmez

kalir.”*%
Akil sahibi varlikta bulunan akil, Ozgiirlik araciligiyla duyular

diinyasindaki etkilerin nedeni olsa da, olmasa da doga yasasi hep vardir. Ilki

2% AKarsu, Ahlak Ggretileri, s. 178.
300 Kant, Prolegomena, s. 99.
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oldugu zaman eylem, goriinlisteki etkisi hep siirekli yasalara uygun olan
maksimlere gore olup biter; ikincisi oldugunda eylem aklin idelerine gore olup
bitmediginden, duyusalligin deneysel yasalarina baghdir; her iki durumda ise
etkiler siirekli yasalara gore baglanirlar. Doga zorunlulugundan bundan fazla bir
sey beklemiyoruz. Ne var ki ilk durumda bu doga yasalariin nedeni akildir ve
dolayisiyla dzgiirdiir. Ikinci durumda ise etkiler sirf duyusalligin doga yasalarina
gore olusurlar. Clinkii akil onlar1 etkilemez ve kendisi de duyusallik tarafindan
belirlenemez ki, bu durumda o 6zgiirdiir. Boylece doga yasasinin, belirleyici
nedenleri olarak kendi basina seylere bagli olan aklin pratik kullanilisinin
Ozgiirliigliine zarar vermedigi gibi Ozgiirlikde goriiniislerin doga yasasini
engellemez.*®! Sonugta dogada zorunluluk, pratik alanda da 6zgiirliik varligini
siirdiirmiis olur. Kant’a gore bizim 6zgiir davraniglarimizin temeli akildir ve akil
duyarlig1 asan diisiiniiliir varligimizdir. Ozgiir davranislarimizin aklin yasalarina
ve buyruklarina uymasi gereklidir. Ancak bu sadece bir gerekliliktir, zorunluluk
degil. Aklin yasalar1 insam zorlamazlar, sadece yapilmasmm isterler. Insan aklin
yasalarina uymak zorunda degildir, uyup uymamak kendi istencine baglidir. Bu
nedenle akil yasalari insani Ozgiir kilar. Insana Ozgiirliikten kaynaklanan bir
sorumluluk verirler. Duyular diinyasinda nedensellige bagli olan insan i¢in
diisiiniiliir diinyada gereklilik yasasi1 s6z konusudur.

Kant’in fenomen alaninin zorunlu nedenselliginden numen alaninin 6zgiir
nedenselligine gegisinde insan tanimi dnemli bir rol oynamaistir, diyebiliriz. Ciinkii
insan bir yOniiyle biyolojik yasalara bagli varlik, diger bir yoniiyle ruh sahibi
Ozglr varliktir. Birincisi insam1 fenomen alemine baglarken ikincisi numen
alemine baglamaktadir. Bu durum aklin yapisi ile ilgili degerlendirmelerinden
cikarilabilir. Akil duyulardan gelen malzemeyi islerken zorunlu- evrensel yasalara
uymakta, buna karsilik goriisiiz kavramlar ya da ideleri islerken 6zgiirdiir. Bu
baglamda sentetik apriori onermeler iki degerli 6nermeler, (yani ya dogru ya da
yanlis olan Onermeler) iken numen alanindaki ideler iizerine ortaya konulan
onermeler ikisi birden dogru olabildigi gibi ikisi de birden yanlis olabilen
onermelerdir. Bunlar bir bakima aklin cift degerli mantigin smirlarim1 asarak

Ozgiirliik alanina ¢ikmasini saglamaktadir.

%01 Kant, Prolegomena, s. 99-100.
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2.2.4.2.2.3.1.3. Teolojik Ideler

Kant’a gore teolojik ideler salt aklin idealidir ve aklin ideali ile amagladigi
sey; a priori kurallara gore tam belirlenimdir. Buna gore akil kendi ilkeleri ile
uyum i¢inde tam olarak belirlenebilir ilkeleri bir nesne diisiiniir.®* Akil burada
kosullu olandan hareketle kosulsuz olmayani tanimlamak yerine, deneyden
timiiyle kopar ve her seyin olanagini yiikleyebilecegi bir varlik tasarlayarak
teolojik ideleri olusturur. Salt aklin ideali olan teolojik idelerde akil, psikolojik ve
kozmolojik idede oldugu gibi deneyden yola ¢ikmayip, nedenler dizisinde
yiikselir. Burada nedenler dizisini mutlak olarak tamamlamaya yonelme
yanilgisina diismez. Bunun yerine bu diziden tamamen kopar ve genel olarak bir
seyin mutlak tamligin1 olusturacak olam1 son derece yetkin bir ilk varlik
araciligiyla sirf kavramlardan tiiretir. Ayrica diger her seyin olanagini, dolayisiyla
gercekligini de belirlemeye girisir. Kant’a gore deneyin baglantililigini, diizenini
ve birligini kavrayabilmek amaciyla, deney dizisinde olmadigi halde deney
ugruna diistiniilen bir varlik varsaymak, yani ideyi anlik kavramlarindan ayirmak,

gereklidir.3%

Ciinkii teolojik ide salt aklin diyalektik kullaniminin {rlintidiir.
Anligin salt kavramlar1 olan kategoriler deneyin verilerine birlik ve diizen
kazandirmalar1 agisindan deneyle iliskilidir. Transendent ideler ise deneyin
tizerine ¢ikilarak olusturulurlar. Bu nedenle de diisiinmemizin 6znel kosullarinin
iriinii olan teolojik ideleri seylerin nesnel kosullar1 olarak kabul etmek, aklimizi
tatmin etmek i¢in varsayimlari dogru olarak kabul etmektir. Bu da diyalektik bir
kuruntudur.

Sonug olarak psikolojik, kozmolojik ve teolojik ideler olarak yukarida
aciklamaya calistiimiz ideler, aklin kendisine 6zgii belirleniminden dogan
transendental idelerdir. Bu ideler anligmn kullanilisindaki sistematik birligin
ilkesidir. Sirf diizenleyici olan bu ideler, kurucu birlik sayilirsa ve bunlar
araciligiyla bilgimizin olanakli deneyin Gtesine gegecegine inanirsak bu akil igin
yanlis anlamadir ve akli diyalektige diisiiriir. Ornegin, Tanr1 gibi bir teolojik ideyi

deneyin smirlart igerisinde diisiiniirsek yanlisa diiseriz. Ciinkii bu gibi ideleri

%02 Kant, Elestiri, s. 283.
%03 Kant, Prolegomena, s. 102.
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deney alaninda dogrulamamiz miimkiin degildir. Bu nedenle aklin smirlarinin

belirlenmesi gereklidir.

2.2.5. Salt Aklin Sinirlari

Yukarida vermis oldugumuz bilgilerden yola ¢ikarak diyebiliriz ki,
psikolojik, kozmolojik ve teolojik ideler salt aklin olusturdugu ideler olarak hem
deneyin sinirlarin1 agmakta hem de deneyle dogrulanamamaktadir. Bu nedenle bu
ideleri aklin smirlariin  6tesinde  diistinmek gerekmektedir. Yukarida da
belirttigimiz gibi Kant i¢in nesneler hakkinda olanakli deneyle elde edebildigimiz
bilgi disinda nesnelerin kendinde sey’leri hakkinda bilgi edinemeyiz. Ama O6biir
yandan, kendi basina olan higcbir seyi kabul etmemek, ya da kendi deneyimizi
seyleri bilmenin tek olanakli yolu, uzay ve zamandaki kendi goriimiizii tek
olanakli gorii, ¢ikarimsal anligimizi da olanakli her anligin ilk 6rnegi olarak ilan
etmek dogru degildir. Dolayisiyla deneyi olanakli kilan ilkeleri kendi basina
seylerin genel kosullar1 saymak da yanlig olacaktir.*® Olanakli deney nesnelerin
bilgisini edinmemizin bir aract olmakla birlikte bize kendinde seyler hakkinda
bilgi veremez. Ancak biz deneyle kendinde seylerin bilgisini edinemesek de
bunlar1 arastirmaktan yine de vazgecemeyiz. Ciinkii deney hi¢bir zaman akla
yetmez, sorular1 yanitlarken hep 6teye, daha gerilere isaret eder ve tam ¢oziimler
s6z konusu olunca bizi doyurmaz.®® Aklin daha ileriye gitmek istedigi alan
metafizik alandir.

Deney otesinde olup aklin bilmek istedigi metafizik alan, yani kendinde
seyler alan1 olan numen alandir. Bu alan bizim bilmemize bagli olmadan var olan
bir alandir. Kant burada su soruyu sorar: Akil deneyin otesinde, bizim hicbir
zaman bilemeyecegimiz bu alan1 bilmeye calisirken, yani bildigimiz seyi
bilmedigimiz seye baglarken ne yapiyor? Burada bilinen, hi¢ bilinmeyeni (ve hep
bilinmeyecek olarak kalacak olani) gercekten baglanti i¢ine sokuluyor; bununla
bilinmeyen bir nebze daha bilinir kilinmiyorsa bile bu baglantililik kavrami yine
de belirlenebilir ve agikliga kavusturulabilir.% Boylece Kant yalnizca

numenlerden olusan bir varlik diisinmemiz gerektigini vurgular. Cilinkii Kant’a

304 Kant, Prolegomena, s. 105.
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gore; akil ancak kendi basina seylerde tamliga ve doyuma ulasabilir ve goriiniisler
kendilerinden farkli bir seyle gergekten ilgilidirler, hep kendi basina bir seyi
kesinlikle varsayarlar ve ona isaret ederler.®**” Bunun sonucunda da akil numen
alan hakkinda fikir sahibi olabilir.

Buraya kadar gordiik ki; anlik sadece fenomenleri bilir numenleri ise
varsayar. Akil ise hem fenomenleri hem de numenleri kapsar ve anligimiza
sinirlar koyar. Akil bunu su sekilde yapar:

“Duyular diinyasina ait her seyi kapsayan deney, kendi
kendine sinir koymaz; her kosullu olandan hep bagka bir kosullu olana
ulagir. Ona sinir koyacak sey, onun tamamen disinda bulunmalidir, bu
da anligin saf varliklarinin alanmidir. Bu anlik varliklarinin dogal
yapisini belirlemek séz konusu oldugunda ise, bu alan bizim i¢in bos
bir yerdir; ama¢ dogmatik olarak belirlenmis kavramlar olunca da,
olanakli deneyin Gtesine gidemeyiz. Ama bir sinirin kendisi —kendi
icinde olana ait oldugu kadar verilmis bir tiimiin disinda bulunan
uzaya da ait oldugundan- pozitif bir sey oldugu i¢in; aklin edindigi
bilgi yine de gergekten pozitif bir bilgidir. Bu bilgiyi akil, bu sinira
kadar giderek genisletir; ama bu sinira 6yle bir sekilde gider ki, onun
disina ¢ikmayr denemez, ¢iinkii orada, ic¢inde ancak seyler igin
bigimler diisiinebilecegi, ama seylerin kendilerini diisiinemeyecegi bos
bir uzay bulur. Ne var ki deney alaninin bagkaca bilinmeyen bir sey
araciligryla siirlandirilmast yine de bu acidan aklin elinde kalan bir
bilgidir. Bu bilgiyle akil, duyular diinyasinin i¢inde kapanip kalmadigi
gibi, disinda da suraya buraya kosusmaz; kendini sirf, bu smirin
disinda olanmm  onun iginde olanla baglantisin1  bilmekle
stnirlandirir.”%

Boylece Kant aklin smurlarini ¢izmis oluyor. Goriilityor ki, Kant’a gore
fenomen alanin bilgisine tamamen sahip olan akil numen alanin bilgisine ancak,
fenomen alanla olan baglantisi i¢inde ve onun elverdigi 6l¢iide sahip olabilir.

Kant fenomen numen baglantisin1 gostermek i¢in dogal teolojiyi drnek

verir. Dogal teoloji insan aklinin simirinda bulunan boyle bir kavramdir. Burada

akil en yiice bir varligin (pratik acidan da diisiiniiliir bir diinyanin) idesine

%07 Kant, Prolegomena, s. 109
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yonelmek gerekliligini duyar. Bunu yaparken de amaci, bu sirf anlik varlig
konusunda, dolayisiyla duyular diinyasinin diginda bir sey belirlemek degildir.
Yalnizca bu diinya i¢indeki kendi kullanilisina olanakli en biiyiik (hem teorik hem
de pratik) birligin ilkelerine gére yon vermek, bunun i¢inde bu ilkelerin, biitiin bu
baglantililigin nedeni olarak bagimsiz bir akilla ilgilerinden yararlanmaktir.>®
Kant bu ifadeleriyle pratik akla yonelerek numen alanin daha agik bir hale
geleceginin isaretlerini verimektedir.

Salt aklin sinirlar1 konusunda Kant; aklin ideleri olan, transendental idelere
de yer verir. Daha Once de belirttigimiz gibi; Kant’a gore psikolojik, kozmolojik
ve teolojik olmak iizere ii¢ transendental ide vardir ve bunlarin her biri metafizigin
insanlarda bulunan dogal bir yatkinlik oldugunu agiklar. Bunun yaninda Kant her
bir idenin Materyalizmin, Naturalizmin ve Kaderciligin akli sinirlandiran savlarin
ortadan kaldirarak, ahlakin idelerine, kurgulamanin alam1 disinda bir yer
sagladigini savunur.

Kant oncelikle, psikolojik idenin insanda bulunan, saf ve biitiin deneysel
kavramlarin {istiinde olan ruhunun yiice dogal yapist konusunda pek az sey
kavramamizi saglasa da bu kavramlarin yetersizligini gosterdigini belirtmektedir.
Bunun yaninda dogay1 agiklamaya hi¢ yaramayan, iistelik pratik bakimdan akh
daraltan bir psikolojik kavram olarak materyalizmden farkli oldugunu savunarak
materyalizmi elestirmektedir. Daha sonra Kant, kozmolojik ideler olanakli tiim
doga bilgisinin akli hakli arastirmalarinda doyurmada gozle goriiliir
yetersizliklerinden dolayi, bizi, dogay1r kendi basma yeterli olarak ilan eden
naturalizmden uzaklastirmaya yararlar®™® ifadesiyle naturalizmi elestirmektedir.
Son olarak Kant’a gore, seyler bagka seylere bagimlidir ve duyular diinyasindaki
tim doga zorunlulugu her zaman kosulludur. Bu nedenle kosulsuz zorunluluk
ancak duyular diinyasinda fakli bir nedenin birliginde aranmalidir. Dolayisiyla
doga zorunlulugunun nedenselligi de rastlantisal olanin varolusunu kendi sonucu
olarak hi¢bir zaman kavranilir kilamayacaktir. Akil, teolojik ide aracilifiyla
kendini kadercilikten: hem ilk ilkesi olmayan bir biitiin olarak doganin kendisinde

bulunan kor bir doga zorunlulugunun kaderciliginden, hem de bu ilkenin

%09 Kant, Prolegomena, s. 116.
310 age, s.118.
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kendisinde bulunan nedenselligin kaderciliginden kurtarir ve 6zgiirliik araciligiyla
bir neden kavramina, dolayisiyla en iist bir diisiince varligi kavrammna gbtiiriir.**
Kant boylece materyalizm ve natiiralizmin ardindan kaderciligi elestirerek ruh,
Tanr1 ve Ozgiirlik konularinda bize yeterli bilgiyi veremeyen salt akildan, bu
konularda bizi aydinlatabilecek olan pratik akla gecis yapiyor. Salt teorik alanda

varlig1 kanitlanamayan ruh, Tanr1 ve 6zgiirlikk idelerinin ahlak alaninda zorunlu

olarak bulundugunu ve “pratik akil” araciligiyla bilinebilecegini savunuyor.

2.2.6. Bilim Olarak Metafizik Nasil Olanakhdir?

Kant, sentetik a priori dnermelerin nasil olanakli oldugunu gostermek icin
ortaya koydugu sorularin sonuncusunda, “bilim olarak metafizik nasil
olanaklidir?” sorusunu c¢oOziimlemeye c¢alisir ve olanakli bilimler igerisinde
metafizigin bir ayricaliga sahip oldugunu belirtir. Kant’a gdre bu ayricalik sudur:

“Metafizik tamliga erisebilir ve artik de§ismeyecegi ve yeni
buluslarla genisleyebilecegi bir duruma getirilebilir. Ciinkii burada
akil, bilgisinin kaynaklarini nesnelerde ve goriide bulmaz, kendinde
tagir ve akil, yeti olarak ilkelerini tam ve her tiirlii yanlis anlamay1
engelleyecek bir sekilde belirleyince, artik salt aklin a priori olarak
bilecegi, hatta hakli olarak sorabilecegi bir sey kalmaz.”*"

Salt aklin teorik bir bilimi olan Metafizigin genel kavrayislarin 6tesinde bir
dayanagi yoktur. Kant bdylece kendinden Onceki geleneksel ve dogmatik
metafizigin miimkiin olmadigin1 savunurken salt akildan gelen bir metafizigin
miimkiin olduguna isaret etmektedir. Bu metafizik ise ahlak metafizigidir. Kant
transendent metafizigin olanaksiz oldugunu bildirmis olmakla birlikte, bunu baska
bir temele dayandirmistir. Ciinkii o insan anligmin, olabilir deneyim sinirlar
Otesine dalip numenlerle ugrasmaya giristiginde, kendini c¢eligkiler iginde
yitirecek bicimde yapilmis oldugunu sdyliiyordu. Boylece transendent metafizigin
olanaksizligint bir mantik konusu olarak degil, bir olgu konusu olarak

gériiyordu.313

311 Kant, Prolegomena, s.118.

312 age, s.121.

313 Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, trc: Vehbi Hacikadiroglu, Metis Yayinlari,
Istanbul 1984, s. 14.
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Kant onceleri olgu konusu olarak goriip aklin smirlart disina koydugu
transendent metafizigi, pratik akilla tekrar aklin smirlari igerisine sokmakta,
onceleri bilgiye yer agmak i¢in kenara ittigi inanc1 simdi tekrar bilginin sinirlar
igerisine almaktadir. Kaldi ki, fenomen alaninda da kendi yasalarini varliga veren
zihin bir ¢esit belirleyici durumundadir. Zihnin yasalari/ kategorileri Aristoteles’te
oldugu gibi varliga degil de insan zihnine ait oldugu ve insan varlifa yasa
buyurdugu igin ahlak yasasina benzer yasalari burada da olusturmaktadir. Ancak
bu alandaki yasalar, fenomen diinyasinda ve deneyin sinirlari icerisinde kalinarak
olusturuldugu halde ahlak yasalari numen alaninda ve deneyin simirlart diginda
olusturulmaktadir.

Kant, kozmolojik idelerden hareketle ortaya koydugu doért antinomiden
matematiksel olanlarin degil de diyalektik antinomiler {izerine ahlak metafizigini
kurmaktadir. Ahlak metafizigini tizerine kurdugu 6zgiirlik antinomisi, karsitiyla
birlikte dogru olabilen bir antinomi olarak, antitezini ortadan kaldirmayan, onunla
diyalektik iligskiye girebilen ve bdylece zorunlulugu kismen ortadan kaldiran
antinomidir. Ahlak metafiziginin iizerine konumlanmasi gereken zeminde zorunlu
degil 6zgiir nedenlerle sinirlanmis olmasi gerekmektedir. Bu metafizigi kuran da
zorunlu nedensellikle sinirlt olan “teorik akil” degil 6zgiir nedenler zemininde

isleyen pratik akildir.
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ll. BOLUM

KANT’TA PRATIK AKLIN ELESTIRISI
3.1. Pratik Akil

Pratik kullanimda akil, tasarimlara uygun nesneleri ortaya koyan ya da bu
nesneleri ortaya koymak i¢in belirleyen, daha dogrusu kendi nedenselligini
belirleyen bir yeti olan, iradenin belirleme nedeniyle ugrasir. Ciinkii burada akil

en azindan iradeyi belirlemeyi basarabilir.***

Dolayisiyla insan iradeyi
belirleyebiliyorsa 6zgiir bir varliktir. Salt akil i¢in bir antinomi olan 6zgiirlitkk
idesi, “pratik akil” i¢in olmasi1 gereken bir idedir.

Goriildiigii gibi, Kant’in felsefesinin doga ve ahlak olmak iizere iki
konusu vardir. Doga var olan her seydir, ahlak ise olmasi gereken sey ya da 6zgiir
davraniglar alanidir. “Teorik akil” bize olani, “pratik akil” ise olmasi1 gerekeni
bildirir. Teorik aklin ortaya koydugu onermeler, 6rnegin “tas serttir” seklindeki
onermede oldugu gibi olan1 bildirmektedir. Pratik aklin ortaya koydugu dnermeler
ise Ornegin, “yalan sdylememelisin” dnermesinde oldugu gibi olani degil olmasi
gerekeni ifade etmektedir.

Felsefesini doga ve ahlak olmak {iizere iki boliime ayiran Kant’a gore,
insan da iki ayr1 varlik alaninda yer almaktadir. Bu alanlar doga ve ahlak varlik
alanlaridir. Doga varlig1 olarak insan fenomenler diinyasina aittir ve bu alanda
nedensellik yasasina baglidir. Ahlak varlik alaninda ise numenler diinyasina aittir
ve Ozgiir bir varliktir. Kant, ahlak alaninda insanin, kendi ahlaksal yasamini1 kendi
koydugu bir ilke olan “ahlak yasasi”na gore kurabilecegini ileri siirmektedir. Bu
alandaki insan aslinda metafizik bir diinyadadir. Ciinkii ayn1 zamanda metafizik
bir nitelik tasiyan ahldk alani, olmasi zorunlu olan bir alan degil, olmasi gereken
bir alandir. Olmas1 gereken bir alan da dogal bir belirlenim tasimaz, insana ait bir
alan olarak 6zgiirliigli 5ngoriir.

Kant insanin iki yonlii bir varlik oldugunu soyle ifade eder: Iki sey
tizerinde sik sik egilip 1srarla diisiiniiliirse, insanin ruhsal yapisini hep artan bir

hayranlik ve korkung saygiyla dolduruyor: iizerimdeki yildizli gok ve igcimdeki

3% Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, trc: 1.Zeki Eyiiboglu, Istanbul 2004, s. 35.
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ahlak yasasi. Her ikisini, karanliklarda gizlenmis ya da benim ufkumun 6tesinde
askin alandaymis gibi aramama ve sirf tahmin etmeme gerek yok. Onlar1 6nlimde
goriiyorum ve dogrudan dogruya benim kendi var olusumun bilincine bagliyorum.
Ilki, distaki duyular diinyasinda benim bulundugum yerde basliyor ve iginde
bulundugum baglantilar agini, diinyalar {izerine diinyalardan ve sistemler
sistemlerinden olusan, ayrica da donemli hareketlerinin sinirsiz zamanlarina, bu
zamanlarin baglangicina ve devamina dogru uzanan bu ugsuz bucaksiz biiyiikliige
dek genisletiyor. Ikincisi, benim goriinmez benligimde, kisiligimde bashyor ve
kendimi gergek sonsuzlugu olan, ama yalnizca anlik tarafindan fark edilebilen bir
diinya i¢inde kendi géziimiin Oniine getiriyor. Bu diinyayla ve onun araciligiyla
ayni zamanda biitiin o goriilebilen diinyalarla ben kendimi, orada oldugu gibi sirf
rastlantisal bir baglanti i¢cinde degil, genel ve zorunlu bir baglanti i¢inde
tantyorum. ilk goériiniim, sayisiz diinyalarin ¢oklugu goriiniimii, benim, kisa bir
stire i¢in nasil oldugunu bilmedigim bir sekilde yasama giiciiyle donatildiktan
sonra, kendisinden olustugu maddeyi evrende sirf bir nokta olan bu gezegene geri
vermesi gereken hayvansal bir yaratik olarak Onemini adeta yok eder. Buna
karsilik, ikincisi, diistinen bir varlik olarak degerimi, kisiligim araciligiyla,
sonsuza dek artirir. Ciinkii bu kisilikte ahlak yasasi, hayvanliktan, hatta biitiin
duyular diinyasindan bagimsiz bir yasami en azindan varolusumuzun bu yasa
tarafindan bu amaca uygun belirlenisinden, bu yasamin kosullar1 ve sirlariyla
sinirlanmamis olup sonsuza dogru uzanan bu belirlenisten agiga ¢iktigr kadariyla
agiga (;1kar.315

Kant’in ahlak felsefesi’nin rasyonel ve empirik olmak iizere iki bolimii
vardir. “Salt” ya da “rasyonal” boliimii, ahlak ilkeleriyle ugrasir, “empirik”
boliimii ise insanlarin gergekte yapip ettikleriyle ahlakin normlarina uygun olarak
bi¢im kazanan ahlaki davranislariyla ilgilenir, bu her egitimin de 6devidir. Kant
ahlak felsefesinin deneye dayanan insan bilgilerini i¢ine alan empirik boliime
“pratik antropoloji”, akilsal kismina ise “ahlak” admi verir.**® Kant’a gore, biz
sadece akilli bir varlik degiliz, ayn1 zamanda etten, duyarliliktan, duygudan

meydana gelen bir varligiz. Bundan dolay1 akil bir anlamda bize transendent bir

815 Kant. Pratik Aklin Elestirisi, s. 213.
*®Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, trc: foanna Kuguradi, Hacettepe
Universitesi Yayinlari, Ankara 1995, s. 3.
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seydir ve ahlaklilik iste insanin bu ikinci yaninin birinci yanina itaat etmesinden

317 Kant bu diisiinceleriyle pratik akli teorik aklin emrine vermektedir.

ibarettir.
Boylece Kant’in ahlaki rasyonel yapisina kavusmaktadir.

Kant, ahldk alaninda insanin, kendini olusturan 6zgiir bir varlik olarak,
kendi ahldksal yasamini kendi koydugu bir ilkeye, “ahlak yasasi”na gore
kurabilecegini ileri siirer. Doga varlig1 olarak insan zorunluluklar alaninda yer
alirken, ahlak varlig1 olarak insan kendi yarattigi bir zorunluluk tiirii olarak
gereklilikler alaninda bulunur. Bagka bir deyisle, doga varligi olan insan
fenomenler alaninda yer alirken, ahlak varligi olan insan kendi yarattigi numen
alaninda yer alir, alabilir. Ve irade sahibi, sorumlu varlik olarak insanin yer almasi
gereken alan da bdyle bir alandir. Boylece Kant, insani ikili bir yapida gérmiis
olur: 1. Doga varlig1 olarak nedensellik yasalarina tabi olan insan, 2. Kendi
yasasint kendisi koyan, ahlaksal/toplumsal yasamini kendisi kuran, kurmasi
gereken, 6zgiir varlik olarak insan. Bu ikinci konumuyla insan aslinda metafizik
bir diinyada yer alir. Fakat bu diinya, 6zgiirce kurulmasi1 gereken ahlak/toplum
diinyas1 olarak metafizik bir diinyadir; ¢iinkii o doga ortasinda gerceklestirilen,
gerceklestirilmesi gereken bir diinya olmakla birlikte, dogal belirlenim tasimaz; o,
insana ait tinsel bir diinya olur.

Kant, “pratik aklin elestirisi’ni bdyle bir “ahldk metafizigi ni
temellendirmek igin gelistirmistir. Bu metafizigin geleneksel metafizikle bir ilgisi
yoktur ve yepyeni anlamda bir metafiziktir. Kant burada fiziksel diinyada
kendiliginden bulunmayan, ancak isten¢ ve sorumluluk sahibi insanin, kendi
Ozgiir iradesiyle kendine akil ilkeleri koyabilen insanin gabasiyla
olusturulabilecek olan bir diinyanin olanagini arastirmaktadir. Ve iste bu diinya,
bu yeni anlamiyla metafizik bir diinyadir. Burada tiimel/evrensel bir ahlak
aranmaktadir ki, bu bir “akil ahlaki”dir. Bu ahlakin kurulusunda ki kurucu 6geler
sunlardir:

1. lyi irade

2. Odev

3. Kosulsuz buyruk (kategorik imperatif: ahlak yasasi)

4. Ozgiirliik.

317 Ahmet Arslan, Felefeye Girig, Adres Yayinlari, Ankara 2005, s. 172.
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Boyle bir ahlaksal yasamda ama¢ mutluluk degil, ahlak yasasinin geregini
yerine getirmeyi Odev olarak gerceklestirmektir. Bu yonde Kant, “autonomi”
kavramini bulmustur. Bu kavram biitiin ahlaki diisiinmelerin temelinde yer alan
bir ana unsurdur. Autonomi, ger¢ekten iyi ahldk duygusundan ¢ikan ahlak
davranigini, 6dev olarak bilip tanidigimiz sey ile bizde buna kars1 ortaya ¢ikan sey
arasindaki biitiin hayat catigmalar1 arasinda biz insanlarin ne yapmamiz
gerektigini kendi i¢cimizde bulmamizi, kendi i¢imize dayanarak takdir ve kabul
etmemizi sart kosmaktadlr.318

Kant’da pratik aklin ne oldugunu anlayabilmek igin iyi irade, odev,
kosulsuz buyruk (kategorik imperatif: ahlak yasasi) ve 6zgiirliikk kavramlarinin ne

oldugunu agiklamak gerekir. Bu nedenle sirasiyla bu kavramlarin Kant’in ahlak

felsefesi igin ne ifade ettigini belirtecegiz.

3.1.1. lyi irade

Kant i¢in ahlakin temelini, herkes icin ayni kalan ve de§ismeyen bir sey
olusturmalidir. Herkes i¢in ayni kalan, degismeyen bu temel, “iyi irade” (iyi niyet)
ve “ahlak yasasl”dlr.319 Kant’a gore iyi irade kavrami, ahlak kavramlar1 arasinda
eylemlerin ahlaki bakimdan degeri yargilandiginda basvurulacak olan kavramdir.
“Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi” adli eserinde Kant, “Iyi irade” kavrami
hakkinda su ifadeyi kullanir: “Diinyanin diginda bile, iyi bir iradeden baska

kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek higbir sey diisiiniilemez.”%

Bagka ytiksek
degerlerde vardir ama onlar mutlak anlamda kendi basina iyi degildirler. Duruma
gore kotii de olabilirler. Ornegin anlik, diisiinme yetenegi, yiireklilik, kararlilik,
yargilama giicii gibi degerler iyi ve istenmeye layiktirlar. Ama bunlart kotiiye
kullanan bir irade olursa kotlii birer deger haline doniisiirler. Iyi irade,
etkilerinden ve basardiklarindan ya da konan herhangi bir amaca ulagmaya
uygunlugundan dolay1 degil, yalnizca irade olarak, kendi bagina iyidir.***

Kant’a gore iki tiirlii 1y1 vardir. Birincisi “ara¢ olarak 1yi1”, ikincisi de

“kendinde iyi’dir. Ara¢ olarak iyi, herhangi bir degere erismede ise yarar.

318 Heinz Heimsoeth, Ahlik Denen Bilmece, trc: Nermi Uygur,istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul 1957, s. 34.

319 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Girig, Remzi Kitabevi, Istanbul 1992, s. 265

%29 Kant. AMT, s. 8.

%21 Kant. age, s. 9.
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Buradaki iyi yararli olanla ilgilidir. Degeri kendi i¢inde degildir, sadece yararh
oldugu icin degerli olur. Kendinde iyi ise, kendi basina degerlidir. Kendi basina
degerli ve iyi olan sey “iyi irade”dir.** Insanin sonucu ne olursa olsun iyi
davranista bulunmaya ahlaki olarak karar vermesi iyi irade sayesinde ger¢eklesir.

Kant’a gore iyi irade ahldk¢a iyi istemede ortaya cikan giiclii bir
disiiniistiir. Ahlaki eylem disla ilgili eylemlerde ve onlarin sonuglarinda,
basarilarinda belirmez. Bir eylemin ahlaki degeri sonucunda degil, basarisinda,
eylemin arkasindaki diisiniistedir. Ahlaki iyi duyulur goriide kendisine karsilik
olan bir seyin bulunamayacagi, duyulur-listii bir sey oldugundan ancak akilla
bilinir ve disiliniilebilir. Bu diislinlis eger ddev duygusundan kaynaklaniyorsa
eylem mutlak olarak degerlidir. Iyi irade, kosulsuz olarak biricik iyi, 6dev ugruna
davranmada belirir.**®* Odev duygusundan kaynaklanmayan eylem mutlak bir
deger tasimamaktadir.

Kant’a gore akil, pratik bir yeti yani iradeyi etkilemesi gereken bir yeti
olarak bize verilmistir. Onun gergek belirlenimi, bagska herhangi bir amag i¢in arag
olarak iyi olani degil, aklin mutlaka gerekli oldugu, kendi basina iyi bir iradeyi
ortaya ¢ikarmak olmalidir. Bundan dolayr bu irade en {istiin iyidir ve bagka her
seyin, hatta her mutluluk isteminin bile, kosulu olmalidir.*** Dolayisiyla aklin
gorevi kendi basma iyi iradeyi ortaya ¢ikarmaktir Ki, bu en iistiin iyidir. Iyi
iradeyi ortaya ¢ikaran akil olduguna gore, ahlaki alanda belirleyici olan da akil

yasasidir.

3.1.2. Odev

Kant, 1y1 irade kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6dev kavrami ile
baglantistnin  kurulmas1 gerektigini belirtmektedir. Odev bir eylemin zorunlu
olarak yasa karsisindaki saygidan dogmasidir.®® Kant, iyi iradenin 6dev
baglantisinda insan eylemlerini su sekilde boliimler:

1. Odeve aykir1 olanlar

2. Odeve uygun olanlar

322 pkarsu, Ahlak égretileri, s. 208.

323 Copleston, Felsefe Tarihi, Kant, trc: Aziz Yardiml, idea Yayinlari, istanbul 2004, s. 168.
%4 Kant. AMT, s. 11.

325 Kant, age, s. 15.
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2-a. Egilimden ¢ikan
2-b. Odevden ¢ikan (8deve kars1t saygidan ¢ikan, hem de iginde higbir egilim
olmadan, hatta egilime kars1 ger¢eklesen eylemler).326

Kant 6deve aykir1 olan eylemlerle ilgilenmemektedir. Ciinkii onlar ahlaki
degildirler. Odeve uygun eylemler ise ahlaksal eylemlerdir. Kant’a gore odev
iradeye buyrulan seydir, boylece de irade i¢in ahlaki bir zorunlulugu dile getirir.

Kant 6deve uygun eylemler olarak egilimden ¢ikan eylemlerin ahlaki
olarak degerlendirilemeyecegini, ddevden g¢ikan eylemlerin ise ahlaksal olarak
degerlendirilebilecegini savunmaktadir. Ornegin, Kant’a gére yasamin siirdiirmek
Odevdir, ayrica da herkesin buna dogrudan dogruya egilimi vardir. Ama bunun
icinde, insanlarin ¢ogunun yasamlarina gosterdikleri 6zenin hicbir i¢ degeri,
maksimlerinin de higbir ahlaksal igerigi yoktur. Bu insanlar yasamlarin1 6devden
dolay1 degil 6deve uygun olarak koruyorlar. Buna karsilik, eger talihin koti
cilveleri ve umutsuz aci, yasamdan tat almayi biisbiitiin yok ettiyse ve insan
alinyazisina kiiserek 6lmeyi dilerse, ama yasamini, onu sevmeden, egilimden ya
da korkudan degil, 6devden dolay1 yine de siirdiiriiyorsa: iste 0 zaman maksimin
ahlaksal icerigi vardir.*®” Odevden ¢ikan eylemin degeri, erisilmek istenilen
maksatta, niyette (Absicht), giidillen basarida degil, kararnt verdiren
maksim’dedir.3?® Maksim, iradenin 6znel ilkesidir: nesnel ilke ise, pratik

yasad1r.329

Eylemelerin pratik yasa karsisindaki salt saygidan dogmasi
zorunlulugu 6devi kuran seydir. Bu ddev, her degerin {istiinde olan kendinde iyi
iradenin kosuludur.**® Dolayisiyla insan kendi iradesiyle ¢ikar gdzetmeksizin,
egilimlerinden bagimsiz olarak, sonucu ne olursa olsun, ddeve karsi saygidan
dogan bir eylemde bulunuyorsa, o eylem ahlaksal olarak nitelendirilmektedir.
Kant’a gore irademle hi¢bir zaman sonug olarak degil, sadece neden olarak
ilgili olan, egilimime hizmet etmeyip ona agir basan, en azindan se¢im sirasinda
onu hesaplarinin tamamen disinda birakan sey, sirf kendisi icin yasa, dolayisiyla

buyruk olabilir. O halde 6devden dolay:r olan bir davranis, egilimin etkilemesini,

onunla birlikte de iradenin her tiirlii nesnesini tamamen uzak tutmalidir. Boylece,

325 Akarsu, Ahlak Ggretileri, s. 212.
%27 Kant. AMT, s. 13.

328 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s. 213.
329 Kant. AMT, Dipnot.1, s. 16.

%0 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s. 215.
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nesnel olarak yasadan, 6znel olarak da bu pratik yasaya salt saygidan, yani biitiin
egilimlerime zarar verse bile boyle bir yasaya uymak maksiminden baska, iradeyi
belirleyebilecek bir sey kalmaz.® Dolayisiyla iradeyi belirleyecek olan sey 6znel
ve 6znenin 6devden ¢ikan eylemlerinde bulunmaktadir.

Odeve uygun eylemin varlig konusunda énemli olan, aklin kendi basina,
biitiin goriintislerden bagimsiz olarak olmasi gerekeni buyurmasidir. Ciinkii 6dev,
Odev olarak, her deneyden Once, iradeyi a priori olarak belirleyen akil idesinde

bulunur.®®?

Deney bize higbir zaman ddeve uygun eylemin 6devden nasil ¢iktigini
gosteremez. Iradeyi belirleyen ilke deneyden degil de dogrudan dogruya akildan
ciktig1 i¢in Kant’in temelini pratik akilda bulan ahlak felsefesi empirik degil

rasyonel bir yapiya sahiptir.

3.1.3. Kosulsuz Buyruk (Kategorik imperatif: Ahlak Yasasi)

Yukarida da belirttigimiz gibi Kant’in ahlak anlayisinda, bir eylemin
ahlaki olarak nitelendirilebilmesi icin irademizin ahldk yasasi tarafindan
belirlenmis olmas1 gerekmektedir. Bu belirlenimi yaptiktan sonra kant “iyi bir
irade icin iradeyi belirleyecek olan ahlak yasasi nasil olmalidir?” sorusunu su
sekilde yanitlamaktadir: Dogada her sey yasalara gore etkide bulunur. Yalnizca
akil sahibi bir varligin, yasalarin tasarimina gore eylemde bulunma yetisi ya da
iradesi vardir. Yasalardan eylemleri tiiretmek igin akil gerekli oldugundan, irade
pratik akildan bagka bir sey degildir. Akil iradeyi zorunlu olarak belirliyorsa,
bdyle bir varligin nesnel zorunlu oldugu bilinen eylemleri, 6znel olarak da
zorunludur. Yani irade, egilimlerden bagimsiz olarak ancak aklin pratik
bakimindan zorunlu, yani iyi oldugunu bildigi seyi se¢me yetisidir.*** Bu durumda
irade yasalara gore eylemde bulunur. Ancak yasa bir zorunlulugun simgesi iken
irade secme yetisi olmasi nedeniyle ozgiirliigiin simgesi olmaktadir. Bununla
birlikte yasadan bagka bir itici giicli olmayan, bundan dolay1 yasadan bagka bir
seyl istemeyen, zorunluluk ve ozgirligiin bir ve ayni sey oldugu bir irade
diisiinebiliriz. Bu iradede yasa baska bir itici olmadan tam bir 6zglirliikle kendini

gosterir. Boyle bir irade tam olarak iyidir, salttir ya da kutsaldir. Boylece yasa,

3L Kant, AMT, s. 16.
%32 age, s. 24.
3% age, s. 29.
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O0dev olarak “yapman gerekir” diyen bir buyruk (imperatif) seklinde kendini

gostermektedir.®*

Yani irade kendi istegi ile se¢gme giiclinii kullanarak yasaya
uygun hareket ediyorsa 6zgiir bir sekilde hareket ediyor demektir. Bu durumda da
ahlak yasasi doga yasasinin zorunlulugundan farkli olarak kendini gereklilik
seklinde ortaya koymaktadir.

Kant’a gore, irade igin zorlayici oldugu Olgiide nesnel bir ilkenin
tasarimma emir, (aklm emri), bu emrin formiiline de buyruk denir.**® Ahlak
yasasi, kendisini, “yapmalisin” buyrugu ile birlikte ortaya koymaktadir ve buyruk
kavrami normal emir ve yasaklardan faklidir. Ciinkii normal emir ve yasaklar
insana disaridan verilen bir zorunluluktur. Halbuki ahlaki buyruklar “pratik akil”
ve iradeden kaynaklanan bir gereklilik tasir.

Buyruk; benim araciligimla olanakli hangi eylemin iyi olacagini sdyler ve
pratik kuralin, iyi oldugu i¢in bir eylemi —ister 6zne o eylemin iyi oldugunu her
zaman bilmediginden, ister bilmesine ragmen bu 6znenin maksimleri pratik bir
aklin nesnel ilkelerine ters diisebildiginden- hemen yapmayan bir istemeyle
baglantisin1 ortaya koyar. Boylece Kant, buyruklari kosulsuz (kategorik) ve
kosullu (hipotetik) buyruk olmak iizere ikiye ayirir. Buna gore, eger bir eylem,
belli bir amaca ulasmada arag olarak iyi ise, yani irade belli kosullara bagli ise, bu
kosullu buyruktur. Buna karsilik, buyruk, kendi basina iyi olan bir iradenin ilkesi
ise, yani hicbir kosula bagli degilse kosulsuz buymktulr.336 Ahlak yasas1 kosulsuz
buyruktur ve ahlaki olan eylemde kosulsuz buyruga gore yapilan eylemdir. Ciinkii
ahlaki eylem kayitsiz sartsiz, hicbir ¢ikar gbzetmeden yapilan, sonucu ne olursa
olsun 1y1 iradeden, iyi diisiiniisten ortaya ¢ikan eylemdir.

Kosulsuz buyruk tek bir temel buyruktur ve Kant bu buyrugu su sekilde
ifade eder: “Oyle davran ki, senin iradenin maksimi her zaman genel bir yasa
koymanin ilkesi olarak gecerlik kazanabilsin.”**" Bu buyrukta irade belirli bir
yasaya uygun bir sekilde kendi eylemini belirleyebilen bir yeti olarak karsimiza
cikmaktadir. Kendi eylemini belirleme ise sadece akil sahibi varliklara 6zgii bir

durumdur.

34 pkarsu, Ahlak Ogretileri, s. 219.

%35 Kant, AMT, s. 29.

3% age, s. 31.

387 Kant. Pratik Aklin Elestirisi, s.56; Kant, AMT, s. 38.
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Kant’a gore eger en yiiksek bir pratik ilkenin ve insanin iradesi
bakimindan bir kesin buyrugun olmasi gerekiyorsa, bu, kendisi amag oldugundan,
zorunlu olarak herkes icin amag¢ olan iradenin nesnel bir ilkesini olusturan,
dolayisiyla genel pratik yasa isini gorebilen bir ilke ya da buyruk olmalidir. Bu
ilkenin temeli sudur. Akil sahibi doga kendisi amag olarak vardir. insan kendi 6z
varolusunu zorunlu olarak bdyle tasarimlar, bu bakimdan da bu ilke, insan
eylemlerinin 6znel ilkesidir. Ama baska her akil sahibi varlik da, benim iginde
gecerli olan tam nesnel bir ilkedir ki bundan, en yiiksek pratik temel olarak,
iradenin biitiin yasalar1 ¢ikarilabilmelidir. Oyleyse pratik buyruk su olacak: Her
defasinda insanliga, kendi isinde oldugu kadar baska herkesin isinde de, sirf arag
olarak degil, ayni1 zamanda amag olarak davranacak bi¢cimde eylemde bulun.**®

Kant’in buyruklar1 kosulsuz ve kosullu olarak ayirdigini daha o6ncede
belirtmistik. Bunun yaninda Salt Aklin Elestirisi nde yaptig1 gibi bu buyruklardan
olusan Onermeleri de sentetik ve analitik olarak ayirmaktadir. Kant’a gore
kosulsuz buyruklar sentetik - pratik, kosullu buyruklar ise analitik - pratik
onermelerden olugmaktadir. Kosulsuz buyruk akilli varligin iradesine herhangi bir
kosul olmadan, dogrudan dogruya gerekliligi katar.** Goriiliiyor ki, Kant’ta
kosulsuz buyruklar sentetik a priori pratik 6nermelerdir ve bunlarin nasil olanakl
oldugunu gostermek gerekmektedir.

Kant’in bilgi felsefesini kurdugu “Salt Aklin Elestirisi” adli boéliimde
kuramsal olarak sentetik a priori 6nermelerin nasil miimkiin oldugunu agikladik.
Burada var olan iizerine sdylenebilecek dnermelerin kavranilirligi s6z konusu idi.
Ahlak Felsefesinde ise pratik bigimde olan bir 6nerme, bir kategorik imperatif,
yani olmasi1 gerekeni dile getiren, bdylece irade ve eylemlerle ilgili olan bir
6nerme soz konusudur.3*® Kant’a gore boyle bir kosulsuz buyrugun olanagini
gosterebilmek icin insanin iki ayri1 diinyanin iiyesi oldugunu diisiinerek ise
baglamak gereklidir. Ciinkii insan hem duyulur diinyanin hem de diisiiniiliir
diinyanin bir iiyesidir. Duyulur diinyaya ait olan yoniiyle insan doga yasalarina
tabiidir. Diigiiniiliir diinyaya ait olan yOniiyle ise akilda temelini bulan yasalara

tabiidir.

%38 Kant, AMT, s. 46.
%9 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s. 231.
30 age, ay.
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Duyulur ve diisliniiliir diinyanin iiyesi olan insan akil yetisi sayesinde
kendini diger her seyden, nesnelerce uyarilan kendisinden bile ayirir. Akil saf
kendi kendine etkinlik olarak, anliktan {istiindiir. SOyle ki, anlik her ne kadar
kendi kendine etkinlik ise ve duyu gibi, sirf seyler tarafindan uyarildigimizda
ortaya cikan tasarimlar tasimasa da bu etkinligiyle duyusal tasarimlar1 kurallar
altina koymaga, bdylece de bunlar1 bir bilingte birlestirmeye yarayan kavramlar
olusturabilir. Ancak bu kavramlardan bagka kavramlar olusturamaz. Duyusalligin
bu kullanilisi olmasaydi, anlik diisiiniilemezdi. Buna karsilik akil, ide denilen
kavramlarla 6ylesine saf bir kendi kendine etkinlik gosterir ki, bununla yalnizca
duyusalligin ona saglayabileceklerinin ¢ok listliine ¢ikar ve duyular diinyasini
anlik diinyasindan ayirt etmekle, bununla da anliga sinirlarini ¢izmekle en soylu
isleyisini kanutlar.3* Dolayisiyla akil duyu ve anliktan {istiin bir yetidir. Duyu ve
anligimizla ulagamadigimiz idelerin bilgisine biz aklimizla ulagabilir, ayrica
anligimizin sinirlarini da aklimizla belirleyebiliriz.

Akil sahibi insan kendi iradesinin nedensellini 6zgiirlik idesi olmadan
diistinemez. Ciinkii duyular diinyasinin belirleyici nedenlerinden bagimsiz olma
ozgurliiktiir. Simdi 6zgiirliik idesine 6zerklik kavrami, buna da ahlakliligin genel
ilkesi ayrilmazcasina baghdir. Bu ilke de (Oyle davran ki, senin iradenin maksimi
her zaman genel bir yasa koymanin ilkesi olarak gecgerlik kazanabilsin) doga
yasasinin biitiin goriinlislerin temelinde bulunmasi gibi, akil sahibi varliklarin
biitiin eylemlerinin idesinin temelinde bulunur.3** Oyleyse kosulsuz buyruk
sadece “Ozgiirliik idesi” altinda miimkiindiir. Akil sahibi ve ahlaki sorumlulugu

olan insanlar ancak 6zgiir oldugu 6l¢iide kosulsuz buyruga uygun davranabilirler.

3.1.4. Ozgiirliik

Yukarida da belirttigimiz gibi akil i¢in Ozgiirlik metafizik alanda soz
konusudur. Doga yasasinin gegerli oldugu fiziki alanda ise 6zgiirliik yoktur. O
halde ozgiirlilk doga yasasinin gecerli olmadig1 alanda yani salt aklin hiikiim

stirdiigii alanda gecgerlidir.

%1 Kant, AMT, s. 71.
2 age, ay.
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Akil kendiliginden ortaya koydugu ozgiirliik yasasiyla pratik bir nitelik
tagidigin1 a priori olarak kanitlar. Eylemler, bir yandan, doga yasasi degil de
Ozgiirliik yasas1 denen bir yasaya baglandigindan, diisliniilebilen varliklarin
davramislaridir. Ote yandan da duyular diinyasinda gériiniisler olarak ortaya ¢ikan
olaylardir. Bu nedenle bir pratik aklin belirlenimi ancak goriiniislerle baglanti
iginde ve anlik kategorilerine uygun bigimde gergeklesebilir.**® Ancak 6zgiirlik
kategorileri anlik kategorilerinden daha iistlindiir. Cilinki anhik kategorileri
nesneleri bize tam olarak veremeyen nesnenin sadece fenomenal yoniinii
bildirebilen kategorilerdir. Ozgiirliik kategorileri ise ozgiir irade tarafindan
belirlenir. Bu nedenle temelini kuramsal degil pratik bir yasada olusturmaktadir.

Ozgiirliigiin en {istiin ilkesiyle iliskiye giren a priori pratik kavramlar,
bilgiye doniislirken anlam kazanmak icin goriileri beklemek zorunda kalmazlar.
Bu nedenle pratik kavramlar baglantili oldugu nesnenin (iradenin amacinin)

34 Dolayisiyla

gercekligini yaratir. Bu olay teorik kavramlarla yapilamaz.
Ozgiirlik kategorileri duyularla degil, pratik akilla ilgilidirler ve ahlak yasasi
tarafindan belirlenirler.

Kant’in anligin kategorilerini iki alt bolime ayirdigini daha Once
belirtmistik. Bunun gibi Kant 6zgiirliikk kategorilerini de iki boliime ayirmaktadir.
Birinci bolim anlik kategorileriyle ayni sekilde adlandirilan, nicelik, nitelik,
gorelik ve kiplik kategorileridir. ikinci béliimde ise birinci béliimde bulunan her
bir kategorinin altinda tiger tane bulunan on iki kategori vardir. Bu kategorileri

Kant, asagidaki ¢izelge ile sunmaktadir.

OZGURLUK KATEGORILERI
1-Nicelik
Oznel, maksimlere gore (birey iradesinin konulari)
Nesnel ilkelere gore (kosullu buyruklar)
Ozgiirliigiin nesnel, 6znel a priori ilkeleri (yasalar)
2-Nitelik
Davranigin pratik kurallar (kural koyucu)

Yapmamamin pratik kurallar1 (yasaklayict)

33 Kant, Pratik Akl Elestirisi, s. 98.
%4 age, s.99.
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Ayr1 tutmalarin pratik kurallar1 (ayirict)
3- Iliski (Gorelik)

Kisinin durumuna gore

Kisinin durumuyla iliskili

Karsilikli olarak bir kisinin bagkasinin durumuyla iliskisi

4-Kiplik

Yetki verilen ve yetki verilmeyen

Odev ve ddeve aykir1 olan

Yetkin 6dev, yetkin olmayan 6dev®

Bu cizelgede, 6zgiirliglin deneysel belirleme nedenlerine baglanmayan,
kendi araciligiyla olanakli eylemler bakimindan duyular diinyasinda goriiniisler
niteliginde ortaya ¢ikan bir nedensellik tiirii oldugu, dolayisiyla doga olaymin
kategorileriyle ilgili bulundugu goriilmektedir. Ote yandan her kategori, o
nedenselligi belirleyen nedenin duyular diinyasi1 disinda da disiiniilebilir bir
varligin  6zgiirlik icindeki Ozelligi diye benimsenecek nitelikte genis
tutulmustur.>*® Kant, dogadaki nedenselligin yam sira bir de “Ozgiirliikkle olan
nedensellik” kavramini gelistiriyor ve fenomenler alaninda etkisine rastlanan ama
kendisi fenomen olmayan bir nedensellik diistinebilecegimizi belirtiyor. Boylece
iki c¢esit nedensellik ¢ikiyor. Birincisi fenomenler alaninda bulunan dogal
nedensellik, ikincisi akilla kavranabilen, diisiiniiliir alanda bulunan ve 6zgiirliikle
olan nedenselliktir. Ozgiirliikle olan nedensellik nedenler dizisini baslatan ilk
nedendir. Bu da iki gesittir: ilki, evrende nedenler dizisinin kendisiyle basladigi,
artik bagka bir nedeni olmadigindan 6zgiir olan bir ilk nedendir. Ikincisi, evrende
olaylarin dizisi i¢inde baglatici neden olarak ortaya ¢ikan 6zgiir nedenlerdir.®’
Buradan ilk nedenin Tanr1, 6zglir nedenin ise insan oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.
Ciinkii insan doga yasalarinin disinda kendi iradesini kullanarak nedenler dizisini
baslatabilen 06zgiir bir varliktir. Irade akil sahibi olan insanin bir tir
nedenselligidir ve 6zgiirlik bu nedenselligin onu belirleyen diger nedenlerden

bagimsiz olarak etkili olabilme 6zelligidir.

3% Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 99-100.
34 age, s. 100.
47 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s. 237.
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Kant’a gore iradesi olan her akil sahibi varliga zorunlu olarak, yalnizca
onun altinda eylemde bulundugu bir 6zgiirlik yiiklemek gerekmektedir. Ciinkii
boyle bir varlikta biz, pratik olan, yani nesneleri bakimindan nedensellige sahip
olan bir akil diisiinliyoruz. Boylece yargilarinda baska herhangi bir sey tarafindan
yonetilmeyi kabul eden bir akil diistinmek olanaksizdir. Ciinkii bu durumda 6zne,
yargl giiciiniin belirlenmesini aklina degil, diirtiilerine yiiklerdi. Akil, ilkelerinin
yapicist olarak, kendini dis etkinliklerden bagimsiz gormelidir. Dolayisiyla o,
“pratik akil” ya da akil sahibi bir varligin iradesi olarak, kendisi tarafindan 6zgiir
olarak goriilmelidir. Boyle bir varligin iradesi, ancak 6zgiirliik idesi altinda ona

6zgii bir irade olabilir.?*®

Kisacasi, eylemlerindeki nedenselligin bilincinde olan
akil sahibi varlik, iradesi oldugundan dolayr eylemini belirleyebilen 6zgiir bir

varliktir.

3.2. Pratik Aklin Diyalektigi

Yukarida da belirttigimiz gibi, akil ister istemez kendini asan,
¢ozemeyecegi, ama sormaktan da kendini alamadigi sorularla ugrasmaktadir. Bu
durumda akil diyalektige diiser. Ciinkii akil verilmis kosullu bir nesnede
kosullarin mutlak biitiinciilliigiinii arar, buda yalnizca kendi basma varliklarda
bulunabilir. Ancak nesnelerin biitiin kavramlarini, biz insanlarda yalnizca duyusal
olabilecek goriilere baglamak gerekmektedir. Bu goriiler nesneleri kendi basina
varliklar olarak degil, yalnizca fenomenler olarak tanitir. Bu fenomenlerin
dizisinde hi¢bir zaman kosulsuz olan kendi basina seye ulasilamaz. Ama eger akil
kosulsuz olan1 kendi basina seymis gibi fenomenlere yiiklerse kuruntuya dﬁser.349
“Salt Aklin Elestirisi’nde, transendental diyalektik konusunda bu kuruntulardan
kaynaklanan antinomileri ayrintili bir sekilde irdeleyen Kant “Pratik Aklin
Elestirisi”nde de aklin diyalektige diisebilecegine isaret etmektedir.

Kant “Pratik Aklin Elestirisi”’nde diyalektigin, hem mutlak kosulsuz olana,

hem de akilla ilgili irademizin bir nesnesinin mutlak biitlinliigline erisme

¥8 Kant, AMT, s. 67.
39 Kant, Pratik Akl Elestirisi, s. 149.

132



ereginden ¢iktigimi belirtmektedir. Bu erekse “en yiiksek iyi”dir.**® Dolayisiyla
“en yiiksek iyi”ye ulagsma istegi akli diyalektige diisiiriir.

3.2.1. En Yiiksek lyi

Kant’ta “en yiiksek iyi”nin belirlendigi biricik yer ahlak yasasidir. Cilinkii
bu yasaya uyma en yiiksek iyidir ve salt iradeyi belirler. Kant’a gore ahlak yasasi
en Ustiin kosul olarak, onceden yiiksek iyi kavraminin igine yerlestirilirse, o
zaman en yiiksek iyinin yalnizca nesne degil, tersine onun kavrami da oldugu,
gene onun pratik aklimiz araciligiyla olanakli duruma gelen varolusuna 6zgii
tasarimin salt iradenin belirleme nedeni niteligi tasidigi kendiliginden anlasilir.
Ciinkii gercekte, onceden “en yiiksek iyi” kavraminin igine yerlestirilmis ve
onunla birlikte disiiniilmiis olan ahlak yasasi, Ozerklik ilkesine gore iradeyi
belirleyen nesneden baskasi olamaz.***

Kant en yiiksek kavraminin iki farkli anlam tasidigin1 ve bu anlamlar
detayli bir sekilde incelenmedigi takdirde gereksiz tartismalara yol acabilecegini
ileri siirmektedir. Bu baglamda En Yiiksek kavrami en istiin ya da yetkin
anlamima gelebilmektedir. Birincisi, kendisi kosul olup baska bir kosula
baglanmayandir. Ikincisi ise kendi tiiriinde daha biiyiik biitiiniin bdliimii olmayan

biitiindiir. 3>

En istiin 1y1 erdemdir ve erdem, iradenin mutluluga erme yolundaki
en iist kosuludur. Erdem en istiin iyi olmakla birlikte en yetkin anlamindaki en
yiiksek iyi degildir. Bunun i¢in erdemin 6diillenmesi mutluluga baglanmasi, yani
erdemli insanin mutluluga ulasmasi gerekmektedir.

Kant’a gore erdemin odiillendigi, boylece adaletin egemenlik siirdiigli bir
diinya, bunun olmadig: bir diinyadan daha degerlidir. Kant bdyle bir diinyanin
olmasi gerektigi aksiyomunu da (postulat) bu yargi iizerine dayandirmaktadir.
Boyle bir seyin, bu diinyada gerceklesmezse oObiir diinyada gerceklesmesi
gerekmektedir. Oyleyse insanlar liimden sonra da yasamlarini siirdiirmelidirler.

Obiir diinyada bir Tanr1’nin onlarin iizerinde giicii olmali ve erdemlerine karsilik

olacak mutlulugu onlara vermelidir. Boylece “en yiiksek iyi” daha iyi bir diinyada

850 Kant, Pratik Aklin Elestirisi s. 151.
%1 age, s.152.
%2 age, s. 153.
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gerceklesecektir.®*® Burada goriildiigii gibi “Salt Aklin Elestirisi”nde metafizik
kavramlar1 sorgulayan Kant, “Pratik Aklin Elestirisi”’nde onlarin gerekliligini
belirtmektedir.

Kant’a gore bizim igin pratik olan; irademizle gergeklestirilen, “en yiiksek
Iyi”de erdemle mutlulugun birbiriyle baglantili bigimde diisiiniilmesi zorunludur.
Oyle ki bunlardan biri digerine bagl bulunmazsa, “salt pratik akil” tarafindan
benimsenemez. Bu bag, analitik ya da sentetik olmalidir. Ancak analitik olamaz
¢linkii analitik olabilmesi i¢in erdem ve mutlulugun 6zdes olmasi gereklidir. Oysa
bu kavramlar 6zdes degildir. Dolayisiyla bu bagin neden-etki baglantis1 gibi

sentetik olmasi gerekmektedir.**

Ciinkii en yiliksek iyi ancak bizim irade ve
eylemlerimiz yolu ile etkide bulunan bir sey olarak gegerlidir. Oyleyse ya bizim
mutluluga ¢abamiz erdemin nedeni olmalidir, ya da erdeme ulasma g¢abamiz
mutlulugumuzun nedeni olmalidir. Ama birincisi, yani mutlulugumuzun erdemin
nedeni olmas1 mutlak sekilde olanaksizdir. Clinkii ahlaki eylem (bununla birlikte
erdem) ancak yasa karsisindaki salt saygidan isteniyorsa gergekten ahlakidir ve
mutluluk i¢in bir ara¢ olamaz. Bunun gibi ikincisi de olanaksizdir. Ciinkii bize
deney gosteriyor ki erdemli yasam bize her zaman mutluluk saglamaz.**® Burada
gortliiyor ki erdem ile mutlulugun neden etki baglantisi i¢ine almaya ¢alismak
akli antinomilere diisiiriiyor. Clinkii en yiiksek iyinin erdem ve mutluluk ile uyum
icinde olmasi gereklidir. Ancak erdem ve mutluluk baglantis1 zorunlu degildir.
Kant bu antinomiden kurtulmanin mimkiin, ancak bunun analitik degil
sentetik yolla olabilecegini ifade etmektedir. Kant’a gore burada bir gesit reel
baglanti, yani mutluluga cabanin “erdemli diisiinlisii” meydana getirmesi kesin
olarak olanaksizdir. Ama oteki gesitten bir baglanti, yani “erdemli diisiiniisiin”
zorunlu olarak mutlulugu meydana getirmesi higte mutlak olarak olanaksiz
degildir. Boyle bir sey, yalnizca bizim duyulur diinyamizda, bdylece deney
alaninda ortaya ¢ikmiyor. Ama ahlak yasasi bir “salt entelektiiel belirleme nedeni”
olarak beni ayn1 zamanda duyulur-iistii bir diinyanin da iiyesi yaptigina gére boyle
bir sey “hicte olanaksiz degildir. Yani “doganin diistiniilir olan ilk hareket

ettiricisi’nin neden olarak ahlaki diisiiniisle etki olan mutluluk arasinda zorunlu

353 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s. 254.
%% Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 157.
5 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s. 255.
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bir baglam kurmus olmasi hi¢ de olanaksiz degildir. Boylece pratik aklin bir kendi
kendisiyle celismesi gibi goriinen “en yiiksek iyi”, “pratik bakimdan olanakli”
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolayr da ahldk¢a belirlenmis bir iradenin
“ger¢ek nesnesi”, “en yliksek eregi” olmaktadir.**® Burada s6z konusu olan ilk
hareket ettirici, Tanri’dir. Boylece ahldki bakimdan “en yiiksek iyi”’nin

gerceklesebilmesi i¢in Tanri’nin var olmasi zorunludur.

3.3. Teorik Akil Ve Pratik Akil

Kant teorik bilen insanlar olarak dogal zorunluluk kavramindan
ayrilamayacagimiz  gibi, pratik varlik olarak da 0Ozgiirlik kavramindan
ayrilamayacagimizi ileri siirer. Insan fenomen olarak bagimli, numen olarak 6zgiir
bir varliktir. Kant aklin bize kosulsuz buyrukta isteme ve eylemenin bir yasasini
verdigini ileri siirmektedir. Bu ahlak yasasi ancak 6zgiirliik idesine dayandiginda
olanaklidir. Insan “teorik akil” bakimindan ancak bir duyu varligi, bir doga varlig
olarak kalir. “Pratik akil” bakimindan ise duyulur istii, diistiniiliir bir diinyanin
tiyesidir ve ahlak yasasi ile belirlenmistir. Ahlak yasasi ise doga yasalarindan 6zce

%7 "Teorik akil” ile sadece fenomen alanin bilgisini edinebilen insan,

ayrdir.
“pratik akil” ile numen alanin bilgisini edinebilmektedir. Bu da pratik aklin
kapsaminin teorik akla gore daha fazla oldugunu gostermektedir.

Kuramsal anligin Kategorilerine “doga kategorileri”, pratik aklin
kategorilerine de 6zgiirliik kategorileri denebilir. Ozgiirliik kategorileri pratik
aklin tim alanin1 kusatirlar. “Pratik akil” da deneysel olarak verilmis olan
cabalarin hizmetine girebilir, ya da deneye bagli olmadan salt akil olarak istenci
belirlerse ahlaksal olanin kaynagi olur. Akil pratik olarak teorik aklin sinirlarimni
asabilir. Eger “pratik akil” sadece duyulara bagl olsayd: “teorik akil” {istiin
olurdu. Ancak salt akil pratik olabiliyorsa, yani “pratik akil” ahlak yasasinin
bilincinde olarak, tam bir 6zgiirliik i¢inde salt bir sekilde ortaya ¢ikiyorsa, a priori

ilkelere gore yargilama yapiyorsa, belli teorik Onermelerin salt aklin pratik

ilgilerine ayrilmaz bir sekilde bagli olusu ortaya ¢ikiyorsa, “salt pratik akil”, salt

% AKkarsu, Ahlak Ogretileri, s. 256.
*7 age, s. 203.
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teorik akla gore iistiindiir.®®®  Ciinkii teorik bilgilerimiz ancak pratik olarak
kullanildig1 takdirde tamamlanir. Ayrica teorik alanda deneye bagimli ve
diizenleyici olan akil, pratik alanda kanun koyucu olarak islevde bulunmaktadir.

Kant’in bilgi anlayisi deneyin alaniyla metafizigin alanini birbirinden
ayirir. Deneysel diizeyde duyularla elde edilen izlenimler anligin kategorileriyle
bilgiye doniistiiriiliirken, metafizik diizeyde akil deneyi asan fikirlere yonelir.
Ancak metafizik “salt teorik akil”da olanaksizdir. “Pratik akil”da ise olanaklidir.
Ciinkii akil salt olarak gercekten pratikse, yani iradeyi kendi basina empirik
verilere dayandirmadan yonetebiliyorlarsa, iradeye kendi yasasini koyabiliyorsa,
Ozgiirlik de mutlak anlamda var demektir. Oysa teorik acidan Ozgiirlik
kavraminin  gergekliginin olup olmadigi problematiktir. Ciinkii 06zgiirliik
kavramiin gergekte bir karsiliginin oldugu teorik olarak kanitlanamaz. Buna
karsilik a priori pratik olan akil, empirik iticilere gerek duymadan iradelere kendi
yasasi ile dzgiir olarak etki eder. Ozgiirliik kavraminin gergekligi pratik aklin
zorunlu yasasi ile Kanitlaninca da, Tanr1 ve dliimsiizlik gibi salt ide olan biitiin
kavramlarda bu 6zgiirliik kavrami ile nesnel bir gergeklik kazanirlar. Ozgiirliik
idesinin gercek oldugunu gosterende ahlak yasasidir ve 6zgiirliikk ahlak yasasinin
kosuludur. Ozgiirliik ahlak yasasinin bir varlik nedeni, ahlak yasasi da zgiirliigiin
bir bilgi nedenidir. **° Béylece “teorik akil”da olanakli fakat problematik olan
Tanr1 ve 6limstizliik kavramlari, “pratik akil” igin olmasi zorunlu varliklardir.

Salt aklin ideleri olan kozmolojik ideler konusunda gordiigiimiiz gibi,
Ozgiirlik ve Tanri’nin varolusu “teorik akil” i¢in birer antinomidir. Sdyle ki;
Ozgiirlik antinomisinde “doga yasalarina gore nedensellik, kendisinden evrenin
fenomenlerinin timiiniin tiiretilebilecegi biricik nedensellik degil, bu fenomenleri
aciklamak icin bir de 6zgiirliik yoluyla nedenselligi varsaymak zorunludur.” Bu
savin karsisinda ise “hicbir 6zgiirliik yoktur, tersine evrendeki her sey yalnizca
doga yasalaria gore olur” karsit savi yer almaktadir. Bunun gibi, Tanri’nin var
olusuyla ilgili antinomide, “evrenin nedenler dizisinde zorunlu bir varlik vardir”
savinin karsisinda, “ne evrende ne de evrenin disinda onun nedeni olarak mutlak

olarak zorunlu hig bir varlik yoktur” karsit savi yer almaktadir. Kisacasi, Tanr1 ve

38 Akarsu, Ahlak Ogretileri , s. 205.
9 Afsar Timugin, “Mantik”, Felsefe Dergisi, istanbul 1990, sy:32-33, $5.297-300, s. 299.
%0 Akarsu, Ahlak Ogretileri, s. 198.
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Ozgurlik ideleri “teorik akil” i¢in diyalektik bir 6zellik tasimaktadir. Oysa bu
ideler “pratik akil” i¢in olmas1 gereken, yani ahlakin olmazsa olmaz kosullaridir.
Kant salt aklin pratik ilgisine ayrilmaz bir sekilde bagli olan Tanri’nin
varligi, ruhun Slimsiizligl, obiir diinya diistincesi gibi 6nermelere postulat adini
verir. Postulat var olmak zorunda olan ama olup bitmek zorunda olmayan
anlamina gelmektedir. Kant’a gore postulat, mutlak a priori olarak gegen bir
pratik yasaya ayrilmaz bir sekilde bagli olmasi1 bakimindan teorik olan, ama boyle

olmakla da tanitlanamayan bir énermedir. >

Teorik sahada yalnizca diizenleyici
bir kullanima sahip olan 6zgiirliikk, Tanr1 ve 6limsiizlik gibi ideler, aklin pratik
kullaniminda ahlaki eylemin imkani i¢in zorunlu birer postulat olduklarindan
nesnel bir gerceklige sahip olmaktadirlar.

Kant’a gore psikolojik, kozmolojik ve teolojik ideler, aklin hicbir deneyde
verilemeyecek olan kavramlarindan baska bir sey olmadigi i¢in, aklin bu idelerle
ilgili olarak karsimiza ¢ikardigi sorular, nesneler tarafindan degil, kendini tatmin
etmek amaciyla sirf aklin maksimleri tarafindan verilir ve hepsi de yeterince
yanitlanabilirler. Bu da bunlarm anliimizin kullanilisin1 eksiksiz bir uyuma,
tamliga ve sentetik bir birlige gotiirmenin ilkeleri oldugu, bundan dolay1 da sirf
deneyde ama tiimiinde gegerli oldugu gosterilince olur. Ama deneyin mutlak
tiimii olanaksiz olmakla birlikte, genel olarak ilkelere gore bilginin bir biitiiniiniin
idesi, ona bir sistemin birligini saglayabilecek bir seydir. Burada kastedilen aklin
teorik kullaniliginin  yalniz pratik amaci degil, aym1 zamanda en yiiksek
amacidir.*®” Boylece akil teorik degil pratik olarak kullamldigi zaman en yiiksek
amacina ulagmaktadir. Bu amag kendini ahlak alaninda gostermektedir.

Kant’in ahlak felsefesinde aklin ideleri 6nemli rol oynamaktadir. Ahlaki
akil ¢ikarimlart bizim davraniglarimiza yon veren ilke oldugu icin ahlaki
yasamimiz, hicbiri de teorik deneyim diinyasinda olmayan biiyiik bir kusursuzluk
idealleri alaniyla tanimlanir. Yani bunlar bilim adamlarmin arastiracag: tiirden
veriler degil, bizim onlara gore eyleyecegimiz normlardir. Kant’a gore onlarin
herhangi bir miimkiin gecerliliklerini yadsimak aslinda ahlakliligin kendisini

yadsimak demektir. 3 Eger aklin ideleri olmasaydi, ahlak alaninin olmasi da s6z

%L Akarsu, Ahlak Ogretileri, s. 257.
%2 Kant, Prologemena, s. 103-104.
%3 age, s. 104.
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konusu olamazdi. Biitiin ahlak kavramlarmin yeri ve kaynagi tamamen akilda a
priori olarak bulunur. Bu kavramlar deneysel, bundan dolay1 da sirf rastlantisal
olan bilgilerden cikarilamaz.®®* Ahlak kavramlarinin kaynaklariin salt a priori
olmasindan dolayr bizim igin en yiiksek ilkelerdir. Ahlak yasasini belirleyecek
olan da “pratik akil”dur.

Sonug olarak, Kant aklin elestirisinde akli teorik ve pratik, varligi ise
numen ve fenomen olarak ayirmaktadir. “Teorik akil” sadece fenomen alani,
“pratik akil” ise fenomenin yaninda numen alani da bilmektedir. “Teorik akil”
fenomenler diinyas1 ile siirl iken, “pratik akil” fenomenler diinyasini asarak
numen alanina da miidahale edebilmektedir. Boylece Kant’in teorik akilla
simnirlarint  daralttigi  bilgiyi, “pratik akil” ile metafizik alana tasidigi
goriilmektedir. Bu nedenle “pratik akil” teorik akildan daha {istiin bir konuma

sahiptir.

%4 Kant, AMT, s. 27.
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SONUG

Bu calismada oncelikle Ilk¢ag’dan Kant’a kadar olan akil anlayislari,
ozellikle de Kant’in akil elestirisine temel olusturan yaklasim ve filozoflar ele
alimmistir. Kant bilginin olusumunda akil ve deneyin birlikte rol aldigim
savundugu i¢in bir yoniiyle rasyonalist, bir yoniiyle de empirist’tir. Ancak o
bilginin kaynaginda ne rasyonalistlerin savunduklar1 gibi salt akil, ne de
empiristlerin savunduklar1 gibi salt deney olmadigi ic¢in her iki yaklagimi da
elestirmekte kritisizm olarak adlandirilan akimin nciiliiglinii yapmaktadir.

Kritisizm, Kant’in akil ve bilginin smirin1 ve imkanini saptamak {izere,
ozellikle dogmatizm ve septisizmin karsisina koydugu, ayn1 zamanda empirizm
ile rasyonalizmi uzlastirdig1 bir felsefe yontemidir. Kant’in felsefesinin iki donemi
vardir. Birinci donemde o Leibniz - Wolf felsefesinin etkisinde kalmistir. Bu
donemde Kant dogustan dogru bilgilerin oldugunu savunan, rasyonalist yonii agir
basan bir dogmatiktir. Bu donem Kant’in kritik Oncesi donemi olarak
adlandirilmaktadir.

Kant’1 Leibniz-Wolf diisiincesinden ayiran ilk eser, Duyu Diinyasiyla
Diisiince Diinyasinin Ilkeleri Uzerine adl kitaptir. Burada duyu diinyasi ile
diigiince diinyasinin ilkelerinin fakliligi tizerinde durmaktadir. Bu kitapta Kant,
her ne kadar duyu ile diisiince diinyasini birbirinden ayirsa da, rasyonalistler gibi,
bilgi degeri acisindan diisiincenin, duyudan iistiin oldugunu sdylemektedir.
Buradaki birinci yenilik, Kant’in bilen 6znede bulunan, deneyden gelmemis salt
diisiince formlarin1 genisletmesidir. Ikinci yenilik ise rasyonalistlerin, priori olarak
var oldugunu soyledikleri salt kavramlarin bir takim ilkeleri oldugu gibi duyu
verilerinin de salt unsurlar olarak, uzay ve zaman gibi ilkelerinin oldugunu
sOylemesidir.

Ikinci dénem’de ise Kant, Hume’un kendisini dogmatik uykusundan
uyandirmasi sonucunda akli elestirmeye baslamistir. Boylece Kant, felsefesinde
kritik doneme girmistir. Kant “Salt Aklin Elestirisi”’nde 6ncelikle a priori ve a
posteri olmak tizere iki tiirlii bilginin varhigim1 kabul etmektedir. Yukarida da
belirttigimiz gibi a priori bilgi akilda bulunan, a posteriori bilgi deneyden gelen

bilgidir. Daha sonra Kant yargilari analitik ve sentetik olarak ayirmaktadir.
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Analitik yargilar 6zne ile yliklemin 6zdes oldugu yargilardir. Yeni bir bilgi
vermezler. Sentetik yargilar ise yliklemin 6zne hakkinda yeni bilgi verdigi
yargilardir. Kant’in ulagmak istedigi yargi tiirii hem sentetik hem de a priori
bilgiler igeren yargilardir. Bu tiir yargilarin olanagin1 Kant matematikte, fizikte ve
metafizikte aramaktadir.

Kant, “transendent” ve “transendental” kavramlarinin farkini gostererek
kendi felsefesinin “transendent” degil “transendental” oldugunu belirtmektedir.
Cinkii  “transendent” askin, “transendental” ise askinsal demektir. Yani
“transendent felsefe” fizik Gtesi konularla ilgili iken, “transendental felsefe” bir
yonilyle sentetik, bir yoniiyle a priori olan bir felsefedir. Deneyden dogmayan
ama deneyle dogrulanabilen konular1 icermektedir. Transendet kullanimda akil
antinomilere diiserken, transendental kullanimda akil icin bdyle bir sey soz
konusu degildir.

Kant’in kurmus oldugu transendental felsefe, transendental estetik,
transendental mantik konularini igermektedir. Transendentel estetik ile Kant, a
priori duyarhigin tiim ilkelerini inceleyen bir bilimi kastetmektedir. Bizde bir
bilginin olusabilmesi i¢in nesnelerin duyarlik yoluyla alinmasi ve goriilenmesi,
anlik yoluyla da diistiniilmesi gereklidir. Kant’a gore duyu bilgisinin salt formlar
uzay ve zamandir. Bunlar olmadan fenomen alanin diizenli bir sekilde
algilanmast miimkiin degildir. Uzay ve zaman duyarligin a priori unsurlaridir.
Ancak bunlar birer a priori unsur olmalarima ragmen sadece fenomen alana
uygulanabilirler, numen alana ise uygulanamazlar. Kant, transendental mantik ile
anlik ve aklin yasalarinin, nesnelerle iliskili olmas1 gerektigini savunmaktadir.

Salt Aklin Elestirisi’'nin sonucunda Kant, teorik aklin smirlarini
belirleyebilmek icin Oncelikle iki tiirlii varlik alam1 oldugunu savunmaktadir.
Bunlar, fenomen ve numen varlik alanidir. Fenomen alan “teorik akil” tarafindan
bilinebilirken numen alan aklin sinirlarin1 agan bir 6zellige sahip oldugu i¢in
bilinememektedir. Bu nedenle numen alanda bulunan metafizik bilimi de
gereksizdir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Kant metafizik alanin varligini

inkar etmemekte, sadece teorik akilla bilinemeyecegini savunmaktadir.
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Kant’ta Pratik Aklin Elestirisi bir ahlak felsefesidir. Cilinkii Kant, Pratik
Aklin Elestirisi ile bir ahlak metafizigini temellendirmektedir. Kant’in ahlak
felsefesi, iyi irade, 6dev, kosulsuz buyruk ( ahlak yasasi) ve 6zgirliik kavramlari
tizerine kurulmustur. Eger iyi irade, 6devden dolay1r ahlak yasasina uygun
davraniyorsa o zaman ozgiirdiir. Ozgiir bir varlik olarak irade, akla yasasim
buyurmakta, bir akil yasasi ortaya koymaktadir. “Teorik akil” i¢in problematik
olan Ozgiirliik, “pratik akil” i¢in gerekli bir unsurdur. Kant salt aklin idelerinden
olan ozgiirliik ilkesinin gerekliligini bu sekilde agikladiktan sonra, Tanr1 ve ruh
ideleri’'nin de Ozgiirliige bagli olarak var olmalari gerektigini savunmaktadir.
Boylece Kant Salt Aklin Elestirisi’nde metafizik (numen) unsurlar olarak aklin
sinirlart disina koydugu Tanri, ruh ve Ozgiirlik idelerini ahlak metafizigini
kurmak i¢in aklin siirlari i¢erisine almaktadir.

Kant’a gore insan diisiinme ve eylemde bulunma 6zelligine sahip iki yonlii
bir varliktir. Diislinen yoniiyle insan, zaman-mekan formlarina bagli olmayan ve
bilinemeyen, eyleyen yoniiyle ise zaman-mekan formlarina bagli olan ve
bilinebilen bir alanda yer almaktadir. Insamin diisiinen yani doga bilimleri
cercevesinde bilinememektedir. Ciinkii salt diisiiniiliir olan doga yasalarina bagl
degildir. Doga eylemler alamidir. Eylemlerimize ydn veren iradedir. Iradeyi
belirleyen ise “pratik akil”dir. “Pratik akil” iradeyi belirledigi i¢in 6zgiirdiir. Doga
yasalar1 karsisinda pasif olan insan, akil yasasi karsisinda 6zgilir bir varliktir.
Aklin yasalart numen alamin yasalaridir ve Ozgiirlik numen alanda
gerceklesmektedir. “Teorik akil” i¢in var olmasi miimkiin olan ama bilinmesi
miimkiin olmayan metafizik, “pratik akil” i¢in var olmasi zorunlu bir varlik
alanidir.

Kant’a gore, insan akli ahlak alaninda, en siradan anlik s6z konusu
oldugunda bile, kolayca daha biiyiikk dogruluga ve ayrintililifa ulastirilabilir.
Oysa teorik ama salt kullanilista akil tamamen dialektikdir. Diger taraftan, pratik
aklin, salt akilla birlikteligi ortak bir ilkede ortaya konabilmektedir. Ciinkii bu
ikisi sirf uygulamada ayrilmasi gereken, bir ve ayni akildir. Dolayisiyla simdiye
kadar belirttigimiz “teorik akil” ve “pratik akil” ayrimi, sadece uygulamada
gecerlidir. Oysa insanda bir tek akil vardir. Asagidaki tablo Kant’a gore aklin bir

sematigini gostermektedir.
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SALT AKIL

—_— ——
SALT PRATIK AKIL SALT TEORIK AKIL
BILME ALGI
NUMEN MELEKESI MELEKESI
(DOGAUSTU) (Diisiince) (Duyarlik)

AKIL ANLIK /Transendantal \
(Vernunft) (Verstand) Estetik
ZAMAN-
MEKAN
a priori goru
\/ kformlarl /
i i Transendental Analitik
Transendental Diyalektik :
ID?ELS};S ental Diyalexd KATEGORILER
a) Tanr1: Teoloji a priori bilgi kaliplan
b) Ruh: Psikoloji MATEMATIK
c) Evren: Kozmoloji \/
METAF iZ IK u

FENOMEN
(DOGA)
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Tabloda goriildiigii gibi insanda oncelikle tek bir “salt akil” vardir. “Salt

akil” kullanilis agisindan “salt teorik akil” ve “salt pratik akil” olmak {izere ikiye

ayrilmaktadir. “Salt teorik akil” fenomen alani bilirken, “salt pratik akil” numen

alan1 bilmektedir. Kant’in akli elestirmesinin nedeni olup, salt aklin idelerini

olusturan Tanri, ruh, 6zgiirlik ve evren konularini igeren ve bu nedenle numen

alanda yer alan metafizik, teorik akli diyalektige diisiiriirken, pratik aklin

yasasinin uygulanabilirligi a¢isindan gerekli bir varlik alanidir.

Kant’1n akil elestirisi felsefe tarihi agisindan su sonuglart dogurmustur:

1-

Kant, Aristoteles’te varliga ait kategorileri, insan zihnine ait
unsurlar haline getirerek i¢i bos kavramlar olmaktan
kurtarmistir. Cilinkii Kant’in kategorileri deney verilerini
sekillendiren belirlenimlerdir (varligin ilkeleridir).

Kant, transendental mantik anlayist ile deneyden kopuk olan
mantig1 deneyle iligkili hale getirmistir. Clinkii Kant’ta mantik
deney verileri iizerine ylikselerek kendi ilkelerini ortaya koyan
bir bilimdir.

Kant’in bu mantik anlayisi, bilgiyi- igerigi konusuyla iligkili
hale getirerek, mantikla epistemoloji arasindaki sinir1 ortadan
kaldirmustr.

Kant’in uzay ve zaman1 duyarligin formlar1 olarak kabul etmesi
bilginin bir ayagimn tarihsel sartlara dayanmasini gerekli
kilmigtir. Tarihsel sartlara dayanan bilgi ise rolativizme kapi
aralamaktadir.

Kant dini pratik aklin alan1 olarak goérmiis, salt aklin konusu
olan bilim ile din arasina mesafe koymustur. Onun bu tutumu
dinin bilimsel bir igerikle tanimlanmasini engellemis, bilime ait
kavramlarla dinin yorumlanamayacagini gostermistir. Kant’in
bu anlayist siirekli gelisme ve degisme igerisinde olan bilim ile
bir takim degismez ilkeler lizerine kurulan dinin arasina mesafe

koymustur.
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OZET

Bu c¢aligmanin amaci; Immanuel Kant’ta aklin ne oldugu ve aklin neyi
bilip neyi bilemeyecegini elestiri yoluyla belirlemek, bdylece aklin sinirlarini
ortaya koymak ve metafizigin imkanini arastirmaktir. Arastirmamiz ii¢ ana

boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde Ik Cag’dan Kant’a kadar “akil nedir?” sorusunu
cevaplamaya calistik. Bunu yaparken Kant’in elestiri felsefesinin temeli olan

rasyonalist (akilc1) ve empirist (deneyci) filozoflarin akil hakkindaki goriislerini

ele aldik.

Ikinci bolimde Kant’ta salt aklin ne oldugunu sistematik olarak ortaya
koyarak, aklin nasil elestirildigini irdeledik. Kant i¢in salt akil, ne rasyonalist
filozoflarda oldugu gibi salt bir bilgi kaynagi, ne de empirist filozoflarda oldugu
gibi bos bir levha’dir. Kant’ta bilginin olusabilmesi i¢cin hem akil hem de deney
gereklidir. Bu goriisiiyle Kant, rasyonalizm ve empirizmin bir sentezi olan

kritisizm (elestiri felsefesi) akimin1 kurmustur.

Ucgiincii béliimde Kant’ta pratik aklin elestirisini ele aldik. Sonug olarak
Kant’a gore, “teorik akil” i¢cin miimkiin fakat problematik olan Tanri, ruh ve
Ozgiirliik konularini iceren metafizik alanin, “pratik akil” i¢in zorunlu bir varlik

alan1 oldugunu ortaya koymaya ¢alistik.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine what the reason is and what the
reason can know or can not know in Immanuel Kant by the way of criticism, by
this way put forward to the boundaries of reason and to search the possibility of

metaphysics. Our study consist of three main part:

In the first part; we tried to answer the question what the reason is from
first age to Kant. While doing this we took charge of the opinions of rationalists

and empirists who are the basis of critisizm of Kant about reason.

In the second part; we investigated how the reason was criticized by puting
forward what the pure reason is systematically. For Kant the pure reason is neither
the only source of knowledge as for rasyonalists, nor a tabula rasa as for empirists.
In Kant in order for knowledge to be formed both reason and experiment is need.
With his this opinion Kant founded Kriticism which is a synthes of rationalism

and empirism.

In the third part; we took the charge of the criticism of practical reason for
Kant. Consequently we tried to prove that the metaphysics which contains the
subjects as freedom, soul and God which is possible for teorical reason but
problematic, according to Kant is a compulsory existence area for practical

reason.
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