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ON SOz

Insanin oldugu her yerde felsefe vardir. Rusya da -felsefi gelenek
olmamakla birlikte- felsefi acgilimlarin oldugu bakir bir iilkedir. 19.yiizyil
Rusya’sinda yetisen Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski de, donemin sancili
siirecinde insan yasaminin biiylik sorunlariyla karsilagmak zorunda kalmustir.
Batililasmanin dikte edildigi bir devrim siirecinden gecen Rus diisiiniirleri,
huzursuzlugun hakim oldugu bu donemde hayatin anlamini sorgulamistir.
Ilerleme ve liberalizm gibi idealleri iceren Bati Aydilanmasinin, gelenek ve din
normlariyla ¢atismasi sonucu, Tanri, 6zgiirliik ve dliimsiizliik gibi felsefi sorunlar,
her kesimden insanin tartistig1 konular olmustur. Ozellikle roman alaninda zirvede
olan Rusya’da yazarlar, fikirlerini edebiyat araciligiyla ele almay tercih etmistir.
Bu ¢agda daha ¢ok felsefi ya da ideolojik anlamda romanlar yazilmistir. Diinyanin
en bliylik romancilarindan kabul edilen Dostoyevski, eserlerinde felsefi, dini,
psikolojik ve sosyolojik pek ¢ok konuyu irdelemistir. Bu agidan bir¢ok disipline
kaynaklik etmistir. Ornegin, su¢ unsurunun psikolojik arka plani konusunda
Freud’a; Tann ve 6zgiirliikk konusunda Nietzsche’ye; insanin irrasyonel yoniinii 6n
plana ¢ikarmasiyla da varolusculara esin kaynagi olmustur. Ozellikle din
felsefesinin temel sorunlarindan olan Tanri’nin varligi, kotiliik, 6zgiirliik, ahlak,
6limsiizliik ve akil-iman iligkisi gibi pek ¢ok konuyu ciddi bir sekilde tartismastir.
Karakterler aslinda, ete kemige biirlinmiis fikirlerdir. Bu bakimdan hakkinda-
ozellikle Bati’da- sayisiz inceleme ve arastirmalar yapilmistir. Bu agidan

Dostoyevski, bu ¢alismaya da esin kaynagi olmustur.

Edebiyat metinlerinde felsefi bakimdan 6nemli olan fikir ve ifadelerin
aragtirtlmasi titizlik isteyen riskli bir ¢aligmadir. Konunun saptanmasi ve ilgili
felsefe alaniyla baglantisinin kurulmasi, diisiince diinyasina kattig1 yeni fikirlerin
aciga cikarilmasi gerekmektedir. Dostoyevski, konular1 antinomiler seklinde ele
aldigindan kendisinin kesin olarak hangi goriiste oldugunu tespit etmek oldukca
giictiir. Bu c¢alismada amag, Dostoyevski’nin din felsefesini ilgilendiren
konulardan hangilerini nasil ele aldigini ortaya ¢ikarmaktir. Dostoyevski, felsefi
sorunlari, roman karakterleri araciligiyla tartismistir ve bu tezde de ayni yontem
uygulanmistir. Calismada Dostoyevski’nin biitiin eserleri incelenmekle birlikte

Su¢ ve Ceza (1866), Budala (1868-9), Cinler (1871-2), Karamazov Kardesler



(1879-80) adl felsefi igerikli olan 6zellikle bu dort biiylik romanindan daha fazla
istifade edilmistir. Ayrica varolusculuk agisindan 6nemli bir eser olan Yeraltindan
Notlar (1864), felsefi konularin islendigi ilk eserdir. Sosyal, siyasal, felsefi,
psikolojik vs. konularla ilgili goriislerini yayimladigi makalelerden olusan Bir

Yazarin Giinliigii (1873-81) adl1 esere de genisge yer verilmistir.

Eser “Giris” ve “Sonu¢” hari¢ li¢c boliimden olusmaktadir. Giriste Once,
Dostoyevski’de din felsefesi problemlerini ele alan esere bir hazirlik olmasi
amaciyla felsefe edebiyat iligkisi ele alinmistir. Daha sonra Dostoyevski’nin
hayat1 gelisim ve diislince seriiveni seklinde ele alinmistir. Birinci boéliimde din
felsefesinin en eski, fakat popiilaritesini hi¢ kaybetmemis temel sorunu olan
Tanri’nin varligi konusu ele alinmistir. Genel hatlartyla, Tanri’nin varligina dair
delillerin yaninda; pozitivist anlayisin hakim oldugu ateist sdylemler, Tanri’nin
yoklugunda insanin tutumu nasil olmaktadir, mutlak manada inang ve ateizmin
imkani, Tanr1’ya indirgemeci tutumlarin kismi yansimalari, akil-iman iligkisi, din-
bilim ¢atismasinda Dostoyevski’nin egilimleri, aci1 ve anlam sorunu konularina
deginilmistir. Ikinci béliimde ise, din felsefesinin kétiiliik, dzgiirliik ve ahlak gibi
temel problemlerinin Dostoyevski’deki yansimalart ele alinmigtir. Tanri ve
yarattig1 diinyasi, kotiiliigiin kaginilmaz varolusu, Tanr1’nin 6liimii ve insan-Tanri,
askin varlikla insanin 6zgiirliigiiniin ¢atismasi, ideal benligin imkan1 olabilir mi,
imanda Ozgiirliik, Tanri’'nin yoklugunda her seyin miibah olup olmadigi,
degerlerin farkl1 algilanis sekilleri konulari ele almmuistir. Ugiincii béliimde ise din
felsefesinin temel sorunlarindan biri olan ruhun Oliimsiizligli konusunun
Dostoyevski tarafindan degerlendirilisine yer verilmistir. insanin yasama giicii ve
olimsiizliik iligkisi, hakikatin tecriibeyle idrak edilmesi, metafizik alanla ilgili

konusmak ve sonsuzun algilanig1 konular1 degerlendirilmistir.

Calisma boyunca yardimlarin1 esirgemeyen danigman hocam Dog. Dr.

Latif TOKAT a tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Halime DINCDAG

Haziran 2009 Rize
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1.GIRiS

1.1.Felsefe — Edebiyat Tliskisi

Antik Yunan trajedileri, Homeros, Cervantes, Dostoyevski vd. insanligin
zihninde bir gelisime vesile olmusglardir. Bu herkes tarafindan kabul edilen bir
gercektir. Hakikati ifade etme sekilleri, farkli farklidir. Fikirlerin sadece belirli bir
disiplinin kurallar1 ¢ercevesinde sunulmasini iddia etmek, kat1 bir sdylem olur.
Bilimin yaninda sanatin da hakikati anlamada bir araci1 olmas1 pekala miimkiindiir.
Zira bunun pekcok 6rnegi vardir. S. Kierkegaard, F. Nietzsche, J. P. Sartre gibi
bircok filozof, edebiyat iirlinleri olan roman, siir ve hikaye ile en orijinal
diisiincelerini ortaya koymuslardir. Sartre edebiyatin bir eylem sekli oldugunu,
insanhi@in 6zgiirligii i¢in ¢abalayan bir 6zgiirlik eylemi oldugunu savunur. M.
Heidegger’e gore de siir, sair icin “Varlik’t olmaya birakmasi gereken ifade

formudur.””

Edebi metinlerin kavramsal diisiinceyi ne oOlg¢iide aktarabildigi hep bir
tartisma konusu olmustur. Immanuel Kant, estetik bilginin kavramsal bilgiden
cikarilmasin  ve estetik olanin kavramlarla sinirlandirilmasinin - miimkiin
olmadigini savunur. George W. F. Hegel ise, bi¢cim ve igerik, yani ifade ve anlam
bakimindan bir ayrim yapilmasina karsi ¢ikmistir. Sanatin din ve felsefe gibi
Mutlak’in  acgilimlarindan biri  oldugunu diisiinmekle beraber en yiiksek
kavramsallastirma igeriginin felsefede oldugunu iddia eder. Diyalektikligin
kavramsal formunda hakikat tam olarak dile getirilebilirken; sanat, ancak taslak
diizeyindedir. Diger taraftan Friedrich W. J. Schelling gibi bazi filozoflar, sanatin
en st seviyede bir anlatim teknigi oldugunu diisiiniirler ve Hegel’in sanati daha
alt bir alan olarak gormesine karsi ¢ikarlar.” F. Nietzsche, dini dogmalara kars1
actig1 savasta siirdiirdiigii gerceklik arayisinda, edebi bir dil kullanmistir. Sanatin

cok anlamliligina bagvurmustur. Kierkegaard’in da felsefi diisiinceleri ifade etmek

1 William Barrett, [rrasyonel Insan, trc. Salih Ozer, Hece Yay., Ankara 2003, s. 252.
2 Mustafa Ozsari, “Modern Edebiyat Teorilerinin Felsefesi”, http://www.genbilim.com/content/
view/5976/90/-[01.06.2009].



icin yeni bi¢imsel Ozellikler kullanmasi, Hegel’in sanat anlayisinin ziddina bir

tutumdur.

Hem felsefe hem de edebiyat alanindaki esneklik 6zellikle 19.yilizyilda
olduk¢a dikkate degerdir. Din ile bilim arasindaki ugurum derinlestik¢e her
disiplinin distintirleri farkli ifade tarzlariyla anlam arayisini siirdiirmiistiir.
Felsefeden edebiyata; edebiyattan felsefeye dogru saydam bir gecis vardir. Yeni
felsefi diisiinceler, felsefe disiplinin yaninda edebiyatta -6zellikle romanda- ortaya

konulmustur.3

1.2. Dostoyevski’nin Diisiince Seriiveni

Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, dindar ve otoriter bir ailenin ikinci
cocugu olarak 30 Ekim 1821’de Moskova’da dogdu. Asiri otoriter, sert mizacli ve
de cimri bir insan olan doktor babayla, duygusal, ¢ekingen ve yumusak huylu bir
annenin ¢ocugudur. Papaz bir babanin oglu olan doktor, ailede dini yasayis1 kati
bir sekilde uygular. Asil bir ¢ocuk oldugu i¢in Fyodor’un siradan cocuklar gibi
davranmasimi yasaklar. Ancak cocuklar arasinda en yaramazi olan Fyodor,
babasinin baskilar1 karsisinda farkli bir kisilik gelistirecektir: Babasinin asiri
cimriliginin tam zitt1 asir1 comert; babasinin sert davranislarinin aksine oldukga
hosgoriilii biri olacaktir.*

1832°de satin alinan yurtluk, Fyodor’un koyliilerle daha yakin iliskilerde
bulunmasina vesile olmus, dogayla i¢ ige bir ortam yakalamistir. Kdoyliilerin
samimiyeti ve caligkanlig1 Fyodor ‘un ileride Rus halkina olan inancinin temelini
olusturacaktir.

Dort yasindan itibaren egitimine baslanmistir. Kutsal dykiilerle baslayan
seriiven kutsal tarihi 6grenmekle devam etmis, daha sonra 6zel hocalarla egitim
tamamlanmistir. Fransizca ve Latince Ogrenmistir. Dostoyevski, Bir Yazarin
Giinliigii’nde kiigiik yasta cocuklara yabanci dil 6gretilmesine karsi ¢ikmistir ve

hatta o zamanlar diinya dili olan Fransizca’nin ileride hi¢bir Oneminin

3 Bengii Tathitug, “Edebiyat I¢inde Felsefe”, http://www.odzgiirpencere.com/tr/[01.06.2009].
4 Henri Troyat, Dostoyevski 'nin Diinyast, trc. Leyla Giirsel, Nil Yay., Istanbul 1966, s. 11-15.
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kalmayacagim 6ngormiistiir.” Her ne kadar baba, baskici biri olsa da cocuklarina
higbir zaman fiziksel siddet uygulamamistir. Bu yiizden de 1834°te fiziksel
baskilarin mevcudiyetinden dolay1 anne ve baba, iki biiyiik kardesi devlet okuluna
degil, 6zel okula gondermeyi tercih ederler. Okul doneminde Fyodor, icine
kapanik siirekli kitap okuyan biridir.

1837 yilinda annesi otuz yedi yasinda veremden oOliir. Babasi iki kardesi
St. Petersburg’daki askeri okula gonderir. Fyodor, askeri miihendislik okulunu
kazanir. Ancak kitap okumayir ve edebiyati daha c¢ok sevmektedir. Puskin,
Dickens, Voltaire, Schiller, Hoffman gibi pek cok yazarin eserlerini okur.
Annesinin Oliimiinden sonra babasi ahlaki agidan ¢Okmiistiir. Sahip oldugu
yurtluktaki koyliilere kotii davranan sarhos biridir artik.1839 yilinda baba o6liir.
Asirt igkiden 6ldii goriintiisii verilerek birka¢ koyli tarafindan oldirildigi -
ispatlanmamakla beraber gii¢lii bir ihtimal olarak- kabul edilmektedir. O siralar
Fyodor kendisine maddi yardimda bulunmadigi i¢in babasina 6tkelidir. Babasinin
olimii, Fyodor’u ¢ok etkileyecektir. Babasinin 6liimiinii istiyor olma fikri onu
bunalima siiriikleyecektir. Ilk sara nobetinin de bu déneme denk geldigi sdylenir.
Dindar ve otoriter bir babanin daha sonra ahlaki agidan yozlasmasi ve ¢ocuklarina
karsi cimri olmasinmin etkilerini, Karamazov Kardesler’deki baba karakteri
lizerinde gormek zor olmayacaktir. Romanda babalarinin Oliimiinii isteyen
cocuklarin tavirlarinin derinliklerinde Dostoyevski’nin bilingalt1 desifre edilebilir.
Her ne kadar romandaki ivan karakteri gibi babasini kendisi 6ldiirmemisse de,
babaya karsi besledigi 6fke onda sucluluk hissi uyandiracaktir.® Bu yiizden
romanlarinda sug psikolojisi lizerinde ¢ok durur.

1840’ta astegmen olan Dostoyevski bohem bir hayat yasamaktadir.
Hayatinin geri kalaninda da hep borclu olacak ve para denklestirme kaygisi
tagtyacaktir. Yalmzlig1 ve kitap okumayi, gece eglencelerini ¢ok sever. Balzac’in
eserlerini terciime eder. 1844°te askeriyeden istifa eder ve edebiyat diinyasina

¢evirmenlikle ilk adimini atmus olur.”

5 Dostoyevski’nin Mektuplari, trc. Zeyyat Ozalpsan, Ararat Yay., istanbul 1967, s. 121.
6 Troyat, Dostoyevski’'nin Diinyast, s. 36.
7 Troyat, age., s. 40.
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1845°te ilk eseri olan Insanciklar’1 yazar. Unli elestirmen ve yayimci
Belinski gibi diger edebiyatcilar tarafindan biiyiik takdir toplar. S6hret ve sefahat
diiskiinliigii yliziinden inigli ve ¢ikisl bir doneme girer. Bu donemde ¢ift kisilikli
birini anlattigi Oteki adli Oykiiyii yazar. Bundan sonra ele alacagi eserlerin
baskarakterlerinin pek ¢ogu bu c¢ift kisilikli hali yansitacaktir. Cinler’de
Stavrogin’in dteki yoniinii temsil eden cini ile Karamazov Kardesler’deki Ivan’in
diger bir yansimast olan seytani, Delikanli’daki Versilov’un zit fikirleri,
Dostoyevski’nin zihninin antinomiler iizerinden islev goérdiigiinii gostermektedir.

1849°da Petragevski Onderligindeki gizli bir sosyalist gruba katilan
Dostoyevski, desifre edilince arkadaglariyla birlikte tutuklanir ve 6liim cezasina
carptirilir. Suclari, yasak kitaplar okumak, Car’1 elestiren toplantilar yapmaktir.
Ancak suikast girisimleri olmamistir. Infazin yapilacag: son anda Car tarafindan
affedildikleri bildirilir. Aslinda bu, Car’in genglere ders vermek amaciyla
planladigi diizmece bir 6liim cezasidir. Dostoyevski’nin maruz kaldigir bu 6liim
karsisindaki caresizligini ve insanin nihai durumlarda neler hissettigiyle ilgili
diistincelerini eserlerinde -6zellikle Budala’da- gérmekteyiz. Varolma arzusu ve
sonsuzlugun, bes dakikayla sinirli olan yasam karsisinda tecriibe edilmesi
Dostoyevski’nin diinya goriislinii sekillendirmistir. Dort yil kiirek cezasiyla
birlikte dort yil da er olarak hizmet etmek iizere Sibirya’ya siirgiine
gonderilmistir. Zindan hayati, onu suglularin psikolojisiyle ilgilenmeye
yonlendirmistir. Insanin sadece rasyonel bir canlidan ibaret olmadigmi ayrica
irrasyonel yanmin bertaraf edilemeyecek kadar énemli oldugunu gormiistiir.® Bu
diistincelerinin etkilerini Yeraltindan Notlar isimli eserinde bulmak miimkiindiir.
Henri Troyat’a gére Dostoyevski Sibirya’da halkla, Rusya’yla ve Incil’le
kargilagmistir. Artik siradan insanlarla i¢ igedir ve Rus halkini daha yakindan
tanimaktadir. Eserlerinin ¢ogunda ve ozellikle Bir Yazarin Giinliigii adh
makalelerinde Rusya ve Rus halkina olan inancin giiciinden bahseder. Halkina
inanmayanin, Tanris1 da olmaz. Kurtulug, Bati’'nin yeniliklerini kopya etmekte
degil, bizzat Rus insaninin ruhundadir. Entellektiiellerin soyut diislincelerini

pratikte insan ihtiyacglarina cevap vermede yetersiz oldugu igin reddetmistir.

8 Gary S. Morson, “Dostoevskii”, Routledege Encyclopedia of Philosophy, Ed. Edward Craig,
(CD Version 1.0), London 1998.
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Hapiste siirekli /ncil okuma ortami bulmustur. Kilisenin kurumsallasmasina kars1
cikmis, evrensel Isa Ogretisini benimsemistir. Ancak hapiste hem Tanri’ya
yonelme hem de Tanri’dan uzaklasma gel-gitlerini yogun bir sekilde yasamistir.”
Dostoyevski’nin diinyasinda temel sorun, her zaman Tanr1 olmustur. Ozellikle
diinyada varolan kotiiliiklerle Tanri fikrini bagdastirmakta giiclilk ¢ekmistir.
Karamazov Kardesler’deki Ivan’mn isyan1 da tam bu gerekgeyle yapilmaktadir.
Ayrica siirglindeyken kardesinden Kuran, Kant’in Saf Aklin Elestirisi ve Hegel’in
Felsefe Tarihi kitaplarim ister.'” Bu kitaplar1 okuyup okumadigi kesin olarak
bilinmemektedir. Siirgiinde miisliiman Tatar ve Cerkez insanlarla tanmigmis ve
onlarla iyi iliskiler i¢erisinde olmustur.

1857°de cocuklu dul bir kadinla evlenir.1859’da da Sibirya’dan ayrilip
Rusya’ya doner ve abisiyle birlikte Vremya (Zaman) adli bir dergi cikarirlar.
Ozgiirliigiine kavustuktan sonra Ezilmis ve Asagilanmiglar (1861) ve Oliiler
Evinden Amilar (1862) isimli eserlerini yazmistir. Bu dénemde sara hastalifi
artmistir. Bu yilizden doktorlar Avrupa seyahatini tavsiye ederler. Kumar
borglarin1 6deyemedigi i¢in de Avrupa onun icin ayrica bir kagis yoludur. Fransa,
Ingiltere ve Italya’yr gezer. Avrupa’yr yakindan tamir, ancak Bati’y1r sevmez.
Ozellikle Katolik Kilisesi ve Cizvitleri elestirir.

1862 de yeni bir dergi Epoha (Cag) ¢ikarir. 1864 de esi veremden o6liir. O
donemde Yeraltindan Notlar’t yazmaktadir. Bu eser, felsefi icerikli biiyiik
romanlarinin anahtar1 niteligindedir. Paradoksal felsefi 6gelerin bulundugu,
insanin varolugsal bir degerlendirmesini yapar. Su¢ ve Ceza (1866) ve Kumarbaz
(1867) ile insanin kendini tanima ve 6zgiirlesme siirecini irdelemeye devam eder.
Su¢ ve Ceza’da, ahlaki degerlerin insan {zerindeki etkisi ve Ozgiirliik
sorgulanmaktadir. Ayrica varim diyebilmek ve siradan olmadigini ispat etmek
isteyen insanin miicadelesi anlatilir. Bir y1l sonra stenografi olan Anna ile ikinci
evliligini gerceklestirir. 1lk cocugunu kaybeder. Bu &liim kendisini cok
etkilemistir. Insaninin irrasyonelligi, Budala (1868-9)’da da madde diinyasinin
siirlarint agmaktadir. Temelde ahlaki bir roman olan eser, salt iyi bir insanin nasil

olacagim1 gostermek ister. Ancak cocuklarla iyi anlasabilen, hayati ¢ocuklardan

9 Troyat, Dostoyevski 'nin Diinyast, s. 120.
10 Dostoyevski’nin Mektuplari, s. 62.
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ogrenmek gerektigine 1inanan salt 1yi insan, yetigskinlerin diinyasinda
tutunamayacaktir. Kahraman Miskin, Dostoyevski gibi saralidir, hiclik ve varolma
arasindaki gerilimi bizzat tecriibe etmektedir. Arafta kaldigi bu an’da sonsuz
ahenk bilincine varir. Mutluluk, amaca ulasmak degil, ulasma siirecidir.'’ Ayrica
Dostoyevski, romandaki oliimciil hastaliga yakalanan diger bir karakter olan
Ippolit iizerinden de 6liim karsisinda hayatin anlamini sorgular. Mana alemi ile
maddi alemi karsilastirir ve anlam arayisindaki insanin tercihinde inancin etkisini
gosterir.

Devrimcilerin ve liberallerin diisiincelerinin irdelendigi Cinler (1872),
politik bir romandir. Dostoyevski, o0 donemde Rusya’da bir grup nihilist {iniversite
6grencisinin islemis oldugu cinayetten esinlenerek romanin 6rgiisiinii olusturur.'
Her zamanki gibi farkli goriislerin harmanlandigi bir harmoni sunar. Ulusun
ayakta kalabilmesi i¢in Tanr1’ya ihtiya¢ vardir. Bu da Rus Tanrisidir. Her ulusun
kendi Tanrist olmalidir.”® Ancak Rus halki biitiin insanligin kurtaricist yani mesihi
olacaktir. Eserde ayrica, degerlerin ortadan kaldirildigi, tanritanimazligin revagta
oldugu 19.asirda, sosyalizmin ortadan kaldirmaya c¢alistigi seyin resmi
degistirmek oldugu, cer¢evenin ise degigsmedigi iddiasi vardir. Roman, ideal
olarak esitlige karsi c¢ikar.'* Tanr’nin var olmamasi ve dolaysiyla her seyin
miibah olmasi, vicdan1 bertaraf etmistir. Baskarakterin yasamak icin artik bir
amaci kalmamustir. Iyi ve kotii kavramlarmin igi bosalmistir. Diger taraftan en
ilging karakterlerden biri olan Kirillov, Tanriy1 6ldiiriip insanin 6zgiirliigiini ilan
etmek ister. Bunun i¢in de kendini 6ldiirmesi gerekmektedir. Bu gercegi yani
Tanrmin 61diigii gercegini biitlin insanlara bildirmenin tek yolu da intihardir.
[sa’nim insanligin kurtulusu igin carmiha gerilisi gibi Kirillov da insanliga hakikati
anlatabilmek i¢in kendini 6ldiiriir."°Cinler yayimlandiginda hem takdir toplamig
hem de 6zellikle sosyalistler tarafindan ¢ok elestirilmistir.

1875°te yazdig1 Delikanli, biiyiik eserlerinde ele aldigi temel konu olan

Ozgirlikkten bahseder. Su¢ ve Ceza’da Ozgiirlik, cinayetle; Budala’da

11 Fyodor M. Dostoyevski, Budala, trc. Mazlum Beyhan, Iletisim Yay., Istanbul 2005, s. 461.
12 Dostoyevski, Cinler, trc. Ergin Altay, iletisim Yay., Istanbul 2006, s. 11.

13 Dostoyevski, age., s. 253.

14 Gary, “Dostoevskii”, REP, (CD Version 1.0)

15 Troyat, Dostoyevski 'nin Diinyasi, s. 265.
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meczuplukla; Cinler’de intiharla; Delikanli’da parayla ispat edilmeye c¢alisiliyor.
Kahraman, Rothschild gibi zengin olmak istiyor. Gii¢ istenci onu zengin olmaya
yoneltir. Ancak buradaki giic, maddi degildir; aksine kendini kendine ispat
edecegi, gli¢ i¢in giictiir. Zira, zenginligini hi¢ kimse bilmeyecek ve biitiin paray1
dagitacaktir, {ilkiisii budur. Su¢ ve Ceza’da Raskolnikov nasil ki ¢aldigi paraya
ihtiyag  duymuyordu, Arkady’in de kazandigi paraya ihtiyact1 yoktu.
Ozgiirliiklerini ispat icin ahlaki kurallari yikip iistiin insan olabilmek igin
cabaladilar. Ancak her iki kahraman da insan dogasinin diger istek ve zaaflarini
gbzardi ettikleri i¢in tlkiileri olan hedefe ulagamayacaktir.

Bir Yazarin Giinliigii ad1 altinda 1873°te edebiyat, sanat, ahlak, savas,
baris, anadil, egitim sorunlari, Rus halki gibi pek ¢ok konuyla alakali bir dergide
yazilar yazmaya baslar. 1876’da bu isimde bir dergi ¢ikarir ve 1881’e kadar
yazilarin1 yayimlar. Rus halki ve Ortodoksluk konulari lehte genis bir sekilde ele
alinmaktayken Avrupa, Katolik mezhebi ve Yahudilik ise aleyhte irdelenmektedir.
Bati’ya Oykiinen diisiiniirleri elestirmekte, ilerlemenin bizzat Rus halkinin
karakterinde miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Din ile halki ozdeslestirmistir.'®
Her ulusun kendi degerleriyle varligini siirdiirebilecegine, en miikemmel ulusun
ise Rus ulusu olduguna inanmaktadir. 1876-1878 yillarinda Osmanli-Sirp ve
Osmanli-Rus savaglarindan bahsederken tam bir Slavci olarak yazilarini ele alir.
Evrensel birlik diisiincesine sahiptir. Bu birlik, Rus Ortodoks catis1 altinda
gergeklesecek ve biitlin milletler baris i¢cinde bu birlikte 6zgiirce yasayabilecektir.
Bu arada 1878’de ikinci kez evlat acis1 yasiyor. Kendisi gibi sara olan kiigiik
oglunu kaybeder ve bundan dolay: kendisini suclar. insanin herkes ve her sey icin
suglu oldugu fikri onda kok salar.'” 1877°de geng Profesdr Solovev ile tanisir ve
fikirleriyle birbirlerini etkilerler. Solovev’in tez konusunun ‘Bati Felsefesinin
Buhrani’ olmasi da bu baglamda manidardr.'®

1877°de son eseri olan Karamazov Kardesler’i yazmaya baslar. Ug yil
boyunca bu eser i¢in titizlikle ¢alisir. Bu eser, yazarin en biiylik felsefi romanidir.

Eserin temel konusu, diger biiyiik eserlerinde de oldugu gibi Tanri’dir. Rahip

16 Edward H. Carr, Dostoyevski, trc. Ayhan Gergeker, iletisim Yay., istanbul 2000, s. 256.
17 Troyat, Dostoyevski 'nin Diinyasi, s. 295.
18 Troyat, age., s. 297.
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Zosima ile ateist Ivan’in zit goriislerinin hakim oldugu eser, Dostoyevski’nin diial
kisiliginin bir yansimasidir. Kotiiliik, kilise, Isa, ahlak, din, dliimsiizliik, anlam,
sevgi gibi birgok konu ele almmstir. Inancin kurumsallastirildig: kiliselere karsi
¢ikmis, daha cok evrensel Isa 6gretisini benimsemistir. 1880°de eser tamamlanmis
ve biiylik ses getirmistir. Cagdast Tolstoy ve Turgenyev tarafindan takdirle
karsilanmistir. Ayn1 yil Puskin’i anma etkinlikleri i¢in Moskova’ya davet
edilmistir. O sirada Rusya’da iki ana siyasi parti vardir: Baticilar ve Slavcilar.
Dostoyevski Slavci kanata daha yakin ¢izgidedir. Anma toreninde yaptigi
konusmayla biiyiik bir etki uyandirir. Puskin’in Peygamber siirini okur. O kadar
coskulu bir konusma yapmistir ki, kendisine peygamber diye tezahiiratta
bulunulur.” Fikirleri bazilar tarafindan ¢ok elestirilmisken; bazilari tarafindan ise
cok giizel bulunmustur. Daha sonra Bir Yazarin Giinliigii’'nde bu konusma
yayimlanir.

28 Ocak 1881°de akciger kanamas1 gegirir ve dliir. Olmeden dnce giinah
cikartmak igin bir rahip cagirtir. /ncil her zaman Dostoyevski’nin basucu kitabi
olmustur. Rastgele bir sayfa ag¢ip okuma aligkanligiyla son giiniinde de esinin
okudugu ‘alikoyma beni’ ibaresinin oldugu ayetten yola ¢ikarak o giin dlecegini

sdyler ve ¢ocuklaria Tanri’ya giivenmelerini dgiitler.”

19 Carr, Dostoyevski, s. 294.
20 Anna Dostoyevski, Fyodor Dostoyevski, trc. M. Tahsin Yalim, Remzi Kitabevi, Istanbul 2004,
s. 325.

16



BIRINCIi BOLUM

2. TANRI FiKRi

2.1. Tanr’’min Varhg

Insan, varoldugu andan itibaren varligin nedenini ve anlamini sorgulamaya
baslar. Felsefeyi ilgilendiren bu tarz sorular sonucunda, politeist ve monoteist
Tanr agiklamalarina gidilebilir. Dinin insan hayatinda oldukga biiylik bir etkisi
vardir. Insan varoldugu andan giiniimiize kadar pek ¢ok farkli din benimsemis ve
gelistirmistir. Animizm gibi ilkel kabilelerin inanglarindan ¢agdas diinya dinlerine
kadar hakikatin ve Tanri’min farkli tasavvurlar1 olmustur. Tabi ki higbir dini
gelenege bagli olmayan ateist ya da hiimanist insanlar da mevcuttur. Ancak insan
hayatinda yiice varlik inancinin ¢ok gii¢lii bir sekilde yer almasinin sonucu olarak
Tanr1, din felsefesinin en énemli konusu olmustur. Ozellikle Tanri’mn varhig ve
yoklugu konusunda filozoflarin ilk c¢agdan giinlimiize kadar birgok
degerlendirmeleri olmustur. Varligin olus, idea, madde ve fenomen oldugu
seklinde pek cok diisiince vardir. 13. yilizyildaki St. Thomas Aquinas ile 18.
yiizyildaki Kant arasinda dogal olarak farkliliklar olacaktir. Aquinas’a gore,
diinya Tanr1’ya dogru a¢ilim gosterir ve bu durumun insan tarafindan anlagilmasi
miimkiindiir. Kant’a gore ise, insan akli bu konuda yetersizdir ve Tanri, ahlaki
acidan zorunlu bir varliktir. Tanri’nin varligini kabul eden teist, deist, panteist ve

panenteist anlayislar vardir.

Suje ve obje arasindaki diialist yapidaki bu bilgi siirecinde suje olan
insanin hayatin1 anlamlandirmada ister teist olsun ister ateist olsun obje olan
Tanr’nin biiyiik bir fonksiyonu vardir. Aydinlanma DdOnemi ve sonrasinda
Tanr1’nin varlig1 yogun bir sekilde sorgulanmistir. 19. yiizy1l Rus yazarlarindan

Dostoyevski de anlam arayisinin temeline Tanr1’y1 koymustur.

Dostoyevski’nin eserlerinde oOncelikli olarak ele aldigi temel konu ‘Tanrr’
olmustur. Karamazov Kardesler’de Dostoyevski, kendi i¢ dlinyasindaki ¢eliskileri
bir ailenin bireyleri aracilifiyla dile getirmektedir. Bu eserin, yazdig1 son olgunluk
donemi eseri oldugu dikkate alindiginda Dostoyevski’nin paradoksal c¢izgisini

siirdliirdiiglinii goriiriiz. Fedor Karamazov, entellektiiel ateist ¢izgideki ogluna
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“Tanr1 var m1 yok mu?” diye sordugunda kesin bir cevap beklentisi i¢indedir.
Ivan’in cevabi nettir: “Hayir, Tanr1 yoktur.” Baba Fedor bu sefer manastir hayati
yasamay1 tercih eden dindar cizgideki ogluna da ayni soruyu sorar. Alyosa’nin
cevab1 da nettir: “Vardir.” Ayrica 6liimsiizliikle ilgili sorulan sorulara da her iki
karakterin cevaplar1 degigsmeyecektir. Alyosa, Tanri’'nin zaten ebediyet demek
oldugunu da cevabina eklemeyi ihmal etmez. Hayatin karmasasina bir anlam
vermek isteyen baba, ateist ogluna insanlarla bu durumda alay edenin kim
oldugunu sordugunda, istihzai bir sekilde seytan cevabini alinca bu kez seytanin
var olup olmadigini sorar. Cevap, “Yoktur.” olacaktir. Oyleyse Tanriy1 kim icat
etmistir? Ateist Ivan’in cevabi olduk¢a manidardir: “Tanr1 icat edilmese
medeniyet olmazdi.” Dolayisiyla ateist i¢in Tanr fikri, sadece pragmatik agidan

gerekli goriilmektedir.*!

fvan, anlam sorunu iizerinde diisinmemekle konuyu gecistirmeye
caligmaktadir. Tanr1 m1 insan1 yaratti yoksa insan m1 Tanr1’y1 yaratmistir? Tanri
bir ihtiyag ise bu derece miikemmel sifatlar1 olan Tanr fikri, insan gibi zavalli bir
varligin zihninde nasil varolabilir? Tanr1 varsa ve yeryliiziinii O yaratmissa bunu
kavrama giicii insanda yoktur. Ivan “Zekam oklit cercevesi i¢inde diinyevidir. Bu
ylizden bu diinyanin 6tesinde konularla ugrasamam™ der. Aklin yetersiz kaldigi
biitiin bu konularin yaninda yasamanin anlamina inandigin itiraf eder. Tanr1’y1
degil; yarattig1 diinyay1 kabul edemiyor, anlam veremiyor. Savundugu asil tezin,
paralel dogrular sonsuz bir yerde kesisse ve bunu bizzat gorse dahi, kabul
edemeyecegi gercegi oldugunu agiklarken, bu durumun ne derece anlamsiz olursa

olsun insan1 6ze yaklastirdigini iddia eder.”

Rahip Zosima -ki Dostoyevski’nin inanan yoniinii temsil eder- Tanr1’ya
inanmayanin kullara da deger vermeyecegini, ancak kullara saygisi olanin eninde
sonunda Kutsal’1 hissedecegini agiklar. Toplumun Tanr1 inancina gotiirmesi fikri,
E. Durkheim’in dinin kaynag: diisiincesiyle ortiismektedir. Ivan gibi Zosima’da da

Tanr1 inancinin olmadigi bir toplumun ayakta kalamayacagi fikri vardir. Zira

21 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, trc. R.Stikrii Giing6r, Antik Bati Klasikleri Yay., Istanbul
2007, s. 135- 136.
22 Dostoyevski, age., s. 237- 238.
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insanlar, dl¢iilemeyecek biiyiikliikten (Mutlak ide’den) mahrum birakildig1 zaman

yasama giiclerini kaybedeceklerdir.®

Tanri’nin  varligimi anlamak icin tabiata bakmak ve ondaki diizeni
gorebilmek yeterli olacaktir. Kainattaki her sey belli bir gaye icin vardir. Esya
kendisini var edeni bilir. Ancak insan bu konuda miikemmel degildir. Miimkiin

alemdeki ahenk, insan icin her zaman yeterli olmamaktadir.**

Dostoyevski, Platon (427-347)’ un nesneler diinyas1 ve idealar diinyasi
ayrimina atifta bulunarak esyanin aslinin bu diinyada idrak edilemeyecegini,
diistincelerin asillarinin baska alemde (idealar aleminde) oldugunu dile getirir.
Bunu yaparken de insanin i¢inde var olan (postulat) anlam veremedigi duygulari
rasyonel bir tarzda izah etmeye calisir. Bu diisiinceleri Rahip Zosima’nin dilinden
aktarirken aslinda sevginin kaynagi olan Tanri’nin “Mutlak Iyi”* olduguna ancak

insanin seytani gururundan dolay1 Tanriya bag kaldirdigina isaret etmektedir.*®

Dostoyevski’nin zihnini en ¢ok mesgul eden “Tanri var mi1?” sorusu
oldugu ig¢in siirekli bir ¢oziim arayist igerisindedir. “Tanr1 yoktur” diisiincesindeki
Ivan bile tatmin olmus degildir. Rene Descartes (1596-1650)'m meshur cogito
ergo sum (Dislinliyorum, Oyleyse varim.) soziinii kesin olarak kabul ettigini
aciklamaktadir. Descartes burada sliphe olgusundan yola c¢ikarak siiphenin
diisiinmek; diisiinmenin de var olmak oldugu sonucuna varmaktadir. Sonlu
varlikta, sonsuz bir varlik diisiincesinin bulunabilmesi i¢in sonsuz miikemmel bir
varligin yani Tanr’nin var olmasi gerekir. Zira, Tanr1 fikri insan zihnine yalniz
Tanri’dan gelebilir.”” Descartes, cogito’yla Tanri’nin varligi fikrini rasyonalist
tutumla acgiklarken; Dostoyevski, kendi varligindan emin olmakla birlikte kendi
disindaki kainatin, Tanri’’min var olup olmadigmin dogrulanmasinda emin

olamamaktadir.

Dostoyevski, nihilistlerin  anarsizme  bagvurmaktansa  insanlarin

zihinlerinden Tanr1 olgusunu kaldirmaya calismalarinin daha isabetli olacagini,

23 Dostoyevski, Karamazov, s. 295.

24 Dostoyevski, Karamazov, s. 300.

25 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, trc. H.Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlar Istanbul 1998, s. 59.
26 Dostoyevski, Karamazov, s. 321.

27 Weber, Felsefe Tarihi, s. 216- 217.
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seytan sembolii altinda Ivan’a sdyletir. Boylece jeolojik devirler gibi insanlik i¢in
de yeni bir devir baslayacaktir. “Tanrisal bir insan dogacak.”® Bu da insan
iradesiyle ve bilimin ilerlemesiyle miimkiin olacaktir. Tanr1 olmadigina goére bu
durumda Tanrisal insan var olacaktir. Artik manevi baskilarin altinda bogusan
kole insan yok olacaktir. Hi¢ bir kanun olmadigi gibi ayni zamanda her yer

Tanr1’nindir.

Dostoyevski, baba katili olmanin sevgisizlikten kaynaklanabilecegi
ihtimaline ragmen yine de hayat veren olmasi sifati yiiklendiginde baba
kavraminin mistik bir nitelik tagidigimi belirtir.”’ Burada ldiiriilen baba ne kadar
kotli olursa olsun, yasam icin temel sebeptir. Hiristiyan teolojisinin temel
doktrinlerinden biri de “baba” kavramidir. Baba, yoktan var edendir. Tanr1’nin var
olup olmadig1 problemini ele alirken Dostoyevski’nin daha ¢ok Tanr1’y1
oldiirmeye calistigini gérmekteyiz. “Tanr1 yoktur.” dnermesinden ziyade, Tanr1’y1
yok etme cabasi acia ¢ikmaktadir. Bu yok etme, kolay bir siire¢ degildir. Zira
Dostoyevski’de sonuca ulagsmak icin net sdylemlere varilmaz. Yoktan var eden
“baba” imgesini Karamazov Kardegler’deki baba ve c¢ocuklari baglaminda su
sekilde de izah edebiliriz: Tanri’'nin varligin1 kabul eden dindar, saf Alyosa;
Tanr1’ya inanan siradan insan Dimitri; Tanri’nin varligin1 kabul etmeyen Ivan ve
aidiyet arayis1 icindeki Smerdyakov. Bu karakterlerin ortak 6zelligi babalarinin
tutumlari tasvip etmeyisleridir. Ancak, hepsinin bakis agis1 farkli farklidir.
Dindar Alyosa her ne olursa olsun ‘baba’yr sevmektedir. Dimitri, kendi arzulari
i¢in onu bir tehdit olarak goriir. Ivan ise felsefi diisiinceyi temsilen onu fuzuli
olarak goriirken, fikirleriyle cahil Smerdyakov’u etkileyerek onun ‘baba’yi
6ldiirmesine sebep olmustur: Bu dayanilmaz 6fke, aidiyet yoksunlugunun acis1 ve
var olma c¢abasi ona ‘baba’y1 Oldiirtiir. Sonu¢ hi¢ de umuldugu gibi degildir.
Babanin 6liimii Alyosa’yr hayatin anlamini yakalamak i¢in manastirdan hayatin
bizzat icine yonlendirirken, babaya karst miicadelesini asikdr eden Dimitri’yi
siirgiine; Ivan’it akil buhranina; Smerdyakov’u ise intihara siiriiklemistir.
Dostoyevski’de Tanri’ya iman ya da inkar konusundaki tutumlar, bu semboller

lizerinden yansima bulur.

28 Dostoyevski, Karamazov, s. 659.
29 Dostoyevski, age., s. 751.
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Delikanlr’da Dostoyevski, Tanri’nin varligin1 sorgulamaya devam
etmektedir. Ustiin varlik varsa nasildir ve nerededir, sorularini sorar. Varliga ayri
ayr1 niifuz etmis degilse, varliktan ayr1 olarak mi vardir? Tanr ile varlik alemi
arasinda monist sdylem olan panteist gorlis mii yoksa Tanr1’y1 ve varlig1 ayr1 ayri
degerlendiren diialist deist goriis mii dogrudur, diye soruldugunda agik segik bir
kabul géorememekteyiz. Dostoyevski de birbirleriyle ¢elisen pek ¢ok diislincenin
var olabilecegini ifade ederek, genelde Tanr1 konusunun 6zelde de Tanri’ya
mekan atfetmenin spesifik bir durum olduguna isaret etmektedir.’® Cinler’deki
Verhovenski karakterinin, Tanrtya inanmakla birlikte Goethe ve eski bir Yunan
gibi pagan oldugunu da iddia etmesi’', aym anda hem tektanrili hem de panteist
olmak demektir. Ayrica -dindar karakterlerde daha yogun olmak iizere-
Dostoyevski’nin karakterlerinde genel bir 6zellik olarak diinyaya paganca bir
sevgi beslendigini gorebiliriz. Varolan her seyi sevmek ve oOzellikle topragi
gozyaslariyla sulayip 6pmek gibi coskulu bir kutsama vardir. Karamazov
Kardesler’deki Rahip Zosima, Alyosa; Su¢ ve Ceza’daki Raskolnikov, Sonya;
Cinler’deki Satov gibi bir¢ok karakter, bagislanma i¢in topragi 6pmeyi Tanr1’dan
daha c¢ok 6n plana ¢ikarirlar. Biitiin canlilarin Tanr1’y1 andigin1 sdyleyerek Rahip
Zosima, tabiata Tanrisal bir saygi duyar. Bu agidan panteist bir tutum sézkonusu
olmaktadir. Ivan’in da Tanri’y1 kabul etmekte degil, diinyasin1 kabul etmekte
zorlanmasi, miidahaleci olmayan Tanr1 anlayismma yakin durmaktadir. Bu

baglamda Ivan icin deist bir Tanr1’y1 kabul etmek daha kolay goziikmektedir.

Dostoyevski, Rusya’daki sosyalizmin de etkisiyle ateistlerin, Tanri
inancinin kaynaklanabilecegi sebep olarak, insanlar1 asagi goren burjuvazi
kesiminin insanhigin Oniinde egilmemek adina istliin @ Tanr1 inancini

benimsemelerini  gosterir.*>

Bu tip insanlar boyun egebilecekleri bir sey
arayisindadirlar. Yiice bir varliga saygi duymadan insan yasayamaz, kendisine
dahi tahammiil edemez. Tanr1’y1 kabul etmeyen aslinda putperesttir. Belki somut
bir nesneyi degil, ama aslinda zihninde olusturdugu kendi kavramlarini

kutsallastirmaktadirlar. Bu durumda bir kisinin hakiki ateist olmast miimkiin

30 Dostoyevski, Delikanli, trc.Ergin Altay, Iletisim Yay., Istanbul 2004, s. 40.
31 Dostoyevski, Cinler, s. 44.
32 Dostoyevski, Delikanli, s. 63.

21



gozilkkmemektedir. Ciinkii gercek manada ateist diye taninan kisiler, Tanrisiz
sOyleyecek s6z bulamazlar. Dostoyevski de kahramanlarindan birine Tanrisiz
biriyle hi¢ karsilasmadigini sdyleterek, ateist kisiler i¢in ‘telasli’ insanlar ibaresini
uygun gt')rﬁr.33 Etienne Gilson da ateistlerin Tanr1 kavramini kullanmalarinin yol
actig1 ironiye dikkat ¢ekerek, Tanr1 diye isimlendirilen kavramin ayni zamanda
onun varolusunun kavramini da ihtiva ettigine dikkat ¢eker. Tanr1’nin olmadigina
dair deliller aragtirmak aslinda Tanri’nin var olduguyla ilgili 6n kabuliin mevcut
oldugunun gostergesidir. Tanr1 kavrami ontolojik olarak insanda mevcuttur. Insan
ruhunda Tanr1 kavraminin nihai olarak yok olusu muhaldir. Ancak ve ancak Tanr1
hakkinda diistinmemek ya da farkli olgulara yonelerek tapinacak baska seyler
bulmak miimkiin olabilir.** Mesela Nietzsche, Tanr1 yerine “ istiin insan” 1 kabul
etmistir. Aquino’lu Thomas’a gore de Tanr1 varolmayan diye diisiiniilemez, zira
O, hakikatin kendisidir.>> Ayrica Descartes de Tanri’min  varolmaksizin
diisiiniilemeyecegini iddia eder.’® Tanri fikri insanmn ulastig1 subjektif bir form

degildir, dogustan getirilen bir postulattir.

Dostoyevski, ateizmin insana act c¢ektirdigini Delikanli’daki babaya
sOyletirken Tanr1 uzaklastirildiginda higbir seyin olusan sonsuz boslugu
doldurmada ise yaramayacagma isaret etmektedir. Tanri’siz insan mutluluga
ulasamamakta, aksine sikinti devam etmektedir. Insanin ruhunda siiphe,

kararsizlik mevcuttur. Akil antinomiler arasinda gidip gelir.

Materyalizmde madde temel alindig1 ve yaratici bir gii¢ kabul edilmedigi
icin Tanri, llizumsuzdur. Maddenin evrimi vardir sadece; her sey, maddedeki i¢
zorunluluk dolayisiyla meydana gelir. Hayat, Darwinist materyalizmde kusaktan
kusaga miikemmelleserek evrim gegirir ki, bu da rekabetle gergeklesir.37 Kutsal’1
yadsiyan materyalizme karsi Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii’'nde kutsallik

olmadan yasayamayacagini itiraf etmektedir. Yaradilisinin &yle oldugunu

33 Dostoyevski, Delikanli, s. 391-392.

34 Etienne Gilson, Ateizmin Cikmazi, trc.Veysel Uysal, Marmara Unv.ilahiyat Fak.Vakfi Yay.,
Istanbul 1994, s. 94-106.

35 Weber, Felsefe Tarihi, s. 170.

36 Weber, age., s. 217.

37 Weber, age., s. 392.
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soylerken ashinda Kutsal’m postulat olarak var oldugunu ifade ediyor.”®
Cocuklarin bazen Tanr1 veya iyilik ile kotiliik hakkinda kendilerinden
beklenmeyecek sozler sarfetmelerine sasiran ve ¢ocuklarin kendilerine gdsterilen
davraniglarin insanca olup olmadigini anlamalariin a priori ile agiklanabilecegi
sonucuna varan Dostoyevski,” Immanuel Kant'in Saf Akln Elestirisi’nde
varligini kabul ettigi a priori sezislerle paralellik arz etmektedir. Kiiciik bir ¢ocuk
hosuna giden seylere yaklasip hosuna gitmeyen seylerden uzaklasirken bunlarin

bilgisine a priori olarak varmustir.*

Tanr1’y1 kabul etmeyen ve kutsal kavramini kullanmayan kisi yasamini
stirdiirebilmek icin kendisine yeni bir kutsal bulmalidir. Bir nevi putatapiciliktir
bu. Aksi takdirde Dostoyevski’de Kutsal’t yitiren insan intihar etmekten baska
cikis yolu bulamamaktadir. Parayla higlikten siyrilan ve parayla varolan bir tiiccar
ornegi verirken Dostoyevski, P.Tillich’in “nihai ilgi” ifadesiyle Ortlisen

! insan, ‘nihai ilgisi’ olmadan

kutsallastirilmis 6geye bir Ornek sunmugtur.”
yasayamaz. Cinler’de Verhovenski adli karakterine, insanlarin ylice diisiinceden
mahrum birakildiklar1 takdirde yasayamayacaklarini ve mutsuzluk iginde
oleceklerini soyletir.** Tanri’dan bosalan yeri dolduramayan insan iimitsizlige
diiser. Thomas Hardy, “Karanliktaki Ardickusu™nda (1900) yeni bir inang

yaratamayan insanin ruh halini sergiler:
... Ve topraktaki her ruh
Benim kadar sevksiz gibiydi.
Ne bildigi ne de benim duymadigim

Kutsanmis bir umut vards. **

38 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinligii, trc. Kayhan Yiikseler, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, C.I, s.
270.

39 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, C.1, s. 377.

40 Weber, Felsefe Tarihi, s. 307.

41 Latif Tokat, Dinde Sembolizm, Ankara Okulu Yay., Ankara 2004, s. 85.

42 Dostoyevski, Cinler, s. 650.

43 Karen Armstrong, Tanri’'mn Tarihi, trc.Oktay Ozel-Hamide Koyukan-Kudret Emiroglu, Ayrag
Yay., s. 494.
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Insan, Tanriyr &ldiirdiikten sonra, boslugu dolduracak yeni bir anlam
arayisi i¢ine girecektir. Baska bir nihai ilgi ile bunu basaracaktir ya da timitsizlik

icinde ruhun Sliimii gerceklesecektir.

Insan siirekli bir miicadele icerisindedir. Ya Tanri’ya dogru bir yol
tutacaktir ya da Tanrisiz bir hayat tercih edecektir. Ancak bu durum ifade edildigi
kadar kolay bir stire¢ degildir. Kimileri i¢in bir karara varmak miimkiin iken;
Dostoyevski gibi ¢eliskiler insani olan biri i¢in siiriincemede kalma durumu
s6zkonusudur. Bu baglamda mutlak manada imanin ya da inkarin imkani sorunu

ortaya ¢ikar.

2.2. Mutlak Ateizm ve Mutlak inanc

Karamazov Kardesler’de Dimitri, insanin kalbinin Tanrt ile Seytan’in
déviis alani oldugunu séyler.* Bu durumda Seytan’in galip geldigi kalpte insan
tam anlamiyla bir ateist mi olmaktadir sorusu ile Tanri’nin galip geldigi kalpte
tam bir iman olugmakta midir, sorusu akla gelmektedir. “Yaptiklarini biliyorum;
ne soguksun ne de sicak: Ah, keske ya soguk olaydin, ya da sicak! Ama biraz 1lik
kanlisin, ne yakicisin, ne de dondurucu; c¢ikarip atacagim seni bagrimdan.”*
Incil’den alint1 yapan Dostoyevski, bu 6greti iizerinden bir nihilist ile bir papazi
Cinler’de kars1 karsiya getirir: Ateist Stavrogin, islemis oldugu suctan Otiirii
kendisini yoklayan vicdan azabindan siyrilma miicadelesindedir. Yasadigi
buhranli anlarda tecriibe ettigi ve kabul etmek istemedigi gariplikler sonucunda
“Tanri’’ya inanmadan cin’e inanmak olur mu?” diye sorar. Olabilir, cevabi
karsisinda “Bdyle bir inanci tam inangsizlifa yeg tuttugunuza eminim...” diye
strdiiriir. Fakat Papaz’in cevabi ilgingtir: “Tersine, tanritanimazlik, sosyetik
umursamazliktan ¢ok daha saygidegerdir,” ve devam eder: “Tanritanimaz gergek
inanca uzanan merdivenin son basamagindadir gene de (ayagini kaldirip gecer, ya
da gegmez), oysa umursamaz insanin kotii bir korkudan bagka,- o da duygulu bir

2546

kimse ise, pek seyrek olarak-, hi¢bir inanc1 yoktur i¢inde.”” Bu diyalogdaki temel

44 Dostoyevski, Karamazov, s. 108.
45 Dostoyevski, Cinler, s. 639.
46 Dostoyevski, Cinler, s. 672.

24



diisiince, Tanr1 hakkinda olumlu ya da olumsuz herhangi bir diisiinceye sahip
olmadan ve de f{izerinde diisinme konusunda tembelce tutum sergileyip
umursamadan hayatini silirdiiren kisiler yani ‘1lik’ insanlar, inanan kisi tarafindan
dahi -buna din de diyebiliriz- ateizme tercih edilmez. (Buradaki ateizm, pozitif
ateizmdir.) Agikca goriiliiyor ki, diisiinen ve sorgulayan insan, kayitsiz insandan
daha saygin ve istiindiir. Dostoyevski’nin ateist karakterleri de -Kirillov, Ivan

Karamazov, Raskolnikov, Stavrogin- pozitif ateizm ¢izgisindedirler.

Ateist Stavrogin, hissettigi yaratigin (Cin’in) aslinda kendisinin degisik
varyasyonlarindan baska bir sey olmadigi seklindeki akli bir izaha bagvursa da
metafizik alana ait bir konuda zihni bulaniklasmistir. Tanri’nin yoklugundan
emindir. Ancak, cinin varligi-yoklugu konusunda duydugu siipheyle ironik bir
durum sergilemektedir. Bu agidan sicak ya da soguk olma konusunda ortada
kalmistir. Bununla birlikte Stavrogin, teist papaza karsi saldirtya geger: “Tanri’ya
inamyor musunuz?”*’, Budala’daki nihilist bir karakter de isa’ya inanan meczup
Prens Miskin’e, Hans Holbein’in 1522°de yaptign “Hazreti Isa’nin Cesedi” adli
tablosunu incelerken, aym soruyu sorar: “Tanri’ya inamir mism?”** Bu soruyu
ilging kilan, sorunun muhatabi olan kisilerin hali hazirda dindar ¢izgide
olmalaridir. Ancak ‘Cok sicak’ olmasi gereken Prens’in cevabi iliktir. “O tablo

. . c1e 9949
insan1 dinden c¢ikarabilir.”

(Esi Anna, anilarinda Dostoyevski’nin Cenevre’de
Basel’deki miizede bulunan bu tablo karsisinda adeta donup kaldigini anlatir.
Yirmi dakika miithis bir korku i¢inde orada kaldigini aktarir. O derece ki sara
nébetine ramak kalmistir.)® Bu ciimlenin gerekgesi ateist ippolit’in ifadelerinde
ortaya cikar: Yasarken doga kanunlarina hiikmedebilen Isa, iskenceler sonucu
carmihta can verisine nasil boyun egdi? Ona inananlarin bu sahneyi gordiikten
sonraki inanglart nasil saglam kalabilir?”' Tam bir imanin mimkiin olup
olmadigma dair Stavrogin’in ikinci sorusu, teist Tihon’un imanini test ediyor:

Incil’deki inanan insanin sbziiyle dagin yerinden oynayabilecegi doktrinden yola

cikarak, papazin dagi yerinden oynatip oynatamayacagini sorar. Ayni soruyu

47 Dostoyevski, Cinler, s. 671.

48 Dostoyevski, Budala, s. 269.

49 Dostoyevski, Budala, s. 270.

50 Anna Dostoyevski, Fyodor Dostoyevski, s. 127.
51 Dostoyevski, Budala, s. 476-477.
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Karamazov Kardesler’deki ateist Smerdyakov da sorar. Sordugu kisinin imaninin
tam yerinde olmadigi i¢in dagi1 yerinden oynatamayacagini hatta yeryiiziinde bunu

2
Tanri’nin

basarabilecek imana sahip kisilerin bulunamayacagmi da ekler.’
dilemesiyle degil, kendi imaninin giiciiyle bunu gerceklestirmesi gerekmektedir.
Dag1 yerinden oynatma ihtimalinin diisiik oldugunu sdyleyen papaz siiphelidir.
“Inancim tam olmadig1 icin kuskuluyum.”® Papaz’mn cevabi da ‘cok sicak’
olmamaktadir. Hem Stavrogin’in mutlak ateizme ulagmasi, hem de Prens Miskin
ve Papaz’in mutlak imana ulagmasi miimkiin olmamistir. Sadece ama¢ ugruna
caba gosterilmektedir. Bdylece insan, ¢ift kutuplulugu ile bir biitiindiir, gercegi
ortaya ¢ikmis olur. Bu iki farkl tek diisiince Dostoyevski’nin zihin diinyasinda bir

aradadir. Bu acidan Dostoyevski’yi belli bir kategoriye koyup tanimlamak ¢ok
glctur.

Mutlak ateizm ve mutlak iman arasinda keskin hatlar gekmek pek de kolay
goriilmemektedir. Bir insan ayni oranda hem tam bir inanca ulagsma kabiliyetine
hem de inangsizliga varma kabiliyetine sahiptir.”* Ateist bir insan, Tihon’un
ifadesi ile “Ger¢ek inanca uzanan merdivenin son basamagindadir.” Buradaki
mikkemmel ateizme ulagsma noktasina dogru yaklagmanin son simirinin, ayni
zamanda miikkemmel inanca sigrayisin da son sinir1 olmasi gercegi, paradoksal bir
sekilde 6niimiize sunulmaktadir. Insanin diinyevi bir varlik olmasimin eksiklikleri
ya da diisiinsel anlamda diialist yapis1 her iki tutumda da nihayete ulagsmay1
engellemektedir. Bu iki u¢ noktanin ortasinda kayitsizlik ve vurdumduymazlik
vardir. Dostoyevski diisiinme zahmetinde bulunmayan bu “siradan insanlar’’dan
hosnut degildir: “Kendine 6zgii hicbir diislincesi olmamak, tiimiiyle ve kesinlikle
‘herkes gibi® olmak...ne ¢ekilmez bir durumdur!” Eserler, Dostoyevski’nin bir
aynasidir. Bu baglamda hayatina baktigimizda Dostoyevski’yi bir taraftan
cocugunu istavroz ¢ikararak kutsayan coskulu bir dindar olarak goriirken,”® diger

taraftan da kendisini “Inangsiz, siipheci ve galiba da (hatta buna gergekten

52 Dostoyevski, Karamazov, s. 131.

53 Dostoyevski, Cinler, s. 671.

54 Steven Cassedy, Dostoevsky’s Religion, Stanford University Press, California 2005, s. 135.
55 Dostoyevski, Budala, s. 533-535.

56 Anna Dostoyevski, Fyodor Dostoyevski, s. 135.
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eminim) hayatinin sonuna kadar bdyle kalacak bir ¢cocuk™ seklinde tanimlarken

gormekteyiz.”’

2.3. Tann Tasavvuru

Hegel (1770-1831)’in varligi meydana getiren diyalektik yasasina gore,
diistince ile varlik arasinda 6zdeslik vardir. Tez, antitez ve sentez’den olusan
diyalektik siirecte, insan aklinin, ruhunun gelisim evreleri gerceklesmistir. Asil
varlik olan Ruh, evrimin ilk asamasinda yalindir(tez). Sonra kendini
gerceklestirmek igin evreni yaratir (antitez). Determinizmin hakim oldugu evrende
Ruh, kendine yabancilasmis ve tekrar Ozgiirliigiine kavusmak i¢in ve bu kez
bilingli olarak insan aklinda son seklini alir (sentez). Bu Mutlak Ruh’tur. Kendini
bilen Ruh, saf kendinin farkinda olandir. Diinya tarihi de duraganligin olmadig,
aksine siirekli bir faaliyetin oldugu bu siirecte olusur. Bu siirecin en iist noktasi,
Ruh (ide, tez)‘tur. Dolayisiyla Ruh, kendinin farkinda olma siirecinin son
asamasindadir. Dostoyevski’nin Cinler eserindeki karakterlerden Verhovenski,
Hiristiyan olmamakla birlikte, tanritanimaz da olmadigin1 sdyleyerek, Tanri’ya
inancinin bigimini su sekilde aktarir: “Kendisini ancak benim i¢imde tantyan bir
yaratiga inandigim gibi inamyorum™® Hegel’in, insan aklinda kendi bilincine
ulasan Tanr1 anlayisini, Dostoyevski’nin karakterinin bu ciimlesinde bulmaktayiz.
Karakterin 6zellikle Hiristiyan olmadigin1 belirtmesinin sebebi olarak da Hegel’in
fsa’yt “Tanr’'min oglundan sadece kendini bilen bir fenomene indirgedigi™’
cikarimimi gostermek sasirtici olmayacaktir. Zira Dostoyevski’nin siirgiindeyken
kardesine yazdig1 mektuplarda Hegel’in Felsefe Tarihi’ni, Kant’in Saf Aklin
Elestirisi'ni ve Kuran’1 istedigini gérmekteyiz.®® Bu kitaplar1 okuyup okumadigi
konusunda kesin yargiya varamasak da Hegel’in etkisini yukaridaki pasajda
gormek zor olmasa gerek. Steven Cassedy de Dostoyevsky’s Religion adl

eserinde Hegel’in insan aklinda kendi bilincine varan Tanr1 kavramindan yola

57 Dostoyevski’nin Mektuplari, s. 65.

58 Dostoyevski, Cinler, s. 43.

59 Cassedy, Dostoevsky’s Religion, s. 34.
60 Dostoyevski’nin Mektuplari, s. 62.
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cikarak dinin “kisisel biling fenomeni” katina indirgendigini belirtir.”' insan
aklmin disinda gercek Tanri’nin varlii konusu acik degildir. Tanr1, Ruh, ide, Tez
hepsi ayni seydir. Ve bu, insan bilincinde kendini tanimlayabilir. Diyalektik

stirecte Tanr1, sadece bir sebeptir.

Immanuel Kant (1724-1804), Saf Akil Elestirisi'nde rasyonalizm ile
empirizmi kritize ederek a apriori olarak bulunan zihin kategorilerinde aklin,
sadece fenomenleri bilebilecegini savunur. Dolayisiyla Tanri’nin realitesinin
kanitlanmas1 imkéansizdir. Bu durumda Tanri, insan zihninin kategorisine
indirgenmis bir fenomen olmaktadir. Cassedy -Kant’in Tanri-insan’in (Isa), insan
zihninde bulunan bir prototip oldugu fikrinden yola ¢ikarak- onun Onerisinin
kisaca insan aklinin iyi bir din tasarlayabilmesi ve hangi 6gelerin olup olmamasi
konusunda da bilingli segimler yapabilmesi seklinde oldugunu 6zetler.®* Cinler

eserinde Dostoyevski, karakterin agzindan bu goriisii su sekilde dile getirir:

Benden ¢ok cok adil, mutlu bir varligm oldugu diisiincesi biitiin
benligimi sardi, heyecanliyim... ah, neler vermez, neler yapmazdim!
Kisioglu i¢in kendi mutlulugundan ¢ok, bir yerde herkes ve her sey
icin sakin, kusursuz bir mutlulugun var oldugunu bilmesi gereklidir...
Insanm varolus nedeni, onun kendisinden ¢ok cok yiice yaratiklar
oniinde egilmesini bilmesinden baska bir sey degildir. Insanlari
onlardan ¢ok ¢ok yiice yaratiklardan yoksun ederseniz, yasayamazlar,
umutsuzluk i¢inde oliirler. Ululukla sonsuzluk kisioglu i¢in, tizerinde
yasadig1 o kiigiiciik gezegen kadar gereklidir... Dostlarim, her sey, her
sey... Yasasin Ulu Diisiince! Oliimsiiz, Ulu Diisiince! Kim, ne olursa
olsun, her insan Ulu Dislince dedigimiz seyin Oniinde egilmek
zorundadir. Budalalar bile, kendilerine ulu bir diisiince bulup 6nde
egilmelidirler. Petrusa... Ah, hepsini simdi bir daha gérmeyi ne ¢ok
istiyorum! O o6liimsiiz Ulu Diisiince’nin kendi iglerinde oldugunu

bilmiyorlar, bilmiyorlar!®

61 Cassedy, Dostoevsky’s Religion, s. 35.
62 Cassedy, Dostoevskiy’s Religion, s. 31.
63 Dostoyevski, Cinler, s. 650.
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Dostoyevski’nin burada kullanmis oldugu “Ulu Diislince” ibaresi, aslinda
Hegel’in Mutlak Ruh (ide) fikrine bir atiftir. Insan aklinda kendi bilincine varan

Tanr1 inanciyla ilgili farkli varyasyonlar ¢ikarabiliriz:

Tanr1 yanlis is yapmayi, yiireginde bir kez yanmaya baslayan O’nun
sevgisini sondiirmeyi istemeyecegi i¢in 0lmeyecegim. Hem sevgiden
daha degerli ne vardir evrende? Sevgi, varolustan yiicedir, varolusun
tacidir sevgi, Oyleyse varolusun sevgiye tutsak olmamasi olacak sey
midir? Sevmeye basladiysam O’nu, bu sevgi beni mutlu ettiyse,

O’nun beni de, sevgimi de sondiirmesi, bizi sifir etmesi olur mu?

Tanr1 varsa ben de 6lmeyecegim demektir!**

Verhovenski’nin bu sozleri, Bizi Ludvig Feurbach(1804-1872)’in insan
icin yapici giiclin inang¢ degil, ask oldugu fikrine gotiiriir. Ve ona gore, Tanr1’y1
bilmek, insanin kendisini bilmesidir. Ask biitiinleyicidir, inan¢ ise ayrigtiricidir.
Inang, insani ikiye bdler. insan-Tanr1 ya da insan-insan seklinde bir ayirimi ortaya
cikarir. Buradaki ask mistik degildir, bedenle vardir.®> Verhovenski de sevgiden
daha ytice bir seyi kabul etmiyor ve bu bedende var olan askla yok olmayacaktir.
Bir biitiindiir artik. Ayrica Verhovenski’nin yukarida alinti yaptigimiz “Tanr1
varsa bende 6lmeyecegim” sozii, Max Stirner’in egoizmini de yansitir. Tanr1’y1
insani vasiflara indirger. Bu durumda Hegel, Feurbach ve Stirner’in karigimi
olarak Verhovenski’yi buluruz: Kendi i¢inde kendini tanimlayan Tann fikri, askla
insanda biitlinlesir ve insan olmazsa Tanr1 da olmaz, seklinde bir sonug elde edilir.
Stirner’de ego, asktan daha ustiindiir. Stirner’in “Tanr1 ¢ok onemli bir egoisttir”
sozli ve “artik bu biiylik egoistlere hizmet etmeyecegim” diyerek “kendisine
egoist olmayr” istedigini ilan etmesi,”® Dostoyevski’nin Cinler’deki kendisini
insan-Tanr1 ilan eden Kirillov ile ve Bir Yazarin Giinliigii’'ndeki “Hikiim”

yazisindaki, Tanr1 gibi bir egoyu kabul etmeyen karakteriyle paralellik arz eder.

64 Dostoyevski, Cinler, s. 649.
65 Cassedy, Dostoevsky’s Religon, s. 38-39.
66 Cassedy, Dostoevsky’s Religion, s. 39.
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2.4. Tanr ve Ac1

Fideist ve ateist tabirleri aymi anda tek bir kisiyi tanimlamak ig¢in
kulanilabilir mi? Eger s6z konusu kisi Dostoyevski olursa, bu durum hi¢ de
absiird olmaz. Insamin diialist yapisinin en ug noktalarda tek bir zihinde var
olmasinin canli 6rnegidir. Gel-gitlerin insan1 Dostoyevski, bu durumun bilincinde
olarak siirekli bir ¢ikis yolu arayisi igerisindedir. Ancak Dostoyevski’de sonug
yoktur, siire¢ vardir. “Sorun, hayattir; yalnizca hayat; hayatin kendisi, hayati
siirekli ve sonsuz bicimde bulma siireci... Onu bulup, sonra da buldum diye
noktay1 koymak degil.”®’ insan bu siiregte huzurlu degildir, aksine ¢ok ac1 geker.

Bu acinin temelinde de Tanr1 vardir:

Bilmem ki benim bu kasvetli halim beni asla birakacak mi1? Ve boyle
bir haleti ruhiyenin yalniz bir adama musallat olmasimi diiginmek ki-
onun ruhunun havast diinya ve ahretin bir kansimi  gibi
goriinmektedir. Ne tabiat dis1 bir {iriin, ta basindan beri i¢indeki ruhsal
yasalarina tecaviiz edilmis... Bu diinya bana, giinahkar diisiincelerle
kaplanmis olan, ilahi ruhlarin arinmasi gereken istirap yeri gibi
goriliniiyor. Hissediyorum ki, diinyamiz gepgenis bir olumsuzluga
egilmekte ve her giizel, asil ilahi sey bir hiciv olarak karsimiza
cikmaktadir. Ve boylesine bir tabloda, kisi olagelirse ki, o, ne fikirde
ne de bir etkinin biitiinliyle dengesindedir- o aslinda tek kelimeyle,
tamamen kopmus bir kisidir- O zaman tabloya ne olacak? Tahrib

edilmistir ve bundan béyle devam edemez.*®

Stefan Zweig’in ifadesi ile “atesler i¢inde. Cilinkii Tanr1 -Dostoyevski’nin
Tanr1’s1- biitlin huzursuzluklarin temel ilkesidir. Ciinkii O, karsitliklarin ilk

babasi, ayn1 zamanda hem evet hem de hayirdir.”®

Tanr1’ya inanacak mi1 yoksa
O’nu inkar m1 edecek? Nasil bir tutum takinacagini bilemez. Kardesi Michael’e

mektubunda sdyle yazar:

Yeni bir planim var: Deli olmak. Bu insanlarin akillarimi kaybettikten

sonra tedavi olarak tekrar, akillanmalar1 i¢in yegane ¢ikar yoldur. Eger

67 Dostoyevski, Budala, s. 461.

68 Dostoyevski’nin Mektuplari, s. 15.

69 Stefan Zweig, Ug Biiviik Usta Balzac Dickens Dostoyevski, trc. Nafer Ermis, Tiirkiye Is Banka-
s1 Kiiltiir Yay., istanbul 2004, s. 198.
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biitliin Hoffmann’lar1 okuduysan, Alban’t hatirlayacaksm. Nasil
buluyorsun onu? Anlasilmazligi avuglarinin igine aldig1 halde, onunla
ne yapacagini bilmeden, Allah denen bir oyuncakla oynayan kisiyi

seyretmek ne kadar miithis.”

Bu itiraf mantiki bir izaha ihtiyag duydugunu gosterir. Su¢ ve Ceza’da
deliligin, mantik bozuklugu, yargilama bozuklugu, esyaya dogru bakamama
oldugunu sdyletir ve bir seyin mantik yoluyla idrak edilmesi halinde yasamin ¢ok

kolaylasacagi sonucuna ulasir.”’

Hegel’in tez-antitez-sentez kavrami, Dostoyevski’de biraz daha farkli bir
yansima bulmustur. Parcalar, ayni anda bir biitiinii olusturur. Yani son asama olan
sentezde de hala tez ile antitez ayrn ayr1 hikmiini siirdiirmektedir.
Dostoyevski’nin ateist kahramanlar1 bile “acaba” sorusunu zihinlerinin bir

kosesinde hep muhafaza ederler “Ya hep ya hi¢”’

ten yana tercihini kullanan
Dostoyevski, orta hali (Ilik olmay1) sevmez ve dolayisiyla da agnostisizm’den
uzaktir. Hakikati 6grenmek igin caba igerisindedir. Ispat igin argiimanlar arar,
ancak kesin yargiya ulagamaz. Bir mektubunda hayatinin sonuna kadar siiphe
igerisinde yasayacagindan emin oldugunu ve bu durumdan da biiyiik ac1 ¢ektigini
belirtir. Ayrica Tanri’ya imana gotiiren gili¢lii deliller oldugu halde siirekli bir
“imani 6zlemek” haleti ruhiyesinde oldugunu belirtir.”” Ulastig1 sentez, acisiz
olamaz. Aciy1 kutsallastirma vardir. Dostoyevski’de ac1 genis bir yer tutar. inanan
ve inanmayan biitiin bas karakterlerde hakim olan duygu 1zdiraptir. Insan, aciyla
kendisini tamir. Insamin oldugu her yerde aci da vardir.”* Siiphe eden insan,
diisiinen insandir ve dogal olarak da aci ¢eken insandir. Ateist ¢izgide bulunan
Cinler’deki Kirillov ve Stavrogin karakterleri 1zdiraplar igerisinde intihar ederler.
Budala’daki son anda inanan Ippolit’in intihar tesebbiisii, Su¢ ve Ceza’da

inandigin1 sdyleyen Svidrigaylov’un intihar1 da 1zdirapla olmustur. Diger taraftan

aciyla yasamay1 basarabilen ve inan¢ yolunu tercih eden Raskolnikov, Prens

70 Dostoyevski’nin Mektuplari, s. 17.

71 Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, trc. Mazlum Beyhan, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul 2006,
$.529-530.

72 Dostoyevski’nin Mektuplari, s. 66.

73 Dostoyevski’nin Mektuplari, s. 65-66.

74 Dostoyevski, Oteki, trc. Ergin Altay, iletisim Yay., Istanbul 2007, s. 171.
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Migkin, Alyosa ve Dimitri hem kendileri i¢in, hem de tiim insanlik i¢in aci
cekmeyi zevkle kabul etmekte ve bununla mutlu olmaktadirlar. Acidan zevk alma
Dostoyevski’nin karakterlerinde genel bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aci olmadan sevemezler.”” Bu aci ruhani bir olgunlasma siirecidir ki, burada
olgunlagsma nihayete ermez, ermesi de istenmez. Aci ile yogrulan kisi kendini
cezalandirmanin tuhaf zevki ile yasamayi tercih edebilirken, intihar da edebilir.
Dostoyevski’nin sundugu segenekler bunlardir. Dostoyevski’deki mutluluk, daha
cok epilepsik bir durumdur. Isa’nin carmiha gerilisi gibi, karakterler de géniillii
ac1 ¢ekmeyi kabul etme ile kendilerini bir nevi ¢armiha germis oluyorlar. Sug ve
Ceza’daki Raskolnikov, isledigi sugtan Otiirii tiim insanliga hatta topraga karsi
kendini suclu ilan ederek, bagislanma diler. Ancak bunun i¢in ac1 ¢ekmeyi kabul
etmesi gerekir. Aci, onun i¢in yeni bir hayatin baslangici, bir tiir yeniden
dirilisidir. Sonya’nin ona verdigi hagin, kendi carmiha gerilisinin simgesi
oldugunu sdylemesi bu yiizdendir.”® Dostoyevski’nin mutlak manada ateizme en
yakin olabilecek karakteri olan Cinler’deki Stavrogin’i de Rahip Tihon’a “Sinirsiz
bir ac1” arayisi igerisinde oldugunu sdylerken buluruz. Isledigi suglardan otiirii
ancak kendini bu sekilde bagislayabilecektir.”” Ancak Stavrogin’de gurur 6n plana
ciktigindan algak gonilliiliikle aciyr kabullenme tesebbiisii intiharda nihayet
bulur. Insan “smirsiz ac1” ¢ekme ile hakikatin 6ziine yaklasir. Fransiz filozof
Maurice Blonde “Bir seyin 1zdirabin1 ¢ekmemis olan onu ne tanir ne de

9978

sevebilir. tezini savunurken act ¢ekmenin ayni zamanda insan olmanin

gerekliligi olduguna kapi acar.

Dostoyevski’nin actyr 6nemsemesinden dolayr M. de Vogue “Aci ¢ekme
dini”" tabirini kullanir. Edward H. Carr’a gore, “ilkel Hiristiyanligin ac1 gekmeyi
kutsal géren dgretisinin etkileri Dostoyevski’de genis bir sekilde yer bulmustur.”*

Isa’min tanrisalliktan diisiiriiliip insana déniistiiriildiigii Rus Ortodoks inancinda

75 Dostoyevski, Beyaz Geceler, trc. Mehmet Ozgiil, iletisim Yay., Istanbul 2006, s. 88.
76 Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, s. 654-657.

77 Dostoyevski, Cinler, s. 700.

78 Mustafa Kok, Nurettin Top¢u’da Din Felsefesi, Dergah Yay., Istanbul 1995, s. 41.
79 Andre Gide, Dostoyevski, trc. Bertan Onaran, Payel Yay., istanbul 1998, s. 35.

80 Carr, Dostoyevski, s. 277.
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cismani bir varlik olarak Isa, zevk icinde ac1 ¢ekmistir.®' Rus kiiltiiriinde yetisen
Dostoyevski’nin gelenekten etkilenmis oldugu kolaylikla goriilebilir. Rahip
Zosima’nin Dimitri’nin, Raskolnikov’un Sonya’nin ayaklarina kapanmalar1 ve
duyduklar1 evrensel acinin yaninda, Andre Gide “ayn1 zamanda insanin kendi 6z
acis’”’nin  oldugu gercegini gozardi etmemek gerektigini de vurgular.*
Dostoyevski’nin kahramanlar1 ac1 ¢ekmek ister. Ciinkii Stefan Zweig’e gore “Bu
onlarin en gii¢lii varolus kanitidir: Cogito, ergo sum, diistiniiyorum, dyleyse varim

yerine sunu koyarlar: “ac1 ¢ekiyorum, dyleyse varim.”®

2.5. Din Tasavvuru

Dostoyevski, din konusunda farkli bir diisiince gelistirmistir. Kurumsal
manada bir dinden pek s6z etmedigi gibi daha ¢cok bagimsiz, sade bir dini inangtan
yana olmustur. Ilahiyat alaninda fazla bir sey sdylememistir. Dini sistematik
olarak ele almaz. Dinin daha ziyade tarihsel agidan sosyal boyutuyla ilgilenir.
Dinin kurumsallasmas1 baglaminda, Katolik, Protestan, Yahudilik ve Islam’1 -
ozellikle Katolik inancini- siddetli bir sekilde elestirmistir. Onun kabul ettigi din
anlayis1 milliyetcilik 6zelligi tasir: Rus Ortodokslugunu savunur. Bu agidan Slaver
olarak nitelendirilebilir. Ancak Slavcilik konusunda kendisinin birgok yoniiyle
Slavcr goriisleri benimsemis olmakla birlikte tam anlamiyla Slaver olmadigim
soyler. Rus halkiyla gerceklesecek evrensel birlige inandigini ve bu goriisii

destekleyenlerin tarafinda oldugunu belirtir.**

Dostoyevski’nin eserlerinde dini anlayis, Rus sevgisi ile inancin
birlesimidir. Bu inang, ‘Rus Tanrisi’dir. Bu inancin sosyalist ateist ¢izgideki bir
karekterde olmasi da ayrica ironik bir durumdur. Zira, Tanri’ya inanmadan bir
insan kendi inan¢ sistemini nasil benimseyebilir? Dostoyevski’de ise bunun

miimkiin olabilecegini goriiriiz:

81 Cassedy, Dostoevsky’s Religions, s. 149.

82 Gide, Dostoyevski, s. 105.

83 Zweig, Ug Biiyiik Usta Balzac Dickens Dostoyevski, s. 140.
84 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, C.11, s. 888-889.
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Tanr’y1 ulusun basit bir 6zel esyasi diizeyine mi indirdim? diye
haykirdi Satov. Tersine, ulusu Tanr diizeyine ¢ikariyorum. Zaten
baska tiirliisii ne zaman olmustur ki? Ulus Tanri’nin bedenidir. Her
ulus ancak, kendisinin bir Tanr1’s1 oldugu, 6teki uluslarin Tanrilarina
basimi ¢evirip bakmadigi, kendi Tanrisi’yla diismanlarini yenecegine,
oteki Tanrilar1 yeryliziinden silecegine inandigi siirece ulustur. Biiyilik
uluslar, hi¢ degilse kendisini géstermis, 6ne gegmis uluslar hep boyle
inanmiglardir. Gergegin tersine gitmek olmaz. Yahudiler sirf gergek
Tanr1’y1 bekledikleri i¢in yasamiglardi. Gergek Tanr1’y1 diinyaya onlar
armagan ettiler. Yunanlilar dogay1 tanrilastirdilar, diinyaya biraktilar
dinlerini, yani felsefeyi, sanati. Roma devlet i¢inde tanrilastirdi ulusu,
uluslara devleti birakti. Fransa uzun tarihi sliresince Roma Tanr1’sinin

geligsmesi, bicimlenmesiydi yalnizca. 8

Cinler’deki Satov karakterinin Tanr1 ve halk hakkindaki sozleri Tanr1 ve
dini, gecici bir duruma diisiirmekten baska bir sey degildir. Dostoyevski, Tanr1’y1
halk vasfina indirgemis oluyor. Rus Tanri’st ya da Rus Isa’s1 vardir ve Rus
araciligtyla evrensel Tanr1 anlayisina gidilmektedir. Budala’nin salt iyi insani
profilindeki Prens Migkin, insanligin yeniden dogusunun Rus diisiincesi, Rus
isa’s1 ile gerceklesecegine inanir.*® Sosyalizm igin de Rus sosyalizmi ayrimimi
yapan Dostoyevski, “Rus halkinin sosyalizmi komiinizmde ve mekanik
bigimlerde degildir: kurtulusunun Isa adina evrensel birlikte olduguna inaniyor.

Iste, bizim Rus sosyalizmi budur!”®’

Katoliklik ve Rus Ortodokslugu arasinda karsilagtirmalar yaparak,
milletler hakkinda degerlendirmelere varan Dostoyevski, din ve millet arasinda
organik bir bag kurmus olmaktadir. Ancak Bati’da ayn1 dine inanan birgok toplum
arasinda savaslar, etnik farklhiliklar gibi pek cok faktorden dolayr birlik
olusturulamamistir. Dostoyevski, bunun sebebinin inanglarindan kaynaklandigini
diisiiniir. Rusya ise parcalanmamis bir biitiin olarak kalabilmistir. Dolayisiyla
evrensel birlik i¢cin en ideal inang, Ortodoksluk’tur. Bati’da akil 6n plana

cikmistir, disa doniikliik hakim durumdadir. Rusya’da ise daha duygusal, ige

85 Dostoyevski, Cinler, s. 254.
86 Dostoyevski, Budala, s. 627.
87 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigi, C.11,s. 1177.
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dontikliik vardir. Avrupa’da kilise ve devlet arasindaki pargalanma, birlik
acisindan bir darbe olmustur.®® Rusya ise kendine 6zgii bir din formu gelistirerek

birligini korumustur. Manevi gii¢ olmadan ulus ayakta kalamaz:

Her halkin, her ulusun baslangi¢ donemlerinde ahlaki diigiince her
zaman ulus dogmadan ortaya cikmistir; c¢linkii wlusu yaratan giic
manevi diigtincedir. Bu {ilkii mistik diisiincelerden, insanoglunun
sonsuz oldugu, siradan bir yeryiizli yaratig1 olmadigi, oteki diinyalarla
ve sonsuzlukla iligki halinde bulundugu inanglarindan dogmustur. Bu
inanglar her zaman ve her yerde din ve mezhepler halinde
bicimlenmistir, yeni bir din baslar baglamaz, ardindan hemen yeni bir
ulus c¢ikmistir ortaya. Bir Yahudi’yi, bir Miisliiman’1 ele aln:
Yahudilerde uluslasma siireci Ibrahim yasalartyla baslamis da olsa,
asil Musa yasalarindan sonra gerc¢eklesmistir, Miisliiman topluluklarda

da ancak Kuran’dan sonra ¢ikmustir.*

Bir halkin dini neyse karakteri de etnografik acidan ona gore sekillenmis
olmaktadir. Tinsel degerler yozlastirildigt zaman halk, can ¢ekismeye
baslayacaktir. Katolik ve Protestan mezheplerin yozlagmig ahlaki bir anlayisa
sebep olduklarini diisiinen Dostoyevski'nin gerekgesi, bilim karsisinda Isa’nin
sonmesidir. Katolikligin Hiristiyanlikla alakasi olmadigini hatta putperestlige
dogru ilerledigini iddia eder. Protestanligin da tanritanimazliga dogru yol aldigini
diisiiniir. Bilim ile din arasindaki ugurumun Rus Ortodokslugu igin sorun
olmamasmin Isa’yla birlikte bir aydinlanmanin kabul edilmesiyle miimkiin

< : 90
olacagma manir.

Dostoyevski, Fransiz Devrimi’nin insanlara asiladigi “ozgiirliik, esitlik,
kardeslik” ugruna kan akitilmasini, din, Meryem Ana ve kral adina akitilan
kandan farksiz gdrmekte ve elestirmektedir: “Ustelik: sosyalizm de Fransa’da
Katolik kaliplarina gore, Katolik orgiitlenmesinden ve hamurundan baglayacaktir-

'7’91

Fransa bu derece Katolik bir iilkedir iste!””" Insan ya da toplum, belirli kaliplara

dokiilemez. Liberalizmin herkese her istedigini yapmasini salik vermesinin

88 Cassedy, Dostoevsky’s Religion, s. 53.

89 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, C.11, s. 1143.
90 Dostoyevski, Bir Yazarm Giinliigii, C.I1, s. 1123.
91 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, C.11, s. 824.
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sakincali bir durum oldugunu ve kardeslik ilkesiyle bagdagsmadigini diisiintir.
Kardeslikte ayr1 bir kisilik olamaz. Batililarda da kardeslik duygusunun
olmadigini, kurtulusun Dogu’da oldugunu belirtir.”* Yahudilerin de farkli din ve
soydan olan insanlarla gercek kardeslik iliskileri kurmalarinin inanglar1 geregi ¢ok
zor oldugunu belirtir. Ciinkii doktrinleri, “Yahudi olmayan her halka, her oymaga
ve her bireye acimasizca bir saygisizligin yattig1 su iinlii status in statu’dur.””
Miisliimanlarin, Hiristiyanlar1 bilimle aydinlattigi goriisii ile tek Tanr1 inancinin
en milkemmel 6rnegini teskil ettikleri seklindeki bazi entelektiiellerin goriislerini
kabul etmez ve avam tabakasinin Rus aydinlardan daha ilerde bir inang
gelistirebildigini savunur: Rus kdyliisii, tasvirler onilinde ibadet ederken, onlarin

giiciiniin Tanri’ya dayandigii bilir ve hicbir siiphe duymaz.”* En miikemmel

inancin Rus Ortodokslugu oldugunu iddia ederek dislayici bir ¢izgide durur.

Dostoyevski, Isa’ya hizmet ve insanlik i¢in bazen savasin faydali olduguna
inanir. Insanlarmm uzun baris dénemlerinde birbirlerine kin beslediklerini,
bencillestiklerini, daha ¢ok haksizlik yaptiklarin1 ve kanin savassiz muhtemelen
daha cok aktigini iddia eder. Ayrica sanat, uzun barig doneminin yol actig1 bu tiir
ahlaksizliklara bir baskaldir1 olarak gelisir. Dolayisiyla sanat, 1slah i¢in insanlari
savasa kigkirtir. Burada maddi ¢ikarlar i¢in yapilan savaslardan degil, insanligin
yarari i¢in olan yiice, soylu diisiinceler i¢in yapilan savaslardan bahsedilmektedir.
Rus halk: savastiginda Isa’ya hizmet i¢in bunu yapar. Evrensel birlik agisindan ilk
etapta savas gerekli olacaktir. Rus Ortodoks catisi altinda biitiin milletler huzur

icinde yasayabilecektir. *°

Dostoyevski’nin din hakkindaki goriisleri, milliyetcilikle iliskilendirilerek
izah edilir. Slavizmin etkisi ve bilim ile dinin kars1 karsiya getirilmesi insani
bunalima siiriiklemistir. Dostoyevski, 6zelde Rusya’nin ve genelde insanliin
kurtulusu icin Rus Ortodokslugu’nun en dogru dini anlayis oldugunu
diisiinmiistiir. Bu durum, bunalimda olan insanin koklerine siki sarilmasi, diinyada

diizenin olusturulmasi i¢in fanatikce bir tepki olarak da degerlendirilebilir.

92 Dostoyevski, Yaz Izlenimleri Uzerine Kis Notlart, trc. Ergin Altay, iletisim Yay., Istanbul 2005,
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2.5.1.Din-Bilim iliskisi

19.yiizy1l Avrupa’sindaki Aydinlanma Doéneminin etkileri Rusya’da da
kendini gostermistir. Din ile bilim arasinda keskin hatlar ¢ekilmeye baslanmstir.
Bu durum, Dostoyevski’nin eserlerinde elestirilmistir. Bilimin kutsal olana
miidahale edip parga parca kutsalin alanin1 daraltmaya ¢alismasinin hata oldugunu
belirtir. Detaylarla ugrasan bilim, biitiinii gézden kacirmistir. Bilimin ¢igir acgtigi
bu isyanda aslinda herhangi bir ¢ozim elde edilememistir.”® Tanri’ya
inanmayanlar, sosyalizm ile insanlar1 Tanr1 yerine bagka kaliplar ve degerlerde

ifade etmeye calismaktadir.”’

Maddeyi temel alan, metafizik konular1 bertaraf eden pozitivist bilim
anlayis1, Isa semboliinii ve ilahi olam elbette yadsiyacaktir. Dolayisiyla sekiiler
hayat anlayisinda kisinin 0Ozgirliigii 6n plana c¢ikartilmaktadir. Dostoyevski
buradaki Ozgiirliik anlayisinin ihtiyaglar1 alabildigine genisletmek anlayisina
dayanmasinin sagma oldugunu savunmaktadir. Ona goére manevi degerlerin
olmadig1 yerde kaos hakim olacaktir.”® Kapitalist diinya goriisiine sahip olan
birinde degil; maddiyattan kendini soyutlamis insanda yiiksek fikirler var olabilir.

Dinin diglandig1 bir yerde sirf kanunlara dayanarak diinya, nizama sokulamaz.

Bilim ilerledik¢e insanlar, Tanri’dan uzaklagmaya m1 basliyor?
Dostoyevski’nin Dimitri Karamazov karakteri kimyasal agiklamalarla Tanri’nin
degil, maddenin insana sekil verdigini anlatir. Bu durumda da Tanri’nin alanm
daralmaktadir. Sadece bilimin ulasamadigi alanlarda Tanr1 fikrine ihtiyag

duyulmaktadir.”

Dostoyevski, bilimin ilerlemesi ve dinin saf dis1 birakilmaya c¢alisilmasinin
sonucunda manevi olanin goz ardi edilip maddecilige putperestce bir tapmanin
ortaya ¢iktigina dikkat ¢eker. Epikiircii bir anlayisla materyalist yaklasim ‘ye, i¢

ve haz al!’ anlayisindan dteye gegememistir. Ozellikle Rus halkmin o dénemde

96 Dostoyevski, Karamazov, s. 171.
97 Dostoyevski, Karamazov, s. 236.
98 Dostoyevski, Karamazov, s. 314.
99 Dostoyevski, Karamazov, s. 596.
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etkisi altinda kaldig1 sosyalizm akimina karsilik, insanin nasil bir seye
doniisecegine vurgu yaparak elestirilerde bulunur. Insanin hayvanligmnin
bilincinde olan bir hayvana doniisecegini sOyler. Zira insan i¢in artik ruh
Ozgirliigii yoktur. Sosyalizmin ‘ideal devleti’’n deki insan her seye ulastigini
diisiinecek ama mutlu olamayacaktir. “.... ekmek i¢in ekmege doniisen taslar igin
yasamlarmin elinden alindigin1 goriince azaplar icinde, disleriyle dillerini

100
koparirlardi.”

Eylemde bulunmadan bedava yasamak mutluluk getirmeyecektir.
“mutlulugun mutlulukta degil, yalnizca ona varmada oldugunu kavrayacaklardir.”
Her seyi elde eden insan dgrenecek bir seyi kalmadigi i¢in intihar edecektir. Hem
de bu intiharlar topluca yapilacaktir. Sonunda, yine Incil’den alint1 yapan
Dostoyevski’ye gore insan, “Tanrim, sen haklisin, yalniz ekmekle yasanmaz!”'®!

sOyleyecektir.

Bilime oncelik veren ve insanligin yapisini matematiksel degismez
Ogelerle acgiklamaya calisan sosyalist ve pozitivistlerin hayalci olduklarim
sOyleyen Dostoyevski, insan dogasini yeterince taniyan birinin bu sekilde bir
anlayisa sahip olmasina sagirmakta ve ‘bilim peygamberleri’ diyerek alayc1 bir dil

kullanmaktadir.'®?

Her seyden once dinsel alan ile matematiksel alan c¢ok farklidir.
Kullandiklar1 argiimanlar birbirlerinden oldukg¢a farklidir. Ayrica ne derece
matematiksel kesinlik olursa olsun, inanmak isteyeni engelleyemez.'"”
Dostoyevski, Cinler’deki karakterlerden birine, Isa’nin gergekligin disinda oldugu
kanitlansa bile, ger¢egin yaninda olmaktansa Isa’min yaninda kalmayi tercih
edecegini sOyletirken tam da insanin iradesinin mantiksal onermelerin {istiinde
oldugundan bahsetmektedir. Ornegin, hi¢ bir ulus mantik kurallar1 gergevesinde
var olmamustir. Sosyalizm de bilimle bu isi basarmaya kalkismistir. Ancak bilimin
bu konularda ikinci derecede 6neme haiz oldugu gercegi gozardi edilmistir. Oysa

izah edilemeyen bir gii¢le uluslar bicimlenmistir.'**

100 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, C.1, s. 220-221.
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104 Dostoyevski, Cinler, s. 252-253.
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Dostoyevski’nin pek¢ok konuda diisiincesinin tam olarak ne yonde
oldugunu tespit etmek gii¢ olmakla birlikte, bu konudaki tutumu nettir: Ozellikle
kat1 pozitivist bilimin ve belki de dogal sonucu olarak ateizmin de revacgta oldugu
19. yiizyilda, insanin irrasyonel yoniiniin gérmezden gelinmesine vurgu yaparak,
bilimin en sonu sOyledigine dair goriise sicak bakmamistir. Bati geleneginde
Platon, Descartes, Hegel gibi rasyonalist filozoflarin etkisi ¢ok biiylik olmustur.
Ozellikle 19.yiizy1l, bilimin nerdeyse tabulastirildigi, aklin kutsandigi bir
ylizyildir. Bati, dinin etkisinden kurtulup, Aydinlanma Déneminin ‘aydinliginda’
huzuru aramistir. Ancak, bir dogmadan siyrilirken, bagka bir dogmanin igine
stiriiklenmistir. Artik glinlimiizde bilime bu derece fanatik bir tutum sdzkonusu
degildir. Heisenberg’in belirsizlik teorisi, fiziksel durumlarin bile kesin yargilarda
bulunulup genellestirilmesinin zor ve hatali sonuglar dogurabilecegini
gostermistir. Insanin evreni agiklamada sinirli olusu ortaya koymustur ki, rasyonel

boyutun 6tesinde daha c¢ok irrasyonel bir durum mevzubahistir.

2.5.2. Akil-iman Tliskisi

Iman, irade mi yoksa akil isi midir? Farkli goriislerin ortaya ¢ikisindaki
temel sorun budur. Bir insanin rasyonel ¢ikarimlarla imanini delillendirmesi
miimkiin miidiir? Ya da tersten soruldugunda rasyonel doktrinler, iman etmeyi
gerekli kilar m? Inanmak igin veya inanmamak igin gereken sey nedir? Mucize
inanmak igin delil olabilir mi? Imanda, aklin ikna edilmesi mi yoksa akli delil mi
on plana ¢ikar? Sorular1 daha da g¢ogaltmanin miimkiin oldugu bu durumda
Dostoyevski, mucizelerin iman1 degil, imanin mucizeleri doguracagini iddia eder.
Realist insan, Tanri’ya inanmiyorsa, kendisine ne kadar mucize gosterilirse
gosterilsin, kendine gore mucizeyi tabii bir olaymis gibi izahlarda bulunarak inkar
edebilir. Dolayisiyla inanan kisi, inanmak istedigi i¢in inanmustir. Inanmak igin
mucize beklentisi icinde olan realist insan, aslinda tam bir imanla doludur. insanin

inanmasi i¢in salt mucize yeterli olmadig1 gibi, mucize beklentisinde olan insanin
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da aslinda mucizeden 6nce inanmis olduguna dikkat ¢ekerek, inanmak istemeyene

de hicbir mucizenin etkisinin olmayacagin belirtir.'”®

Iman icin aklilikten ziyade irade 6n plana ¢ikmaktadir. Temelci ifadelerle
yola ¢ikildiginda aklin 6niine ¢ikacak olan engeller ¢ok olacaktir. Bu durumda,

inanca teminat aramanin ne derece dogru bir metot oldugu tartismalidir.

Dostoyevski, oliimden sonra hayat yoksa ve biitiin bu iman adina
hissedilenler dehset verici tabiat olaylarinin insanda uyandirdigi korkudan
kaynaklanan bir tutumsa ve dolayisiyla aslinda inanilacak bir sey miimkiin degilse
insan, inancin1 nasil delillendirebilir, diye sorar. Bu tarz disilinceler
Dostoyevski’de karakterinin dilinden azap verici olarak dillendirilir. Akli
delillerle metafizik konularin agiklanamayacagi -zira, sorularin ve izahlarin sonu
gelmeyecektir- dolayisiyla imani konularin ispatinin miimkiin olmadig:1 ancak ve
ancak kisisel tecriibeyle kanaat getirilebilecegi sonucuna varmaktadir.'”® Konu
iman oldugu zaman maddi delilin higbir faydasi olmayacaktir. Kierkegaard’in da
belirttigi gibi iman, ‘objektif kesinlik’ ile agiklanamaz.'®’ Ne kadar saglam deliller
olursa olsun, iman i¢in yeterli degildir. Deliller, aleyhte gdziikse bile insan, yine
de inanabilir. ‘Sagma’ dahi olsa, inanmak isteyen kisi i¢in bir sorun teskil etmez.

Bu durumda iman, paradoksal bir durum olmaktadir.

Inanma ile inkar etme arsinda ince bir nilans bulunur. Dostoyevski
Ozellikle inkar edenlerin aslinda ¢ogu zaman, inandigin1 sdyleyen bazi kisilerden
daha derin bir imana sahip olduklarini savunur.'® Bir nevi ‘isyanda iman’ durumu
agiga cikmaktadir. Insanin inkar etmek igin yeni Onermeler ortaya koydugu
zamanki heyecani, inandiginin yansimasidir. Dostoyevski, Bir Yazarin
Giinliigii nde, gergeklik kavraminin algilanmasinin imkansiz oldugunu sdylerken,
buna gerekge olarak da insanin nesnelerin 6ziine varamayacagini gosterir. Insan
ancak duyulariyla diisiincesinde yansiyanlari algilayip benimseyebilir.'” Objeleri

algilama sekilleri vardir. Tipki bir ressamin yaptig1 gibi. Sanat eserini sozle ifade

105 Dostoyevski, Karamazov, s. 24.

106 Dostoyevski, Karamazov, s. 54.

107 C.Stephen Evans, “Existentialist Theology”, REP, (CD Version 1.0)
108 Dostoyevski, Karamazov, s. 655.

109 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, C.1,s. 97.
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etmek giictiir. Insan, idealinin yansimasimni bulabilir ancak. Duyular nasil &zii
anlamada aciz ise insanin akli da 6zii kavramada yetersiz kalmaktadir. Ancak
Dostoyevski “Mistik bir sekilde her seyi i¢eriden idrak eder.”''* Sara hastasi olan
Dostoyevski’nin hakikati kavrayisi, esrime anlarinda, hi¢bir zaman tam olarak
ifade edemedigi hislerinde, ortaya ¢ikmaktadir. Fakat, hakikatin ne olduguna dair
net bir izahin yapilacagi beklentisi sonugsuz kalir. Dostoyevski’de sonu¢ degil,
siire¢ vardir. Ayn1 zamanda bu siire¢, oldukca sancilidir. Bu siire¢ kelimenin tam
anlamiyla bir arafta kalma durumudur. Ciinkii onun ruhunda iki zit her zaman bir

aradadir. Ayni ruhta hem iman, hem de inkar vardir.""

Insan kisiliginin merkezinin nereye oturtulacagi konusu siiregiden bir
problem olmustur. Aristotales (384-322), insan1 aklin kategorilerine sigdirirken;
Tertullian (150-225), ‘sagma’oldugu i¢in inandiginit sdyleyerek insani imanin
merkezine koyar. Imanin mantiki olarak agiklanmasma gidilmesi beraberinde
sorunlar getirecektir. Bu durumda iman, paradoksal bir durum olmaktadir:
Pascal’in meshur ‘kumar argiimani’nda oldugu gibi. Kisi inandig1 takdirde, Tanri,
olmasa bile kaybedecek bir seyi yoktur; ancak, inanmadig1 zaman sayet Tanr1
varsa o taktirde zararda olacaktir. Dostoyevski’de iman, paradoksal olmakla
birlikte ihtimale dayali bir iman s6zkonusu degildir. imanin akli izahinin eksik
olacagimi diisiiniir. Hem akla dayali deliller hem de mucize -kisi inanmak
istemedigi siirece- imana gdtiirmez. Diger taraftan inanmak isteyen i¢in de aleyhte

deliller ayn1 sekilde caydirici olmaz.

2.6. Hayatin Anlam

Dostoyevski, ne her seyi bilimsel verilerle agiklayan pozitivistler gibi rahat
ne de her konuda temele Tanri’y1 koyup hi¢ siiphe duymayan fideistler gibi
huzurludur. O, anlam arayis1 igerisindedir. Insanin oldugu yerde kesin yargilarda
bulunmak, her zaman ig¢in eksik olacaktir. Mantigin determine islemesi

sonugsuzdur:

110 Zweig, U¢ Biiyiik Usta Balzac Dickens Dostoevsky, s. 151.
111 Zweig, age., s. 200.
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Bana destek olacak baslangi¢ noktalari, ilk sebepleri nereden
bulacagim? Karsima ¢ikan her meselede, gordiigiim ilk sebebin hemen
ardindan bir onceki sebep geliyor ve bu, bdylece siiriip gidiyordu.
Biitiin bunlar, iistiin anlayisin ve derin diisiincenin temelidir. Burada

Oyle goriiniiyor ki, doga kanunlariyla tekrar karsilasiyoruz. 12

[lk sebebi arastirmayan ikincil sebeplerle yetinen ‘derin diisiince’den
mahrum insanlar, ancak icleri rahat bir sekilde yasayabilirler. Asil sebebi
arayanlar ise sonuca ulagamayacaklarindan bosluga siiriikklenirler. Bu,

anlamsizliktan olusan bir tembellik halidir. Oysa Dostoyevski’ye gore,

Anlamanin tek kaynagi, act duymaktir. Notlarimin baginda anlamanin,
insanin bag belasi oldugunu sdylemistim; ama insanin bunu sevdigini,
higbir zevke degismeyecegini de biliyorum. Anlama iki kere iki ile
karsilastirilamayacak kadar iistiindiir. iki kere ikiden sonra, yapacak

degil, 6grenecek bir sey kalmamistir artik.'?

Yeraltinda Notlar adl1 eserinde Dostoyevski, varolus sebebini bilmek ister.
Agirliklt olarak pozitivist anlayisin hakim oldugu 19. yiizyilda her sey, bilim
‘duvar’min simirlarinda anlamlandiriliyordu. Ancak yer alti adami bu bilim

duvarini, insan1 sinirlayan, 6zgiirliigline ket vuran bir 6nyargi olarak goriir:

Mesela, biri ¢ikip, “Senin atalarin maymundur”, dese ve bunu ispat
etse, ister istemez kabul etmek zorundasin. Viicudundaki bir tek yag
damlasinin, senin i¢in, diger yiiz binlerce insaninkinden degerli olmasi
gerektigi; erdemlerin, sorumluluklarin, inanglarin ve diger biitlin
safsatalarin hep bu sonuca c¢iktig1 ispat edilirse yine itiraz

. 114
edemezsin.

Yeralti adami, insanin makine gibi degerlendirilmesini kesinlikle yanlis
bulur. Ciinkii, “Istegi ve iradesi olmayan insanin org silindirindeki civatadan ne
farki kalir ki?”'"" Matematiksel kesinlikler insanmn ‘hosuna’ gitmeyebilir ve

dolayistyla insan, onilindeki duvara boyun egmeyi kabullenmek zorunda degildir:

112 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, trc. Siiha Girgin, Stle Yay., Istanbul 2002, s. 24.
113 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 40.
114 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 19.
115 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s.33.
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“Iki kere iki dérdiin milkemmelligine inaniyorum; fakat ondan daha iistiin
olduguna inandigim sey, iki kere ikinin bes etmesidir.”''® insan, bilimsel
kaliplarda izah edilemez. Zira insan, rasyonelligin 6tesinde, irrasyonel bir canlidir.
Sadece akla uygun seyler yapmaz; sagmalamayi da sever. Kumar oynamayzi,
kadere bir meydan okuma olarak gériip oynayan insan gibi.''” Ciinkii bu durum,
insan olmanimn gerekliligidir. Insanin istekleri vardir ve iradesiyle hareket eder.
“Mantigin ne kadar 6nemli bir 6zellik oldugunu biliyorum, ama insanin diisiinme
ihtiyacin1 gidermekten baska bir ise yaramaz; fakat istek, hayatin tiim anlamdur,
iistelik en kiigiik bir hareketten yiice mantiga kadar.”''® Zira insan, kendini ispat
etmek ister. Bir taraftan insa ederken diger taraftan yikmay1 sever. Iradesiyle

gergeklestirdigi davraniglariyla insan, somut bir 6rnek sunmus olur.

Akil ile iradenin karsilastirilmast ve insanin irade sahibi bir canlh
oldugunun goz ardi edilmemesi gerektigi iizerinde duruldugu goriiliir. Felsefenin
bu can alic1 probleminde Dostoyevski, insan1 anlamlandirirken zeka smirlarini
asan, mantig1 tersyiiz eden iradeye vurgu yapar. Insan her zaman bildigi seyleri
istemez. Dolayisiyla St. Thomas’in savundugu zekanin iradeyi belirledigi hususu
Dostoyevski igin gecerli degildir. Dostoyevski, insanin ne kadar bilgili olursa
olsun insanlarin akla gelmedik sagmaliklar da yapabilecegini iddia ederek bilgi
esittir erdem anlayisina da karst c¢ikmaktadir. Sokrates’in tartistigi iradenin
sacmaliklarmin ~ cehaletten  kaynaklanip ~ kaynaklanmadigi  hususunda
Dostoyevski’nin tutumu nettir. insan ne kadar bilgili olursa olsun dogasia karsi
duyars1z olmaz. Insanin istekleri her zaman akla uygun degildir. Insanlik tarihine
bakildiginda tekdiizelik yoktur, inisli ¢ikisli bir siire¢ vardir. Insan nankérdiir ve

insanin oldugu yerde agirbagliliktan ziyade erdemsizlik vardir.'"”

Platon ve Aristotales “Insan nedir?” sorusunu sorarken St. Augustinus

“Ben kimim?”'?’, diye sorar. Nietzsche’ye gelindiginde ise soru “Insan ne

yapabilir?”, '*'seklindedir artik. Ancak Nietzsche bu sorunun cevabi i¢in eyleme

116 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 40.

117 Dostoyevski, Kumarbaz,trc.Ergin Altay, Iletisim Yay., Istanbul 2007, s. 36.
118 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 34.

119 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 36.

120 Barrett, frmsyonel Insan, s. 100.

121 Gide, Dostoyevski, s. 118.
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gecememistir. Andre Gide’ye gore de bu durum, ruh bozukluguna sebep olmustur.
Dostoyevski’nin kahramanlari ise eyleme dontik tutum sergilerler. Nietzsche’nin
sorusu, ateist sorusudur. Dostoyevski’nin Cinler’deki ateist karakteri Kirillov da
Tanr’nim olmadigi durumda insanmn ne yapmasi gerektigi iizerinde durur.'** Artik
sadece insan vardir. Her seyin kendisiyle anlamlandirildigi Tanr1 yoktur. Bu
durumda her sey insana baglhidir ve insan 6zgiirliigiinii kanitlamak i¢in bir seyler
yapmalidir. Tanri’y1 ortadan kaldiran insan tek basmadir ve yeni bir anlam
bulmalidir. Tanr1’dan bosalan yer, insanin biiyiik bir eksikligini ortaya ¢ikarir ve
bu boslugun doldurulmasi gerekir. Bu boslugu insanin kendisi dolduracaktir.
Kirillov, o boslugu insan-Tanr1 ile doldurur ve bunu ispat etmek i¢in de eyleme
gecer -ki o da intihardir- Kirillov’un bu iilkiisii Sartre’mn “insan tanr1 olmak

59123

isteyen varliktir.” = soziiyle ortiismektedir.

122 Dostoyevski, Cinler, s. 603.
123 Kaufmann, Dostoyevski 'nin Diinyasi, s. 63.
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IKiINCi BOLUM

3. KOTULUK ve OZGURLUK ROBLEMLERI

3.1. Tann ve Yarattig1 Diinya

Koétiiliik problemi, din felsefesinin en hayati konularindan biridir. Tanr1’y1
inkara ve Tanr1’ya imana gotiirme hususunda en ¢ok tartisilan konudur. Tanr1’nin
diinyasinda kotiiliiklerin bulunmasi nasil izah edilebilir? Ateistlerin Tanri’nin
varolmadigiyla ilgili olarak en ¢ok kullandiklar1 delildir. Dostoyevski de yasadigi
donemin modasi olan ateizmin geleneksel dini inangla ¢atismasini irdeleyerek bu

konuda zihnini mesgul eden sorulara cevap bulmaya calisir.

Mutlak Iyi olan Tanri inanciyla diinyada var olan kétiiliik arasindaki
iliskide Dostoyevski’nin bu durumu, biiylik bir problem olarak ele aldigini
goriiyoruz. Tanr1’y1 degil de diinyasini kabul edememe ironisinin ortaya ¢ikmasi
kotiiliglin var olmasinin anlamlandirilamamasindan kaynaklanmaktadir. Teist
inanctaki Adem ile Havva’nin giinah islemelerine atfen elma yiyen babalari
yiiziinden ¢ocuklarin ac1 ¢ekmeleri, insanin kabul edebilecegi bir durum degildir.
Masum, giinahsiz ¢ocugun baskasinin glinahin1 6dememesi gerekir. Cennetten
kovulup yeryliziine gonderilen insan inancini tasiyan ig¢in bu diisiince yabanci
gelecektir. Biitlin bunlara ragmen elmanin yenmesi gerekiyordu. Zira elma
tadilarak iyiligin ve kotiiliigiin ne oldugu &grenilmis oldu ve insan, Tanrilasti.
Insan elma yemekten de vazgecmeyecek. Kendisine cennet verildigi halde o

hiirriyet istemistir.

Diinyada kétiiliigiin var olmasinin sebebi olarak insanin iyilikle kotiiliigii
ayirt etmeden yasayamayacagiin gosterilmesi var olan kotiliiglin izahi i¢in
yeterli degildir. Yeryliziindeki biitiin kotiiliikler varolmasaydi belki de hicbir sey
var olmazdi. Ancak bu derece ac1 ve agir sonuglar doguran bu diizenin, olmamasi
en 1iyisi olurdu. Anlam aramanin sonu¢ vermedigi bu zihni siiregte anlam
aramaktan ziyade olaylarda kalmayi tercih ediyor, ivan Karamazov.'** Daha

yiiksek iyi i¢in Tanri’nin kotiiliige izin verdigini ve bununla ilgili bagintilar1 izah

124 Dostoyevski, Karamazov, s. 240-245.
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etmeye calisan teist goriis icin Ivan’in bu tutumunun, elestiri olarak sunulmasi
miimkiindiir. Ivan, kétiiliigiin bizzat kotii oldugunu ve ne olursa olsun higbir

iyiligin, kotiiliigi mazur gosteremeyecegini belirtir.'>

Islenen sugun cezas1 bu diinyada verilmelidir. Dinlerin temelindeki ebedi
ahenk anlayisi, ¢ekilen onca aciyr hafifletmeyecektir. Ciinkli ¢ocuklarin da bu
ahenk icin ac1 ¢ekmesi anlagilabilir degildir Bir kisinin koétiilik yaptiktan sonra
pisman olup affedilmesinin ya da cehenneme goénderilmesinin, koétiiliige maruz
kalmis olanlara ne yarar1 olacaktir? Bu durum ilahi ahenkle nasil bagdasabilir.
Zulme ugrayanin zalimi bagislama hakki olmamalidir. Bunun igindir ki
entellektiiel Ivan, dindar kardesi Alyosa’ya Tanr1’y1 reddetmedigini sadece ‘giris

biletini iistiin saygilariyla geri verdigini’ sdyliiyor.'°

Dostoyevski Rahip Zosima’ya kétiilitk Tanrt iliskisi agisindan kendisinde
Tanr1 korkusu olmayan birisi i¢in su¢ kavrammin bir sey ifade etmedigini
soyletir.'”” Diger taraftan ateist ¢izgide gdziikmekle birlikte Tanr1 ve kotiiliiklerle
dolu bir diinyayr bagdastiramayip varolan fakat miidahaleci olmayan Tanri

anlayisiyla deist goriise yaklasan Ivan da Rahip Zosima ile benzer goriistedir.

Diinya kétiiliiklerle dolu olmasina ragmen, Ivan icin ‘idealist model’ yine
bu diinyada gergeklesmelidir. ivan bu diinyay1 yine de ¢ok sevmektedir. Bu
sevgisinin akil ve mantikla agiklanamayacagini, onun tamamen icten gelen bir gii¢

oldugunu sdylemektedir.'*®

Rahip Zosima da diinyay1, var olan her seyi, biitiin
insanlar1 sevmektedir. Rahip Zosima, Ivan gibi sadece ¢ocuklar1 degil; giinahkar
bliyiikleri de algak goniilliiliikle sevmektedir. O kadar ki, dliirken topragi operek
diinya ile vedalasir. Sevginin biitlin diinyayr kapsayip evrensellesmesiyle
kotiiliikler diizelecektir. insan ilahi sirra mazhar olacaktir. Zosima’nm ideali
Hiristiyan din anlayisma uygun iken Ivan’m ideali, bu diinyada olmayacaksa
baska yerde gerceklesmesinin bir anlam ifade etmeyecegi iizerine kuruludur.

Ancak her ikisi de insan1 mevcut diinyaya yaklastirmaktadir. Farkli yollardan olsa

125 Michael Peterson-William Hasker-Bruce Reichenbach-David Basinger, Akl ve Inang, tre.
Rahim Acar, Kiire Yay., Istanbul 2006, s. 205.

126 Dostoyevski Karamazov, s. 247.

127 Dostoyevski, age., s. 316.

128 Dostoyevski, age., s. 232.
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bile her ikisi de ayni sonuca variyor. Ivan isyanla, Rahip Zosima ise imanla

yapiyor bunu.'?

Dostoyevski, rasyonel Ivan’in buhran gegiren kimliginde akli yonii temsil
eden bir seytan kisisellestirerek, seytanin dolayisiyla da kétiiliiglin var olmasinin
nedenini ele almaktadir. Kotiiliiglin var olma sebebi olarak hayatin aslinda aci
¢cekmek oldugunu gerekce gosterir. Olaylarin varligi i¢in kotiiliige ihtiyag vardir.
Ayrica acmin olmadigr yerde zevk de olmaz. Bunun igin seyfan, nigin
lanetlendigini kotiiliigiin nigin onun payina diistiigiinii sorgular. Sonug, kotiiliigiin

. o ve oo . 1
var olma sorununun bir sir oldugunda tekrar diigiimleniyor."*°

Kaotiiliik anlayisinda farkli bir yorum daha goze ¢arpmaktadir. Tamamen
mistik bir din anlayisindan ziyade aklin siizgecinden gegirilerek anlagilabilen bir
dine ihtiya¢ oldugunu savunan savci karakteri, “bir yanagimiza vurana obiir
yanagimizi uzatmaliy1z.” seklindeki Hiristiyan doktrininden yola ¢ikarak, insanin
bu diisturu amag¢ edinmesini istemistir. Baba 6ldiirme yasagini ihlal edene dahi, bu
baglamda davranilmasi gerektigi tezini ortaya atar. Ciinkii Isa, “Carmiha gerili

. - 131
insan sever” dir.

3.1.1. Kotiiliigiin Antinomik Varhgi

Tann ile kotiiliigiin varhigin1 bagdastirmak hi¢ de kolay olmamaktadir.
Ivan Karamazov, 6zellikle masum ¢ocuklarin maruz kaldig kétiiliiklerden yola

132
32 Tann

cikarak “Tanr1 diinyasini kabul etmiyor, kabule razi olamiyorum.” der.
hem giiclii hem de iyi ise, bu kadar koétiiliik ni¢in var, sorusu baglaminda Tanr1’ya

inanan Rahip Zosima ile inanmayan Ivan’in tutumlarini inceleyelim.

Ivan, diinyada adalet olmadigmni savunur. Sayet varsa da insan aklmin
bunu anlayabilir kapasitede olmasi lazimdi. Ciinkii, diinyadaki olaylar Tanri
adaletiyle her zaman uyusmuyor. Ivan, Tanri’nin varlig1 kati bir sekilde kesinlesse

bile, boyle bir diinyay1r kesinlikle kabul etmeyecegini sOyler. Her durumda

129 Cassedy, Dostoevsky’s Religion, s. 159.
130 Dostoyevski, Karamazov, s. 652-653
131 Dostoyevski, age., s. 756

132 Dostoyevski, age., s. 238
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Tanri’nin adaletli olusunun, insan duyular tarafindan idrak edilmesi gerekirdi;
fakat su durumda insan bunu idrak edemez. Bu yiizden de bdyle bir diinyanin
olmamasi gerekirdi. Biitiin ¢ekilen acilarin ebedi ahenk i¢in olmasi ve suglularin
cehennemde cezalarin1 ¢ekmeleri, ¢cocuklarin maruz kaldiklar1 acilarin higbirini
hafifletmeyecektir. Ivan, verilecekse sayet, karsiligin bu diinyada verilmesini
ister; sonsuz bir hayata ertelenen ahenk anlayisini asla kabul etmez. Bu durumda
diinyasiz adalet olmaz. Ancak mevcut diinyada da adalet arayis1 beyhudedir. Ivan

ozellikle, her seyin ilahi ahenk i¢in oldugu goriisiine tahammiil edemez:

Heniiz vakit varken gercekten o giine kadar sag kalir veya bunu
gormek icin dirilirsem, evladina kiyan canavari bagrina basan anay1
goriince ben de “Haklisin biiyilk Tann!” diyebilirim, ama bunu
sOylemek istemiyorum. Ge¢ olmadan kendimi c¢ekmek, su {istlin
ahenkten tamamen vazge¢mek niyetindeyim. O igren¢ yerde, Ocii
alimmamis goézyaslart dokiip gogstinii yumruklayarak Tanri’sina
yalvaran yavrunun tek gdzyasina degmez bu lstiin ahenk! Degmez,
¢linkii ¢ocugun gozyaslarinin hesabi1 sorulmadan kaliyor. Karsilik
olmali, aksi halde ilahi ahengin manasimni anlamak miimkiin degil.
Ama neyle o6denebilir bunlar? Var mi bdyle bir sey? Bir 6¢ mii
sadece? Ocii ne yapacagim ben, canavarlar cehenneme gidecekmis;
cehennem, yaptiklart kotiiliigii, mahvettikleri hayati geri getirebilir

mi? Sonra, cehennemle ilahi ahenk nasil bagdasabiliyor?133

J.S. Mill (1806-1873)’in goriisleri de Ivan’in diisiinceleri ile paralellik arz

eder:

Gilindelik hayatta neyin iyi neyin kotii diye isimlendirilecegini
biliyorum, c¢ilinkii onun hakliligin1 veya yanlishgini bariz olarak
gorebiliyorum. Simdi, eger bir Tanri, sirf kendisi istedigi i¢in, benim
giindelik olarak insan davraniginda yanls diye isimlendirdigim seyi
hakli diye isimlendirmek zorunda olmamu gerektiriyorsa veya sirf
kendisi dyle isimlendirdigi icin, benim giindelik olarak yanlis diye
isimlendirdigim seyi hakli olarak isimlendirmek zorunda olmami

gerektiriyorsa, her ne kadar nedenini anlamasam ve bunu reddettigim

133 Dostoyevski, Karamazov, s. 238-247.
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icin beni cehenneme mahkiim etse bile, ben cehenneme zevkle

Lo 134
giderim.

fvan’m tam karsisinda Rahip Zosima vardir. Diinyada adaletin
bulunduguna inanir. Insan tarafindan bunun anlasilamaz oldugunu kabul etmekle
birlikte sevginin insan anlayisini derinlestirecegini sdyler. Duyular aracilifi ile
Tanri’nin adaletinin direkt olarak anlagilmasi miimkiin degildir. Ancak, madem
duyular sinirli o halde bu durum Tanri’nin yontemi olarak agiklanmalidir. Tanri
Eyyiib’iin malini, ¢ocuklarini elinden aldig1 zaman, asil gayenin ne oldugunu
hatirlatmak ister. Gaye de, 6liimlii diinyanin 6liimsiiz gergekle karsilastirilmasidir.
Miimkiin alemlerin en iyisi olan bu diinya i¢in Tanr1 “Yarattigim her sey iyidir.”
diye 6viinmektedir. Zosima’ya gore, her sey belli kurallara gore Tanri tarafindan
belirlenmigtir. Kotiiliik insandan kaynaklandigindan, bunu yok etmek igin
sevmeyi bilmek gerekir. Bu yiizden de ivan’in bu diinyada istedigi cezayz; o, dteki
diinyada bile istememektedir. Ne kadar giinahkar olursa olsun suglularin
affedilmelerini ve hatta onlarin da sevilmelerini ister. Bu yilizden biitiin insanlik
icin ac1 g¢ekilmelidir. Herkes herkese karsi sucludur. lyilik igin ¢aba gosteren
insanin karsisina kotii insan ¢ikmayacaktir artik. Bu ilahi sevgiyi insanlar arasinda
yaymay1 basarmak i¢in affetmeyi ve sevmeyi bilmek zorunludur. Liberal diizende
bireysel hayat pesinde kosulmasi insani ruhsal agidan yalnmizliga ve kendine
yabancilasmaya siiriikler. Suglulara verilen maddi cezalar da sugluyu diger
insanlardan izole edip yalnizliga siiriikleyecektir. Bu yiizden en ideal metot, algak

goniillii bir sevgiyle onu kazanmaktir:

Bu korkung ruh yalnizhginin kesinlikle sonu gelecektir. Insanlar hep
birden, kisilerin birbirinden ayrilmasini tabii yasayisa ne derece aykiri
oldugunu anlayacaklardir. Bdylece herkes, bunca zaman nasil
karanlikta yasadigina sasacaktir. O zaman goklerdeki Tanr1 oglunun

dontis isaretleri de goriinmeye baslayacak.135

fvan’m inangsizhig, Rahip Zosima’nin inanci gibi miikemmel degildir.

Ivan’a gore, miikkemmel diinyaya ulasilamaz. Mevcut diinyada bunun

134 Peterson- v.d., Akil ve Inanc, s. 196.
135 Dostoyevski, Karamazov, s. 304.
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gerceklesmesi imkansizdir. Biitiin itirazlara ragmen Ivan, manastir hayat1 yasayan
kardesi Alyosa’ya Tanri’y1 degil; diinyasim1 kabul edemedigini sdyler. Bunu
sOylemesinin sebebi, belki de Tanri fikrini mantikli bulmus olmasidir. Ancak
suras1 bir gercek ki, Tanri’ya inanmamistir. Cassedy’e gore Dostoyevski, Ivan

karakterini tarafsiz olarak iman ile imansizlik arasinda bir yere konumlandirir.'*®

Su¢ ve Ceza’daki Raskolnikov ile Sonya karakteri arasinda da kotiiliige
kars1 farklh tutumlar vardir. Raskolnikov, intikamer bir kisilikle cinayet isler. Kotii
birini oldiirerek insanlara hizmet edecektir. Ustiin oldugunu ispatlamak ihtiyaci
hisseder ve Tanri’ya isyan eder, onu kabul etmez."”’ Kotiilige maruz kalan
Sonya’da ise Tanri’ya boyun egis vardir. Sartlar kendisini ahlak dis1 yasantiya
maruz biraktig1 halde isyan etmeyi bir an bile aklina getirmez aksine Tanr1’ya tam
bir inan¢ vardir. Siirekli dua eder. “Tanr1 olmasaydi ben ne yapardim?” soziiyle
tam bir teslimiyet i¢inde oldugunu gosteren Sonya’ya asi Raskolnikov’un tepkisi
ise , “Peki; ne yapiyor Tanri senin i¢in?” olur.*® Sonya yasadigi kétiiliiklere
ragmen act ¢ekmeyi kabullenerek ruhunu arindirmayir basarmis biri olarak
Raskolnikov’un yeni bir diinya goriisii ile dirilisine kaynaklik edecektir.
Raskolnikov bir it mi yoksa insan m1 oldugunu kendisine ispatlamak i¢in isledigi
cinayetin ardindan asil engelin yine kendisi oldugunun farkina varir.'*’
Miikemmel olmadigini ‘kinanma kaygisi’ndan'*’ kurtulmasinin kolay olmadigimni
anlayinca ac1 gekmeyi kabul edip yeni bir hayatin kapisini aralar."*! Buradaki
antinomi sudur; Sonya’nin imani akla dayanmazken; Raskolnikov’un mantiki

142

siirecten gecerek sonuca varmasidir. "~ Raskolnikov’un ulastigi sentezde mantik

yerine hisler ge¢mistir ve artik “Diyalektigin yerini hayatin kendisi almusti,

Syleyse biling diizeyinde de bambaska seyler edinmesi gerekti.” '**

fvan ile Rahip Zosima ve Sonya ile Raskolnikov karakterleri iizerinden

Dostoyevski, farkli diinya goriislerini birer antinomi olarak ortaya koymustur.

136 Cassedy, Dostevsky’s Religion, s. 103.
137 Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, s. 80

138 Dostoyevski, age., s. 404.

139 Dostoyevski, age., s. 523.

140 Tokat, Dinde Sembolizm, s. 91.

141 Cassedy, Dostevsky’s Religion, s. 103.
142 Dostoyevski, age., s. 686.

143 Dostoyevski, Cinler, s. 688.
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Kotiliiklerle dolu bir diinya, ayrica insanin 6zglrliigliniin kisitlanma alanidir.
Peki, Dostoyevski’nin isyankar karakterlerin dilinden olmas1 gerektigini

diisiindiigii Tanr1’nin diinyas1 nasil olmalidir?

3.1.2. insan Olma ve Kaotiiliik

Dostoyevski’nin eserlerinde koétiiliikten uzak bir diinya hayalini kuran
kisiler, ateist karakterlerdir. Cinler’deki Stavrogin, bir tablonun etkisi altindayken
gbérmiis oldugu diisiinde mutluluk diinyasinin nasil olduguna sahit olur. Tabiat her
bakimdan ¢ok giizel oldugu gibi, insanlar da kotiiliikkten hicbir eser tagimiyordu.
“Altin Cag” diye isimlendirdigi tablo, diisinde canlanmistir.'* Bir Yazarn
Giinliigii’'ndeki nihilist karakter, insanlarin huzurlu yasadiklari, bilime ihtiyag

duymadiklar1 cennet gibi bir yeri diigiinde gortir:

Hicbir seyi arzulamiyorlardi ve huzur doluydular, bizim hayati
anlamaya calismamiz gibi bir caba igersinde olmuyorlardi. Dolu
doluya bir yagamlari vardi ¢linkii. Ama bilimleri bizimkilere gore daha
yiice ve derindi, ¢linkii bizim bilim insanogluna hayatin ne oldugunu
anlatma arayigina giriyor, insana yasamayl Ogretmek igin hayati
kavrama derdine diisiiyordu. Onlar nasil yasayacaklarmi bilim
olmadan da biliyorlardi; bunu anliyordum, ama bir tiirlii bilimlerini
kavrayamamistim. Bana agaglarini gosteriyorlardi, onlar seyrederken
besledikleri sevginin yogunluguna anlam veremiyordum: Diger canli

varliklari kendileri gibi goriip, onlarla konusuyorlardl.145

Dostoyevski’nin bu miikemmel {itopik diinyasi sonsuza dek siirmez.
‘Adem ve Havva’nin gilinahlariyla kirlenmemis’ bu diinya, zamanla ilk giinahla ve
kotiilikle tanigsmis olur. Altin Cag, sona ermistir. Stavrogin bu ¢agin sona
erecegini biliyor ve insanlarin her zaman bdyle bir ¢agin hayali ile yasadigini, bu
ugurda acilar ¢ektigini, peygamberlerin Sldiigiinii soyliiyor. Aziz Augustinus
(354-430)’un Hiristiyan teolojisi iizerindeki Onemli etkisi g6z Oniinde

bulunduruldugunda ilk glinahin cezasim1 ¢ocuklarin ¢ekmesi ve ilahi inayetle

144 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, C.I1,s. 782.
145 Dostoyevski, Karamazov, s. 240.
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inananlarin kurtarilmasi, Tanri’’nin kanunlarinin tamamen yeryiiziinde hakim
olmast goriiglerini  buluruz. Karamazov Kardesler’deki Rahip Zosima ile
Cinler’deki Rahip Tihon da bu gériistedir. Ancak Ivan, babalarin isledigi sugtan
otiirii cocuklarin bedel 6demesini asla kabul etmez. Elma tadilarak iyilik ile
kotiiliigiin ne oldugu 6grenilmis oldu. Bu da insana biiyiik bir act vermistir.
Cennetteki Adem artik yeryiiziindedir -ki bu bir diisiistiir- Augustinus’a yapilan
elestiri, baslangicta iyl olan insanin nasil giinah isledigi sorusudur: Cennetin
oldugu “altmn ¢ag” nigin kotiilige bulagmustir?'*® Dostoyevski’nin Bir Yazarin
Giinliigii’'ndeki ateist karakterin altin ¢aginda da giinahin baglangicinin nasil
oldugunun bilinmedigi sOylenir. Ancak bu karakter mutlulugun oldugu cenneti

degil; aciy1 sevmektedir:

Bu yeni diinyada act var mi1? Bizim diinyamizda salt aci ¢ekerek
sevebiliriz, evet, sadece aci1 yoluyla!.. Baska tiirli sevmeyi
beceremeyiz, bagka seyi bilmeyiz. Sevmek i¢in ac1 ¢ekmek istiyorum.
Gozyaslan dokerek, terk ettigim diinyay1 tiim susuzlugumla 6pmek

istiyorum, hayiwr, kesinlikle bagka bir hayati kabul etmek

. . 14
istemiyorum!'*’

Ateist karakter, diisiinde ziyaret ettigi cennette yasayanlara giinah
tohumunu asilamistir. Bu durumda kétiiliik, insan olmanin bir gerekliligi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Zira kotiiliikk olmasaydi insanin segme hiirriyeti de s6z konusu
olmayacakti. Koétiiliikkle dolu diinyanin diyalektik bir siirecle yerini iyiligin hakim
oldugu doruk noktasina tasiyacagi seklindeki teist inang, Mesih kavrami etrafinda
sekillenmistir. Dolayisiyla Augustinus’un aksine John Hick’e gore kotiiliik, bir

anda ortaya ¢ikmus bir durum degil; aksine diyalektik bir asama olarak vardir.'**

Her ne kadar Ivan, kétiiliiklerle dolu diinyay1 kabul etmek istemese de
baska bir diinyay1 da kabul etmemektedir. Dostoyevski’nin karakterleri, mevcut
diinyadan bagka diinyay1 sevemezler. Insan, ‘seytanin Tanr1 ile boy &l¢iistiigii’ bir
canlidir. Insan, ne melek ne de seytandir. Ayni zamanda iki yone de egilimi olan

bir gerilim hattindadir. Bundan dolayidir ki, ne kadar kotii olursa olsun her

146 Peterson- v.d., Akil ve Inanc, s. 200.
147 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinligii, C.I1, s. 781.
148 Peterson- v.d., Akil ve Inang, s. 200.

52



insanda Tanr1’ya dogru bir egilim vardir. Ayn1 durum ¢ok iyi olan bir insan i¢in

de gegerlidir; kotiiye dogru bir meyil bulunmaktadir:

Kotiiligiin, sosyalist-doktorlarin varsayimlarindan daha derinlerde,
insanoglunun i¢inde gizli oldugu, elde tutulacak kadar agiktir, hangi
toplumsal diizende olursa olsun koétiiliikten kurtulamazsin, giinahin ve
anormalligin kaynagi olan insan ruhu ayni kalir ve nihayet insan
ruhunun yasalar1 o kadar bilinmez, bilime o kadar yabanci, o kadar

belirlenmemis, o kadar gizlerle doludur ki, hayir, ne doktor, ne de

kesin yargiglar bulabilirsiniz. 149

Imdi koétiiliiklerle dolu diinyada kétiiliige meyilli insan ne derece

0zglirdiir? Tanr1’nin karsisinda insanin konumu nedir?

3.2. Tanri-Insan iliskisi ve Ozgiirliik Problemi

Mutlak Varlik olan Tanri, aym zamanda yaraticidir. Insan yaratilmis
olarak, varolusu Tanr1’ya bagli bir canlidir. Ustelik diger canlilardan farkli olarak
diisiinen, istekleri olan bir canlidir. Varolusu, bilingli bir tercihle olmamigsa bu
durumda insan i¢in Ozglirliikten bahsedilebilir mi? Tanri’nin varligi insanin
Ozgiirliigi icin bir tehdit midir?

Dostoyevski, hayati boyunca anlam arayis1 igerisinde olmustur.
Cinler’deki Yiizbasi’na “ni¢in” sorusunun, basit ama cevaplanmasinin gii¢
oldugunu sdyletirken, hakikat arayisi icinde bulunduguna isaret etmektedir.
Insanoglu var oldugundan beri hep bu soruyu sormaktadir. Ancak yaratandan
cevap gelmemektedir.””® Bu durum karsisinda insamin tutumunun ne sekillerde
olabilecegine dair bir misal anlatir: Sineklerle dolu bir bardaga diisen bir hamam
bocegi ve yemlerine ortak oldugu icin sineklerin, Jiipiter’e isyan etmelerinden

bahseder. Sonra Nikifor (Doga) bardagi ¢opliige bosaltir. Sineklerin isyanina

149 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, C.11, s. 896.
150 Dotoyevski, Cinler, s. 179.
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ragmen; hamam bécegi sikayetci degildir."”' Burada insan ya sineklerin yaptigi

gibi isyan eder ya da hamam bocegi gibi itaat eder.

Mutlak Sonsuz Gii¢ olan Tanr1 karsisinda insan 6zgiir miidiir? Cinler’deki
Ozglirliiglini ispat etme c¢abasinda olan Kirillov baglaminda degerlendirildiginde
insanin varolma ¢abas1 gozlemlenmektedir. Kirillov, “6mriimce ac1 ¢ektirdi bana
Tanr1”'>? derken kendi varolusunu ispatlamak icin Tanri’y1 ortadan kaldirmaya
tesebbiis eder: “Act ile korkuyu kim yenerse, Tanr1 o olacak. Oteki Tanri ise
olmayacak™'** artik yeni bir devir baslayacaktir. Zira artik “Insan-Tanr1” vardir.
Burada insanin kendisini 6ldiirmesi zorunludur. Kendisini 6ldiirebilen yani intihar
eden kisi ozgiirliigiine kavusmus olacaktir. Insan, yasamakla 6lmek arasinda bir
fark olmadigini kesfetmistir artik. Kirillov’a gore insanin bu gergegi gérmesine iki
Onyargi engel olmaktadir. Bunlardan birincisi aci; digeri ise oteki diinyadir.
Hayat, acilarla doludur. Insan korku igerisindedir ve dogal olarak mutsuzdur.
Intihar, acilara son verecektir. Biiyiik bir tasin her an iizerinize diisebilecegi
korkusuyla ¢ekilen aci, insanin intiharina engel olan onyargisidir. Oysa tonlarca
agirhig olan tas {izerine diistiigii an insan acty1 hissetmeyecektir. Oteki diinya ve
dolayistyla ceza da olmayacagma gore insan artik intihar edebilir. Korkusunu
yenmis ve Ozgiirlesmis olan insan, Tanri olacaktir.™® Kirillov biiyiik bir aci
icerisinde kivranmaktadir. Tanriyr “6ldiirmek” zorundadir. Ciinkii Kirillov
“Tanrr’y1 Oldiiren, 6zgiirliigiinii ilan eden bir insan, bunu en can alict noktada
gbstermek istemez mi?”'> diyerek zorunlu olusunun gerekcesini sunmus olur.
Tanr1 varsa, her sey O’nun istedigi sekilde gergeklesecektir. Dolayisiyla insan
onun buyrugundan disar1 ¢ikamayacaktir. Tanr1 yoksa o zaman her sey insanin
iradesine bagli demektir. Tanr1 kavraminin var olma sebebi, insanin bu diinyada
yasayabilmesi i¢in zorunlu olmasindan ibarettir. Aksi takdirde baska bir anlam
ifade etmemektedir. Oyleyse insan, nicin yasasin ki? Kirillov “Tanr1’ligimin 6zii,
kisisel ozgiirliigiimdiir!” der. Ozgiir oldugunu da intihar ederek kanitlamasi

gerekir. Bunu ilk deneyecek olan kisi Kirillov’un bizzat kendisidir. Bu sekilde

151 Dostoyevski, Cinler, s. 180-181.
152 Dostoyevski, age., s. 121.

153 Dostoyevski, age., s. 120.

154 Dostoyevski, age., s. 118-121.
155 Dostoyevski, age., s. 603.
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aymi zamanda diger insanlarin da acidan kurtulmasina oOnayak olacaktir. Bu
hakikati yasayacak olan insanoglunun aynmi zamanda bedeni de degisecektir.
“Ciinkii kisioglu, bugiinkii durumuyla eski Tanr1’s1 olmadan yasayamaz bence.”'*®
Bu sonsuz hayatta insan, ne sadece Platon’un bilingli ruhundan ne de teist inancin
ruh ve mevcut bedenin dirilisinden ibarettir. Kirillov’un sonsuzlugunda hem ruh
hem de beden var; ancak insan, bu sonsuz hayatta Onceden sahip oldugu

ozelliklerde olmayacaktir. Antropolojik olarak degisen insanin tanrilasmasiyla bir

tiir reankarnasyon ger¢eklesmis olacaktir.

Dostoyevski’nin Cinler’deki Kirillov karakteri lizerinden ortaya koydugu
diisiince, insanhigin 6zgiirliigli sorunu i¢in oldukga ilgingtir. Friedrich Nietzsche

(13

(1844-1900)’nin ““listiin insan™ ile Dostoyevski’nin “ insan-Tanr1” s1 arasinda
benzerliklerin oldugunu goérmek zor olmamaktadir. insan, Tanr1 ‘mit’ inden
kurtulunca kendi 6z degerini bizzat ilan etmek i¢in 6zgiir olacaktir. Tanri, bizzat
kendisi olacaktir. Nietzsche, “Tanr1 6ldii” sonucuna vardiktan sonra “size tistiin
insan1 ilan ediyorum™"®’ diyor. Dostoyevski’nin Kirillov karakterinin yaptig1 gibi
Nietzsche’nin Zerdiist’ii de benzer ¢ikarimlarda bulunarak ayni sonuca varmis
oluyor. Nietzsche, Tanri’y1 Oldiriip oOzgirliigiine inanmig oldugu halde;
Dostoyevski  gibi  ayrica  Ozgiirliigiini  ispat etmek  zorunlulugunu
hissetmemektedir. Kirillov i¢in Tanri’nin 6lmesi yeterli degildir; bunu ispatlamak
icin daha dogrusu Ozgiirlesip insan-Tanr1 olabilmek i¢in intihar kaginilmazdir.
Zerdiist ise ormandan ¢ikip tekrar insanlarin arasina karisir. Oysa Kirillov, insanin
bu haliyle var olmaya devam etmesinin imkansiz oldugunu sdyler. Ciinkii insan
bu haliyle eski Tanr1’s1 olmadan yasayamaz. Insan-Tanri idrakine ulasabilmek
icin insanin antropolojik olarak da degisime ihtiyaci vardir. Nietzsche’ nin iistiin
insan1 ise bu haliyle diinyada yasayabilmektedir. Bulustuklar1 payda ise
Dostoyevski ve Nietzsche’ye gore insanin 6zgiirliigii icin Tanri’nin 6ldiiriilmesi

gercegidir.

Nietzsche, Tanrt’y1 dldiirdiikten sonra yine bu diinyada yasayabilirken;

Dostoyevski’de ise durum hi¢ de bu kadar net degildir. Tanri’y1 6ldiirmek hig

156 Dostoyevski, Cinler, s. 603-606.
157 Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, trc.A.Turan Oflazoglu, Cem Yay., Istanbul 2005,
s. 28.
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kolay degildir. Ustelik bu diinyada Tanri’siz yasamak da miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla insanin bu diinyada mutlak olarak o6zgiirce
yasamast durumu s6z konusu olmamaktadir. Mutlak 06zgiirlik i¢in insanin
Tanr1’y1 6ldiirmesi yeterli degildir; Tanri’yla birlikte kendisini de O6ldiirmesi
zorunludur. Nietzsche’nin bdyle bir diinyada Tanri’siz yasayabilmesinin sebebi
belki de 6ldiirdiigli Tanri’nin geleneksek Hiristiyan ahlakinin Tanr1’s1 olmasindan
kaynaklanmasidir. Nietzsche’deki problem esas itibariyle ahlakidir. Iyi ve kotii
gibi insana disaridan empoze edilen degerleri asip varolmayan bir Tanr1 sonucu
ortaya ¢ikar."”® Etienne Gilson’un da belirttigi gibi Nietzsche, « ...ne Tanr1’ya ne
de ahlaka catiyordu; o, sadece teolojiye ve ahlak anlayisina (moralite) catryordu.”
Nietzsche de aslinda bu durumun farkindadir. Dolayisiyla 6ldiiriilen Tanri, ahlaki
baglamda odiillendirici ve cezalandirict olan Mutlak Hakim idi. Insan, burada

mutlak 6zgiirliige degil; ahlaki 6zgiirliige kavusacaktir.'

J.P.Sartre (1905-1980) ‘nin Sinekler isimli draminda cinayet isleyen
Oreste, Tanri’ya boyun egmemek icin direnmektedir. Jupiter’i insanlarin kral
olarak kabul etmek istemiyor. Islemis oldugu sugtan dolay1 pismanlik hissetmesi,
ahlaki agidan kolelik olacagi icin boyun egisi reddediyor. Jiipiter ile Oreste
arasinda su sekilde bir diyalog geger:

_ (Jupiter) “Ben senin Tanrin degil miyim? Utanmaz kiistah kurtcuk!

O halde seni kim yaratt1?”
_ (Oreste) “Sen! Fakat beni hiir yaratmaman gerekmez miydi?”l60

Bu diyalog Nietzsche’nin ateizmi ile paralellik arz etmektedir.
Dostoyevski’nin Bir Yazarin Giinliigii’'ndeki “Hikiim” isimli yazisinda intihar
eden kisinin de tahammiil edemedigi iste bu durumdur: “Diisiinen bir varlik olarak
istencim disinda beni, bilingli bir varlig1 nasil yaratma hakkini kendinde bula
bilir?”'®" Bu durumu ‘asagilanmak’ olarak kabul ettigi icin intihar ederek bu

asagilanmay1 ortadan kaldirmaktadir.

158 Gilson, Ateizmin Cikmazi, s. 42.

159 Gilson, age., s. 43-44.

160 Gilson, age., s. 47.

161 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, C.1, s. 535.
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Sonug¢ olarak Dostoyevski’de Tanri’nin Oliimiiniin insanin Oliimiiyle
miimkiin oldugunu goriiyoruz. Nigin sorusunu sormak hi¢ de kolay olmamaktadir.
Dolayisiyla hamam bdcegi semboliinde oldugu gibi bu diinyada insanin
teslimiyeti s6z konusudur. Andre Gide’nin Dostoyevski hakkinda goriislerini
yazdig1 eserinde de dikkat ¢ektigi gibi Dostoyevski, “...iistiin gordiigli sey oniinde
boyun egmeye” yoneliyor. Nietzsche’nin ise Isa’y1 kiskandigini ve ... Zerdiist’{i
yazarken Incil ile asik atma arzusuyla kivranmaktadir.”, soziiyle de
Dostoyevski’'nin aksine boyun egmeyi kabul etmedigini ifade eder.'®?
Dostoyevski de Nietzsche de Tanri’dan kurtulup oOzgiirliiklerini ilan ettikleri
siirecte huzurlu degildir. Suje ile obje arsindaki diializmin sonucu olarak insan
gerilim igerisindedir. Ozgiirliigiinii ilan etmek isteyen insamin Mutlak karsisinda
gostermis oldugu varolma savasinda ikilikten monizme ulagmak-ulasamamak
sancili olmaktadir. Kirillov tereddiitler igerisinde {istiin bir ¢aba gostererek korku
igerisinde intihar ederken; Nietzsche azaplar icerisinde kivranarak dayanamayip
6ldiirdiigii Tanr’y1 geri ¢aginr.'® Kirillov da zoraki dahi olsa intihar etmeseydi
“Tanri’ya bir rahipten daha c¢ok inanmasi” biiyiik bir ihtimalle s6z konusu
olacakti. Yiice diisiinceden mahrum kalan insanin hayatini siirdiirmesi miimkiin
olmamaktadir.'® Dostoyevski, diger taraftan biitiin huzursuzluklari bertaraf
edebilmek icin ‘boyun egme’yi 6grenmek gerektigi sonucuna ulagir.'®® O, «...hem
Tanri’nin hizmetkarinda, hem de onu inkar edende, hem Alyosa’da hem de Ivan

1
Karamazov’dadir.'

Imdi, acaba insanin diializmden siyrilip ideal bir benlik kazanmasi

mumkin olabilir mi?

3.2.1. ideal Benlik

Farkli 6zgiirlik anlayislarinda Ben’in farkli tutumlari mevcuttur.

Dostoyevski’nin eserlerinde yine bu konuyla ilgili diializmi goriiriiz: Ben’in

162 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 299.

163 Armstrong, Tanri’'nin Tarihi, s. 446.

164 Dostoyevski, Cinler, s. 650.

165 Dostoyevski, Cinler, s. 416.

166 Zweig, U¢ Biiyiik Usta Balzac Dickens Dostoyevski, s. 200.
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ylceltilmesi ile Ben’in yok edilmesi. Ayni zamanda bu durum paradoksal bir yap1

arz etmektedir.

Cinler’deki ateist Stavrogin, kendi Ben’i i¢in degerlerden kendisini izole
etmeye calisir. Tam, 6zgiir birey olabilmek i¢in yapar bunu. Su¢ ve Ceza’daki
Raskolnikov da kendini ispat etmelidir. Ben oldugunu en basta kendisine
gostermelidir. Bu ugurda ahlaki olmayan ve kotii olan her sey miibah olur. Negatif
anlamdaki 1ideal benlige ulagmadaki son simirda Stavrogin intihar eder.
Raskolnikov ise biiylik bir hayal kiriklig1 yasar. Cilinkii kendini ispat etmek i¢in

zorunlu gordiigii cinayet sonrast her sey yine eskisi gibidir.

Diger taraftan Budala’daki Prens Miskin ve Karamazov Kardesler’deki
Alyosa karakterleri, Hristiyan doktrini olan kardeslik anlayisindan hareket ederek
yaratilan her seyi kendilerini sevdikleri kadar sevebilme cabasindadirlar. Ben,
parcalanarak yok olusa varabilir mi? Tanrisal olanla insani olanin birliginde
dengenin kurulmasi zor olacaktir. Dostoyevski’nin miikemmel insani'® Prens
Miskin, bu dengeyi kuramadigindan delirir. Insani zafiyetlerin Kutsal’a galip
gelmesi karsisinda da Alyosa bocalar.'® Ancak benligi evrensel kardeslikte
eritebilmek icin c¢aba sarf etmeye karar verir. Incil’deki “Topragi seving
gozyaslarinla sula ve bu gozyaslarini sev’’” doktrinini kendisine rehber

edinmektedir.'®’

Stavrogin ve Raskolnikov egoizmin etkisinde hareket etmislerdir.
Krillov’a gelince o, sirf kendi 0Ozgirliigiiniin nasil kazanilacaginin farkina
varmasiyla yetinmemistir. Kesfettigi hakikati hiimanist yaklasimla insanlara
aktarmak ve onlar1 da kurtarmanin yontemi olarak da intiharin ¢6ziim olduguna
inanmistir. Ivan Karamazov ise Ben’in karsisina zittini kisisellestirdigi seytani
koyarak bunalima girmistir. Ozgiirliigiin biitiin bu varyasyonlarinda Ben’in
varabilecegi nihai noktalar sunulmustur. Mutlak anlamda Ben olmak ve mutlak
manada benlikten vazgecis insanin dogas1 acisindan olduk¢a zordur. Hem tam bir

benlikte hem de tam bir Ben’in yok olusunda sonuglar agisindan benzerlik vardir.

167 Dostoyevski’nin Mektuplari, s. 124.
168 Dostoyevski, Karamazov, s. 358.
169 Dostoyevski, Karamazov, s. 361.
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Delirmek (Ivan, Miskin) ve intihar (Stavrogin) gibi. Her iki yonden de ideale
ulagilamiyor. Bu diinyada ideale wulasamazsa da oteki diinyada bunun
gerceklesecegine inanan dindarin aksine; inanmayan kisi, her seyin bu diinyada
olup bitecegini kabul eder ve idealini burada yasamay1 ister. Birincisinde
benlikten vazgecis sonrast her seyi kapsayan tanrisal tam bir benlige gecis var.
Ikincisinde ise tam benlik idealinin sonlu diinyayla birlikte yok olusu var. Burada
ki yok olus, ayn1 zamanda maddeseldir. Stefan Zweig de bu durumu su climleyle
Ozetler: “Dostoyevski’nin eserinde insan son hakikati i¢in bogusur, evrensel
insaniligi olan Ben’i igin.”'"

Ideal Beni igin ¢abalayan insan, iman konusunda 6zgiir tercihin sancili
yolunu mu tutacaktir; yoksa imanin, kendisini bunalima sokmadan diisiincenin

zahmetli yolundan uzaklagtirip hazir ve rahat bir yolunu mu benimseyecektir?

3.2.2. Ozgiir Iman-Zorunlu iman

Inanma veya inanmama konusunda insan, 6zgiir bir iradeye sahip midir?
Hakikati anlama konusunda irade, engel midir? Bu sorular 15181inda iman konusu,
insan i¢in riskli bir durum olmaktadir. Tanri’ya inanip inanmama konusunda
insanin Ozgiir iradeye sahip olmasi, hakikatin nesnel bir gerceklik olarak
varolmasi1 sonucu gerceklesecek olan zorunlu imana tercih edilmis olmaktadir.
Dostoyevski de Ozgiir iradenin insana aci ¢ektirdigi gerceginin yaninda, iman
konusunda 6zgiirliikten yana bir tutum sergiler. Karamazov Kardesler’deki ateist
Ivan’in Biiyiik Engizisyoncu ve Mesih’in karsilasmalariyla ilgili anlattig1 hikaye,
bir taraftan insanin imani i¢in mucizenin oynadigi rolii aktarirken, diger taraftan
Ozgiir iradeyle iman etmenin yani mucizesiz imanin insan dogast agisindan ne

denli sikintili oldugunu Tanr1’ya serzeniste bulunarak anlatir:

Bu boyleyken ne oldu? Sen insanlarin hiirriyetlerini ellerinden alacak
yerde bunu daha da arttirdin. insanlarm iyiyle kétiiyii diledikleri gibi
segcmek hakkina pek deger vermediklerini; rahati, hatta 6liimii tercih

ettiklerini unuttun mu? Insan igin vicdan hiirriyeti kadar gekici ama o

170 Zweig, U¢ Biiyiik Usta Balzac Dickens Dostoyevski, s. 141.
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kadar da azap verici bir sey yoktur. Halbuki sen vicdan huzuruna
giivenilir bir temel saglayacak yerde en olmayacak, kararsiz, karanlik,
insan giliciinliin istiinde birtakim seyler pesine diistiin. Bununla
insanlar1 sevmezmis gibi hareket ettin. Hem de kim yapt1? Bu hayatin
onlarin yoluna vermek igin diinyaya gelen sen! Insan hiirriyetini ele
gecirecek yerde artirdin, insanlarin i¢ alemine sonsuzluga kadar siiren
cesitli 1stiraplar kattin. Higbir baskinin etkisinde kalmamis insan
sevgisi arzuluyordun. Seni igten severek cekici kuvvetine baglanarak
kendiliklerinden pesinden gelmelerini istedin. Eski sessiz kanunlardan
vazgecen insan anlik hiirriyetlerinin gézlerinde yalniz senin hayalinle
kendi basina karar verecekti. Fakat se¢gme hiirriyeti gibi agir bir yiik
altinda ezilenlerin, senin hayalini de verdigin gercegi de iteleyip -hatta
seni bile- inkara varacaklarini diigiinmedin mi hi¢? Sonunda gercegin
sende olmadigini sdyleyeceklerdir. Boyle olmasa, gesitli kaygilar ve
¢Oziimsiiz problemler birakarak onlarin endiselenip iiziilmelerine
sebep olmazdin. Bdylece sen kendin kralligin temelini sarstin, bunda
hi¢ kimseye su¢ bulma. Halbuki sana teklif edilen bu muydu? Sana
baskaldiran gii¢sliz isyancilarin  vicdanlarimi, hem de kendi
mutluluklar i¢in ebediyen baglayan etki altinda tutan {i¢ kuvvet var:

. . e . 171
Mucize, sir, otorite. Sen ii¢linii de teptin.

Insana segme hiirriyeti verilmesi agir bir yiiktiir. Iyiyi ya da kotiiyii ve
Tanri’ya imani ya da inanmamay1 tercih edebilmesi i¢in insana verilen irade,
aslinda insanin en onulmaz acisi olmustur. Tanr1 insanin kendi 6z iradesiyle
inanmasini; zorunluluktan kaynaklanan imana tercih etmistir. Dolayisiyla
mucizesiz iman, asil imandir. Insanin mucizeye ihtiyag duymadan inanmasi igin -
Mutlak Kudret sahibi oldugu halde- Tanri, giiciinii sinirlamistir. Oysa insan, zayif
tabiathidir. Herkes se¢me hiirriyetinin insana yiikledigi sorumlulugu kaldirmaya
muktedir olmayabilir. Carmiha gerildikten sonraki Isa’nin halini tasvir eden Hans
Holbein’in tablosu karsisinda Dostoyevski’nin Budala’da Prens Miskin’e
sOylettigi s6z tam da bu durumu yansitir. “O tablo... o tablo insani dinden

95172

cikarabilir. Isa insanlarin imanin1 mucizeye baglamak istemedigi; hiir bir

171 Dostoyevski, Karamazov, s. 257.
172 Dostoyevski, Budala, s. 270.
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imani istedigi i¢in mucizeyi, tercih etmemis oluyor. Peki, ozgiirliikle bas basa

kalan insan nasil yasayacaktir?

Hirriyet, fikir serbestligi ve ilim onlar1 dyle iginden ¢ikilmaz bir hale
sokacak, Oyle akil ermez sirlarla kars1 karsiya birakacak ki, isyanct ve
hasin olanlar kendi kendilerini yok edecek; gene asi ama gii¢siiz olan

baskalar1 birbirlerine klyacaklardl.173

Secme 0zgiirliigliniin agirligr altinda ezilen insanin mutlulugu elde edecegi

hal ancak su sekilde olabilecektir:

Bir hayvan gibi, yani canli, ama diisiinemeyen bir varlik olarak
yaratilsaydim benim icin belki de daha iyi olurdu; oysa bilincim
uyumu degil, tersine uyumsuzlugu seciyor, ¢linkii uyumla mutlu
olamam. Bakin, bu diinyada kim mutludur ve hangi insanlar yasamay:
kabullenirler! Asil hayvana benzeyen, az gelismis bilingleriyle onlara

yakin varliklar. .. 174

Diislinen insan, se¢gme hiirriyetinden kaynaklanan c¢eligkilerle doludur.
Mutlak kudret sahibi bir Tanr fikri ile diinyada var olan diizen ya da diizensizlik
arasindaki iliskide Kutsal’a dair siiphelerin ortaya c¢ikmasi kagiilmazdir. Bu
durumda Karamazov Kardesler’deki Biiyiik Engizisyoncu karakteri ile Bir
Yazarin Giinliigii’'ndeki ‘Hiikiim’ boliimiiniin intihar eden karakterinin vardiklari
yargl, benzer olmakla birlikte verdikleri tepki farkli olacaktir. Biiyiik
Engizisyoncu’nun tepkisi:

Bu adam ¢o6lde bitki kokleriyle beslendi, nefsini yenmek i¢in ¢irpindi;
bunlar1 hep hiirriyete, daha iyiye ulasmak icin yapti, d6mrii boyunca
insan sever olarak kaldi. Olgunluga ulasinca gozlerindeki perde diistii.
Milyonlarca Tanr1 yaratiginin haline bakarak sanki alay igin
yaratildiklarini, daha iyiye dogru tek bir adim atmadiklarini fark etti.
Sahip olduklar1 hiirriyetten hi¢ faydalanamayacaklarmi gérmek

huzurunu  kagirtyordu. Bu  giigsiiz  isyancilar  kuleyi asla

tamamlayamayacaklardi. Biiyiik ideallerinin hayalinde yarattigi ahenk

173 Dostoyevski, Karamazov, s. 261.
174 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, C.1, s. 535.
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boyle aptallara gore degildi. Bu yiizden dondii ve akilli insanlar

sinifina katildi.'”

Secme hiirriyetinde insan kendiyle bas basa kaldigi icin secim sekilleri
degisken olacaktir. Diinyay1 anlamlandiramayan ateist intiharci, bu diinyada var
olmasint dayanilmaz ve onur kirict buldugu igin intihar eder. Se¢me hiirriyetinin

insana yiikledigi sorumluluga tahammiil edememistir:

Nihayet yeryiiziinde insanligin mantik ve bilimsel temeller lizerine
kuruldugu masalini varsaysak -insanoglunun eninde sonunda
mutluluga ulasacagina inansak- bile insani isyan ettiren dayanilmaz
bir diislince var ki bu, mutluluga ulasana kadar insanogluna binlerce
yil ac1 gektirmenin, kendi degismez, tutucu yasalarina gore doga igin
zorunlu olmasidir, bir de buna doganin, insanoglunun mutlu olmak
icin 6demek zorunda oldugu acilara ragmen,- iistiine istliik bir
hayvandan gizledigi halde, benden ve bilincimden hi¢ gizlemeden-
nedense her seyi bir anda hi¢e doniistiirmesinin kaginilmaz oldugunu

da ekleyelirn.176

“Hiikiim”deki ateist karakter, intihar ederken; Biiyiik Engizisyoncu, bir
hiimanist oldugu i¢in insanlarin mutlulugunu saglamaya, onlar1 segme
hiirriyetinden kurtarmaya karar verir. Tanri, giinah isleme olanaklariyla donattigi
diinyada, insana se¢gme hiirriyeti vermis olmakla insana kotiilik yapmustir.'”’
Oyleyse insanin vicdanlarini kontrol edecek bir gii¢ gereklidir. Hiirriyeti reddedip
tam bir teslimiyette mutluluk saglanmis olacaktir. Bu mutluluk ¢ocuk
safiyetindedir Somut bir otoritenin varligini hissedip, giinahlarimin affin1 bu
diinyada saglayinca ‘sahsi karar verme azabindan’ kurtulmus olacaklardir.
Insanlarin mutlulugu igin onlarm biitiin giinahlarin1 satin alinmasi ve giinahlariyla

sevilen bu insanlarin otoriteye baghliklari, onlar1 se¢me hiirriyetinin

saskinhigindan kurtaracaktir. Insanlarin mutluluguna odaklanan Engizisyoncu’nun

175 Dostoyevski, Karamazov, s. 263-264.
176 Dostoyevski, Bir Yazqrz Giinliigii, C.1, s. 536.
177 Peterson-vd., Akil ve Inang, s. 228.
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Mesih’e son sOzii su olur; “Evet, yakilmay1 en ¢ok hak eden biri varsa o da

sensin.”!"®

Burada insanin diisiinen varlik olarak kendisinin farkinda olmasi ve
giicliniin sinirlt olmasinin dogurdugu sonuglar arasinda kendi egosu lizerinde bir
egoyu kabul edememis ve de kurallarin disina ¢ikip kendi ve diinya iizerinde
somut olarak tasarrufta bulunamamasinin, yani salt Ozgiir olamamasinin,
dogurdugu ateistge bir ac1 vardir. Ayrica ylice bir egoda kendisini yok ederek,
secme Ozgiirliigiiniin, insanm diisiirdigii ikilemin acisindan kurtarmay1 hedefleyen
-daha ¢ok hiimanist ¢izgide duran- bir anlayis da vardir. Amag¢ Tanr1 otoritesi
altinda insanm1 ‘segme’ sorunundan kurtarip, mutluluga kavusturmaktir.
Dostoyevski’nin buradaki 6zgiirliik sorununda orta bir yol bulamayiz. Ya tam bir
ozgiirliik olmali ya da hi¢ olmamali. Insan mutlak &zgiir olamayacagina gore ya
intihar etmeli ya da insanlarin bu yargilarindan kurtulmasi zor oldugu i¢in en
azindan 6n yargilariyla bu diinyada mutluluk igerisinde yasamalar1 saglanmalidir.
Bu da se¢me sorununu ortadan kaldirarak insanin diledigi gibi yasamasini
ongoriir. Bu durum “Tanr1 yoksa her seyin miibah”in aslinda ‘Tanr1 otoritesi ile
birlikte her seyin miibah olmas1’ gibi tersten bir yargiya doniisiir. Ancak buradaki
Tann farklidir. Dinlerin 6ziindeki odiillendirici ve cezalandirici Tanri’dan ziyade
Tanr1 varligi kabul edilmeyen, insanlarin mutlulugu i¢in kullanilan bir kavramdir

sadece.

Dostoyevski’nin  Biiylikk Engizisyoncu’nun tutumuna tepkisinin ne
oldugunu yine ayni eserde Rahip Zosima’nin o6limii ve Alyosa’nin keramet
beklentisi sahnesinde gorebiliriz. Zosima’nin Sliimiiniin sonrasinda cesedinin
kokmast ve sonrasinda halkin onun hakkinda ileri geri konugmasi, onun Tanr1
huzurunda iyi kul olmamasi gibi yargilarin ortaya ¢ikmasi Alyosa’nin inang
diinyasinda soru isaretleri olusturur. Neden tabiat kanunlarina boyun egilmisti ve
ilahi kudret neden tecelli etmemisti? Bu tiir diisiincelerle bogusan Alyosa 6zgiir

iradesiyle imanin zorlugunu tecriibe etmektedir. Inanmak istiyor ancak

178 Dostoyevski, Karamazov, s. 262.
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siiphelerinden kurtulmak kolay olmuyor. Yasadigi dini tecriibenin de etkisi ile zor

olan1 basarir ve imanint korur.'”

3.3. “Tanr Yoksa Her Sey Miibah” Fikri ve Ahlak

Insanmn hayatim erdemli bir sekilde yasamasimi belirleyen normatif
kurallarin kaynagi nedir? Ahlaki bir toplum ve diinya i¢in Tanri’’nin varhgi
zorunlu mudur? Tanr1 inanct ve korkusu olmayinca ahlakli olunamaz mi?
Dostoyevski’nin “Tanrisiz, 6lmezlik olmadan, miimkiin mii? Bu durumda her

seye izin verilmis. Her sey yapilabilir demektir!” '*

Herhangi bir karsilik beklenerek yapilan iyiliklerin ahlaki olmadigini;
aksine, faydacil (pragmatist) tutumlarin zalimce oldugunu ifade eden
Dostoyevski, pragmatist sevginin ‘hayali’ sevgiden ¢ok daha korkung¢ oldugunu
dile getirir. Insan, sevdigi zaman takdir beklentisi icinde olmamahdir. Karsilik
beklemeden sevmek s6z konusu oldugu zaman pek ¢ok sikintiyla karsilasilsa bile
Tanri, insana kendisini hissettirecektir.'®! Zira sevgi, Tanri’ya inanmanin temel
kaynag1 olarak goziikmektedir. Bu durumda inanmamak yani sevgisizlik istirap
verici bir durum olarak ortaya ¢ikar. Mutlak Iyi olmadan erdemli yasamak
miimkiin miidiir, sorusu soruldugunda ise Dostoyevski’de farkli cevaplar ortaya
cikar: Bir taraftan su¢ isleyen insan1 devletin koydugu cezalarin
engelleyemeyecegini, asil terbiye edicinin vicdan oldugunu belirtir. Bunun igin
kilise ile devlet birbirinden keskin c¢izgilerle ayrilmamalidir. Din, tovbe imkani
vererek herkesi kabul etmektedir. Vicdanlara seslenilerek ne tiir kotiiliik islenirse
islensin suglu, topluma kabul edilerek kurtarilabilir. Siirgiin gibi, suglulara
uygulanan cezalarin kimseyi yola getirmedigini savunarak, vicdanlarin koreldigi
yerde 1slahin miimkiin olamayacagim iddia eder.'™ Diger taraftan ruhun

Oliimsiizliigline inanilmasa bile erdemli bir hayatin miimkiin olabilecegini ifade

179 Dostoyevski, Karamazov, s. 362.
180 Dostoyevski, Karamazov, s. 597.
181 Dostoyevski, Karamazov, s. 56.
182 Dostoyevski, Karamazov, s. 59-63.
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etmektedir. Bu erdemin kaynaginin da ozgiirliikk, esitlik ve kardeslik sevgisi

oldugu belirtilir.'®

Dostoyevski, ahlaki bir yasanti siirmeyen baba Fedor Karamazov’a,
Pedere ruhun kurtulusu i¢in gilinde birer kaya balig1 yiyerek yaptiklar1 perhizle
nefsi koreltip Tanri’y1 satin almaya calistiklarin1 sdylerken hep bir karsilik
beklentisi i¢inde yapilan ibadetlerin hi¢ de erdemli bir tutum olmadigini istihzai
bir sekilde soyletir. Dileklerin gergeklesmesi icin Tanri’ya dua etmenin bir

pazarlik oldugunu Insanciklar’daki baskaraktere soyletir.'™

Faziletli olmaya
calismanin arka planinda bencillik oldugu diisiincesi vardir.'™ Nigin ibadet yapar
insan? Bu sorunun cevabi olarak rahiplere hitaben siradan bir insanin su sozleri
ortaya cikar: “ Nig¢in oru¢ tutarsiniz? Neden bu is i¢in goklerden ‘miikafat’
umuyorsunuz?... Manastira kapanip hazira konmadan, yukaridan miikafat
beklemeden topluma faydali ol,cetin olan bu....”"*® Manastira ¢ekilip insanlardan
uzakta erdemden sdz etmek oldukca basittir. Onemli olan sosyal hayatin icinde

insanlar arasinda erdemli olabilmektir.

Tanr1’y1 insanin i¢inden sokiip atmasi kolay degil, hatta 1stirap vericidir.
En ¢ok Dostoyevski’nin iizerinde durdugu soru da, insanin Tanr1’si1z erdemli olup
olamayacagidir."®” Erdem degisken bir sey midir? ivan’in etkisindeki usak
Smerdyakov’un, babay1 6ldiirenin, kendisini fikirleriyle etkilemis oldugu igin,
aslinda Ivan oldugunu sdylemesi manidardir. Ciinkii “her sey miibah” diisiincesini

asilayan, Tanr1 olmadigina gore erdeme gerek kalmadigia inandiran fvan’dir.'®®

Ivan, geliskilerle doludur. Bir taraftan Tanr1’y1 toplumsal diizen igin icat
etmek gerektigini diisiinen; diger taraftan ise Tanri’yr ortadan kaldirip insanin
biitlin ahlak kurallarindan armmmasi gerektigine inanan dialist bir kisidir.
Sonsuzlugun olmadiginit anlayan insan, hicbir g¢ikarin olmadigr bir sevgiyle
sevmesini 6grenecektir. Clinkii Tanr1 varken, insan karsilik beklentisi i¢indedir.

Insan manen baski hissetmeden 6zgiirliiglinlin farkina varmis olacaktir. Tanr1 ise

183 Dostoyevski, Karamazov, s. 81.

184 Dostoyevski, Insanciklar, trc.Selguk Orhan, Sule Yay., Istanbul 2000, s. 126.

185 Dostoyevski, Ezilmis ve Asagilanmigslar, trc. Ergin Altay, letisim Yay., Istanbul 2001, s. 269.
186 Dostoyevski, Karamazov, s. 89.

187 Dostoyevski, age., s. 600.

188 Dostoyevski, age., s. 648.
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sinirlayicidir. Tanr yerine artik “Tanrisal insan” gegtigine gore her sey miibahtir.
Bunun i¢indir ki, insanin vicdan olgusu karsisinda istirap c¢ekmesi akillica

olmayacaktir.'®

Fakat insanin vicdan konusundaki bu rasyonel bakis agisi, daha
cok teoride kalmaktadir. Pratikte ise insanin ruhsal yoniinii bertaraf etmek hi¢ de
kolay olmamaktadir. Burada akil ile ¢6ziim arayan insan, daha ¢ok inkar etmenin

yollarin1 aramaktadir: Insan inanmamak igin delil arryor; inanmak igin degil.

Ahlak kurallariin hige sayilarak “benden sonra tufan” anlayisiyla hareket
edildiginde insan, mutlu ve 6zgiir olabilecek midir? Tanri’nin olmadig1 yerde
baska kutsal aranacaktir. Insan celiskilerle doludur. Bir yoniinde en yiice idealler
varken diger bir yoniinde de bayagi diisiinceler bulunabilmektedir. Hakikat, bu iki
celiskinin aymi anda insanda olmasidir, hayatin anlamimin ta kendisidir.'”
Dostoyevski i¢in insanin bu 06zelligi, anlasilmasi gili¢ bir durum degildir. Bu
paradoksu Rus insaninin genel 6zelligi olarak izah etse de Dostoyevski, burada

aslinda insanin varolussal agidan bir muamma oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Delikanli’da Dostoyevski, insan hi¢ var olmamis gibi herhangi bir iz dahi
birakmadan yok olup gidecekse nigin iyi olmaya ¢aligsin, diye sormaya devam
etmektedir. Dolayisiyla insanin tamamen kendi istek ve arzulari dogrultusunda
egosunu tatmin etmek icin yasamasinda herhangi bir beis goriilmemelidir.'"
Zengin oldugu halde fakire yardim etmeyen birine nasil ille de bu davranisinin
ahlaki olmadigi, iyi olmasi gerektigi izah edilebilir. Diinyaya bir kez gelen ve
sonsuz hayati olmayacak olan birisi i¢in insanligin geleceginin énemi yoktur.
Diger taraftan ise dinlerin genel olarak ahlak anlayislar1 hemen hemen aynidir:
“Erdemli ol, giinahtan kagin.” Ancak, insan ne kadar erdemli olmaya calisirsa

caligsin glinahlarindan kurtulmasi kolay degildir.

Bir  Yazarin Giinliigii'nde Dostoyevski, genel olarak Ortodoks
Hiristiyanligr ve Rus halkini 6ven yazilar yazmistir. Bati’nin dinden uzaklasarak
ahlaki ¢okiintilye ugradigini ve insanhi@in kurtaricist olarak Rus Ortodoks

inancinin yerlesecegini savunur.'”> Dostoyevski meshur materyalistler Stuart Mill,

189 Dostoyevski, Karamazov, s. 660-664.

190 Dostoyevski, Karamazov, s. 706-710.

191 Dostoyevski, Delikanl, s. 60.

192 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, C.1, s. 76.
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Darwin, Strauss hakkinda insanin ahlaki sorumluluk konusundaki tutumlarin
anlamakta saskin olduklarin1 sdyler. Aydinlanma Donemindeki bu O6nemli
diisiiniirlere, yeni bir toplum olusturma sansi verilse, karma karisik, ahlaki
olmayan, insanlik dis1 bir durumun s6z konusu olacagini iddia eder. Ayrica boyle
bir toplumun kurulamadan ¢okecegi tezini savunur.'”” Ciinkii, ruhunu yitiren
toplumun ahlaki da bozulacaktir. Dolayisiyla Darwinizmin yasam savasi yani
rekabet anlayisi Dostoyevski’nin merhamet anlayisiyla uyusmamaktadir. Toplum,

merhametten yoksun birakilirsa kaos kagimilmaz olacaktir.'*

Dostoyevski ile ayni1 cagda yasamis, Hegel’in takipgilerinden olan
Friedrich Strauss’a gondermede bulundugu pasajda onun Isa’dan nefret ettigini'®”
sOylerken Strauss’un Hiristiyanlik hakkindaki diigiincelerini gerekce olarak almis
goziikmektedir. Strauss’a gore Hiristiyanlik, insan bilincinin fonksiyonuna
indirgenebilir. Kutsal Kitap’ta anlatilanlar efsaneden ibarettir. Insanin inanmak
istedigi sekilde onlerine sunulurlar.'®® Dostoyevski’ye gore, isa’y1 yadsiyan bu
diisiinceye sahip insanlar, yukarida da belirtildigi gibi, toplumda kaos

olusturmaktan baska bir sonug elde edemeyeceklerdir:

Starauss, Isa’dan nefret etse de, Hiristiyanlig1 karalamayr hayatinin tek
amac1 bilse de, yine de biitiiniine baktigimizda, insanlhiga asir1 derecede
sevgi doludur ve Ogretisi daha fazla disiiniilmeyecek Olclide yiice ve
soyludur. Evet, boyle diyecekler. Avrupa c¢agdas ilerici diisiince
onderlerinin amaglarinin insancil ve yiice olmasi ¢ok miimkiindiir. Bununla
beraber suna kusku yok: Cagimizin bu biiyiik yol gostericilerine eski
toplumu yikip yerine yenisini kurma firsati verin, inanin, bundan dylesine
karanlik, 6ylesine bir karmasa, 6ylesine kaba, korii koriine, insanlik dis1 bir
tablo ortaya c¢ikardi ki insanoglunun lanetlemesiyle yap1 daha
tamamlanmadan yerle bir olurdu. Isa’y1 yadsirken insan akli sasirtici

sonuclara ulasabilir. Aksiyomdur bu. 197

193 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, C.1,s. 172-173.
194 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, C.1, s. 268.

195 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, C.1,s. 172.

196 Cassedy, Dostoevsky’s Religion, s. 36-37.

197 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, C.1,s. 173.
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Tanr1 inanc1 olmadan diizenin saglanmasi ahlaki bir yasamin olmasi bu
durumda miimkiin géziikmemektedir. Bu ylizden olsa gerek ateist entelektiieller,
Tanr1’y1 toplumun huzuru ve avami kontrol altinda tutabilmek i¢in gerekli gérerek
bu inanci kullanmak isterler. Dostoyevski’nin ortaya koydugu bu diisiincelerin
yaninda, Tanrisiz erdemli olunabilecegi goriisii de ele alinmakla birlikte iizerinde
fazla durulmamustir. Fransiz Ihtilali’nin bir sonucu olarak kardeslik, esitlik ve
ozgirliikk sloganina -daha c¢ok bu diisiincenin hayata gecirilmesi konusundaki

yetersizlikten dolayi- istihzai bir yaklasim sergilemistir.

3.3.1. Degerler Karsisinda Farkhh Tutumlar

Insan deger iireten bir canhdir. Nasil ve neye gore yasayacagi bildiren
sistemler koyar. Hayati anlamlandirma asamasinda nasil bir tutum takinacagina
karar verir. Dostoyevski, her zaman oldugu gibi zit diisiinceler ortaya koyarak

degerler karsisindaki tutumlar irdeler:

Ne iyilik duygusunu, ne kotilik duygusunu taniyordum. Bu duyguyu
yitirmemistim. Gergekten iyilik, kotiiliik diye bir sey yok (bu pek hosuma da
gidiyordu hani), yalnizca bir Onyargi vardi. Her g¢esit 6n yargidan

kurtarabilirdim  kendimi, ne var ki  Ozgiirligime kavusursam

mahvolurdum... dmriimde ilk kez bu kesin yargiya Varmlsum198

Onceden verilmis kararlar olmadigina dair nihilist sdylemin bir yansimasi
olarak Stavrogin’in goriislerini yukarida goérmekteyiz. Maneviyat, ruh, mutlak
dogrular aslinda yoktur. Biitiin bu olgular hakkinda 6nceden test etme gibi bir
durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu 6n yargilardan kurtulmak gerekir. “lyi
ve kotll tam niteliklere sahiptir ve onlarla ilgili 6nceden yapilmis iddialar i¢in ¢cok
az segenegimiz vardir. Ciinkii, onlarla ilgili 6nceden, empirik iddialarimiz
yoktur.”"”” Dostoyevski ‘Iyi ve kétii gibi seyler yoktur’ diisiincesini kullanirken,
yasadig1 donemdeki nihilistlerin bakis acgisin1 yansitmaktadir. Mutlak anlamda bir
hareket iyi ya da kotli olamaz. Sadece kisiye sagladigi “fayda” agisindan
degerlendirmeler yapilabilir. Bu pragmatist bir etik anlayisidir. Burada ahlaki

198 Dostoyevski, Cinler, s. 685-686.
199 Cassedy, Destoevsky’s Religion, s. 129.
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yargilarin yerini faydacil yargilar almistir. Rus nihilistlerin tercih ettigi etik
anlayist da budur.®® Genel-gecer iyi ve kotii hakkindaki ahlaki kurallar artik
stibjektif bir insiyatife birakilmistir. Stavrogin karakteri de yapmus oldugu

tercihlerde hep egosunun giidiimii altindadir.

Mutlak ahlaki degerlerden kurtulmak belki miimkiindiir. Boylece insan
Ozgiirliigiinii ilan etmek icin adim atmis olacaktir. Ancak Stavrogin 6zgiirliikten
korkmaktadir. Ciinkii, 6zgiirliigline kavusursa mahvolacaginin farkina varmistir.
Kurtuldugu 6nyarg1 sadece ahlaki yargilar degil; mutlak olarak kabul edilen biitiin
diger yargilardir. Tam bir ‘hiclige’ ulastiginda kendisinin yok olusu
gerceklesecektir. Stavrogin ahlak oOnyargisindan kurtulma yolu olarak koti
lizerinde odaklanmustir. Iyi ya da kotii fark etmez ahlaki yargilardan armip
Ozgiirliigl ilan etme siirecinde, kot birey yasantisi slirerek bunu gergeklestirmeye
calismistir. Kotli lizerinde odaklanarak onyargi bertaraf edilmek istenmektedir.
Stavrogin’in 1yiligi gormezden gelip kotiiyle 6zgiirlesme mantalitesi asir1 ug bir
noktay1 temsil ediyor. Insanin bu sekilde ayristirilmasi, insan dogasi igin
eksikliktir. Insan dogasii zorlayan bu tutumun sonucunda, Stavrogin’in kendi
elleriyle hayatina son verme kaginilmazligini Dostoyevski, eserinde gostermis

oluyor.

Cinler’deki bagkarakter Stavrogin’in tam karsisinda Budala’daki Prens
Migkin’i buluruz. Bu durum, Dostoyevski’nin inigli ¢ikisli ruh halinin, gerilimli
diisiince yapisinin bir yansimasidir. Stavrogin’in tam aksine Prens Miskin tam bir
tyilik melegi, bir azizdir. Ayrica Dostoyevski’nin mistik bir anlam yiikledigi sara
hastaligindan muzdarip bir meczuptur. Bir ¢ocuk kadar masumdur. Insanin
cocuklardan o6grenecegi ¢ok sey vardir. Dostoyevski’nin eserlerinde ¢ocuklara
genis bir sekilde yer verildigini goriiriiz. Prens de ¢ocuklar i¢inde ¢ocuklar gibi
yasamaktan mutludur. Hayatin anlami, ¢ocuk masumiyetine kavusmaktir. Prens
Migkin, olduk¢a merhametli, asir1 diiriist, insanlarin iyiligi i¢in ¢abalayan biri
olarak karsimiza ¢ikar ki bu yilizden ‘budala’dir. Bu safiyet, insan1 mutlu
kilacaktir. “Zaten insanlarin neden iiziiliip dert ¢ektiklerini bir tiirlii anlayamadim.

Kader beni hep cocuklara dogru siiriikliiyordu. Alin yazilarimiz birbirine

200 Cassedy, Dostoevsky’s Religion, s. 130.
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baglanmist1 sanki. Cocuklarin arasindan ¢ikip yetigkinlerin diinyasina adim

attiginda insanin seytani yoniiyle yiiz ylize gelecektir.

Hayatinda ¢ok kiiciik dahi de olsa yine de k&tiiliik yapmayan biri
diisiiniilebilir mi, diye soruldugunda Budala’daki hirsiz karakteri ile Cinler’deki
papaz karakteri bu durumun insan i¢in kesinlikle genel-geger bir kural
olmayacagmi ima eder. Dostoyevski burada, insanda hem iyi hem de koti
yénlerin bir biitiin olarak mevcut olduguna vurgu yapmaktadir.”®* Tam bir iyiligi
temsil eden ‘budala’, biitiin ¢abalarina ragmen ‘cocuk masumiyetinde insanlar’
idealini gerceklestiremeyecektir. Insanin dogasinda bulunan seytani yonii
diskalifiye etmek hi¢ de kolay degildir. Ozellikle bu yénii gdz ardi eden Prens

Miskin, kacinilmaz olarak delirecektir.

Dostoyevski Prens Migkin’i kendi benliginden vazgecip, insanlarin
iyiligine adanmis biri olarak karakterize ederken; Stavrogin’i de tam aksine sirf

kendisi i¢in var olan biri seklinde karakterize eder. Stavrogin “Kimseyi buyur

etmem ruhuma, hi¢ kimseye ihtiyacim yok benim. Kendi kendime yeterim.”,***

derken; Prens, karsiliksiz biitlin insanlar1 sevmekte ve onlarin mutlulugu i¢in ¢aba

gostermektedir:

Nasil olur da insan mutsuz olabilir, miimkiin miidiir boyle bir sey? Bir
kez tatmigsam mutlulugu aci, keder nedir ki benim i¢in? Biliyor
musunuz bir agacin oniinden gegeceksiniz ve mutlu olmayacaksiniz,
boyle bir seyi anlayamam ben. Bir insanla konusacaksiniz ve mutlu
olmayacaksmiz! Ah anlatamiyorum ben... Her adimda ne
giizelliklerle karsilagiyoruz, yolunu yitirmis bir insan bile giizel
olacagi ne giizelliklerle! Bir ¢ocuga bakin, giinesin dogusuna,

- . . .. " 204
biiyliyen bir ota bakin...ve size bakan, sizi seven gozlere bakin...

Prens bu derecede insanlarin acilari i¢in tiziilmekte ve ne kadar kotii olursa
olsun onlar1 o kadar ¢ok sevmektedir ki, kendinden vazge¢ip sevdiginin katili olan

kisiyi dahi merhamet gdzyaslariyla 1slatabilmektedir. O, “Hiristiyan idealine varan

201 Dostoyevski, Budala, s. 111.
202 Dostoyevski, Budala, s. 192; Cinler, s. 695.
203 Dostoyevski, Cinler, s. 673.
204 Dostoyevski, Budala, s. 635.
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en yakin kisidir.”*”> Kendinden daha ¢ok bir baskasini sevmek, miimkiin miidiir?
Bu ideale en c¢ok yaklasan Prens Miskin hakkinda Budala’daki Nastasya

Filipovna’nin diislincelerine bakalim:

Kag kez, insan herkesi, biitiin insanlari, biitiin yakinlarin1 sevebilir mi,
diye sordum kendime? Elbette sevemez, dogal da olmaz boyle bir sey.
Insanhiga duydugu soyut sevgi icin de hemen bir tek kendini sever
insan. Ama size gelince is degisir: her tiirlii asagilamanin, kisisel
ofkenin Otesinde, kimselerle karsilagtirilamaz biri olarak sizin
birilerini sevememeniz olacak sey mi? Bir tek siz bencillige diismeden
sevebilirsiniz; bir tek siz kendiniz igin degil, sevdiginiz igin

e .. 0206
sevebilirsiniz?

Dostoyevski, Prens Miskin’i Isa’nin yanindaki masum ¢ocuga benzeterek,
miitkemmeliyetinin masumiyetinde olduguna dikkat ¢eker. Ancak birini kendin
olarak sevmek, oliimsiiz bir ideal olan Isa’ya mahsustur. Yine de insanin
varabilecegi en list nokta olan bu ideal i¢in insanoglu cabalamaktadir. Prens
Migkin de bu ideale ulagmak ister. Ancak ‘kardes’i tarafindan saldiriya ugrar ve
tistelik saldir1 sonucu sara nobeti gegirir. Biitiin bu olanlar ideale varmada insanin
eksikligini gdstermektedir.*” Ben’in pargalanmasi, kendinden baska kendi kadar
bagkasini sevebilmesi bu alemde miimkiin olmamaktadir. “Cenneti elde etmek o
kadar kolay degildir diinyada... Sizse, sanki, cennet pesinde gibisiniz... Zor
ulagilir seydir cennet, sevgili Prens, sizin giizel kalbinizle kolaymis gibi geliyor
olabilir, ama inanin ¢ok zordur!”**® Dostoyevski, bir mektubunda Budala igin
miikemmel bir insan1 anlatmaya ¢alistigini sdyler ve ardindan su ciimleyi ekler:
“Diinya tizerinde, gercek ve mutlak giizelligi temsil eden tek bir kisi vardir, o da

Hazreti isa”"

iki ayr1 kutupta yer alan Dostoyevski’nin vazgecilmez paradokslarini
yansitan Stavrogin ile Prens Miskin, insanin diialist yapisindan siyrilamayacaginin

sembolleridir: Mutlak olarak ahlaki degerleri ¢igneyerek, 6n yargilardan arinmaya

205 Cassedy, Dostoevsky’s Religion, s. 128.
206 Dostoyevski, Budala, s. 527.

207 Cassedy, Dostoevsky’s Religion, s. 126.
208 Dostoyevski, Budala, s. 401.

209 Dostoyevski’nin Mektuplari, s. 124.
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ve dolayisiyla ozgiirliiglinii ilan etmeye ¢alisan nihilist Stavrogin’in amaci
intiharla son bulurken; kendi 6ziinden vazgegip, iyi ya da kotii olsun biitiin

insanlar1 sevebilme ve deger verme idealini hayata gecirme cabasinda olan Prens

Migkin’in hedefi de delilikle son bulur.
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UCUNCU BOLUM

4. RUHUN OLUMSUZLUGU

4.1. Oliimsiizliik ve Umut

Tanri’ya iman ile ruhun Oliimsiizligiine iman neredeyse birbirinden
bagimsiz diisiinlilemeyecek konular olarak mevcutturlar. Bu yoniiyle de din
felsefesinin en ilgi ¢ekici problemlerinden biri olmustur. Oliimden sonra hayat
inanci, Tanri’nin varligi, kotiiliik, ahlak gibi pek¢ok sorunu agiklamada bir nevi
kolaylik saglamaktadir. Ruhun oliimsiizliigiinii kabul eden bir ateist, miimkiin
olabilir mi? Ilahi dinlerin kabul ettigi 6ldiikten sonraki hayat inanci, baz1 Tanr1’y1
inkar edenler tarafindan daha farkli bir sekilde degerlendirilip kabul
edilebilmektedir. Fiziksel 6liimle birlikte ruh da yok olmakta midir? Bu durumda
insan nigin yasar? Sonucta bir hi¢ olunacaksa insani hayata baglayan sey nedir?

Umut olmadan insan yasayabilir mi?

Din felsefesinin ugrastigi temel sorunlardan biri olan ruhun Sliimsiizligii
konusunda Dostoyevski’nin daha ¢ok paradoksal bir tutum sergiledigini
sOyleyebiliriz. Ruhun 6liimsiizliigline inanan ve inanmayan karakter tiplemeleri
araciligtyla bu konudaki yaklasimini anlamaya c¢alisabiliriz. Dostoyevski, Bir

Yazarin Giinliigii 'nde su tezi savunur:

Yiice diisiinceler olmadan ne insan ne de ulus ayakta kalabilir. Diinya
iizerinde tek ylice diislince, insan ruhunun 6liimsiizliigi diistincesidir,

¢linkii kisioglunu canli tutabilen, yagamin i¢indeki diger biitiin biiyiik

disiincelerin tek kaynagi budur, salt bu diisiinceden flsklrlrlar.210

“ Hiikkiim” adli boliimde ruhun 6liimstizliigliine inanmayan bir kisinin artik
yasamak i¢in bir nedeni olmadigina ve intiharin kaginilmaz olduguna deginir.
Diinyadaki ahlaki kurallarin var olma sebebini sorgulayan intiharci, biitiin bu
kurallarin insanin haz almasi i¢in olduguna dair agiklamalarin kendisini ikna
edemeyecegini belirtirken, diisiinen bir insan olarak haz almanin, mimkiin

olamayacagini soyler. Siirekli sorular soran bir insanin degil; diisiinme yetisi

210 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinligii, C.11, s. 616.
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olmayan bir bitki gibi yasayan insanin ‘haz almak i¢in’ yasamasi ancak miimkiin
olabilir. Doga, ni¢in insami yaratti ve lstelik bilingli bir varlik olarak diinyaya
gonderdi? Diisiinen insan, aci ¢eken insandir. Bunca acty1 ¢ekmeye insanin razi
olmasi igin ‘biitiiniin uyumuna’ katilma anlayisi yeterli olmayacaktir. Insan
diistinmeyen bir varlik olarak yaratilmamis olduguna goére biling, uyumda degil;
uyumsuzlukta karar kiliyor. Yasamayi kabullenen, mutlu olanlar, bilingleri az
gelismis olanlardir. Mutlu olmak bilingli bir insan i¢in ¢ok uzaktir. Zira her sey
yok olacaktir. Doga, insanin, daha dogrusu sorgulayan insanin sorularina cevap
vermiyor. Sorular1 da cevaplar1 da insan bilincine birakiyor. Hem davali hem de
davaci roliinde olan insanin bu durumu oldukg¢a sagmadir. Bu durumda “....bana
dayanilmaz ve onur kirici gelen insanogluna asir1 saygisizlik vardir.”,

3

gerekcesinden yola c¢ikan intiharci, “....bana teklifsizce ve hayasizca acilar
cektiren dogayr kendimle birlikte ortadan kaldirmaya mahkum ediyorum.”
yargisina ulagir.”"!

Dostoyevski’nin yukarida da belirttigi gibi, ruhun 6liimsiizliigline inanci
olmayan insan yasama giicii bulamaz. “insan umut beslemeden yasayamaz.”*'?
Insanin ruhun &liimsiiz olduguna inanmamasi dogal bir durum degildir. Aksine
akil almaz ve de dayanilmaz bir durum”" oldugunu iddia eden Dostoyevski, kat1
determinist anlayislarin, pozitivist yaklagimlarin savunucusu aydinlarin 19.yiizyil
Aydinlanma Caginda “ne pahasina olursa olsun yasamak” anlayisint empoze
etmelerinin bir ¢ikmaza yol agmaktan baska bir faydasi olmadigini savunur.
Ozellikle intihar edenlerin ¢ogunlukla aydin kesimden c¢ikmasm delil

gostermektedir.”'* Bu “demirden diisiince” dedigi pozitivizmin sebep oldugu bir

durumdur.

Dostoyevski, ruhun Oliimsiizliigii diislincesi yerine ‘insan sevgisini’

koymaya ¢alismanin ¢6ziim olmadig1 goriistindedir. Ciinkii “inancin1 kaybedenin

95215

yiliregine yalnizca kin tohumlar1 serpiyorlar. Bu diisiincesinin, bir dngdriide

211 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinligii, C.1, s. 535-537.

212 Dostoyevski, Oliiler Evinden Anilar, trc. Leyla Sener, Antik Bat1 Klasikleri Yay., Istanbul
2007, s. 272.

213 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, C.11, s. 615.

214 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinligii, C.11, s. 616.

215 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinligii, C.11, s. 618.
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bulunarak, gelecekte insanligin bir aksiyomu olacagina inanmaktadir. Insan
sevgisinin, diigiince gibi var oldugunu iddia eder. Bu sevgi de ruhun
Olimsiizliigliyle ancak miimkiin olacagina gore, insan zekasinin bunu bu sekilde
anlamas1 gerekmektedir. Burada Dostoyevski’'nin sevgi konusunda ruhun
olumsitizligilyle ilgili kurdugu iligskiyi, Descartes’in ‘cogito ergo sum’una atifta
bulunarak izah etmeye c¢alismistir. Dolayisiyla diislinceyle nasil Tanri’ya

ulagiliyorsa sevgiyle de ruhun 6liimsiizliigline ulagilmis oluyor:

Insan sevgisinin gercekte diisiinceler gibi var oldugunu ve bunun
insan zekas1 icin en erisilmez diisiincelerden biri oldugunu cesaretle
vurguluyor ve iddia ediyorum. Ozellikle diisiince olarak. Bu sevgiyi
yalmiz tek duygu bosa cikarmaz. Bu duygu, salt insan ruhunun

e e e . w1 216
Olimstizliigii genel inancinda miimkiindiir.

Dostoyevski, oOliimsiizliik diisiincesi olmadigi zaman bu diinyada
yasamanin neredeyse imkansiz olacagi kanaatindedir. Ruhun o6liimsiizliigline
inancin1 kaybeden kisi umutsuzluk igerisinde intihar etmekten baska care
bulamayacaktir. Clinkii yasamanin anlam1 kalmayacaktir. Oysa insanin yasamasi,
var olmast gerekir. Bu durumda ruhun Oliimsiiz oldugu gergegi ortaya

cikmaktadir:

Sonu¢ olarak, Oliimsiizlik diisiincesinin yitirilmesi ile intihar,
gelisimleri i¢inde hayvanlarin az {istiine ¢ikan her insan i¢in bile kesin
ve kagmilmaz bir zorunluluk oluyor. Oysa oOliimsiizliik diislincesi
sonsuz yagam sunarken insanoglunu daha bir topraga baglar. Burada
bir celiski var gibi goriiniiyor: Hayat c¢oksa, bagka bir deyisle,
diinyanin disinda da o6liimsilizse, o halde su yeryiizii yasamina
boylesine deger vermek nigin? Oysa tersi bir durum ortaya gikiyor,
¢linkli insanoglu kendi oliimsiizliigiine olan inanciyla yeryiiziinde
kendi mantiksal amacmna ulagmaktadir. Oliimsiizliige inang
yitirildiginde kisinin diinya ile bag1 kesilir, kopar, daha bir zayiflar,
cliriir; hayatin yilice anlamanin yitirilmesi (sadece bilingsiz act
biciminde hissedilse de) kusku yok ki kisiyi pesinden intihara

striikliiyor. Buradan ekim yazimdan ¢ikarilabilecek ahlak dersi su

216 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, C.11, s. 618.
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olabilir: “Insanoglunun var olmast igin &liimsiizliik inanc1 gerekiyorsa,
o halde bu inang¢ insanin dogal hazinesidir, eger bdyleyse insan
ruhunun Olimsiizligi hi¢ kuskuya yer olmayacak bicimde vardir.”
Ozetle, oliimsiizliik {ilkiisii yasamin kendisidir, ger¢ek yasamdir,
hayatin kesin regetesi ve insan i¢in gercegin ve kusursuz bilincin ana

kaynagldlr.217

Descartes ‘cogito ergo sum’dan yola ¢ikarak, ilk 6nce kendi varliginin
bilincine varir. Sonra milkemmel varlik olan Tanri’'nin var olmasimnin
zorunlulugunu aciklar. Ruh ise diisiinen bir cevher olarak, cisimden bagimsizdir.
Dolayisiyla ruh, oliimsiizdiir. Dostoyevski de ruhun oliimsiizliigiinii insanin
varolmasinin sarti olarak gormektedir. Ciinkii insan diisiinen bir varliktir. Bu
acidan kendi ifadesi ile ‘hayvanlarin az iistiine ¢ikan insan’ ruhun oliimsiiz
oldugunu kavrayacaktir. Bu inanca sahip olamayan ise dogal olarak bu diinyada
yasayamaz. Ciinkii ayn1 zamanda kendi varolusunun bilincinden yoksun kalmig

3

olur. Dostoyevski Shakespeare’in Hamlet’inin °...orada ne olacak korkusu...”’
sorusunun dahi zihinlerini mesgul etmemelerinin tamamen diisiincesizlikten
kaynaklandigin1 savunur. Her insan oliimsiizliige inanmayabilir ancak yasamini
siirdiirebilmek i¢in baska inanglara tutulacaktir. Diderot ve Voltaire’in bu
baglamda inan¢ gelistirdiklerini iddia ederek; ruhun O6liimsiizliigline inanmayan

iistelik yeni bir inan¢ da iiretemeyen acgikgasi diisiinemeyen -belki de sistematik

agidan- kisiler igin ‘tam bir tabula rasa’ ifadesini alayc1 bir sekilde kullanir.*'®

Ruhun 6liimsiizliigi inanci ayn1 zamanda ahlaki bir yasam i¢in gereklidir.
Sayet bu diisiince bir insanda ya da toplumda mevcut olmazsa ahlaki ¢okiis

gerceklesecektir:

Insanoglunda ruhun 6lmezligine dair inang yok edilse yalniz sevgi
degil, yeryliziinde hayatin devamini saglayan biitiin canli kuvvet de
soner gidermis. Ote yandan, ahlaksizlik kavrami kalkacak, her sey,
hatta yamyamlik bile tabil sayilacakmig. Daha da ileri gitmis: Ne
Tanri’ya ne de 6lmezlige inanan her sahis i¢in —mesela bizler gibi-

tabiattaki ahlak kanunu derhal eski din kanununun tam tersine bir sekil

217 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, C.11, s. 618-619.
218 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, C.1, s. 182.
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almalrymus. Insanlar i¢in kotiiliige kadar giden her tiirlii egoistge
hareketin hos goriilmesi en liizumlu, en akla uygun, neredeyse en asil

bir kurtulus ¢aresi sayilmaliynms.*"’

Ivan Karamazov’un dliimsiizliik diisiincesi kaldirildiginda insanda erdem
aramanin bir anlami kalmayacagina dair goriisii, diinyayr tam bir kaosa
siiriikleyecektir. Tyi ve kotii kavramlari higbir sey ifade etmeyecek ve adaletsizlik
hikkiim siirecektir. Ancak insan kendisini ahlaki degerlerden tamamen
soyutlayamaz. Ruhun Oliimsiizliigiinic  kabul etmeyen Dostoyevski’nin
kahramanlarinin intihara ya da akli buhrana siiriiklenmesinin sebebi olarak insanin
kendisinde var olan (bir bakima postulat) egilimlerden zorlama yolu ile siyrilma
tesebbiisii gosterilebilir. Dolayisiyla Ivan’m iddiasim tersten okudugumuzda “tam
ahlaki uyum icin ruhun Slimsiizligi postulatina ihtiyacimiz vardir.”** Kant,
Pratik Akhn Elestirisi'nde, En Yiiksek lIyi’nin gerceklesmesi igin, ruhun
Olimsiizliglinli postulat olarak ele alir: “Sonlu insan varolusu ne ahlaki ideale
erismeye ne de kotiiliik yerine iyilik yapmay1 tavsiye etmeyi saglayacak elverisli

bir temel sunmaya yeterli oldugu i¢in, insanlar dliimsiiz olmalidirlar.”**!

Ruhun o6liimsiizliigiine inandig1 halde intihar eden Kirillov karakteri,
yukarida anlatilanlarda farkli bir konjektiirdedir. Oldiikten sonra ilahi adalet
geregi hesaba cekilmenin oldugu bir 6te diinya inanci yoktur. Insanin dzgiirce
yasayacagi, daha dogrusu mutlak 6zgiirliigiin sadece kendisi i¢in gecerli olacagi
Ozglr bir sonsuz yasam vardir. Bu sonsuz yasama atilan adimda insan
antropolojik olarak evrim gecirmistir ve yeniden bu diinyada gerceklesecek olan
nihayetsiz bir devir s6z konusudur. Buradaki oliimstizliik, hem fiziksel hem de
Tanrisizdir.”?? Tanrmnmn varhgr ile olimsiizligin arasinda zorunlu bir bag
olmadig1 goziikmektedir. Bu bize J. Ducasse’in ‘Tanr1 vardir fakat ruh
Olimsiizdiir’ veya ‘Ruh oliimsiizdiir fakat Tanr1 yoktur’ 6nermelerinde bir ¢eliski

bulunmadii tezini hatirlatmaktadir.”

219 Dostoyevski, Karamazov, s. 67.

220 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fak.Vakfi Yay., istanbul 2001, s. 246.
221 Peterson-v.d., Akil ve Inanc, s. 302.

222 Dostoyevski, Cinler, s. 606.

223 Ayd, Din Felsefesi, s. 24.
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4.2. Hakikati Tecriibe Etmek

Metafizik alanla ilgili bilgi nasil miimkiin olabilir? Tanr1’nin varhigina dair
objektif deliller bulmak elbette zordur. Ancak kisisel tecriibelerin askin alan

hakkinda bilgi saglamas1 miimkiin olabilir mi?

Dostoyevski’nin eserlerinde sara hastaligi genis yer alir. Ayrica, pek ¢ok
karakteri de diigsel tecriibeler yasar. Kendisinin de bir sara hastasi oldugunu géz
oniinde bulundurursak buna sasirmamamiz gerekir. Bu tiir durumlarda insanin
yasadiklarina mistik anlamlar yiikler. Su¢ ve Ceza’daki Svidrigaylov’a, insanin
sagliginin bozuldugu zaman 6teki diinyanin varliginin hissedilmesinin sézkonusu
oldugunu séyletir.”** Hayalet gibi seylerin goriilmesi ya da Syle samlmasi, 6len
birinin tekrar hayattaymis gibi gdzlenmesi nasil aciklanabilir? Dostoyevski, sara
hastaligin1 peygamberi bir tecriibe olarak goriip ibadetin doruk noktasi olarak
degerlendirir. Kendini fark etmenin, algilamanin ¢ok gii¢lii ve berrak olmasinin
biitlin bir hayata degecegi diisiincesi vardir. O an yasadig1 duygularin
gercekliginin ¢ok gii¢lii oldugunu Budala’daki Prens Miskin’e soyletir:

Hastalik hali sona erdikten sonra karsi karsiya kalinan sonu¢ madem
ki en yiiksek diizeyde uyum ve giizelliktir, o ana dek duyulmamus,
hatta hayal bile edilmemis bir eksiksizlik, tamlik, dl¢iiliiliik, dinginlik
duygusudur, ibadet coskusuyla yasamin en yiiksek sentezinin
kaynasmasint duyumsamaktir, dyleyse bunun dogal olmayan bir

gerginlik, bir hastalik hali olmas1 neyi deg“gistirilr?225

Incil’den alinti yaparak ‘o an, arttk zaman olmayacak’ derken, bu
tecriibenin kendisine sonsuzlugu anlamli kildigin1 delillendirmis olur. insan bazen
bir dakikada bir yillik bir tecriibe yasayabilir.”*® Hiristiyan bakis agisiyla mirag
olayma gondermede bulunan Dostoyevski, sarali halinde yasadigi tecriibeyle

zamanin goreceliligini, Prens Miskin’e sOyletir: “Herhalde sarali Muhammed de,

224 Dostoyevski, Sug ve Ceza, s. 360-361.
225 Dostoyevski, Budala, s. 278.
226 Dostoyevski, Netocka Nezvanova, trc. Ergin Altay, Iletisim Yay., Istanbul 2006, s. 60
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devrilen testideki suyun bile tiimiiyle bosalamadigi bu an i¢inde goge yiikselip

Tanrinin katini ziyaret etti.”*?’

Dostoyevski, yasanan bu hallerin gergcek bir durumu gosterdigine inanir.
Bir takim sagmaliklar icerse de hissedilen bu duygular oldukg¢a nettir. Fiziksel
olarak nasil ac1 hissedilebiliyorsa; tinsel a¢idan da insan, iiziicii durumlarda insan
acty1 hissedebilir. Boyle durumlarda insan, ruhun 6liimsiizliigiinii tecriibe etmis
olur. 1838’de kardesi Michael’e yazdigi mektupta gercegi bilmekle ilgili

goriislerini aktarir:

BILMEK kelimesi ile kesinlikle ne demek istiyorsun? Tabiat, ruh, ask
ve Allah kiginin ancak yiiregi ile hissedilebilir, yoksa akil yoluyla
degil. Eger biz ruhlar olsaydik kisiligimizin salindig1 ruhlar dlemine
yerlesebilirdik. Oysa bizler diinya yaratiklariyiz ve fikirleri ancak
tahmin edebiliriz, yoksa onu tam mandsi ile kavramak elimizden
gelmez. Ruhun i¢ merkezinde, gecici kuruntular arasinda zekamizi
giiden seye AKIL demekteyiz. Akil maddi bir kabiliyettir, oysa can ve
ruh, ylregin fisildadig1 digsiinceler iizerinde yasar. Diigiince ruhta
dogar akil ise bir 4let, ruh atesi ile giidiilen bir makinadir. insan akli ki
(bunun {izerinde en azindan bir bolim durmak gerekir) bilgi
miilklerine sizdig1 zaman; duygudan bagimsiz olarak calisir ve bu
sebeple de yiirekten uzaklasir. Ama gayemiz agk ve dogay1 anlamaksa

0 zaman yiiregin ululuklarina dogru yonelmek zomndaylz.228

Dostoyevski gercegin kesin olarak bilinmesinin imkansiz oldugunu ancak
hissedilmesinin miimkiin olacagin1 ifade ederken sezgi kanunu On plana
cikmaktadir. Insan smirli bir varliktir. Ozellikle mistik olana ait konularda akil
yetersizdir. Henri Bergson (1859-1942), rasyonel bilginin gercek 6zl
veremeyecegini soyler. Hakikat, sezgiyle kavranabilir. Gazali (1058-1111) de
aklin tim konularim1 kavramakta yetersiz oldugunu ve duygularin da aldatici
oldugunu savunarak hakikate imanla ulasilacagini iddia eder. Bu da nur (isik,

sezgi) ile gerceklesir. Mutlak bilgi Tanri’dandir. Budala’daki Prens Miskin de

227 Dostoyevski, Budala, s. 27.
228 Dostoyevski’nin Mektuplart, s. 18.
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nobet esnasinda 151852 boguluyor, sonsuzlugu hissediyordu.”® Karamazov
Kardesler’deki Alyosa da vecd halinde kendisinden gectiginde “ruhu da bagka

99230

alemlerle temasin titresimleri i¢indeydi.””" Bir Yazarin Giinliigii’nde anlattig1 bir

hikdyenin kahramani da nihilist biriyken yasadigi diissel tecriibeyle “Oyleyse

ceqee e o . . 231
olimiin 6tesinde de bir hayat var™>

yargisina ulasir. Biitiin bu kahramanlar,
yasadiklar tecriibeyi insanoglunun yetersiz sozciikleriyle ifade etmekte giicliik
cekerler. Baskasina tam olarak anlatilamaz. Insanin zayif kisiliginde, smirli
aklinda yasanilan bu derece giiclii deneyimin bulunmasi agiklanmasi zor bir
durumdur. Dolayistyla yasanilanlar, halliisinasyonun otesinde  gergekligi
yansitmalidir. Dostoyevski, hayatin kendisinin, bir diis olmadigim1 kim
sOyleyebilir, savunmasindan yola cikarak bu tecriibenin diis ya da hayal diye

32 .. .
Dini tecriibe,

basitce adlandirlmasinin caydirict olmayacagim ileri siirer.”
subjektif bir arglimandir. Din ve kiiltiir agisindan farkliliklar arz edecektir. W.T.
Stace’e gore “tecriibe aymdir fakat yorumlar muhteliftir® B. Russell ve Freud
ise bu durumun bir yanilma oldugunu savunur. Dostoyevski de ispatinin imkansiz
oldugunun farkindadir. Ancak ruhun Olimsiizliigiine tecriibbe ile kanaat

getirilebilir™*, goriisiindedir.

Rudolf Otto (1869-1937) da Kutsal’in insan tarafindan algilaniginin dini
tecriibe yoluyla miimkiin oldugunu diisiiniir. Insan, Kutsal’1 bizzat kendi icinde
algilar. Bu tecriibe, gizemlidir. Bu diinyaya ait bir kavramla izah edilemez. Vecd
halinde insanin kendinden gegip ‘titremesi’ rasyonel bir unsurdur. Biiyiilenme ve
sonrasinda derin bir husu vardir. Bu tecriibe sonrasinda insanda giiven, sevgi,
hosgorii, boyun egme ve kendini adama seklinde bir takim tipojiler ortaya c¢ikar.
Dostoyevski’nin de Kutsal’1 tecriibe eden karakterleri, yasadiklari deneyimin
sonunda tam olarak bu duygular1 hisseder ve tecriibe ettikleri hakikati, Kutsal’t

diger insanlara da aktarmak onlarin da mutlulugu hissetmeleri icin, kendilerini

229 Dostoyevski, Budala, s. 277.

230 Dostoyevski, Karamazov, s. 362.

231 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinligii, C. 11, s. 779.
232 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, C.11, s. 790.
233 Aydn, Din Felsefesi, s. 94.

234 Dostoyevski, Karamazov, s. 54.
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adarlar. Prens Miskin yasadig1 tecriibe i¢in “Bu an biitiin bir hayata deger!”, >

der.

4.3. Oteki Diinyaya Dair Konusmak

Oteki diinyayla ilgili kavramlar1 nasil algilamaliy1z? Dinlerin kullandiklar
tasvirler, mitler nasil  yorumlanmalidir.  Dostoyevski’nin  Karamazov
Kardesler’deki baba karakteri, cehennemin nasil bir yer oldugunu merak
etmektedir. Diinya da somut olarak miisahede edilen alanla ilgili kavramlarla,
metafizik alan1 anlamaya calismaktadir. Cehennemde giinahkarlarin ¢engellere
takilip iskence gorecegi inancindan yola ¢ikarak bu ¢engellerin nasilligini sorar.
Sonra da maddi olmasa bile golgelerinin olabilecegini diisiiniir. Rahip Zosima ise
cehennem atesinin maddi olup olmadig1 konusunda kesin bir yargi bildirmese de
kisisel kanaati, cehennemin “sevmek imkénsizligindan dogan bir acidir.”,*®
yoniindedir. Maddi acidan ziyade, asil 1zdirap verici olan manevi aci olacaktir:
“Oradaki ates gercek bir ates de olsa, icinde yananlar manevi 1stiraplarini unutmak
icin bir an olsun acisina seve seve katlanirlardi. Hem bu 1stirabi onlardan
uzaklagtirmak miimkiin degildir, ¢iinkli dislarinda degil, i¢lerinde yasayan bir

azaptir bu.”>’

Askin alanla ilgili konusurken ifadeleri yeterli olup olmamasi hep sorun
olmustur. Konusma dili, bu konuda yetersizdir>® Gozlemlenemeyen alan
hakkinda kullanilan diinyevi kavramlar, lafzi manasiyla mi, yoksa sembolik
olarak m1 degerlendirilmelidir. Dostoyevski’nin bu konuda sdyleyebilecegi net bir
sey yoktur. Cengel kavrami dogrudan bir ifade olarak degerlendirildiginde
antropomorfizme de gdtiiriir. Lafzi anlamiyla ¢engelin degerlendirilmesini, dindar
Alyosa karakteri hos karsilamayinca baba, ‘gdlge’ kelimesi kullanir. Rahip
Zosima’nin cehennem atesiyle ilgili yorumu da insamin askin alanla ilgili
konusmasinin zorlugunu ve ¢esitliligini gdsterir. Dolayisiyla ates kavrami tek bir

anlama indirgenemez. Ancak birden fazla kavram ortaya ¢ikacagi i¢in isin i¢inden

235 Dostoyevski, Budala, s. 278.

236 Dostoyevski, Karamazov, s. 323.

237 Dostoyevski, Karamazov, s. 324.

238 Dostoyevski, Tatsiz Bir Olay, trc.Celal Oner, Oda Yay., istanbul 1999, s. 22.
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¢tkmak zor olacaktir. Bu durum, insani agnostisizme gotiiriir. Tek anlamlilik ve
cok anlamlilik se¢eneklerinin disinda din dili sembolik olarak degerlendirildiginde
ates semboliiniin ayn1 zamanda baska bir manaya da tekabiil edecegi icin numen
alem hakkinda kesin yargilarla konusmanin miimkiin olamayacag1 sonucu ortaya
cikar. Ates kelimesi maddi olani temsil ettigi gibi manevi anlamda g¢ekilen 1zdirap
icin de kullanilabilir. Bu yiizden Paul Tillich de bu konuda “ger¢ek semboller
higbir objektif bilgi saglamazlar sadece dogrunun farkina varmayi saglarlar.”**’
ifadesini kullanir. insanmn metafizik olani anlayabilmesi igin kullamlir. Kutsal
kitaplarda, beserin anlayabilecegi dil kullanilmistir. Askin alem analoji yoluyla

aktarilir. Rahip Zosima, “6rnekler olmasa Isa’nin sozii tesirli olabilir miydi?”**

diye sorarken, bu duruma isaret etmis oluyor.

[lahi dinlerde, &ldiikten sonra hakikatin ne oldugunu herkes &grenmis
olacak seklinde bir inan¢ vardir. Ancak insanin hakikati 6grenmesi i¢in Olimi
beklemesi abes olacaktir. Ayrica is isten gegtikten sonra inanmanin bir fonksiyonu

olmayacaktir. J. Hick’in, inan¢ konularinin 6teki diinyada artik bilgiye donligmiis

41

olacagi iddias1 eskatolojik dogrulama metodudur.’ Dostoyevski’nin Rahip

Zosima karakteri bu konuya bir 6rnek sunmaktadir:

Bir keresinde, zamanla, Olgiilerle smirlanamayan  kainatin
sonsuzlugunda manevi bir varlia yeryiiziine inerek “Varim ve
severim” diyebilmek imkan1 bahgedilmistir. Yalniz bir kerecik; yapici,
yasayan bir sevgi duymasi imkani bagiglanmis ve bunun igin
yeryliziindeki zamanin dar sinirlari igerisinde bir gilinliik bir siire
verilmisti. Ama ne oldu? Bahtli yaratik bu deger bicilmez ihsani
reddetti, degerini anlamadi. Sevemedi, alay ederek duygusuz kaldu.
Diinyamizdan ayrilinca ona agilan Ibrahim’in bahgesini gordii.
Lazar’la Zengin hikayesinde anlatildign gibi, Ibrahim’le konustu,
cenneti seyretti, Tanri’ya kadar yiikselebildi. Ona azap veren de buydu
zaten. Sevmeyi bilmeyen, sevenlerin sevgisini hor goéren o, Tanri’nin
huzuruna nasil c¢ikacakti? Artik her seyi biitiin acikligiyla goriiyor,

kendi kendine, “Ogrendim artik...” diyordu, “Ama simdi sevmeyi

239 Tokat, Dinde Sembolizm, s. 179.
240 Dostoyevski, Karamazov, s. 295.
241 Aydin, Din Felsefesi, s 131.
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biitiin varligimla istedigim halde bunda ne biiyiikliik ne de fedakarlik

242
olacak.

Budala’daki Ippolit karakteri de metafizik konularin insan tarafindan
anlasilmaz oldugunu diisiiniir. “Ote yandan, nice istesem de bir baska hayatin ve
Tanri’nin yoklugu benim i¢in tasavvur edilemez bir sey. Herhalde bunlarin hepsi
var, ancak biz o baska hayatta da, onun yasalarindan da bir sey anlamlyoruz.”243
L. Wittgenstein’in birinci donemdeki Tanr1 hakkinda konugmanin imkansizligi
diisiincesinin yansimasini buradaki serzeniste gorebiliriz. Anlasilmasi bu derece
zor olan alan hakkinda sdylenecek bir sey kalmamis oluyor. Dolayisiyla metafizik
hakkinda sdylenecek her sey anlamsiz olacaktir. Ippolit’e gore de &zii
kavranilmayan seyin anlasilmazi olanaksizdir. Wittgenstein’in ikinci donemdeki
‘dil oyunu’ kurami i¢in de Prens Migkin ve Alyosa’nin dini tecriibeleri
gosterilebilir. Yasadiklar: tecriibeyi sozciiklerle ifade etmekte giicliik yasarlar. Bu

tecrlibeyi ancak yasayan anlayabilir. Oyuna dahil olan, sézciiklerin ne mana ifade

ettigini kavrayabilecektir. Bu da fideizmle sonug¢lanmasi agisindan siirlayicidir.

Metafizik konularin empirik olarak dogrulanmasi miimkiin degildir. Ancak
mucizelerle bu sekilde bir kavrayis gerceklesebilir. Olii Lazar’1 dirilten ¢armiha

gerilmeyi nasil olur da kabul edebilirdi.***

Mucize, inancin mahiyetinin tam olarak
anlasilamadig1, insanligin ¢ocukluk dénemlerinde 1srarla istenmistir.>* insanlarin
imanin1 mucizeye baglamak tercih edilemez. Zor olan ve tercih edilen empirik
delillere ihtiya¢ duymadan inanmaktir. Isa da bu yiizden carmihtan kurtulmak igin

mucize gostermemis olmaktadir.

4.4. Sonsuzu Algilayis Bicimleri

Dostoyevski’'nin Budala’daki Ippolit karakteri az bir dmriiniin kaldigini
ogrendikten sonra biitlin insanliga kars1 sucgluluk hissedip bagislanma dileme ve

kendisinin de herkesi bagislama arzusu ortaya cikar. Dostoyevski’nin inanca

242 Dostoyevski, Karamazov, s. 323.
243 Dostoyevski, Budala, s. 483.
244 Dostoyevski, Budala, s. 476.
245 Aydm, Din Felsefesi, s. 132.
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ylkselen karakterine baktigimizda, attiklari ilk adim olarak karsimiza c¢ikar.

Ippolit’in “icimde birden béyle bir ‘son inang’ alevlendi™**

ifadesiyle insanin
O0lim karsisinda takindigr tutumu goOstermektedir. Ayrica Bir Yazarin
Giinliigii’'nde anlatti1 fantastik bir dykiideki nihilist karakter de intihar etmeye
karar verdikten sonra gordiigii bir diis sonrasi sezgisel olarak sonsuzluk inancina
dogru bir ‘sigrama’ yapar. Ik asamada bu nihilist sofist filozoflardan Gorgias’in

goriislerine paralellik arz eden bir ¢izgide bulunuyordu:

Evet, birden diinya varmis yokmus, benim ig¢in hi¢ fark etmedigini
hissettim. Biitiin benligimle ¢evremde higbir sey olmadigini isitmeye,
duyumsamaya bagladim. Her seye ragmen, baslangicta, gegmiste pek
cok sey varmig gibi goriiniiyordu bana; gelgelelim sonra ge¢miste de
hi¢bir seyin olmadigin1 anladim, nedense Oyle goriinmiistii. Yavas
yavag hicbir zaman higbir seyin olmayacagina inandim. Ve bu andan
sonra birden insanlara 6fke duymay1 biraktim; onlar1 neredeyse fark
etmemeye basladim. Dogrusu bu entipiiften seylerde bile kendini
gostermeye baslamisti: Sozgelimi yolda yiiriirken insanlara ¢arptigim
oluyordu. Dalginligimdan falan degil. Diisinecek neyim vardi ki? O
zamanlar diiglinmeyi tam anlamiyla birakmistim: Benim ig¢in hepsi
birdi. Hi¢ degilse sorunlarimi ¢6zseydim; bir tekini bile
¢ozememistim; ¢ok muydu? Fark etmiyordu benim i¢in ve boylece

sorun filan kalmadi!**’

Dostoyevski’nin son eseri olan Karamozov Kardesler’de de Rahip
Zosima’nin 6lim karsisinda, inanca sigrayan nihilist kardesini goriiriiz. Tanriy1
yadstyan, ibadet edenlerle alay eden kisi, 6lim gergegiyle yiizlesince tamamen
degisir. “Cevrem; gokyiizii, kuslar, agaclar, tarlalar gibi pek ¢cok Tanr1 ihtisamiyla
dolu oldugu halde sorumsuzca yasadim; her gordiiglim seyi kirlettim, biitiin bu

giizelliklerden, ihtisamdan hig haberim olmadi.”***

P. Tillich’in yokluk soku ve ask sokuyla Mutlak’1 tecriibe etme iddias1,**
Dostoyevski’nin yukaridaki karakterleriyle benzerlik gostermektedir. Nihilist olan

246 Dostoyevski, Budala, s. 458.

247 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, C.11, s. 772.
248 Dostoyevski, Karamazov, s. 290.

249 Tokat, Dinde Sembolizm, s. 89.
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iki karakter daha sonra oliim karsisinda inanca sigrarlar. Kendilerinin ‘var’
olduklarinin bilincindedirler. Yasamin degerli olduguna ve sonsuz hayata
inanmiglardir artik. Ancak Dostoyevski’nin burada inangla kastettigi ya da en ¢ok
onem verdigi sey olarak Tanri’dan ziyade sonsuzluk diislincesinin 6n plana
cikmasidir. Tanri, sonsuzluk iizerinde yapilan vurgunun yaninda fazla belirgin
degildir. Su¢ ve Ceza’daki Raskolnikov karakteri de bir tiir agk sokuyla gercegi
yakalamistir. “Ask onlar1 diriltmis, birinin yiiregi, 6tekinin yliregi i¢in sonsuz bir

»3% Dostoyevski’de her sey aniden oluverir. Biiyiik

hayat kaynagi olmustu.
degisimler, devrimler hep bir anda bir simsek gibi beliriverir. Oliim karsisinda
aniden inancin dogmasi; Raskolnikov’un aciy1 tecriibbe etmesiyle gerceklesen

coskulu iman hali de anidir:

Oylesine derin acilarla sarsilmusti ki; i¢inde duydugu bu yepyeni,
katigiksiz, dolu dolu duyguya dort elle sarildi. Bir nobet gelir gibi
birden bire duymustu i¢ince bu duyguyu: Once ruhunda bir kivilerm
gibi cakmis, sonra biitiin varligin1 sarmisti. Birden iginde bir
yumusama, bir hafifleme duydu... Gozlerinden yaslar bosaliyordu...
Oldugu yere ¢oktii. Alanin tam ortasindaydi. Yere kapanip camurlu
topragi biiyiikk bir hazla, mutlulukla optii. Dogruldu, ikinci kez yere

kapandl.251

Stefan Zweig de karakterlerin var olus siireci i¢in “Kendi kendine dogus
gizemi: Dostoyevski’nin kozmogonisinde yeni insanin yaratilisgint bdyle

niteliyorum.”, der.”

250 Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, s. 685.
251 Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, s. 657.
252 Zweig, Ug Biiyiik Usta Balzac Dickens Dostoyevski, s. 142.

85



SONUC

Edebiyat diinyasinin bagyazarlarindan kabul edilen Dostoyevski, ele aldig1
konulardan o&tiirii -Rusya ve ozellikle Bati’da- ayn1 zamanda ilahiyat ve felsefe
alanlarinda da arastirmalara konu olmustur. William Barrett’in “Ruslarin
filozoflar1 yoktu; fakat Dostoyevski ve Tolstoy’lar1 vardi” tespiti, Dostoyevski’nin
felsefi diistinceye katkisina isaret etmektedir. Bu ¢alismada, Dostoyevski’nin din

felsefesine konu olan temel sorunlar ele alis sekillerini ortaya koymaya calistik.

Dostoyevski’nin din felsefesine malzeme olan diisiincelerinin 6ziine
indigimizde, sorunlar1 belirli bir periyotta takip etmedigini goriiriiz. O, biitiin
farkli formlarda varabilecegi en son noktaya kadar gider. Sorunlar1 yalin, salt bir
sekilde degerlendirir. Bu degerlendirmeleri yaparken de karsitliklar, paradokslar
ve antinomilerin bulundugu bir konjektdriin hakimiyeti ortaya c¢ikar. Her sey,
Tanr1’da diiglimlenir: Tanr1’nin varligina gotiiren deliller, ayn1 zamanda Tanr1’nin
yoklugunu ispat etmek icin de kullanilirken; tersi durum igin de bu mantalite
gecerlidir. Ateist biri, kendi diislincelerini yansitan goriisleri Dostoyevski’de
rahatlikla bulabilir ve yazarin ateist olduguna hiikmedebilir. Diger taraftan teist
biri de yazarin eserlerinde kendi inancinin yansimalarini bulabilir ve onun,
Tanr1’ya inanan biri olduguna hiikmedebilir. Dostoyevski, bir yoniiyle Tanr1’ya
inanan; bir bagka yoniiyle de Tanr1’y1 inkar eden biridir. Bu iki zit diisiincenin, tek
bir kiside varolabimesinin miimkiin oldugu nadir bir kisiliktir. Kesin bir sekilde
kanaat getirip belirli bir yol secemez. Bu yilizden de hep bir arayis igerisinde
olmus ve bu durumun sebep oldugu huzursuzlugu yogunluguna yasamistir. Bu
yilizden hayatt boyunca Tanri’nin kendisine ac1 ¢ektirdigini itiraf eder. Eserler de
onun bu halinin aynasi gibidir. Sosyal ve siyasal ¢alkantilarla ic¢sel sikintilar,
Dostoyevski’nin fikir diinyasii zenginlestirmistir. Ozgiirliikten esarete; Tanr1’dan
tanrisizliga; burjuvadan sefalete inisli ¢ikish, yorucu seriiveni eserlerinde hayat
bulur. Dostoyevski, ¢ikisin olmadigi bir labirent gibidir. Her sonuca ulasildigi
zannedilen durumlarda yeni bir sorun ortaya ¢ikar. Bir taraftan cocugunu istavroz
cikararak kutsayan bir baba; diger taraftan kendisinin bir ateist olarak, siipheci bir
sekilde Omriinii nihayetlendirecegini itiraf eden ‘yeralti’ adamidir. Karakterleri de
bu ylizden hep ¢ift kisiliklidir. Mutsuzluk denizinde ¢irpinan, aci ¢eken, varolus

miicadelesi veren bir insan. Varolus miicadelesinde savastigi Tanr1 var. Tanri-
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insan (Isa) ve insan-Tanr (ateist) arasinda amansiz bir savasin nihayete ermeyip;
stirlincemede kaldig1 ikili bir diinyagoriisii mevcuttur. Olgunluk eseri ve son eseri
olan Karamazov Kardesler’den yola c¢ikarak ateist Ivan’in mi; yoksa Rahip
Zosima’'nin mu fikirlerini ona atfetmeliyiz, sorusu eserde oldugu gibi belirsizdir.
Bu durum aslinda arastirma igin bir zenginliktir. Andre Gide, Dostoyevski’nin
Ibsen ve Nietzsche’nin yaninda {iiincii, hatta ii¢ii arasinda en iyisi oldugunu
diisiiniir. Nietzsche de “Dostoyevski, ruhbilim konusunda bana bir seyler 6greten

tek kigidir. Onu bulmak, Stendhal’i kesfetmekten daha 6nemli oldu.” der.

Koétiiliiklerle dolu bir diinya ile yaratic1 Tanr fikrinin nasil bagdastirilacagi
konusunda ciddi sorular soran Dostoyevski, koétiiliikleri dnlemeyen bir Tanr1’y1
kabul etmeyen ateist goriis ile sorunun insanin Tanr1 ve kotiiliik arasindaki iligkiyi
anlama hususunda aciz olmasindan kaynaklandigini belirten teist goriis tizerinde

durarak fikirlerini antinomik bir formda sunar.

Tanr’nin  varhigi karsisinda insan Ozglrliglinlin - nasil  miimkiin
olabilecegine dair goriislerinde ateist bir sdylemle hareket eden Dostoyevski,
insanin bu diinyada mutlak manada 6zgiir olmasinin miimkiin olmadigin1 diistintir.
‘insan-Tanr1” kavramiyla Nietzsche’nin ‘lstliin insan’1t arasinda paralellikler
olmakla birlikte Dostoyevski, ‘insan-Tanri’nin ilamini, Oliimle gergeklestirir.
Ciinkii insan bu diinyada Tanrisiz yapamaz. Tanr1’y1 dldiirebilmek i¢in, kisinin
kendisini dldiirmesi sarttir. Boylece yeni bir hayatta, antropolojik olarak degismis
olan insan kendi Tanriligini ilan edebilecektir. Bu hakikati anlayan insan, bu
diinyada yasamaktan vazgecerdi. Nietzsche’de ise insan, bu diinyada su anki
haliyle ozgiirliigiinii ilan edebilir. Nietzsche’nin iistiin insan1 gibi olmaya
calisanlar Dostoyevski’de, basarisizliga ugrar. Insan, dzgiirliik yolunda her seyi
mubah goriip hareket etmesi sonucunda herhangi bir {istlinliige ulasamamistir. Bu

acidan insan, varolusunun farkina basarisizliga ugradigi zaman varmaktadir.

Tanrisiz ahlaki yasantida her seyin mubah karsilanacagini ve dolayisiyla
kaos ortaminin olusacagini diislinlir. Bu diisiince Tanr1’ya inanan ve inanmayan
karakterlerin ortak goriisii olmakla birlikte; ateist, halkin idare edilebilmesi i¢in
Tanr1 otoritesinin gerekli oldugunu pragmatist agidan kullanir. Degerleri
onemsemeyen nihilistlerin  ‘benden sonra tufan’ anlayisiyla toplumda

huzursuzluga ve ahlaki ¢okiintilye sebep olduklarini belirtir. Tanri’’nin yerine
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‘ozgirliik, esitlik, kardeslik’ ilkesinin konulmasmnin toplumda biitlinliigii
saglamak agisinda islev goOsteremeyecegini diisiiniir. Dostoyevski, insan i¢in
manevi giicliin gerektigini kabul etmekle birlikte inan¢ konusunda Kant’in ahlak

teorisinde oldugu gibi, faydacil tutumlar1 kabul etmez.

Iman konusunda &zgiir iradeden yanadir. Ne mucizenin otoritesini ne de
bilimin otoritesinin insanin, inanmasit ya da inanmamasi konusunda caydirici
olamayacagini ifade eder. Aleyhte deliller ne kadar giiclii olursa olsun, inanma ve

inkar konusunda insanin 6zgiir iradesini kullanacagin1 belirtir.

Insanin hayatini siirdiirebilmesi icin umuda ihtiyaci vardir ve bu umut da
Oliimsiizliige olan inang¢la miimkiindiir. Aksi takdirde inangsizligin sebep oldugu
umutsuzluk insani intihara gotiirecektir. Subjektif bir bilgi olsa da dini tecriibenin
hakikati bildirdigi goriisiindedir. Bu tecriibeyi ifade etmede dil yetersizdir. Numen
alemle ilgili kullanilan dilin farkli yorumlar1 olabilecegini ve sembolik olarak

degerlendirilebilecegine isaret etmektedir.

Din-bilim arasindaki pozitivist yaklasimi elestirerek salt bilimin insan
hayatin1 anlamak i¢in yeterli olmadigini, bilimin dini dislamasinin ve yerini
dolduramamasinin kaosa sebep olacagini savunur. Insanin irrasyonel y&niine
vurgu yaparak anlam konusunda tek boyutlu diislincenin hatali olacag iizerinde

durur.

Dostoyevski, din olgusunu sistematik bir sekilde irdelemez. Daha cok
olaylar iizerinde durur. Dini inancin evrensellesmesine engel oldugu i¢in dini
kurumsallastirmanin yanlis oldugunu diigiiniir. Bu ylizden ozellikle Katolikligi
siddetle elestirmistir. Hatta Katolikligin sosyalizmi dogurdugunu iddia eder. Her
ulusun varhiginin  ‘kendi’ dini inancinin giicline bagli oldugunu diisiinen
Dostoyevski, bu konuda da kendisiyle celiserek insanligin evrensel birliginin,
kendi degerlerini kaybetmeden Rus Ortodokslugu sayesinde gergeklesecegini

savunur.

Bu c¢alismada Dostoyevski’'nin din felsefesiyle 1ilgili fikirleri,
degerlendirildi. Ancak arastirma romanlar incelenerek yapildigindan, riskli bir
durum s6z konusudur. Bu da gozden kagirilabilecek hususlarin olma ihtimalidir.
Bu acidan ¢alismanin, bu konuda disarida hi¢bir ayrint1 birakmadigini iddia etmek

kolay degildir.
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OZET

Din felsefesinin temel sorunlarinin edebi eserlerde ele alinmasi, ifade
sekillerinin ¢esitliligini gosterir. Dostoyevski de felsefi sorunlarin1 romanlari
araciligiyla ele almaktadir. 19.yiizyilin vazgecilmez sorunlarindan olan Tanri’nin
varlig1, kotiilik, 6zgiirlik, 6limsiizlik gibi din felsefesini ilgilendiren konular,
Dostoyevski tarafindan romanlarinda yogun bir sekilde islenmistir. izledigi metot,
paradoksal ve antinomiler seklinde olmustur. Bu calismada da konularin hangi
yonlerinin ve nasil ele alindigr incelenerek Dostoyevski’nin tutumu ortaya
konulmugtur. Dostoyevski 0Ozellikle Tanri’nmin varligt ve insanin evrendeki
konumundan yola ¢ikarak ne tiir tipolojilerin olustugunu ortay koymustur. Insanin
diinyagoriisiinii belirlemesinde Tanr1 asli unsurdur. Tanri’ya imanla ya da O’nu
inkarla kisinin kotiiliikk, 6zgiirliikk, ahlak anlayislar1 sekillenir. Ancak mutlak
manada iman ve inkardan bahsetmek miimkiin degildir. Bu yiizden iman
paradoksal bir tutum olmaktadir. Insan, ayn1 anda hem Tanr1’ya dogru bir egilim
gosteren hem de onu inkara giden diialist bir yapiya sahiptir. Dostoyevski’'nin
konumu da bu baglamda degerlendirildiginde iman ile inangsizlik arasinda bir

yerde durmaktadir. Bu konuda kesin bir yargiya varmak miimkiin degildir.
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ABSTRACT
The Problems of Philosophy of Religion in Dostoevsky

This dissertation’s aim is to analyse the problems of philosophy of religion
in Dostoevsky’s thought. Dostoevsky, regarded as one of the world’s greatest
thinkers, explicitly wrote about many philosophical and religious issues. But it is
not easy to explain about whether or not Dostoevsky defenced certain religious
issues. Because, he discussed religious topics as antinomies. His novels deal with
especially God-human relationship. But we cannot certainly say that whether or
not Dostoevsky believes in God. Dostoevsky rejected materialist definitions of
humanity. He insisted on human unpredictability. For Dostoevsky, absolute
human freedom is impossible in the world. So, if human want to be free he must
kill God. Killing God, human cannot declare his freedom. Also he must kill
oneself. If God is dead then what can human do? For Dostoevsky, if God is dead
then all is permitted. This situation will lead to reduced crime. On the other hand,
if there is a God then why there is evil in the world? Belief is contextual and ideal.

As a result we can say that Dostoevsky is the line between belief and nonbelief.
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