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OZET

OGRETMENLERIN BiLISIM TEKNOLOJILERINI KULLANMAYA
YONELIK DAVRANISLARININ MODELLENMESI

URSAVAS, Omer Faruk
Doktora
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Sami SAHIN
Subat, 2014, 332 Sayfa

Etkili bir teknoloji uyarlama siiresince 6gretmenlerin bu teknolojileri kullanmaya
tesvik eden veya kullanimlarini kisitlayan faktorleri anlamak, ortaya ¢ikarmak son derece
onemlidir. Bu 6nem dogrultusunda, 6gretmenler tarafindan bu tiir teknolojilerin kullanimi
nasil degerlendirebiliriz sorusu akillara gelmektedir. Teknoloji Kabul Modeli (TKM)
uygulanarak yapilan bu arastirmanin amaci ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
ogretmenlerin 6gretimde kullandiklart Bilisim Teknolojilerine yonelik kabul ve kullanim
davraniglarint  modellemektir. Teknoloji Kabul Modeli (TKM) kapsaminda,
ogretmenlerin Bilisim Teknolojilerini kabul durumu, algilanan kullanighilik, algilanan
kullanim kolayligi, kullanima yo6nelik tutum ve bazi dis degiskenler ile incelenmis ve
TKM yeniden diizenlenmistir. Orijinal TKM’ye harici degiskenler eklendigi i¢in mevcut

model yenilenerek genisletilmis ve daha genis perspektiften bakilmistir.

Arastirma iliskisel tarama modeli ile gergeklestirilmistir. 2012-2013 6gretim
yilinda Rize ilinde gorev yapan 3658 dgretmen arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 37 madde ve 11
faktorden olusan Ogretmen Teknoloji Kabul ve Kullamm Olgegi(O-TKKO)
kullanilmistir. Biitiin evrene ulasilan aragtirmada 2147 6gretmen 6lgme aracini eksiksiz
bir sekilde doldurmus ve %80.77 geri doniis orani elde edilmistir. Aragtirma kapsaminda
toplanan verilerin analizinde tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik varsayimlari
saglanmis bununla birlikte merkezi egilim oOlgiileri, cok degiskenli istatistiksel tekniklerin

yaninda yapisal esitlik modeli ve ilgili gereksinimleri ayrica 6l¢iim degismezligi, ¢oklu



grup analizleri ve bootsrtapping gibi 6zel bir takim analiz tekniklerinden IBM SPSS 21
ve IBM AMOS 21 yazilimlar kullanilarak yararlanilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilen analizi sonucunda; test edilen model
ogretmenlerin BT lerini kullanima ydnelik niyetlerini %76 oraninda aciklamistir. Ek
olarak model 6gretmenlerin teknoloji kullanima yonelik tutumlarimi %74, algilanan
kullanighiligr %47 ve algillanan kullanim kolayliginin %58’ini aciklamistir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin teknoloji kullanim niyetlerini en ¢ok etkileyen degiskenin igsel
giidilenmeleri, ikinci en Onemli degiskenin ise kullanima yonelik tutum oldugu
belirlenmistir. Davranisa yonelik niyet olusumunda BT’lerin sagladigi fayda ve ise
uygunlugunun 6nemli yeri vardir. Ogretmenler calisma tarzi ve ydntemlerine uyumlu
olan teknolojileri daha faydali goriip kullanma egilimi gosterirler. BT kullaniminda
goniillii olan 6gretmenlerin bu teknolojileri tam olarak performanslarini arttirdigi veya
islerine fayda sagladigi icin kullanmadiklari, (sosyal etki) BT kullanimlar1 ¢cevrelerindeki
insanlar tarafindan desteklendiginde teknoloji kullanim niyetlerinde az da olsa bir artis
oldugu tespit edilmistir. Ayrica arasgtirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak

uygulamaya ve gelecekte yapilabilecek arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen, teknoloji kabul ve kullanimi, 6gretmenler igin

teknoloji kabul ve kullanim modeli, davranissal niyet.



ABSTRACT

MODELING AND EXAMINIG TEACHERS’ ICT ACCEPTANCE

URSAVAS, Omer Faruk
Doctor of Philosophy
Department of Computer Education and Instructional Technologies
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sami SAHIN
February, 2014, 332 pages

Teachers’ technology acceptance has been seen one of the most critical factors in
the integration of information and communication technology (ICT) in education. The
purpose of this research is to model and examine teachers ICT acceptance. Technology
Acceptance Model (TAM) was the theoretical framework and it was extended by some
external variables including anxiety, compatibility, self-efficacy, perceieved enjoyment,
facilitation conditions, technological complexity, and subjective norms. As a
consequence, teachers ICT acceptance were examined by perceived usefulness, perceived

ease of use, attitude toward use, intention to use and the external variables.

The research was carried out by causal comparative research design. The target
population had consisted of 3658 teachers from Rize, a city of Northern Turkey. Teachers
Technology Acceptance and Use Scale (TTAUS) developed by the researcher was used
as the data collection tool. The scale consisting 37 items under 11 factors was delivered
to the whole population and had 80.77% response rate. IBM SPSS 21 and IBM AMOS
21 were used as the data analysis software. The data analysis consisted of univariate and
multivariate normality tests, descriptive statistics, structural equation modeling,

measurement invariance, multi group analysis and bootstrapping techniques.

Results showed that the proposed model explains 76% of teachers’ intention to
use ICT, 74% of their attitudes towards ICT use, 47% of their perception about usability
of ICT, and 58% of perception of ease of use. Other important results are: intrinsic

motivation is the most effective predictor of intention to use; teaching experience is a



vii

significant moderator of predictability of perception of usefulness; effectiveness of
perceived ease of use increases as teachers experience increases. Authority has weakly
positive effect on teachers technology use. Another important finding of this research is
that elementary teachers perceive ICT requiring too much time. Based on the findings

obtained in the study, various practical suggestions were put forward for future research.

Key Words: Teachers, technology acceptance and use, a model of teacher

technology acceptance, behavioural intention.
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1 GIRIS

1.1 Problem Durumu

Bilisim Teknolojileri (BT), ekonominin tiim sektorleri i¢in 6nemli bir alt yap1
olarak goriilmektedir. Bu teknolojilerin dinamik bir yapiya sahip olusu, her gecen giin
yeni ve goriillmemis sekillerde yasamimiza girmesi sonucu bireyler, BT leri gittik¢e artan
bir bigimde kullanmaya devam etmektedir. Bununla birlikte kurumlarin bu
teknolojilerden daha fazla faydalanmak istemesi bir takim sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Birgok kurumun ge¢misinde, her diizeydeki personelin teknolojiye uyum
konusunda yasadig1 basarisizlik 6rnekleri bulunmaktadir. Bu durum ise kurumlarin
finansal kaynaklarinin bosu bosuna heba olmasi anlamima gelmektedir. Ornegin yanlis
BT stratejileri yiiziinden Hewlett-Packerd firmasi 2004 yilinda 160 milyon dolar, Nike
firmas1 2000 yilinda 100 milyon dolar maddi kayba ugramistir (Koch, 2004a, 2004b).
Ozetle degisen teknolojileri giiniimiiz kurumlarina uyarlamak, {izerinde 6nemle

calisilmasi gereken bir durumdur.

Teknolojiyi etkin kullanacak bireylerin de aynen teknoloji gibi, dinamik bir
yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Bu gerekliligi goren tilkeler 2003 yilinda Cenevre’de,
The World Summit on the Information Society (WSIS) (Diinya Bilgi Toplumu Zirvesinde
(DBTZ)) bir araya gelmis ve toplumdaki tim bireylerin siirekli gelisim iginde olabilmesi,
yasam boyu Ogrenmenin bir pargasi olabilmesi ve yasam standartlarini stirekli
gelistirebilmesi amaciyla bilgiyi iiretebildigi, kullanabildigi ve paylasabildigi, birey
merkezli, herkesi kapsayan, gelisim odakl1 bir bilgi toplumu yaratabilmek i¢in iilkelerin

elinden gelen her tiirlii olanagi kullanma karar1 almislardir (WSIS, 2003).

Teknolojideki  gelismeler tarimdan saghiga, silah sanayisinden uzay
arastirmalaria c¢ok farkli alanlarda kullanilmaktadir. Siiphesiz ki BT’lerde yasanan
degisimin sonuglarinin goriildiigli alanlardan biri de egitimdir. Pek ¢ok iilkenin egitim
reformlarinda, teknolojinin egitim-6gretime dahil edilmesi anahtar bir fikir olarak goriiliir
(Demetriadisa, Barbash, Molohidesb, Palaigeorgioua, Psillosb, Vlahavasa, Tsoukalasa ve

Pombortsisa, 2003; Lim ve Hang, 2003; van Braak, 2001). Buna paralel olarak egitim



teknolojilerine yapilan yatirimlar artarak devam etmekte; bilgisayar, tablet-bilgisayar,

yansitim aygit1 ve akilli tahta gibi yeni teknolojik araglar siniflarda yerini almaktadir.

Rosen ve Weil (1995) tarafindan Amerika’da 1980’lerin basinda egitimde {i¢
temel beceri olarak bilinen okuma, yazma ve matematik becerilerine bilgisayar
becerisinin de bir dordiincii beceri olarak eklendigi belirtilmistir. Bu tarihten sonra
ABD’de bilgisayar ve bilgisayar becerilerinin egitim programlarina da girmeye
basladigimi vurgulamistir. Tirkiye’de egitimde teknoloji kullaniminin gerekliligine
yapilan ilk vurgu Milli Egitim Temel Kanunu’nun 13. maddesinde “Her derece ve tiirdeki
ders programlar1 ve egitim metotlartyla ders ara¢ ve gerecleri, bilimsel ve teknolojik
esaslara ve yeniliklere, ¢evre ve iilke ihtiyaglarina gore siirekli olarak gelistirilir.” (Milli

Egitim Temel Kanunu [METK], 1997) seklindedir.

Milli Egitim Bakanligt (MEB) son yillarda egitim teknolojilerine yiiklii
harcamalar yapmakta, yetkililer tarafindan bilgisayar girmeyen okul kalmadig:
konusunda agiklamalar yapilmaktadir. MEB tarafindan gergeklestirilen projelere
bakildiginda, Temel Egitim Projesi, internete Erisim Projesi, Bilgisayarsiz Okul
Kalmasin Projesi, Egitimde Is Birligi Projesi ve son olarak bugiinlerde uygulamaya
gecen Firsatlar1 Arttirma Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) projesi adi1 altinda
maliyeti bliylik kapsamli projeler tiretilmistir. 2013 yil1 i¢in 1,4 milyar TL biitce 6denegi
ayrilan Egitimde FATIH Projesi kapsaminda bugiine kadar tablet, yazilim ve etkilesimli
tahta acisindan pilot uygulamalar yapilmistir. 120.000'in iizerinde 6gretmen hizmet igi
egitime tabi tutulmus; 81 ilde 110 uzaktan egitim merkezi kurulmus; meslek liseleri harig
tim lise tiirlerinin siniflarinin tamamina 85.000 adet akilli tahta kurulmus ve altyap1
ihaleleri tamamlanmus; 6grenci ve 6gretmenlere 62.800 tablet bilgisayar dagitilmis ve

yine hazirliklar1 tamamlanan 350 bin etkilesimli tahtanin ihalesi yapilmistir (MEB,
2013a).

MEB tarafindan ¢esitli projeler kapsaminda egitim teknolojilerinin saglanmasi ve
kullanilmasma yonelik yapilan yatirimlarla 6gretmenlere yonelik gergeklestirilen
egitimler, bu teknolojilerin okullarda ve 6gretme-6grenme siirecinde basarili bir sekilde
kullanilip kullanilmadig1 sorusunu akla getirmektedir. Tiirkiye’de yapilan aragtirma
sonuglarma gore okullarda egitim teknolojilerinin etkin bir sekilde kullanildigin
soylemek giictiir (Altun, 2007; Akbaba-Altun, 2004). Islem giicii ve hiz1 artan

bilgisayarlar, gegmise oranla diigiik maliyetler, kullanic1 dostu ara yiizler, LCD, akill



tahta, ADSL vb. teknolojiler siniflarda yerini alsa da yapilan arastirmalar, gelinen
noktanin arzulananin gerisinde kaldigimi vurgulamaktadir (Baylor ve Ritchic, 2002;
Ertmer ve Hruskocy, 1999; Lim ve Chai, 2008; Lowther, Inan, Strahl ve Ross, 2008;
Russell, Bebell, O’Dwyer ve O’Connor, 2003). Gerek Tiirkiye’de gerekse diger
tilkelerde yapilan pek cok arastirma bulgusuna gore yeni teknolojilerin okullara
kazandirilmas1 6grenci bagarisinin artacagl ya da 6gretmenlerin bu teknolojileri etkin
kullanabilecegi anlamina gelmemekledir. Nitekim Bennet (2001) ABD’de okullara
yerlestirilen c¢ok sayidaki teknolojinin Ogrencilerin okuma, matematik veya basari
testlerinden aldiklar1 puanlart arttirmadigini belirtmistir. Yine baska bir arastirmada ise
okullarda bilgisayar kullanimimin yayginlagsmasina ragmen Ogretmenlerin bilgisayari
ogretim amaglidan ¢ok yonetim amaglh kullandigi tespit edilmistir (Becker, 2001). Buna
ek olarak, yapilan aragtirmalar ogretmenlerin 6gretim ortamlarinda altyapr ile ilgili
sorunlar bliyiik dlgiide ¢Oziilmiis olsa bile eski aligkanliklarina gore hazirladiklar
derslerini yeni bir bicimde sunmak i¢in veya mevcut 6gretim tekniklerini takviye eder bir
sekilde kullandiklari, teknolojinin bireysel avantajlarini ders ile tam anlamiyla
biitiinlestirmede sikinti yasadiklar1 goriilmektedir (Demiraslan ve Usluel, 2005;
Giilbahar, 2008; Knight, Knight ve Teghe, 2006; Kadijevich, 2006; Mayya, 2007;
Orlando, 2009; Teo, Chai, Hung ve Lee, 2008; Umay, 2004; van Braak, 2001 ).

Sonug¢ olarak, BT’lerin; bilgi edinme, bireylerin egitsel ve cografi engellere
takilmaksizin etkilesim halinde 6grenme etkinliklerini gerceklestirilebilmesinde 6nemli
araclar haline gelmis olmasina ragmen yapilan arastirmalar, okullardaki degisimin
toplumsal degisime oranla adindan s6z edilemeyecek kadar az oldugunu gostermektedir
(Basham, 2005). Ek olarak BT’lerde yasanan gelismelerin okullardaki egitim ve 6gretim
faaliyetlerinde anlamli degismelere yol agmadigi da dile getirilmistir (Cuban, 2001;
Basham, 2005).

Stiphesiz ki egitimde teknoloji kullaniminda ¢6ziim, yalnizca okullar teknoloji ile
donatmak olamaz. Bir degisimin basarisizlikla sonuglanmasimmin en 6nemli nedeni,
degisim siirecinde, bu degisimden etkilenecek kisilerin gbz ardi edilmesidir. Bu ger¢ek
goz oOnlinde bulunduruldugunda, yoneticilerinin her sinifa bir bilgisayar koymus
olmasinin, geleneksel 6gretim yontemlerinin yerine bilgisayar teknolojilerine bagl yeni
yontem ve tekniklerin kullanilmast i¢in yeterli olmadigi sdylenebilir. Ciinkii bu

teknolojileri derslerde kullanacak olan Ogretmenler ilgi, istek ve teknoloji deneyimi



acilarindan farklilik gostermektedirler ve bu farkliliklar degisim siirecini etkileyen
faktorlerdir. Fullan’in (1991) ifade ettigi gibi egitimde yeniliklerin uygulanabilmesi ve
degisimin gergeklesebilmesinde en onemli rol 6gretmenlere aittir. Egitim sisteminin
insan giicii kaynagini olusturan 6gretmenler, 6gretmenlik meslekleri siirecinde ve degisen
toplumsal gereksinimler dogrultusunda bireyler yetistirmede Onemli rol ve

sorumluluklara sahiptirler (Kabakg¢1 ve Odabasi, 2003).

Fullan’a (1991) gore, yapilan planlamalarin basarisizlikla sonuglanmasinin temel
nedenlerini, degisimi planlayanlarin ya da karar alicilarin; degisimi, mevcut degerleri,
fikirleri ve deneyimleri anlamaya g¢alismadan; uygulama siirecinde karsilasilabilecek
problemleri tanimlamadan yapmaya ¢alismalar1 ve 6ngoriilen degisimin uygulayicilarinin
yiiz yiize kaldiklar1 olumsuzluklardan haberdar olmamalaridir. Keating (1996) ise
degisimin ancak bireysel degisimle miimkiin oldugunu birey degismedikce kurumsal

degisimden bahsedilemeyecegini vurgulamistir.

BT lerle ilgili temel bilgileri 6grencilere aktarma gorevi ilk ve orta dereceli
kurumlara ait oldugu belirtilmektedir (Tucker, Deek, Jones, McCowan, Stephenson ve
Verno, 2003). Bu baglamda okullarda goérev alan egitmenlerin BT ler hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 ve bu teknolojileri 6gretim ortaminda nasil kullanacaklarini bilmeleri
onemli bir gercektir. Giindiiz ve Odabast (2004) yaptiklar1 aragtirmada 6gretmenlerin
teknolojiyi, egitim siirecinde, ¢agin getirdigi yenilikler dogrultusunda, 6grenme-6gretme
siireclerine basarili bigimde rehberlik edebilecek sekilde nasil ise kosacaklarini bilmeleri
gerekliliginden bahsetmislerdir.  Dolayisiyla bireylerin BT’leri etkin bir sekilde
kullanimlarini saglamak igin 6ncelikle 6gretmenlerin bu beceriye sahip olmasi gerekir
(Akkoyunlu ve Orhan, 2003). BT’lerin okullarda uygulanmasi konusunda yapilan tiim
caligmalarin bulustugu ortak nokta BT’lerin 6gretim siirecine etkili uyarlanmasi igin
ogretmenlerin gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalar1 kosuludur (Ciire ve Ozdener,
2008; Demiraslan ve Usluel, 2005; Seferoglu, Akbiyik ve Bulut, 2008; Mumtaz, 2000;
Uslu, Mumcu ve Demirarslan, 2007; Teo, 2010).

Ogretmenlerin teknoloji kullanimini etkiyen faktérleri belirlemek amaciyla pek
cok arastirma yapilmistir. Bu silirecte Ogretmenlerin karsilastiklar1 baslica engeller;
internete erisimlerinin smirli olmast (Clark, 2006; Bauer ve Kenton, 2005), yeterli
zamanlarinin olmamast (Yalin, Karadeniz ve Sahin, 2007; Zhao ve Frank, 2003;

Mumtaz, 2000) , d6gretmenlerin teknolojiye yonelik temel beceri eksiklikleri (Hew ve



Brush, 2007), 6gretmenlerin tutumlart1  (Hew ve Brush, 2007; Lim ve Khine, 2006;
Ertmer, 2005), okul kiiltirii (Hu, Ma ve Clark, 2007) , 6gretmenlerin teknoloji
kullanimina y6nelik mesleki gelisime ihtiya¢ duymalar1 (Goktas, Yildirim ve Yildirim,
2009; Giilbahar ve Giiven, 2008; Koehler ve Mishra, 2005) olarak ifade edilebilir.
Yapilan calismalar sonucunda bu faktorler i¢ ve dis olmak iizere iki baslik altinda
toplanmistir (Eteokleous, 2008; Ertmer, 1999). Ertmer (1999) yapmis oldugu arastirmada
ogretmenlerin smuf i¢i etkinliklerine, BT’lerin girmesini engelleyen etmenleri dis
faktorler: bilgisayar erisim imkani olmayisi, yetersiz egitim yazilimi, zaman, teknik
destek ve yoOnetim destegi olmayist seklinde ozetlerken, i¢ faktorleri ise: Ogretim
yaklagimlari, 6gretmenlerin inang ve tutumlari, var olan sinif yapisi ve degisime karsi
olan direngleri olarak belirtmistir. Ayrica Ertmer (1999) bu teknolojilerin kullanimini
etkileyen i¢ faktorlerin ortadan kaldirilmasinin diger faktorlere oranla daha zor oldugunu

belirtmistir.

Bir bagka caligmada Yuen ve Ma (2002) BT’ lerin kullanimi {izerine ge¢cmiste
yapilan arastirmalarin daha ¢ok kullanici ara yiizii gelistirilmesine odaklandigini ancak
bu teknolojilerin kullanim fonksiyon ve uygunluklarinin 6neminin vurgulanmasinin eksik
birakildigini sdéylemistir. Siiphesiz ki BT lerin kullanim1 diger teknolojik ara¢ ve gerecler
(televizyon, buzdolabi, firin vb.) ile karsilastirildiginda higbir zaman kolay olmamustir.
Ogretmenler, giinliik yasamda her giin evlerinde bilgisayar, video cd, playstation, cep
telefonlar1 kullanan, uydu cihazlarina asina olan bir 6grenci kesimiyle kars1 karsiya
kalmaktadir. Ogretmenler, mevcut ulasilabilen teknoloji iiriinlerini kullanma becerilerini
gelistirememeleri durumunda, egitim programlarinda yer alan igerigi geleneksel yollar ve
araclarla aktarmada ¢esitli giigliiklerle karsilasabilmektedirler (Ursavas, 2010). Alkan
(2005) son zamanlarda gelistirilmeye calisan gor isit araglarinin esasta bir degisiklik
getirmedigini sadece geleneksel uygulamalari takviye eder durumda kaldigini, oysa
ogretim siireglerinde gereksinim duyulan temel degisikligin Ogrenci ile uyariciyt
dogrudan etkilesim durumuna getirmek ve Ogretmenin bu etkilesimi diizenleyen ve
yoneten bir rehber pozisyonunda olmasini saglamak olarak ifade etmistir. iste bu hassas
dengeyi kurmanin yolu hig siiphesiz ki 6gretmenin elinde olan bir durumdur. Bu nedenle
ogretmenler teknoloji kullanim becerilerini ilerletmek, zenginlestirmek ve derinlestirmek

durumundadir.



Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalar incelendiginde Ogretmen adaylarmin ve
Ogretmenlerin teknoloji uyum siirecini irdeleyen arastirmalarin pek ¢ogunun yukarida
bahsi gecen dis faktorleri ortadan kaldirmaya yonelik oldugu goériilmektedir. Ancak i¢
faktorleri ele alan bilgisayar kaygisi (Namlu ve Ceyhan, 2003), bilgisayara yonelik
tutumu (Koseoglu, Yilmaz, Gergek ve Soran, 2007), bilgisayar 6z-yeterligi (Orhan, 2005;
Deryakulu, Biiyiikoztiirk, Karadeniz ve Olkun, 2009) ve 6gretmen adaylarinin BT leri
kabul ve kullanim durumlar (Becit-Is¢itiirk, 2012) gibi basliklar altinda yapilmis

calismalara da rastlanmaktadir.

Sonug olarak §gretmenlerin teknolojiyi nasil kabul ettiklerini ve kabuliin onlarin
kullanim niyetleri lizerindeki etkilerine bakan arastirmalara daha az 6nem verildigi ya da
bu tiir arastirmalarin eksik kaldig1 goriilmektedir. Teknoloji kullaniminin ve etkilesimin
bireyi teknoloji kullaniminda etkileyen i¢ faktorler arasinda yer aldigi bilindigine gore bu
tlir aragtirmalara yonelmek, bu etkileri anlamak olduk¢a 6nemli olsa gerek. Teknolojideki
hizli degisimler g6z Oniline alindiginda, 6gretmenlerin yeni teknolojilere kendilerini
uyarlamalar1 ve bu gelismeleri siniflara uyarlayabilmek icin becerilerini gbzden
gecirmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin yeni bir teknolojiyi tanimasi veya onun
nimetlerinden faydalanmasi siiphesiz ki kendisine baglidir. Ayrica, 6grencilerin biligim
teknolojilerine karsi tutumlarinin olugsmasinda (Hu, Clark ve Ma, 2003), teknolojinin
siniflara uyarlanmasinda 6gretmenin 6nemli bir rolii vardir (Chen, Looi, ve Chen, 2009).
Yeterli teknolojik imkanlar sunulmasina ragmen o6gretmenlerin bu teknolojilere karsi
olumsuz bakis acilarinin onlarin bu teknolojileri kullanmamalarina yol actig
bilinmektedir. Ornegin, Rosen ve Weil (1995) dgretmenin sinifinda yer alan bilgisayar
kullanmamasi veya 6grencileriyle bilgisayar laboratuvarinda ¢alismamasinin (agik ya da
gizlice) bilgisayar1 6grenmenin kolay olmadigini, korkung oldugunu ve kagiilmasi
gerektigini sdyleyen bir model oldugunu belirtmislerdir. Oyle ki bu durum onlarm etkin
ya da edilgen olarak gelecek kusaklarin (6grencilerinin) da benzeri sekilde

davranmalarina yardimei olacagini ileri stirmiislerdir.

Gelisen donanimlar, kullanic1 dostu ara yiizler, kolay kurulumlar ve birgok yeni
teknolojilerin 6gretmenler icin yeni 6gretim yaklasimlart agisindan bir firsat olmasina
ragmen bu teknolojilere kars1 6gretmenlerin sahip olduklar1 diisiince, inang ve kullanim
niyetleri bu kaynaklar1 kullanmay etkileyebilir. Milli Egitim Bakanligi1 (MEB) tarafindan

ozel ve tiizel destekgilerle birlikte okul kiiltiiriine, teknoloji sahipligine hatir1 sayilir



derecede kaynaklar ayirmakta, teknolojiyi de kullanarak, her derece ve tiirdeki egitim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenleri yeni programlarin uygulanmasina hazirlamak
icin biiylik ¢aba sarf etmesine ragmen yine MEB tarafindan bu kaynaklarin egitimin her
alaninda yaygin ve etkin kullanilmadigi buna karsi onlemler alinmasi gerektigi
vurgulanmistir (MEB, 2013b). Ote yandan Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Bagkanligi (EARGED), yayinlamis oldugu Egitim Arastirmalar1 Destek Programi
Cergevesinde Destek Verilmesi Planlanan Arastirma Konular1 Listesi’nde (EARGED,
2012) yapilmasi gereken arastirmalar siralamasinda 193 numarali ve “Bilisim
Teknolojilerinin Ogretmenler Tarafindan Kullanimi” baslikli konu yukarida bahsedilen
noktalarin 6nemine vurgu yapmaktadir. Buradan hareketle, 6gretmenlerin teknolojiyi
kabul ve kullanimlarin1 hangi faktorlerin etkiledigini anlamak Onemlidir. Okul
yoneticilerinin ve karar alict mercilerin yeni teknolojileri okullara yerlestirdiginde bu
teknolojilere kars1 6gretmenlerin kullanim niyetlerini ve kabullerini tahmin edebilmeleri
ise ayrica hayati dnem tasimaktadir. Boylesine bir 6ngorii teknoloji kabul ¢aligmasi

yaparak saglanabilir.

1.2 Teknoloji Kabul ve Kullanim ile Tlgili Kuramsal Altyap:

1.2.1 Sebepli Davramis Kuram (Theory of Reasoned Action-TRA)

Fishbein ve Ajzen (1975) daha 6nce Alman Psikologlarin 18. yy. da ileri siirdiigii
ticlemeyi (duyussal, biligsel ve arzular) temel alarak insan davranisini nedensel bir model
tizerinde agiklamaya c¢alismis ve gelistirdikleri bu modele Sebepli Davranis Kurami
(SDK) Theory of Reasoned Action - TRA ismini vermislerdir. Bu kuram bir bireyin
planli, amaclh davranislarini en iyi agiklayan faktorlerin, kisinin s6z konusu davranislara
yonelik tutumlart ile bu konudaki hem tutumlarint hem de davranigsal niyetlerini
etkileyen 6znel normlar oldugu temeline dayanmaktadir (Fishbein ve Ajzen, 1975). Sekil
1’de gosterilen bu modele gore; tutumlar, kuramdaki duyussal 6geyi baska bir soylemle
0zel bir nesneye yonelik olumlu ya da olumsuz duygulari ve gelismeleri ifade eder.
Genellikle, bir kisi bir davranig1 ger¢eklestirmesinin olumlu sonuglara sebep olacagina
inaniyorsa davranisi gergeklestirmede olumlu bir tutum sergiler. Eger kisi olumsuz
sonuclara neden olacag ile ilgili bir inanca sahip ise genellikle olumsuz tutum sergiler.
Kurama gore tutumlar, inan¢ ve degerlerin bir fonksiyonu olarak ayrica belirtilmistir.

Inanglar, kuramda yer alan bilisseli, bagka bir sdylemle 6zel bir nesneye yonelik bilgi ve



diistinceleri ifade eder. Bir bireyin planli, amaghh davranislarini en iyi agiklayan
faktorlerin, kiginin s6z konusu davraniglara yonelik tutumlari ile bu konudaki 6znel
normlar1 oldugunu sdyleyen Fishbein ve Ajzen (1975) 6znel normun bireyin belli bir
davranigta bulunup bulunmamasinin, birey i¢in 6nem tasiyan kisilerin tutumlarindan

etkilenmesi olarak ifade etmistirler.

inang ve Degerler » Davranisa Yonelik

Tutum \\
/ Davranigsal Niyet | —pm] Gerceklesen Davranig

Nofalilinacy b Oznel Normlar
Uyum i¢in Gudalenme

Sekil 1 Sebepli Davranis Kurami (SDK)

Bireyin davranisa yonelik tutumu, inanislar1 ve degerlendirmelerinden etkilendigi
gibi, 6znel normlar, toplumsal inaniglar ve giidiilenmeden etkilenmektedir (Davis ve
digerleri, 1989).

Isletmelerde, bilgi ydnetim sistemlerinin kullanilmasinda ve akademik alanda
bireylerin davranislarini incelemek amaciyla kullanilan Sebepli Davranig Kurami i¢in
Arnsheid ve Schomers (1996) tutum ve davranis arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in bu konuda
en sik kullanilan ve en ¢ok test edilmis sosyal psikoloji temelli bir kuram oldugunu
sOylemislerdir. SDK’nin elestiri aldig1 yonleri ise kisinin tamamen kontrolii altindaki
davraniglar1 aciklayabildigi ancak davraniglarin olusma sartlarinin uygun olmadigi
zamanda ise sorunlar olabilecegidir. Baska bir sdyleyisle davranisi ger¢eklestirmenin
kisinin  kontrolii altinda oldugu zaman, kisinin davranis1  gergeklestirip
gerceklestirmemeye kendisinin karar verebildigi durumlardir. Davranis i¢in uygun firsat
ve yeterli kaynagin (zaman, para, yetenek vs.) varligina bagl oldugu durumlarda, kisinin
davranisi gergeklestirip gergceklestirmeme kararinda kisinin kontrolii daha azdir (Ajzen ve
Madden, 1986). Boyle durumlarda algilanan davranmis kontroliiniin gerekliligi ortaya
cikmistir. Yine bazi davranislar bu kurama gore agiklanamayacagi one siiriilmiistiir. Bu
davraniglara 6rnek vermek gerekirse, duygusal patlamalar ve cok iyi edinilmis
yeteneklerle yapilan davraniglar, mesela kitabin sayfalarini g¢evirmek veya araba

kullanmay1 modellerinin disinda tutmuslardir (Ajzen ve Fishbein, 1980).



Bu kuramdan sonra Ajzen (1991) kisinin davranis1 gergeklestirmede kontroliiniin
tamamiyla elinde olmadigi durumlar i¢in yeterli olmadigini savunmus ve Planli Davranig
Kurami (PDK) Theory of Planned Behavior-TPB adi altinda yeni bir kuram ileri

surmiustir.

1.2.2 Planh Davramis Kuram (Theory of Planned Bahaviour - PDT)

Ajzen (1991) yilinda kisinin davranisi gergeklestirmede kontroliin tamamiyla
kendi elinde olmadig1 durumlar i¢in SDK’nin yeterli olamayacagini savunmus ve Planli
Davranig Kurami (PDK) Theory of Planned Behavior-TPB adi altinda yeni bir kuram ileri
stirmistiir. SDK’nin aksine biitiin davranislarin istekle ve bilingli olarak yapilmasi
gerektigi varsayiminin olusturdugu kisitlamay1 ortadan kaldirmak icin de gelistirilen
PDK, SDK’den farkli olarak Sekil 2’den goriilecegi lizere modele algilanan davranissal
kontrol (ADK) degiskenini eklemistir. Algilanan davranigsal kontrol kisinin davranisi
gerceklestirmedeki kontroliiyle ilgili algisidir (Mathieson, 1991). Normalde bir
davranigin gergeklestirilmesi kisinin davranigsal niyetine baglidir. Ancak PDK’de
davranig sadece niyet ile degil algilanan davranigsal kontrolle de sekillenmektedir.
Buradan hareketle PDK’nin bireyin bir davranisi goniilli olarak yapmasiyla iligkili
oldugu soylenilebilir. Kisi ADK’dan dolay1 kendi davranisim1 kontrol altinda tutar ve
bunun sonucunda ise PDK’da gerceklestirilen davranislar icin belirli sebeplerden

kaynaklandigini, kasith ve planli yapildiklarini sdyleyebiliriz.

Davraniga Yonelik

I P
Daviamssalipancay Tutum \

Toplumsal Inanglar  f————fm Oznel Normiar — Davranigsal Niyet |— | Gerceklesen Davranig

KT S Algilanan Davranigsal %’

Kontrol

Sekil 2 Planli Davranig Kurami (PDK)

PDK’da niyet lic temel faktorden etkilenir. Bunlar, davranisa yonelik tutum, 6znel
normlar ve algilanan davranigsal kontroldiir (Ajzen, 1991). Bu ii¢ temel faktor ise
esasinda ii¢ inang sonrasinda sekillenir. Meydana gelecek davraniga yonelik olumlu veya
olumsuz tutumlardan olusan davranissal inanglar, davranisa yonelik tutumu, sosyal

baskilardan olusan toplumsal inang¢lar 6znel normlar1 ve olusmasi muhtemel davraniglarin
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zorluk ya da kolaylik derecelerinden olusan kontrol inanglari ise algilanan davranissal
kontrolii ortaya ¢ikarir (Ajzen ve Madden, 1986). Kavramlarin daha net anlasilmasi
acisindan bir 6rnek verecek olursak, 6gretmen dersini daha etkili kullanabilmek i¢in ders
esnasinda internete baglanma ihtiyaci duyacaktir. Girdigi dersliklerden birinde internet
baglantisinin olmadigini1 fark etmistir. Bu durumda 6gretmenin internet baglantisinin
varlig1 ile ilgili inancinin diisiik olmasina sebep olacaktir. Sonugta 6gretmen daha etkili
ders anlatimi i¢in internet baglantisinin varligina inanmis, o gerekliligi kendisinde
gormiis olmasina ragmen gerekli kaynagi bulamamistir. Bu durumda 6gretmen bundan
sonraki derslerinde internet baglantisin1 kullanmamaya egilim gdsterebilir. Bu drnekten
anlasilacagi iizere bireyin bir davranisi gergeklestirmesi SDK’da oldugu gibi sadece 0
davranisa yonelik niyetten etkilenmez. Kisi kendinde o niyeti gorse bile elinde olmayan
sebeplerden &tiirii davranis1 gergeklestirmesi olumlu ya da olumsuz bir sekilde
etkilenebilir. internet baglantisinin olmayis1 dgretmenin davranis: gerceklestirememesine
yol agmustir. Kontrol degiskeni, bireyin bilgi ve becerisi gibi igsel; zaman ve isbirligi gibi
dissal birgok faktorden etkilenebilir (Ajzen, 1991). Boylece Ajzen (1991), herhangi bir
davranis1 tahmin edebilmek i¢in, davranigsal niyetin yani sira algilanan davranigsal

kontrol degiskenini modele eklemek daha faydali olacagini soylemistir.

1.2.3 Sosyal Bilissel Kuram (Social Cognitive Theory- SCT)

Egitim psikolojisinde ve sosyal psikolojide olduk¢a sik kullanilan Sosyal Bilissel
Kuramin(SBK) genel olarak dayandig: temel fikir bireyin ¢evresel etkilesimleri veya tek
bir duruma yonelik biriindiigii karakter yapisi ile bireyin sahip oldugu inang gibi
ozelliklerinin karsilikli etkilesimi olarak tanimlanmistir (Bandura, 1986; Compeau ve

Higgins, 1995).

Bandura (1986) tarafindan gelistirilmis olan sosyal bilissel kurama gore kisisel
ozellikler, bireyin davranisi ve ¢evrenin karsilikli olarak etkilesime girmesiyle bireyin
son davraniginin ortaya ¢ikarttigini soyler (Sekil 3). Buna gore davranis c¢evreyi
degistirebilir veya cevre davranigi degistirebilir hatta bireysel 6zellikler de karsilikli
olarak bu degisimden etkilenir diyebiliriz. Bdylece birey hangi ¢evreden etkilenecegini
veya hangi ¢evrede bulunacagini kendi secer. Kisinin bir duruma kars1 gosterdigi tepki
cevresel veya o bireyin kisisel 6zelliklerinden etkilenir ve buda onun davranisini ortaya

cikarir.
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Davranig

\

—’
——————————

Kigisel Faktérler Cevresel Faktorler

Sekil 3 Sosyal Biligsel Kuram (SBK)

Nitekim Compeau ve Higgins (1995) davranisin biligsel ve kisisel faktorlerden
etkilendigini sdylemislerdir. Ancak bu cok yonlii etkilesimlerin her ne kadar karsilikli
oldugunu biliyor olsak da olaylar birbirini etkilemede ayni etkiye sahip degildir.
Compeau ve Higgins'e (1995) gore kuram yaygin bir sekilde kullanilan ve bireysel
davranisin kestiriminde iliskili oldugu diisiiniilen sosyal baski, benzeri olmayan durumsal
karakteristik ozellikler, bilissel ve diger kisisel 6zelliklerle iliskili oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Fagan, Neill ve Wooldridge (2004) ise bu kuramin insan giidiilenmesinin,
diisiince ve eylemlerinin hangi ¢evresel ve kisisel 6zelliklerden etkilendigini belirleyen
kuramsal bir model oldugunu séylemistir. Egitim psikolojisinde ve sosyal psikolojide
oldukga sik kullanilan bu kurama gore bireylerin davranislarinin sosyal etkenler ve
cevresel etkenler tarafindan belirlendigi ifade edilmektedir. Kuram Bilisim
Teknolojilerinin uyarlanma siirecinde yasanilan aksakliklar1 inceleyen pek ¢ok
arastirmada kullanilmigtir. Kuramda yer alan 6z-yeterlik, kaygi ve sosyal etki gibi
degiskenler siklikla arastirmacilarin modellerine dahil ettigi degiskenler olup ilerleyen

boliimde ayrica incelenecektir.

1.2.4 Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model — TAM)

Davis (1989) ve Davis, Bogazzi ve Warshaw (1989) teknoloji kabul modelini
onerdiklerinde kullanicilarin Bilisim Teknolojilerini ni¢in kabul ettiklerini veya neden ret
ettiklerini tespit etmeye calismislardir. TKM, aslinda Fishbein ve Ajzen (1975)
onerdikleri 6zel bir durum karsisinda bireylerin istege bagli ve iradeleri dahilinde olan
davraniglarint agiklamak amaciyla gelistirilen ve bilimsel arastirmalarda en fazla
kullanilan kuramsal altyap1 olan sebepli davranis kuraminin bir uygulamasidir. Sekil 4’de
goriildiigl gibi TKM, Algilanan Kullanim Kolaylig1 (AKK) ve Algilanan Kullanighilik

(AK) gibi iki 6nemli kisisel inancin bilgi teknolojileri kabul ve kullanimi1 konusundaki
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niyetin sekillenmesinde etkili oldugunu savunur (Davis, 1989). Modellerin kullanim
niyetini agiklamaktaki performanslari farkli caligmalarda farkli sonuglar vermesine
ragmen TKM bu c¢alismada arastirma modelini olusturacak temel model olarak
secilmistir. Ciinkii TKM, sistem kullanimim1 ve kullanici davranislarini agiklamakta
kullanilan en etkili ve en ¢ok tartisilmig kuramlar arasindadir (Venkatesh ve Davis, 2000;
Agarwal ve Prasad, 1999; Chen, Gillenson ve Sherrell, 2002; Legris ve digerleri, 2003;
Yi, Jackson, Park ve Probst, 2006). Her ne kadar Teknoloji Kabul Modeli (TKM) en etkili
ve en ¢ok kullanilan modellerden birisi olsa da modelin insani ve sosyal faktorleri de

icerecek sekilde yeni degiskenler eklenerek genisletilmesi onerilmektedir.

Algilanan Kullanishiik
/ :

Kullanima »
Yonelik Tutum

\ prves /
Kullanim Kolayhg

Sekil 4 Teknoloji Kabul Modeli (TKM)

Dis Gegiskenler Davranigsal Niyet - Gerceklesen Kullanim

Legris ve digerleri (2003) ise teknoloji kabul modelinde esas amacin dis
degiskenlerin inang, tutum ve niyet iizerindeki etkisini incelemek oldugunu
sOylemiglerdir. Ayrica sistem kullaniminda algilanan kullaniglilik ve algilanan kullanim
kolayliginin iki onemli degisken oldugunu belirtmislerdir. Hem sebepli davranig
kuraminin hem de teknoloji kabul modelinin amaci harici degiskenlerin dolayli olarak
tutum, 6znel norm, goreceli yarar, algilanan kullanislilik, algilanan kullanim kolaylig1 ve
niyet lizerindeki etkilerini belirlemektir. Tutum ve niyet degiskeni her iki modelde de var
olmasma karsin 6znel normlar model Olgiimlerindeki tutarsiz sonuglarindan dolayi
teknoloji kabul modelinde yer almamistir. Ancak Venkatesh ve Davis (2000) yilindaki
Teknoloji Kabul Modeli 2°de bu degiskene yer verilmistir. Ilerleyen boliimlerde de
gorecegimiz tizere Venkatesh ve Bala (2008) gelistirdikleri Teknoloji Kabul Modeli 3 ile
de karsimiza ¢ikacaktir.

Teknoloji kabul modeli, Bilisim Teknolojilerinin kabulii iizerine yapilan

arastirmalarda anlasilabilirligi ve kolay kullanilir olmasi1 agisindan en ¢ok tercih edilen
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model (Legris ve digerleri, 2003; King ve He, 2006) olmasina ragmen model iizerindeki
tanimlanmis iligkilerin her aragtirmada benzer iliskileri ortaya ¢ikarmamasi agisindan
kusurlar1 bulunmaktadir. Teknoloji kabul modelinin 6zgiin halinde Sekil 4’den de
goriilecedi tlizere gerceklesen kullanim ve niyet tizerindeki dogrudan ve dolayl etkiler
Davis tarafindan ortaya konulmus olsa da yapilan bir meta analiz ¢alismasinda model
tizerinde 10 farkli hipotez testi sonuglarina rastlanmistir (Legris ve digerleri, 2003). King
ve He (2006) yaptiklar1 meta analiz arastirmasinda ise teknoloji kabul modelinin pek ¢ok
degiskenle yeniden ele alindig1 ve bu degiskenlerin durumsal, baglamsal, kuram kaynakli
ve sonu¢ odakli oldugunu belirtmistir. Model genel olarak dig degiskenlerin inanglar,
inanclarin tutum ve niyet, niyetin ise ger¢ek kullanim tizerindeki dolayli ve dogrudan
etkilerini tartigir.

Bircok kez arastirmacilar tarafindan kullanilan model ayrintili olarak
incelendiginde kisilerin teknoloji tercihlerini belirlemek, degisime nasil tepki
verebileceklerini ortaya koyabilmek ve insanlarin ni¢in bilgisayar kullanimina direngli
oldugunu, degisime nasil cevap verecekleri gibi sorulara yanit aramistir. Tiim bunlarin
yaninda teknoloji kabul modelinin sistem kullaniminin yaklagik olarak %40’ 11 basarili
bir sekilde tahmin ettigi deneysel olarak kanitlanmig (Legris, Ingham ve Collerette, 2003),
beklentilerin ve tutumlarin teknolojiyi nasil etkiledigini az da olsa ortaya ¢ikartmigtir

(Sivo ve Pan, 2005; Sivo, Pan, Hans-Vaughn, 2007; Teo, 2009; 2010; 2011).

1.2.5 Yeniligin Yayilmasi1 Kurami (Innovations Diffusion Theory-1DT)

Bir bagka kuramsal yap1 ise Rogers’in (1995) son halini verdigi, Sekil 5’de yer
alan Yeniligin Yayilmast Kurami’dir (YYK)-Innovations Diffusion Theory (IDT).
Rogers’in yeniligin yayilmas1 kurami yeni teknolojilerin benimsenmesi ve kabuliine
yonelik gelistirilmis diger kuramlara yol gosterici olmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir
(Venkatesh, Morris, David ve Davis, 2003). Siirekli gelisen, degisen teknolojiye uyum
saglama yeniligin bireyler tarafindan kabul veya reddine iliskin agiklama getirmesi
yoniiyle de dnemli bir teoridir. Rogers yeniligin benimsenmesi i¢in bes adimdan olusan
(bilgi, ikna olma, karar, uygulama ve dogrulama) bir model 6nermistir. Kuramin ilk adimi
olan bilgi asamasinda birey yenilik hakkinda bilgi sahibi olur. Yenilik hakkinda bilginin
sahibi diizeyi bireyin kisisel Ozellikleri, sosyo-ekonomik degiskenler ve degisim
ajanlarindan haberdar olma gibi faktorlerden etkilenir. Ikinci adim olan ikna asamasinda

yenilik hakkinda yeterli bilgiye sahip olan birey, o yenilige has belirgin 6zelliklere



14

bakarak kendisi i¢in fayda ve zararlarin1 degerlendirerek olumlu ya da olumsuz goriis
bildirmesidir. Ugiincii adim olan karar asamasinda birey yenilik hakkinda kabul ya da ret
kararin1 verir. Bir sonraki asama olan uygulama da bireyin yenilik hakkindaki olumlu
kabul kararindan sonra gerceklesen safthadir. Son adim olan dogrulama, bireyin uygulama
asamasi siiresince ve yeniden degerlendirmeleri sonucunda yeniligin kabuliine iligkin
devam etme veya etmeme kararini bildirmesidir.

Rogers (1995) yayilmay1 yeni fikirlerin zamanla toplum i¢inde bireyden bireye
ilerlemesi (iletisimin 6zel bir bi¢imi) olarak tamimlamistir. Bu ilerlemeyi yenilik-karar
stireci olarak adlandirmis ve kisinin bir teknolojiyi kullanmayi kabul ya da ret etmesinin
nasil gerceklestigini bir model {izerinde belirtmistir. Rogers (1995) yayilma modelinin
dort ana 0gesini; yenilesme, iletisim kanallari, sosyal sistem ve zaman olarak tanimlar.

Bu dort bilesen benimsemeyle birlikte yayilimin nasil gerceklestigini de ortaya koyar.

Onceki Kosullar

1. Oneeki uygulamalar

2. Ihtiyaclary/problemleri Hissetie
3. Yeniliklere A¢ik Olma

4. Sosyal Sistemin Normlari

ILETISIM KANALLARI

IKNA — KARAR )——b UYGULAMA ’——b DOGRULAMA ’

[Yeniligin Algilanan

Karar Verme Biriminin

Ozellikleri Ozellikleri

1.Sosyoekonomik Ozellikler 1. Goreceli Fayda Kabul Red

2. Kisilik Degiskenleri 2. Uygunluk

3.Haberdar Olma Sekli 3. Karmagiklik ‘ ; ‘ ‘
#- Denenebilirlik Kabule Daha Sonra Red
5. Gézlenebilirlik Devam Kabul Devam

Sekil 5 Yeniligin Yayilmas1 Kurami

Rogers yeniligi etkileyen durumlarin goreli yarar, uygunluk, karmasiklik,
denenebilirlik ve gozlenebilirlik oldugunu belirtmistir. Goreli yarar, yeninin eskiye gore
daha avantajli olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Birey tarafindan yeniligin algilanan
faydasi arttik¢a, uyum orani da artar. Uygunluk, yenilik ile yenilige uyum saglayanlarin
degerleri, gegmis deneyimleri ve gereksinimleri arasindaki uyumunun diizeyidir. Yenilik
bireyin bu degerleri ile ne kadar Ortiislirse uyum orani da o kadar artar (Straub, 2009).
Karmagsiklik, yeniligin birey tarafindan karmasik bir yapiya sahip oldugu, kullanimi1 zor
oldugu diisiincesi yaratir. Yeniligin sahip oldugu karmasiklik diizeyi yayilimi yavaslatir.

Denenebilirlik, bireyin yeniligi deneme firsatina sahip olma diizeyidir. Yeni bir
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teknolojiye bireyin erigebilmesi veya onu kullanabilmesi bireye bu imkani sunar.
Gliniimiizde kullanilan satis reyonlar1 Ozellikle elektronik aygitlarin sergilendigi
marketler. Gozlenebilirlik, yenilik sonuglarmin ¢evredeki bireyler tarafindan
gbzlenebilmesi ve diger bireylere iletilebilme derecesidir. Ozetle bireyin yeniligi daha
avantajli, uygun, denenebilir ve kolay olarak degerlendirdik¢e yenilige uyum hizi
artacaktir diyebiliriz.

[letisim kanallar1, yenilik mesajlarinin bireyden bireye iletilmesidir. Bu dogrudan
iletisim, medya ya da uzman goriisii yerine c¢evresindeki bireylerin degerlendirmeleri
seklinde olabilir (Argabright, 2002; Bandura, 2001; Chapman, 2003; Rogers, 1995). Eger
fikir bireyden bireye iletilemezse, toplum bu yenilik hakkinda bilgi sahibi olamaz bu
durum ise yayilim siirecini zora sokar.

Yeniligin yayilmasi kuraminda sosyal sistem, bireyin yetistigi kiiltiir ve yasadig
cevreyi isaret eder (Straub, 2009). Sosyal sistemle ilgili bir bagka tanim ise ortak bir amaci
gerceklestirmek icin bir araya gelmis birimlere verilen isimdir (Rogers, 1995, 5.23).
Sosyal normlar, sosyal sistemler igerisinde yer alir ve bireylerin nasil davranacaklari
hakkinda yonlendirme yapar. Cegielski (2001) ise sosyal normlarin yeniligin yayilmasi
oniinde bir engel teskil edebilecegini sdylemistir. Rogers bu sosyal sistem iginde uyum
saglayan bireyleri yenilesmeciler, ilk benimseyenler, ilk ¢ogunluk, ge¢ ¢ogunluk ve
geride kalanlar olmak {izere bes kategoride ele almistir. Weil ve Rosen (1997) ise sosyal
sitemde yer alan bireyleri ilk benimseyenler, ¢cekimserler ve diren¢ gosterenler seklinde
ic gruba ayirmistir.

Rogers (1995) bir bireyin belli bir yeniligi kabul siirecinin ne kadar erken veya ne
kadar gec olacagina iligkin kestirimi yayilma modelindeki zaman faktdrii ile belirlemistir.
Zaman, yeniligin ilk fark edilmesi ve kabul ya da reddedilmesi arasinda gecen siiredir.
Yenilesmenin 6zelliklerinin zaman faktoriinii etkileyecegini sdylemistir.

Ozetle daha 6nce Becit-Iscitiirk (2012), Kiliger (2008) ve Karasar’in (2004) da
vurguladigr gibi karmasikligr diisiik, uyumu, denenebilirligi ve gozlenebilirligi yiliksek

yeniliklerin, yayilma olasiligi daha yiiksek olmasi beklenir.

1.2.6 Giidiilenme Modeli (Motivation Model - MM)

Farkli alanlarda yapilan bir¢ok calismada giidiilenmenin 6nemli bir degisken
oldugu ozellikle egitim psikolojisinde 6nemli bir kavram olarak yer aldig1 goriilmiistiir

(Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1992; Vallerand, 1997; Venkatesh ve Speier, 1999).
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Nitekim Keller (1999)’a gore 6grenme ve d6gretme siirecinde 6grenenlerin performansini
etkileyen etmenler i¢inde giidiilenmenin kritik bir rolii vardir. Giidiilenme modeline gore,
igsel ve digsal giidiilenmenin bireyin bir isi yapmaya yonelik niyetini etkiledigi
varsayilmaktadir. Dolayisiyla giidiillenme kuramecilari, i¢ ve dis giidiilenmenin bireysel
bir davranis iizerindeki etkilerini birbirinden ayrrmislardir. Ornegin Davis ve digerleri
(1992)'de i¢ ve dis giidiilenme bilgisayar kullanimina yonelik niyeti belirlemede,
anlamada kullanilan iki anahtar kavram oldugunu vurgulamislardir. Vallerand (1997)
igsel giidiilenme 6zel bir etkinlikten-durumdan alinan zevk ya da memnuniyeti
vurgularken digsal glidiilenme 6zel bir amaci bagarmak, tamamlamak amaciyla sergilenen
davranis oldugunu sdylemistir. Deci ve Ryan (1980) ise i¢sel giidiilenmeyi bir davranisi
gerceklestirmis olmaktan duyulan memnuniyet ve alinan zevk olarak tanimlamistir. Bir
baska sOylemle igsel giidiilenme bireyin kendini eglendirme amacli performansa
dayanirken digsal giidiilenme yapilan etkinlikteki performansa dayanmaktadir. Dissal
giidilenme de kisi etkinliklerin tiimiinde ya da belli bir bolimiinde gosterdigi
performansin sonucunda bir yarar saglayacagina inanir (Liaw, 2002). Bireyler bir
teknolojiyi kullandiginda zevk aliyor ve isine yarar sagliyorsa o teknolojiyi yasamlarina
uyarlamak isterler. Buradan hareketle teknoloji kabul ve kullanimina yonelik daha 6nceki
calismalarda da belirtilen model kullanilabilir(Teo, Lim ve Lai, 1999; Cheng, 2011;
Heijden, 2004). Asagidaki Sekil 6’dan model goriilebilir.

Algilanan Kullanishik

Algilanan Kullanim —»=| Davranigsal Niyet
Kolayhd

Algilanan Eflence

Sekil 6 Giidiilenme Modeli (MM)
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Yapilan aragtirmalar igsel giidillenme faktorii (algillanan eglencenin) BT
kullanimina yonelik davranigsal niyeti olumlu etkiledigi (Venkatesh, 1999; Davis, 1986;
Teo, Lim ve Lai, 1999; Cheng, 2011; Liaw, 2002; Heijden, 2004; Wang, Lin ve Liao,
2012) ve dissal giidiilenmenin de (algilanan kullanislilik) yine niyeti olumlu etkiledigi
goriilmustiir(Igbaria, 1993; Teo, Lim ve Lai, 1999; Cheng, 2011; Heijden, 2004; Liaw,
2002). Ayrica algilanan kullanim kolayliginin dogrudan ve dolayl etkilerinin de varligi
yine Sekil 21°den goziikmektedir.

1.2.7 Teknoloji Kabul Modeli 2 (Technology Acceptance Model 2-TAM2)

Teknoloji Kabul Modeli 2, TKM’nin bir uzantis1 olarak (Venkatesh ve Davis,
2000) tarafindan gelistirilmistir. TKM 2’nin amaci algilanan kullanighligi ve kullanima
yonelik niyeti etkileyen bazi 6nemli degiskenlerin TKM’ye eklenerek zamana ve
kullanicinin deneyimine bagli olarak nasil degistigini belirmektir. Dolayisiyla model son
haliyle kullanighlik ve niyeti belirlemek amaciyla sosyal etki ve bazi biligsel bilesenleri
icermektedir. Asagida yer alan Sekil 7°’de TKM 2 gosterilmistir. Modelin sag tarafi
incelendiginde 6zgiin TKM’ye benzedigi goriilmektedir. Ancak, Venkatesh ve Davis
(2000) yaptiklar1 aragtirmada TKM’den farkli olarak algilanan kullanim kolayliginin
kullanima ydnelik niyet iizerinde dogrudan bir etkisinin oldugunu bu etkinin kullanima
yonelik tutum iizerinden olmadigi belirtmislerdir. Kullanima ydnelik niyet iizerinde

etkisinin anlamsiz olmasi nedeniyle tutum modelden ¢ikarilmistir.

Deneyim | Oznel Norm \

Algilanan
/ ’/ Kullanishlik
Gonullalak .
Imaj
Kullanima Gerceklesen
Yénelik Niyet o Kullanim
Ise Uygunluk
Algilanan
Kullanim Kolaylig
Cikt Kalitesi
Sonuglarin

Gosterilebilirligi

Sekil 7 Teknoloji Kabul Modeli 2 (TKM 2)
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1.2.8 Aynistirtllmus Planh Davramis Kuramm — APDK (Decomposite Theory of
Planned Bahaviour)

Planli Davranis Kuraminda davranisa yonelik niyetin, davranisa yonelik tutum,
0znel normlar ve algilanan davranigsal kontrolden etkilendigini bu ii¢ temel faktoriin ise
esasinda li¢ inang¢ sonrasinda sekillendiginden bahsedilmisti. Ayrintilandirilmis Planli
Davranis Kurami (APDK) ise PDK’nin detaylandirilmis bir sekli olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Taylor ve Todd (1995), APDK’da ilgili {i¢ inancin aslinda hangi
bilesenlerden olustugunu daha agik ve kolay anlasilir olmasi i¢in ¢ok boyutlu
degiskenlere ayrilmistir. Boylece APDK, PDK’ya gore kullanimi etkileyecegi diisliniilen
daha fazla degisken igcermesinden dolay1 daha karmasik bir yapidaymis gibi goriinmesine
ragmen aslinda daha detayli bilgi verir. Bir bagka soylemle Ajzen (1985) tarafindan
onerilen PDK’nin Taylor ve Todd (1995), tarafindan detaylandirilarak aslinda TKM ve
PDK ya benzer ancak davranisi agiklama giicii daha fazla olan bir model ortaya
koymuslardir. Taylor ve Todd, modelde, algilanan kullaniglilik, algilanan kullanim
kolaylig1 ve uygunluk inang¢lariin tutumu agikladigini, tutumun ise davranigsal niyeti
etkiledigini sdylerken kullanicilar i¢in 6nemli oldugu diisiiniilen akran ve amir etkisinin
0znel normu ortaya cikardigi ve bu degiskenin ise niyet lizerinde etkili oldugunu,
algilanan davranigsal kontrol degiskeninin ise 6z yeterlik, teknolojilerin sahip oldugu
kolaylastirict durumlar ve kaynaklarin hem niyet hem de kullanim davranisi tizerinde
etkili oldugunu belirtmislerdir. Asagida yer alan Sekil 8’de Ayristirilmig Planli Davranig

Kurami gosterilmistir.

Algilanan Algilanan Kullanim
Kullanishhk Kolayhgi
- Davranisa Yonelik
Uygunluk T
Akranlardan
Etkilenme \
= E—— Kullanima Gerceklesen
SZLA T Yonelik Niyet ™ Kullanim
Amirlerden
Etkilenme
= - Algilanan Davranigsal
0z Yeterlik - Kontrol
Olanaklan Kolaylastinc Teknolojiyi Kolaylastinc
Durumlar Durumiar

Sekil 8 Ayristirilmis Planli Davranis Kurami (APDK)



19

Taylor ve Todd ileride bu modeli kullanmay1 planlayan arastirmacilara bazi
tavsiyelerde bulunmustur. Eger arastirmact bir teknolojinin kullanimini tahmin etmek
istiyorsa Teknoloji Kabul Modelini kullanmalarini 6nermistir. Ancak Niyet tizerindeki
farkli etkileri gormek istiyorsa APDK’y1 kullanmanin daha mantikli olacagini
belirtmislerdir. Sonug olarak model davranigsal niyet iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen
inanclari, sosyal etkiyi ve cevresel sartlar1 degerlendirmeye alsa da bu bahsi gegen ii¢
degiskenin birbirleri ile olan etkilesimini gbz ard1 ederek elestirilmistir (Smarkola, 2011).
Daha sonraki basliklarda ise her iki modelin bir arada tasarlandigi Vanketesh, Motris,
Davis ve Davis (2003) tarafindan gelistirilen Birlestirilmis Kabul ve Kullanim modelinin

aciklama giiciinlin %70 oldugunu ayrica inceleyecegiz.

1.2.9 Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli (Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology- UTAUT)

Venkatesh ve digerleri (2003) aragtirmada teknoloji kabuliine yonelik daha 6nce
tamamlanan sekiz modeli ki bunlar, planli davranis kurami, sebepli davranis kurami,
teknoloji kabul modeli, giidiilenme modeli, bilgisayar kullanim modeli, bilestirilmis
teknoloji kabul ve planli davranis kurami, yeniligin yayilmasi kurami ve sosyal biligsel
kurami kullanarak bir sentez niteliginde yeni model gelistirmislerdir. Gelistirilen modele
Teknoloji kabul ve Kullanim Birlestirilmis Model (TKKBM) adin1 vermislerdir. Model
genel olarak performans beklentisi, ¢aba beklentisi ve sosyal etkinin kullanim niyetine
etkilerini, kolaylastirict durumlar ve kullanim niyetinin kullanima etkilerini arastirmaya
odaklanmistir. Bu degiskenlerden performans gostergesi, caba gostergesi ve sosyal etki,
teknoloji kullanimindaki davranigsal niyetin, kolaylastirict durumlar ise kullanimin

belirleyicisidir (Sekil 9).
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Performans Beklentisi

- Davranigsal Niyet [—— Gercek Kullanim

Caba Beklentisi

Sosyal Etki

Kolaylastirici Durumla

| cinsiyet | [ vas | | Deneyim | | Genuluk |

Sekil 9 Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli (TKKBM)

Model de performans beklentisi, ¢aba beklentisi ve sosyal etki teknoloji
kullanimina yonelik davranigsal niyeti; kolaylastirict durumlar ile teknoloji kullanimina
yonelik davranigsal niyet ise kullanimi ger¢ek kullanimi dogrudan etkilemektedir. Ayrica
modelde yas, cinsiyet, deneyim ve goniilliiliik olmak tizere dort araci bulunmaktadir.
Yapilan aragtirmalar Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modelinin davranigsal
niyetin en fazla %70’ini aciklayabildigi gostermistir (Venkatesh ve digerleri, 2003).
Venkatesh, Thong ve Xu (2012) TKKBM’yi genisleterek Teknoloji Kabul ve Kullanim
Birlestirilmis Modeli 2 isminde yeni bir model gelistirmislerdir. TKKBM 2 ilk
versiyonuna gore daha ¢ok miisteri hosnutluguna, bagimlilik ve degerlere dayanan
parametreli i¢erisinde barindirmistir. Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli
2 ise bu yeni degiskenlerle davranigsal niyeti agiklama giicliinii %74’e ¢ikarmay1

basarmistir.

1.2.10 Teknoloji Kabul Modeli 3 (Technology Acceptance Model 3-TAM3)

Venkatesh ve Bala (2008) Bilisim Teknolojilerini kullanan firmalarin yoneticileri
ile farkli zaman dilimlerin gergeklestirdigi ¢alisma sonucunda Teknoloji Kabul
Modelinin son hali olan TKM 3 olarak da adlandirdiklar1 modeli gelistirmislerdir. Model
aslinda bir teknolojinin bireylerin kullanimina ilk sunuldugu anda ve zaman gectik¢e nasil
kullanildigin1 tespit etmek amaciyla modelde kullanilan iki 6nemli inan¢ degiskeni olan
algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan kullanishligin diger dis degiskenlerden nasil

etkilendigini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Venkatesh ve Bala daha 6nce Venkatesh
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ve Davis (2000) ve Venkatesh (2000) tarafindan gelistirilen modellerde kullanilan
algilanan kullanighlik ve algilanan kullanim kolaylig1 degiskenlerini etkileyen bagimsiz
degiskenleri ve bunlarin ¢apraz iliskilerini degerlendirmistir. Daha 6nceki modellerde bu
etkilerin tam olarak test edilmedigini savunan arastirmacilar temel inan¢ degiskenleri olan
algilanan kullaniglilik degiskenini etkileyen dis degiskenlerin algilanan kullanim
kolayligini etkileyip etkilemedigini veya tersi de dogru olacak sekilde test etmisleridir.
Ozetle yazarlar Bilisim Teknolojilerinin kullanim ve kabuliinii ortaya ¢ikarmaya
calistiklar1 TKM3’de daha 6nce yapilan TKM 2 Venkatesh ve Davis (2000) ve Venkatesh
(2000) calismalarinda test edilmeyen 3 iligkiyi test etmislerdir (Sekil 10). Bunlar; a)
algilanan kullaniglilik ve algilanan kullanim kolaylig1, b) bilgisayar kaygisi ve algilanan
kullanim kolaylig1 ve c) algilanan kullanim kolaylig1 ve davranissal niyet arasindaki
iligkilerdir. Tespit edilen bu iliskilerin yaninda 06znel norm, imaj, sonuglarin
gosterilebilirligi degiskenlerinin algilanan kullanigliligi anlamli bir sekilde tahmin ettigini
bulmuslardir. Ayrica deneyim arttik¢a 6znel norm degiskenin algilanan kullanighilik
tizerindeki etkisinin azaldigi ancak algilanan kullanim kolayligi {izerindeki etkisinin
arttigini diger degiskenlerle herhangi bir etkisinin olmadigini belirtmislerdir. Algilanan
kullanim kolaylig1 tizerindeki etkiler agisindan TKM 3 incelendiginde ise 6z-yeterlik,
algilanan davranigsal kontrol kaygi ve bilgisayar eglencesi degiskenlerinin anlamli
etkileri oldugu tespit edilmistir. Davranigsal niyete bakildiginda ise algilanan
kullanigliligin davramigsal niyeti etkileyen kuvvetli degisken oldugunu sdyleyen
arastirmacilar algilanan kullanim kolayliginin niyet tizerindeki etkilerinin deneyime ve
zamana gore degiskenlik gosterdigini tespit etmislerdir. Deneyimin artmasiyla beraber
algilanan kullanim kolaylig1 degiskeninin davramigsal niyet {izerindeki etkisinin
zayifladigin1 arastirmacilar tespit etmislerdir. Benzer sekilde deneyimde olusan artis
O6znel normun davramigsal niyet iizerindeki etkiyi de ters orantili olacak sekilde
etkilemektedir. Ancak bu etki BT kullanimin goéniillii oldugu durumlarda gegerlidir.
Ancak goniilliilik ve 6znel norm degiskenleri teknoloji kullanimin zorunlu oldugu
durumlarda davranissal niyeti kuvvetli bir sekilde etkilemistir. TKM 3 farkli zaman ve
durumlarda davranigsal niyet lizerinde varyansin ancak %40-%53’iinii agikladig1 ayrica

yapilan fakli zamanlardaki ¢calismalarda tespit edilmistir (Venkatesh ve Bala, 2008).
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Deneyim Gonalalok
O \
% Algilanan
imaj Kullamshlik
ise Uygunluk
Clktr Kalitesi
Sonuclann :

Gasterilebilirigi Davramgsal Niyet

Oz Yeterlik

Dis Kontrol \

Bilgisayar Kaygisi

Algilanan
Kullamm Kolaylid -

Bilgisayar Eglencesi

Algilanan Eglence

Kullanishlik

Sekil 10 Teknoloji Kabul Modeli 3 (TKM3)

1.3 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin
ogretimde kullandiklar1 biligsim teknolojilerine yonelik kabul ve kullanim davraniglarini
modellemektir. Aragtirmada Teknoloji Kabul Modeli (TKM) kapsaminda, 6gretmenlerin
Bilisim Teknolojilerini kabul durumu, algilanan kullanislilik, algilanan kullanim
kolayligi, kullanima yonelik tutum ve bazi dis degiskenler ile incelenecek ve TKM
yeniden diizenlenmistir. Arastirmada ele alinan dis degiskenler: 6gretmenlerin bilgisayar

becerileri, deneyimleri ve genel beklentilerdir (bilgisayar 6z-yeterliligi, teknoloji
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kullanimina yonelik kolaylastirici durumlar, teknolojik karmasa, ise yararlilik, zevk alma

ve 6znel normlar). Bu baglamda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri;

a.
b.
C.
d.

€.

Cinsiyet

Yas

Bilgisayar sahipligi
Bilgisayar kullanim sikliklar

Bilisim teknolojileri kullanma deneyimleri nedir?

2. Ogretmenlerin Bilisim Teknolojilerini kullanim durumlari nedir?

3. Ogretmenlerin isleri ile iliskili oldugu ve su anda kullandiklart BT lere

yonelik;

a. Algilanan kullanighlik,

b. Algilanan kullanim kolayligi,
c. Kullanima yonelik tutum,

d. Davranigsal niyet,

e. Oznel normlar,

f. Bilgisayar/Teknoloji 6z-yeterliligi,
g. Kolaylastirici durumlar,

h. Teknolojik karmasa,

I. Bilgisayar kaygisi,

J- Algilanan eglence,

k. Uyumluluk,

Algilanan kullanim diizeyleri nedir?

4. Modele gore asagida siralan hipotezler saglanmakta midir?

Hi: Algilanan kullaniglhiligin davranigsal niyet iizerine anlamli bir etkisi

vardir.

Ho:

Algilanan kullanighhigin bilgisayar kullanimina yonelik tutum

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Algilanan kullanim kolayliginin algilanan kullanighlik tizerine anlamli

bir etkisi vardir.
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Has: Algilanan kullanim kolayliginin bilgisayar kullanim tutumu {izerine
anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Algilanan kullanim kolayliginin davranissal niyet iizerine anlamli bir
etkisi vardir.

H6: Kullanima yonelik tutumun davranigsal niyet tizerine anlaml1 bir etkisi
vardir.

H7: Davranigsal niyetin gercek kullanim iizerine anlamli bir etkisi vardir.
HS8: Oznel normlarin algilanan kullanishilik iizerine anlamh bir etkisi
vardir.

H9: Oznel normlarin kullanima yénelik tutum iizerine anlaml bir etkisi
vardir.

H10: Oznel normlarin davranigsal niyet iizerine anlamli bir etkisi vardr.
H11: Bilgisayar 6z-yeterliliginin algilanan kullaniglilik izerine anlaml1 bir
etkisi vardir.

H12: Bilgisayar oz-yeterliliginin algilanan kullanim kolaylig1 iizerine
anlaml1 bir etkisi vardir.

H13: Bilgisayar 6z-yeterliliginin tutum iizerine anlamli bir etkisi vardir.
H14: Bilgisayar 6z-yeterliliginin davranigsal niyet {izerine anlamli bir
etkisi vardir.

H15: Kolaylastirict durumlarin algilanan kullaniglilik tizerine anlamli bir
etkisi vardir.

H16: Kolaylastirici durumlarin algilanan kullanim kolayligi iizerine
anlamli bir etkisi vardir.

H17: Kolaylastirict durumlarin tutum iizerine anlamli bir etkisi vardir.
H18: Teknolojik karmaganin algilanan kullaniglilik tizerine anlamli bir
etkisi vardir.

H19: Teknolojik karmaganin algilanan kullanim kolaylig iizerine anlamh
bir etkisi vardir.

H20: Teknolojik karmasanin tutum iizerine anlamli bir etkisi vardir.

H21: Bilgisayar kaygisinin algilanan kullanim kolaylig iizerine anlamli
bir etkisi vardir.

H22: Bilgisayar kaygisinin algilanan kullaniglilik izerine anlamli bir etkisi
vardir.

H23: Bilgisayar kaygisinin tutum iizerine anlamli bir etkisi vardir.
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H24: Bilgisayar kaygisinin davranigsal niyet iizerine anlamli bir etkisi
vardir.

H25: Algilanan eglence degiskeninin algilanan kullanim kolayligi iizerine
anlamli bir etkisi vardir.

H26: Algilanan eglence degiskeninin algilanan kullanishlik tizerine
anlamli bir etkisi vardir.

H27: Algilanan eglence degiskeninin tutum iizerine anlamli bir etkisi
vardir.

H28: Algilanan eglence degiskeninin davranigsal niyet {izerine anlamli bir
etkisi vardir.

H29: Uygunlugun algilanan kullanighilik tizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.
H30: Uygunlugun algilanan kullanim kolaylig: tizerine anlamli bir etkisi
vardir.

H31: Uygunlugun tutum {izerine anlamli bir etkisi vardir.

H32: Uygunlugun davranigsal niyet {izerine anlamli bir etkisi vardir.

5. Ogretmenlerin dgretimde kullandiklar1 BT lere yonelik kullanim niyetleri
arac1 degiskenlere (cinsiyet, okul tiirii, BT kullanma deneyimleri, kidem)

gore nasil farklilagmaktadir?

1.4 Arastirmanin Onemi

MEB tarafindan yapilan aciklamalar; bilgisayarsiz okul kalmadigi, 6gretmenlerin
gerekli donanim ve yazilim ihtiyaglarinin her gegen giin saglandigi ve 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitimlerle desteklendigi yoniindedir. Ayrica MEB bilisim teknolojilerine
yonelik vizyonunu; “Egitim sistemini ileri teknolojilerle kaynastirmak, yeniliklerle
desteklemek, ol¢iip degerlendirerek siirekli gelistirmek, bilisim teknolojilerini kullanarak
ogrenci merkezli ve proje tabanl egitim saglamaktir” seklinde agiklamigtir (Meb, 2013b).
Pajares (1992), 6gretmenlerin sahip oldugu inanglarin onlarin hem kendi 6grenmelerinde,
hem de ders i¢i etkinliklerinde etkili oldugunu belirtmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin
ogrencilerin 6grenmeleri hakkindaki inanglari, derslerin yapilandirilmasini, miifredatin
sekillendirilmesini ve 6grencilerle olan iliskileri etkileyecegi, Fullan (2007) de belirttigi
gibi egitimde meydana gelecek olan degisimin, uygulamada yerini alirsa gercek

degisimin olacagi ve bu degisimde de 6gretmenin roliinlin biiyiik oldugudur. Bu bize
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Ogretmenlerin basarili bir teknoloji uyumunda vazgegilemez ve yasamsal dneme sahip
olduklarin1 gostermektedir. Okullarda Bilisim Teknolojilerini kullanmak, uyarlamak
biiyiik 6lciide dgretmenlerin giidillenme, bilgi ve becerilerine baghdir. Oyleyse
Ogretmenler tarafindan bu tiir teknolojilerin kullanimi nasil degerlendirebiliriz sorusu
akillara gelmektedir. Teknoloji Kabul Modeli (TKM) uygulanarak yapilan bir arastirma
boyle bir degerlendirmeyi yapabilir. Orijinal TKM’ye harici degiskenler eklendigi i¢in
mevcut model yenilenerek genisletilmis ve daha genis bir bakis agisi ile ele alinmustir.
TKM’nin ¢ok sayida genisletilmis ve farkli bilim alanlarinda uygulanmis c¢esitleri
bulunmasina ragmen simif i¢i teknolojileri kullaniminda alanyazini oldukg¢a sinirhdir.
Tiirkiye’de ise konu alani ile ilgili yapilmis arastirmalara bakildiginda Yiiksekogretim
Kurulu Bagkanligr Ulusal Tez Merkezi Veri tabaninda toplam 22 lisansiistli (yliksek
lisans=8, doktora=14) c¢alismaya rastlanmistir. Arastirmalarin kapsami ise isletmeler
(Aktas, 2007; Basgdze, 2011; Cam, 2012; Esen, 2011; isler, 2008; Kocagiincii, 2013;
Karaca, 2012; Girgin, 2003; Mendi, 2012; Senel, 2011), yonetim sistemleri (Irgav, 2011,
Kagmer-Erdem, 2011, Giimiigsoy, 2009), IP TV (Erdogdu, 2009), E-posta sistemleri
(Mutlu, 2012), kiiltiirel karsilastirma (Efiloglu-Kurt, 2011), uzaktan egitim sistemleri
(Pektekin, 2013; Ilgaz, 2008) dgretmen adaylarinin BIiT kabul ve kullanimlari(Becit-
Iscitiirk, 2012; Turan, 2011) ve 6gretmenlerin BT kullanimidir (Ozdemir, 2004; Koca,
2006).

Daha once gergeklestirilen TKM ¢alismalarinda modele iliskin 6zgiin bilesenler
kullanildigindan bu arastirma modeli genisletici 6zelliklere sahip olup modele ait ig, dis
ve araci degiskenler arasi agimlayici nitelikte olacaktir. Ayrica gelistirilen model yeni ve
farkli teknolojiler icinde kullanilabilecek olmasi gelecekte yapilmasi planlanan

aragtirmalara da yon verecek niteliktedir.
Ozetle arastirmanin kazanimlari su basliklarda siralanabilir:;

e Tirkiye 6rnekleminde TKM’yi sinama,

e Tirkiye’deki BT kullanim durumunu TKM’ye gore kesfetme,
e TKM’yi genisletme,

e TKM’ye dair alanyazini tartisma,

e Degiskenler aras1 yeni kesifler,

e Yeni teknolojilerin uyarlanmasi,

e Olcek kazandirma
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1.5 Varsayimlar

Arastirmada; arastirmaci, 6lgek uygulayicilart ve dlgek igeriginin katilimeilar igin
herhangi bir risk olusturacak nitelikte olmamasi ve katilimin goniilliiliik esasina gore
olmasi nedeni ile 6gretmenlerin 6lgme paketine samimi ve goniillii bir sekilde cevap
verdikleri varsayilmaktadir. Ayrica, 6lgme paketi tizerindeki sistematik isaretler, kontrol
sorularina celiskili cevap verenler ve birden fazla isaretleme hatasiyla elenen 6lgme

paketleri gercegi yansitmadigi varsayilmis ve analize dahil edilmemislerdir.

1.6 Smirhhiklar

Arastirma kapsaminda degerlendirilen 6l¢gme aracinin uzun olusu dgretmenlerin
bu 6l¢gme aracina verdigi cevaplarn etkileyebilir. Bu durum goz oniinde bulundurularak
ogretmenlere 15 giinliik bir zaman dilimi taninmistir. Ancak farkli zamanlarda doldurulan
Olgme arac1 Ogretmenlerin farkli zamanlardaki yogunluk, ruh hali vb. durumlardan

etkilenmis olabilir.

Teknoloji kullanim siireleri ve deneyimleri Ogretmenlerden rapor etmeleri
istenmistir. Dolayisiyla bu durum 6gretmenlerin kendi belirttikleri cevaplarla sinirli
kalmis baska bir gdstergeyle bu cevaplar test edilememistir. Bu ise yaygin varyans

hatasina yol agabilir.

Aragtirmaci 6lgekte goniilliiliik esasina vurgu yapsa da donen 6lgme araglarinda
baz1 6gretmenlerin, listlerinin 6l¢egi doldurmalari yoniinde bask1 olusturdugu sikayetleri
ile karsilasilmistir. Her ne kadar bu 6lgme araglar1 analiz dis1 birakilsa da durumu
bildirmeyen ve uygun olmayan 6lgme araglarinin analize dahil olabilecegi bu aragtirma

sonuglarmni sinirlandirmaktadir.

Zaman, maliyet ve bazi risklerden dolay1 evrene gidilme yolu se¢ilmistir. Ancak

uygun ornekleme ve tekniklerle ¢cok daha az sayida 6gretmenle bu arastirma yapilabilirdi.

1.7 Tanimlar

Algillanan Kullamishhik: Bireyin belli bir sistemi kullandiginda s

performansindaki artigla ilgili kisisel algi derecesi.



28

Algilanan Kullamm Kolayhgi: Bireyin belli bir sistemi kullaniminda ¢aba

gerektirmedigine olan kisisel algi derecesidir.

Kullanima Yoénelik Tutum: Bir teknolojinin kullanimina yonelik tutumu kisinin

o davranisin gergeklesmesine kars1 olumlu veya olumsuz olan degerlendirmesi.

Davramigsal Niyet: Bir kimsenin verilen bir davranisi gergeklestirme ihtimalinin

bir ol¢iisii.

Oznel Normlar: Bir kisinin bir davranisi gergeklestirip gergeklestirmemesi
gerektigi konusunda kendisi i¢in 6nemli gordiigii kisilerin diisiinceleriyle ilgili inancini

gostermektedir.

Oz-Yeterlik: Oz-yeterlilik, bireyin belli bir performansa yonelik o isi

gerceklestirme kapasitesi hakkinda kendine has diistinceleridir.

Kolaylastirici Durumlar: Bireyin bir gérevi tamamlamadaki gayretini, istegini

ve niyetini etkileyen ¢evresel faktorler olarak tanimlanmistir.

Teknolojik Karmasa: Bir yeniligin kullaniminin ve anlagilmasinin zor olarak

algilanmasi seklinde tanimlamistir.

Bilgisayar Kaygisi: Bireyin bilgisayar kullanma ihtimali oldugunda veya

bilgisayar kullanirken korku ve endise hissedilmesi seklinde tanimlanmustir.

Algilanan Eglence: Bireyin bir teknolojinin kullanimina ydnelik 6n yargilar

veya begenilerinin 6l¢iisii.

Uygunluk: Yeniligin, kullanicilarin var olan degerlerine ve gegmis deneyimlerine

uyumuyla ilgili alg1 derecesi.

Yaygin Varyans Hatasi(Common Method Variance Errors): Cevaplayicilarin
Ol¢me araglarma verdikleri cevaplarin bir baska gosterge ile test edilmemesi veya

sinanmamasi sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan hata.



2 ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma konusuyla ilgili kuramlara ve ulusal ve uluslararasi

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1 Egitimde Teknoloji Kullanimina Yénelik iliskin Arastirmalar

Moore, Knuth, Borse ve Mitchell (1999) yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin
teknolojik yeterliliklerini dort ana kategoride toplamistir. Bunlar;

1. On beceriler
2. Teknik bilgi
3. Ogretim amach kullanim
4. Profesyonel roller
Moore ve digerleri (1999) 6gretmenlere ¢esitli hizmet i¢i egitim veya kurslarda
verilen uygulamasiz teknik becerilerin olumsuz etkileri oldugunu bu sebeple 6gretim
teknolojileri kullaniminin 6gretim uygulamalarinda gergek sinif ortaminda denenmesi
gerekliliginden bahsetmislerdir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerini
gercek ve siif ortaminda kullanmalarinin ¢ok daha ise yarar olacagini vurgulamislardir.
Umay (2004) okullarda matematik 6gretmeni olarak gorev yapan 6gretmenler ve
matematik 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecinde bilisim teknolojilerinin kullanimina
iliskin bakiglarini belirlemeye yonelik 53 6gretmen aday1 ve 25 matematik 6gretmenli ile
nitel veri topama yontemlerini kullanarak yaptigi aragtirmada, 6gretmen adaylarinin cogu
ve okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin hig biri ders planlarinda BT kullanimina
yer vermedigi okullara bilgisayar teknolojileri yerlesmis olsa bile, 6§retmen adaylarinin
ve Ogretmenlerin bilgi teknolojilerine yeterince hakim olmadiklari tespit etmistir.
Demiraslan ve Usluel (2005) bilisim teknolojilerinin 6grenme-6gretme siirecine
uyarlanmasinda, Ogretmenlerin mevut durumlarmi tespit etme amaciyla BT’lerin
kullanildig1 okullarda 112 6gretmenle arastirmalarini yapmislardir. Arastirmadan elde
edilen sonuglar1 6gretmenlerin tamaminin bilgisayar kullandigi, e-posta, sunu ve kelime
islemci gibi yazilimlar1 kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak
ogretmenlerin ¢cogu kullandiklar1 bu teknolojileri 6grenme 6gretme siirecine uyarlama
konusunda herhangi bir etkinlik yapmadiklar1 yine arastirma sonuglarinda belirtilmistir.

Aragtirmacilar, 6gretmenlerin BT leri 6grenme-6gretme siirecine dahil edebilmeleri igin



30

Ogretmen yetistiren kurumlarin bu konu iizerine egilmelerini, okul yoneticilerinin bu
stireci destekleyip gerekli imkanlart saglamalarinin 6nemine deginmislerdir.

Usluel, Mumcu ve Demiraslan (2007) Ankara’daki 16 Temel Egitim Proje
okulunda gorev yapan 590 6gretmenle yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin BT leri
ogrenme-ogretme siirecine uyarlama durumlarinin yas, 6grenim diizeyi, BT kullanma
streleri ve BT kullanimlarn ile ilgili adliklar1 egitime gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye calismiglardir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
ogretmenlerin BIT kullanim1 konusunda olumlu goriis bildirmelerine ragmen, kullanim
davranigin1 tam olarak gerceklestirememektedirler. Arastirmacilar bunun sebebini
siiflarda BT lerin bulunmamasi, bilgi eksikligi ve yetersiz hizmeti¢i egitimler olarak
gostermislerdir. Ek olarak arastirmada etkili bir uyarlanma siireci i¢in gerekli
donanimlarin okullara yerlestirilmesi, BT kullanimin1 destekleyecek etkinliklerin
paylasabilirligi, konu alanina iliskin ¢evrimi¢i projelerin yer aldigi ortamlarin
sunulmasini 6nermislerdir.

Tella, Tella, Toyobo, Adika ve Adeyinkaan (2007) tarafindan Nijerya’da ti¢ farkli
Ozel ortaokulda gérev yapan 700 6gretmen ile bilgi teknolojileri kullanimi {izerine yapmis
oldugu calismada, 6gretmenlerin bilgisayar teknolojileri kullaniminin yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Arastirmada dgretmenlerin gorev yaptiklart okullarda yazilim, donanim,
projeksiyon araci gibi bilgisayar destekli egitim icin kullanilan materyallerin yeterli
diizeyde olmalarina karsin 6gretmenlerin teknik eleman destegi ve internet baglantilariin
olmayisindan yakindiklarim1 ortaya c¢ikarmistirlar. Arastirmadan elde edilen diger bir
bulgu ise Ogretmenlerin bilgisayar deneyimi veya bilgi teknolojileri hakkindaki
bilgisizligi onlarin bu teknolojileri kullanmasina etki eden 6nemli faktorler oldugudur.
Arastirmada 6gretmenlerin bilgi teknolojilerini kullanmalarindaki 6nemli nedenlerden
ise, derslerin daha ilging, eglenceli, kolay ve farkli olusu hem o6gretmen hem de
ogrencileri daha istekli ders yapilmasini sagladigi i¢in tercih ettiklerini tespit etmislerdir.
Arastirmada Nijerya’da her gecen giin egitim teknolojilerine yapilan yatirimlarin 6grenci
ve Ogretmen istekleri dogrultusunda arttifini belirtmislerdir ancak halen daha bazi
ogretmenlerin bu teknolojileri kullanmama gibi egilimlerinin oldugunu bunu da
ogretmenlere verilecek olan hizmet ici egitimler ve seminerlerle asilabilecegidir. Ayrica
arastirmada yer alan okullarin devlet okullarina model olabilecegi ve Nijerya
hiikiimetinin gerekli destegi sagladig1 takdirde benzer durumun devlet okullarinda da

olabilecegi vurgulanmustir.
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Mayya (2007) 76 6gretmenle, okulda bilgisayar kullanimini etkileyen faktorlerin
ne oldugunu konusunda yaptigi arastirmada arastirmacinin hazirladigi agik uglu
sorulardan olusan 6l¢ek yardimiyla, 6gretmenlerin bilgisayara karsi tutumlarimi diisiik
olusu ve Ogretmelerin egitimi geleneksel yontemlerle yapilmasini benimsediklerini
ortaya cikarmistir. Diger taraftan egitim teknolojilerinin kullanilmasini engelleyen
onemli faktorleri iki gruba ayirmisg, bunlari dis faktorler (yetersiz teknolojik arag ve gereg,
teknik destek) ve i¢ faktorler olarak(okul kiiltiirli, 6gretmenlerin bilgisayar kullanimina
olan inan¢ ve tutum) seklinde belirtmistir. Seferoglu, Akbiyik, ve Bulut (2008)’de
ilkogretim Ogretmenlerinin ve 6gretmen adaylarimin bilgisayar kullanma durumlari,
bilgisayarin rolii ve bilgisayarin egitimde kullanimi ile ilgili goriisleri belirlenmeye
calismislardir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore oOgretmenler bilgisayar
kullanmay1 daha ¢ok bir kursa katilarak, 6gretmen adaylar1 ise daha ¢ok deneme yanilma
yoluyla dgrenmektedirler. Ogretmen adaylar1 dgretmenlere gore bilgi teknolojilerini
belirgin bi¢imde daha {ist diizeylerde kullandiklar1 sonucuna ulasilmis olmasina ragmen
Ogretmenler Ogretmen adaylarina gore Ogrenme/dgretme siireglerinde Dbilgisayar
kullanimiyla ilgili daha fazla olumlu beklentiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Arastirmadan elde edilen bir diger sonug ise dgretmenlerin meslekte ne kadar deneyimli
olurlarsa olsunlar yine de bilgisayar kullanmas1 gerektigine de inanmakta olduklaridir.

Koca ve Usluel (2007) 427 (316 Kadm, 111 Erkek) o6gretmen ile yaptiklari
arastirmada katilmcilarin BT kullanma niyetlerini belirlemeyi amaclamiglardir.
Birlestirilmis kabul ve kullanim modelinin kullanildig1 arastirmada teknoloji kullanimina
yonelik niyetin %65 oraninda aciklandig: rapor edilmistir. Regresyon analizi ile modeli
hesaplayan arastirmacilar algilanan kullanim kolayliginin kullanim niyetini tahmin
etmede tahmin giicii en fazla degisken oldugunu belirtmislerdir. Ayrica arastirma
sonuglarina gore algilanan kullanighilik, sosyal etki ve 6z-yeterliligin niyet tizerinde
anlamli etkisine rastlanmistir. Arastirmacilar okullarda BT kullanim o6rneklerinin
yararlarinin  vurgulanmasint ve bunlarla ilgili 6gretmenlere egitimler verilmesini
Onermislerdir.

Usluel, Askar ve Bag (2008) tliniversitede gorev yapan 8§14 dgretim elemani ile
yaptig1 arastirmada 6gretim elemanlarinin Bilisim Teknolojilerini uygulamalarinda ne
sekilde kullandiklarim1 ortaya ¢ikarmayr amacglamislardir. Katilimcilarin BT
kullanimlarin1  6gretimsel ve yonetimsel agidan inceleyen arastirmacilar Ogretim
elemanlarinin BT'leri daha ¢ok bilgi arama, iletisim ve ders notlarinin internet tizerinden

duyurulmas1 amaciyla kullandiklarin1 belirtmisleridir. Calismada ayrica o6gretim
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elemanlarinin siirekli teknik ve pedagojik destekle BT i 6gretim siirecinde etkin olarak
kullanmalarina dayali ortamlarda farkli deneyimler yasamalar1 saglanmali gerekliligini
de vurgulamislardir.

Goktas, Yildirim, ve Yildirim (2009) 53 dekan, 111 6gretim elemani ve 1330
O0gretmen aday1 {iizerinde, Bilisim Teknolojilerini O6gretmen egitimi programina
entegresinde karsilasilan sorunlar ve destekleyen faktorler lizerine yaptiklar: aragtirmada
nicel ve nitel veri tekniklerinin kullanmislardir. Arastirmada elde edilen nicel veri
sonuglaria gore, 6gretim elemanlar1 ve dekanlarin bilgisayar destekli egitimi giiglestiren
ana engeller olarak, yetersiz hizmetici egitim, yetersiz yazilim ve materyal, yetersiz
donanim olarak tespit etmislerdir. Ayrica ¢alismadan elde edilen nitel veri sonuglarina
gore tlim dekan ve Ogretim elemanlarinin “yetersiz yonetim destegi” baslhigini
vurgulamiglardir. Bilgisayar teknolojilerinin egitimde kullanimini destekleyen faktorlerin
nicel veri analizinden elde edilen sonug¢lardan tiim katilimcilarin “bir teknoloji planina
sahip olunmas1” olarak gosterildigi sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonuglarina gore
okulda teknolojinin kullanimini etkileyen faktorlerin kaldirilmasi gerektigini ve bununda
okul teknoloji plani, okulda materyal kullanimi ve mevcut teknolojik alt yapinin
kullanilmasinda yardimci olacak personel bulundurulmasi, dgretmenlerin teknolojiyi
smif i¢i etkinliklerde kullanmasi, 6gretmenlerin ders yiikiiniin azaltilmasi, 6gretmenlerin
O0gretmen adaylarina teknoloji kullanimi konusunda model olmalari, hizmet ici
egitimlerinin kalitesi arttirmak, her sinifta internet baglantisi olan bir bilgisayar ve
yansitim cihazimin yer almasi gerektigi, ders igeriklerinin bilgisayar teknolojileri ile
birlikte sunumuna uygun hale getirilmesi, okulda 6grencilerin faydalanabilecegi bir
laboratuvar bulunmasi, derslerin web tabanl siirekliliginin saglanmasi, 6grencilere bilgi
teknolojilerini kullanabilme imkéni ve tavsiyelerin sunulmasi, 6gretmenler ve 6grenciler
bilgisayar destekli egitimin yararlarinin farkinda olmalari, bilgi teknolojileri ile alakali
konularin 6gretmen uygulamalarina eklenmesi ve yeni bir bilgisayar destekli egitimin
iceriginin hem bilgi teknolojilerini hem de alan c¢aligmasini igermesi, olarak
siralamiglardir.

Orlando (2009) Avustralya’da 3 yil boyunca dgretmenlerin bilgi teknolojilerini
kullanisint ve kullanim esnasinda yasanan degisimleri, 6gretmenlerin bu teknolojileri
siniflarina nasil uyarlayacaklarini arastirmistir. Bu kapsamda yeni teknolojilerin
kullanimin1 arttirmak amaciyla gelistirilen projeye 3 yillik siire icerisinde 40 6gretmen
katilmig, toplamda 110 Ogretmenle miilakat yapilmis ve 71 smuf gozlemi

gerceklestirilmistir. Proje kapsaminda tiim etkinliklere katilan 5 6gretmenden elde edilen
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verilere gore 6gretmenlerin teknoloji kullanimi, sinif igi etkinliklere uyarlanmasi farkli
oldugu ve bunun 6gretmenlerin inanglarindan, bilgi birikimlerinden, 6grencilere, kisisel
gelisimlere, bilgi teknoloji kaynaklar1 ve miifredat gereksinimlerine gore degistigi
sonucuna ulasmistir. Ayrica teknolojideki degisimin kendine 6zgii ve karmasik olusu,
bilgi teknoloji kaynaklarindaki gelisimin stirekli ve hizlica degismesinin temel neden
oldugunu vurgulamistir.

Cavas, Cavag, Karaoglan ve Kisla (2009) tarafindan Tiirkiye’nin yedi farklh
bolgesinden segilen 1071 fen bilgisi 6gretmeni ile bilgisayar tutumlar1 bagimli degiskeni
ve cinsiyet, yas, bilgisayar sahipligi ve bilgisayar deneyimi bagimsiz degiskenleri lizerine
yaptiklar1 ¢aligmada, &gretmenlerin yarisina yakini bilgisayar kursuna katildiklari,
bilgisayar1 evde ve okullarinda ki kullanim seviyelerinin yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin neredeyse tiimiiniin bilgisayar
teknolojilerine yonelik pozitif tutuma sahip olduklari sonucunu elde etmislerdir. Bu
sonucu arastirmaya katilan ogretmenlerin %65°nin geng yasta olusu ve 6gretmenlik
egitimleri sirasinda bilgisayar teknolojilerinden diger yastaki 6gretmenlere oranla daha
fazla faydalandiklarina dayandirmislardir. Arastirmacilarin yine bu calismadan elde
ettikleri diger sonuglara gore, Ogretmenlerin bilgisayar tutumlarinin cinsiyete gore
farklilagsmadig1, yasa gore ise farklilastigi tespit edilmistir. 20-25 yas gurubundaki fen
bilgisi 0gretmenlerinin diger yas guruplarindan daha yiliksek tutum puanlarina sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bilgisayar sahipligi ve deneyim degiskenleri agisindan da 6nemli
sonuclar elde etmislerdir. Buna gore bilgisayar sahibi 0gretmenler, bilgisayar sahibi
olmayanlara ve 4 gurupta ele alinan bilgisayar kullanim yilinda 5 yil ve {lizeri bilgisayar
kullanicilar diger kullanicilara gore bilgisayar tutum puanlart daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Inan ve Lowther (2010) ABD’de 1382 o&gretmenle yaptiklari arastirmada,
o0gretmenlerin teknoloji kullanimini etkileyen faktorleri ve bu faktorlerin iligkisini
aciklamaya ¢alismislardir. Arastirma sonuglarina goére 6gretmenlerin kidemleri arttik¢a
BT’leri smiflara uyarlama oranlar1 diigmiistiir. Bagka bir sdylemle yeni mezun olan
ogretmenler teknolojiyi uyarlama konusunda deneyimli 6gretmenlere gore bu siireci daha
basarili bir sekilde tamamlamaktadirlar. Bu bulgu sasirtict degil ¢iikii mezunlarin mevcut
egitim sistemi igerisinde bu teknolojilere daha ¢ok asina olduklar1 bilinmektedir(Jones,
madden ve O’ Dwyer, 2004). Dolaysiyla kidemi yiiksek olan 6gretmenlerden daha az
teknoloji kullanimi goriilmektedir. Okul yapis1 teknoloji uyarlamasini etkileyen bir unsur

olarak tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bir baska sonug¢ ise 6gretmenlerin
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bilgisayar yeterligi teknoloji uyarlamasinda en onemli faktor olarak tespit edilmistir.
Ayrica bu Ogretmenlerin hem okuryazarliklarini hem de inanglarmi pozitif yonde
etkilemistir. Yine arastirmada bir bagka faktor ise 6gretmenlerin bu konu hakkindaki
inanclaridir. Ogretmenlerin inanglarmm hem kuramsal destek hem de bilgisayar
yeterliliklerinden etkilenmektedir. Ogretmenlerin BT leri siniflarma uygulamalarindaki
en Onemli faktor ise onlarin hazir bulunusluklari oldugunu yazarlar belirtmistir. Sonug
olarak ogretmenlerin hazir bulunusluk diizeyleri ve bilgisayar yeterlilikleri uyumu
saglayan onemli faktor oldugu arastirmadan elde edilmistir.

Usluel ve Mazman (2010) yilinda yaptiklar1 caligmada egitsel baglamda
yeniliklerin yayilimi, kabulii ve benimsenmesi ile ilgili model ve kuramlar ¢ergevesinde
sliregte rol oynayan ogeleri belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmacilar bu baglamda
yeniligin yayilmast kurami, planli davramis kurami, teknoloji kabul modeli ve
birlestirilmis teknoloji kabul ve kullanim modelini olmak iizere bes kuramdan
faydalanmiglardir. Arastirma sonuglarina gore incelenen g¢alismalarin gogunda kuramsal
cergeve olarak teknoloji kabul modeli kullanilmistir. Bu arastirmalarda ise algilanan
kullanighilik ve algilanan kullanim kolayligi degiskenlerinin ele alinan arastirmalarda
kurulan modellerin tiimiinde var olduguna dikkat ¢ekilmistir. Sonug olarak arastirmacilar
herhangi bir yeniligin kabulii, yayilim1 gibi arastirmalarda yer almas1 gerecken bagka bir
sOylemle siiregte rol almas1 gereken degiskenleri algilanan kullanim kolayligi, algilanan
kullanighlik, kolaylastirict faktorler ve sosyal etki olmak iizere dort baslikta
siralamiglardir.

Kaya ve Usluel (2011) yaptiklar1 arastirmada 6grenme Ogretme siireglerinde
Bilisim Teknolojilerinin uyarlanmasini etkileyen faktorleri tespit etme amaciyla egitsel
baglamda son 10 yilda yapilmis olan 40 arastirmayr icerik analizi yontemi ile
incelemislerdir. Aragtirma sonuglarina gore altyapi, erisim, pedagojik, inang, 6zgiiven,
beceri, BT kullanimi, mesleki gelisim, kurumsal faktorler ve diger olmak tizere 7 baslikta
toplamislardir. Elde edilen bu faktorler incelendiginde 6z-yeterlik, algilanan kullanim
kolayligi, algilanan kullanighlik, deneyim gibi degiskenlerin bu siireci etkiledigi tespit
edilmistir. Buna ek olarak arastirmacilar BT'lerin uyarlanmasinda siirecin bir biitiin olarak
ele alinmasinin daha etkili ve sonug alinabilir olacagini s6ylemislerdir.

Mazman ve Usluel (2011) yaptiklari arastirmada Bilisim Teknolojilerinin basarili
bir bi¢imde uyarlanabilmesi i¢in gerekli olan gostergeleri belirlemek daha genis ¢ok
boyutlu bir cerceve sunmayr hedeflemislerdir. Uyum siirecini ele alan caligmalar

inceleyen arastirmacilar bu siirecin karmasik, cok boyutlu ve dinamik bir sistem oldugunu
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ayrica basarili bir uyum igin siiregte yer alan tiim 6gelerin birlikte gdz oniline alinmast
gerektigini belirtmislerdir.

Usluel ve Uslu (2013) yilinda ilkdgretim okulunda gorev yapmakta olan
ogretmenlerle gerceklestirdikleri arastirmada katilimcilarin bir yenilik olarak teknoloji ile
ilgili algilanan kullanighlik diizeylerini belirlemeye ¢alismislardir. Arastirma sonuglarina
gore Ogretmenlerin kisisel baglamdaki algilanan kullanisliklart ile mesleki baglamdaki
algilanan kullanmighiklar1  farklilik goOstermistir. Buna ek olarak arastirmacilar
Ogretmenlerin, ihtiyag¢larina, aliskanliklarina ve degerlerine uygun olmayan bir yenilige

yonelik direng gosterdiklerini rapor etmislerdir.

2.2 Teknoloji Kabul ve Kullanimina Yénelik Yapilms Tlgili Arastirmalar

Liaw (2002) 260 tiniversite 6grencisi ile yaptig1 arastirmada web teknolojilerinin
kullanimina yonelik bir model gelistirmis ve test etmistir. Regresyon analizi kullanilarak
analiz edilen model sonuglarina gore algilanan eglence, algilanan kullanim kolaylig1 ve
0z yeterlik davranigsal niyet tlizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu
arastirmact tarafindan hesaplanmistir. Davranigsal niyeti en ¢ok etkileyen degisken
algilanan kullaniglilik en az etkileyen degisken ise algilanan eglencedir. Elde edilen bir
baska sonug ise 0z-yeterligi yliksek olan kullanicilarin hem internet hem de bilgisayar
kullanim oranlar1 diger 6grencilere oranla daha yiiksek oldugudur. Arastirmact ayrica
algilanan eglencenin i¢ motivasyonu temsil ederken algilanan kullanighlik ise dis
motivasyonu temsil edecegini belirtmistir.

Legris, Ingham ve Collerette (2003) yaptiklari meta analizi ¢aligmasinda,
teknoloji kabulii izerine tamamlanan arastirmalarin yontem, ayrisan ve ortiisen sonuglari
ve sistem kullanimini agiklayici etkilerini degerlendirmislerdir. Aragtirma sonuglarina
gore teknoloji kabul modelinin pek ¢ok aragtirmada elde edilen sonuglarinin istatistiksel
olarak giivenilir oldugu yoniindedir. Arastirmacilar TKM’nin bdylesine dogrulanir bir
model olusu, sonuglarinin birbirine yakin olusu ve baska degiskenlerin modele dahil
olmasina ragmen neden kullanimin hala daha %40 ve civarinda agiklandiginin anlasilmaz
oldugunu soylemislerdir. Bu sebeple ¢alisma sonunda ii¢ 6neride bulunmusglardir.

1. Arastirma Orneklemleri maliyeti diisiirmek agisindan genellikle 6grencilerden

secilmis ancak ¢alisanlardan secilmesi daha iyi olabilirdi,
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2. Kabulii arastirilan uygulamalar/teknolojiler genellikle Office ve sistem gelistirme
uygulamalar1 {izerine olmasi yerine is siireglerini kolaylastiran uygulamalar
olmalidir,

3. Gergek kullanim degiskeninin genellikle 6l¢eklerle kullanicilarin rapor ettikleri
degerler lizerine hesaplanmis. Oysaki gercek kullanimin gbzlem veya kullanilan
sistemin kullanim siiresi lizerinden hesaplanmasi gerekliliginden bahsetmislerdir.
Ma, Anderson ve Streth (2005) Isveg’te dgretmenlik egitimlerine devam eden

birinci siif 84(29 Erkek, 55 Kadin) 6gretmen adayi ile onlarin bilgisayar teknolojilerini
kullanmaya yonelik kullanim niyetlerini belirlemeye ¢alismiglardir. Arastirma
sonuclarina gore kurulan yapisal model 6gretmenlerin BT kullanimina yonelik kullanim
niyetlerinin %43'linii agiklamistir. Arastirmacilar algilanan kullanishilik ve algilanan
kullanim kolayliginin niyeti belirlemede iki 6nemli degisken oldugunu ve algilanan
kullanighiligin niyeti dogrudan algilanan kullanim kolaylig1 ise dolayli olarak etkiledigini
tespit etmislerdir. Ayrica 6znel normlarin kullanima yonelik niyet iizerinde dogrudan ya
da dolayli bir etkisi olmadig tespit edilmistir. Son olarak arastirmacilar okul yoneticilerin
Ogretmenlere bilgisayar teknolojilerinin 6gretim amacl performansi nasil arttirdigina dair
uygulamali1 6rnekler ve tavsiyelerde bulunmalarinin 6nemine deginmislerdir.

Kiraz ve Ozdemir (2006) 320 &gretmen adayi ile gerceklestirdikleri ¢alismada
katilimcilarin sahip olduklar1 egitim ideolojileri ile teknoloji kabul ve kullanimlarini
arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore kullanima yonelik tutum ve algilanan
kullanighilik  6gretmen adaylarinin  sahip olduklar1 egitim ideolojilerine gore
farklilasmistir. Ogretmen adaylarmin veya 6gretmenlerin teknoloji egitim diizeylerini,
okuryazarliklarin1  arttirmak  veya  teknik  becerilerine  yogunlagsmakla da
saglanamayacagindan bahsetmislerdir. Yazarlar BT lerin okul miifredatinin bir pargasi,
kullanilan teknolojilerin konuya 6zgii ve ileri diizeyde olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Sonug olarak arastirmacilar her egitim ideolojisinin kendine 6zgii bir amag ve etkinligi
oldugunu vurgulamislardir. Dolayisiyla farkli ideolojilere sahip Ogretmenlerin bu
teknolojileri kullanip kullanmamasinda kendi i¢inde bulunduklari durumla da alakali
olacagini sdylemislerdir.

King ve He (2006) farkl1 alanlarda teknoloji kabul modeli kullanilarak yayimlanmis
olan 88 calisma tizerinde gergeklestirdikleri meta-analizi ¢calismasinda TKM nin siklikla
kullanilan gegerli, gilivenilir bir model olmasina karsin farkli teknolojiler ve kullanicilar
karsisinda farkli sonuglar verecegini belirmislerdir. Arastirmadan elde edilen diger

sonuglar ise, kullanilan 6lgme araglarinin tutarh ve giivenilir olduklar1 bu nedenle farkl
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orneklemler {tizerinde kullanilabilecegi ancak elde edilen sonuglarin birbirlerine
genellemesinin dogru olmayacagini belirtmislerdir. Benzer sekilde araci1 degiskenlerinin
Oonemin fazla olusu ve kullanilan modellerde bu degiskenlerin rollerin farkli kullanici
tiplerinde ve teknolojilerde benzer sonuglar vermedigi arastirmadan elde edilen sonuglar
arasindadir.

Smarkola (2007) tarafindan yapilan ve Ogretmen adaylart ile tecriibeli
O0gretmenlerin teknoloji kabullerini etkileyen degiskenlerin incelendigi ¢alismada, 160
Ogretmen adayr ve 158 tecriibeli Ogretmenin bilgisayar kullanimi ve gelecekte,
okullardaki gorevlerinde bilgisayar kullanma hedeflerini kendi ifadeleriyle belirtmeleri
istenmistir. Bilgisayar kullanma niyetine yonelik, 71i Likert tipi maddelerden olugan bir
Olcek veri toplama araci olarak kullanilmistir. Veri toplama aracinda, demografik
ozelliklere ve gelecek 6 aya yonelik bilgisayar uygulamalarimi (Office, Internet vb.)
derslerde kullanma niyetler yordamaya yonelik maddeler bulunmaktadir. Caligmaya
katilan tim 6gretmenlerin bilgisayarin dersleri i¢in kullanigh oldugunu diistindiikleri
belirlenmigtir. Ayrica bilgisayar kullanim uygulamalar1 arasinda bir farklilik
bulunmamakla birlikte tecriibeli 6gretmenlerin elektronik cizelgeleri, egitsel yazilimlari
daha fazla kullandiklar1 saptanmustir. iki farkli kabul modelinin testi agisindan sonugclara
bakildiginda ise TKM’nin aksine APDK’nin daha detayli bilgiler sundugu arastirmaci
tarafindan tespit edilmistir. Ornegin, zaman ve kaynak desteginin dgretmenlerin
davranigsal niyetleri iizerinde anlamli bir etkisinin oldugudur. Ayrica arastirmada
Ogretmenlerin sahip oldugu i¢sel inancglarin (6z-yeterlik ve algilanan kullaniglilik)onlarin
davranigsal niyetlerine olum etkileri oldugu tespit edilmistir.

Turan ve Colakoglu (2008) 213 (87 Kadin, 126 Erkek) iiniversite ¢alisan1 iizerinde
yaptig1 arastirmada katilimcilarin Bilisim Teknolojilerini kullanmaya yonelik niyetlerini
arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gére model, kullanima yonelik niyet iizerindeki
varyansin %36'sin1 acgiklamistir. Arastirmacilar bir teknolojinin kolay 6grenilir ve
kullanilir olmasiyla ek olarak kullanicilarin teknolojilerin islerinde performanslarim
arttirict bir etkisinin olmasi o teknolojinin kullanicilar tarafindan kabul edilecegini
sOylemislerdir. Calisma ortamindaki olumlu fikirlerin s6z konusu teknolojinin
kullanilmast konusunda motivasyon ve niyetin artmasina yardimci olacagl yine
arastirmacilar tarafindan belirtilmistir. Son olarak, amir ve akranlarin BT'lerin
kullaniminda is performansma etkisi olacaginin ancak bunu BT kullanim niyetini

etkilemeyecegi arastirma sonuglari arasinda yer almaktadir.
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Teo, Su-Luan ve Sing (2008) yaptiklar1 calismada Singapur ve Malezya’daki
Ogretmen adaylariin gelecege yonelik bilgisayar kullanim niyetlerinin karsilagtiriimasi
yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore bir hipotez disindaki tiim hipotezler
desteklenmistir. Singapurlu 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina ydnelik
tutumlarinin bilgisayar kullanim niyetlerini agiklamadigi sonucuna ulagilmistir. Onun
disinda her iki 6rneklem iginde elde edilen bir baska sonug ise dgretmen adaylarimin
bliyiik ihtimalle teknolojiyi ya egitim-68retim ya da yoOnetimsel islerden kaynakli
sebeplerle kullandiklaridir. Arastirma sonuglarina gére davranigsal niyet, tutum, algilanan
kullanighlik ve algilanan kullanim kolayligi degiskenleri tarafindan %29 oraninda
aciklanmis. Tutum ise algilanan kullanighilik ve algilananan kullanim kolaylig1 tarafindan
%359 aciklanmistir. Algilanan kullanislilik ise algilanan kullanim kolayligi degiskeni
tarafindan %27 oraninda agiklanmigtir. Venkatesh ve digerleri (2003) teknoloji
kullanimimin goniilliiliik esasma bagli oldugu durumlarda tutumunun, kullanimina
yonelik niyetin anlamli bir tahmin edicisi oldugunu sdylemistir. TAM la ilgili olarak daha
onceki ¢aligmalarda vurgulanan bir nokta ise, TAM'In genellenebilirliginin saglanmasi
icin modelin genisletilmesi, farkli kiiltiir ve igeriklerle denemesi gerektigini belirtmistirler
(Yoo ve Donthu, 2001; Zeithaml, Parasuraman ve Malhotra, 2000). Bu ¢alismada ayrica
tutum ve niyet arasindaki iliskinin daha sonraki caligmalarda da sorgulanmasi
Onerilmistir. Ayrica tutum kullanimi tahmin etmede kullanilan bir degisken oldugu icin
bu degiskeni iyi anlamak, 6gretmen adaylarinin ileride (6gretmen olduklarinda) onlarin
bilgisayar kullanimlarma 1s1k tutacaktir. Ileride yapilmasi planlanan arastirmalarin bu
arastirma sonuglar1 veya 6gretmen adaylari ile gergeklestirilmis diger arastirma sonuglari
ile kargilagtirilabilmesi acisindan 6gretmenlerle yapilmasi dnerilmistir. Bu arastirma bazi
smirhiliklara sahiptir. ilk olarak, 6gretmen adaylari 6rnekleme alinan bu arastirmada
sonuglar mevcut dgretmenlerle farklilik gdsterebilir. Ogretmenlerin iginde bulunduklar
ortam, onlarin profesyonel gelisimleri agisindan bu tiir teknolojileri 6gretmen adaylarina
nazaran daha ¢ok kullanmaya tesvik edebilir.

Venkatesh ve Bala (2008) in yaptiklar1 arastirmada bireylerin BT kullanim ve
kabul seviyelerini belirlemeye yonelik kapsamli bir model dnermislerdir. Arastirmacilar,
teknoloji kullanic1 inanglarmin bireysel farkliliklar, kullanilan sistemin karakteristik
Ozellikleri, sosyal etki ve kolaylastirici durumlar olmak tizere dort ana faktorden
etkilendigi belirtmiglerdir. Arastirmacilar gelecekte yapilacak olan c¢aligmalarin
uygulamaya odaklanmasini, bireylere sunulacak olan teknolojinin sunulmadan 6nce ve

sunulduktan sonraki degisimlerin iyi incelenmesi gerekliliginden bahsetmislerdir. Ek
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olarak BT’lerin uyarlanmasinda veya degisim siirecinde yonetim etkisine de
yadsinamayacak derecede vurgu yapmislardir. Dolayisiyla BT ’in uyarlanmasinda
yapilan uygulamalara dayali daha iyi kararlar alinabilecegini belirtmislerdir. Son olarak
arastirmacilar, kullanicilarin sahip olduklari inanglar1 anlamak ve sekillendirmek
amactyla yapilacak arastirmalarda Orgiit aracilart (organizational interventions)
kullanilabilecegini bodylece yeni bir teknolojiye yonelik kullanicilarin kabul ve
kullanimlarini arttirilabilecegini sdylemislerdir. Ayrica TKM’nin hala daha gelisen bir
model oldugunu farkli alanlarda yapilacak olan ¢alismalarin TKM ye katk1 saglayacagini
vurgulamiglardir.

Teo, Lee ve Chai (2008) 239 (152 kadin, 87 erkek) 6gretmen adayi iizerinde
Singapur’da gerceklestirdigi ¢alismada TKM'ye 6znel norm ve kolaylastirict durumlar
degiskenlerini ekleyerek modeli genisleterek tutum degiskeni iizerindeki degisimi
anlamaya calismislardir. Aragtirma sonuglarina gore algilanan kullanighilik ve algilanan
kullanim kolaylig1 tutumu belirleyen énemli faktorler olarak hesaplanmistir. Oznel
normlar tutumu hem dogrudan hem de dolayl olarak etkilerken kolaylastirict durumlar
degiskeni ise dolayli olarak etkilemistir. Ek olarak tutumu en yiiksek derecede etkileyen
algilanan kullanighilik degiskeninin bu etkisini, adaylarin bu teknolojiyi oldukea ise yarar
oldugunu gérmelerine baglamislardir. Algilanan kullanim kolayliginin hem tutumu hem
de algilanan kullaniglilig1 etkilemis olmasi ise o teknolojinin kullanim kolayligindan
kaynaklandiginin bir belirtisi oldugunu vurgulamislardir. Ayrica bu teknolojinin kolay
kullanilabilir olusu onun kullamishiligmi da arttirmaktadir. Oznel normun goniillii
bilgisayar kullanimi olmadig1 durumlarda etkisinin goriildiigiinii séyleyen yazarlar tutum
tizerindeki her iki etkisini bu sekilde agiklamislardir. Kolaylastirict durumlarin ise tutum
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmamasimin sebebini ise daha 6nce yapilmis olan
aragtirma bulgulari ile agiklamislar ve Venkates’in (2003) belirttigi gibi yas1 geng olan ve
teknoloji kullanim deneyimleri yliksek olan bireylerin teknik destege, yardima ihtiyag
duymamalar1 bulgusuyla Ortlismiistiir. Sonug olarak algilanan kullanighlik ve kullanim
kolayliginin dinamik bir yapiya sahip olusunu sdyleyen arastirmacilar kullanicilarin
kendilerini gelistirmeleri, teknolojik degisikliklere ayak uydurmalar1 gerekliligine vurgu
yapmiglardir.

Teo ve Schaik (2009) 250 (175 kadin, 75 erkek) 6gretmen adayi tizerinde TKM'ye
6znel norm ve kolaylastirict durum degiskenlerini ekleyerek adaylarin teknoloji kullanim
niyetlerini belirlemeyi ¢alismislardir. Davranigsal niyet {izerindeki varyansin %4'liniin

aciklanabildigi arastirmada tutumun niyet {iizerindeki ve 06znel normun algilanan
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kullanighilik {izerindeki etkileri de anlamsiz ¢ikmistir. Elde edilen diger sonuglara gore
Ogretmen adaylarinin bir teknolojiyi kullanigli, ise yarar ve kullanimi kolay olarak
algiladiginda adaylarin pozitif tutum gelistirdiklerini sdylemislerdir. Arastirmacilar 6znel
normun algilanan kullanighlik {izerindeki anlamsiz etkisini ise kullanicilarin bilgisayar
kullanim deneyimlerinin yiiksek olusuna baglamiglardir. Baska bir sdylemle bu
teknolojileri uzun siire kullanan kisilerde 6znel normlarin etkisinin ortadan kalktigi bu
calismada vurgulanmistir. Ek olarak arastirmada algilanan kullanisliligin niyeti etkileyip
tutumu etkilememesi ise Ogrencilerin farkli teknoloji formlarimi kullanmaya maruz
kalmalart onlarin bu teknolojilerin kullanighiligina olan inanglarni arttirdigi bununda
tutuma nazaran niyet izerinde daha Onemli-kuvvetli bir etki olusturdugunu
belirtmislerdir.

Teo (2009b) 159 6gretmen aday1 ile yaptigi arastirmada katilimcilarin teknoloji
kullanimina yonelik davranigsal niyetlerini belirlemeye ¢alismistir. TKM temel alinarak
yapilan bu arastirmada algilanan kullanislhilik, algilanan kullanim kolaylig1 ve kullanima
yonelik tutum davranigsal niyet {izerindeki varyansin %69,1 'ini agiklamistir. Ogretmen
adaylarinin teknoloji kullanimina yonelik davranigsal niyetleri tutumdan etkilenmistir.
Arastirmaci ise bu bulguyu katilimcilarin teknoloji kullanimina yoénelik istekli olmalari
onlarin pozitif tutum gelistirmesi sonucunda olustugunu savunmustur. Ayrica pozitif
tutumun gelismesinde ise algilanan kullanmighlik ve algilanan kullanim kolayliginin
etkisinin oldugu ve algilanan kullanighiligin etkisinin daha fazla oldugunu belirtmistir.
Son olarak yazar algilanan kullanishlik, algilanan kullanim kolayligi ve tutumun
teknolojik gelismeler dogrultusunda stirekli degisen bir yapiya sahip oldugunu bu nedenle
adaylarin mevcut bilgilerini giincellestirmeleri durumunda oldugunu vurgulamustir.

Teo, Lee, Chai ve Wong (2009) 250 (175 kadn, 75 erkek) Singapur ve 245(183
kadin, 62 erkek) Malezyal1 6gretmen adaylari ile TKM'nin yapisal gecerligini ve kiiltiirler
aras1 farkliliklarini ortaya c¢ikarmak amaciyla gerceklestirdikleri arastirmada yapisal
esitlik modeli kullanarak c¢oklu gurup analizi ile kiiltiirler arasi degismezligi test
etmislerdir. Aragtirma sonuclarina gére model Singapurlu 6gretmen adaylarinin teknoloji
kullanimina yonelik davranigsal niyetlerinin %8'ini, Malezyali 6gretmen adaylarimin ise
%53,7’sin1  aciklamistir. Ayrica tutumun niyet {iizerindeki etkisinin Singapurlu
Ogrencilere oranla Malezyali Ogrencilerin oldukca yiiksek oldugudur. Ek olarak
Malezyali 6grencilerin digerlerine oranla bu teknolojileri hem kullanimi1 kolay hem de ise
yarar olarak gordiigii rapor edilmistir. Ozetle bu teknolojilere yonelik kullanim niyetinin

ve tutumun bireyin gonilliliigiine bagli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica kiiltiirler aras1
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yapilan dl¢lim degigmezligi testlerinden ¢ikan sonuca gére TKM'nin gecerli bir model ve
degismez oldugu baska bir sOylemle kiiltiirler aras1 karsilagtirmalarda kullanilabilir
Olusuna deginmislerdir.

Teo (2009) Singapur'da 6gretmenlik egitimlerine devam eden 314 (203 Kadin,
111 Erkek) 6gretmen adaymin teknoloji kullanimina yonelik davranigsal niyetlerini
incelemek amaciyla yaptig1 aragtirmada Teknoloji kabul Modelini temel almistir. Modele
kolaylastirict durumlar ve 6znel norm degiskenlerini ekleyerek modeli genisletmistir.
Online olarak verilerin toplandig1 arastirmada verilerin analizi i¢in yapisal esitlik
modelini kullanmistir. Arastirma sonuglarina gére modelde yer alan biitiin faktorler
ogretmen adaylarinin teknoloji kullanimina yonelik davranigsal niyetlerini anlamli bir
sekilde aciklamistir. Ayrica aragtirmadan elde edilen bulgulara gére tutum, algilanan
kullanighlik, algilanan kullanim kolayligi, kolaylastirici durumlar ve 6znel normlar
davranigsal niyet iizerindeki varyansin %54,6’sin1 agiklamistir. Modelde yer alan diger
degiskenler acisindan bakildiginda ise algilanan kullanighlik, algilanan kullanim
kolayligi, kolaylastirict durumlar ve 6znel norm tutumu %055.2, algilanan kullanim
kolayligi, kolaylastirict durumlar ve 6znel norm, algilanan kullanighligin %44.7°sini ve
son olarak kolaylastirict durumlar ve 6znel norm, algilanan kullanim kolaylik iizerindeki
varyansin %26,5 ini agiklamistir. Ek olarak, davranissal niyeti %73.9 ile kullanima
yonelik tutum, %39,8 ile algilanan kullanim kolayligi, %32,6 ile algilanan kullanislilik,
%25,1 ile 6znel norm ve %17,8 ile kolaylastirict durumlar etkilemistir. Sonug olarak
davranigsal niyeti dogrudan etkileyen degisken kullanima yonelik tutumdur. Bu bize
O0gretmen adaylarinin pozitif tutuma sahip olmalarinin onlarin ileride bu teknolojileri
kullanma egilimleri olacaklar1 sonucunu vermektedir. Ayrica kolaylastirict durumlarin
davranigsal niyeti toplamda etkileyen en diisiik ve dolayl etkiye sahip olmasi bu etkinin
ogretmen adaylariin teknolojiyi kullanmasi ic¢in tek basina yeterli olmadiginin bir
gostergesi oldugu soylenilebilir. Dolayisiyla davranigsal niyeti kullanima yonelik
tutumun giiglii bir sekilde etkiledigi bunu algilanan kullaniglilik ve algilanan kullanim
kolayligi'nin izledigidir. Son olarak 6znel normlarin dogrudan algilanan kullanislilik ve
algilanan kullanim kolaylig1 y1 etkiledigi sonrasinda kullanima ydnelik tutum tizerinden
bu etkinin davranigsal niyete yansidigidir. Buradan ¢ikan sonug ise 6gretmen adaylarmin
egitim siireglerinde teknoloji kullaniminin 6nemli oldugunun farkina varmalaridir. Bu ise
ileride onlarin bu tiir teknolojilerle ilgili kurslara tesvik edildiklerinde katilmalarini
saglayabileceginin gostergesi oldugunu belirtmistirler. Son olarak arastirmaci, okul

yoneticilerine 6gretmenlerin BT kullanimina yonelik tutum olusturmalar1 i¢in onlari
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desteklemeleri ve yeni stratejiler gelistirmeleri(materyal gelistirmeleri i¢in maddi destek,
calistaylarin dlizenlenmesi, egitimler vb.) gerekliliginden bahsetmistir. Gelecekte
planlanan arastirmalar ic¢in ise bu g¢alismada davranmigsal niyetin ancak %54,6 sinin
aciklandigr geri kalan %45,4 {in agiklanmadig1 ve bunun olas1 sebeplerinin modele yeni
degiskenlerle test edilerek ortaya ¢ikartilmasi gerekliliginden bahsetmistir.

Teo (2009) 475 (351 bayan, 124 bay) 6gretmen adayi {izerinde yaptigi ¢alismada
katilimcilarin - Bilisim Teknolojilerini  kullanmaya yonelik davranigsal niyetlerini
arastirmigtir. Arastirmaci bilinen Teknoloji Kabul Modeline, ekledigi ii¢ degisken ile
(teknolojik karmasa, kolaylastirici durumlar ve 6z yeterlik) genisletmis ve toplanilan
verileri yapisal esitlik modeli kullanarak c¢oziimlemistir. Elde edilen bulgulara
bakildiginda modelde yer alan alti degisken davranigsal niyet {lizerindeki varyansin
toplamda %27'sini agiklamistir. Arastirmada davranigsal niyeti tahmin etmede en yiiksek
etkiye sirasiyla algilanan kullaniglilik, kullanima yonelik tutum ve algilanan kullanim
kolaylig1 oldugu hesaplanmigtir. Ek olarak eklenen diger dis degiskenler agisindan
bakildiginda ise en yiiksek 0z-yeterlik, kolaylastirici durumlar ve teknolojik karmasa
strastyla hesaplanmistir. Modelde yer alan diger degiskenler agisindan bakildiginda ise
algilanan kullaniglilik, algilanan kullanim kolayligi, kolaylastirici durumlar, 6z yeterlik
ve teknolojik karmasa tutumu %45,4, algilanan kullanim kolayligi, kolaylastirici
durumlar, 6z yeterlik ve teknolojik karmasa algilanan kullanigliligin %21.4’tinii ve son
olarak kolaylastirict durumlar, 6z-yeterlik ve teknolojik karmasa, algilanan kullanim
kolaylik tizerindeki varyansin %18,4 iinli aciklamistir. Ek olarak, davranigsal niyeti
%32,4 ile algilanan kullanislilik, kullanima yonelik tutumu, %46,8 ile algilanan kullanim
kolayligi, algilanan kullanislilik y1 %44,8 ile algilanan kullanim kolayligi ve son olarak
algilanan kullanim kolayligi’y1, %34,2 ile teknolojik karmasa etkilemistir. Aragtirma
sonuglarina gore davranigsal niyeti algilanan kullanishlik, kullanima yénelik niyeti ve 6z-
yeterlilik dogrudan etkilerken algilanan kullanim kolayligi, kolaylastirici durumlar ve
teknolojik karmasa dolayl olarak etkilemistir.

Smarkola (2011) yapmis oldugu arastirmada 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin
bilgisayar kullanim davraniglarint ve gelecekteki kullanimlarina yonelik kullanim
niyetlerini arastirmistir. Buna ek olarak arastirmact TKM ve APDK modellerini
kullanarak her iki modelin tahmin yeterligini test etmistir. Karma yontemle
gerceklestirilen arastirmada nicel verileri 160(110 Kadin, 48 Erkek) 6gretmen aday1 ve
158(114 kadm, 45 Erkek) oOgretmenden, nitel verileri ise 54 Ogretmen adayi, 64

o0gretmenden goriismeler yolu ile elde etmistir. Elde edilen sonuglara gore, modele dahil
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edilen degiskenler her iki gurup i¢in gercek kullanimin ancak %15’ini aciklayabilmistir.
Arastirmaci Olgekler yardimiyla elde edilen ger¢ek kullanim seviyesinin diisiik olma
nedenini ise ya kullanilan modelin TKM’ye bagli olusuna ya da 6l¢gme maddelerinin az
sayida olusuna baglamistir. Bilgisayar uygulamalarini kullanim niyetleri agisindan her iki
grup acisindan bir fark olmamasini ise genellikle bu teknolojilerin yonetimsel amaglt
kullaniliyor olusuna baglamistir.

Sumak, Heri¢ko ve Pugnik (2011) yaptiklari meta analizi ¢alismasinda TKM’nin
farkli kullanici guruplar1 ve farkli e-6grenme teknolojilerini inceleyen arastirmalari
aragtirmalaria dahil etmiglerdir. Elde edilen sonuglara gore algilanan kullaniglilik ve
algilanan kullanim kolayligimin kullanima yonelik tutum tizerindeki etkileri birbirine
benzerdir. Algilanan kullanighilik ve algilanan kullanim kolayligi arasindaki iligkiler
incelendiginde ise sadece katilimcilar1 6gretmen olan arastirmalarda anlamlilik tespit
edilmigtir. Kullanilan teknolojiler agisindan incelendiginde ise tutumun &grenme
sistemlerindeki kullanim niyeti iizerine etkisi e-6grenme teknolojilerine nazaran daha
diisiik hesaplanmistir. Fakat algilanan kullanim kolayliginin e-6grenme sistemlerindeki
kullanim niyetine olan etkisi kullanilan teknolojilere nazaran daha yiiksektir. Bagka bir
sOylemle e-6grenme sistemlerinin e-6grenme teknolojilerine gore algilanan kullanim
kolaylig1 yapilan arastirmalarda daha 6n plandadir. Arastirmacilar son olarak elde edilen
bulgularin ge¢miste yapilan bazi meta-analizi ¢alismalariyla zithik gdsteren yonlerinin
sebebi olarak arastirmalarda kullanilan atilimcilarin nispeten dgrencilerden olusuyor
olmasina baglamistir. Dolaysiyla 6grenme kabulii calismalar1 6grenci, 6gretmen ve
calisanlar acisindan bakildiginda farklilik gosterebilecegini vurgulamislardir. Sonug
olarak arastirmacilarin egitimle alakali yapilacak olan aragtirmalarda kullanilan
teknolojinin egitim amacli kullanilip kullanilmadigin1 tespit etmelerinin 6nemine dikkat
¢cekmisglerdir.

Teo (2011) 592 (452 kadin, 140 erkek) Ogretmen ile yaptigi arastirmada
katilimcilarin teknoloji kullanimina yonelik davranigsal niyetlerini TKM kullanarak
hesaplamaya ¢alismistir. Teo arastirmanin modelini olustururken daha dnce isletmelerde
teknoloji kabuliinii ortaya ¢ikarma amagh kurulan modellerde test edilen 6znel normlar
ve kolaylastirict durumlar degiskenlerini modele dahil ederek TKM'yi genisletmistir.
Arastirma bulgularma gore algilanan kullamiglilik, algilanan kullanim kolayligi,
kullanima yonelik tutum, 6znel normlar ve kolaylastirici sartlar kullanima yonelik niyet
tizerindeki varyansin %61,3’linli aciklamistir. Arastirmaci 6gretmenlerin teknolojinin

kullanish oldugu kanisina vardiklarinda bu teknolojilerin onlarin iiretkenligini arttiracagi
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anlamma geldigini sOylemistir. Bir baska sonu¢ ise pozitif tutumun niyeti pozitif ve
anlaml sekilde etkiledigi baska bir sOylemle bir 0gretmenin teknoloji kullanimina
yonelik sahip oldugu pozitif tutum onun teknoloji kullanimina y6nelik niyetini arttirici
ya da olumlu yonde etkiledigini yOniindedir. Tutumun &gretmenlerin
inanglarindan(algilanan kullanighilik ve algilanan kullanim kolayligi) etkilendigi buda
yine o dgretmenlerin tutumlarini iyilestirdigi dolayisiyla kullanima yonelik pozitif tutum
olusmasina katkida sagladig1 yoniindedir. Oznel normlarin davranissal niyet iizerinde
anlamli bir etkisinin olmamasinin sebebini ise 6gretmenlerin okul yonetimi, akran vb.
gibi faktorler etkisi altinda kalmadiklarinin sonucu oldugunu sdyleyen Teo 6gretmenlerin
teknoloji kullanma niyetlerini sahip olduklar1 kidem ve yiiksek Bilisim Teknolojileri
kullanim diizeylerinin olusuyla agiklamistir. Kolaylastirici durum degiskeni acisindan
sonuclar irdelendiginde ise davranmigsal niyet hem dolayli hem de dogrudan bu
degiskenden etkilenmistir. Yazar bu etkinin sebebini ise yeterli teknik destek, zaman ve
kaynaklara erisim imkani 6gretmenlere saglandiginda onlarin kullanim niyetlerinin
artacagini savunmugstur. Son olarak yazar kurmus oldugu modelin hala 6gretmenlerin
kullanima yo6nelik davranigsal niyetlerinin % 38,7’sini agiklayamadigini bu nedenle 6z-
yeterlik, teknolojik karmasa gibi diger degiskenlerin modele dahil edilerek yeniden test
edilmesi gerekliliginden bahsetmis ayrica modelin kiiltiirler aras1 degigsmezliginin testi
i¢in Onerilerde bulunmustur.

Teo, Ursavas ve Bahgekapili (2011) 197 (110 kadin, 87 erkek) Tiirk 6gretmen
adaylar1 tlizerinde yaptiklar1 arastirmada katilimcilarin teknoloji kullanimina yonelik
davranigsal niyetlerini belirlemeye c¢alismislardir. Arastirma sonuglarina goére TKM
kullanima yonelik niyet iizerindeki varyansin %51'ini aciklamistir. Arastirma modelinin
Tiirk 0gretmen adaylar i¢in gegerli ve giivenilir bir model oldugunun altin1 ¢izen
aragtirmacilar tutum degiskeninin niyet {izerinde anlamli bir etkisi olmadigini sadece
yonlendirici(araci) bir degisken oldugunu vurgulamislardir. Buna ek olarak arastirmacilar
ogretmen adaylarinin Bilisim Teknolojilerine yonelik olumlu bir tutuma sahip olmasa bile
o teknolojinin kullaniminin kolay ve ise yarar olmasi durumunda yine o teknolojileri
kullanmaya niyetlenebileceklerini dile getirmislerdir. Ayrica modelin agiklayamadigi
%49'luk kisim i¢in ise modele harici degiskenler eklenip arastirmanin yeniden yapilmasi
gerekliliginden bahsetmislerdir.

Teo ve Noyes (2011) Singapur’da 6gretmenlik egitimlerine devam eden 153 (87
Kadin, 76 Erkek) 6gretmen aday ile gerceklestirdigi arastirmada 6gretmen adaylarinin

teknoloji kullanimina yonelik davranmigsal niyetlerinin 6ngoriilen begeni degiskeni
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tarafindan nasil etkilendigini tespit etmek amaciyla yaptiklari arastirmada ek olarak
kullanima yonelik tutumun roliinii de tespit etmeye ¢alismiglardir. Arastirma bulgularina
gore model davranigsal niyet lizerindeki varyansin %15'ini agiklamistir. Modelde yer alan
ongoriilen begeni degiskenin tiim degiskenler iizerindeki etkisi anlamhi ve diger
degiskenlere oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica tutum degiskeninin niyet
tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 hesaplanmistir. Arastirmacilar bu bulguyu 6gretmen
adaylarinin hizmet Oncesinde Ogretmenlere nazaran teknoloji kullanma zorunluluklari
olmamasi ile iliskilendirmislerdir. Arastirma sonuglarna gore 6gretmen adaylarinin bir
teknolojiyi kullanip kullanmama durumlart o teknolojinin kullanimi kolay olmasindan
kaynaklandigini belirtmistirler. Tutum degiskenin roliine bakildiginda ise, bu degisken
modelden ¢ikarilip model tekrar ¢alistirildiginda sadece uyum iyiligi katsayilarinda bir
degisme oldugu gozlenmistir. Son olarak arastirmacilar gelecekte yapilmasi planlanan
calismalar i¢in farkli kullanici ve teknoloji kullanim durumlari i¢in arastirmanin yeniden
yapilmasi gerekliliginden bahsetmisler ve hem tutum hem Ongoriilen begeni
degiskenlerinin birden fazla boyut altinda incelenmesi onerisinde bulunmuslardir.

El-Gayar, Moran ve Haekes (2011) 360 (202 Kadin, 158 Erkek) iiniversite
ogrencisi lizerinde yaptig1 arastirmada dgrencilerin Tablet Bilgisayar kullanim niyetlerini
tahmin etme, agiklama ve egitim amagli kullanimlarini arttirma amaglamiglardir.
Arastirma sonuclarina gore Ogrencilerin tablet bilgisayarlarin ise yararhiligina olan
inang¢larin1 model %17,6, bu teknolojilere yonelik tutumlarini %40 ve kullanim niyetlerini
%61 oraninda agiklamistir. Niyeti aciklamaya en fazla katkist olan degisken %43,9 ile
tutum olurken onu &26 ile kolaylastirict durum degiskeni takip etmistir. Ek olarak
aragtirmadan elde edilen bir diger sonug ise sosyal etkinin performans beklentisi tizerinde
pozitif etkisi olmasina ragmen ayrica niyet iizerinde de etkisinin varligidir. Bu sonug ise
sosyal etkinin diger faktorler {lizerinden de kullanim niyetini etkileyebilecegini
arastirmacilar vurgulamistir.

Terzis ve Economides (2011) 173(117 kadin, 56 erkek) tiniversite dgrencisi ile
gerceklestirdigi arastirmada 6grencilerin bilgisayar destekli bir degerlendirme sistemine
yonelik kabullerini arastirmislardir. Arastirma kapsaminda olusturulan model daha
onceki teknoloji kabuliinii arastiran caligmalar incelenerek olusturulmustur. Modelde
algilanan kullanishlik, algilanan kullanim kolaylig1, 6z yeterlilik, kolaylastirict durumlar,
sosyal etki ve algilanan eglencenin yam sira iki yeni degisken daha modele dahil

edilmistir. Bu degiskenler icerik ve amag beklentisi olarak adlandirilmistir. Tiim bu
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degiskenler model igerisinde davranigsal niyet {izerindeki varyansin %350'sini
aciklamistir. Aragtirmadan elde edilen diger sonuclara bakildiginda;

1) Amag beklentisi igerik degiskeni tarafindan agiklanmistir,

2) Oz yeterlik ve kolaylastirici durum degiskenleri algilanan kullanim kolaylig
degiskenini aciklamistir,

3) Algilanan kullanighlik degiskeni, igerik, amag¢ beklentisi, sosyal etki ve
algilanan kullanim kolaylig1 degiskenleri tarafindan agiklanmistir.

4) Algilanan eglence degiskeni, algilanan kullanislilik, kullanim kolayhigi, igerik
ve amag beklentisi degiskenleri tarafindan agiklanmustir.

5) Bilgisayar Destekli Degerlendirme sisteminin kullanimina yonelik davranigsal
niyete algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan eglence anlamli bir sekilde etkilemistir.

Terzis, Moridis ve Economides (2012) 117(72 Kadin, 45 Erkek) tniversite
ogrencisi ile gerceklestirdigi aragtirmada 6grencilerin bilgisayar destekli degerlendirme
sistemine yonelik kullanim niyetlerinin onlarin kisilik 6zelliklerinden nasil etkilendigini
arastirmayr amaclamislardir. Yapilan arastirmada, Ogrencilerin bilgisayar temelli
degerlendirme sistemini ve kisilik faktorlerini iceren bir model kurulmus ve modelin
anlamlilig1 test edilmistir. Elde edilen sonuglara gore model Ogrencilerin bilgisayar
temelli bir degerlendirme sistemini kullanmaya yonelik niyetlerinin %61'ini agiklamistir.
Daha once aragtirmacilarin kurmus oldugu bu model kisilik faktorleri olmadan
davranigsal niyetin sadece %50'sini agiklayabiliyordu. Modelin kullanima yonelik niyeti
aciklama giiciindeki %11°lik artis bes faktorlii kisilik 6lceginin modele katkist olarak
gorilmektedir.

Teo, Ursavas ve Bahgekapili (2012) 487 (284 kadin, 203 erkek) sinif 6gretmeni
aday1 ile gerceklestirdikleri arastirmada 6gretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik
davranigsal niyetlerini genisletilmis teknoloji kabul modeli yardimi ile agiklamaya
calismiglardir. TKM'ye ek olarak oz-yeterlik, teknolojik karmasa ve kolaylastiric
durumlar degiskenleri eklenmistir. Arastirma sonuglarina gore modelde yer alan
degiskenler davranigsal niyet lizerindeki varyansin %39.4 linli agiklamistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglar 151ginda bir teknolojinin kullanimi kolay ve kullanildiginda is
performansini arttirict bir etkisi varsa bu teknolojilerin 6gretmen adaylar tarafindan
kabul gordiigii bagska bir sdoylemle o teknolojileri kullanmak i¢in cok fazla c¢aba
gerekmedigini belirtmislerdir. Ayrica tutumun niyeti pozitif yonde etkilemesi onlarin
muhtemelen gelecekte de bu teknolojileri kullanmaya devam edecegi anlamina geldigini

belirtmistirler. Ek olarak adaylarin sahip olduklar1 6z-yeterlik onlarin bu teknolojiler i¢in
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inanglarin1 pozitif yonde etkilemektedir. Teknik destek ve yardimei personel gibi
kolaylastirict durumlar ise 6gretmen adaylarinin o teknolojilerin kullanim kolayliklarini
etkilemekte, teknolojinin sahip oldugu karmasik yap1 (arayiiz vs.) gibi durumlar ise o
teknolojinin kullanimi zor ve kolay olmadigi inancini arttirdigini, o teknolojinin ise yarar
olmadigini ve is performansini arttirmayacaginin gostergesi oldugunu belirtmislerdir.

Cheon, Lee, Crooks ve Song’un (2012) Amerika Birlesik Devletlerinde, 177 (84
Erkek, 93 Kadin) Bilisim Teknolojileri Boliimii 6grencilerinin mobil 6grenmeye karsi
beklentilerini arastirmak amaciyla yaptigi ¢alismada planli davranis kuramini esas
almislardir. Ogrencilerin inanclarinin onlarin derslerde kullandiklar1 mobil teknolojilere
adapte olma niyetlerini nasil etkiledigini kurulan yapisal model yardimi ile
¢coziimlemislerdir. Aragtirmadan elde edilen sonuclara gore 6grencilerin mobil 6grenme
aygitlarin1 kullanma niyetleri onlarin sahip olduklar1 tutum, 6znel norm ve davranissal
kontrol degiskenlerinin etkiledigi yoniindedir. Ogrencilerin biiyiik oraninin mobil cihaza
sahip olusu onlarda zaten bir asinalik olusturdugu ancak bazi teknik sebeplerden dolay1
(icerik, ara yliz, yavas ag baglantis1 ve kiiciik ekran) gibi nedenlerden 6tiirii kullanima
yonelik bazi sikintilar yasadiklarini tespit etmislerdir. Cihazlarin kullanishiligi, tutumu
arttirdigl ancak Ogrencilerin mobil 6grenmeye karst psikolojik kaynakli direnglerinin
O0grenme deneyimlerini azalttigini belirtmislerdir. Kullanim niyetini en ¢ok etkileyen
degisken davranigsal kontrol olmustur. Fakat arastirmacilar bunun degisken bir yapiya
sahip olabilecegini, 6z yeterligin Ogrencilerin kullandig1 aygittan aygita farklilik
gosterebilecegini  sOylemislerdir. Ek olarak Ogrencilerin davranigsal niyetlerinin
akranlarindan ziyade oOgretmenlerinden etkilendigini belirten arastirmacilar mobil
teknolojilere yonelik kullanim niyetinin planli davranis teorisi yardimi ile %87,2’sinin
aciklandigini belirtmistirler.

Teo ve Ursavas (2012) Tirkiye'de oOgretmen adaylari lizerinde yaptiklar
arastirmada Teo'nun (2009) 6gretmen adaylar icin gelistirdigi genisletilmis TKM'nin
kiiltiirler arasi1 karsilastirmasini yapmislardir. Arastirmaya 297 (91 bayan, 206 erkek)
Ogretmen adayi dahil edilmistir. Arastirma sonuglarina gore davranigsal niyet tizerindeki
varyansin %38,2 sini model agiklayabilmistir. Yazarlar genisletilen bu TKM'nin
giivenilir, karali ve farkli kiiltiirlerde denenmis olmasi agisindan davranigsal niyet
tizerindeki degisimi anlamamiza yardim edecegi bilgisini vermislerdir.

Escobar-Rodrigez  ve Monge-Lozano (2012) ispanya’daki bir devlet
tiniversitesinde egitimlerine devam eden egitim ydnetimi bolimi 162 (104 Kadin, 52

Erkek) ogrenci ile yaptiklar arastirmada oOgrencilerin egitim ve Ogretim siireclerini
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gelistirme amacl tasarlanan bir 6gretim yonetim sistemine yonelik kullanim niyetlerini
analiz etmislerdir. Arastirma sonuclarma gore kurulan yapisal model kullanima yonelik
niyet iizerindeki varyansin %46,9’unu agiklamistir. Arastirmadan elde edilen diger
sonuglar ise niyeti etkileyen en dnemli degiskenin algilanan kullamiglilik oldugudur.
Algilanan kullanim kolayliginin algilanan kullanigliligi anlamli bir sekilde etkilemezken
niyet iizerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu sonucu arastirmacilar
kullanicilarin  6grenim yonetim sistemi kullanim deneyimlerinin yiiksek olusuna
baglamiglardir.

Park, Son ve Kim (2012) 408 (404 Erkek, 4 Kadin) calisan {izerinde
gerceklestirdikleri arastirmada ingaat sektoriinde kullanilan bir web temelli egitim
sisteminin kabulii ve bu sistemi etkileyen faktorleri arasgtirmiglardir. Arastirma
sonuclarina gore modelde yer alan degiskenler web destekli egitim sisteminin kullanimin
%74,9 oraninda agiklamistir. Buna ek olarak bilgisayar kaygisi ve organizasyon
degiskenin modelde kullanilan eglence, sosyal etki, bilgi kalitesi ve sistem kalitesi gibi
diger faktorlerden web destekli egitim sistemini daha fazla etkilemislerdir. Bu sebeple
arastirmacilar ¢alisanlarin bu tiir sistemler kullanmadan 6nce onlarin sahip olduklari
kaygilarinin ortadan kaldirilmasi ve en azindan giris diizeyinde de olsa bir bilgisayar
egitimi verilmesi gerekliliginden bahsetmislerdir.

Park (2009) 628 (212 Kadin, 416 Erkek) ftniversite ogrencisi ile TKM'yi
genisleterek cevrimigi 6grenmeye yonelik kabul ve kullanim niyetlerini analiz etmistir.
Bilinen TKM'ye 6z-yeterlik, 6znel norm ve sisteme erisebilirlik faktorlerini ekleyerek
modeli genisletmistir. Arastirma bulgularmma gore modelde yer alan degiskenlerin
kullanima yonelik niyet lizerindeki varyansin ne kadarinin acikladigina iliskin bir bilgi
verilmemistir. Ancak niyeti etkileyen en biiyiikk degisken o6z-yeterliktir. Onemli
sonuglardan biri hem 6z-yeterlik hem de 6znel normlar tutum ve kullanima yonelik niyet
tizerinde onemli bir rol oynamaktadir. Elde edilen bir baska bulgu ise hem algilanan
kullanishiligr hem de algilanan kullanim kolayliginin niyet tizerindeki etkisinin anlamsiz
olusudur.

Wang, Lin ve Liao (2012)'de yaptiklari arastirmada Ogretmen ve
akademisyenlerin egitim amacl bloglarin kullaniominda bireylerin kisilik 6zelliklerinin
algilanan eglence {iizerindeki etkisi ve bu etkinin kullanima yonelik niyeti nasil
degistirecegini incelemiglerdir. Calismaya Tayvan'da bir iiniversitede okuyan 358 (134
Erkek, 224 Kadin) 6grenci dahil edilmistir. Kurulan yapisal model kullanima niyet

tizerindeki varyansin %63'iini agiklamistir. Elde edilen sonuglara gore aragtirmacilar blog
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kullaniminin aslinda bos zamanlar1 degerlendirmek i¢in bir aktivite olarak goriiliiyor
olmasina ragmen Ogretmenlerin bloglarin kullanimin1 daha eglenceli bir sekle
dontstiirdiiklerinde kullanim niyetinde artis olacagini belirtmislerdir. Ayrica kisisel
faktorlerden uyumluluk, sorumluluk ve disa doniikliigiin algilanan eglenceyi anlamli bir

sekilde dogrudan etkiledigi yine arastirma sonuglarinda yer almaktadir.

2.3 Ozet

BT’lerin kullanimini1 ve kabuliinii etkileyen faktorlerin arastirilmasi i¢in bir¢ok
kuramsal model kullanilmistir. Fishbein ve Ajzen (1975) yilinda bireyin planli, amagl
davraniglarint en iyi agiklayan faktorlerin, kisinin s6z konusu davraniglara yonelik
tutumlari ile bu konudaki hem tutumlarini hem de davranigsal niyetlerini etkileyen 6znel
normlar oldugu temeline dayanarak gelistirdikleri Sebepli Davranig Kurami, tutum ve
davranig arasindaki iliskiyi en iyi dlgebilen, bu konuda en sik kullanilan ve deneysel
olarak en ¢ok test edilmis sosyal psikoloji temelli bir kuram olsa da model kisinin
tamamen kontrolii altindaki davraniglar1 acgiklayabildigi icin elestiriler almistir. Bu
kuramdan sonra Ajzen (1991) yilinda Sebepli Davranis Kuramini elestirmis ve kisinin
davranig1 gerceklestirmede kontroliiniin tamamiyla elinde olmadigi durumlar i¢in yeterli
olmadigint savunmus ve Planli Davranis Kuramini ileri siirmiistiir. Kurama gore Ajzen
davranis icin belirli sebeplerden kaynaklandigini, kasitli ve planli yapildiklarini 6ne
stirmiistiir. Bu sebeple kisinin davranisi gerceklestirmedeki kontrolilyle ilgili algisi
(Mathieson, 1991) olarak tanimlanan algilanan davranigsal kontrol degiskeni kurama
eklenmistir. Tiim bunlara paralel olarak insan davranisi i¢cin Bandura (1986) tarafindan
gelistirilmis olan sosyal bilissel kuram kisisel 6zellikler, bireyin davranisi ve ¢evrenin
karsilikli olarak etkilesime girmesiyle bireyin son davramiginin ortaya c¢ikarttigin
sOylemistir. SBK birlikte, kuramda yer alan 6z-yeterlik, etki ve kaygi, sosyal etki gibi

degiskenler siklikla arastirmacilarin modellerine dahil ettigi degiskenler olmustur.

Sonrasinda Davis (1989) ve Davis, Bogazzi ve Warshaw (1989) teknoloji
kullaniminin bir davranis oldugunu belirterek Teknoloji Kabul Modeli adinda bir model
onermislerdir. Arastirmacilar bu model ile kullanicilarin Bilisim Teknolojilerinin kabul
ve kullanom durumlarimi tespit etmeye calismislardir. Model aslinda Fishbein ve
Ajzen(1975)’de onerdikleri 6zel bir durum karsisinda bireylerin istege bagli ve iradeleri
dahilinde olan davranislarini agiklamak amaciyla gelistirilen ve bilimsel arastirmalarda

en fazla kullanilan SBK’ya dayanmaktadir. TKM yapilan arastirmalarda kullanildikca,
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sistem kullanimin1 ve kullanici davraniglarini agiklamakta kullanilan en etkili ancak bir o
kadar da tartisilmistir (Venkatesh ve Davis, 2000; Agarwal ve Prasad, 1999; Chen ve
digerleri, 2002; Legris ve digerleri, 2003; Y1 ve digerleri, 2006). Bu tartismalar genellikle
modelin davranmis1 agiklama giicli, uygulanilan orneklemler ve kullanilan harici
degiskenler lizerinde olmustur. Sonug olarak TKM tiim bunlarin yaninda teknoloji kabul
modelinin sistem kullaniminin yaklasik olarak %40’in1 basarili bir sekilde tahmin ettigi
deneysel olarak kanitlanmis (Legris, Ingham ve Collerette, 2003), beklentilerin ve
tutumlarin teknolojiyi nasil etkiledigini az da olsa ortaya ¢ikartmistir (Silvo ve Pan, 2005;
Teo, 2009; 2010; 2011). Bugiine kadar yapilan arastirmalar da modeller arasi
karsilagtirmalarda yapilmis olsa da herhangi bir modelin digerine olan tstiinliigii heniiz
kanitlanamamistir. Aksine Taylor ve Todd, (1995) gibi arastirmacilar Ayristirilmis Planh
Davranis Kurami gibi ¢alismalarla modellerin ortak giiciinden faydalanma denemeleri
yapmis ve basarili olmuslardir. APDK’da ilgili {i¢ inancin aslinda hangi bilesenlerden
olustugunu daha agik ve kolay anlasilir olmasi i¢in ¢ok boyutlu degiskenlere ayrilmistir.
Yine bir bagka arastirmaci olan Venklatesh (2003) 8 farkli kurami kullanarak gelistirdigi
Birlestirilmis Kabul ve Kullanim modelinin agiklama giicliniin %70 ¢ikarmistir. Benzer
sekilde Bilisim Teknolojilerinin kullanim ve kabuliinii ortaya ¢ikarmaya calisilan TKM
2 (Venkatesh ve Davis, 2000) ve Venkatesh (2000)’in ¢alismalarinda test edilmeyen 3
iliskiyi test etme amaciyla TKM 3 gelistirilmistir (Venkatesh ve Bala, 2008).

Yapilan arastirmalarin bir¢ogu kullanima yonelik niyeti agiklanma yiizdesinin
arttirilmasin1 hedef almistir. Keza bu sebeple modellere harici degiskenler eklenmis ve
boylece daha once gelistirilen modellerin hem sinirliliklart ortadan kaldirilmis hem de
aciklama giicii arttirtlmistir(Schaupp ve Carter, 2005; Wu ve Chen, 2005; Dishaw ve
Strong, 1999; Liaw, 2002; Ma, Andersson ve Streith, 2005; Turan ve Colakoglu, 2008;
Teo, 2011; Teo, Luan ve Sing, 2008; Teo ve Schaik, 2009; Teo, 2009; EI-Gayar, Moran
ve Hawkes, 2011; Terzis ve Economides, 2011; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2011; Teo
ve Ursavas, 2012; Escobar-Rodriguez ve Pedro Monge-Lozano, 2012; Teo, Ursavas ve
Bahgekapili, 2012; Ursavas, 2013) ve anlamsiz (Teo, 2009b; Terzis ve Economides,
2011b; Terzis, Moridis ve Economides; 2012) Bu arastirmada ise 10 farkli kuramin
kullanildig1 bir model gelistirilmistir. Ilerleyen Boliim 3.2.3°de arastirma modeli
anlatilmistir. Daha 6nce tamamlanan ve 6zellikle egitim iizerine yapilmis olan bazi

aragtirmalarin kullandiklar1 model ve bilgileri asagidaki Tablo 1’de gosterilmistir.



Tablo 1 Yapilan Arastirmalar

o1

Cahsma Orneklem Orneklem Tiirii Kuram

Biiyiikliigii
Smarkola (2007) 160/158 Ogretmen Adayr  Genisletilmis TKM

/Ogretmen

Smarkola (2011) 318 Ogretmen TKM + APDK
Venkatesh ve Bala (2008) 50/51 Y 6netici/Kullanict TKM 3
Turan ve Colakoglu (2008) 213 Kullanici TKM
Teo, Su-Luan ve Sing (2008)  250/245 Ogretmen Adayi TKM
Teo, Lee, Chai ve Wong ( 250/245 Ogretmen Adayi TKM
2009)
Teo (2009) 314 Ogretmen Adayi Genisletilmis TKM
Teo (2009) 475 Ogretmen Adayi Genisletilmis TKM
Terzis, Moridis ve 117 Universite Ogrencisi Genisletilmis TKM
Economides (2012)
Terzis ve Economides (2011) 173 Universite Ogrencisi Genisletilmis TKM
Teo, Ursavag ve Bahcekapilt 487 Ogretmen Adayi Genigletilmis TKM
(2012)
Teo, Lee ve Chai (2008) 239 Ogretmen Adayi Genisletilmis TKM
Teo ve Schaik (2009) 250 Ogretmen Adayi Genisletilmis TKM
Teo (2009) 159 Ogretmen Adayi TKM
Cheon, Lee, Crooks ve 177 Universite Ogrencisi PDK
Song’un (2012)
Teo (2011) 592 Ogretmen Genisletilmis TKM
Teo ve Ursavas (2012) 297 Ogretmen Adayi Genisletilmis TKM
Teo, Ursavag ve Bahgekapil 197 Ogretmen Adayi Genigletilmis TKM
(2011)
Teo ve Noyes (2011) 153 Ogretmen Aday1 Genisletilmis TKM
Escobar-Rodrigez ve Monge- 162 Universite Ogrencisi Genisletilmis TKM
Lozano (2012)
Liaw (2002) 260 Universite Ogrencisi Genisletilmis TKM
Park, Son ve Kim (2012) 408 Ozel Sektor Genisletilmis TKM
Park (2009) 628 Universite Ogrencisi Genisletilmis TKM
Wang, Lin ve Liao (2012) 358 Ogretmen Aday1 Genisletilmis TKM
Ma, Anderson ve Streth 84 Ogretmen Aday1 TKM
(2005)
El-Gayar, Moran ve Haekes 360 Universite Ogrencisi Genisletilmis TKM
(2011)
Koca ve Usluel (2007) 427 Ogretmen -
Pynoo ve digerleri (2011) 64/41/55 Ogretmen / Yonetici BTKKM
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3 YONTEM

Bu boliimde; arastirma modeli, aragtirmanin evreni ve drneklemi, arastirmada

kullanilan veri toplama araglar1 ve verilerin ¢6ziimii agiklanmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Arastirma, Ogretmenlerin  Bilisim  Teknolojilerini  kullanmaya  yonelik
davraniglarinin modellenmesine yonelik bir arastirma oldugundan tarama modelinde
desenlemistir. Tarama modelleri, sosyal bilimlerde siklikla kullanilan, incelenen durum
tizerinde arastirmacinin herhangi bir etkisinin olmadigi, var olan durumun oldugu gibi
betimlenmeye ¢alisildigit modellerdir. Creswell (2009) tarama modellerini olaylarin
icinde bulundugu kosullarin ve aralarindaki iliskilerin belirlenmesinin amaclandigi
modeller olarak belirtmistir. Arastirmanin alt sorunlarina ¢oziim iiretebilmek ve kurulan
hipotezleri test etmek amaciyla tekil tarama, iligkisel tarama ve nedensel karsilastirmali
modellere 6zgii tekniklerden yararlanilmistir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak maksadiyla
evrenin tiimiine ya da ondan segilecek olan bir Ornekleme {izerinde yapilan
arastirmalardir. Tekil tarama modeli, aragtirmanin konusu olan degiskenlerin tek tek
mevcut durumlarinin betimlendigi ve arastirma konusuyla ilgili davranis, tutum, beklenti,
gereksinim ve bilgi diizeylerinin belirlendigi arastirma modelidir (Neuman, 2000;
Karasar, 2000; Gay, 1987). Iliskisel tarama modeli ise, iki ya da daha cok sayida degisken
arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan aragtirma modelidir
(Karasar, 2000; Gay, 1987). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerinin ve
BT kullanim durumlarinin belirlenmesi, tekil tarama, kuramsal model igerisinde
belirlenen degiskenler arasi hipotezleri test etmek iligkisel tarama ve hipotez sonuglarinin
kisisel Ozelliklere gore sorgulanmasi ise nedensel Kkarsilagtirma ¢oziimlerini

gerektirmistir.



Alanyazin Taranmasi

3.2 Arastirmanin Yiiriitiilmesi

v
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A 4
Uygulama Igin Gerekli llgili Kuramlarin
Izinlerin Alinmast Irdelenmesi
A 4 v
Esas Uygulama Igin Ilgili Faktorlerin
Orneklem Temini Belirlenmesi
v

Olgme Maddelerinin
Tiirkg¢eye Uyarlanmast

Faktorlere Iliskin Madde

Havuzu Olusturulmasi

v

Olusturulmast

Arastirma Modelinin

Dil, Kapsam Gegerligi Orneklemin Temini L 5 Pilot Uygulama |
Saglanmasi (AFA Igin) (AFA)
Omeklem.Temini Veri Toplama P Verilerin Analizi
(DFA Igin) Aracinin Olusturulmasi
v
Pilot Uygulama 1 Veri Toplama Aracinin Verilerin Analizi
(DFA) Dogrulanmasi
Modele Dahil Edilecek < <
Faktorlerin Belirlenmesi
\ 2
Olgme Modelinin
Gelistirilmesi
A 4
Uygulama Olgme Modelinin Test Olgme Modelinin
Edilmesi ] Gegerliginin Saglanmasi
[
Hayir

Model Gegerli mi?

Yapisal Modelin
Belirlenmesi

v

Yapisal Modelin Test
Edilmesi

v

Hayir

Model Gegerli mi?

Arastirma Sonuglarinin
Raporlastirilmasi

Sekil 11 Arasgtirmanin Uygulamasinda Izlenen Adimlar



54

Sekil 11°deki sema temel alinarak arastirmanin yiiriitilmesi esnasinda izlenen
adimlar sirayla agiklanmaktadir. Her ne kadar bu sema arastirmada yer alan uygulama
oncesi ve asil uygulamanin yiiriitiiliirken izlenen adimlar1 gostermis olsa da arastirmanin

adimlar sira ile devam eden boliimlerde agiklanmaistir.

3.2.1 Alanyazin Taramasi

Alanyazin taramasi, yurtigi ve yurt dist elektronik veri tabanlarinda yapilmis ve
lisansiistii tezler ve bilimsel yayinlart igermistir. Yayinlar; Orneklem, kapsam ve
hipotezlere gore belirlenmistir. Veri tabanlari: ScienceDirect, ACM Portal, Emerald,
Taylor & Francis, Springer, ProQuest ve UlakBim’dir. Aramalar yapilirken gelismis
arama tercihleri kullanilarak bu g¢alismanin amacina uygun miimkiin olan en uygun
sonuglarin listelenmesine dikkat edilmistir. Ornegin ScienceDirect Veritabaninda arama
yapilirken “ALL(technology acceptance) AND SRCTITLEPLUS(Computers &
Education) AND LIMIT-TO(cids, "271849,271802","Computers &
Education,Computers in Human Behavior") AND LIMIT-TO(topics, "student, computer,
internet, perceived usefulness, e-learning system, technology acceptance, behavioral
intention, teacher,technology"”)” gibi bir arama kodu kullanilmigtir. Buna ek olarak ilgili
veri tabanlarinda aramalar yapilirken bir takim 6l¢iitler g6z oniinde bulundurulmustur.
Arastirmanin amaci dogrultusun da 6zellikle ilgilenilen arastirmalar i¢in asagida yer alan

hususlar géz oniinde bulundurulmustur;

e Orneklem: Gergeklestirilen arastrmanin katilimeilarinin 8grenci, egitim alan
katilimer ve 6zelliklede 6gretmen olmast,

e Kuram: Arastirmalarin teknoloji kullanim davranisini ele alan teknoloji kabul,
yeniligin yayilmasi gibi teoriler ile gerceklestirilmis olmasi,

e Yontem: Tamamlanan arastirmalarin, bagimli-bagimsiz degiskenler, etki
bliytikliikleri, anlamlilik derecesi gibi degiskenler arasi nedensel iliskilerin
irdelemis olmas,

Aragtirma ile ilgili yapilmis calismalarin taranmasi esnasinda giiniimiizden (2013

yilindan) ilk teknoloji kabul calismasiin yapildigi 1989 yilina kadar geri gidilmistir.
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Ancak arastirmanin kuramsal yapisina yardimci olacak pek ¢ok farkli ¢alismadan da
faydalanilmistir. Sonug olarak arastirma modelinin gelistirilmesinde 76 makale ve 22
lisansiistii tezinden faydalanilmistir. Ilgili calismalar, arastirmaci tarafindan gelistirilen
bir web ortamina (http://ursavas.com/makale.php) aktarilmis ve her bir arastirma

orneklem, yayin yili, hipotez ve sonuglari bakimindan ayrintilandirilmistir.

3.2.2 ilgili Kuram/Modellerin Belirlenmesi

Bilisim Teknolojilerinin kullanim ve kabuliinii etkileyen faktorlerin arastirilmasi
i¢in su ana kadar bir¢ok kuramsal ve bu kuramlardan gelistirilerek kurgulanmis modeller
kullanilmistir. Fakat bugiine kadarki deneysel ¢alismalar SDK, PDK, APDK veya TKM
modellerinden hi¢ birinin her durumda davranisi agiklamada veya tahmin etmekte
digerlerinden daha iistiin oldugunu gosterememistir (Davis ve digerleri, 1989; Mathieson,
1991; Taylor ve Todd, 1995c; Venkatesh ve digerleri, 2003). Farkli teknolojilerin
kabuliine yonelik bir¢ok ¢alismada kullanilan TKM, ¢ogunluk tarafindan kabul géren ve
kullanicilarin davranisi ve bilgi teknolojileri kullanimini tahmin etmekte ve agiklamakta
kullanilan gii¢lii bir modeldir (Davis, 1989; Agarwal ve Prasad, 1999; Legris ve digerleri,
2003). Her ne kadar davranisin ancak %40’nin agikladigi yonde elestireler almig olsa da
arastirmacilarin  TKM’yi gelistirerek bu oran1 arttirdigr ilgili ¢aligmalarda da

goriilmektedir.

3.2.3 Arastirma Modelinin Olusmasi

Bilisim Teknolojilerinin  kullanimint  ve kabuliinii etkileyen faktorlerin
arastirtlmasi i¢in su ana kadar birgok kuramsal model kullanilmistir. Bu modellerden
davranig1 agiklamada veya tahmin etmekte birinin digerinden daha iistiin oldugunu
soylemek oldukca giictiir. Modellerin kullanim niyetini agiklamaktaki performanslar
farkli calismalarda farkli sonuglar vermesine ragmen TKM arastirma modelini
olusturacak temel model olarak se¢ilmistir. Ciinkii TKM, sistem kullanimini ve kullanici
davraniglarin1 agiklamakta kullanilan en etkili ve en ¢ok tartisilmis kuram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. TKM, bilgi teknolojileri uygulamalarinda kullanici davranigini
aciklamada ve anlamada ¢ok faydali kuramsal bir model olmasina ragmen, modelin insani
ve sosyal faktorleri de icerecek sekilde yeni degiskenler eklenerek genisletilmesi
onerilmektedir (Legris ve digerleri, 2003). Bu arastirmada TKM esas alinarak daha dnce

farkli 6rneklem ve kiiltiirlerde kullanilan modellerde yer alan degiskenlerin iliskileri
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incelenerek modele dahil edilmesi planlanmistir. Olusturulacak olan modele Ogretmenler
I¢in Teknoloji Kabul Modeli (OTKM) — Teacher Technology Acceptance Model (T-

TKM MM YYK
1989 1992 1995
SBK B-TKM-PDK
1986 \ / 1995
OTKM
Arastirma Modeli

PDK ’///gr ‘kh“ﬂah TKM 2
1975 2000
SDK TKM 3 TKKBM
1975 2008 2003

Sekil 12 Arastirma Modeli

Kabul Modeli 3; OTKM: Ogretmenler I¢in Teknoloji Kabul Modeli

SDK: Sebepli Davranig Kurami; PDK: Planli Davranis Kurami; SBK: Sosyal Biligsel
Kuram; TKM: Teknoloji Kabul Modeli; MM: Motivasyon Modeli; YYK: Yeniligin Yayilmast
Kurami; B-TKM-PDK: Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Sebepli Davranig Kurami; TKM 2:
Teknoloji Kabul Modeli 2; TKKBM: Teknoloji Kabul Birlestirilmis Modeli; TKM 3: Teknoloji

TAM) ad1 verilmistir. Arastirma modeli, Sekil 12°deki gibi farkli teorileri kendine temel

almstir.

3.2.3.1 Arastirma Icin Ol¢iim Modeli

Onerilen arastirma modeli Davis tarafindan gelistirilen TKM’nin &zgiin haline

diger dis degiskenler dahil edilerek gelistirilmistir. Bu baglamda yedi ek degisken ilgili

alanyazin taramalar1 sonucunda: algilanan eglence, kaygi, uygunluk, 6znel normlar,

kolaylastirict durumlar, 6z-yeterlik ve teknolojik karmasadir. Bu degiskenler modelde

dig/harici degiskenler olarak adlandirilmistir. Arastirma modeline katki yapan kuramlarda

yer alan degiskenlerin daha onceki arastirmalardaki rolleri incelendiginde Sekil 13’deki

Aragtirma Modeli ortaya c¢ikmistir. Modelde belirtilen tek yonlii oklar degiskenler

tizerindeki dolayl1 ve dolaysiz etkileri gdstermektedir.
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Arastirma modelinde 6gretmenlerin suan da kullanmakta olduklar1 teknolojilere
yonelik kullanim niyetlerini ortaya koyan bir bagimli degisken, 10 bagimsiz degisken ki
bu degiskenlerin ti¢ii (algilanan kullanighlik, algilanan kullanim kolayligi ve kullanima
yonelik tutum) orijinal TKM’den diger yedi degisken ise daha once bahsi gegen
kuramlardan gelmektedir. Ayrica, dort araci degisken (cinsiyet, kidem, deneyim ve okul
tiirli) lizerinden test edilecektir. Bu ise bize farkli grup 6l¢timlerinde modelin tutarligini

bir bagka sdylemle degismezliginin kanitin1 ortaya koyacaktir.

3.2.3.2 Modelde Yer Alan Degiskenler

3.2.3.2.1 Algilanan Kullamishhk (AK)

Algilanan Kkullanislilik, Davis tarafindan (1989, s.320) “kisi belli bir sistemi
kullandiginda is performansindaki artigla ilgili kisisel alg1 derecesi” olarak
tanimlanmistir. Davis ve digerleri (1989) kullanim niyetinin en 6nemli belirleyicisinin
algilanan kullanishilik oldugunu belirtmislerdir. Bu bize bir teknolojiyi kullanmanin
bireyin isinde ona yarar saglayacagini dolayisiyla o teknolojiye yonelik kullanim niyetini
arttiracagini, bagka bir sdylemle biiyiik bir ihtimalle gelecekte veya suan da kullanacagini
sOyler. Ayrica yapilan arastirmalarda algilanan kullanigliligin kullanim niyeti {izerinde
olumlu ve anlaml (Liaw, 2002; Ma, Andersson ve Streith, 2005; Turan ve Colakoglu,
2008; Teo, 2011; Teo, Luan ve Sing, 2008; Teo ve Schaik, 2009; Teo, 2009; El-Gayar,
Moran, ve Hawkes, 2011; Terzis ve Economides, 2011; Teo, Ursavas ve Bahgekapili,
2011; Teo ve Ursavas, 2012; Escobar-Rodriguez ve Pedro Monge-Lozano, 2012; Teo,
Ursavas ve Bahgekapili, 2012; Ursavas, 2013) ve anlamsiz (Teo, 2009b; Terzis ve
Economides, 2011b; Terzis, Moridis ve Economides; 2012) etkilerini gdsteren
arastirmalara rastlanmistir. Yine TKM’de algilanan kullanighiligin bilgisayar kullanimina
yonelik tutum tizerinde de anlamli olumlu etkilerine rastlanilmistir (Teo, Lee ve Chai,
2008; Teo, 2011; Teo, Luan ve Sing, 2008; Teo ve Schaik, 2009; Teo, 2009; El-Gayar,
Moran, ve Hawkes, 2011; Terzis ve Economides, 2011; Teo, Ursavas ve Bahgekapili,
2011; Teo ve Ursavas, 2012; Escobar-Rodriguez ve Pedro Monge-Lozano, 2012; Teo,
Ursavas ve Bahgekapili, 2012; Cheon, Lee, Crooks ve Song, 2012; Ursavas, 2013). Bu
durum ise bir teknolojinin birey tarafindan isine yarar saglayacagini algiladig: takdirde

bireyde o teknolojinin kullanimima yoénelik olumlu ve olumlu bir tutum olusacagi
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anlamina gelir. Ayrica tutum iizerinden algilanan kullanishlik yine teknoloji kullanimina
yonelik niyet lizerinde de bir artis saglar. Bu durumun tersi de dogrudur. Bazi
arastirmalarda ise algilanan kullanislilik goéreceli yarar/fayda olarak da adlandirilmistir

(Rogers, 1995). Buna gore bu arastirmada asagidaki hipotezler 6nerilmistir.

Hi: Algilanan kullanighilik davranigsal niyet lizerine anlamli bir etkisi vardir.
H2: Algilanan kullanighlik bilgisayar kullanimina yonelik tutum iizerinde anlamli

bir etkisi vardir.

3.2.3.2.2 Algilanan Kullamim Kolayhg (AKK)

Algilanan kullanim kolayligi “kisinin belli bir sistemi kullaniminda caba
gerektirmedigine olan kisisel algi derecesini” ifade etmektedir (Davis, 1989). Algilanan
kullanim kolaylig1 ayrica uygulamadan faydalanabilmek icin kullanicinin gdstermesi
gereken ¢aba olarak da ifade edilmistir (Davis, 1989). Davis ve digerleri (1989) algilanan
kullanim kolayliginin kullanim niyetini tahmin etmede énemli ikinci degisken oldugunu
ortaya ¢ikarmiglardir. Algilanan kullanim kolaylig1, algilanan kullanighiligi ve kullanima
yonelik tutumu dogrudan, kullanima yonelik niyetini dolayli olarak etkilemektedir. Bu
sonucla ilgili olarak yazinda fikir birligi bulunmamaktadir. Nitekim bu kullanilan
teknoloji ve kuruma gore degiskenlik gostermektedir. Bu sonuglardan ortaya g¢ikan
mantikli iligki yiksek derecede kullanim niyetini de isaret etmez. Teknolojinin
kullantmimin kolay oldugunu bize sdyler. Eger bir teknolojinin kullanimi kolay
algilantyorsa o teknoloji daha yararli imis gibi de algilanabilir. Yapilan bir aragtirmada
bir 6gretmenin de belirttigi gibi eger bilgisayar1 nasil kullanacagimi bilmeseydim onun
benim islerim i¢in ne kadar kullanisli oldugunu anlamazdim demesi bu duruma 6rnektir
(Ma, Andersson ve Streith, 2005). Ayrica uyarlanacak olan teknolojinin daha 6nceden
taniiyor olusu da bu degiskenin roliinii degistirebilir. Bir bagka bakis acis1 ise, Taylor ve
Todd (1995) yaptiklar1 arastirmada deneyimsiz kullanicilarin yeni bir teknolojinin
uyarlanmasinda, bireylerin o teknolojinin ilk olarak kullaniom kolayligina
odaklandiklarin1 ve deneyim arttik¢a o teknolojinin kullanishihigina yoneldiklerini
sOylemiglerdir. Algilanan kullanim kolayliginin sistem kullanimiyla ilgili iligkilerini
inceleyen bazi arastirmalarda 3 farkli iliski tespit edilmistir. Buna gore, birey bir sistemin
kullaniminin kolay oldugunu algilamigsa muhtemelen o sistemin ise yarar oldugunu
(Davis, 1986, 1989; Morris ve Dillon, 1997), yine birey bir sistemin kullaniminin kolay

oldugunu algilamissa muhtemelen o bireyin acemi veya yeni bir kullanict oldugunu
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(Davis, 1989; Szajna, 1996) ve son olarak birey bir sistemin kullaniminin kolay oldugunu
algilamigsa muhtemelen kullanim deneyimi olmayan bir kullanict oldugunu
belirtmislerdir (Davis,1989; Szajna, 1996). Biitiin bu bilgiler 1s181nda, algilanan kullanim

kolaylig1 deneyimsiz kullanicilarda yiiksek olmasi beklenmektedir diyebiliriz.

Teknoloji Kabul Modeli igerisinde algilanan kullanim kolaylig1 degiskeninin
algilanan kullanislik degiskeni {izerinde olumlu etkisinin oldugunu (Ma, Andersson ve
Streith, 2005; Turan ve Colakoglu, 2008; Teo, Luan ve Sing, 2008; Teo ve Schaik, 2009;
Teo, Lee, Chai ve Wong 2009; Teo, 2009; Terzis ve Economides, 2011; Terzis, Moridis
ve Economides, 2012; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2011; Teo ve Ursavasg, 2012; Park,
Son ve Kim, 2012; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2012), anlamsiz etkisinin oldugunu da
gosteren (Escobar-Rodriguez ve Monge-Lozano, 2012) arastirmalar bulunmaktadir. Ote
yandan TKM igerisinde algilanan kullanim kolayliginin kullanima yoénelik tutum
tizerinde (Cheon, Lee, Crooks ve Song, 2012; Teo, Luan ve Sing, 2008; Teo ve Schaik,
2009; Teo, Lee, Chai ve Wong 2009; Teo, 2009; Terzis ve Economides, 2011; Terzis,
Moridis ve Economides, 2012; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2011; Teo ve Ursavas,
2012; Park, Son ve Kim, 2012; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2012) ve kullanima yonelik
niyet tizerinde (Turan ve Colakoglu, 2008; Escobar-Rodrigez ve Monge-Lozano, 2012;
Terzis, Moridis ve Economides, 2012) anlamli ve olumlu etkisini gdsteren arastirmalar
bulunmaktadir. EK olarak Schepers ve Wetzels’in (2007) de yaptigi meta-analizi
caligmasinda ise algilanan kullanim kolayligi degiskenin davranigsal niyet iizerinde
anlaml etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Sonu¢ olarak, yukaridaki bilgiler 1s18inda
asagidaki hipotezler onerilmistir;

Hs: Algilanan kullanim kolayligimin algilanan kullanighlik {izerine anlamli bir
etkisi vardir.

Ha: Algilanan kullanim kolayliginin kullanima yonelik tutum {izerine anlaml bir
etkisi vardir.

Hs: Algilanan kullanim kolayliginin davranigsal niyet iizerine anlamli bir etkisi

vardir.

3.2.3.2.3 Kullanima Yénelik Tutum (KYT)

Fishbein ve Ajzen (1975) bir teknolojinin kullanimina yo6nelik tutumu belli bir
davranig1 gosterecek olan kisinin o davranigin gerceklesmesine karsi olan olumlu veya

olumsuz olan degerlendirmesi seklinde agiklamistir. Ajzen ve Fishbein’e (1980) gore, bir
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nesneye yonelik tutumlar niyetleri etkilemekte, bu da akabinde nesneyle ilgili davranisi,
yani kullanimini etkilemektedir. Arastirmalar, 6gretmenlerin bilgi teknolojilerine ve
bilgisayara karst tutumlarimin egitimde bilgisayar kullanma rollerini etkiledigini
gostermektedir (Griffin, 1988; Yushau, 2006). Ancak, Swain, (2006) bilgisayar
konusunda olumlu tutum sahibi olmanin, ya da bilgisayarin yararina inanmanin derslerde
bilgisayar kullanimmi garantilemeyecegini sOylemistir. Ma ve digerleri (2005) ise
tutumun bilgisayar kullanma ve bilgisayar kullanma niyetini belirleyen O6nemli bir
degisken oldugunu vurgulamislardir. Yapilan bazi arastirmalarda ise kullanima yonelik
tutumun niyet veya gercek kullanim iizerindeki etkisinin arastirilmasinda kullanicinin
kullanma davranigini gergeklestirmesinde goniillii olup olmadigina bir baska sdylemle bu
davranis1 gerceklestirmesinin kendi elinde olup olmamasina bakilmasi gerektigini
vurgulamislardir (Ursavas, 2013; Teo, 2009; Nistor ve Heymann, 2010; Lopez-Bonilla
ve Lopez-Bonilla, 2011). Ayrica yapilan bazi arastirmalarda (Teo ve Noyes, 2011; Teo,
Luan ve Sing, 2008; Teo ve Schaik, 2009; Teo ve Ursavas, 2012; Teo, Ursavas ve
Bahgekapili, 2011) kullanima yo6nelik tutumun davranissal niyet tizerinde anlamli bir etki
bulamazken, baz1 ¢alismalarda ise (EI-Gayar, Moran ve Hawkes, 2011; Teo, Ursavas ve
Bahgekapili, 2012; Teo, Lee, Chai ve Wong, 2009; Teo, Luan ve Sing, 2008; Teo, 2010;
Teo, 2009; Cheon, Lee, Crooks ve Song; Teo, 2011) anlamli ve olumlu etkisi oldugu
hesaplanmistir. Bu bilgiler 15181nda asagidaki hipotez kurulmustur;

He: Kullanima yonelik tutumun davranigsal niyet iizerine anlamli bir etkisi vardir.

3.2.3.2.4 Davranissal Niyet (DN)

Ajzen ve Fishbein (1980) davranigsal niyeti (DN) bir kimsenin verilen bir
davranisi gerceklestirme ihtimalinin bir 6l¢iisii oldugunu belirtmistirler. Davranissal niyet
ve gercek kullanim degiskenleri arasinda ¢ogunlukla miitkemmel bir uyum olmamasina
ragmen, kisiler genellikle kendi niyetleri dogrultusunda hareket ederler (Ajzen ve
Fishbein, 1980). Teknoloji kabul modeli hem teknoloji kullanimina yonelik niyetini hem
de teknolojinin bireye kullandirilmasindan sonra gergeklesen kullanimi(gergek
kullanimi1) 6lgmektedir. Bu iki degisken esasinda kavramsal olarak birbirinden farklidir.
Oyle ki niyet tutum ve inanglardan elde edilirken gercek kullanim tamamlanan bir
eylemin 6l¢iim sonucunda elde edilir. Pek ¢ok uygulamada teknoloji kabulii daha ¢ok

davranigsal niyet tarafindan ortaya ¢ikarilmaktadir. Davranigsal niyet bireyin bir

teknolojiye yonelik kullanim niyetini belirtmesiyle ortaya ¢ikar. Bazi arastirmalarda,
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gelecekte yapilmasi planlanan teknoloji kullanimi ise bireyin o teknolojiyi kullanim
sayist/frekansi, gecmiste yapmis oldugu bir takim kullanim sekillerine bagli orakta

Olclilmeye caligilmistir.

Inanglar, tutumlar ve niyetin aksine davranis gdzlemlenebilir bir olaydir (Fishbein
ve Ajzen, 2010). TKM’de gercek kullanim, kullanim niyeti tarafindan agiklanmaktadir.
Bu c¢aligmada davranigsal niyet bagimli degisken olarak kullanilacaktir. Buna ek olarak,
kullanim niyeti ve ger¢ek kullanim arasinda iliski oldugunu bulan ¢alismalar vardir
(Davis ve digerleri, 1989; Hu, Clark ve Ma, 2003; Kiraz ve Ozdemir, 2006; Taylor ve
Todd, 1995). Gergek kullanim yukarida bahsedilen kullanim sayisi veya baska bir
sOylemle bireyin beyan ettigi kullanim frekansi olarak alinacaktir. Ayrica yazin da,
O0gretmen/O6gretmen adaylar1 ve iiniversite 6grencilerinin teknoloji kullanimina yonelik
davranigsal niyetlerinin 6l¢iildiigii pek ¢ok arastirma vardir (Hu ve digerleri, 2003; Liaw
ve Huang, 2003; Teo, 2009, Teo ve digerleri, 2010; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2011;
Teo, Ursavag ve Bahcekapili, 2012). Bu bilgiler 1s181nda, asagidaki hipotez yazilmistir;

H7: Davranissal niyetin gercek kullanim iizerine anlamli bir etkisi vardir.

3.2.3.2.5 Oznel Normlar (ON)

Fishbein ve Ajzen tarafindan (1975) gelistirilen Sebepli Davranig Kuramini esas
alarak Davis’in (1989) ortaya atmis oldugu Teknoloji Kabul Modelinde SDK’min bir
bileseni olan 6znel normu TKM’de yer almamistir. Oznel norm degiskeni sonradan
Vekatesh ve arkadaslar1 (2003) tarafindan gelistirilen TKM 2’de ancak yer bulmustur.
Oznel normlar bir kisinin bir davranis1 gerceklestirip gerceklestirmemesi gerektigi
konusunda kendisi i¢in Onemli gordiigii kisilerin diisiinceleriyle ilgili inancinm
gostermektedir (Ajzen ve Fishbein, 1980). Bu degiskenin 6nemini vurgulamak i¢in 6rnek
verecek olursak, bir 6gretmen kendisine sunulan yeni bir teknolojiyi 6gretim aract olarak
kullanmas1 beklenmesi durumunda en az iki 6nemli durumla kars1 karsiya kalmaktadir.
Bunlardan birincisi, ¢alisma arkadaslariyla olan iliskileridir ki bu durum o teknolojinin
kullanim durumunda arkadagslarindan ona verilecek tepkilerle veya arkadaglarinin o
teknolojileri kullandiginda bireyin yapmis oldugu gozlemlerdir. Bu kullanim sekli
karsimiza “onlar kullantyorsa bende kullanabilirim” veya “arkadaslarim bu teknolojileri
kullanmamda beni desteklerler” seklinde drneklendirilebilir. ikinci durum ise iistlerden

gelecek olan yonlendirmelerdir ki bu amir veya iist baskisi olarak da adlandirilabilir.
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Orneklendirecek olursak, “amirlerim bu teknolojiyi kullanmam konusunda beni
uyarirlar” veya “okul miidiirim bu teknoloji benden kullanmami bekler” seklindedir.
Alanda yapilan arastirmalara bakildiginda ise, Oznel norm degiskenin teknoloji
kullaniminin genellikle goniilliilik esasina dayanmadigi durumlarda ortaya c¢ikmasi

beklenilmektedir.

Oznel norm bireyin bir teknolojiyi kullanma (veya kullanmaktan kaginma)
davranigina etki eden sosyal etkiyi belirtir. Buradan anlasilan sey bireyin kabul edilen
davraniglart anlamasi ve onlara uyma derecesidir(Davis, Bagozzi ve Warshaw,1989).
Oznel normlar orijinal TKM nin orijinal bir bileseni olmamasina ragmen sonradan akran
ve amirlerin bireyin davraniginda etkili oldugu diisiincesi modele dahil edilmistir.
Venkatesh’e (2000) gore, 6znel normlar bireyin bir teknolojiyi goniillii olarak kullanma
davranmigini  gergeklestirdigi  durumlarda kullanim niyetini algilanan kullaniglilik
degiskeni iizerinden dolayli olarak etkiledigini sdylemistir. Bu durum bize kullanim
amagch taktim edilen bir teknolojinin kullanighliginin baskalar1 tarafindan genelde nasil
algilandigin1 gosterir. Daha acik bir ifadeyle bir teknoloji digerleri tarafindan kullanish
olarak algilaniyorsa bu, 0 teknolojinin muhtemelen birey tarafindan da kullanigh olarak

algilanacagini isaret eder.

Teknoloji kullanimina yonelik niyeti belirlemede kullanilan modeller arasinda
TKM en ¢ok bilinen ve test edilen model olmasina ragmen bazi agilardan hala daha
net/acik degildir (Schepers ve Wetzels, 2007). ilk olarak, 6znel norm degiskeninin TKM
igerisinde aldigi rollerin sonuglarina bakildiginda tartismaya acik ya da ¢esitli sonuglar
elde edilmistir. Bu arastirmalara 6znel norm degiskeni genellikle bireyin, davranislarina
yon verdigi veya soylemlerine deger verdigi kisilerin onun kullanim niyetini etkileyip
etkilemeyecegi yoniinde tamimlanmistir (Fishbein ve Ajzen,1975). Bazi aragtirmalar
6znel norm degiskeninin birey davraniginda etkili oldugunu (Igbaria, Zinatelli ve Cavaye,
1997; Riemenschneider, Harrison ve Mykytn, 2003; Cheung, Lee ve Chen, 2002; Cheon,
Lee, Crooks ve Song, 2012), baz1 aragtirmalar ise anlamsiz etkileri oldugunu (Roberts ve
Henderson, 2000; Teo, 2011; Ma, Andersson, Streith, 2005, Turan ve Colakoglu,2008)

bulmuslardir.

Psikolojik tabanli degiskenleri igeren ve teknoloji kullanimina yonelik kabul ve
kullanim1 aragtiran ilk model olarak karsimiza ¢ikan TKM her ne kadar 6znel norm

degiskenini model dis1 birakip, kullanim davraniginin algilanan kullanislilik ve algilanan
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kullanim kolaylig1 degigkenlerinin kullanima ydnelik tutumu etkileyerek ortaya
cikardigini savunsa da Robertson (1989) bireyin sosyal yapisinin fiziksel objelere yonelik
beklentilerini degistirecegini belirtmistir. Bu durumu TKM nin 6nerilmesi esasinda 6znel
normlarin var oldugunu ancak 6l¢gme sorunlari nedeniyle modelden ¢ikarildigini sdyleyen
Davis daha sonra gelistirdigi TKM 2 ile 6znel normu modele dahil etmislerdir. Tiim
bunlara ek olarak Schepers ve Wetzels’in (2007)’de yaptiklari meta-analizi ¢alismasinda
0znel norm degiskeninin TKM aragtirmalarindaki roliinii tespit etmeye ¢alismislardir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore 6znel norm degiskenin kullanima y6nelik tutum,

algilanan kullanighlik ve davranigsal niyet iizerinde etkileri oldugu yoniindedir.
H8: Oznel normlarin algilanan kullanishilik {izerine anlaml1 bir etkisi vardir.
H9: Oznel normlarmn kullanima yénelik tutum {izerine anlamli bir etkisi vardir.

H10: Oznel normlarin davranigsal niyet iizerine anlamli bir etkisi vardir.

3.2.3.2.6 Bilgisayar Oz-Yeterliligi (BOY)

Oz-yeterlik kavraminin ortaya ¢ikis1 Bandura (1986) tarafindan gelistirilen sosyal
biligsel teoriye dayanmaktadir. Bandura’ya gore oz-yeterlilik, bireyin belli bir
performanst gostermesi i¢in gerekli etkinlikleri diizenleyip basarili bir bigimde
gerceklestirme kapasitesi hakkinda kendine iliskin diisiinceleridir. Oz yeterligin sosyal
biligsel teoride merkezi bir 6neme sahip oldugunu sdyleyen Bandura bireyin belli bir
performansi gostermek igin gerekli etkinlikleri organize edip yapma kapasitesine yonelik
kisisel yargisina 6z-yeterlik adin1 vermistir. Daha agik bir sdyleyisle kisinin gelecekte
karsilasabilecegi glic durumlar karsisinda bu zorluklarin ne derecede iistesinden
gelebilecegini belirtmesidir diyebiliriz. Bilgisayar Oz-Yeterlik degiskeni ise giiniimiizde
Bilisim Teknolojileri kabulii iizerine yapilan arastirmalarda modele dahil edilen
degiskenlerin basinda gelen bir faktor olmaya baslamis ve halen devam etmektedir.
Compeau ve Higgins (1995) tarafindan gelistirilen bilgisayar 6z-yeterligi kavrami ise
bireyin bilgisayarla ilgili bireysel yeterliliklerini tespit etme amaciyla O6z-yeterlik
kavramindan faydalanmistir. Saley (2007) ise bireyin sahip oldugu bilgisayar 0z-
yeterligin onun Bilisim Teknolojilerini isinde kullanmasi ve adapte etmesinde hayati bir
oneme sahip oldugunu sdylemistir. Ek olarak Compeau ve Higgins (1995) 6z- yeterligin
gecmis davraniglarla ilgili olmadigini gelecekte neler yapabilecegine olan inanciyla ilgili

oldugunu soylemistir. TKM g¢ercevesinde bakildiginda 6z yeterlik pek ¢cok kabul modeli
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icerisinde bireylerin teknolojiyi benimsemesi ve kullanmasini daha iyi anlamamiz
acisindan yer alan bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yakin zamanda yapilan
arastirmalara baktigimizda internet bankaciligi (Amin, 2007; Guriting ve Ndubisi, 2006;
Reid ve Levy; 2008), internet kullanimi1 (Liaw, 2002; Seyal ve Rahman, 2007), egitimde
BT kullanim1 ve kabulii (Teo, 2009; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2012; Teo ve Ursavas,
2012) gibi basliklarla karsimiza i¢ giidiilenmeyi belirleyici bir faktor olarak ¢ikmaktadir.
Igbaria ve livari (1995)’de 450 bilgisayar kullanici ile yaptig1 arastirmada bilgisayar 6z-
yeterliginin  kullanim iizerindeki etkilerini belirlemek amaclamistir. Arastirma
sonuglarina gore bilgisayar Oz-yeterligi algilanan kullanighlik, algilanan kullanim
kolayligi, bilgisayar kaygist ve kullanim niyeti lizerinde anlamli etkileri oldugunu
bulmustur. Ote yandan Venkatesh ve Davis (1996) yilinda teknoloji kabul modeli ve
sosyal bilissel kurami birlestirerek yaptiklari ¢alismada 6z-yeterligin algilanan kullanim
kolaylig1 tizerindeki etkisini anlamli hesaplamistir. Venkatesh ise (2000) yilinda kullanim
kolayliginin zamanla nasil degistigini belirleme amaciyla yaptig1 calismada genisletilmis
teknoloji kabul modelini aragtirmasinda kullanmis ve 6z-yeterligin algilanan kullanim
kolaylig1 tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu bulmustur. Chan ve Lu (2004) yilinda 499
tiniversite O0grencisi iizerinde yaptiklari arastirmada ise 6z-yeterligin kullanim niyetini,
algilanan kullanim kolaylig1 degiskeni iizerinden dolayli olarak etkiledigi sonucuna

ulagmustir.

TKM ile ilgili yapilan aragtirmalara bakildiginda 6z-yeterliligin algilanan
kullanighiligi, algilanan kullanim kolayligi, tutumu ve davranigsal niyet lzerindeki
etkilerine rastlanmistir. Buna gore asagidaki hipotezler ¢ikarilmustir.

H11: Bilgisayar 6z-yeterliliginin algilanan kullaniglilik {izerine anlamli bir etkisi
vardir.

H12: Bilgisayar 6z-yeterliliginin algilanan kullanim kolaylig1 {izerine anlaml1 bir
etkisi vardir.

H13: Bilgisayar 6z-yeterliliginin tutum {izerine anlaml bir etkisi vardir.

H14: Bilgisayar O6z-yeterliliginin davranigsal niyet ilizerine anlamli bir etkisi

vardir.

3.2.3.2.7 Kolaylastirici Durumlar (KD)

Kolaylastiric1 durumlar, bireyin bir gérevi tamamlamadaki gayretini, istegini ve

niyetini etkileyen gevresel faktorler olarak tanimlanmistir (Teo, 2009). Groves ve Zemel
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(2000) bireyin bir gdrevi yerine getirmesi i¢in duydugu istek-arzuya etki eden ¢evresel
faktorler (egitim, destek, bilgilendirme, ilgili materyale erisim ve yonetim destegi gibi)
oldugunu belirtmislerdir. Bunlara ek olarak Lim ve Khine (2006)’da yaptiklar
aragtirmada Dbilgisayara erisim imkaninin olmayisi, yetersiz teknik destek gibi
kolaylagtirict durumlarin yoklugunda Bilisim Teknolojilerinin siniflara uyarlanmasinin
oniinde bir engel teskil ettigini belirtmiglerdir. Baska bir arastirmada ise kolaylastiric
durumlarin kullanima yonelik tutumu 6nemli derecede etkiledigi bulunmustur(Ngai, Pao
ve Chen, 2007). Venkatesh ise (2000) ¢alismasinda bilgisayar konusunda kolaylastirici
durumlar degiskeninin algilanan kullanim kolayligi ile ilgili alginin olusmasinda 6nemli
oldugu bulunmustur. Ayrica Williams (2002) teknik destek gibi ve Mirani ve King (1994)
kullanimi tegvik etmek gibi kolaylastirict durumlarin kullanima yénelik tutumu olumlu
yonde arttirdig1 yonde sonuclara ulasmiglardir. Venkatesh ve digerleri (2003) de yaptigi
aragtirmada ise kolaylastirict durumlarin kullanima yonelik niyet iizerinde anlamli bir
etkisi olmamasina ragmen gerceklesen kullanim ftizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugunu tespit etmislerdir. Boylece kolaylastirict durumlarin yoklugu, kullanima
yonelik niyetin gerceklesen davranisa doniismesinde engelleyici bir faktér oldugunu
sOyleyebiliriz. Taylor ve Todd (1995) ise kolaylastirici durumlarin varolusu gercek
kullanim i¢in bireyleri her zaman cesaretlendiremeyecegini sdylemislerdir. Buna gore,

asagidaki hipotezler yazilmistir.

H15: Kolaylastirict Durumlarin algilanan kullanighlik {izerine anlamli bir etkisi
vardr.

H16: Kolaylastirict Durumlarin algilanan kullanim kolaylig1 iizerine anlamli bir
etkisi vardir.

H17: Kolaylastirict Durumlarin tutum tizerine anlaml bir etkisi vardir.

3.2.3.2.8 Teknolojik Karmasa (TK)

Rogers (1995) karmasiklig1 bir yeniligin kullaniminin ve anlagilmasinin zor olarak
algilanmasi seklinde tanimlamistir. Thompson, Higgins ve Howell ise (1991) bir
teknolojinin nispeten digerlerine oranla veya ge¢mis deneyimlere oranla kullaniminin
zor, karmasik ve anlasilamaz olma derecesi olarak tanimlamistir. Teknolojik olarak
karmasik yapiya sahip bir teknolojinin, kullanici tarafindan algilanan kullanim
kolayliginin da olumsuz olarak etkilendigi diisiiniiliir. Dolayisiyla yiiksek diizeyde

karmasik bir yapiya sahip teknolojinin kullanilmasi i¢in kullanicinin daha fazla ¢aba ya
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da dikkat vermesi gerekir. Oyle ki Subramanian (1994) yapmis oldugu arastirmada
algilanan kullanim kolayliginin davranigsal niyet iizerindeki etkisinin anlamsiz ¢ikma
sebebinin karmasikliktan kaynaklandigini1 belirtmistir. Bir bagka arastirmada ise Teo
(1999) algilanan kullanim kolayliginin davranigsal niyet {izerindeki anlamli etkisinin ise
diisiik diizeydeki teknolojik karmasikliktan ileri geldigini vurgulamistir. Sonug olarak
karmasikligin bir teknolojinin kullanisliliginin zor olup olmamast ile iliski oldugunu, eger
bir teknolojinin sahip oldugu karmasikligin algilanan kullanim kolayligini anlamli bir
sekilde etkiliyorsa varligindan bahsedebiliriz denilebilir (Cheung ve Hung, 2005). Biitiin
bu sOylenenlere ek olarak teknolojik karmasikligin algilanan kullanim kolayligi ve
algilanan kullanighilik arasinda yakin iliski oldugunu sdyleyen arastirmalarda vardir. Teo
(2009) yaptig1 arastirmada teknolojik karmasikligin algilanan kullanim kolaylig1 tizerinde
olumlu ve algilanan kullaniglilik {izerinde olumsuz etkilere sahip oldugunu séylemistir.
Bu durum ise eger bir teknolojiyi kullanmak veya nasil kullanildigini 6grenmek zor
gozikiiyorsa ondan faydalanmak i¢in fazla ¢aba harcamak gerektigi, zaman alic1 bir
teknoloji oldugu veya can sikici biktirici bir teknoloji oldugu seklinde algilanmasina yol
acabilir. Algilanan kullanishilik tizerindeki olumsuz etki ise o teknolojinin az kullanigh
veya isinde onu kullanmanin bir performans attirict 6zelligi olmadigi anlamima da
gelecegini sdyleyebiliriz. Bununla iligkili olarak da o teknolojinin kullanimina yonelik
tutumunda negatif bir etkisi oldugu diisiiniilmesi kacimilmazdir diyebiliriz. Ilgili

caligmalara bakildiginda asagidaki hipotezler yazilmistir.

H18: Teknolojik karmasanin algilanan kullanighilik {izerine anlamli bir etkisi
vardir.

H19: Teknolojik karmasanin algilanan kullanim kolaylig1 {izerine anlamli bir
etkisi vardir.

H20: Teknolojik karmasanin tutum iizerine anlamli bir etkisi vardir.

3.2.3.2.9 Bilgisayar Kaygisi (K)

Chua ve digerleri, (1999) yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasinda bilgisayar kaygisini, bireyin
bilgisayar kullanma ihtimali oldugun da veya bilgisayar kullanirken korku ve endise
hissedilmesi seklinde tanimlamislardir. Egitim alaninda yapilan arastirmalara
bakildiginda teknoloji kullanimin1 engelleyen faktorlerin birinin de bilgisayar kaygisi
oldugu agiktir. Arastirmalar bilgisayar kaygisi, bilgisayara giiven duymama ve

hosnutsuzlugun bilgisayar1 bir 6gretim aract olarak kabul etmeme ve faydasina
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inanmamaya yol agtigin1 gostermektedir (Yushau, 2006). Teknoloji kabuliine yonelik
yapilan arastirmalarda bilgisayar kaygisi degiskeni sik¢a kullanilmamasina ragmen bazi
arastirmalarda yer almaktadir. Ornegin; Venkatesh (2000) bilgisayar kaygisinin algilanan
kullanim kolayligin1 dogrudan etkiledigini yapmis oldugu 3 farkli ¢alismada da tespit
etmistir. Holden (2009) yaptig1 aragtirmada ise bilgisayar kaygisinin algilanan kullanim
kolayligi, algilanan kullanighilik, tutum ve niyet Ttzerindeki etkilerine bakmustir.
Algilanan kullanim kolaylig1 lizerinde kayginin dolayli etkileri tespit edilirken, niyet
tizerinde dogrudan etkileri bulundugu tespit edilmistir. Park, Son ve Kim (2012) web
tabanl bir sistemin kullanimini etkileyen bilesenleri tespit etme amaciyla yaptiklar
aragtirmada ise bilgisayar kaygisinin algilanan kullamighlik ve algilanan kullanim
kolaylig1 tizerinde olumsuz etkilerini tespit etmistir. Buna gore asagidaki hipotezler
olusturulmustur.

H21: Bilgisayar kaygisinin algilanan kullanim kolaylig1 tizerine anlamli bir etkisi
vardr.

H22: Bilgisayar kaygisinin algilanan kullaniglilik iizerine anlamli bir etkisi vardir.

H23: Bilgisayar kaygisinin tutum tizerine anlamli bir etkisi vardir.

H24: Bilgisayar kaygisinin davranigsal niyet {izerine anlamli bir etkisi vardir.

3.2.3.2.10 Algilanan Eglence (AE)

Algilanan Eglence, Davis ve digerleri, (1992) ve Vankatesh (2000) yaptiklari
caligmalar sonucunda bireyin bir teknolojinin kullanimina yonelik 6n yargilar1 veya
begenilerinin Olglisii olarak adlandirmiglardir. Ek olarak Vallerand (1997) igsel
glidiilenmenin 6zel bir aktiviteden-durumdan alinan zevk ya da memnuniyeti vurgulamak
amaciyla sergilenen davranis oldugunu belirtmistir. Teknoloji kabul modeli arastirmalari
icerisinde algilanan eglence degiskenin kullanimina bakildiginda ise igsel giidiilenme
benzer sekilde kullanildigi goriilmiistir (Teo ve Noyes, 2011). Daha 6nce yapilan
arastirmalara bakildiginda Davis ve digerleri, (1992) algilanan eglencenin davranigsal
niyeti anlamli bir sekilde etkiledigini ve Vankatesh (2000)’in yaptig1 arastirmada ise
algilanan kullanim kolaylik degiskeninin algilanan eglence degiskeni tarafindan algilanan
kullanislilik degiskeni lizerinden dolayli olarak etkilendigidir. Benzer sekilde yapilan bazi
arastirmalarda, algilanan eglencenin algilanan kullanighlik ve algilanan kullanim
kolayligr degiskenlerini olumlu ve anlamli bir sekilde etkiledigi (Terzis, Economides ve

Economides, 2011; Terzis, Moridis ve Economides, 2012; Liaw, 2002; Wang, Lin ve
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Liao, 2012; Teo ve Noyes, 2011) tespit edilmistir. Algilanan eglence degiskenin
davranigsal niyet lizerindeki etkilerini aragtiran ¢aligmalara da rastlanmaktadir. Yine bu
arastirmalarda AE degiskenin DN {izerindeki etkileri olumlu ve anlamli oldugu
goriilmektedir (Heijden, 2004; Cheng, 2011; Terzis, Economides ve Economides, 2011;
Terzis, Moridis ve Economides, 2012; Liaw, 2002; Wang, Lin ve Liao, 2012; Teo ve
Noyes, 2011). Bilgisayar kullanimina yonelik tutum ve algilanan eglence arasinda olumlu
etkinin oldugu arastirmalarda ilgili yazina bakildiginda tespit edilmistir. Bu arastirma
sonuglarina gore algilanan eglencenin kullanima yonelik tutumu pozitif ve anlamli bir
sekilde etkiledigi tespit edilmistir (Teo ve Noyes, 2011; Cheng, 2011). Sonug¢ olarak
bireyin kendi dogrularina gore igsel gilidiilenmesini diizenlemesi seklinde agiklanan

algilanan eglence i¢in asagidaki hipotezler yazilmistir.

H25: Algilanan eglence degiskeninin algilanan kullanim kolaylig1 {izerine anlamli
bir etkisi vardir.

H26: Algilanan eglence degiskeninin algilanan kullaniglilik {izerine anlamli bir
etkisi vardir.

H27: Algilanan eglence degiskeninin tutum {izerine anlaml bir etkisi vardir.

H28: Algilanan eglence degiskeninin davranigsal niyet {izerine anlamli bir etkisi

vardir.

3.2.3.2.11 Uygunluk (U)

Rogers (1995) yaptig1 arastirmalar sonucunda yeniligin, kullanicilarin var olan
degerlerine ve gecmis deneyimlerine uyumuyla ilgili alg1 derecesi olarak tanimlamistir.
Kullanicilarin ¢alisma tarzi ve yontemlerine uyumlu olan teknolojileri daha faydali
gordiigli ve kullandigimi tespit etmistir. Boylece Rogers yeniligin bir bireyin hayatina
girip birey tarafindan benimsenmeye uygunluk derecesi adin1 vermistir. Venkatesh ve
Davis (2000) yilinda ise genislettikleri TKM’de, 6znel normlarin yaninda uygunluk
degiskenini de modele dahil etmiglerdir. Bireyin kullanmis/kullanacak oldugu
teknolojinin onun igine olan uygunluk derecesi olarak tanimlanmistir. Teknolojinin birey
tarafindan biligsel bir yargilama siirecinden gegirildigini sdyleyen arastirmacilar, bu
degiskenin algilanan kullanishlik ve algilanan kullanim kolaylig: tizerindeki etkilerinden
bahsetmislerdir. Bu etkileri agiklayacak olursak, eger dgretmen bir teknolojiyi kendi
isiyle ilgili olarak faydali goriirse o teknolojinin algilanan kullanishligini dogrudan

etkileyebilecegini sdyleriz ki bu durumun tersi de dogrudur. Karahanna ve digerleri ise
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(2006) yilinda yaptiklart arastirmada bir teknolojinin uygun olma durumunun o
teknolojinin bireyler tarafindan kullanilmasini etkileyebilecegini ve kullanim niyeti
degiskenine benzer olacagini belirtmislerdir. Chen ve digerleri (2002) yilindaki
caligmalarinda, teknolojik uygunlugun, hem o teknolojinin algilanan kullanisliliginin
hem de kullanima yonelik olusan tutumu dogrudan etkiledigini sdylerken Wu ve Wang
(2005) yaptiklar1 ¢aligmada ise uygunluk degiskenin dogrudan tutum {izerinde bir etkisi
bulunmaz iken algilanan kullanislilik tizerinden dolayli etkilerinin olumlu olarak
hesaplandigini gostermislerdir. Sonug olarak bu arastirmada uygunluk degiskeninin

inang, tutum ve niyet {izerindeki etkileri arastirilmak amaciyla,
H29: Uygunlugun algilanan kullanislhilik izerinde anlamli bir etkisi vardir.
H30: Uygunlugun algilanan kullanim kolaylig1 tizerine anlamli bir etkisi vardir.
H31: Uygunlugun tutum iizerine anlamli bir etkisi vardir.

H32: Uygunlugun davranigsal niyet iizerine anlamli bir etkisi vardir.

3.2.3.2.12 Araci Degiskenler

Bu boliim de arastirmada kurgulanan model i¢in grup farklilari test edilmek
amactyla kullanilan bazi degiskenler aciklanacaktir. Teknoloji kullanimina yonelik
yapilan aragtirmalarda siklikla kullanilan ve model i¢in anlamlili§i bulunan cinsiyet,
deneyim, kidem ve okul tiirii degiskenleri moderator olarak belirlenmis ve her bir

degiskenin etkisi ayrica ¢oklu grup analizi ile test edilmistir.

3.2.3.2.12.1 Cinsiyet

Kadin ve erkek arasindaki farkliliklar1 degerlendirmek amaciyla pek c¢ok
calismanin yazinda var oldugu goriilmektedir. Ancak bu aragtirmalar ozellikle bilgi
teknolojileri kullanimima yonelik degerlendirildiginde sonuglar birbiri ile tutarlilik
gostermemektedir. Ornegin yapilan bir arastirmada erkeklerin kadinlardan daha yiiksek
bilgisayar ve internet kullanim becerisine sahip oldugu sdylenirken (Torkzadeh ve Van
Dyke, 2002) bir baska aragtirma ise bu algimin bir klise oldugu ve gercek durumu
yansitmadigr séylenmistir (Bunz, Curry ve Voon, 2007). Buna gerekce olarak daha
onceki deneyimlerin etkisi ortadan kaldirildiginda gruplar arasindaki farkliligin

kaybolma egiliminde oldugu belirlenmistir(Ursavas ve Teo, 2010). Ayrica Venkatesh ve
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Morris (2000) yaptiklari arastirmada kadin ve erkeklerin karar alama siireglerinin farkli
oldugunu soylemistir. Bunu destekler nitelikte Tsai, Lin ve Tsai (2001) kadinlarin
cogunlukla kendilerini daha az bilimsel gordiigiinii ve Kasku, Ozbilgin ve Oskale (2007)
ise miithendislik gibi bazi meslek gruplarinin kadinlar tarafindan tercih edilme ihtimali
daha diisiik oldugunu belirtmistir. O halde; kisinin kendisi hakkindaki 6znel algilamasi,
sececegi ve siirdiirecegi meslek tizerinde dnemli etkiye sahip oldugundan, teknolojilerin
kabul ve kullanimi gibi ¢alismalar1 degerlendirmeye devam etmek 6nemli bir unsurdur

(Brown, Tramayne, Hoxa, Telander, Fan ve Lent, 2008).

Teknoloji kabul modelinin kullanildig1 arastirmalarda cinsiyet degiskenin yer
aldigmi sinirli sayida arastirma gdrmekteyiz. Ornegin; Venkatesh ve Morris (2000)
yaptiklar1 ¢aligmada 6znel norm, algilanan kullanislilik ve algilanan kullanim kolaylig1
gibi degiskenlerin iki grup arasinda farkliliklara yol actigini belirtmislerdir. Bir baska
arastirmada ise Gefen ve Straub (1997) yine 6znel normlarin etkilerine deginmislerdir.
Venkatesh ve digerleri (2003) ise cinsiyetin moderator degisken olarak modele dahil
edilmesiyle modeli agiklama giicliniin arttigin1 vurgulamistir. On ve Lai (2006) ise
yaptiklar1 arastirmada e-6grenme teknolojilerinin kullanimi ve kabuliinii cinsiyet
acisindan degerlendirdiginde 6z yeterlik, algilanan kullanighlik, algilanan kullanim
kolaylig1 gibi degiskenler acisindan cinsiyet farkliliklarini tespit etmistir. Bu arastirmada
ise cinsiyet ve modelde yer alan ilgili degiskenler {izerine model ¢oklu grup analizi ile

test edilmis ve gruplar arasi farkliliklara deginilmistir.

3.2.3.2.12.2 Deneyim

Deneyim Ozellikle BT iizerine yapilan aragtirmalarda farkli farkli anlamlarda
kullanilmistir. Ancak deneyimden kast edilen sey bu arastirmada tecriibedir. Tecriibe ile
ile ustaligi/uzmanligr karistirmamak gerekir ki ikisi ayn1 anlamada gelmez. Barrier ve
Margavio’ya (1993) gore ustalik tecriibenin kalitesine bagli oldugundan, tecriibe her
zaman ustalikla ayni1 kefeye konmamalidir. Tecriibenin ileride yapilmasi beklenen gorev
ve etkinliklerle ilgili olup olmadig1 ve tecriibeyi yasayan kisinin bir uygulamanin bir
sonrakiyle iligkisini anlayip anlamadig1 da iizerine diisliniilmesi gereken noktalardir.
Tecriibe; evde diizenli olarak bilgisayar kullanmak ve/veya bir bilgisayar dersinin
basariyla tamamlanip tamamlanmamasi olarak tanimlanmistir (Chua ve digerleri, 1999).
Onceki tecriibeler bilgisayara karsi tutumun belirlenmesinde dncelikli olarak rol oynuyor

olabilir (Comber, Colley, Hargreaves ve Dorn, 1997) fakat en azindan bir calisma,
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tamamlanan bilgisayar dersi sonrasi bilgisayarlara karsi olan tutumda bir gerileme
belirlemistir (Barrier ve Margavio, 1993). Yani 6grenciler daha 6nce bilgisayar dersi
almis olduklarindan ve bir PC’ye erisim imkanma sahip olduklarindan, onlarin
tiniversitede bilgisayar etkinlikleriyle ugrasmak konusunda giivenli, istekli ve
giidiilenmis olmalar1 beklenmemelidir. Barnes (2003) tarafindan belirtildigi gibi 6nceki
bilgisayar deneyimleri tiim Ogrencilerin bilgisayarda pratiklige ve bilgisayar
okuryazarligina sahip olacagini garanti etmez. Birey onceki bilgisayar deneyimlerini,
akademik baglamda ustaliga doniistiiremeyebilir. Bu ¢alismada 6gretmenlerden Bilisim
Teknolojilerini diizenli kullanim durumlar1 konusunda bilgi saglamalar1 istenmistir.
Ayrica Ogretmenlere 5 farkli secenek sunarak onlarin bu Bilisim Teknolojilerini
kullaniyor olmalart durumlarini rapor etmeleri istenmistir. Bunlara ek olarak bilgisayar
sahipligi gibi degiskenlerde bu baglamda ayrica degerlendirmeye alinmistir. Teknoloji
kabuliine yonelik yapilan arastirmalarda kullanilan deneyim degiskenine iliskin sonuglar
nispeten tutarlilik gostermektedir. Bu arastirmalarda algilanan kullanislhilik, algilanan
kullanim kolayligi, 6znel norm ve davranissal niyet gibi degiskenlerin gercek kullanim
lizerindeki etkileri farkliliklar gostermektedir. Ornek verecek olursak &znel norm
degiskeninin algilanan kullanislilik {izerindeki etkileri deneyime gore farkliliklar
gostermektedir(Venkatesh ve Davis,2000; Venkatesh ve digerleri, 2003). Bu aragtirmada
ise deneyim ve modelde yer alan ilgili degiskenler iizerine model ¢oklu grup analizi ile

test edilmis ve gruplar arasi farkliliklara deginilmistir.

3.2.3.2.12.3 Okul Tiirii

Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan
ogretmenler bilindigi lizere 12 yillik zorunlu egitim kapsaminda birinci kademe 4 yil
stireli 1lkokul (1. 2. 3.ve 4. sinif), ikinci kademe 4 yil stireli ortaokul (5. 6. 7. ve 8. sinif)
ve l¢ciincii kademe 4 yil siireli liselerde (9. 10. 11. ve 12. sinif) goérev yapmaktadir. Ancak
bu dgretmenlerin tiimii baz1 ortak temel niteliklerin disinda farkli brans egitimleri aldigi
bilinmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin halen gorev yaptiklar1 farkli dallarda, Bilisim
Teknolojilerini kullanmaya yonelik kabul ve kullanim durumlart onlarin branglarindan
nasil etkilendigini arastirmak amaciyla bu degisken dahil edilmistir. Arastirmada sadece
brans degiskenine gore degisimin bakilmayacagi aym1 zamanda bir iist diizey olarak

algilanabilecek olan okul tiirii degiskeni de dikkate alinmistir. Diger degiskenlerde
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oldugu gibi bu degiskende de ayrica hipotezler kurgulanmayacak mevcut model

tizerindeki hipotezler agisindan ¢oklu grup analizi yapilmistir.

3.2.3.2.12.4 Kidem

Kidem deneyim gibi algilansa da aslinda bu degiskende Olciilmek istenen sey
Ogretmenin mesleginde kac yildan beri calisiyor oldugudur. Kidem degiskenin yas ile
olumlu ve kuvvetli iliskili oldugu diistiniilse de bu g¢alismada kidem tercih edilme
sebebinin iilkemizde Ogretmen adaylarinin atanmalarinmin  yasa gore farklilik
gostermemesidir. Ancak yine de kidem derecesi diisiik olan bir 6gretmen yasca daha
kiigiik olarak da algilanabilir. Bu arastirmanin bulgular kisminda ayrica
degerlendirilmistir. Teknoloji kabulii {izerine yapilan arastirmalara bakildiginda kidem
degiskenin yerine yas degiskenin kullanildig1 arastirmalara rastlamaktayiz. Siiphesiz ki
bunun olas1 bir sebebi de bu arastirmalarda ¢alisilan grubun genelde Ogretmen
olmamasidir. Ancak genel bir kantya varilmak istenecek olursa geng yastakilerin daha
biiyilik yastakilere gore teknoloji kullanim ve kabullerinin daha iyi oldugu sdylenebilir.
Ornegin bir teknolojinin algilanan kullanim kolaylig1 aralarinda 10 y11-20 yil belki daha
fazla olan iki birey i¢in ayni1 seyi ifade etmeyecegini diislinebiliriz. Nitekim Venkatesh ve
digerleri (2003) ve Morris ve Venkatesh (2000)yas1 yiiksek olan bireylerin genglere gore
daha olumsuz kabul ve kullanim davranislar1 sergilediklerini belirlemislerdir. Bu
aragtirmada ayrica kidem degiskeni i¢in hipotezler kurulmayip model igerisindeki her bir
degiskene iliskin kurgulanan hipotezler agisindan g¢oklu grup analizi yapilarak test
edilecektir.

3.2.3.3 Ozet

Teknoloji kabul ve kullanimi inceleyen pek cok model test edilmis ve denenmistir.
Ancak bunlardan sikca kullanilani teknoloji kabul modeli oldugu ilgili yazinda karsimiza
¢ikmaktadir. Daha 6nce test edilen bu model ve kuramlarin disinda teknoloji kabul
modelini kendilerine temel alinarak genisletilen bircok modele daha rastlamak
miimkiindiir. Bu arastirmada ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan dgretmenlerin
okullara uyarlanan teknolojileri kabul ve kullanimlarinin ne durumda oldugu ve ileride
okullara uygulanmasi planlanan teknolojilere karsi verilecek tepkileri de kestirmek
amaciyla alanyazinda daha 6nce dogrulugu, agiklanabilirligi ve kestirim giicii agisindan

onaylanmis ve kullanilmis olan teknoloji kabul modeli esas alinmistir. Bu ek olarak daha
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once gelistirilen model ve kuramlardan faydalanilarak ilgili oldugu diisiiniilen bir takim
dis degiskenlerin modele dahil edilmesine kara verilmistir. Bu durum daha 6nceden de
aciklandigr gibi yine TKM’nin zaten elestiri gordiigii hususlardan biriydi. Dahil edilen
degiskenlere iliskin kuram-degisken durumu Tablo 2’de gosterilmistir. Ayrica modelin
anlamlilig1 ve degismezligi gibi bazi hususlar agisindan yine ilgili alandaki ¢alismalara
bakildiginda sik¢a kullanilan ve anlamlilig1 oldugu diisiiniilen baz1 moderator degiskenler
Ki bunlar cinsiyet, deneyim, kidem ve okul tiirii tarafindan ayrica test edilmistir. Sekil

14°de ise aragtirma modeli ve hipotezler bir arada sunulmustur.
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Tablo 2 OTKM’ye eklenen degiskenler ve ilgili olduklar1 kuram ve modeller

Kuram

Aliman Faktorler/Degiskenler

Sebepli Davranis Kurami (SBK)

Planli Davranig Kurami (PDK)

Sosyal Bilissel Kuram (SBK)

Teknoloji Kabul Modeli (TKM)

Yeniligin Yayilmas1 Kurami (YYK)

Motivasyon Modeli (MM)

Teknoloji Kabul Modeli 2 (TKM 2)

Ayristirtlmig Planli Davranig Kurami (APDK)

Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli

(TKKBM)

Teknoloji Kabul Modeli 3 (TKM 3)

Ogretmenler I¢in Teknoloji Kabul Modeli (OTKM )

Kullanima Y6nelik Tutum
Oznel Norm

Kullanima Y6nelik Tutum
Oznel Norm

Oz Yeterlik

Kolaylastirict Durumlar

Oz Yeterlik

Kaygi

Algilanan Kullaniglilik
Algilanan Kullanim Kolaylig:
Kullanima Y6nelik Tutum
Algilanan Kullaniglilik
Uygunluk

Teknolojik Karmaga
Algilanan Kullanighilik
Algilanan Kullanim Kolaylig1
Algilanan Eglence

Algilanan Kullanishlik
Algilanan Kullanim Kolaylig:
Uygunluk

Oznel Norm

Algilanan Kullaniglilik
Algilanan Kullanim Kolaylig
Uygunluk

Oznel Norm

Oz Yeterlik

Kolaylastirict Durumlar
Oznel Norm

Kolaylastirict Durumlar
Algilanan Eglence (TKKBM 2)
Algilanan Kullaniglilik
Algilanan Kullanim Kolaylig:
Algilanan Eglence

Uygunluk

Oznel Norm

Oz Yeterlik

Kolaylastirict Durumlar
Algilanan Kullanighilik
Algilanan Kullanim Kolaylig1
Algilanan Eglence

Kullanima Yonelik Tutum
Kaygi

Uygunluk

Oznel Norm

Oz Yeterlik

Kolaylastirict Durumlar
Teknolojik Karmaga




76

90ud[3Y urUR[ISY (HV NIHINOA Z(Q :AQ “rejwnin(g unsede[oy @y ‘esewey] yifojouya] Y1 18KeY Y HnundAn i WION [(UZQ) :NQ
Swue[ny] JodI0D 3O eAIN [esStueIAR( (N ‘WML JI[ouQ A ewirue[ny (LAY Sppstuermy] veuenSry YV 181Ae[oy] wiueny ueue[iS[y IV

1191za0d1IyH euLnSery 4T [I9S

IV Je NO

'S &

AD A
, LAY

H7

& . ML

Nd @M

H

AQ

[H

AV o1l v




77

3.2.4 Faktorlere iliskin Madde Havuzu Olusturulmasi

Faktorlere iliskin veri toplama araci gelistirilirken arastirma modeline uygun
olarak yazilan hipotezler ilgili alanyazinda tespit edilmis ve bu hipotezlerin temel alindig:
arastirmalardaki 6l¢gme maddeleri kayda alinmistir. Daha 6nce belirtildigi lizere web
tabanli sisteme her bir arastirmanin faktorlerine iliskin maddeler kaydedilmis daha

sonrasinda ise bu maddeler iizerinde asagida yazili olan islemler gerceklestirilmistir.

3.2.5. Olcme Maddelerinin Tiirk¢eye Uyarlanmasi-Dil Gegerligi

Arastirma kapsaminda kullanilmak istenen faktorlere iliskin 6l¢gme maddelerinin
neredeyse tamami 6zgiin ¢alismalarda Ingilizce olarak ifade edildiklerinden dolay1 bu
arastirmada kullanilacak olan 6rnekleme uygunlugu ve cevaplanma durumu agisindan
katilimcilarin kendi ana dilleri olan Tiirkgeye cevrilmistir. Tiirkgeye ¢evirme islemi
sonrasinda ise dil gegerligine tabi tutulmustur. Olgme maddelerinin kelimesi kelimesine
farkli bir dile ¢evrilmesi bu maddelerin o 6rneklem tarafindan anlasilacagi anlamina
gelmez. Bu nedenle ceviri islemleri yapilirken Ingilizce bilen alanda uzman kisilerin
goriiglerine bagvurulmustur. Ceviri islemleri farkli yollarla yapilabilmektedir. Bu
aragtirmada ise McGorry’nin (2000) belirttigi iki tarafli ¢eviri (back translation) islemi
yapilmustir. iki tarafli ceviri, her iki dile hakim kisilerin iki guruba ayrilarak ¢eviri yapma
islemi olarak gerceklesir. Bu aragtirmada ¢eviri yapmasi i¢in daha 6nce yiiksek lisans ve
doktora egitimlerini Ingiltere ve ABD’de tamamlamis 4 8gretim iiyesinden ikiserli olarak
iki tarafli ¢eviri yapmalari istenmistir. Boylece ¢eviri yanlisliklari, anlam kaymasi veya
tutarsizliklarin 6ntine gecilmistir. Daha sonrasinda ise geviriyi yapan ogretim liyeleriyle
bir araya gelinerek ortaya ¢ikan cevirinin kiiltiire uygunlugu, anlam ve kelimelerin

kullanisiyla ilgili uzlagsmaya varilmistir.

3.2.6. Olgme Maddelerinin Uzman Gériisiine Sunulmasi-Kapsam (i¢erik) Gegerligi

Arastirma kapsaminda kullanilmak istenen faktorlere iliskin 6l¢gme maddelerinin
amaglanan 6zelligi kapsamasi gerekir. Karasar (2002) ve Balc1 (2005) kapsam gegerligi
icin 6lgme aracindaki maddelerin 6l¢lilmek istenen alani temsil edip etmedigini uzman
gorlisli alinarak tespit edilmesi gerekliligine vurgu yapmislardir. 50 maddelik teknoloji
kullanimina yonelik kabul ve kullanimi belirleyecek olan o6lcek, olusturulan uzman
gurubunun gériisiine sunulmustur. Yedi kisiden (2 BOTE 6gretim iiyesi, 5 BOTE doktora

tez donemi 6grencisi) olusan uzmanlar gurubuna taslak 6l¢me araci ve her bir soruya
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yonelik bir cevaplama anahtar1 verilmistir. Cevaplama anahtari Yurdugiil’iin (2005)
belirttigi sekilde hazirlanmis ve asagidaki sorular dikkate alinarak bir formla uzman

gorlsleri istenmistir.

Madde olgiilecek 6zelligi temsil edebiliyor mu?
Madde hedef kitle tarafindan kolayca anlasilabilir mi?
Madde yeteri kadar agik ifade edilmis mi?

oo wp»

Madde 6nceden belirlenmis faktérde yer alabilir mi?

Uzman gorislerinin  degerlendirilmesi Davis’in  (1992) teknigine gore
degerlendirilmistir. Davis bu teknikte birinci ve ikinci sorularin toplaminin, toplam
uzman sayisina boliinerek elde edilen Kapsam Gegerlik Indeksinin (KGI) 0,80’den biiyiik
olmasi durumunda maddenin kalmasi aksi durumda elenmesini 6nermistir. Asagidaki
Tablo 3 her bir maddeye iliskin KGI hesaplamalarini gostermektedir. Tablodaki degerler
incelendiginde Yurdugiillin belirttigi dlgiitlere gére Davis test sonuglar1 ve gegerli olan

50 maddeye iliskin uzman déniitleri yer almaktadir.

Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda diizenlenen maddeler ilgili faktorlere
gore siralanmig ve veri toplama aracinin basina araca ve nasil doldurulacagina iliskin
aciklamalarin oldugu yonerge eklenmistir. Bu baglamda 6lgme araci uzman goriisi
sonrasinda diizenlenen veri toplama araci kisisel bilgilerin toplanmasina yonelik 13 ve
ogretmenlerin teknoloji kabul ve kullanimlarini durumlarimi belirlemeye yonelik

olusturulmus 50 maddenin yer aldig iki boliimden olusmaktadir.

Tablo 3 Kapsam Gegerlik Indeksleri

A B C D KGI
AK1 Derslerimde BT kullanmak performansimu arttirir. 4 2 0 1 0,8
AK2 Derslerimde BT kullanmak islerimi kolaylastirir. 2 4 1 0 085
AK3 Derslerimde BT kullanmak verimliligimi arttirir. 3 3 1 0 0,85
AKA4 Derslerimde BT kullanmay: yararli buluyorum. 2 5 0 0 1
AK5 BT kullanimi 6gretmenin mesleki gelisimini desteklemektedir. 2 5 0 0 1
AKK1  Derslerimde BT kullanmak benim i¢in kolaydir. 3 3 0 1 0,85
AKK2 BT kullanimi, benim i¢in kolaydir. 3 3 1 0 0,85
AKK3 Derslerimde BT’in nasil kullanilacagini 6grenmek benim igin 5 1 1 0 085
kolaydir.
AKKA Derslerimde BT kullanabilecek beceriye sahip olmak, benim igin 5 2 0 0 1
kolaydir.
AKKS5  Bence meslegimde BT kullanmak akillica bir se¢imdir. 4 3 0 0 1
KYT1  Derslerimde BT i kullanmak dersi daha eglenceli ve ilging yapiyor. 7 0 0 0 1
KYT2  Meslegimde BT kullanmak beni mutlu ediyor. 2 5 0 0 1
KYT3  Derslerimde BT’i kullanmak oldukea iyi bir fikirdir. 2 4 0 1 0,85
KYT4 BT kullanarak dersimi 6gretmek hosuma gidiyor. 7 0 0 0 1
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DN1 BT’i siklikla kullanacagimi diisiniiyorum. 3 3 1 0 085
DN2 Gelecekte derslerimde BT kullanmayi planliyorum. 5 2 0 0 1
DN3 BT kullanimini, meslektaglarima 1srarla tavsiye edecegim. 4 3 0 0 1
DN4 Bundan sonra da meslegimde BT kullanmaya gayret edecegim. 4 3 0 0 1
DN5 BT'de meydana gelecek yenilikleri takip etmeye calisacagim. 3 3 0 1 085
KD1 Okulda BT arag ve ortamlarinin nasil kullanildigina iligskin 5 5 0 0 1

diizenlemeler yapilmakta ve agiklayici yonergeler bulunmaktadir.
Derslerimde BT ortamlarini(Bilgisayar Lab) ve
KD2 araglarmi(bilgisayar, internet) kullanirken zorlandigimda okulda 5 1 1 0 0,85
rehberlik ve yardim alacagim kisiler vardir.
KD3 BT kullanirken bir sorunla karsilastigim anda kimden yardim
alacagimi bilirim.
KD4 BT kullanirken bir sorunla karsilastigimda teknik destek alirim. 6 1 0 0 1
BT kullanirken bir sorunla karsilastigimda etrafimda yardim

KDS edecek birileri vardir. ! 1
AE1 Isimin, teknoloji kullanmami gerektirecek yanlarindan zevk 7 0 0 0 1
aliyorum.
AE2 Bilgisayarlarla calismak heyecan vericidir. 4 3 0 0 1
AE3 BT kullanmay1 seviyorum. 3 3 1 0 085
AE4 BT kullanmak eglencelidir. 2 5 0 0 1
oY1 !3T araglarin1 kullanirken karsilastigim sorunlart ¢ézebilecegime 5 2 0 0 1
inantyorum.
0Y2 BT’i kullanabilecek bilgi ve beceriye sahibim. 5 1 0 1 085
Y3 Bir kisi, b1r _kere bana nasil yapildigini gosterirse, derslerimde BT’i 3 4 0 0 1
kullanabilirim.
OY4 BT kullanim1 konusunda kendime giiveniyorum. 5 2 0 0 1
TK1 BT kullanmay1 6grenmek ¢ok uzun siirer. 6 1 0 0 1
TK?2 ;ae:;( i"lr"eknolojllerln kullanimin1 6grenmeye ¢ok zaman ayirmam 7 0 0 0 1
TK3 BT kullanmak benim i¢in sikintil1 bir siiregtir. 7 0 0 0 1
Ul BT’in meslegim i¢in bir temel teskil ettigini diigiiniiyorum. 4 2 1 0 085
u2 Yeni teknolojileri kullanmak benim i¢in hep karmasik olmustur. 5 2 0 0 1
U3 BT’in meslegim ile ilgili oldugunu diisiiniiyorum. 4 2 1 0 085
U4 Meslegimde BT e ihtiyacim oldugunu disiiniiyorum. 7 0 0 0 1
K1 BT kullanirken gergin olurum. 4 3 0 0 1
K2 BT kullanimi1 bana ¢ok karmasik gelir. 4 3 0 0 1
K3 BT’in meslegim i¢in 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. 7 0 0 0 1
K4 Derslerimde BT kullanirken kendimi zorlanmis hissederim. 7 0 0 0 1
K5 BT_ kl_lllamrken diizeltilemeyecek hatalar yapma ihtimalim beni 7 0 0 0 1
tedirgin eder.
ONI D"a\{'raﬁnslarlma yon veren kisiler BT kullanmam gerektigini 7 0 0 0 1
diigiiniirler.
ON2 Benden bilgi teknolojisi tiriinlerini kullanmam beklenir. 7 0 0 0 1
ON3 Diislincelerine deger verdigim Ogretmenler, benim BT kullanma 6 1. 0 0 1
davranigimi onaylar.
ON4 Yoneticilerimin telkinleri BT kullanma davranisimi yonlendirir. 7 0 0 0 1
Benim icin onemli olan pek ¢ok ogretim
ON5 elemani/6gretmen/yonetici, bilgi teknolojisi Uriinlerini kullanmam 7 0 0 0 1

gerektigini diigliniiyor.
AK, Algilanan Kullaniglilik; AKK, Algilanan Kullanim Kolayligi; KYT, Kullanima Yonelik Tutum;
DN, Davrimisa Yonelik Niyet; KD, kolaylastirict Durumlar; TK, Teknolojik Karmasa; AE, Algilanan
Eglence; OY, Oz-Yeterlik; U, Uygunluk; K, Kaygi; ON, Oznel Norm

3.3 Pilot Uygulama

Arastirmada iki pilot uygulama gergeklestirilmistir. Birincisi, dil ve kapsam

gecerlik asamalarindan gecen Olgme aracinin agiklayici faktér analizi ve giivenirlik
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analizi i¢in gergeklestirilmistir. Ikinci ise agiklayici faktdr analizi yapilan ve giivenilir
oldugu dogrulanan 6lgme araci iizerinde dogrulayici faktor analizinin gerceklestirilmesi

icindir. Bu amagla pilot uygulama siireci bundan sonra iki boliimde irdelenecektir.

3.3.1 Pilot Uygulama |

Katilimeilarin cevaplamasi i¢in cinsiyet, yas ve okul tiirii gibi kisisel 6zelliklerin
bulundugu ve 6l¢gme maddelerinin yer aldig1 iki boliimden olusan bir veri toplama aract
kullanilmistir. 50 maddeden olusan veri toplama aracinda yer alan maddeler, 5’li Likert
tipinde (1=kesinlikle katiliyorum, 5=kesinlikle katilmiyorum) ve olumsuz ve olumlu
yonlii sorulardan olusacak sekilde hazirlanmistir. Bu asamada kuramsal olarak
arastirmaci tarafindan kurgulanan 6lgme modelinde yer alan faktorlere iliskin 6l¢iim
maddelerinin ilk kez farkli bir dildeki uygulamasinin yapilmasini icermektedir. Yukarida
da belirtildigi gibi arastirmaci alanyazinda tamamlanmis arastirmalara dayandirdigi
kuramsal modelin igerisinde yer alan degiskenler arasindaki iliskiye yonelik ongoriileri
bulunmasina ragmen yine de farkli bir 6rneklem iizerinde bu iligkilerin ortaya ¢ikmasini
beklemistir. Bu sebeple degiskenler arasindaki muhtemel iligkiyi ortaya ¢ikarma amaciyla

veriler Agiklayic1 Faktor Analizine tabi tutulmustur.

3.3.1.1 Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) — Yap1 Gecgerligi

Cok degiskenli istatistiksel bir teknik olan faktor analizi temelde ayn1 yapiy1 ya
da niteligi 6lcen ¢ok sayidaki degiskenleri bir araya toplayarak 6lgmeyi az sayida ancak
iligskili oldugu faktor ile agiklamayr amaglar. Harrington’a (2009) gore ¢ok sayida
degiskenle calismak zor olabilir. Bu nedenle birbiriyle iliskili verilerden birbirinden
bagimsiz faktorler elde edilebilir. Faktor, esasinda gozlenemeyen fakat degiskenlerin bir
araya gelmesi ile ol¢lilmesi miimkiin olan yeni degiskene verilen isimdir. Alanyazinda
faktor analizi adi altinda pek ¢ok arastirma tamamlanmis ancak bunlarin gerek
isimlendirilmesi gerekse yontemleri bir birinden farklidir. Aslinda agiklanan ortak
varyansin ortaya ¢ikarilma islemine faktor analizi adi verilirken, toplam varyans temel
alinarak ilgili faktorlerin 6l¢lim maddeleri tarafindan belirlenmesine ise temel bilesenler
analizi ad1 verilmistir (Hair ve digerleri, 2005). Blunch (2008, 2011) ise temel bilesenler
analizi gozlenmis degiskenlerden temel bilesenlere bir doniisiim yaparken, faktor
analizinde belirlenmis faktorlerden gdzlenmis degiskenlere donilisiim yapilir seklinde

ifade etmistir.
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Yukarida bahsi gegen durumlari sekil iizerinde gosterecek olursak sikca
karistirilan ve birbiri yerine kullanilan bu iki teknik arasindaki fark Sekil 15°de Hair ve
digerleri(2005), Sekil 16 da ise Blunch (2008) bahsettigi durumlardir.

Temel Bilesenler Analizi

Toplam Varyans

Faktor Analizi

Ortak Varyans Spesifik Varyans Hata Varyansi

Sekil 15 FA ve TBA

Sekil 15°de koyu renkli kisimlar agiklanan, agik renkli kisimlar ise goz ardi edilen
veya aciklanamayan varyansi temsil etmektedir. Sekilden goriildiigii lizere, Spesifik
varyans, bir degiskenin analiz icerisinde tek basina gostermis oldugu varyanstir. Bagka
bir sdylemle diger olciilen maddelerle herhangi birlikteligi olmadigi analizinin dl¢ekten
bagimsiz ve her bir faktdriin varyanslari 1 olacak varsayimiyla hesaplanir. Hata varyansi
ise, bir degiskenin 6l¢iimiinde veya elde edilisinde yapilan hatadan kaynakli ortaya ¢ikan
varyansa Verilen isimdir. Son olarak ortak varyans, analiz igerisinde varyansin tiim
degiskenleri ile paylasilmasidir. Bu baglamda bakildiginda; Temel Bilesenler Analizinde,
temel amag daha az sayida ve birbiriyle iliskili verileri bir arada tutulmasidir. Spesifik ve
hata varyanslariin toplam varyansa gore nispeten daha az ve anlamsiz oldugu savindan
hareket edilir. Faktor analizinde ise temel amag, gizili degiskenin veya faktoriin 6lgiilen
degiskenler tarafindan ortaya ¢ikarilmasidir. Arastirmacinin spesifik ve hata varyansini

g0z ardi1 etmesi miimkiin degildir.
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Blunch (2008) ise bu iki teknik arasindaki farkli Sekil 16’dan goriildiigi tizere
sOyle aciklamistir.

Temel Bilesenler Analizi Faktor Analizi

Sekil 16 FA ve TBA

Sekilden 16’dan da goriildiigii tizere Temel Bilesenler Analizinde gozlenebilen
her bir degiskenin iligkileri agisindan degerlendirilerek gozlenemeyen bir degisken
altinda toplanmasi seklinde izah edilmistir. Faktor Analizinde ise TBA nin aksine ilgili
degiskenlerin iligkilerinin aciklanarak go6zlenemeyen bir degiskenin altinda
toplanmasidir. Bir bagka husus yine Sekil 16°’dan goriildiigii iizere TBA da belirteglerden
(gozlenebilen degisken) faktorlere dogru, FA da ise faktorlerden gostergelere dogru ilgili
oKlar cizilmistir. Bu iki Oonemli fark teknikler arasindaki ayrimi daha iyi ortaya
koymaktadir. Bu arastirmada ise her bir faktor altinda yer alan her bir maddenin sahip
oldugu ortak, spesifik ve hata varyanslarinin 6nemi agisinda Temel Bilesenler Analizi

yerine Faktor Analizi teknigi tercih edilmistir.

3.3.1.1.1 A¢cimlayic1 Faktor Analizi Asamalari

Cok degiskenli istatistiksel bir teknik olan faktdr analizinin gerceklestirilebilmesi
i¢in bir takim varsayim ve sartlarin yerine getirilmis olmasi1 gerekmektedir. Alanyazinda

sikca kullanilan ve temel kaynaklardan elde edilen bilgiler 1s1ginda basarili bir faktor
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analizi i¢in gerekli olan varsayimlar agiklamalar1 ve bu arastirma i¢in elde edilen bulgular

1s181inda alt basliklar halinde belirtilmistir.

3.3.1.1.1.1 Orneklem Biiyiikliigii

Faktor analizinde oOrneklem sayisinin 6nemli bir rolii vardir. Ciinkii analiz
sonucunda ortaya ¢ikacak olan faktorler igerisinde yer alan maddeler belli sayida
cevaplayici tarafindan yanitlanmasi gerekir. Bu gereklilik ¢ok degiskenli istatistiksel bir
yontem olan faktor analizinde hem ¢oklu normallik hem de agiklanan varyans miktarini
etkileyen bir durumdur. Hair, Black, Babin ve Anderson (2005) faktor analizi i¢in gerekli
olan gozlem sayisinin en az 50 olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Genel bir kural olarak
bahsedilecek olursa analize dahil edilecek faktor analizinin asgari kosullarda
yapilabilmesi i¢in madde saysinin en az 5 kati cevaplayicinin olmasi gerekliliginden
belirtilmektedir. Bu arastirmada yapilan ilk pilot ¢alismaya katilan 436 Ogretmenin

cinsiyete gore dagilimi1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 4 Pilot uygulama I 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlari

Cinsiyet n %

Kadin 240 55,0
Erkek 196 45,0
Toplam 436 100,0

Olgegin ilk kez 6rnekleme sunuldugu birinci pilot uygulamada Rize 1li Merkez ilgeye
Bagl ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan oOgretmenlere okullara gidilerek
uygulama yapilmistir. Yeterli sayida 6rnekleme ulasildigi diisiiniildiigii sathada dlgcek
formlarmin dagitimi durdurulmustur. Bu arastirmada 6l¢ek formunda 50 madde
bulundugundan yukarida bahsi gegen genel kural dogrultusunda 250 kisilik bir 6gretmen
gurubu yeterli olacaktir. Ancak arastirma igerisinde cevaplayicilardan kaynaklanabilecek
olan olumsuzluklar1 giderme adina bu say1 iki katina ¢ikarilmis ve dagitilan 500 6lgme
aracindan 436 tanesinin analize tabi tutulmasina karar verilmistir. Boylece arastirmaya
katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu kadinlardan olugmaktadir. 500 katilimecinin 436’s1
cinsiyet sorusunu yanitlamis, bunlardan 240’1 (% 55.0) kadin, 196’s1 (% 45.0) erkek
oldugu tespit edilmistir.
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3.3.1.1.1.2 Orneklem Yeterligi

Orneklemin faktdr analizi icin yeterli olma kosulu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Barlett’in kiiresellik testi katsayisinin hesaplanmasi ile bulunur. Barlett’in kiiresellik
testi katsayisinin anlamlilik derecesinin en az p<0.05 anlam diizeyinde anlamlilik
gostermesi beklenir. Bu durumun dogrulugunda ise analize dahil edilen veriler arasindaki
korelasyonlarin anlamli oldugu sonucuna ulasilir. Kaiser-Meyer-Olkin érneklem yeterlik
testi ise 0-1 arasinda deger alan bir katsayidir. Bu katsaymin 1’e yaklagsmasi her bir
degiskenin diger degiskenler tarafindan hatasiz olarak tahmin edilebilecegi anlamina gelir
(Hair ve digerleri, 2005). Kaiser (1970, 1974) de yaptig1 arastirmalarda KMO’nun 0.80
ve yukari oldugu durumlarda miikemmel, 0.70 ve yukarisi iyi, 0.60 ve yukarisi orta, 0.50
ve yukarisi ise diisiik ve 0.50 den az degerler i¢in ise verilerin faktor analizine uygun
olmadigin1 belirtir. Orneklem yeterlik katsayisinin artmasi beraberinde &rneklem
sayisinin, korelasyon ortalamasinin, degisken sayisinin ve faktor sayilarinin artmasi
anlamina gelmektedir. Bu arastirmada yukarida bahsi gecen 6rneklem i¢in yapilan analiz
sonucunda hem Barlett’in kiiresellik testi (14249.59, p=0.000) hem de Kaiser-Meyer-
Olkin orneklem yeterligi test sonucu (KMO=0.942) yeterli ve miikemmel diizeyde

hesaplanmustir.

3.3.1.1.1.3 A¢iklanan Ortak Varyans

Faktor analizinde bir degiskenin sahip oldugu varyansin, analize dahil edilen diger
degiskenlerle paylastig1 varyanstir. Bir maddenin ya da degiskenin her bir faktordeki yiik
degerlerinin kareleri toplam1 toplanarak elde edilen Ortak faktdr varyansi O ile 1 arasinda
degisen bir degerdir. Bu degerin 1’e yaklasmas1 o maddenin varyansa yaptig1 katkinin
yiiksek oldugunu, 0’a yaklasmasi bu katkinin diisiik oldugunu gosterir. Hair ve digerleri
(2005) 30 ya da daha fazla degiskenin dahil edildigi faktor analizi ¢alismalarinda
aciklanan ortak varyansin en az 0.60 olmasini tavsiye etmislerdir. Faktor analizinde,
faktorlerin her bir degisken lizerinde yol agtiklar1 ortak varyansin ya da ortak faktor
varyansinin en yiiksek diizeyde tutulmasi amaglansa da, bu degerin 1’e ¢ok yakin olusu
veya 0.20 den diisiik olusu o madde i¢in istenmeyen bir durumdur. Bir maddenin
aciklanan ortak varyansi h? ile gosterilir. Bu arastirmada aciklanan ortak varyans degeri
en az 0.645 en fazla 0.833 olarak hesaplanmistir. 50 maddeden olusan dlgege yonelik
faktor analizinde hesaplanmis h? faktdr analizi sonuglari Tablo 5°de verilmistir. Bu

degerler, Hair ve digerleri (2005) belirttigi 6l¢iiler igerisindedir.
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3.3.1.1.1.4 Cikarilan Uygun Faktor Sayisi

llgili faktdr sayismin belirlenmesi i¢in kullanilan yoéntemler smirhidir. Bu
yontemlerden birincisi Kaiser (1970) tarafindan ortaya atilan 6z deger varyans
yontemidir. Bu yonteme gore bir faktoriin faktor olarak isimlendirilebilmesi igin
acikladig1 varyansa bakilir. Bu durumda 6nemli olan husus ise 6z deger vektoriiniin 1’den
biiyiik olmasidir (Field, 2009; Hair ve digerleri, 2005; Kaiser, 1970). Ozdeger vektor
degerinin 1’den kiigiik olma durumunda faktorler dikkate alinmaz. Hair ve digerleri,
(2005) bu yontemin ideal sonuglari vermesi igin 6l¢ek maddeleri sayisinin 20-50 arasinda
olmasi gerekliliginden bahsetmislerdir. Biitiin bu vurgulanan hususlara ek olarak Jolliffe
(2002) Kaiser’in 6z deger yonteminin ¢ok kat1 bir kural oldugunu dolayisiyla faktor
belirlenmesinde 6z deger katsayisini 0.7 ‘ye kadar inmesinin daha uygun olacagini
boylece anlamli faktor sayisinin da artmis olacagini belirtmistir. Field (2009) ise faktor
dondiirme sonucunda agiklanan ortak varyansin 0.60 oldugu durumlarda eger drneklem
sayist 250 den fazla ise Kaiser (1970) belirttigi faktor belirleme tekniginin

kullanilmasinin daha uygun olacagini séylemistir.

Bir bagka faktor belirleme teknigi olarak karsimiza Cattell (1966) tarafindan
gelistirilmis olup, 6z degerlerin ¢izimine dayali bir yontem olan Cizgi Grafigi (Scree Plot)
yontemi ¢ikmaktadir. Bu yontemde faktor sayist X ekseninde ve 6z degerler ise Y
ekseninde olmak iizere, XY koordinat sisteminde ¢izgi egim grafigi ¢izilir. Grafigin
okunmasi farkl sekillerde yapilmasina karsin esas olan okuma teknigi yine esas alinacak
yonteme gore de belirlenir. Faktor sayisini belirlemek i¢in oncelikli olarak y ekseninde
yer alan degerlerde 1 bulunur bu deger Kaiser’in vurguladigi 6z deger yontemiyle ayni
anlama gelen degerdir. Bulunan bu degerden yatayda X eksenine paralel bir dogru ¢izilir
ve egim grafigi ile kesim noktasina bakilarak ¢izilen dogru iizerindeki nokta sayisi bize
ilgili faktor sayisini verir. Diger bir yontem ise faktor sayisi arttik¢a 6z degerlerdeki hizl
diisiise denk gelen sayiin tespit edilmesidir. Bu yonteme gore ise egimin en son net diisiis
yaptig1 nokta esas alinir ve yine X eksenine paralel bir dogru ¢izilir boylece ilgili faktor
sayist dogrunun iizerinde kalan noktalar sayilarak bulunur (Lewis-Beck, 1994). Asagida
yer alan Sekil 17°de Pilot Calisma I sonucunda ortaya ¢ikan faktor analizi sonuglari ¢izgi

grafigi lizerinde gosterilmistir.
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Scree Plot
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Grafige gore Kaiser (1970) metodunun ortaya ¢ikardigi faktor sayist 9 iken,
Jollifer (2002) dlgiitii esas alindiginda ortaya ¢ikan faktor sayisi 11°dir. Ayrica Jollifer’in
bahsettigi hesaplamalara gore yapilan analiz Cattel’in ¢izgi grafigi metodu ile de
dogrulanmaktadir. Faktor analizinde yer alan faktorlerin her birinin agikladig varyans ve

faktor yiikleri Tablo 5’de gosterilmistir.

3.3.1.1.1.5 Faktor Dondiirme

Faktor analizinde, faktor dondiirmenin amact veri yapisini basitlestirmek veya
daha agik net yorumlamalar yapabilmektir. Dondiirme islemini daha net bir ornekle
aciklayacak olursak, elimizde duran bir kitap kapagimin iist yiliziinii net bir sekilde
gorebiliriz ancak arka yiiziinde yer alan kapaktaki resimi géremeyiz ve bizim i¢in aslinda
anlaml1 olan veya ihtiyacimiz olan resim o resimdir. Bu sebeple kitabin arka kapaginin
yiiziimiize déndiirmek suretiyle resimi hem gorebilir hem de anlayabiliriz. Ornekte
oldugu gibi esasinda faktér dondiirme islemi bu sekilde olmaktadir. Ancak faktor
analizinde bu dondiirme islemleri birtakim yontemler dogrultusunda gerceklesmektedir.
Dondiirme islemi egik ve dik dondiirme olmak tizere genelde iki sekilde yapilir. Varimax,

Equimax, Quartimax ve Promax yaygin kullanilan dik dondiirme yontemleri iken, yaygin
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olarak kullanilan egik dondiirme yontemleri ise; Oblimax, Quartimin, Covarimin,
Oblimin ve Binoramin yontemleridir (Hair ve digerleri, 2005). Baz1 arastirmalar faktor
dondiirme ile ilgili bir takim kurallar belirtmis olsa da (eger dondiirme islemi dik ise tiim
faktorler birbirleriyle iliskisiz olacaktir, dik degilse faktorler birbirleriyle iliskili olacaktir
gibi) gerek bu dondiirme islemini yapan yazilimlar gerek aragtirmacilar tarafindan en sik

kullanilan yontem Varimax’dir (Hair ve digerleri, 2005).

Bu aragtirmada kullanilan 6l¢ek faktoér bazinda toplamali ancak 6l¢egin geneline
iliskin bir toplam puandan bahsedilemeyeceginden ayrica biitlin faktorlerin her ne kadar
kuramsal olarak dolayli iliskileri bulunuyormus gibi goziikse de bazi faktorlerin
birbirinden iliskisiz olmas1 sebebiyle dik dondiirme teknigi kullanilmistir. Dik dondiirme
teknigine iligkin analizlerin yapilmasinda kullanilan istatistik paket yazilimi dik
dondiirme yontemlerinden Varimax, Equimax, Quartimax ve Promax tekniklerine izin
vermektedir. Arastirmada kullanilan 6lgme paketinde yer alan maddelerin hangi faktorler
altinda yer aldigin1 daha iyi belirlemek amaciyla Hair ve digerleri’nin (2005) belirttigi
lizere Varimax ve Quartimax tekniklerinin uzlastig1 veya ikisinin ortak sonucunu {ireten

Equimax dik dondiirme teknigi kullanilmistir.

3.3.1.1.1.6 Faktor Yiik Degeri

Faktor yiik degerleri, bir maddenin faktor analizinde her bir faktor altinda almis
oldugu degerdir. Kline (1999) faktor yiik degerlerini maddelerin faktorlerle olan iliskisi
olarak tanimlamistir. Bir maddenin faktor icerisinde almis oldugu faktor yilik degerinin
karesi kadar o faktorii agikladigi anlamina da gelmektedir (Hair ve digerleri, 2005; Kline,
1999; Tabachnick ve Fidell, 2001). Bir maddenin faktdr yiikk degeri kovaryans
matrisinden hesaplanir ve ilgili faktdrdeki varyansi ne kadar agikladigimi belirtir.
Kovaryans matrisindeki degerlerin tam olarak ne anlama geldigi (ne kadar az, ne kadar
cok) kestirilemediginden bu degerler standart sapma degerine boéliinerek standardize
edilmis korelasyon degeri elde edilir ki bu degerde 0-1 arasinda kalir. Faktor ytkii
degerinin faktor analizinde 1’e yakin olmasi beklenir. Faktor yiikii ne kadar yiiksek ise 0
degerin karesi kadar ilgili faktor icerisindeki varyansi agikladigimi soyleyebiliriz.
Alanyazinda yapilan arastirmalar incelendiginde 6zellikle sosyal bilimlerde yapilmis
arastirmalarda faktor yiik degerlerinin minimum 0.30 bir bagka sdylemle varyansin ancak
%9 unu agiklamasi beklenir (Hair ve digerleri, 2005). Ancak arastirmaci bu degeri daha

iist bir alt kesme noktasinda tutabilir bu durum ise agiklanan varyansi arttiracaktir. Faktor
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alt kesme noktast Orneklem sayisina da baglidir. Faktor yiikk degerlerinin 6rneklem
sayisina gore degisimini gdsteren bir takim kaynaklar bulunmaktadir. Ornegin Hair ve
digerleri, (2005) en az 50 kisilik bir 6rneklem tizerinde yapilacak olan faktor analizinde
faktor yiikii alt kesme noktasinin 0.75, 350 ve daha yukar1 bir 6rneklemden olusacak olan
veri setine yapilacak faktor analizinde ise alt kesme noktasinin ise 0.35 olabilecegini
belirtmislerdir. Bu sinir degerlerine benzer degerler farkli arastirmacilar tarafindan farkl
caligmalarda verigmistir. Fakat bu gostergeler kullanirken 6lgme aracinda bulunacak olan
madde sayilarina yonelik bir ¢ikarim yapilmamistir. Bu arastirmada ise gerek daha once
belirlenmis farkli arastirmalarda yer alan belirtke tablolar1 gerekse Pilot Uygulama II’de
kullanilan diger bir faktor analizi teknigi olan Dogrulayici Faktor Analizi varsayimlar1 da
dikkate alinarak faktor alt kesme noktasi 0.50 olarak belirlenmistir. Bu bilgilere ek olarak
faktor ylik degeri 0.50°nin altinda olan ve aymi1 anda birden fazla faktorde esit
sayilabilecek degerlerde faktor yiik degerine sahip olan maddeler analizden ¢ikartilarak
analiz tekrarlanmistir. Eger bir madde kuramsal olarak ilgili olmayan bir faktor altinda
yer almigsa yine bu madde analiz dis1 birakilmistir. Pilot Calisma I’e ait dondiirme

sonucunda faktor ylikleri ve aciklanan varyanslar Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5’de her bir faktore iliskin faktor yiik degerleri koyu renkle belirtilmistir.
Ayrica bazi faktorlerde yer alan maddelerin iligkili olduklar1 diger faktorlerde de ortaya
ciktiklart ancak bu maddelerin faktdr yiikleri alt kesme noktast olan 0.50’in altinda
oldugundan o faktor altinda veya faktorler altinda degerlendirilmemistir. Yine tablonun
en sonunda her bir maddenin agiklamis oldugu ortak varyans degerleri H? olarak
belirtilmistir. Tablonun alt kisminda ise her bir maddeye ait dondiiriilmiis 6z degerleri ve
acikladiklar1 toplam varyans degerleri belirtilmistir. Son olarak ise madde kisaltmalar1
tablonun sonunda isimlendirilmis olarak goriilmektedir. Buna gore faktor analizi
sonucunda Algilanan Kullanislilik (AK) 4 madde, Algilanan Kullanim Kolaylig1 (AKK)
4 madde, Algilanan Eglence (AE) 4 madde, Kaygi (K) 4 madde, Davrinisa Y6nelik Niyet
(DN) 5 madde, Uygunluk (U) 4 madde, Teknolojik Karmasa (TK) 4 madde, Oznel Norm
(ON) 4 madde, Kolaylastirici Durumlar (KD) 4 madde, Kullanima Y 6nelik Tutum (KYT)
4 madde ve Oz-Yeterlik (O) 3 madde den olusmustur. Faktor analizi sonucunda ortaya
cikan faktorlerin isimleri daha dnce yazinda yapilmis arastirmalarda var olan faktorler
oldugundan bu isimler korunmustur. Sonu¢ olarak veri toplama arac1 11 faktor altinda

toplanmis ve 5°li Likert tipi 44 maddeden olugsmaktadir.
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Tablo 5 Pilot Uygulama | Faktor Analizi Sonuglar

Maddeler AK AKK  AE K DN u TK ON KD KYT OY H?

AK3 785 121 1202 172 182 252 ,139 817
AK1 777 151 167 -165 177 173 134 161 143 718
AK2 736 ,226 ,190 ,160 191 ,839
AK4 ,680 ,153 129 ,238 212 297 174 737
AKK2 ,110 ,788 119 -219 121 121 -,158 138 226 724
AKK 4 182 ,740 124 -145 160 -191 ,105 253 ,825
AKK 3 ,193 734 -195 143 -,194 122 262 ,783
AKK 1 ,201 ,694 ,148 -178 181 112 -,139 ,200 ,191 ,770
AE3 137 ,768 ,201 ,160 176 ,130 178 144 614
AE5 152 ,148 729 ,186 ,240 ,129 230 279 740
AE4 125 ,130 681 -173 193 ,237 114 141 269 311 751
AE2 173 ,105 ,628 -106 201 ,150 127 ,200 239 263 ,766
K3 -,218 773 ,304 745
K1 -119  -114 747 -,104 ,303 -153 751
K2 -154  -115 735 ,364 -215 717
K4 -,170 713 ,253 174 -,150 778
DN5 ,138 ,228 1204 677 119 -,108 ,101 ,300 ,702
DN3 227 1204 651 151 181 ,348 670
DN4 ,304 ,183 -135 625 217 ,139 141 ,328 ,195 740
DN2 ,248 157 144 598 ,239 ,161 ,403 172 793
DN1 ,146 ,255 238 -114 591 ,168 147 422 ,100 736
u2 127 119 ,196 ,139 751 ,205 135 127 ,759
U4 111 744 114 124 307 128 787
U3 ,166 ,188 161 716 ,169 ,303 151 741
U1l ,230 ,187 315 675 ,199 -,280 ,697
TK2 -,159 ,192 ,843 ,694
TK1 1193 ,815 -205 784
TK3 -144  -115 430 ,703 -,150 831
TKA4 -209  -107 -156  ,400 ,662 ,830
ON4 ,148 ,829 ,666
ON3 ,101 ,105 156 815 727
ON1 273 758 173 ,699
ON2 ,197 716 223 246 782
KD2 116 ,840 731
KD3 -,137 ,838 218 754
KD4 ,807 184 ,193 718
KD1 ,187 224 ,156 152 ,108 ,650 -299 725
KYT5 ,289 ,145 ,300 -130 355 277 111 563 147 765
KYT4 ,350 ,166 ,343 313 ,240 551 770
KYT2 ,398 ,101 ,206 ,188 ,140 541 ,184 ,662
KYT3 257 177 ,388 1405 175 522 128 ,700
Y3 ,148 ,183 ,140 ,159 -176 109 115 744 ,694
Ov4 ,384 ,265 -225 139 ,116 ,610 ,730
oyY2 443 ,300 -,256 135 119 ,109 ,510 747

Ozdegerler 3332 3244 3174 3111 3,087 2960 2953 2917 2,741 2,735 2457

Agiklanan 7572 7373 7215 7071 7015 6,728 6712 6630 6230 6215 5583
Varyans

AK, Algilanan Kullanighlik; AKK, Algilanan Kullanim Kolayhigi; KYT, Kullanima Yoénelik Tutum; DN, Davriisa
Yénelik Niyet; KD, Kolaylastirict Durumlar; TK, Teknolojik Karmasa; AE, Algilanan Eglence; OY, Oz-Yeterlik; U,
Uygunluk; K, Kaygi; ON, Oznel Norm .

Not: 0.1’in altindaki faktor yiikleri tabloda gosterilmemistir.

3.3.1.2 Giivenirlik Analizi

Giivenirlik kavrami ¢ok farkli sekillerde karsimiza c¢ikmasina ragmen bu

arastirmada kullanilan 6l¢me aracinin esit aralikli olusundan dolay1 toplamali 6l¢eklerde
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kullanilan giivenirlik analizi yontemine basvurulmustur. Klasik test kuramlarinda
giivenirlik kullanilan 6lgegin tiiriine gore degiskenlik gdstermektedir (Sencan, 2005). Bu
arastirmada kullanilan 6l¢ek 5°1i Likert tipinde olup 6lgegin faktorlerine iliskin analizler
faktdr boyutunda tamamlanmistir. Olgegin genel olarak toplam puanina iliskin herhangi
bir ¢ikarim yapilmamis ve yapilmamasi aragtirmaci tarafindan tavsiye edilmektedir.
Ciinkii model gelistirme asamasinda kullanilan 6lgek faktorlerinin her biri ayr1 bir yapiy1
ifade etmektedir. Dolayisiyla analizlerde de faktorlerin toplam yerine ortalama puanlari
iizerinden gidilecektir. Ister bu tiirdeki ¢alismalardaki gibi faktor bazli analizlerde isterse
Olcegin genel puanina iliskin yapilacak olan analizlerde olsun 6lgegin giivenirligi igin
Cronbach’in alfa (o) katsayisi kullanilmaktadir (Field, 2009). i¢ tutarlik katsayisi olarak
da adlandirilan bu 6l¢iim, Slgek icindeki maddelerin belli bir kavramsal yapiya sahip
olmas1 bagka bir sdylemle dlcek maddelerinin birbirleriyle iliskili olarak ayni yapiy
Olgmeleri anlamma da gelmektedir (Nunnally, 1978; Hair ve digerleri, 2006).
Cronbach’in Alfa degeri icin yazinda genel olarak kabul goren minimum alt seviye
Robinson, Shaver ve Wrightsman’a (1991) gore 0.70 iken Hair ve digerleri (2006) bu

degerin 0.60 olarak da alinabilecegini sdylemislerdir.

Asagida yer alan Tablo 6’da Pilot Calisma I sonucunda yer alan her bir faktore

iligkin madde sayis1 ve giivenirlik katsay1 degerleri verilmistir.

Tablo 6 Pilot uygulama I faktorlere iliskin glivenirlik katsay1 degerleri

Faktor Madde Sayisi Cronbach Alfa
AK 4 0,901
AKK 4 0,908
AE 4 0,909
K 4 0,869
DN 5 0,896
U 4 0,822
TK 4 0,856
ON 4 0,835
KD 4 0,811
KYT 4 0,894
()% 3 0,798

Tablo 12°den goriildiigii lizere olgekte yer alan maddelere iliskin Cronbach Alfa
degerleri en diisiik degeri 0,798 ile 6z-yeterlik faktorii olurken, en yiiksek 0,909 ile

algilanan eglence faktorii olmustur. Alanyazinda belirtilen sinirlarin {izerinde miikemmel
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olarak adlandirilabilecek bir seviyede bulunan bu degerlere gore 6lgegin sahip oldugu alt

faktorler agisindan giivenilirdir diyebiliriz.

3.3.1.3 Olgege Iliskin Betimleyici Istatistikler ve Olcek Maddelerinin Korelasyonu

Pilot Calisma I sonucunda yer alan her bir faktore iliskin madde sayisi, ortalama,

standart sapma, basiklik ve carpiklik katsay1 degerleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7 Pilot uygulama I faktorlere iliskin betimleyici istatistik degerleri

Faktor Madde Sayis1 Ortalama Standart Sapma Carpiklik  Basiklik

AK 4 4,318 0,690 -1,159 1,924
AKK 4 3,961 0,717 -0,265 -0,045
AE 4 3,873 0,764 -0,565 0,514
K 4 2,227 0,828 0,488 -0,093
DN 5 4,051 0,664 -0,464 0,168
U 4 3,700 0,769 -0,235 -0,070
TK 4 2,373 0,839 0,511 0,280
ON 4 3,434 0,823 -0,394 0,404
KD 4 3,524 0,865 -0,404 -0,077
KYT 4 4,134 0,703 -0,611 0,059
(0)% 3 3,870 0,704 -0,094 -0,461

Tablo 7 6lgekte yer alan faktorlere iliskin madde sayisi, ortalama, standart sapma,
basiklik ve carpiklik katsayr degerlerini gostermektedir. Olgek en az 3 madde, en fazla 5
madde iceren 11 faktorden olugsmaktadir. Teknolojik karmasa ve kaygi faktorii haricinde
biitlin faktorlere ait ortalama puanlar, 6lgegin derecelendirme orta kesme noktasi olan
3,0’dan biiyiik ve en diisiik 3.43 en yiiksek ise 4.31°dir. Bu, cevaplayicilardan elde edilen
ortalamalarin iki boyut haricinde biitiin boyutlarda olumlu oldugunun géstergesidir.
Teknolojik Karmasa ve kaygi faktorleri ise zaten negatif kdkenli olumsuz sorulardan
olmast dogal olarak ortalamalarinin diisiik ¢itkmasina neden olmustur. Tiim boyutlardan
elde edilen standart sapma degerlerine baktigimizda ise tiim sapmalarin 1.00’dan diisiik
oldugu hesaplanmigtir. Baska bir sdylemle gruplara ait 6l¢iim skorlarinin ortalama
skorlarinin etrafinda oldugudur. Bunlara ek olarak faktor degerlerinin her birinin
normallik varsayimina uyup uymadigr kontrol edilmistir. Kline’e (2005) gore carpiklik
ve basiklik smir degerleri sirasiyla 3.0/ ve [10.0] asmamalidir. Bu baglamda, tiim
gruplardan elde edilen skorlara iliskin garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
hesaplamalar1 yapilmistir. Skorlara iliskin carpiklik degerleri degisimi -1.15 ile 0.51 ve
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basiklik degerleri degisimi -0.46 ile 1.92 arasinda degisiklik gostermektedir. Elde edilen

degerler bu baglamda normallik varsayiminin saglandigini gostermektedir.

Arastirmada ayrica ortaya ¢ikan faktorlerin birbirleri ile olan iliskilerini incelemek
amaciyla her bir yap1 i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 8’de

verilmigtir.

Tablo 8 Pilot Uygulama 1 Faktérlere Iliskin Korelasyon Tablosu

AK AKK AE K DN U TK ON KD KYT OY

AK 1

AKK 0518 1

AE 0,515* 0,505 1

K -0,277- -0,500 -0,299" 1

DN 0,658~ 0,549 0,675 -0,265" 1

U 0,505 0,334 0,537 -0,063 0,552 1

TK -0,226 -0,413~ -0,219 0,681 -0,187" -0,087 1

ON 0254° 0,192° 0,378 0,023 0,371" 0442 -0018 1

KD 0,190 0,210 0,275 -0,051 0,213 0,195 0,026 0,175 1

KYT 0,709 0,508 0,701 -0,267 0,791 0,565 -0,186~ 0,313 0,195 1
OY 0429° 0669 0606" -0419° 0519° 0,374 -0,307" 0,311 0,227° 0510° 1

"p < 0,001

Tablo 8’den goriildiigii iizere 55 adet Pearson korelasyon iliski katsayisi
hesaplanmis ve bu hesaplamalar 0.001 anlam diizeyinde test edilmistir. Toplam 6 iliski
anlamsiz bulunurken 49 iliskide ise 0.001 anlam diizeyinde iliskili bulunmustur.
Anlamsiz hesaplanan iligkilere bakildiginda uygunluk faktorii kaygi ve teknolojik
karmasa faktorleri ile 0.05 anlam diizeyinde negatif yonde iliskili fakat anlamsiz, 6znel
norm faktorii kaygi ile pozitif teknolojik karmaga faktorii ile negatif yonde fakat anlamsiz
iliskili, kolaylastirict durumlar faktorii ise kaygi faktorii ile negatif, teknolojik karmasa
faktorii ile pozitif yonde fakat anlamsiz iligkisi hesaplanmistir. Teknoloji kabul ve
kullanimina yonelik olumsuz maddelerden olusan kaygi ve teknolojik karmasa faktorleri
birbirleri ile pozitif yonde anlamli ve yiiksek bir iligki gosterirken diger faktorlerle negatif
yonde anlamli iligki gdstermislerdir. Analiz sonucunda pozitif yonlii iliskilerde en yiiksek
iliski katsayist 0.001 anlam diizeyinde kullanima yo6nelik tutum ve davranmigsal niyet

arasinda r =0.791 iken en diisiik anlaml1 iligki katsayis1 ise algilanan kullanighilik faktorii
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ile kolaylastirict durumlar faktorii arasinda r = 0.190°dir. Negatif yonlii anlamli iliskilerde
ise en yliksek iliski kaygi ile algilanan kullanim kolaylig: faktorleri arasinda r =0.500 iken
en diisiik iligki ise teknolojik karmasa ile kullanima yonelik tutum faktorleri arasinda r =

0.186 olarak hesaplanmistir.

3.3.1.4 Ozet

Ogretmenlerin mevcut isleri ile ilgili suanda kullanmakta olduklar1 Bilisim
Teknolojilerine yonelik kabul ve kullanim durumlarimi tespit etme amaciyla, ilgili
alanyazin taramalar1 ile ortaya ¢ikarilmaya baslanan bu 6l¢ek olusturma siireci igin
yukaridaki bagliklarda bahsi gecen adimlar tamamlanmistir. Bu adimlar sonrasinda 436
O0gretmene uygulanan ve “Ggretmen teknoloji kabul ve kullanim o6lcegi” olarak
isimlendirilen 50 maddelik 6lgme araci bir dizi analiz adimlarindan gegirilmistir. Bu
adimlar 6lgek maddelerinin uzmanlar tarafindan dilimize uyarlanmasi, alanda uzman
kisilere sunulmasi1 ve birgok siki istatistiksel analizler olarak 6zetlenebilir. Biitiin bu
adimlar sonrasinda Ogretmen Teknoloji Kabul ve Kullanim Olgegi (O-TKO) olarak
isimlendirilmistir (EK-2). Bu asamada O-TKO 11 faktér altinda 44 maddeden
olugsmusken 6lgme araci gegerli ve giivenilir halini almistir. Bu agsamadan sonra farkli bir
orneklem {izerinde bu oOlgme aracinin hem faktdr yapisinin dogrulanmasi, 6l¢iim
degismezliginin test edilmesi hem de bir dizi kati istatistiksel testlerden gegirilerek en son

halinin verilmesi amaglanmuistir.

3.3.2 Pilot Uygulama I1

Pilot Uygulama 11, Pilot Uygulama | sonucunda elde edilen 6l¢me aracinin mevcut
faktor yapisinin dogrulanmasi veya sorunlu olan maddelerin ele alinacagi, esas uygulama
oncesindeki son hazirlik asamasidir. Bu asamada katilimcilarin cevaplamasi i¢in cinsiyet,
kidem ve okul tiirii gibi kisisel 6zelliklerin bulundugu ve 6l¢gme maddelerinin yer aldig1
iki boliimden olusan Pilot Uygulama I’den elde edilen veri toplama araci kullanilmistir.
44 maddeden olusan veri toplama aracinda yer alan maddeler, 5’1i Likert tipinde
(1=kesinlikle katiltyorum, S5=kesinlikle katilmiyorum) ve negatif ve pozitif yonlii
sorulardan olusacak sekilde diizenlenmistir. Agiklayici faktor analizi sonucunda olusan
Olcegin faktdr yapisim1 dogrulatmak amaciyla Dogrulayici faktdr Analizi (DFA)

uygulanmigtir.
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3.3.2.1 Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Ozellikle sosyal bilimler alaninda ¢alisma yapan arastirmacilar gegerli ve
giivenilir 6l¢limler yapan 6lgme araclarina ihtiya¢ duyarlar. Yeni bir 6l¢gme aracinin
psikometrik 6zelliklerinin saglanmasi zaman alic1 ve pahali bir istir. Arastirmacilar bu tiir
islemler i¢in genellikle zaman veya kaynak ayirmada sikinti ¢ektikleri goriilmektedir.
Bazen de daha once baska arastirmacilar tarafindan kullanilan 6l¢me araglarinin kendi
arastirmalarinda da kullanilmasini isteyebilirler. Ancak bu tiir islemlerde de yine maliyet,
zaman sikintilarinin yaninda kullanilacak 6l¢egin o kiiltiire veya 6rnekleme uygunlugu
bir soru isareti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir sorunlarin {istesinden gelmede
dogrulayici Faktor Analizi kullanilabilir. DFA’nin kullanim alanlarina baktigimizda ¢ok
farkli amaglarla kullanildigin1 gérmekteyiz. Bunlar yeni bir 6lgek gelistirme, yeni veya
var olan bir Olcegin psikometrik Ozelliklerinin gelistirilmesi, yap1 gecerligi, ol¢ciim
degismezligi veya gruplar arasi degisim gibi konulari zaman veya 6rnekleme karsi test
edilmesi ¢alismalaridir (Harrington, 2009). Tabachnick ve Fidell (2001) ise DFA igin,
arastirmaci tarafindan kuramsal olarak dogrulanmis ve gizil degiskenlerden olusan
modellerin test edilmesine dayanan ileri diizey bir istatistik teknik oldugunu
belirtmiglerdir. Ortak faktor analizi yontemini esas alan Agciklayict Faktor Analizi ve
Dogrulayict Faktor Analizi dolayisiyla matmatiksel olarak ayni temele dayanir. Fakat
Olcek gelistirme calismalarindan ilk adim olarak AFA kullanilirken ortaya ¢ikan yapinin
bagka bir drneklem iizerinde test edilmesinde ise DFA kullanilir (Harrington, 2009).
Baska bir soylemle DFA’nin AFA’dan elde edilen yapilarin dogrulanmasinda kullanilan
bir yontem oldugunu sdyleyebiliriz. AFA ¢aligmalarinda dikkat edilen kisim toplanan
verinin ne s6yledigi iken DFA ¢alismalar1 daha ¢ok kuram temelli ilerler. Bu arastirmada
ilk uygulamadan elde edilen 6l¢iim modelinin kuramsal olarak testi, gecerlik ve
giivenirlik calismalar1 ytriitiilmiistiir. Dolayisiyla yeni bir 6rneklemde uygulanan 6lgme

aracina DFA uygulanmustir.

Sekil 18’de ornek bir dogrulayici faktdr analizi modeli gosterilmistir. TBA ve
AFA’nin aksine DFA’da 6l¢tim maddelerinin ilgili oldugu her bir faktorle olan iliskileri,
hata varyanslar1 ve faktorler arasi iligkiler kuramsal olarak tanimlanir. Gerekirse hata

varyanslar1 arasinda iligkiler de kurulabilir. Sekil 18’de yer alan F1, F2 ve F3
faktorleri(gizil) degiskenleri, X7....X6 6l¢iim maddelerini (gostergeleri), € gdstergelere

ait yapilan hatalari, 0 ise faktorler arasi korelasyonlar1 ifade eder. Bir faktor altinda yer
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alan gosterge/gostergelerin sadece o faktorle iliski gostermesine izin verilir. Bagka bir
sOylemle ilgili faktore ait 6lgme maddesinin sadece o faktorii 6lgme amaciyla soruldugu

Savi simanir.

i)
X2 @)
X3 )
1
X4
X5 | e
X6 (€6

Sekil 18 Ornek DFA Model

Sekil 18’de yer alan faktorleri ve onlara iligkin gosterge ve hatalara 6lgme modeli
ad1 verilir. DFA ise ilk olarak bu dlgme modelinin test edilmesi islemini yapar. Olgme
modeli test edilirken gostergelerin ve bu gostergelere ait hatalarin sadece iliskili olduklari
faktor igin 6lgme islemi yapmasina olanak saglar. Esasinda faktor analizi ile dogrulayici
faktor analizinin bir birinden ayrildigi temel nokta budur. Bu islem faktorlerin
hesaplanirken hatalarinin birbirinden bagimsiz olasmi saglar. Olgme modeli ayrica daha
ilerideki boliimlerde de gorecegimiz iizere Yapisal Esitlik Modeli (YEM)’inde baglangici

olarak karsimiza c¢ikacaktir.

3.3.2.2 Dogrulayic1 Faktor Analizi Asamalari

Arastirmanin Pilot Uygulama I’inci sathasinda oldugu gibi bu asamada da DFA
i¢in bir takim varsayimlardan bahsedilecektir. Cok degiskenli istatistiksel bir teknik olan
DFA’nin gergeklestirilebilmesi icin gerekli olan varsayimlar, agiklamalari ve bu

arastirma icin elde edilen bulgular asagida alt basliklar halinde belirtilmistir.
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3.3.2.2.1 Orneklem Biiyiikliigii

Yazinda genis 6rneklem sayilarinin dogrulayici faktor analizi sonuglari igin iyi bir
gosterge olacagi yonilinde goriisler olsa da oOrneklemin hangi biiyiiklikk degeri igin
DFA’nin nasil tepkiler verecegi yoniinde net bir bulgu bulunmamaktadir. Kline (2005)
basit faktor yapilarindan olusan modeller i¢cin 100 kisiden olusan orneklem sayisinin
kiiciik, 100-200 aras1 orta ve 200’den biliyiik 6rneklemler i¢in yeterli olabilecegini
belirmistir. Ancak Kline bu degerin sadece basit yapili modellerde kullanilabilecegini
eklemistir. DFA’nin maksimum olabilirlik yontemini kullandigina dikkatleri ¢eken Lee
ve Song (2004) normallik varsayimina bakilmasi gerekliligini dolayisiyla 6rneklemin
parametre sayisinin en az 5 kat1 olmasi gerekliliginden bahsetmistir. Muthén ve Muthén
(2002) yilinda yaptiklar1 aragtirmada 6rneklem biiyiikligiiniin pek ¢ok faktore (modelin
biiyiikliigli, madde sayisi, kayip verilerin dagilimi gibi) bagli oldugunu dolaysiyla
herhangi bir kural aranmamasi gerekliliginden bahsetmistir.  Sonu¢ olarak sunu
sOyleyebiliriz ki DFA’da Orneklem sayisinin 6nemli bir rolii vardir. Bu sebeple
aragtirmanin bu sathasinda 6rneklem biyiikliigiiniin belirlenmesinde Pilot Uygulama I’de
oldugu gibi 6lgme aracindaki madde sayilariin 5 kati olacak sekilde Orneklem
belirlenmistir. Calismanin birinci asamasindaki okullar 6rneklemden ¢ikarilmis ve 3 hafta
sonrasinda farkli okullara uygulanmistir. Olusturulan 6lcek formunda 44 madde
bulundugundan yukarida da belirtildigi gibi 6lgme maddelerinin en az 8 kati olacak
sekilde okullara dagitilmigtir. 352 kisilik bir 6gretmen gurubu yeterli olacak iken kayip
veriler olabilecegi diisiiniilerek ulasilabilen 440 6gretmen ornekleme alinmistir. Sonug

olarak sorunsuz doniis saglayan 412’sinin analize alinmasina karar verilmistir.

3.3.2.2.2 Orneklem Yeterligi

Dogrulayict Faktor Analizi i¢in 6rneklem sayisinin kag¢ olmasi hakkinda net bir
bulgu olmamasina karsin genel olarak 300 kisilik bir 6rneklemin analiz i¢in yeterli
oldugunu belirten arastirmacilar bulunmaktadir (Hair ve digerleri, 2006; Kline, 2005).
Fakat DFA da 6l¢iim modelinin testinde 6rneklemin biiyiikliigiinden ziyade 6rneklemin
dagilimi1 daha 6nemlidir. Dolayisiyla bu béliimde bu arastirmaya katilan 6§retmenlerin
demografik Ozelliklerinden ziyade her bir 6lgme sorusunun kag¢ kisi tarafindan
cevaplandigi, kayip veriler, tekli normallik ve c¢oklu normallik gibi Slgiitlere iliskin

bilgilere deginilmistir. Nitekim Muthén ve Muthén’in de (2002) dedigi gibi drneklem
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biiyiikliigiinden ziyade orneklemin sahip oldugu Ozellikler analizi etkileyeceginden

asagidaki Tablo 9°da bu ozelliklere deginilmistir.

Tablo 9 Pilot uygulama II 6lgme maddelerine iliskin ortalama, standart sapma,
carpiklik, basiklik ve kayip verilere iligkin tablo

Madde Ortalama S.S Carpiklik Basiklik Kayip Verin
AK3 431 0,781 -1,161 1,656 4
AK1 4,32 0,821 -1,445 2,722 1
AK2 4,32 0,793 -1,218 1,713 1
AK4 4,35 0,730 -1,162 2,055 4
AKK2 3,93 0,809 -0,236 -0,547 4
AKK 4 4,05 0,773 -0,543 0,136 3
AKK 3 3,93 0,817 -0,452 -0,126 3
AKK 1 3,96 0,839 -0,460 0,273 2
AE3 3,68 0,916 -0,450 -0,016 5
AE5 3,92 0,873 -0,688 0,547 5
AE4 3,96 0,827 -0,569 0,266 4
AE2 3,97 0,828 -0,710 0,700 9
K3 2,17 0,983 0,807 0,164 6
K1 2,10 0,943 0,689 -0,041 7
K2 2,16 0,941 0,680 0,170 5
K4 2,44 1,050 0,482 -0,395 4
DN5 4,13 0,706 -0,467 0,019 8
DN3 3,94 0,841 -0,439 -0,188 2
DN4 4,09 0,789 -0,752 0,833 2
DN2 4,16 0,776 -0,669 0,188 2
DN1 3,98 0,820 -0,464 -0,076 3
u2 3,74 0,933 -0,514 -0,024 6
U4 3,81 0,963 -0,744 0,446 8
u3 3,01 0,835 -0,614 0,474 5
U1l 3,39 1,076 -0,379 -0,375 7
TK2 2,60 0,965 0,779 0,353 4
TK1 2,46 1,009 0,348 -0,389 7
TK3 2,17 1,024 0,757 0,188 5
TK4 2,23 1,034 0,603 -0,113 5
ON4 3,56 0,953 -0,520 -0,161 4
ON3 3,19 1,010 -0,265 -0,560 8
ON1 3,39 1,070 -0,313 -0,386 9
ON2 3,63 1,016 -0,663 0,345 9
KD2 3,53 1,191 -0,526 -0,569 6
KD3 3,86 1,015 -0,832 0,256 2
KD4 3,68 1,038 -0,565 -0,207 4
KD1 3,04 1,106 -0,010 -0,708 8
KYT5 4,06 0,813 -0,489 -0,418 1
KYT4 411 0,808 -0,698 0,337 4
KYT2 4,33 0,770 -1,096 1,256 3
KYT3 4,07 0,828 -0,589 -0,131 1
0Y3 4,01 0,816 -0,775 0,915 10
Ov4 3,88 0,855 0,424 -0,316 6
0)'¢) 3,76 0,829 -0,129 -0,500 5

Tablo 9’dan goriildiigii lizere negatif yonlii veya anlami olumsuzluk iceren
ifadelerden olusan teknolojik karmasa ve kaygi faktoriinde yer alan dlgme sorularinin

disinda ki tiim faktorlere ait 6l¢ciim maddelerinin aritmetik ortalama puanlari 6lgme
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aracinin derecelendirmesin de yer alan orta nokta olan 3’iin iizerindedir. Buda
cevaplayicilarin bu faktorlere iliskin vermis olduklari cevaplarin pozitif yonlii diger bahsi
gecen iki faktdriin ise negatif yonlii oldugunu gostermektedir. Olgme maddelerinin sahip
olduklar1 standart sapma degerlerine bakacak olursak bazi1 degerler 1’den biiyiik (1.00° a
oldukg¢a yakin) ancak genele baktigimizda sapmalarin 1’den diisilk oldugunu
gormekteyiz. Bu ise verilen cevaplarin ortalamalar etrafinda yer aldiginin bir
gostergesidir. Carpiklik ve basiklik katsayilarina bakildiginda ise 6lgme maddelerinin
Kline (2005)’in belirtmis oldugu araliklarda bir baska sdylemle tekli normallik
varsayimina uygun oldugunun isaretidir. Kayip veriler ise analiz dis1 birakilmis olup her
bir maddeye ait kayip veri sayisi o 6l¢iim maddesine cevap veren 6gretmenlerin sayisinin
%1’nin altinda kaldigim1 gostermektedir. Bu oran ihmal edildiginde c¢alismanin

sonuclarini etkilemeyecek kadar kiigtiktiir.

3.3.2.2.3 Ol¢gme Modelinin Tanimlanmasi

Pilot Uygulama II sathasinda daha 6nce AFA’ya tabi tutulan 50 maddeden geri
kalan 44 maddenin hangi faktorler altinda analize alinacagi, Pilot Uygulama I’den elde
edilen sonuglara gore belirlenmistir. Buna gore analize 6lgme modelinde toplam 99
degisken yer almigtir. Bunlarin 11’1 gézlenemeyen degisken (faktor), 44’i gozlenebilen
degisken (6l¢tim maddeleri) ve 55’1 gozlenebilen degiskendir (6l¢tim hatalar1 ve
faktorler). Sekil 19°da 6lciim modelini gorebilirsiniz. Olgiim modelinde elipsler
faktorleri, bu faktorler arasi iki yonlii ¢izilmis oklar kovaryanslari/korelasyonlari
(standardize edilmis kovaryanslari), diktérgen seklindeki kutular 6l¢iim maddelerini
(gozlenebilen degiskenleri), faktorlerden 6l¢iim maddelerine dogru ¢ilmis tek yonlii oklar
faktor yiiklerini, faktorlerden daha kiiciik boyutta yuvarlak seklinde ¢izilmis olan

gostergeler Ol¢lim hatalarini géstermektedir.
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3.3.2.2.4 Model Parametreleri Tahmini

Arastirmacilar genel olarak bir faktdrde yer almasi1 gereken madde sayisinin kag
olmas1 gerektigi sorusuyla karsilagirlar. Bu tiir sorunlarin iistesinden gelmek icin genel

bir ¢6zlim yolu olarak ilgili faktore olabildigince fazla 6l¢gme maddesi yazmak olabilir.
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Ancak bu durum teoride giivenirligi arttiracak gibi goriinse de Ol¢iimlerde yapilacak
hatalar, zaman, maliyet ve genis Orneklem sayis1 gibi sorunlari da beraberinde
getirecektir. Yazinda bir faktor altinda tek bir maddenin yer aldig1 arastirmalara rastlansa
da Hair ve digerleri (2006) modelin istatistiksel olarak tanimlanabilmesi i¢in en az 3 ya
da 4 maddenin olmasi gerektigini Onermislerdir. Model de yer alan parametrelerin
belirlenmesine yonelik (Harrington, 2009; Hair ve digerleri, 2006 ve Brown, 2006)
modelleri gruplandirmiglardir. Buna gore, her bir parametre i¢in sonsuz sayida ¢oziim
varsa az belirlenebilir (under identified), her bir parametrenin belirlenmesine yonelik tek
bir ¢6ziim varsa tam belirlenebilir (just identified) ve her bir paremetre i¢in birden fazla
tahmin yapilabiliyorsa agir1 belirlenebilir (over identified) model olarak isimlendirmistir.
P gbzlenebilen degisken sayisinin oldugu bir modelde p*(p+1)/2 formiilii ile parametre

sayis1 elde edilir. Yukarida bahsi gecen 3 belirleme tiiriinti 6rneklendirecek olursak;

1. Az belirlenmis: a ve b bilinmeyen birer say1 olduklar1 diisiiniildiigiinde, a+b=22
esitliginde a’nin ve b’nin alacagi farkli degerler goz oniine alindiginda ¢ok sayida
¢Oziim oldugunu sdyleyebiliriz. Bu esitlikte bilinmeyen sayisi iki buna karsin
bilinen sayis1 tekdir(22 sayisi). Bir bagka s6ylemle bilinmeyen sayisi bilinenden
daha fazladir. Model tek bir ¢oziime ulasamayacagindan dolayr bu durum
istenmez. Ayrica bu modellerde serbestlik derecesi sd<0 olarak hesaplanir.
Modeli anlamli hale getirebilmek i¢in fazladan iligskiler modele eklenebilir bu kisit
sayisini yani sd’yi arttirir ancak kuramsal olarak sikintilart da ortaya ¢ikarir.

2. Tam belirlenmis: Modelde yer alan bilinen ve bilinmeyen sayisinin esit oldugu
durumlarda ortaya ¢ikar. Yukaridaki 6rnekten devam edecek olursak, a+b=22
esitligine ek olarak 2a-b=14 denklemini yazalim. Burada bilinmeyen sayilari(a,b)
iki bilinen sayilari(22, 14) iki’dir. Yani bilinen ve bilinmeyen sayilar1 esittir.
Denklemlerin ¢oziimlerinde a=12 ve b=10 hesaplanir dolayisiyla esitlik tam
belirlenmistir. Bu durumlarda sd=0’dir baska bir sdylemle ¢oziim verinin
kendisidir. Modelin kendisini test edemeyecegimizden dolayr model kurulurken
yapilacak olan kuramsal hatalar1 gérmezden geliriz. Bu ise istenmeyen bir
¢Ozimdiir.

3. Asir1 belirlenmis: Bu belirme tipinde ise bilinen parametre sayisinin
bilinmeyenden fazla oldugu durumlar i¢in gegerlidir. Yine 6rnegimize devam
edecek olursak, a+b=22 esitligine ek olarak 2a-b=14 denklemini yeniden yazalim.

Burada bilinmeyen sayilari(a,b) iki bilinen sayilari(22, 14) iki’dir. Yani bilinen ve
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bilinmeyen sayilari esittir. Denklemlerin ¢éziimlerinde a=12 ve b=10 hesaplanur.
Buraya kadar tam belirlenmis modelle bir farkliligi yoktur. Eger her iki
denklemdeki a’y1 belirli bir say1 ile sinirlandirirsak 6rnegin a=1 dersek b degeri,
21 ve -12 olarak hesaplanir. Yani birden fazla ancak sonsuz sayida olmayan
sonuglar kiimesi elde ederiz. Boylece bilinen sayida modelin test edilip en iyisinin
secilmesine imkan vermis oluruz. Bilinmeyen parametrelere say1 atama islemi
Hair ve digerleri (2006) iki sekilde olacagini belirtmistirler. Bunlar ya bazi
parametrelerin 1’e esitlenmesi ya da varyanslar1 esit olan bazi parametrelerin

birbirine esitlenmesi seklinde olacagini sdylemislerdir.

Sonug olarak arastirmacilar asir1 belirlenmis modelleri tercih ederler (Harrington,
2009; Hair ve digerleri, 2006; Brown, 2006). Bu aragtirmada belirlenen 6l¢gme modelinde
bilinmeyen parametre sayisi, bilinmeyen faktor yiikleri sayisi, kovaryans ve varyans
sayilaridir(143). Bilinen parametre sayisi ise p gézlenebilen degisken sayisinin oldugu bir
modelde p*(p+1)/2 denklemi ile hesaplanir. Toplam da sabitlenen hata varyansi ve faktor
yikil sayist ise 55°dir. Bu model igin 44*(44+1)/2 > 55 olduguna gore modele ait
sd>0’dir. Boylece tanimlanan model asir1 belirlenmis bir modeldir. Dolayisiyla model

sonucunda alternatif ¢oziimler degerlendirilip en iyi modelin varligindan bahsedilmistir.

3.3.2.2.5 Model Tahmin Yontemi

Dogrulayict Faktor Analizinde temel amacin 6l¢iim modelinde yer alan her bir
parametreyi (faktor yiikleri, faktér varyanslari, koveryanslar1 ve hata varyans-
kovaryanslar1) tahmin ederek olusturulan varyans-kovaryans matrisinin orneklemden
elde edilen varyans kovaryans matrisine yakin olmasidir (Brown, 2006). Ozetle bu islem,
modelin veriye uygun olup olmadiginin test edilmesidir. Yazinda kullanilan bazi tahmin
yontemleri mevcuttur. Bunlardan en ¢ok kullanilan ydntem maksimum olabilirlik
yontemidir (Harrington, 2009). Maksimum olabilirlik yonteminin kullanilmasi i¢in bazi
varsayimlardan bahsedilmektedir. Bunlar; genis 6rneklem, degiskenlerin siirekli degisken
olusu ve ¢ok degiskenli normallik varsayimin saglanmasidir. Bu arastirmada ise yukarida
bahsi gecen varsayimlara deginilecek olursak; Orneklem sayisi Pilot Uygulama Il de
412°dir. Daha oOnceki boliimde belirtildigi gibi orneklem sayisinin genis olarak
adlandirilmas i¢in en az 300 olmasi gerekliliginden bahsedilmisti. Dolayisiyla DFA i¢in

elde edilen oOrneklem sayisina genistir diyebiliriz. Degiskenlerin siirekli olarak
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adlandirilmasi i¢in bu degiskenlerin en az esit aralikli dlgekten elde edilmis olmalari
gerekmektedir. Bu arastirmada 5°li Likert tipinde 6lgek kullanildigindan her bir 6l¢iim
maddesi igin siirekli degiskendir diyebiliriz. Son olarak ¢ok degiskenli normallik
varsayimi i¢in ise bir takim islemler yapilmistir. Daha 6nce DFA modelinde yer alan
6l¢me maddelerine iliskin ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik puanlarini
Tablo 15 gostermektedir. Biitlin 6lgme maddelerinden elde edilen standart sapma
degerlerine baktigimizda ise birka¢ deger disindaki tiim sapmalarm 1.00’dan diisiik
oldugu hesaplanmistir. Baska bir sdylemle gruplara ait Ol¢lim skorlarinin ortalama
skorlarinin etrafinda oldugudur. Ayrica c¢ok degiskenli normallik igin gdzlenen
degiskenlerin her birinin tek degiskenli normallige sahip olmasi gerekir. Kline (2005) ‘e
gore carpiklik ve basiklik sinir degerleri sirasiyla [3.0| ve [10.0] agsmamalidir. Bu
baglamda, tiim gruplardan elde edilen skorlara iliskin c¢arpiklik(skewness) ve
basiklik(kurtosis) hesaplamalari1 yapilmistir. Skorlara iligkin ¢arpiklik degerleri degisimi
-1.445 ile 0.807 ve basiklik degerleri degisimi 0.708 ile 2.722 arasinda degisiklik
gostermektedir. Elde edilen degerler bu baglamda normallik varsayiminin saglandiginin
delili olarak sayilabilmektedir. Cok degiskenli normallik varsayimi igin ise Mardia’nin
normallestirilmis ¢ok degiskenli basiklik katsayis1 hesaplanmistir. Arastirmada yer alan
6l¢me maddelerine iliskin ¢ok degiskenli basiklik katsayis1 447.858 hesaplanmistir. Cok
degiskenli normallik i¢in hesaplanan bu degerlerin Raykov ve Marcoulides’in (2008)
belirttigi 1012 degerinden diisiik olmasi yeterlidir. Bu deger p(p + 2) denklemiyle
hesaplanmis ve p modelde yer alan gozlenen degiskenlerin sayisidir. Sonug¢ olarak,
modele dahil edilen verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip oldugundan sz
edilebilir.

3.3.2.2.6 Modelin Testi ve Uyumu

Bu boéliimde modelin ¢alistirilmast ve veriyl ne kadar iyi agikladigi sorularina
cevap verilmistir. Ancak bu bilgileri vermeden 6nce bazi uygulamaya doniik ve kuramsal
bilgilere yer verilecektir. Model, IBM SPSS firmasinin bu tiir ¢éziimler i¢in lirettigi Amos
yazilimi kullanilmistir. Bu yazilim degiskenler arasindaki varsayilan iligkileri gdstermek
icin modelleri belirtmenizi, tahmin etmenizi, degerlendirmenizi ve sunmanizi saglar.
Asagidaki Sekil 20’de modelin ¢aligtirtlip ilgili biitiin parametreleriyle sunuldugu bir
IBM SPSS AMOS 21 yazilim ¢iktisidir.
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Modelde yer alan 6l¢iim maddelerinin faktor yiikleri, varyanslar1 ve birbirleri ile
girmis olduklar etkilesimler incelendiginde bir takim diizeltmeler yapilmasi gerekmistir.
Model uyum indeksleri, modifikasyon indeksleri ve arastirmanin bir sonraki safhasi olan
gegerlik islemleri i¢in bir takim Kriterler goz oniin alinarak bazi meddeler modelden
cikartlmistir. Modelden madde ¢gikarma islemi adim adim yapilmis her bir madde ¢ikarma
isleminden sonra model yeniden calistirilmistir. Ek olarak 6lgme maddelerinin hata
varyanslar1 iizerinde herhangi bir islem yapilmistir. Bazi arastirmacilar maddelerin
yiiksek iliski gosteren hata varyanlarini model iizerinde bir kisit veya iliski oku ekleyerek
belirtme yapmaktadir. Bu durum gergekte modelde var olan ama analizde yok sayilan bir
baska soylemle hatalar1 g6z ard1 eden yaklasimlarda bulunmaktadir. Boyle bir yontemin
izlenmesi aslinda istenen bir durum degildir. Neticede model uyum indeksleri uygun
Olciilere gelene kadar bu isleme devam edilir ve nihayetinde model uygundur sonucuna

varilir fakat aslinda Tip II hatas1 yapilmis olur.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda modelden sirasiyla, diger faktorlerde yer alan bazi
maddelerle yiiksek derecede iliski gdsteren AKK3, K2, DN5, Ul, TK1, ON3 ve KD 4
degiskenleri saf dis1 birakilmistir. Boyle Pilot Uygulama I safthasinda atilan 4 maddeye 7
madde daha eklenerek toplamda 37 maddeden olusan 6l¢ek elde edilmistir.

Elbette modelden madde ¢ikarma islemleri yapilirken bir diger taraftan da model
uygunlugu i¢in uyum iyiligi indekslerine bakilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme
modelinin uygunlugu yine AMOS 21 programi kullanilarak test edilmistir. Aragtirmacilar
model uygunlugu icin farkli uyum indeksleri kullanmislardir. Brown (2006) bu uyum
indekslerini tam(absolute) uyum, hassas(parsimony) uyum ve kiyaslamali(comparative)
uyum olmak flizere ii¢ kategoride degerlendirmistir. Tam uyum indeksleri Onerilen
modelin, gozlenen verileri ne kadar iyi olgtiigiinii sdyler. En sik kullanilan uyum
indeksleri ise ¥ ve SRMR ( Standardized Root Mean Square Residual ) dir. y? degeri
ornek biiyiikliigiine duyarli ve orneklem biiyiidiikge anlamli farklilagsma egilimindedir.
Hair ve digerleri (2006) serbestlik derecesinin(df) %2 ‘ye oraninin(yx?/df) da yeterlik icin
bir dl¢iit olacagini ve bu oranin 3 ve 3 {in altinda oldugunda kabul edilebilir uyumu isaret
ettigini belirtmislerdir. Hassas (parsimony) uyum indeksleri ise modelin karmasikligini
dikkate almas1 disinda tam uyum indekslerine benzer. Ornek olarak RMSEA (root mean
square  error of  approximation) indeksini  verebiliriz.  Son  olarak,

karsilagtirmali/kiyaslamali(comparative) uyum indeksleri alternatif bir modeli
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degerlendirmek i¢in temel modele gére uyumuna bakan indekslerdir (Harrington, 2009).
Karsilagtirmali uyum indekslerine 6rnek ise CFI(comparative fit index) ve TLI(Tucker-
Levis fit indeks) soyleyebiliriz. Tablo 10°da tiim gruplara iliskin 6lgme modelinin

sonuglar1 ve onerilen degerler gosterilmistir.

Tablo 10 Olgme modeli uyum iyiligi indeksleri

Model uyum . . . -
indeksleri Deger Tavsiye Edilen Deger  Referanslar
- Klem (2000), Kline (2005),
X 951,953 Anlamli Degil McDorSaId ar)1d Ho (2082) )
p <0.05
2l df 1,658 <3 g%fgg), Karahanna, and Straub
Klem (2000),
SRMR 0.0408 <005 McDonald and Ho (2002)
RMSEA 0.039 <0.05 (mikemmel uyum) McDonald and Ho (2002)
(0.034, -
0.043) < 0.08 (diistik uyum)
CEl 0.965 ~>0.90 ELer(gégg;)O), McDonald and
W 0859 =090 Klem (2000), McDoreld and

Arastirma kapsaminda kurulan ve test edilen modele iliskin sonuglara
bakildiginda y? degeri haricindeki tiim indeksler kabul edilebilir olmas1 nedeniyle model
iyi sonu¢ vermistir diyebiliriz. Daha o6nceki aciklamalarda y® ‘nin &rneklem
biiyiikliigiinden etkilendigini dolaysiyla p<0.05 diizeyinde bu degiskeni test eden hipotez
anlamli ¢ikmugtir. Fakat buradaki anlamlilik “Ho: ¥* degiskeni anlamlidir” hipotezinin
kabulii, aslinda model uyumu i¢in anlamsizlik yani kabul edilemez oldugu seklinde
yorumlanmalidir. Olgme aracina iliskin kurulan modelde Tablo 10°da uyum iyiligi

indeksleri sunulmustur.

3.3.2.2.7 Modelin Yap1 Gegerligi

Koeske (1994), DFA’da gegerlik kavramini sonuglarin gegerligi ve 6l¢timlerin
gecerligi olmak tizere iki bolime ayirmistir. Sonuglarin gegerligi, arastirmanin
bulgularina yonelik yapilan yorumlarla ilgilenirken Ol¢limlerin gegerligi ise kurulan
model sonucunda elde edilen 6lgegin sahip oldugu bir takim 6zelliklerinin gecerliligi
iizerine yogunlasir (Harrington, 2009). Ol¢iim gecerligi icin ise icerik, kriter ve yap1

gecerliginden bahsedilmektedir. Koske yap1 gecerliginin, yakinsaklik, ayirma ve
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kuramsal olmak {izere ii¢ alt bilesenden oldugunu vurgulamistir. Bu arastirmada yer alan
yap1 gecerlik calismalarinda yakinsaklik, ayirma ve kuramsal gecerligi 6lgme araci

tizerinde test edilmistir.

3.3.2.2.8 Yakinsak Gegerligi (Convergent Validity)

Bir 6lgegin maddelerine verilen cevaplara iliskin yakinsak gegerliligi elde etmek
amaciyla Fornell ve Larcker (1981)’de ii¢ asamadan olusan bir yontem Onermislerdir.

Buna agsamalar;

1. Olgekte yer alan her bir yapiya iliskin maddelerin giivenirligi,
2. Her bir yapiya iligkin birlesik giivenirligi (composite reliability) ve

3. Ortalama agiklanan varyans (average variance extracted — AVE) dir.

[lk olarak bir maddenin giivenirligi onun yer aldig: faktordeki faktor yiik degeri ile
belirlenir. Hair ve digerleri (2006)’ya gore bir maddenin faktor yilik degeri 0.50 den biiyiik
ise 0 madde i¢in giivenilir oldugunun sdylenebilecegini belirtmislerdir. Bu c¢aligmada
tiim gruplara ait faktor yiik degerleri 0.67 ile 0.93 arasinda degigsmektedir. Boylece her
bir yapiya iligkin madde diizeyinde yakinsaklik gegerliginin saglandig tespit edilmistir.
Ikinci olarak, her bir yapmin birlesik giivenirligine bakilmistir. Daha énce tamamlanan
bazi aragtirmalarda birlesik glivenirligin Cronbach’in alfa katsayisindan elde edilmesine
ragmen Hair ve digerleri (2006), yapisal esitlik modellemesi ¢alismalarinda (SEM) her
bir yapiya iliskin giivenirligin hesaplanmasinda birlesik giivenirligin kullanilmasini
tavsiye etmistirler. Nunnally ve Berstein (1994) birlesik giivenirlilik degeri katsayisinin
(composite reliability CR) CR alfa degerinin 0.70 ve {stiinde oldugunda birlesik
giivenirliginin saglandigini isaret etmislerdir. Bu arastirmada her bir yapiya iliskin
hesaplanan birlesik giivenirligi degerleri 0.802 ile 0.912 arasinda de§ismektedir.
Yakinsak gecerliligine iliskin son gosterge olarak aciklanan ortalama varyans
hesaplanmistir. A¢iklanan ortalama varyans, her bir yapiya iliskin degerler i¢in ayr1 ayri
hesaplanmistir. Bu degerin 0.50 ye esit ve yiiksek olmasi beklenir (Fornell ve Larcker,
1981). Aksi takdirde ortiik/gizli(latent) degiskenin %50 den fazlasinin agiklanamadig: ve
yiiksek oranda oOl¢liim hatast icerdigini gosterir (Segars, 1997). Arastirmada biitiin
gruplara iliskin agiklanan ortalama varyans degerleri 0.576 ile 0.724 arasinda
degismektedir. Ek olarak o6lgme aracinin faktdr yapilarinin yakimsaklik gegerliginin

sagladig Tablo 11°de gosterilmistir.
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Faktor Madde Faktor yiikii Aciklanan Ortalama Birlesme Giivenirligi
Adi (>50)? Varyans AVE(>50) 2 (CR)(>0.70) @
AK 0.696 0.901
AK3 0.90
AK1 0.85
AK?2 0.76
AK4 0.82
AKK 0.707 0.878
AKK?2 0.89
AKK4 0.80
AKK1 0.83
AE 0.724 0.912
AE3 0.79
AE5 0.91
AE4 0.93
AE2 0.76
K 0.618 0.828
K3 0.87
K1 0.77
K4 0.71
DN 0.685 0.897
DN3 0.79
DN4 0.85
DN2 0.85
DN1 0.81
U 0.619 0.828
U2 0.76
U4 0.71
U3 0.88
TK 0.629 0.835
TK2 0.71
TK3 0.88
TK4 0.78
ON 0.589 0.811
ON4 0.72
ON1 0.79
ON2 0.79
KD 0.626 0.832
KD2 0.70
KD3 0.90
KD4 0.76
KYT 0.685 0.896
KYTS 0.87
KYT4 0.87
KYT2 0.71
KYT3 0.85
0)% 0.576 0.802
OY3 0.67
OY4 0.80
0Y2 0.80
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Tablo 11°de yer alan degerlerin hesaplanmasina iliskin agiklama yapacak olursak, ¢ kabul
edilebilir gecerlik ve giivenirlik sinir degerleri, CR’nin hesaplama formiilii faktor yiikleri
toplamlarinin karesinin, formilii faktor yiikleri toplamlarinin karesi ile hata varyanslari
toplamindan elde edilen degere boliinmesi ile bulunurken, (E1)?/ (L)% + (En); AVE ‘nin
hesaplama formiilii ise faktor yiikleri kareleri toplaminin, faktor yiikleri kareleri toplami
ile hata varyanslar1 toplaminin sonucuna béliinmesi ile bulunur, (ZA?) / (£A?) + (Zn) (Hair
ve digerleri, 2006). Boylece 6l¢iim modeli i¢in yakinsak gecerligi saglanmis oldugunu

sOyleyebiliriz.

3.3.2.2.9 Ayirma Gegerligi (Discriminant Validity)

Ayirma gegerligi, bir modelde yer alan gizli(latent) degiskenlerin ne derecede ayristigini
ya da aralarindaki farklilagmayi belirler. Farrell (2010) bu durumu A, B, C, D gibi dort
faktorden olusan bir 6lgme aracinin her hangi bir faktoriiniin digerlerinden ne kadar
ayristiginin 6l¢iisti olarak tanimlamistir. Baska bir ifadeyle, bir yapiy1 6lcen alt boyutlarin
bu yapinin birer parcasi olabilmesi i¢in kendi aralarinda belirli diizeyde korelasyonlarinin
olmas1 diger taraftan her bir boyutun tek basina var olabilmesi icin de birbirlerine
benzememesi yani ayrigsmasi gerekmektedir. Ayirma gecerligi, bir yapiya ait ortalama
aciklanan varyansin karekoki ile o yapinin diger yapilarla olan korelasyon katsayisinin

karsilastirilmasi ile degerlendirilir.

Tablo 12 Olgiim modeli igin ayirma gegerligi

AK AKK AE K DN U TK ON KD KYT OY

AK 0834

AKK' 0541° 0,840

AE  0571" 0555 0,850

K -0,307° -0,554" -0,337" 0,786

DN 0731 05777 0,720 -0,304" 0,827

U 0,580° 0,397° 0,639° -0,121* 0,653° 0,786

TK  .0286* -0478° -0,316° 0,657° -0,261° -0,187" 0,793

ON 0328 0262 0456° -0,027 0452 0,559° -0,107 0,767

KD o0251° 0273 0276 -0,151 0228 0213 -0,109 0,189° 0,791
KYT 0774 0548 0663 -0,302° 0,884° 0,680 -0,266° 0,392° 0,213 0,827
OY 0485 0659 0706° -0492° 0572° 0461° -0,385 0433 0,321° 0,582° 0,758

"p < 0,001
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Her bir yapiya ait korelasyon ve agiklanan ortak varyans (AVE) degerleri Tablo
12°de gosterilmistir. Tabloda yer alan kdsegen iizerinde yer alan ve parantez igerisinde
belirtilen degerler her bir yapiya ait agiklanan varyansin karekokii degerleridir. Kosegen
disindaki satir ve siitunlarda yer alan degerler ise yapilarin birileri arasindaki
korelasyonlardir. Diskriminant gecerliliginden bahsedebilmemiz i¢in kosegenler
tizerinde yer alan degerlerin kendi satir ve siitun degerlerinden biiyiilk olmasi
gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Ayirma gegerliliginden hem madde hem de
yap1 diizeyinde tatmin edici sonuglar elde edilmistir. BOylece Onerilen arastirma
modelinde kullanilan yapilar yeterli olarak kabul edilebilir. Boylece 37 dlgme

maddesinin modelde kurgulandig gibi ilgili faktorler altinda yer aldig1 gosterilmis oldu.

3.3.2.2.10 Alternetif Modellerin Karsilastirilmasi

DFA’da arastirmaci i¢in sunulan bir avantaj da 6lgme modelini gegerligini farkl
faktor yapilar ile test edilip karsilastirilmasi, alternatif modellere karsi test edilmesidir.
Teo (2010) DFA da gelistirilen bir modelin farkli faktér yapilari altinda da uyum
iyiliklerinin test edilmesi gerekliliginden bahsetmistir. Boylece 11 faktdrden olusan O-

TKO dért farkli model igin test edilmis ve ilgili sonuglar Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13 Alternatif modeller i¢cin DFA

Model Y Df 2 [df TLI CFI RMSEA SRMR
Model 1 11471.120 666 17.224 --- --- 192 ---

Model 2 5089.881 629 8.092 563 587 127 111
Model 3 3410.686 629 5.422 727 723 .100 318
Model 4 951.953 574 1.658 965 959 .039 .040
Model 5 1533.887 618 2.842 909 915 .058 .080

Karsilastirma islemi igin 5 farkli faktor modelinden olusan 6lgme modelleri test
edilmistir. Ik olarak Bos (Null) iliskisiz model (Model 1) test edilmistir. Bu model her
bir 6lgme maddesinin kendi basina bir faktor ve bu faktorlerin iliskisiz olduklari
varsayildig1 modeldir. Ikinci olarak tek faktorlii 6lciim modeli ki (Model2) bu model de
biitiin 6l¢iim maddelerinin tek bir faktér altinda toplandigi modeldir. Ugiincii model ise,
Pilot Calisma II’den elde edilen 11 faktorlii 6lgme modelinin faktorlerinin iliskisiz oldugu
varsayiminin test edilmesidir (Model 3). Dérdiincii model ise 11 faktorlii modelin her bir

faktoriiniin birbiri ile iligkili olup olmadigini test eder ki bu ise Pilot Uygulama II’de test
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edilen modelin aynisidir (Model 4). Bu model faktorlerin birbirinden ayristigini ancak
iligkili oldugunu kabul eder. Son olarak Hiyerarsik model (Model 5) ise ikinci diizey

dogrulayici faktor analizi olarakta bilinir.

Tablo 14 Parametre Tahmini (Model 4 igin)

Standartlagtirlmams  Standartlagtirilms

Faktor Madde Regresyon Katsayisi  Regresyon Katsayisi t-degeri™
AK AK3 1,000" 0,903 -
AK1 0,988 0,854 24,797
AK2 0,852 0,762 20,14
AKA4 0,853 0,822 23,079
AKK AKK2 1,000" 0,887 -
AKK4 0,859 0,796 20,422
AKK1 0,973 0,834 21,94
AE AE3 1,000" 0,792 -
AE5 1,101 0,912 22,402
AE4 1,06 0,926 22,841
AE2 0,867 0,755 17,388
K K3 1,000" 0,868 -
K1 0,849 0,767 17,74
K4 0,874 0,711 16,12
DN DN3 1,000" 0,785 -
DN4 1,015 0,848 19,679
DN2 1,004 0,853 19,829
DN1 1,024 0,825 18,98
U u2 1,000" 0,763 -
U4 0,965 0,713 14,716
U3 1,039 0,883 17,698
TK TK2 1,000" 0,708 -
TK3 1,191 0,876 15,969
TK4 1,116 0,775 14,736
ON ON4 1,000 0,718
ON1 1,098 0,788 13,958
ON2 1,032 0,787 13,956
KD KD2 1,000" 0,698 -
KD3 1,109 0,905 14,506
KD4 0,95 0,759 14,222
KYT KYT5 1,000" 0,872 -
KYT4 0,995 0,87 24,736
KYT2 0,781 0,715 17,756
KYT3 0,989 0,847 23,543
(0)'% 0Y3 1,000" 0,671 -
Ov4 1,238 0,797 14,066
(0)'¢] 1,197 0,796 14,053
*Bu degerler DFA tahmin amacli 1’e esitlenmistir.
" p<.0001

Bu model ise biitiin faktorlerin iligkili oldugunu ve bu faktorlerin ayrica bir iist
diizey faktorle de iligkili oldugunu sdyler. Sonug olarak bir dizi DFA analizi dl¢iim
maddelerine uygulanmis ve elde edilen bes modele ait analiz sonuglar1 Tablo 14°de

sunulmustur. Analiz sonuglarinin en iyi modelin iliskili 11 faktorlii model olan Model 4
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oldugunu gostermistir. Yukaridaki Tablo 14’da ise Model 4’e ait 6lgekte yer alan 37
maddeye iligkin standartlastirilmis, standartlagtirilmamis parametre sonuglari ve t-
degeriler gosterilmistir. Biitiin 6l¢me maddelerine iligskin t degerleri anlamlidir. Bu ise

maddelerin yer aldiklar faktorler i¢erisinde iliskili oldugunu gostermektedir.

3.3.2.2.11 Ol¢iim Degismezligi

Bu asamada, elde edilen 6l¢iim modelinin degismez olup olmadigi arastirilmistir.
Pek c¢ok aragtirmaci, arastirmaya dahil ettikleri degiskenlerin alt guruplar1 bakimindan
sonuclarini ¢esitlendirmek isterler. Guruplar genelde 6rneklemden anlamli boliinmeler
sonucu elde edilen alt 6rnekler de diyebiliriz. Ornegin cinsiyet (kadin, erkek) bakimindan
sonuglarin ¢esitlendirilmesidir. Kadin ve erkeklerin probleme bakis agilar1 birbirlerinden
farklilik gosterebilir. Her ne kadar cinsiyeti iki guruba bolmek makul bir yontemmis gibi
goziikse de bolme islemi her zaman gergekleri yansitmayabilir. Bir bagka drnek verecek
olursak kiiltiirel karsilastirmalarda da farkli kiiltiirlerdeki bireyler i¢in ayni seyleri
dlgemeyebiliriz. Olgek gelistirme ¢alismalarinda modelin alt guruplar acisindan test
edilmesi tavsiye edilmektedir(Hair ve digerleri, 2006; Bryne, 2010). Bu tiir ¢aligmalar ise
¢oklu gurup analizleri ile geceklestirilir. Coklu gurup analizi ise birtakim testlere tabi
tutulur. Olgiim modellerinin alt guruplar agisindan karsilastirma islemlerinde yapilan bu
isleme 6l¢tim degismezligi(6l¢iim esitligi) adi verilir (Bryne, 2010; Hair ve digerleri,
2006; Harrington, 2009; Blunch, 2011). Olg¢iim degismezligi icin bir dlgme aracina
verilen cevaplarin farklilagmasinin 6lgme aracindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin
aragtirilmasidir. Olgme araglar1 farkli guruplar iizerinde uygulandifinda aymi 6zelligi
6l¢mesi kabulii altinda hazirlanir. Eger bu kabul onaylanirsa 6lgme aracindan yapilan
Olgimler sonucunda elde edilen farkliliklar i¢in dogrudur diyebiliriz. Elbette Ki
farkliliklar cevaplayicilar tarafindan verilen cevaplardan kaynakli da olmus olabilir. Keza
istenilen durumda budur. Ancak arastirmaci 6lgme sonuglarindaki farkliligin 6lgme
aracinin kendisinden kaynaklaniyor olmasini istemez. Bu asamada 6l¢gme modelinin daha
once bahsi gecen degiskenler acisindan degismezligi test edilmistir. Ol¢iim degismezligi
6l¢me modellerinde 4 asamadan olusur. Asagida 6nce bu adimlar agiklanmis sonrasinda
ise ilgili degiskenler acisindan degismezlik analizi sonuglart sunulmustur. Arastirma
kapsaminda model cinsiyet, okul tiirii ve deneyim degiskenleri acisindan ayrica test

edilecegi i¢in bu degiskenlere yonelik 6l¢iim degismezlik analizleri yapilmistir.
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3.3.2.2.12 Yapisal / Bicimsel Degismezlik (Configural Invariance)

Bu test, her iki alt guruba ait faktor yapisinin ayni oldugunu dogrular (Hair ve
digerleri, 2006). Baska bir sdylemle her iki gurupta da ayn1 faktorler ve faktorlere iliskin
Olctim maddeleri sayisinin esitliginden bahsedilir. Biitiin parametreler serbest oldugu bu
modele her yoniiyle serbest ¢oklu gurup karsilastirmas: adi da verilir. Bu dl¢tim ise
degismezligin temelini olusturur. Sekil 21°den de goriilecegi tizere her iki alt gurup i¢inde

ayni faktor yapisi ve sayisi saglanmistir.

O—b Madde 1 O—b Madde 1
O—p Madde 2 O—p Madde 2
O—b Madde 3 @ O—b Madde 3 @
O—— Madde 4 O—— Madde 4
O—b Madde 5 O—b Madde 5
O—p Madde 6 O—p Madde 6
O—P Madde 7 @ O—b Madde 7 @
O—b Madde 8 O—b Madde 8
Grup | Grup Il

Sekil 21 Yapisal Degismezlik

3.3.2.2.13 Metrik / Zayif Degismezlik (Metric / Weak Invariance)

Metrik degismezlik alt gruplara iligkin faktdr yapisi ve faktor yiiklerinin
degismezligi anlamina gelir. Burada faktor ile o faktore ait 6l¢lim maddeleri arasinda ki
A.nydegerlerinin her bir alt grupta ayn1 olmaya zorlanir. Meydana ¢ikacak olan farklilik
ise gruplar aras1 farklilig1 gosterir. Ayrica bu degismezlik icin kritik bir adimdir(Joreskog
ve S6rbom,1999). Bu asamada elde edilen y?, df ve CFI degerleri hesaplanmir. Daha

sonrasinda ise Ay?, Adf ve ACFI degerlerine bakilir. Bu degerlerin hesaplanmasinda bir
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onceki test olan yapisal degismezlikten faydalanilir. Ay? degerinin a = .05 anlam

diizeyinde anlamsiz ¢ikmasi dl¢iim degigmezliginin saglandigin1 bize sdylerken, ACFI

(:)_> Madde 1 O—p Madde 1
O_p Madde 2 O—» Madde 2
O_> Madde 3 O—p Madde 3
O_, Madde 4 O_> Madde 4
O—> Madde 5 O—P Matcee
O—p Madde 6 (:D_P Madde 6
O—P Madde 7 O_> Madde 7
O—P Madde 8 O_> Madde 8

Grup | Grup Il

M.n=A2n

Sekil 22 Metrik Degismezlik

degerinin 0,01 degerine esit ya da kiiciikk olmas1 gerekir (Bryne, 2010; Brown, 2006;
Cheung ve Rensvold,2002; Schmitt ve Kuljanin, 2008). Asagidaki Sekil 22’den de

goriilecegi tizere her iki alt gurup i¢inde ayni faktdr yapist ve sayisi saglanmistir.

3.3.2.2.14 Skalar / Giiclii Degismezlik (Scalar / Strong Invariance)

Gruplar aras1 karsilastirmalarda olmazsa olmaz olarak nitelendirilebilecek olan
degismezlik tiiri skalar/giiclii degismezliktir diyebiliriz (Meredith, 1993). Farkli
orneklemlerden veya gruplardan elde edilen ortalamalarin karsilastirilmasi yapilirken bu
degismezlik tiiriiniin testi onemlidir. Faktor yapisinin degismezligi ve faktor yiiklerinin
degismezligine ek olarak her bir yapiya iliskin gézlenen degiskende hesaplanan regresyon
sabitinin de degismezligi test edilir. Bu farkli gruplarda yapilan o6lgiimlerin
karsilastirmasina olanak saglar. Sonu¢ olarak maddelere verilen yanitlarla beklenen
yanitlarin ortalamalarinin benzer olmasi beklenir. Skalar degismezligin saglanmadigi
durumlarda Glgim hatalarinin varligindan bahsedilebilir (Teo, 2011). Asagidaki Sekil
23’den de gortilecegi lizere her iki alt gurup iginde ayni faktor sayisi, yapisi ve regresyon

sabitlerinin degismezligi saglanmistir.
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O—P Madde 1 O—b Madde 1
O—P Madde 2 O—b Madde 2
O_> Madde 3 O-p Madde 3
O_» Madde 4 1 O_b Madde 4
O—> Madde 5 <:>—b "
O—P Madde 6 O_p Madde 6
O—P Madde 7 O_> Mo
O_, /o O—— Madde 8
Grup | M.n =22.n Grup Il
M n="T2n
o1 n= 02n

Sekil 23 Skalar Degigmezlik

3.3.2.2.15 Kat1 Degismezlik (Strict Invariance)

Olgiim degismezliginde son asama olarak adlandirabilecegimiz kat1 degismezlik
modeli tam degismezlik olarak da adlandirilmaktadir. Bu asamada ise faktorlere iliskin
olgiilen her bir maddeye ait hata varyanslarinin da esit olmasi beklenir (Vandenberg ve
Lance, 2000). Byrne, Shavelson ve Methuén (1989) ve Steenkamp ve Baumgartner

(1998) alt gruplar igin 6l¢lim esitliginin saglanmadig1 durumlarda bazi hata varyanslarinin
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serbest birakilabilecegini soylemislerdir. Yukaridaki Sekil 24’den de goriilecegi lizere her
iki alt gurup i¢inde ayn1 faktor sayisi, yapisi, regresyon sabitlerinin ve hata varyanslarinin

esitligi saglanmstir.

3.3.2.2.16 Ol¢iim Degismezligi Sonuclar

Cesitli degiskenler acisindan ¢oklu grup 6l¢iim degismezligi analizleri AMOS 21
yazilimi kullanilarak yapilmistir. Her bir analiz, varyans-kovaryans matrislerinin
kullanildig1 en ¢ok olabilirlik(Maximum Likelihood) yéntemi ile hesaplanmustir. Olgiim
degismezligi calismalarinda gruplara ait test edilen modellerin degismezligini Ay? ve
ACFI degerleri hesaplanarak bulunmaktadir. Bryne (2010), y® degerinin istatistiksel
olarak anlamli bulunmasi 6l¢lim degismezliginin saglanamadiinin isareti oldugunu
belirtmistir. Genellikle farklilasmanin belirlendigi indeks olarak kullanilan y? 6rneklem
biiyiikliigiinden etkilendigi i¢in bunun yerine Cheung ve Rensvold (2002) CFI (ACFI)’nin
kullanilmasi gerekliliginden bahsetmistir. Buna ek olarak yazarlar, ACFI degerinin 0.01
den kiicik oldugu durumlarda gruplar i¢in de8ismezlik sartinin saglandigini
vurgulamislardir. Brown (2006) ve Schmitt ve Kuljanin (2008)’e gore ilk 3 model
asamasinin saglanmasi durumunda (yapisal, metrik, skalar) 6lgme araci i¢in Ol¢iim

degismezliginin saglandiginin sdylenebilecegini vurgulamislardir.

3.3.2.2.16.1 Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Ol¢iim Degismezligi Sonuclari

Tablo 15’de yer alan cinsiyete gore 6l¢tiim degismezligi sonuglarina baktigimizda,
kadin ve erkekler i¢in model kabul edilir uyum iyiligi degerlerine sahiptir. Yapisal
degismezlik sonuglarina baktigimizda (Model 1) gruplar agisindan (Kadin-Erkek)
modelin ayn1 yapiya sahip oldugunu gérmekteyiz. Model 1 ‘e iliskin sonuglar ise y° =
2875.834 (x?/df=2.505), TLI=.967, CFI=.971 ve RMSEA=.027 (L0O90=.025; HI90=
.028) kabul edilebilir degerlere sahiptir.

Metrik degismezlik sonuglarina baktigimizda ise faktor yiiklerinin esit ve
degismez oldugunu gérmekteyiz. Model 2 ye ait uyum indekslerine baktigimizda ise 2
2893.834 (x%/df=2.464), TLI=.967, CFI=.971 ve RMSEA=.026 (LO90=.025;

HI90=.027) ve kabul edilebilir degerlerdir.

Metrik degismezliginin varlii icin Model 2’nin Model 1 ile karsilastirilmasi

yapilir ve bu karsilastirmada Ay? ve ACFI degerleri kullamilir. Ay?=17.31 ve a.=.05 anlam
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diizeyinde anlamsizdir. ACFI=.000 degeri ise. 01 degerinden diisiiktiir. Her iki sonug bize

metrik degismezligin saglandigini gostermektedir.

Skalar degismezlik i¢in ise Model 3 ve Model 2 karsilastirilmistir. Tabloda yer
alan sonuglar incelendiginde Ay? degeri 0=.05 anlam diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli hesaplanmigtir. Ancak ACFI degerlendirildiginde almis oldugu deger .01 den

kiigiiktiir dolayisiyla skalar invaryans da kabul edilmistir.

Son olarak 6l¢iim degismezligi i¢in aranan kosul olan kat1 degismezlik i¢in Model
4, Model 3’e kars1 denenmistir. Model 4’e bakildiginda x> = 3239.027 (x%/df=2.536),
TLI=.966, CFI=.967 ve RMSEA=.027 (LO90=.026; HI90= .028) ve Ay? degeri a=.05
anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli hesaplanmistir. Ancak ACFI
degerlendirildiginde almis oldugu deger .01 den kiictiktiir. Bu nedenle kat1 degismezlik

de saglanmis oldu.

3.3.2.2.16.2 OKkul Tiirii Degiskeni A¢isindan Ol¢iim Degismezligi Sonuclar

Olgme aracindan elde edilecek olan sonuglarin farkl: tiirlerdeki okullara (ilkokul,
ortaokul ve lise) genellenebilmesi i¢in okul tiirii bazinda da 6l¢tim degismezligi ¢alismasi
yapilmistir. Tablo Y’den goriildiigii tizere oncelikle 6l¢iim modeli her bir okul i¢in ayri
ayr1 test edilmistir. Ardindan ii¢ okul tiirline yonelik ve ikiserli olarak her bir okul bir
digeriyle Olglim degismezligine yonelik ikili gruplar halinde test edilmistir.
Karsilastirmalarda Ay?> ve ACFI degerleri kullanilarak &lgiim degismezligine karar

verilmistir. Buna gore;

Ilkokul, ortaokul ve lise (Model 1) bazinda yapilan karsilastirmada, yapisal
degismezlik Model la sonuglarina baktigimizda gruplar acisindan (ilkokul, ortaokul ve
lise) modelin ayn1 yapiya sahip oldugunu gérmekteyiz. Model 1a ‘ya iligkin sonuglar ise
¥? =2919.113 (?/df=1.695), TLI=.962, CFI=.967 ve RMSEA=.023 (LO90=.022; H190=
.025) kabul edilebilir degerlere sahiptir.

Metrik degismezliginin varligi i¢in Model 1b’nin (¥* = 2980.259 (x*/df=1.680),
TLI=.962, CFI=.967 ve RMSEA=.023 (LO90=.021; HI90= .024)) Model 1la ile
karsilastirilmasi yapilmis ve bu karsilastirmada Ay? ve ACFI degerleri kullanilmistir. Ay?
=61.146 ve a =.05 anlam diizeyinde anlamsizdir. ACFI=.000 degeri ise. 01 degerinden

diisliktiir. Her iki sonug bize metrik degismezligin saglandigini gostermektedir.
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Skalar degismezlik icin ise Model 1¢’nin (% = 3221.333 (x%/df=1.690), TLI1=.962,
CFI=.964 ve RMSEA=.023 (LO90=.022; HI90=.024)) ve Model 1b’nin karsilagtirilmasi
yapilmustir. Tabloda yer alan sonuglar incelendiginde Ay? degeri a=.05 anlam diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli hesaplanmistir. Ancak ACFI degerlendirildiginde almis

oldugu deger .01 den kiiciiktiir dolayisiyla skalar invaryans da kabul edilmistir.

Kat1 degismezlik i¢in Model 1d (x®> = 3443.425 (¥*/df=1.739), TLI=.962,
CFI1=.967 ve RMSEA=.024 (LO90=.022; HI90=.025)) , Model 1c’ye kars1 denenmistir.
Model 1d’ye bakildiginda Ay? degeri a=.05 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
hesaplanmistir. Ancak ACFI degerlendirildiginde almis oldugu deger .01 den kiigiiktiir.
Bu nedenle kat1 degismezlik de saglanmistir. Ug okul tiirii acisindan yapilan dl¢iim

degismezligi analizleri 6l¢gme aracinin degismez oldugunu gostermektedir.

Okullarn ikili 6l¢lim degismezligi karsilastirmalari(Model 2, Model 3 ve Model
4) agisindan yapilan 6l¢lim degismezligi testleri sirasiyla, ilkokul ve ortaokul i¢in Model
2a’nin sonuglarina baktigimizda gruplar agisindan (ilkokul ve ortaokul) modelin ayni
yapiya sahip oldugunu gérmekteyiz. Model 2a ‘ya iliskin sonuglar ise x* = 1999.313
(x%/df=1.742), TLI=.959, CFI=.964 ve RMSEA=.029 (L090=.027; HI90= .031) kabul

edilebilir degerlere sahiptir. Bu ise yapisal degismezligin saglandigini géstermektedir.

Metrik degismezliginin varligi i¢in Model 2b’nin (¥? = 2023.278 (x*/df=1.723),
TLI=.960, CFI=.964 ve RMSEA=.029 (LO90=.026; HI90= .031)) Model 2a ile
karsilastirilmasi yapilmis ve bu karsilastirmada Ay? ve ACFI degerleri kullanilmistir. Ay?
=23.695 ve a =.05 anlam diizeyinde anlamsizdir. ACFI=.001 degeri ise. 01 degerinden

diisiiktiir. Her iki sonug bize metrik degismezligin saglandiginmi gostermektedir.

Skalar degismezlik i¢in ise Model 2¢’nin (x? = 2135.860 (x*/df=1.722), TLI=.960,
CFI=.963 ve RMSEA=.029 (LO90=.026; HI90=.031)) ve Model 2b’nin karsilastiriimas1
yapilmustir. Tabloda yer alan sonuglar incelendiginde Ay? degeri 0=.05 anlam diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli hesaplanmistir. Ancak ACFI degerlendirildiginde almis

oldugu deger .01 den kiiciiktiir dolayisiyla skalar degismezlik saglanmistir.

Kati degismezlik icin Model 2d (x> = 2207.004 (x*df=1.728), TLI=.959,
CF1=.961 ve RMSEA=.029 (LO90=.027; HI90= .031)), Model 2c’ye kars1 denenmistir.
Model 2d’ye bakildiginda Ay? degeri a=.05 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
hesaplanmistir. Ancak ACFI degerlendirildiginde almis oldugu deger .01 den kiigiiktiir.
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Bu nedenle kat1 degismezlik de saglanmustir. ilkokul ve ortaokul icin yapilan 6lgiim

degismezligi analizleri 6l¢gme aracinin degismez oldugunu gostermektedir.

flkokul ve lise i¢in Model 3’iin sonuglarma baktigimizda gruplar acisindan
(ilkokul ve lise) modelin ayni1 yapiya sahip oldugunu gormekteyiz. Yapisal degismezlik
icin Model 3a ‘ya iliskin sonuglar y* = 1871.756 (x%/df=1.630), TLI1=.964, CFI=.969 ve
RMSEA=.027 (LO90=.025; HI90= .029) kabul edilebilir degerlere yani yapisal

degismezligin saglandigin1 géstermektedir.

Metrik degismezliginin varlig1 i¢in Model 3b’nin (x* = 1908.002 (y%/df=1.625),
TLI=.964, CFI=.968 ve RMSEA=.027 (LO90=.025; HI90= .029)) Model 3a ile
karsilastirilmasi yapilmis ve bu karsilastirmada Ay? ve ACFI degerleri kullanilmistir. Ay?
=36.246 ve o =.05 anlam diizeyinde anlamsizdir. ACFI=.001 degeri ise. 01 degerinden

diisiiktiir. Her iki sonug bize metrik degismezligin saglandigini gostermektedir.

Skalar degismezliginin varlig1 i¢in Model 3¢’nin (x? = 2055.821 (x?/df=1.658),
TLI=.962, CFI=.965 ve RMSEA=.028 (LO90=.026; HI90= .030)) Model 3b ile
karsilastirilmasi yapilmis ve bu karsilastirmada Ay? ve ACFI degerleri kullanilmistir. Ay?
=147.819 ve a =.05 anlam diizeyinde anlamsizdir. ACFI=.003 degeri ise. 01 degerinden

diistiktiir. Dolayisiyla bu sonuglar, metrik degismezligin saglandigin1 géstermektedir.

Kat1 degismezlik i¢in Model 3d (x> = 2193.022 (¥*/df=1.717), TLI=.958,
CFI=.960 ve RMSEA=.029 (LO90=.027; HI90= .031)), Model 3c’ye kars1 denenmistir.
Model 3d’ye bakildiginda Ay? degeri 0=.05 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
hesaplanmistir. Ancak ACFI=.005 degerlendirildiginde almis oldugu deger .01 den
kiiciiktiir. Bu nedenle kat1 degismezlik de saglanmistir. ilkokul ve lise i¢in yapilan 8l¢iim
degismezligi analizleri Olgme aracinin bu guruplar i¢in degismez oldugunu

gostermektedir

Son alt gurup olan ortaokul ve lise i¢in yapilan 6l¢iim degismezligi sonuglart ise
Model 4’1in sonuglarina baktigimizda gruplar agisindan (ortaokul ve lise) modelin ayn1
yaptya sahip oldugunu gormekteyiz. Yapisal degismezlik i¢in Model 4a ‘ya iliskin
sonuglar y?> = 1967.159 (x*/df=1.714), TLI=.962, CFI=.968 ve RMSEA=.029
(LO90=.027; HI90= .031) kabul edilebilir degerlere yani yapisal degismezligin

saglandigini gostermektedir.
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Metrik degismezliginin varlig1 igin Model 4b’nin (x* = 1998.168 (x*/df=1.702),
TLI=.963, CFI=.967 ve RMSEA=.029 (LO90=.026; HI90= .031)) Model 4a ile
karsilastirilmasi yapilmis ve bu karsilastirmada Ay? ve ACFI degerleri kullanilmistir. Ay?
=31.009 ve a =.05 anlam diizeyinde anlamsizdir. ACFI=.001 degeri ise. 01 degerinden

diistiktiir. Her iki sonug bize metrik degismezligin saglandigini géstermektedir.

Skalar degismezliginin varlig1 icin Model 4c’nin (x® = 2107.893 (x?/df=1.700),
TLI=.963, CFI=.966 ve RMSEA=.028 (LO90=.026; HI90= .031)) Model 4b ile
karsilastirilmasi yapilmis ve bu karsilastirmada Ay? ve ACFI degerleri kullanilmistir. Ay?
=109.725 ve a =.05 anlam diizeyinde anlamsizdir. ACFI=.001 degeri ise. 01 degerinden

diistiktiir. Dolayisiyla bu sonuclar, metrik degismezligin saglandigin1 gostermektedir.

Kat1 degismezlik icin Model 4d (> = 2229.981 (x*/df=1.746), TLI=.961,
CFI=.962 ve RMSEA=.029 (LO90=.027; HI90= .031)), Model 4c’ye kars1 denenmistir.
Model 4d’ye bakildiginda Ay? degeri a=.05 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
hesaplanmistir. Ancak ACFI=.004 degerlendirildiginde almis oldugu deger .01 den
kiigiiktiir. Bu nedenle kati degismezlik de saglanmistir. Ortaokul ve lise icin yapilan
Olciim degismezligi analizleri dlgme aracinin bu guruplar i¢in degismez oldugunu

gostermektedir.

Sonug olarak Ogretmen Teknoloji Kabul ve Kullanim Olgegi (O-TKKO) cinsiyet
ve okul tiirii acisindan &l¢iim degismezligi testlerine tabi tutulmustur. O-TKKO hem
cinsiyet hem de okul tiirii ve alt gruplar1 bazinda degigsmez oldugu gosterilmistir. Bir
baska soylemle 6lgekten elde edilecek sonuglar hem farkli okul tiirlerine yonelik hem de
cinsiyet karsilastirmalarina yonelik aragtirmalar acisindan uygunlugu saglanmstir.

Asagidaki Tablo 15°de ayrica ilgili sonuglar sunulmustur.

3.3.2.2.16.3 Kullanim Deneyimi Degiskeni Acisindan Olciim Degismezligi
Sonuglar

Olgme aracindan elde edilecek olan sonuglarin dgretmenlerin sahip olduklart
kullanim deneyimine gore 6l¢lim degismezligine uygunlugu aragtirilmistir. Arastirmada
yer alan kullanim deneyim gruplar1 5 farkli kategoriden olugsmustur. Bu 5 farkli deneyim
grubunun ve her bir grubun ikili gruplar halinde birbiriyle olan 6l¢iim degismezligi

sonuclar1 degerlendirilmistir (klasik Post Hoc Testleri gibi) ve Tablo 16°da gosterilmistir.
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Bes farkli kullanim deneyimi (Model 1) grubu bazinda yapilan karsilastirmada,
yapisal degismezlik Model 1 sonuglarina baktigimizda gruplar agisindan modelin ayni
yapiya sahip oldugunu gérmekteyiz. Model 1’¢ iliskin sonuglar ise ¥*> = 5191.119
(x*/df=1.809), TLI=.951, CFI=.958 ve RMSEA=.020 (L090=.019; HI90= .021) kabul

edilebilir degerlere sahiptir.

Metrik degismezliginin varlig: icin Model 1°de yer alan metrik degismezlik (y* =
5320.028, (x*/df=1.789), TLI=.952, CFI=.957 ve RMSEA=.019 (L0O90=.019; HI90=
.020)) ile yapisal degismezlige ait degerlerin Kkarsilagtirmasi yapilmis ve bu
karsilastirmada Ay? ve ACFI degerleri kullamilmustir. Ay? =128.909 ve o =.05 anlam
diizeyinde anlamsizdir. ACFI=.001 degeri ise. 01 degerinden diisiiktiir. Her iki sonug bize

metrik degismezligin saglandigini gostermektedir.

Skalar degismezlik icin ise Model 1°de yer alan skalar degismezlik (y*> = 5784.766,
(x%/df=1.787), TLI=.952, CFI=.954 ve RMSEA=.019 (L090=.019; HI90= .020)) ve
metrik degismezligin karsilagtirllmas1  yapilmistir. Tabloda yer alan sonuglar
incelendiginde Ay? degeri a=.05 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
hesaplanmistir. Ancak ACFI=.000 degerlendirildiginde almis oldugu deger .01 den

kiigiiktiir dolayisiyla skalar invaryans da kabul edilmistir.

Kat1 degismezlik i¢in Model 1°de yer alan kat1 degismezlik sonuglar (y* =
6509.740, (x*/df=1.923), TLI=.944, CFI=.943 ve RMSEA=.021 (L0O90=.020; HI90=
.022)) skalar degismezlik sonuglarma kars1 denenmistir. Ay? degeri istatistiksel olarak
anlamli ve ACFI=.011 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla kati degismezlik
saglanamamistir. Ancak Brown (2006) ve Schmitt ve Kuljanin (2008)’e gore tiim gruplar

icin 6l¢iim degismezliginin saglandigini sdyleyebiliriz.



Tablo 15 Cinsiyet ve Okul Tiirii Ol¢iim Degismezligi Sonuglar

RMSEA

Model 1 df ¥ df TLI CFI (90% CI) Ay> Adf ACFI p Sonug
Cinsiyet
Kadin (n=1124) 1464.647 574 2552 967 .971 .037 (.035;.040) --- —— - .001 Kabul
Erkek (n=998) 1411181 574 2459 966 .971 .038(.036;.041) --- —— - .001 Kabul
Yapisal Degismezlik - Model 1 2875.834 1148 2,505 .967 .971 .027(.025;.028) --- — e — -
Metrik Degismezlik - Model 2 2893.144 1174 2.464 967 971 .026 (.025;.027) 17.31 26  .000 .889 Kabul
Skalar Degismezlik - Model 3 3037.615 1240 2.450 .968 .970 .026 (.025;.027) 144471 66 .001 .000 Kabul
Kat1 Degismezlik - Model 4 3239.027 1277 2536 .966 .967 .027 (.026;.028) 201.412 37 .003 .000 Kabul
Okul Tiirii
Ikokul (n=440) 951.953 574 1.658 959 .965 .039 (.035;.043) --- —_— - .000 Kabul
Ortaokul (n=449) 1047.362 574 1.825 .958 .964 .043(.039;.047) - — - .000 Kabul
Lise (n=417) 919.802 574 1.602 967 .972 .038(.033;.043) --- —_— - .000 Kabul
Ilkokul, Ortaokul ve Lise — Model 1
Yapisal Degismezlik 2919.113 1722 1.695 .962 .967 .023(.022;.025) --- — - — -
Metrik Degismezlik 2980.259 1774 1.680 .962 .967 .023(.021;.024) 61.146 52  .000 180 Kabul
Skalar Degismezlik 3221.333 1906 1.690 .962 .964 .023(.022;.024) 241.074 132 .003 .000 Kabul
Kat1 Degismezlik 3443.425 1980 1.739 .962 967 .024 (.022;.025) 222.092 74  .003 .000 Kabul
[lkokul ve Ortaokul Model 1a
Yapisal Degismezlik 1999.313 1148 1.742 959 .964 .029 (.027;.031) --- —_— - — -
Metrik Degismezlik 2023.278 1174 1.723 .960 .964 .029 (.026; .031) 23.695 26 .000 578 Kabul
Skalar Degismezlik 2135.860 1240 1.722 .960 .963 .029 (.026;.031) 112581 66 .001 .000 Kabul
Kat1 Degismezlik 2207.004 1277 1.728 959 .961 .029 (.027;.031) 71.144 37 .002 .001 Kabul
Tlkokul ve Lise Model 1b
Yapisal Degismezlik 1871.756 1148 1.630 .964 .969 .027 (.025;.029) --- — - — -
Metrik Degismezlik 1908.002 1174 1.625 .964 .968 .027 (.025;.029) 36.246 26 .001 .087 Kabul
Skalar Degismezlik 2055.821 1240 1.658 .962 .965 .028 (.026; .030) 147.819 66 .003 .000 Kabul
Kat1 Degismezlik 2193.022 1277 1.717 958 .960 .029 (.027;.031) 137.201 37 .005 .000 Kabul
Ortaokul ve Lise Model 1c
Yapisal Degismezlik 1967.159 1148 1.714 962 .968 .029 (.027;.031) --- — - — -
Metrik Degismezlik 1998.168 1174 1.702 .963 .967 .029 (.026;.031) 31.009 26  .001 .228 Kabul
Skalar Degismezlik 2107.893 1240 1.700 .963 .966 .028 (.026;.031) 109.725 66 .001 .001 Kabul
Kat1 Degismezlik 2229.981 1277 1.746 961 .962 .029 (.027;.031) 122.087 37 .004 .000 Kabul




Tablo 16 Deneyim Gruplar1 A¢isindan Olgiim Degismezligi Sonuglar
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RMSEA

Model 1 df % df TLI CFl  (90% CI) Ay?> Adf ACFI p Sonug¢
Deneyim Gruplan
Girig (n=105) 830.758 574 1.447 .895 .909 .066 (.056;.075) --- - - .000 Kabul
Benimseme (n=278) 956.473 574 1.666 .931 .941 .049 (.044;.054) --- .000 Kabul
Adapte Olma (n=836) 1293.358 574 2.253 .960 .966 .039 (.036;.042) --- - - .000 Kabul
Kendine mal etme (n=503) 1056.114 574 1.840 .957 .963 .041(.037;.045) --- .000 Kabul
Yeni Kullanim alanlari kesfetme (n=358) 1048.893 574 1.827 .952 .958 .048 (.044; .053) --- - - .000 Kabul
Tiim Deneyim Gruplar1 Model 1
Yapisal Degismezlik 5191.119 2870 1.809 .951 .958 .020 (.019;.021) --- ——- - .000 Kabul
Metrik Degismezlik 5320.028 2974 1.789 .952 .957 .019 (.019;.020) 128.909 104 .001 .049
Skalar Degismezlik 5784.766 3238 1.787 .952 .954 .019 (.019;.020) 464.738 264 .000 .000 Kabul
Kat1 Degismezlik 6509.740 3386 1.923 .944 .943 .021(.020;.022) 724974 148 .011 .000 Kabul Degil
Girig - Benimseme Model 1a
Yapisal Degismezlik 1789.280 1148 1.579 .920 .931 .038 (.035;.042) --- - - - -
Metrik Degigmezlik 1827.386 1174 1.557 .920 .930 .038 (.035;.042) 38.106 26 .001 .059 Kabul
Skalar Degismezlik 1929.348 1240 1.556 .920 .926 .038 (.035;.041) 101.961 66 .004 .003 Kabul
Kat1 Degismezlik 2024.606 1277 1.585 .916 .920 .039 (.036;.042) 95.258 37 .006 .000 Kabul
Giris ve Adapte Olma Model 1b
Yapisal Degismezlik 2129.118 1148 1.855 .952 .959 .030(.028;.032) --- - - - -
Metrik Degismezlik 2160.591 1174 1.840 .953 .959 .030(.028;.032) 31.473 26 .000 .213 Kabul
Skalar Degismezlik 2269.162 1240 1.830 .954 .957 .030(.028;.032) 108.571 66 .002 .001 Kabul
Kat1 Degismezlik 2407.543 1277 1.885 .951 .953 .031 (.029;.038) 138.381 37 .004 .000 Kabul
Giris ve Kendine mal etme Model 1c
Yapisal Degismezlik 1890.724 1148 1.647 .946 .954 .033(.030;.035) --- - - - -
Metrik Degismezlik 1924870 1174 1.640 .947 .953 .032(.030;.035) 34.147 26 .001 .131 Kabul
Skalar Degismezlik 2064.722 1240 1.665 .945 .948 .033(.031;.036) 139.852 66 .005 .000 Kabul
Kat1 Degismezlik 2284.833 1277 1.789 .934 .937 .036 (.034;.038) 220.111 37 .009 .000 Kabul
Giris ve Yeni Kullanim alanlar1 kesfetme Model 1d
Yapisal Degismezlik 1882.410 1148 1.640 .940 .948 .037 (.034;.040) --- — - — -
Metrik Degismezlik 1926.287 1174 1.641 .940 .947 .037(.034;.040) 43.877 26 .001 .016 Kabul
Skalar Degismezlik 2072.483 1240 1.671 .937 .941 .038(.035;.041) 146.196 66 .003 .000 Kabul
Kat1 Degismezlik 2318.844 1277 1.816 .924 927 .042(.039;.045) 246.362 37 .013 .000 Kabul Degil




Tablo 176 Devami - Deneyim Gruplar1 A¢isindan Olgiim Degismezligi Sonuglari
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RMSEA

Model 1> df ¥/ df TLI CFI (90% Cl) Ay> Adf ACFI p  Sonu¢
Deneyim Gruplan
Benimseme - Adapte Olma Model 1e
Yapisal Degismezlik 2250.785 1148 1.961 .953 .960 .029 (.028; .031) --- - -
Metrik Degismezlik 2282.731 1174 1.944 .954 .960 .029 (.027;.031) 31.946 26 .000 .195 Kabul
Skalar Degismezlik 2391.706 1240 1.929 .955 .958 .029 (.027; .031) 108.975 66 .002 .001 Kabul
Kat1 Degismezlik 2496.776 1277 1.955 .954 .956 .029 (.028;.031) 105.070 37 .002 .000 Kabul
Benimseme - Kendine Mal Etme Model 1f
Yapisal Degismezlik 2012.976 1148 1.753 .949 .956 .031 (.029; .033) --- - - - -
Metrik Degismezlik 2052.086 1174 1.748 .949 .955 .031 (.029; .033) 39.111 26 .001 .048 Kabul
Skalar Degismezlik 2152.382 1240 1.736 .950 .953 .031 (.029; .033) 100.296 66 .003 .004 Kabul
Kat1 Degismezlik 2395.144 1277 1.876 .941 .943 .034 (.031;.036) 242.762 37 .003 .000 Kabul
Benimseme - Yeni Kullanim alanlari kesfetme Model 1g
Yapisal Degismezlik 2005.43 1148 1.747 .944 .952 .034 (.032; .037) --- - - - -
Metrik Degismezlik 2046.635 1174 1.743 .945 .951 .034 (.032;.037) 41.204 26 .001 .030 Kabul
Skalar Degismezlik 2183.592 1240 1.761 .943 .947 .035 (.032; .037) 136.958 66 .004 .000 Kabul
Kat1 Degismezlik 2476.327 1277 1.939 .930 .933 .038 (.036; .041) 292.735 37 .014 .000 Kabul Degil
Adapte Olma - Kendine Mal Etme Model 1h
Yapisal Degismezlik 2349.610 1148 2.047 .959 .965 .028 (.026; .030) --- - - - -
Metrik Degismezlik 2372.234 1174 2.021 .960 .965 .028 (.026; .029) 22.624 26 .000 .654 Kabul
Skalar Degismezlik 2473.000 1240 1.994 .961 .964 .027 (.026; .029) 100.766 66 .001 .004 Kabul
Kat1 Degismezlik 2633.593 1277 2.062 .959 .960 .028 (.027;.030) 160.593 37 .006 .000 Kabul
Adapte Olma - Yeni Kullanim alanlar1 kesfetme Model 1k
Yapisal Degismezlik 2342.807 1148 2.041 .957 .963 .030 (.028; .031) --- - - - -
Metrik Degismezlik 2374.245 1174 2.022 .958 .963 .029 (.028; .031) 31.437 26 .000 .212 Kabul
Skalar Degismezlik 2506.979 1240 2.021 .958 .961 .029 (.028;.031) 132.735 66 .002 .000 Kabul
Kat1 Degismezlik 2729.579 1277 2.137 .953 .955 .031 (.029; .032) 222.600 37 .006 .000 Kabul
Kendine Mal Etme -Yeni Kullanim alanlar1 kesfetme Model 1n
Yapisal Degismezlik 2105.147 1148 1.834 .955 .961 .031 (.029; .033) --- - - - -
Metrik Degismezlik 2133.368 1174 1.817 .956 .961 .031 (.029; .033) 28.221 26 .000 .348 Kabul
Skalar Degismezlik 2225.722 1240 1.795 .957 .960 .030 (.028;.032) 92.354 66 .001 .018 Kabul
Kat1 Degismezlik 2371.508 1277 1.857 .953 .955 .032 (.030; .034) 145.786 37 .005 .000 Kabul




3.3.2.3 Ozet

Pilot Uygulama I’den sonra dlgegin bir baska 6érneklem iizerinde faktor yapisinin
dogrulanmasi, gecerlik ve gilivenirlik islemlerinin yapilmasi igin yiriitiilen Pilot
Uygulama II safhasi sonrasinda Ogretmen Teknoloji Kabul ve Kullanim Olgegi(O-
TKKO) toplamda 37 madde ve 11 faktor olarak belirlenmistir. Olgekteki maddelerin 31°i
olumlu ifadeler olup, 6 madde tersten kodlanmistir. Olgme arac1 derecelendirilmesi ise
“katilmiyorum” secenegine 1, “kismen katiliyorum” segenegine 2, “orta derecede
katiliyorum” segenegine 3, “katiliyorum” segenegine 4, “tamamen katiliyorum”
secenegine 5 puan verilmistir. Verilerin analizine baglh olarak elde edilen bulgularin
yorumlanmasinda faktér bazli aritmetik ortama puani {izerinden yapilan hesaplamalar

temel alinmistir.

Sonug olarak, gegerligi, giivenirlik ve 6l¢iim degismezligi tamamlanan 6lgme
aract Algilanan Kullanishilik (AK) 4 madde, Algilanan Kullanim Kolayligi (AKK) 3
madde, Algilanan Eglence (AE) 4 madde, Kayg1 (K) 3 madde, Davranisa Y6nelik Niyet
(DN) 4 madde, Uygunluk (U) 3 madde, Teknolojik Karmasa (TK) 3 madde, Oznel Norm
(ON) 3 madde, Kolaylastirict Durumlar (KD) 3 madde, Kullanima Y®&nelik Tutum (KYT)
4 madde ve Oz-Yeterlik (O) 3 madde den olusmustur (EK-3).

3.4 Evren ve Orneklem

Bilisim teknolojilerini kullanan, ¢aga ayak uydurabilen bireyler yetistirilmesinde
ogretmenler anahtar gorevi goriirler. Ulkemizde dgretmen yetistirme gorevi Yiiksek
Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan egitim fakiiltelerine verilmistir. Ogretmen yetistirme
egitim miifredatlar1 yine YOK tarafindan belirlenmistir. Ancak farkli fakiilte mezunu
bireyler her y1l giincellenen ve Milli Egitim Bakanlig1 Insan Kaynaklar1 Genel Miidiirliigii
[MEB-IKGM)] (2012) tarafindan yaymnlanan Ogretmenlige Basvuru ve Atama Kilavuzu
(OBAK) esaslara uygunlugu agisindan mezun olduklar fakiiltelere gore 6gretmenlik
meslegine gecis yapabilmektedirler. Egitimlerini tamamlayan 6gretmen adaylar1 ise Milli
Egitim Bakanhigi (MEB) tarafindan yetkilendirilen Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Merkezi Baskanhiginca (OSYMB) diizenlenen Kamu Personel Se¢me Simavi'nda
KPSSP10 puan tiirtinden atanmak istedigi alan i¢in belirlenen taban puan ve {izeri puan

almis olmak sart1 ile okullara atamalar1 yapilmaktadir. BT lerin kullanimina yonelik
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yapilan arastirmalarda ogrenciler, egiticiler ve calisanlar iizerinde bu arastirmalarin
yapildigina siklikla rastlanmaktadir. Fakat bazi1 arastirmalar BT lerin kullanimina yonelik
yapilan arastirmalarda 6grenciler ve ¢alisanlardan elde edilecek olan sonuglarin sinif igi
veya okullardaki uygulamalara genellemesinin ¢okta dogru olmayacagi yoniinde
elestirileri de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle ¢aligmanin amacina uygun olarak
aragtirma evrenini 0gretmenler olusturmaktadir. Ayrica dgretmen olma hakkina sahip
ogretmenlerin yaninda ihtiyag¢ gerekgesi ile gdrevlendirilmis ve gorevlendirilmelerine il
ya da Ilce Milli Egitim Miidiirliiklerince karar verilen 6gretmenler de bu arastirmanin

evrenine dahil edilmistir.

Arastirmanin evrenini Rize ili Merkez ve lgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na
bagl ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan dgretmenler olusturmaktadir.
Bilindigi lizere 12 yillik zorunlu egitim kapsaminda Birinci kademe 4 yil siireli ilkokul
(1. 2. 3.ve 4. sinif), ikinci kademe 4 yil siireli ortaokul (5. 6. 7. ve 8. smif) ve Ugiincii

kademe 4 yil siireli lise (9. 10. 11. ve 12. sinif) olarak diizenlenmistir.

Arastirmacinin olanaklari, Tirkiye’de gorev yapan Ogretmenlerin tamamina
erismeye izin vermemektedir. Arastirmacinin kisisel biitcesi ile erisebilecegi okul sayisi,
okulun bulundugu il ve ulasim kosullarina goére sinirliliklara sahiptir. Bu sayida okulun
seckisiz olarak Tiirkiye’deki iller arasindan atanmasi, sosyokiiltiirel, ekonomik ve
altyapisal olarak ¢ok heterojen bir yap1 gosteren iller ve bu illerde yer alan okullardan
uygun bir 6rneklem alinmasma engel olacak, bu da c¢alismanin nicel sonuglarinin

genellenebilirligini olumsuz 6l¢iide etkileyecektir.

Arastirmanin Rize Evreninde gerceklestirilme sebebi arastirma sorularina ¢6ziim
liretme potansiyeli, arastirmacinin evreni taniyor olusu (okul yapilari, ulasilabilirligi,
aragtirmanin yapilabilirligi, zaman ve maddi kaynaklar) gibi gerekceler acisindan tercih
edilmistir. Tiim bunlara ek olarak Rize ili AB bdlgesel siniflandirmasi olan NUTS
kriterlerine gore Tiirkiye’de tanimlanan ve Bakanlar Kurulu'nun 2002/4720 sayil1 karari
22 Eyliil 2002 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmis ve 12 Istatistiki Bolge Biriminden
olan Dogu Karadeniz Bolgesini temsil giiciine sahiptir (Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflamas1 [IBBS], 2005). Buna ek olarak illere Gére Ilgelerin ilkdgretim ve Ortadgretim
Olanaklar1 Yoniinden Gelismislik Sirasi ve Gruplart agisindan incelendiginde Rize ili

Merkez ve Ilgelerine ait siralamalarin iist siralarda oldugu gériilmektedir (Cing1, Kadilar
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ve Kogberber, 2007). il bazinda gelismislik gostergelerine bakildiginda ise Rize 81 il

arasinda 34’iincii sirada oldugu goriilmekte buda orta ve lizeri siralari isaret etmektedir.

Arastirmalarda 6rneklemi belirlemek amaciyla bir takim ornekleme teknikleri
kullanilir. Bunlardan sik¢a kullanilan yontem olan basit rasgele 6rnekleme teknigi bu
aragtirmada tercih edilmemistir. Calismada arastirmanin yapilacagi ilin cografi yapist
okullarin genis bir alana dagilmis olmasini saglamistir. Boyle durumlarda okullarda yer
alan 6gretmenlere ulagsmada basit rastgele 6rnekleme teknigi ile ulasmak zaman, maliyet
vb. faktorler agisindan pratik olmayabilir. Ayrica basit rastgele yontemiyle g¢ekilen
bireylerin kendilerine ulasildiginda arastirmaya katilmama veya bir baska sebeple
aragtirmay1 reddetme gibi sebeplerden dolay1 rasgelelik kavraminin ortadan kalkacagi
gerekcesiyle drneklem g¢ekiminin tekrardan yapilmasi sonucunu doguracaktir. Bu ise
arastirmactyr kisir bir dongii icerisine sokabilir. Bu gibi durumlarda ise yine sikca
kullanilan kiime ornekleme yontemi arastirmaciya kolaylik saglar. Kiime ornekleme
yonetimini kullanmamanin bir dezavantaji ise drneklem hatasini biiyiik olusudur. Ornek
hatasinin temel faktorii kiimelerin homojen ya da heterojen olusudur. Hatanin azaltilmasi
i¢in ise olusacak olan kiimenin heterojen bir yapiya sahip olmasi beklenir. Rize ilinde
gorev yapan ve ilk atamalart olan 6gretmenlerin atanma sanslar1 ve bir bagka bolgeden
tayin ile gelmek i¢in atama isteyen 0gretmenlerin sanslari diger 6gretmenlerin tercihlerine
bagli oldugu bilindiginde homojen bir yapinin ortaya ¢ikmasi beklenmemektedir. Ayrica
Il milli Egitim Miidiirliigiinden alinan istatistiki veriler dgretmenlerin sahip olduklari
demografik 6zellikler bakimindan (Cinsiyet, yas, memleket, mezun olunan fakiilte ) gibi
faktorler acisindan heterojen bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu bilgiler
1s5181inda Orneklem hatasi sorununu en aza indirilecegi beklenmektedir. Son olarak
arastirmaci calismada Rize 1li ve Ilce Milli Egitim Miidiirliikleri’nden aldig1 destekle
ornekleme ulagma konusunda bir takim zorluklar1 da geride birakmistir. Bu sebeple
evrenin tamamina ulagilmaya ¢alisilmis ve evrende yer alan 6gretmen sayisi kadar 6lgme
paketini okullara ulastirmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin ne olacag1 konusunda net bir
cevap olmamakla birlikte burada 6nemli olan husus evreni en iyi temsil etme yetenegine
sahip en kiiciik sayinin kestirilmesidir. Nitekim farkli aragtirma kuruluslarinin 6rneklem
hesaplama programlarinin yani sira Tezcan (1992), Bartlett, Kotrlik ve Higgins (2001)
gibi oldukca sik atif yapilan caligmalardaki Orneklem hesaplama teknikleri de
bulunmaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi arastirmact bu tiir bir hesaplama

yapmamis ve evrenin tamamina ulasma yoluna gitmistir. Tablo 18’de yer alan 6gretmen
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sayilar1 arastirmanin 6rneklemi kabul edilmistir. Olgme aracinin goniillii katilim esasina
gore cevaplandirilmis olmasinin her ne kadar katilim oranini diisiirse de veri kalitesini
arttiracagl Ongoriilmiistiir. Arastirmaci Olgme aracindan 3000 kopya dagitmistir.
Normalde 3700 olmasi1 gereken bu say1 Pilot Uygulama I ve II asamalarina katilan
Ogretmenlerin yeniden arastirmaya dahil edilmesinin sorunlara yol acacagi diisiincesiyle
aragtirma disinda birakilmiglardir. Bunlardan 2147 tanesi kritik degiskenlerde ya da
Olcegin biiylik bir kisminda kayip veri olusturmadan geri donmiistiir. Donen 6l¢ek sayisi
O0gretmen toplaminin yiizde 80.77’sini olusturmaktadir. Sonug¢ olarak arastirmanin
orneklemi belli kurallara gore, belli bir evrenden secilmis ve se¢ildigi evreni temsil

yeterligi kabul edilen NUTS kistaslarina gore bir evrenden seckisiz olarak yapilmistir.

Tablo 18 2012 Rize Il Milli Egitim Miidiirliigii Merkez ve ilce Ogretmen Sayilari

Ilkokul Ortaokul Lise Toplam Gonderilen Gerigelen  Yiizde

Ardesen 313 83 142 538 450 355 %78,89
Camlihemsin 21 29 20 70 65 46 %70,77
Cayeli 155 159 157 471 465 366 %78,71
Derepazari 23 28 7 58 58 48 %82,76
Findikli 65 68 52 185 178 136 %76,40
Giineysu 40 56 54 150 150 125 %83,33
Hemsin 6 9 6 21 21 20 %95,24
Ikizdere 10 14 31 55 55 a7 %85,45
Iyidere 39 45 13 97 93 85 9%91,40
Kalkandere 48 55 34 136 136 117 %86,03
Pazar 96 104 123 323 330 296 %89,70
MERKEZ 500 485 569 1554 1000 506 %50,6
Genel toplam: 3658 3001 2147 %80,77

3.5 Verilerin Toplanmasi

Calismada veri toplama araci olarak bir 6lgme paketi kullanilmistir. Bu 6lgme
paketi igerisinde katilimcilara sunulan ve isim belirtilmeden doldurulmasi istenen 13
boliimden olugan bir kisisel bilgi formu ve 37 sorudan olusan bir veri toplama araci
kullanmilmistir. Kisisel bilgi formunda katilimcilarin cinsiye, yas, kidem, bilgisayar
sahipligi, bilgisayar kullanim siiresi, brans, hizmet i¢i egitim durumu, BT kullanim
durumlari, deneyimleri, bilgisayar bilgilerini hangi yolla edindikleri ve bu teknolojileri
kullanmay1 nasil 6grendikleri sorulmustur. Ogretmenlerin bilisim teknolojilerinin kabul
ve kullanim durumlarini belirlemeye yonelik kullanilan 6l¢me aracina ise Pilot Caligsma

II’de deginilmistir.
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Olgegin uygulanmas1 EK-1"de belirtilen yasal izin alindiktan sonra Rize Il Milli
Egitim Midirligiinden alinan 6gretmen istatistiklerine gore 6l¢ek ¢ogaltilmis ve ilgelere
gore tasnif edilmistir. Katilimcilar arastirmaya gontilliiliik esasina gore dahil edilmis olup
herhangi bir iicret 6denmemis ve aragtirma ders saati disinda ilgili yoneticiden izin alarak
gerceklestirilmistir. Olgegi cevaplama siiresi 15-20 dakika olup yapilan arastirma ve
Olcekte yer alan maddelere iliskin cevaplama oOncesinde Ogretmen/yonetici
bilgilendirilmistir. Ayrica 6gretmenlerin vermis olduklar1 cevaplarin sakli tutulacagi ve
sadece bu arastirma cercevesinde kullanilacagr konusunda bilgilendirilmistir. Formu
teslim alan Ggretmenlerden 15 giin icerisinde ilgili idare personeline teslim etmeleri

istenmistir.

3.6 Verilerin ¢oziimlenmesi

Veriler, optik okuyucu kullanilarak bilgisayar ortamida IBM® SPSS® Statistics
21 paket programina aktarilmustir. Istatistiksel islemler icin bu doktora tezinde hem IBM®
SPSS® Statistics 21 hem de IBM® SPSS® Amos™ 21 kullanilmustir. Orneklemde yer alan
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerini belirlemek
amaciyla frekans ve ylizde hesaplamalari, bagimsiz degiskenler arasi iliskileri tespit
etmek amaciyla Ki-Kare analizi, 6lgme aracinda yer alan alt boyutlarin diizeylerini
belirlemek amaciyla aritmetik ortalama, standart sapma, basiklik ve carpiklik
hesaplamalar1 kullanilmistir. Ayrica modelin anlamliliginin tespiti, alt gruplar agisindan
farklilasmalar1 gérmek i¢in ¢oklu gurup analizi, dolaylt ve dogrudan model tizerindeki
etkilerin ortaya koyulmasi i¢in yol (path) analizi yapilmis model yapisal esitlik
modellemesi yardimiyla test edilmistir. Verilerin ¢ok degiskenli istatistiksel testler
yardimiyla ¢ozlimlenebilmesi i¢i tek ve ¢ok degiskenli normallik varsayimlar1 da

hesaplanmustir.

3.6.1 Yapisal Esitlik Modellemesi

Yapisal Esitlik Modeli (YEM), arastirmaci tarafindan kuramsal olarak kurgulanan
bir modeli, nicel olarak 6l¢iilmiis degiskenler arasindaki iligkileri betimleyerek test eder.
Daha ayrintiya girecek olursak ¢esitli kuramsal modeller YEM’de test edilir. Bu modeller
yapilar1 ortaya c¢ikaracak olan degiskenler ve yapilar arasindaki karsilikli iligkilerden
olusur. YEM’in amaci olusturulan kuramsal modelin d6rneklemden elde edilen veriler

tarafindan desteklenip desteklenmeyecegini test etmektir. Eger veri kurgulanan modeli
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desteklerse bir sonraki agamada arastirmaci daha karmasik yapidaki modelleri test
edebilir. Eger veri kurgulanan modeli desteklemiyorsa modelde diizenlemeler yapilir ve
yeniden test edilir ya da yeni bir model gelistirilir ve test edilir. Sonug olarak YEM yapilar
arasindaki karmasik iliskileri anlayabilmek i¢in kullanilan bilimsel bir yontemdir

diyebiliriz.

YEM c¢ok farkli tipteki kuramsal modelleri test eder ki bunlar temel olarak
regresyon, yol ve dogrulayici modellerdir. Bu modellerin anlagilmasinda bilinmesi
gereken iki tiir deg8isken vardir. Bu degiskenler gozlenemeyen (Latent) ve
gozlenebilen(Observed) degiskenlerdir. Gozlenemeyen degiskenler i¢in dogrudan
gbzlenemeyen veya Olclilemeyen tiirde degiskenlerdir. Bu tiirdeki degiskenleri dolayli
olarak gozleyebilir veya 6l¢ebiliriz. Test veya dlgekler gibi 6lgme araglari yardimi ile bir
grup veya ayni amaca hizmet eden gozlenebilen degiskenin dl¢iimii ile gozlenemeyen
yapilar elde edilebilir. Ornegin bilgisayar kullanimina yonelik olumlu tutum faktdriinde
pozitif yonlii tutum maddeleri bir arag¢ ile oOlgiilerek olumlu tutumu bize gosterir.
Gozlenebilen degiskenler ise Olciilebilen veya gosterge(indicator) degiskenler bir gizil
degiskeni ortaya c¢ikarmak ya da tanimlamada kullanilan dogrudan o6lgiilebilen
degiskenler grubudur. Arastirmacilar 6lgme araglarinda bu gozlenebilen degiskenleri
kullanarak gozlenemeyen degiskenleri belirlemeye calisirlar. Elbette bu degiskenler yer
aldiklar1 kuramsal yapilar igerisinde farkli isimlerle anilabilirler. Ornegin bir regresyon
modeli igerisinde bagimli-bagimsiz veya bagimli gozlenebilen, bagimsiz gézlenebilen ya
da bir yol (path) modeli igerisinde ¢oklu bagimli/bagimsiz gozlenebilen degisken olarak
ta bulunabilir.
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YEM’i daha iyi anlayabilmek i¢in regresyon analizi, regresyon analizinden daha
karmasik dolayli ev dolaysiz etkilerin hesaplanabildigi yol analizi ve hem gozlenebilen
hem de gozlenemeyen degiskenlerden olusan dogrulayici faktdr analizi modellerini

anlamak gerekir. Asagida yer alan Sekil 25’de bir YEM ailesi 6zetlenmistir.

Basit/ Coklu Yol (Path)
Regresyon Analizi
Korelasyon / Dogrulayici | g, Yapisal Esitlik
Kovaryans Faktor Analizi Modeli
\ Faktor Analizi
Aciklayici

Faktor Analizi

Sekil 25 YEM Ailesi

3.6.2 Yapisal Esitlik Modeli Tarihcesi

YEM’in tarihgesini iyi anlamak icin bazi temel modellerinde kronolojik olarak
gelisimini bilmek gerekir ki bunlar regresyon modelleri, yol modelleri, dogrulayici faktor

modelleri ve yapisal esitlik modelleridir.

3.6.2.1 Yapisal Modellerde Kullanilan Sekil ve Gosterimler

Yapisal esitlik modellerinde, model gosterimi esnasinda baz1 sekil ve
gosterimlerden faydalanilir. Bundan sonraki asamalar da bu gosterimler siklikla
kullanilacagindan bu bolimde kovaryans/korelasyon, arttk hata (gozlenemeyen
degisken), ol¢lim hatasi (gozlemlenebilen degisken), gozlenemeyen/gizli degisken ve
gozlenebilen gibi degiskenlerin nasil tanimlandiklarina yer verilmistir. Asagidaki Sekil
26°da yapilan gosterimlerde degiskenler arasinda yer alan tek yonlii okun yonii etkinin
nereden nereye oldugunu, ¢ift yonlii okun yonii ise iki degisken arasindaki kovaryans ya
da korelasyonu belirtmektedir. Kare seklinde ¢izilmis olan degiskenler gozlemlenebilen
degiskenleri temsil ederken elips seklindeki gosterimler ise gozlemlenemeyen

degiskenleri temsil etmektedir.
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F1 Gozlenebilen Degisken

Gdézlenemeyen/ Gizli Degdisken

F1 Olciim Hatasi (Gézlemlenebilen Degisken)

é@

Artik Hata (Gézlenemeyen Degisken)

Kovaryans/Korelasyon

o

Sekil 26 YEM’de Kullanilan Sekil veya Gosterimler

3.6.2.2 Regresyon Modelleri

Korelasyon katsayis1 (r) iki degisken arasindaki iligkiyi, yoniinii ve biytikliglini
sOyler. Korelasyon katsayist -1 ve +1 arasinda deger alir. Bu katsay sifira yaklastikga
iliskinin zayifladigin1 gosterirken 1’e yaklastikca artar. Korelasyon katsayisinin aksine
kovaryans degeri -oo Ve +oo arasinda degisir. Farz edelim ki x ve y arasindaki kovaryans
=-15.26. Burada elde edilen kovaryans degerinin ne anlama geldigini, biiyiik ya da kii¢iik
bir deger olup olmadigim1 sdylememiz zordur. Bu sorunun cevabini ancak x ve y
arasindaki agiklanan varyans ile verebiliriz. Bu nedenle x ve y arasindaki kovaryansi, yine
X ve y’nin standart sapmasia boélerek standardize ederiz. Standardize edilmis bu
katsayiya ise korelasyon denir. —1 < r <+1 arasinda deger alan korelasyon katsayisi i¢in
Choen (1998) “de kiiciik etki r=0.1 veya r?>=0.01, orta etki r=0.3 veya r’=0.09 ya da biiyiik
etki r=0.5 veya r’=0.25 oldugunu belirtmistir. Kovaryans/Korelasyon Matrisi YEM’de
onemli rol oynar. Veriler, ¢cok degiskenli normal dagilima sahip ise ortalamalar ve
kovaryans/korelasyon matrisi analiz i¢in uygundur diyebiliriz. Bu asamadan sonra artik
verinin kendisine ihtiyacimiz yoktur ve analizlerde bu matris kullanilir. Sekil 27°de iki

degisken arasindaki korelasyon gosterilmistir.
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Sekil 27 Korelasyon

Karl Pearson’un (1986)’da hesapladig: iki degisken arasindaki iligki katsayisini
(korelasyon/kovaryans katsayisi) kullanarak gelistirilen lineer regresyon, en kiigiik
kareler yontemini kullanan bir lineer denklem ¢oziimiidiir. Bu lineer denklem bize tahmin
edilmesi planlanan bir bagimli gozlemlenebilen degiskenin onunla iligkili oldugu
diistiniilen diger gozlemlenebilen degisken ya da degiskenlerin kullanilmasiyla

hesaplanir. Sekil 28’de regresyon modellerine 6rnek verilmistir.

Basit Regresyon Coklu Regresyon
Vi i
@ laptop Q
( w1 1
;

c3 V2

] w2

laptop masaustu C2 kidem > masaustu
01[ V3 w3
hizmetici

Sekil 28 Regresyon

Basit ve c¢oklu regresyon olarak iki seklide yapilan goOsterimde regresyon
denkleminin ¢esidi bagimli degiskenin tahmin edici sayisina gore degiskenlik gosterir.
Birden fazla bagimsiz degisken tarafindan bir bagimli degisken tahmin edilmeye
calisiyorsa model ¢oklu regresyon adini alir. Ancak hesaplanacak bu denklem veya
denklem sistemleri Ozellikle psikolojik tabanli problemlerin ¢6ziimiinde yetersiz
kalmaktadir. Bunun sebebi olarak bagimsiz tahmin edicilerin bagimli degisken tizerindeki
dogrudan etkilerine sadece bakiliyor olusu bir baska sdylemle degiskenlerde meydana
gelen dolayl etkilerin géz ardi ediliyor olusudur. Bu sebeple bir bagska model gesidi olan

Path (yol) modellerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
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3.6.2.3 Yol (Path) Modelleri

Blunch (2011)’in séyledigine gore ilk olarak hayvan davranislarini belirlemek ve
ekonomi tabanli problemlerin belirlenmesinde kullanilan bu model regresyon analizinde
oldugu gibi degiskenler arasi iliskileri kullanan daha karmasik kuramsal modellerin
¢ozlimiine imkan sunar. Schumacker ve Lomax (2010) belirttigi gibi yol modelleri
degiskenler arasindaki iligkilerin sebeplerini kesfeden bir model olmayip, o iliskileri
kuramsal olarak test eder. Dolayisiyla bu degiskenler arasindaki iliskilerin neden-
sonuclarini ortaya ¢ikarmay1 amaglayan sosyal ve davranigsal bilimlerde kullanilan bir
yontemdir. Asagidaki Sekil 29’da gosterildigi lizere pek cok bagimli ve bagimsiz
gozlemlenebilen degiskenden meydana gelen model hem dolayli hem de dogrudan
etkilerin hesaplanabildigi bir¢ok ¢oklu regresyondan olusan bir analiz teknigidir de
diyebiliriz. Yukarida sekilden de goriildiigi iizere gozlenebilen degiskenlerin birbirleri
tizerindeki dolayli ve dogrudan etkileri ¢izilmistir. Yol modellerinde tek yonlii oklar ve
kare/dikdortgen sekiller kullanilir. Sekiller bize gozlenebilen bagimli veya bagimsiz

degiskenleri, tek yonlii oklar ise bu degiskenlerin bir biri lizerindeki etki ve yoniinii

1 1
w2
pc_saat laptop @ @
w1 \ w3 s 1
V3
we |we wa ki (i
\

sOyler.

TV ——] masaustu

hizmetici .
o ‘ V =

akilli_tahta - Kidem

Sekil 29 Yol (Path) Model

Bu arastirmada yol modelleri, bu modeller igerisinde yer alan bagimli-bagimsiz
degiskenler icin dolayli ve dogrudan etkiler ayrica yapisal esitlik modeli igerisinde

hesaplanacak ve ilerleyen boliimlerde gosterilecektir.
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3.6.2.4 Dogrulayic1 Faktor Modelleri

Pearson’un korelasyon katsayisin1 hesaplamalarinda kullanan Charles Sperman
1904°de birbirleri ile iliskili oldugunu diisiindiigli 6l¢iim maddelerini bir arada tutarak
olusturdugu modele faktor model adini vermistir. Kuramsal ve olgiimler sonucunda
birbirleri ile iliskili olan 6lgme maddelerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini (6lgme
aracinda yer alan maddelerin toplam1 veya ortalamasini alarak elde edilecek skor/puan
veya katsayi sayesinde) soylemistir. Bu islem sayesinde bir yapiy1 olusturan bu farkli ama
iliskili 6l¢iim maddelerine faktor adi verilmistir. Oyle ki sonraki yillarda Thurstone
1940°da faktdr modellerinin gelisiminde ayn1 yolu izlemistir. Dogrulayict ve agiklayici
gibi basliklarla ele alinan farkli faktér modelleri yazinda yer almaktadir. Daha onceki
boliimlerde bu modeller anlatildigindan burada yer verilmemistir. Dogrulayici faktor

modelleri i¢in bakiniz Sekil 8 Dogrulayict Faktor Analizi.

3.6.2.5 Yapisal Esitlik Modelleri

Son model tipi olan yapisal esitlik modeli ise temelde yol modellerinin ve
dogrulayici faktor modellerinin bir araya gelmesinden olusan modellere verilen isimdir
diyebiliriz. Boylece model hem gozlemlenemeyen hem de gézlemlenebilen degiskenleri
analize tabi tutar. Modelin ilk gelistiricisi olan Karl Joreskog (1969) olup ayrica Lineer
Yapisal Esitlik Modellemesi (Lineer Structural Equation Modelling (LISREL)) olarak ta
bilinmektedir. Sekil 30 bize bir yapisal esitlik modellemesini gostermektedir.

masaustu

e12

e11

Sekil 30 Yapisal Esitlik Modellemesi
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3.6.3 Neden Yapisal Esitlik Modeli?

Kullanim1 giin gectikge 6zellikle sosyal ve davranis bilimlerinde artan Yapisal
Esitlik Modeli (YEM)’in kullanim sebeplerini birkag¢ baslik altinda toplayabiliriz.
Kullanim nedenlerinden biri, arastirmacilarin  yapmis olduklari arastirmalarda
kullandiklar1 degiskenleri ¢coklu gozlem/6l¢gme metodu yontemi ile elde etmeleri ve bu
degiskenlerin analizi i¢in temel istatistik yontemlerinin yetersiz olusu bagka bir sdylemle
karmasik teori gelistirme ¢aligmalarinda temel istatistiklerin yetersiz kalisidir. Bir baska
sebep ise Olgme araclarindan elde edilen verilerin gegerlik ve giivenirligi hususunda
modelin hassas olusudur. Olgiim hatas1 artik pek cok disiplinde ©nemli bir yer
tutmaktadir. YEM ise verilerin analizinde meydana gelen 6lgiim hatalarini belirgin bir
sekilde dikkate alir. Boylelikle model gozlenemeyen ve gozlemlenebilen degiskenlerin
yaninda 6l¢iim hata terimlerini de igerir. Bir diger neden ise, gelismis analiz tekniklerinin
kullanimidir. YEM diger istatistik tekniklerinden farkli olarak dolayli ve dolaysiz
etkilerin ele alindig1, 6l¢iim degismezligi gibi basliklarin incelendigi ¢oklu grup analizi,
deneysel aragtirmalarda kullanilan ikiz aragtirmalari, kiiltlirler aras1 karsilastirmalar ve
Olcme araglarin gelistirildigi ¢coklu metot-goklu yontem gibi bir¢cok analiz teknigini
kullanmamiza olanak saglar. Boylece, arastirmacinin elde ettigi verilerde var olan ancak
diger analiz yoOntemleriyle hesaplanamayan karmasik yapilarin(modellerin) ortaya
¢ikmasinda yardimer olur. Son olarak, 6zellikle kullanict dostu yazilimlar sayesinde
yukarida bahsi gegen karmasik yapilarin hesaplanabilirligi, glinlimiizde hem gorsel hem
de kodlama yaparak kullanilan bazi editorler yardimiyla bu karmasik model ¢6ziimleri
bilimsel olarak denemis yazilimlarda kullanilmaktadir. Bu yazilimlardan bazilari,
LISREL, AMOS, MX, EQS ve MPLUS dir. Ayrica kurulan kullanic1 gruplar1 ve bazi
bilimsel dergilerde pek ¢ok arastirmaci modeli destekleyip gelistirmektelerdir. Asagida
yer alan Sekil 31 ve Sekil 32’de YEM’in kullanim siklig1 gosterilmektedir. Sekil 31’de
Tremblay ve Gardner’in (1996) yilinda gerceklestirdigi arastirmada 1994 ve oOncesi
bilimsel caligmalarda kullanilan analitik yontemleri incelemis ve bir grafik iizerinde
bunlar1 gostermistir. Grafikte yer alan sonuglara gére YEM arastirma basina gittikge artan

bir trende sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
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Sekil 32’de ise Hersberger’in (2003) yilinda yapmis oldugu arastirma sonuglari
gosterilmistir. Hersberger 1994-2001 arasinda yayinlanan makalelerde kullanilan ¢ok

degiskenli istatistiksel teknikleri yillara gore irdelemistir.

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

T SEM

B Ciuster Analysis
MANOVA

Il Oiscriminant Analysis

" Multidimensional Scaling

Sekil 32 1994 — 2001 Hersberger (2003)
Sekil 32’ye gore Hersberger (2003) YEM’in giderek popiilaritesini arttiran bir teknik

olarak karsimiza ¢iktigin1 gostermektedir.

3.6.4 YEM Modelleri

Yapisal Esitlik Modeli, gizli degiskenlerin tanimlanmasi ve aralarindaki iligkilerin
kurulmasini igeren 6l¢lim modeli ve bu degigkenler aras1 kurulan yapisal denklemler
olmak iizere esasinda iki alt modelden olusur (Schumacker ve Lomax, 2010; Bryne,

2010). Olg¢iim modeli gozlenebilen ve gdzlenemeyen/gizli degiskenler arasindaki iliski
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olarak tanimlanir. Bu model YEM igerisinde bize dogrulayici faktér modelini sunar ki
daha Onceki bolimde irdelemistir. Yapisal model ise Ol¢iim modelinin aksine

gozlenemeyen veya bir baska soylemle gizli degiskenler arasindaki iliskileri tanimlar.

Olgiim (DFA) Modeli

RN
§€€ 5 ¢ @
/‘ .

Yapisal Model

Sekil 33 Olgiim ve Yapisal Model Gosterimi

Yukarida yer alan Sekil 33’den de goriildiigii iizere bir yapisal esitlik modeli
gosterilmistir. Modelde yer alan F1 ve F2 faktorleri ve onlarin iligkili oldugu her bir
gozlenebilen degiskenler esasinda ayr1 ayr1 faktor modeli toplamda da 6l¢iim modelini
olusturmaktadir. Buna ek olarak F1’den F2’ye dogru giden tek yonlii ok ise iki

gozlenemeyen degisken arasindaki yapisal modeli bize gosterir.

3.6.5 Yapisal Esitlik Modeli Asamalar:

Bir Yapisal Esitlik Modeli; verilerin hazirlanmasi, modelin belirtilmesi, modelin
tanimlanmasi, modelin tahmini/degerlendirilmesi, modelin testi, modelin diizeltilmesi,
modelin gecerlik ve giivenirligi ve rapor edilmesi agisindan toplam 8 asamadan
olusmaktadir. Arastirmada kullanilacak olan model degiskenlik gosterdiginden bu

kisimda sadece bu asamalarin nasil calistigin1 gostermek amaciyla bazi bilgiler
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verilecektir. Aragtirmanin uygulamasindan elde edilen veriler i¢in kurgulanacak olan her

bir modele iliskin asamalar ise bulgular boliimiinde detayli olarak yansitilmistir.

3.6.5.1 Verilerin Hazirlanmasi

Bu asamada, kuramsal olarak kurgulamis oldugu 6l¢iim ve yapisal model i¢in elde
edilen verilerin analize uygunlugunu arastirilmustir. Oncelikli olarak gdzlenemeyen
degiskenlerin hangi gdzlemlenebilen degiskenler yardimiyla elde edildigi ve bu
degiskenlerin yine hangi gozlenemeyen degiskenler arasinda iliskiler oldugunu kuramsal
olarak belirlemesinin ardindan toplanan veriye bakilir. Veri seti, analiz i¢in uygun
uygunlugu istenilen ¢oklu normal dagilima uyup uymadigi, veri setinde kayip degerlerin

var olup olmadig1 kontrol edilmelidir.

Glinlimiizde pek ¢ok istatistiksel yazillm YEM icin kullanilmaktadir. Bu
arastirmada verilerin diizenlenmesi asamasinda IBM SPSS ve modelin testi asamasinda
ise IBM SPSS AMOS yazilimlar kullanilmistir. Bu nedenle bu yazilimlarin analizlerin
gerceklesmesinde uyguladigir bazi gerekliliklere (Tiirkge karakter uyumu, kayip veri,

normal dagilim gibi) uyulmustur.

3.6.5.2 Modelin Belirlenmesi

Modelin belirlenme asamasi yapisal esitlik modeli icin ilk asamada kabul
edilebilir. Bu asama diger regresyon, yol ve dogrulayici faktor modelleri i¢inde gegerlidir.
Model belirlenmesi sathasinda arastirmacinin teoriye ihtiyact olup Ol¢iim modeli
icerisinde yer alacak olan gozlenemeyen degiskenlerin ve sonrasinda yapisal model
icerisine dahil edilecek olan bu degiskenler arasi iligkilerin bir bagka sdylemle arastirma
hipotezlerinin net olarak ortaya koyulmasi gerekir. Sonug olarak kuramsal bilgi yapisal
esitlik modelinde 6nemli bir rol oynar. Arastirmaci ise bu bilgili modeli belirlemede ve

test etmede kullanir.

3.6.5.3 Modelin Tanimlanmasi

Modelin belirtilmesi isleminden sonra YEM i¢in yapilacak olan is modelin
tanimlanmasidir. Model tanimlanmasinda modelde yer alacak parametreler ve bunlarin
tahmin yontemlerinin belirlenmesi gerekir. Aksi takdirde tanimlama problemleri ile

karsilasilir ki bu durumda 6rneklemden elde edilen verinin bize sdylemis oldugu model
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ile kuramsal model arasinda uyumsuzluk ortaya ¢ikar. Kisaca burada ka¢ parametrenin
serbest birakilacagi, kacinin sabitlenecegi ya da sinirlandirilacagl yapilacak olan

kuramsal degerlendirmelerle arastirmaci tarafindan belirlenir.

3.6.5.4 Modelin Tahmini/Degerlendirilmesi

YEM’de model tanimlama problemin tistesinden gelindikten sonra yapilacak olan
sey kurgulanan hipotezlere gore yapisal model igerisinde yer alan parametrelerin
tahminidir. Secilecek olan tahmin yontemi O6nemli olup(érnegin: en c¢ok olabilirlik
yontemi) orneklemden elde edilen varyans-kovaryans matrisinin kuramsal modelden
anlamli bir sekilde farkli ¢ikmamasi beklenir. Bir baska sdylemle arastirmaci tarafindan

kurgulanan modelin veri tarafindan da dogrulanmasinin gerekliligi anlamina gelir.

3.6.5.5 Modelin Testi

Oldukga 6nemli oldugunu sdyleyebilecegimiz bu adimda 6rneklemden elde edilen
ve kuramsal olarak kurgulanan modelin birbirine olan uygunlugunun irdelenmesidir. Bu
asamada bir takim model uyum iyiligi indeksleri kullanilir. Ancak bu indeksler bahsi
gecen her iki modelin tam uyusmasi halinde devre disi kalir. Bir bagka sdylemle 6rneklem
ve kuramsal modellerin ortlismesi durumunda model uyum iyiligi indeksleri kabul
edilemez. Pek cok model uyum iyiligi indeksinden bahsedilebilir ve bunlar farkli
noktalarin tespiti agisindan gelistirildigini de sdyleyebiliriz. Bu aragtirmada ise model
uyum iyiligi indeksleri olarak Brown (2006) tam (absolute) uyum, hassas (parsimony)
uyum ve kiyaslamali (comparative) uyum olmak tizere li¢ kategoride degerlendirilen

indeksler kullanilmistir. Ayrica bu indekslerden Boliim 3’de bahsedilmistir.

3.6.5.6 Modelin Diizeltilmesi

Arastirmaci tarafindan kurgulanan modelin 6rneklemden elde edilen verilerle
uyumlu olmadig1 zamanlarda arastirmacilar bu uyumu bozan veya zedeleyen bir takim
parametrelere miidahale edebilirler. Bu miidahaleler, 6l¢gme maddesi ¢ikarmaktan hipotez
ekleme ¢ikarmaya kadar veya hata varyanslarini esitlemek gibi bir¢ok islemle yapilabilir.
Ancak istenilen veya arzu edilen durum modelin en az diizeltmelerle uygun hale

gelmesidir. Aksi takdirde her model bir¢ok miidahale ile uygun duruma getirilme
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ihtimaline sahiptir ki bu ise istenmeyen bir durumdur. Arastirmaci ayrica yaptigi her

diizeltmeyi rapor etmelidir.

3.6.5.7 Modelin Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Son adim olarak 6l¢lim modeline iliskin gegerlik ve giivenirlik analizlerinin
yapilmasidir. Modelin yapi, yakinsak ve ayirma gegerliklerine bakilmalidir. Bu kisimla

ilgili detayl bilgi i¢in Boliim 3’e bakiniz.

3.6.6 Ozet

Cok degiskenli istatistik yOntemlerinden olan YEM’in diger istatistik
yontemlerine nazaran daha etkili ve kapsamli sonuglar iirettigi asikardir. Ozellikle teori
odakli calismalar da goz ardi edilen dolayli etkilerin hesaplanabilmesi agisindan, kati ve
etkili bir takim istatistiksel yontem ve varsayimlari igermesi agisindan YEM’in

kullanilmasinin giivenilir bir se¢im oldugunu sdyleyebiliriz.

Teori gelistirme, test etme, mevcut durum hakkinda bilgi edinme, 6l¢ek gelistirme
ve bir¢ok arastirma problemlerinde kullanilan giinlimiiz sosyal ve davranis bilimlerinin
gittikce popiiler arastirma teknigi olan YEM’in ayrica bilim camiasinda kendisini
kanitlamig istatistiksel analiz sirketlerininde yadsinamaz destegi yine diinyaca {inlii
bilimsel yayin evlerinin destekleriyle hakkinda hakemli ve bir¢ok veri tabani tarafindan
taranan bilimsel dergilerle destekleniyor olusu ayrica bu yontemi bu caligmada

kullanmamiza sebep olmustur.
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4 BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde arastirma soru ve hipotezlerini test edip yorumlayabilmek amaciyla
verilerin iiglincli boliimde belirtilen yontemlere gore ¢oziimlenmesi sonucunda elde
edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Bulgularin daha 6nce tamamlanmis ilgili
arastirmalar ile paralellik ya da zithik gosterdigine dair ¢ikarimlara sonug¢ ve Oneriler
boliimiinde yer verilmistir. Calisma kapsaminda gerek arastirma sorularina gerekse
hipotezlere yonelik bir dizi istatistiksel testten faydalanilmistir. Bu testler ilgili aragtirma
soru ve hipotezlerine yonelik farkliliklar gostermektedir. Ornegin, katilimcilara iliskin
betimleyici ¢ikarimlarda bulanmak amaciyla yiizde (%), frekans (f), ortalama, basiklik ve
carpiklik katsayilar1 ve ¢apraz tablolardan faydalanilirken, model igerisinde kullanilan
degiskenlerin kisisel 6zellikler agisindan farklilasip farklilagmadigini test etmek amaciyla
parametrik istatistik tekniklerden (bagimsiz guruplar igin T-testi, tek yonlii varyans
analizi gibi) faydalanilmistir. Arastirmada kuramsanan yapisal ve 6l¢tiim modeli testi i¢in
yapisal esitlik modeli dolayisiyla regresyon, yol ve dogrulayici faktor analizi gibi ¢ok
degiskenli istatistik testlere de yer verilmistir. Ayrica arastirma modelinin testinde pek
cok uyum iyiligi istatistigi hesaplanmis ve rapor edilmistir. Bunun yaninda arastirma
modelinin gegerligini test etmek amaciyla model, yakinsak, ayrisma ve birlesme
gecerliliklerine tabi tutulmustur. Arastirma kapsaminda kullanilan biitiin istatistik
teknikler icin tek degiskenli ve ¢cok degiskenli normal dagilim varsayimi test edilmis ve

ilgili boliimlerde rapor edilmistir.

4.1 Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu boéliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin daha yakindan taninabilmesi
amaciyla irdelenen kisisel 6zelliklerine iliskin bulgulara yer verilmektedir. Arastirmada
bazi sorulara 6gretmenler tarafindan yanit verilmedigi tespit edilmistir. Kayip verilerin
oranlar kisisel 6zelliklere gore % 1.2 ile % 16.8 arasinda degiskenlik gostermektedir. En
yiiksek kayip veri oranlar1 6gretmenlerin brans (%16.8), giinliik internet kullanim stiresi
(%16.2) ve giinliikk bilgisayar kullanim(%16.3) ile ilgili sorularda tespit edilmistir. Bu
bilgiler 1s13iInda 6gretmenlerin rapor ettikleri kisisel ozelliklere iliskin tablolar
olusturulurken gecerli veriler kullanilmistir. Bu nedenle tablolarda belirtilen katilimei

sayilar1 farklilik gostermektedir.
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4.1.1 Cinsiyet

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére dagilimlar1 Tablo 19’da

verilmistir.

Tablo 19

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlar:

Cinsiyet n %

Kadin 1124 53,0
Erkek 998 47,0
Toplam 2122 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugu kadinlardan olusmaktadir. 2147
katilimcinin 2122’si (% 98.83) cinsiyet sorusunu yanitlamig, bunlardan 1124’{iniin (%

53.0) kadin, 998’inin (% 47.0) erkek oldugu goriilmiistiir.

4.1.2 Yas

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yas gruplarina gore dagilimlarini belirlemek

amaciyla frekans ve ylizde degerleri asagidaki Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20 Ogretmenlerin yas gruplarina gore dagilimlar:

Cinsiyet n %

20-25 yas 313 15,0
26-27 yas 299 14,4
28-29 yas 292 14,0
30-33 yas 412 19,8
34-39 yas 361 17,4
40 yas ve lizeri 403 19,4
Toplam 2080 100,0

Aragtirmaya katilan 2122 0Ogretmenden 2080’1 (%96.9) yasmiz sorusunu
yanitlamistir. Tablo 20°den goriildiigii gibi 2080 katilimci yas gruplart agisindan alti
guruba ayrilmistir. Gruplandirma yapilirken 6gretmenlerin her bir gruba biri birine yakin
yiizdelerle dagildigr goriilmektedir. Katilimc1 gruplart arasinda en biiylik pay1 20-33 yas
grubundaki 6gretmenler (%19.80) almistir. Dagilimin genel yapist incelendiginde
orneklem yas gruplarina gére homojen bir dagilima sahip oldugu ve 33 yas ve alti
ogretmenlerin  0rneklemin %350’sinden fazlasini olusturdugu gozlenmistir. Ayrica

Ogretmenlerin yaglarina iliskin betimleyici bilgileri sunacak olursak, 6gretmenlerin
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yaslar1 ortalamasi X =32.91, standart sapmas1 S.S.=8.15, en kiiciik yas 20 ve en bilyiik
yasin 64 oldugu hesaplanmaistir.

4.1.3 Kidem

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem gruplarina gére dagilimlarini belirlemek

amaciyla frekans ve ylizde degerleri asagidaki Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21 Ogretmenlerin kidem gruplarina gére dagilimlar:

Kidem n %

1 y1l ve asagisi 191 9,3

2-3 yil 450 21,8
4-6 y1l 354 17,2
7-10 y1l 371 18,0
11-15 y1l 285 13,8
16 yil ve iizeri 411 19,9
Toplam 2062 100,0

Arastirmaya katilan 2122 6gretmenden 2062’si (%96.0) kideminiz sorusunu
yanitlamistir. Tablo 21°den goriildiigii gibi 2062 katilimer kidem gruplar: agisindan alti
guruba ayrilmigtir. Gruplandirma yapilirken 6gretmenlerin her bir gruba biri birine yakin
yiizdelerle dagildig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin kidem gruplari arasinda en biiyiik pay1
2-3 yil grubundaki 6gretmenler (%21.80) almistir. Dagilimin genel yapisi incelendiginde
orneklem yas gruplaria gére homojen bir dagilima sahip oldugu ve 10 y1l ve daha diisiik
kideme sahip olan o6gretmenlerin oOrneklemin %350’sinden fazlasini olusturdugu

gozlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin kidemlerine iliskin betimleyici bilgileri sunacak

olursak, 0gretmenlerin kidemleri ortalamasi X= 9.16, standart sapmasi S.S.=8.03, en
kiiciik kidem 1 y1l ve en biiyiik kidemin 42 oldugu hesaplanmistir. Yirmi yasinda meslege
baslayan bir 6gretmenin 42 y1l hizmet verdigi diisiiniildiiglinde 62 yasinda olacagi ve bu
yasin ililkemizde halen gegerli olan zorunlu hizmet yas1 olan 65 yas sinir1 igerisinde
bulundugu boylece drneklemde yer alan biitiin 6gretmenlerin halen zorunlu hizmet yillar

igerisinde yer aldigini soyleyebiliriz.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul tiirlerine gore dagilimlar1 Tablo 22°de

verilmistir:

Tablo 22 Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlari

Okul

Anaokulu
Tlkokul
Otaokul
Lise
Toplam

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin  ¢ogunlugu ilkokul ve liselerde gorev
yapmaktadir. 2147 katilimcinin 27’°si (%1.3) anaokulunda, 804°i (%37.4) ilkokulda,
575’1 (%26.8) ortaokulda ve 741’1 (%34.5) liselerde gorev yapan Ogretmenler

olusturmaktadir.

4.1.5 Brans

Ogretmenlerin  gorevlendirildikleri branglara gére dagilimlari Tablo 23’de

verilmistir:

Tablo 23 Ogretmenlerin gorev yaptiklari branslara gére dagilimlari

Boliim n %
Almanca Ogretmenligi 7 0,4
Anaokulu Ogretmenligi 19 1,1
Arapga Ogretmenligi 5 0,3
Beden Egitimi Ogretmenligi 67 3,8
Biyoloji Ogretmenligi 18 1,0
BOTE Ogretmenligi 30 1,7
Cografya Ogretmenligi 29 1,6
DKAB Ogretmenligi 73 4,1
Felsefe Grubu Ogretmenligi 17 1,0
Fen Bilgisi Ogretmenligi 81 4,5
Fizik Ogretmenligi 24 1,3
Gorme Engelliler Ogretmenligi 2 0,1
[lk. Matematik Ogretmenligi 67 3,8
Ingilizce Ogretmenligi 129 7,2
Kimya Ogretmenligi 18 1,0
Matematik Ogretmenligi 88 4,9
Miizik Ogretmenligi 25 1,4
Okul Oncesi Ogretmenligi 74 4,1
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PDR 66 3,7
Resim Ogretmenligi 38 2,1
Smif Ogretmenligi 517 24,1
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 68 3,8
Tarih Ogretmenligi 37 2,1
Tiirk Dili Ogretmenligi 75 4,2
Tiirkce Ogretmenligi 95 53
Zihinsel Engelliler 24 1,3
Diger 93 5,2
Toplam 1786 100

Tabloda goriildiigli tizere bransini rapor eden 1786 6gretmen arastirmaya katilan
2147 o6gretmen igerisinde %83.2°lik bir kismi olusturmaktadir. Katilimcilarin %16.8°1
gorev yaptiklart branst belirtmemislerdir. Katilimeilar arasinda en biiyiikk payr smif
ogretmenligi gorevi yapan Ogretmenler 517 (% 24.1), daha sonra sirasiyla Ingilizce
ogretmenligi 129 (% 7.2), Tirkce 6gretmenligi 95 (%5.3), diger brang 6gretmenleri 93
(%5.2), matematik 6gretmenligi 88 (% 4.09), fen bilgisi 6gretmenligi 81 (%4.5), Tiirk
Dili 6gretmenligi 75 (%4.2), okul 6ncesi d6gretmenleri 74 (%4.1), din kiiltlirii ve ahlak
bilgisi O0gretmenleri 73 (%4.1), sosyal bilgiler 6gretmenligi 68 (%3.8), ilkogretim
matematik 6gretmenligi 67 (%3.8), beden egitimi dgretmenligi 67 (%3.8), psikolojik
danigsmanlik ve rehberlik bolimii 6gretmenleri 66 (%3.7), tarih 6gretmenligi 37 (%2.1),
resim Ogretmenligi 38 (%2.1), bilgisayar Ogretim teknolojileri egitimi bdliimii
ogretmenleri 30 (%1.7), cografya 6gretmenleri 29 (%]1.6), miizik 6gretmenleri 25 (%1.4),
zihinsel engelliler 6gretmenleri 24 (%]1.3), fizik 6gretmenleri 24 (%]1.3), anaokulu
Ogretmenleri 19 (%]1.1), kimya 6gretmenleri 18 (%]1.0), felsefe grubu 6gretmenleri 17
(%1.0), biyoloji Ogretmenleri 18 (%1.0), Almanca 6gretmenleri 7 (%0.4), Arapca

ogretmenleri 5 (%0.3) ve gorme engelliler 6gretmenleri 2 (%0.1)’den olusmaktadir.

Aragtirmanin  katilimeilarinin - 68renim  gordiikleri anabilim dallart  egitim
asamalar1 ve tiirleri temel alarak ilkdgretim boliimleri, alan egitimi boliimleri ve
yabanci dil egitimi boliimleri gibi bir siniflandirma yapilamamistir. Bunun sebebi ise
arastirmanin gerceklestirdigi tarih ve Oncesinde Milli Egitim Bakanligi tarafindan
Ogretmenlere saglanilan alan degistirme imkanlarindan Ogretmenlerin yararlandig:
bilinmesidir. Bu sebeple Ogretmenlerin arastirma gerceklestirildigi esnadaki mevcut
kadrolarinin bulundugu ve gorev yaptigi okullar bazinda ilkogretim bdliimleri, alan
egitimi boliimleri ve yabanci dil egitimi boliimleri ile ilgili frekans ve ylizdelerin

belirtildigi Tablo 24 olusturulmustur.
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Tablo 24 Ogretmenlerin yeniden siiflandirma sonucunda béliimlerine gore dagilimlar:

Bolim n %
Anaokulu 19 1,1

BOTE 30 1,7

Fen Bilgisi 81 4,5

[kdgretim Boliimleri [kdgretim Matematik 67 3,8
Sinif 517 24,1

Sosyal Bilgiler 68 3,8

Okul Oncesi 74 41
Toplam 856 43,1
Biyoloji 18 1,0

Cografya 29 1,6

Din Kiltiri 73 4,1

P, . Beden Egitimi 67 3,8

Alan Egitimi Boliimleri Felsefe 17 10
Fizik 24 1,3

Gorme Engelliler 2 0,1

Kimya 18 1,0

Miizik 25 1,4

Zihin Engelliler 24 1,3

Resim 38 2,1

Tiirk Dili ve Edebiyati 75 4,2

Ortadgretim Matematik 88 49

Tarih 37 2,1

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 66 3,7
Toplam 601 33,6
Yabanci Dil Egitimi Almanca 7 0,4
Bolimleri Arapga 5 0,3
1ngilizce 129 7,2

Toplam 141 7,9

Verilerin toplandig1 okullar Milli Egitim Bakanligi’nin yeni diizenlemelerine gére
ki bu diizenlemelerde egitim sistemi 4+4+4 olacak sekilde yeniden diizenlenmis buna ek
olarak hemen pesinden 6gretmenlerin alan degisikleri yapabilme olanaklar1 saglanmistir.
Boylesine degisiklerin yapildig1 ve farkli branglarda yer alan 6gretmen sayilar ileride
yapilacak olan istatistik analizlere problem ¢ikarma olasiligi g6z 6niinde bulundurularak
verilerin boliim, okul tiiri ve brans dagilimlar incelenerek yeni bir kodlamaya
gecilmistir. Buradaki amag hem 6gretmenlerin ¢aligtiklar1 branglart hem de okullarini géz
ardi1 etmeden yapilacak olan analizlere katki saglayacagi diisiiniilerek gerceklestirilmistir.
Bu baglamda yeni siniflandirmaya gore dgretmenlerin dagilimi Tablo 24°de verilmistir.
Gortildiigii iizere ilkogretim boliimleri bashigi altinda fen bilgisi, bilgisayar 6gretim
teknolojileri egitimi, anaokulu, ilkdgretim matematik, sinif, sosyal bilgiler ve okul 6ncesi

ogretmenlikleri; alan egitimi boliimleri altinda, fizik, kimya, biyoloji, cografya, din
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kiiltiirli, beden egitimi, felsefe, gérme engelliler, miizik, zihin engelliler, resim, Tiirk Dili
ve Edebiyati, ortadgretim matematik, tarih ve rehberlik ve psikolojik danigsmanlik ve tarih
ogretmenlikleri; yabanci diller egitimi boliimleri altinda Ingilizce, Arapga ve Almanca
ogretmenlikleri seklinde yeni bir kodlama gergeklestirilmistir. En kalabalik grup 856
katilimer ile (% 43.10) ilkdgretim boliimleri olup bu grubu alan egitimi bolimleri (%33.6)
ve yabanci diller egitimi boliimleri (% 14.61) , Tiirk Dili 6gretmenligi (% 12.211), sosyal
bilimler 6gretmenligi (% 7.9)’dur.

4.1.6 Bilgisayar Sahipligi

Ogretmenlere ait kisisel bilgisayar sahiplik durumlar1 Tablo 25°de verilmistir:

Tablo 25 Ogretmenlerin kisisel bilgisayara sahiplik dagilimlar:

.. - e Evet Hayir
Kisisel Bilgisayar Tiirii n % n_ %
Diziistii 1707 79,5 440 20,5
Masaiistii 598 27,9 1549 72,1
Tablet Bilgisayar 129 6,0 2018 94,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 2074 (%96,6)’sinin en az bir bilgisayar sahip oldugu
ve bilgisayar sahibi olmayan Ogretmen sayisinin 73 (%3,4) oldugu tespit edilmistir.
Ayrica Tablo 25°de katilimeilarin biiytik boliimiiniin (% 79.5) diziistii bilgisayar sahibi
olduklart, (%27,9)’unun Masaiistii ve (%6.0)’inin tablet bilgisayar1 olduklar
goriilmektedir. Boylece arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun kisisel

bir bilgisayar sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.1.7 Bilgisayar Kullanim Yih

Ogretmenlerin yil olarak bilgisayar kullanimlarina gére dagilimlar1 Tablo 26°da

verilmistir.

Tablo 26 Ogretmenlerin bilgisayar kullanim yilina gore dagilimlart

Kag yildir bilgisayar kullaniyorsunuz? n %

0-2 Y1l 120 6,0
3-4 Y1l 251 12,5
5-6 Y1l 437 21,7
7-8 Y1l 401 19,9
9-10 Y1l 417 20,7
11 Y1l ve lizeri 385 19,1

Toplam 2011 100,0
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Tablo 26’dan da anlasildig: {izere 2147 katilimcidan 2011’1 (%93,7) bu soruya
cevap vermistir. Bulgular, en yiiksek bilgisayar kullanim yil oranmin 437 6gretmen

(%21,7) ile 5-6 yil oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin bilgisayar kullanim

yillarina yénelik ortalamasi X = 3.82, standar sapmast S.S.=7.89 olarak hesaplanmustur.
Ek olarak veriler katilimcilarin en az yiizde 81,5’inin 5 yil ve {izerinde bilgisayar
kullandiklarin1 g6stermektedir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan Ogretmenlerin
bilgisayar sahibi olabilmeleri agisinda yapmis oldugu bazi uygulamalarin katilimcilarin
bilgisayar sahibi oranlariin yiiksek diizeyde olmasinda katkist olmus diyebiliriz. Bir
baska yorum ise dgretmenlerin daha lise ya da tiniversite yillarinda bu teknolojiye sahip
olduklar1 seklinde olabilir. Ogretmenlerin en az 20 yasinda meslege basladig
diisiiniildliglinde tiniversite yasamlar1 siiresince bilgisayar sahibi oldugu da akillara
gelebilir. Fakat 6rneklemin yas dagilimi incelendiginde %85’inin 26 yas ve yukari oldugu
goriilmektedir. Buna ek olarak TUIK hane halki bilgisayar sahipligi istatistikleri son
yillarda bilgisayar sahiplik oranlarmin arttigin1 gostermektedir. Bu bilgiler 1s18inda

orneklemin biiyiik oraninin meslek yasantisina basladiktan sonra bu teknolojilere sahip

olduklar diisiincesi agir basmaktadir.

4.1.8 Giinliik Bilgisayar Kullanim Siiresi

Ogretmenlerin bir giin igerisinde ortalama bilgisayar kullanim siirelerinin

dagilimlar1 Tablo 27°de verilmistir:

Tablo 27 Ogretmenlerin giinliik bilgisayar kullanim siireleri

Ginliik ortalama bilgisayar kullanim

slireniz? (saat) n %

1 saatten az 272 15,1
1 saat 391 21,8
2 saat 489 27,2
3 saat 311 17,3
4 saat 150 8,30
5 saat 73 4,10
6 saat 54 3,00
7 saat ve lizeri 57 3,20
Toplam 1797 100,00

Tablo 27°de goriildiigli iizere arastirmaya katilan 2147 &gretmenden 1797’si

(%83,7) giinliik bilgisayar kullanim siirelerini belirtmislerdir. Buna gore dgretmenlerin
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giinliik kullanim siirelerinin saat cinsinden ortalamast X = 3.36, standart sapmasi
S.S.=1.85 dir. Analizler sonucunda olusturulan Tablo 9°dan da goriildiigii izere en fazla
rapor edilen kullanim siiresi 2 saat olmus ve bu siire ise dgretmenlerin %27,2’sini
kapsamaktadir. Ayrica 1 saat ve 1 saatten az kullanim siiresi ise %36,9°1lik bir yiizde ile
yadsimmamayacak kadar fazladir. Bu siire ise bize 6gretmenlerin neredeyse yarisinin bir
giin igerisinde ancak tek bir ders saati siiresince bilgisayar1 kullanabildiginin bir
gostergesidir. Buradan ¢ikarilacak bir diger 6nemli sonug ise bilgisayar sahibi olmanin
bilgisayar kullanim siiresinin bir gostergesi olmadigidir. Nitekim bilgisayar sahip olma
yil1 ile bilgisayar giinliik kullanim siireleri arasindaki korelasyona bakildiginda r = 0.135,
p<0.01 diistik pozitif ancak anlamli oldugudur. Bu bulgu ise bize bilgisayar sahipligi ile
giinliik kullanim siiresinin pozitif yonde anlamli ancak ¢ok diisiik bir iligkisi oldugunun

kanitidir.

4.1.9 Bilisim Teknolojileri kullanma diizeyi

Ogretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanim diizeylerini gdz &niine aldiklarinda

deneyim tiiriine gore dagilimlar1 Tablo 28°de verilmistir:

Tablo 28 BT Kullanim deneyimleri dagilimi

Kullanim Diizeyi n %
Giris 105 5,0
Benimseme 278 13,4
Adapte olma 836 40,2
Kendine mal etme 503 24,2
Yeni kullanim alanlar kesfetme 358 17,2
Toplam 2080 100,00

Tablo 28’de goriildiigli lizere arastirmaya katilan 2147 o6gretmenden 2080’1
(%96,9) kendi BT kullanim kullanma diizeylerini rapor etmislerdir. Buna gore
ogretmenlerin rapor ettikleri teknoloji kullanim diizeyleri %5 giris, %13,4 benimseme,
%40,2 adapte olma, %?24,2 kendine mal etme ve %17,2’si yeni kullanim alanlari
kesfetmedir. Ayrica 6gretmenlerin %3,1°1 bu soruyu yanitsiz birakmistir. Elde edilen
bulgulara gore 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu %40,2’si adapte olma yani teknolojiyi
ogrenme etkinliklerine uyarlayabilme deneyimine sahip oldugunu belirtmistir. Bu bulgu
icin bir 6gretmenin, teknolojinin kendisinin ve 6grencilerin tiretkenligini gelistirmedeki
potansiyelini fark etmeye basladiginin gostergesidir diyebiliriz. Ogretmenlerin %18,4°ii

ise teknolojiyi heniiz kullanmaya baslamis oldugunu, geleneksel 6gretimi destekler
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nitelikte kullandigin1 ancak kullanmak i¢in niyetli oldugunu gostermektedir. %24,2’lik
yiizdeyle Ogretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda kendilerini oldukg¢a rahat
hissediyor olduklarini, bu teknolojilerin avantajlarini derslerinde yeni 6gretim stratejileri
ve yaklasimlar1 gelistirmek amaciyla kullandiklarini belirtmislerdir. Bir baska deneyim
grubu olan yeni kullanim alanlari kesfetme %17,2°’lik oranla Ogretmenlerin artik
teknolojinin yeni kullanim alanlarini kesfetmekte olduklarini gostermektedir.

Daha 6nce tamamlanan birgok aragtirma 6gretmenlerin BT leri genellikle yonetim
amacli ve mevcut uygulamalarini takviye edecek sekilde kullandiklar1 yoniinde rapor
etmiglerdir (Teo ve digerleri, 2008; Usluel ve digerleri, 2008; Smarkola, 2011; Giilbahar,
2008). Bu arastirmada ise 6gretmenlerin %81°6’sinin BT leri yeni 6gretim stratejileri
gelistirmek, kendisinin ve Ogrencilerinin tiretkenligini arttirmak ve teknolojiyi okul
Ogretim programina uyarlayabildiklerini bildirmislerdir. Bulgurlar arasindaki bu farklilik,
arastirmalarin  yapildigr  kiiltlir ve zaman acisindan kiyaslandiginda farklilik
gosterebilecegi gibi drneklemin FATIH projesi kapsaminda pilot bolge olarak segilmesi
ve yaklasik iki yildir bu proje bilesenlerine yonelik cesitli egitim, seminer ve
bilgilendirme toplantilarina katiliyor olmalar1 bu farkliligin ortaya ¢ikmasina sebep olmus
olabilir. Nitekim deneyim gruplarinin BT ler hakkinda hizmet i¢i egitim alip almama
durumlar agisindan karsilastirildiginda ise y>=5,435, p=0.225 istatistik olarak anlamsiz
bulunmustur. Bir baska sOylemle 6gretmenlerin gruplar acgisindan verilen egitimlere
katildiklar1 veya haberdar olduklarinin gostergesidir. Ancak siiphesiz ki dgretmenlerin
teknoloji kullanimi1 konusunda egitim almis olmalar1 veya kendilerine soruldugun bu
teknolojilerin egitim-6gretime dahil edilmesi hakkinda olumlu goriis bildirmeleri bu
teknolojileri kullanacaklar1 anlamina gelmeyecegi en azindan bir calisilmada

gosterilmistir(Swain, 2006).

4.2 Bilisim Teknolojilerini kullanma durumu

Ogretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanim durumlarini tespit etmek amaciyla
katilimcilara bir dizi teknolojiyi kullanip kullanmadiklar1 yonde sorular yoneltilmistir.
Farkl1 okul tiiri ve branglardan olan 6gretmenlere bu teknolojilerin ne kadar siklikla
kullandiklarina yonelik bilgi alinmasi arastirmaci tarafindan tercih edilmemistir. Ciinkii
ogretmenlere bu tiir teknoloji kullanimlart ya giinliik ya haftalik yada yillik seklinde
genellikle soruldugundan Ogretmenler ortalama veya yuvarlama olarak tabir

edebilecegimiz tlirden cevaplar veriyorlar. Bu arastirmada ise sadece kullanip
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kullanmadiklarini rapor etmeleri 6gretmenlerden istenmistir. Buna gore asagidaki Tablo

29’da dgretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanim sikliklart verilmistir.

Tablo 29 BT Kullanim deneyimleri dagilimi

Evet Hayir

n % n %
Akill1 Tahta 510 23,8 1637 76,2
Projektor 1625 75,7 522 24,3
Tepegoz 347 16,2 1800 83,2
Tablet PC 324 15,1 1823 84,9
Dokiiman Kamerasi 84 3,9 2063 96,1
Egitsel Yazilimlar 531 24,7 1616 75,3
Yazici 1725 80,3 422 19,7
Tarayici 784 36,5 1365 63,5
Ses Kayit Cihazi 341 15,9 1806 84,1
Bilgisayar 2003 93,3 144 6,7

Tablodan elde edilen bulgulara bakilacak olursa 6gretmenlerin BT kullanim
sikliklar1 agisindan incelendiginde 6gretmenlerin en sik kullandiklari teknoloji bilgisayar
%93.3 ardindan yazict %80.3, projeksiyon cihazi %75.7, tarayict %36.5, egitsel
yazilimlar %24.7, akilli tahta %23.8, tepegdz %16.2, ses kayit cihaz1 %15,9, tablet pc
%15.1 ve dokiiman kamerast %3.9’dur. Ogretmenlerin rapor ettikleri bu kullanim
sikliklar1 bize BT’lerin okullara uyarlanma sirasina gore zaman gectikge daha c¢ok
kullanildiklarin1 gostermektedir. Bu teknolojilerden biri olan tepegdz ise artik modast
gecmis bir aygit olarak diislintildiiglinde az sayida 6gretmen tarafindan kullaniliyor olusu
sasirtict degildir. Bu teknolojiyi en ¢ok hangi kidem grubuna ait 6gretmenler tarafindan
kullanildigin1 tespit etme amaciyla yapilan analiz sonucunda 11 yil ve iizeri kidem sahip
ogretmenler tarafindan kullanildigi tespit edilmistir. MEB 20072008 y1l1 verilerine gore,
okullarda yer alan yazici sayisi: 43126, projeksiyon sayisi: 25206, tepeg6z sayisi: 31426,
tarayici sayist: 26068 adettir (MEB, 2008). Bunlara ek olarak Milli Egitim Bakanlig:
blinyesinde yine o yillarda 14895 Bilgi Teknoloji Smifi ve 253910 adet bilgisayar
bulunmaktaydi. Dolayisiyla bu arastirmadaki 6gretmenlerin yas ortalamasi 30.2 oldugu
diistintildiiglinde bahsi gecen teknolojilerinde okullara uyarlanma sirasina bakildiginda
elde edilen bulgularin bize teknolojinin uyarlanmasindan sonra zamanla kabul edildigi ve
kullamildigin1 gésterir. Yine son birkag yildir dzellikle FATIH projesi kapsaminda
okullara uyarlanan akilli tahta ve tablet PC’lerin kullanim oranlarina bakildiginda

sirastyla %23.8 ile %15.1°dir. Bu bulgu ise yine teknoloji kullaniminin kronolojik olarak
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devam ettigini gostermektedir. Ek olarak su ana kadarki yapilan analizlerle kesin bir
cikarim yapmamakla beraber Ogretmenlerin yas ortalamalar1 {izerinden yapilan
karsilastirmalara gore Ogretmenlerin yasi arttikca yeni teknolojilerin kullaniminin
azaldig1 ayrica tespit edilmistir. Bu bulgu ise bize gen¢ 6gretmenlerin daha yiiksek
yaslarda gorevlerine devam eden Ogretmenlere gore yeni teknolojileri kullanma
girisiminde bulunduklarini isaret eder (Burada sunulmayan ek analizler sonuglari igin

yazarla irtibata ge¢iniz).

4.3 Olgme Modeli ve Test Sonuclar

Arastirmada kullanilan 6l¢iim modeli icerisinde yer alan degiskenlere yonelik
Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarin ortalama, standart sapma, basiklik ve ¢arpiklik
katsayilari, model uyum iyiligi indeksleri ve ayrica modelin gegerlik, giivenirligine iliskin

hesaplamalarin sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 30 Olg¢iim modelinde yer alan degiskenlerin ortalama, standart sapma ve basiklik
ve ¢arpiklik katsayilari

Madde Sayisi Ortalama SS  Basiklik Carpiklik

Algilanan Kullanislhilik 4,22 0,79 -1,30 2,36
Algilanan Kullanim Kolaylig1 3,90 0,79 -0,50 0,21
Algilanan Eglence 3,80 0,81 -0,51 0,33
Kaygi 2,24 0,90 0,69 0,28
Davranigsal Niyet 3,94 0,76 -0,71 0,75
Uygunluk 3,63 0,83 -0,28 -0,02

2,41 091 0,555 0,09
3,41 0,82 -0,29 0,16
3,55 0,86 -0,46 -0,05
4,03 0,79 -0,86 0,99
3,85 0,76  -0,46 0,31
2,26 1,85 1,36 2,70

Teknolojik Karmasa

Oznel Normlar

Kolaylastirict Durumlar
Kullanima Yo6nelik Tutum
Oz Yeterlik

Glinliik Kullanim Siiresi(saat)

WP WWWWPRARWPEWD

Tablo 30’dan elde edilen bulgulara gore 6l¢iim modelini olusturan degiskenler
icerisinde negatif kokenli olan iki faktdor ki bunlar kaygi ve teknolojik karmasa
disindakilerin tiimiiniin aritmetik ortalamalar1 6l¢cek orta kesme noktas: olan 3,0’in
tizerindedir. Bu bize 6gretmenlerin 6l¢gme modelinde yer alan pozitif kdkenli faktorlere
olumlu cevap verdikleridir. Ogretmenlerde en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olan

degisken algilanan kullanishilik X = 4.22 olmustur. Bu degiskeni takiben X =4.03 ile

kullanima yénelik tutumdur. En diisiik ortalamaya sahip degisken ise X = 3.41 6znel
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normlar ve X = 3,55 ile kolaylastirict durumlar degiskenleridir. Negatif kokenli faktorler
icerisinde ise en diisiik ortalamaya X = 2.24 kaygi degiskeni sahiptir. Ayrica modele

dahil edilen giinliik kullanim siiresi ise X = 2.26 saat olarak hesaplanmustir. Bahsi gecen
degiskenler agisindan 6gretmenlerin BT leri is performansini arttirdigi, bu teknolojilere
yonelik pozitif tutum olusturdugu, kullanirken eglendigi, kendilerinde bu teknolojileri
kullanmaya yonelik 6z yeterligin olustugunu ve ayrica mesleklerine yonelik uygun
teknolojiler oldugunu ancak bunlarin olusumunda 6znel normlarin ve kolaylastirici
durumlarin fazla etkisi olmadigini ek olarak kaygi diizeylerinin diisiik ve karmagsik bir
yaptya sahip olmadiklarini sdyleyebiliriz. Fakat tiim bu sdylenenlerin daha net bir sekilde

ortaya ¢ikmasi i¢in model sonuglarinin ayrica irdelenmesi gerekmektedir.
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4.3.1 Yapisal Esitlik Modelinin Testi

Bu boliimde Sekil 34°de yapisal esitlik modeli kullanilarak model test edilmistir.
Yapisal modelin normallik, uyum iyiligi, gegerlik ve giivenirlik sonuglarina iliskin

bulgulara yer verilmistir.

®E GG

Kullanim

PU4

PU2
PEU1| | PEU4| | PELU2

XX

Sekil 34 Yapisal Esitlik Model Sonuglari

2999

PU3

03

oo

=
¢ =3 =] e | - |
[ = = = s

= ] 2

&\ A o | @l b

gleJelelolelolefejullefolelelelolelelolele

.80

=]
[

CSE2
CSE3



155

4.3.1.1 Tek ve Cok Degiskenli Normallik Varsayimi Sonuclari

Yapisal modelin ¢ok degiskenli bir istatistiksel teknik olmasi ile 6ncelikli olarak
cok degiskenli normallik i¢in gozlenen degiskenlerin her birinin tek degiskenli normallige
sahip olup olmadigma bakilmigtir. Bu baglamda, modelde yer alan degiskenlerin sahip
oldugu skorlara iliskin c¢arpiklik(skewness) ve basiklik(kurtosis) hesaplamalari
yapilmistir. Skorlara iliskin c¢arpiklik degerleri degisimi -1.30 ile 1.36 ve basiklik
degerleri degisimi 0.05 ile 2.36 arasinda degisiklik gostermektedir. Elde edilen degerler
bu baglamda normallik varsayiminin saglandigmin delili olarak sayilabilmektedir.
Nitekim, Kline (2005) carpiklik ve basiklik sinir degerleri sirasiyla |3.0] ve [10.0]
asmamas1 gerekliliginden bahsetmistir. Cok degiskenli normallik varsayimi igin ise
Mardia’nin normallestirilmis cok degiskenli basiklik katsayis1 508.817 hesaplanmustir.
Cok degiskenli normallik i¢in hesaplanan bu degerlerin Raykov ve Marcoulides’in (2008)
belirttigi 1520 degerinden diisiik olmasi yeterlidir. Bu deger p(p + 2) denklemiyle
hesaplanmis ve p modelde yer alan gozlenen degiskenlerin sayisidir. Sonug olarak,
yapisal esitlik modeline dahil edilen verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip

oldugundan soz edilebilir.

4.3.1.2 Yapisal Modele Model Uyum lyiligi Indeksleri

Aragtirma modeline iliskin uyum 1iyiligi indeksleri asagidaki Tablo 16’da
sunulmustur. Modele iliskin sonuglara bakildiginda 2 degeri haricindeki tiim indeksler
kabul edilebilir olmast nedeniyle model iyi sonu¢ vermistir diyebiliriz. Uyum 1yiligi
indeksleri( x>=2220.351, p < 0.05; ¥/df = 3.616; TLI=0.969; CFI=0.973; RMSEA=0.035
(LO90=0.033, HI90=0.036 ); SRMR=0.035 )’dir. Klem (2000), Kline (2005), McDonald
ve Ho (2002) ve Gefen, Karahanna ve Straub (2003)’ gore kabul edilebilirdir.

Tablo 31 Olgme modeli uyum iyiligi indeksleri

Model uyum indeksleri Deger Tavsiye Edilen Deger
Y 2220,351, p < 0,05 Anlamli Degil

v?l df 3,616 <3

SRMR 0,035 <0,05

RMSEA 0,035 (LO90:0,033, H190:0,036) < 0,05 (miikemmel uyum)
CFI 0,973 =>0,90

TLI 0,969 =>0,90




4.3.1.3 Modelin Yap1 Gegerligi

156

Modelin yap1 gecerligi, yakinsaklik ve ayirma gegerlilikleri hesaplanarak

saglanmistir. Bu asamada, yakinsak gecerligine (Convegent Validity) iliskin bulgular

Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32 Olgme modeli yap1 gecerligi sonuglari

Faktor Ortalama SS Carpiklik Basiklik  Faktor Cronbach Birlesik Agiklanan
Maddeleri Katsayis1 Katsayisi  Yikii  «a(<0,7)® Givenirligi Ortalama
(<0,7)? CR(>0,7)*  Varyans

AVE(>0,5)?

AK 4,221 0,795 -1,300 2,363 0,926 0,927 0,762

AK3 4,210 0,918 -1,333 1,947 0,90

AK1 4,240 0,869 -1,254 1,755 0,88

AK?2 4,190 0,887 -1,201 1,642 0,83

AK4 4,240 0,842 -1,205 1,870 0,88

AKK 3,906 0,791 -0,503 0,210 0,880 0,884 0,719

AKK1 3,870 0,917 -0,525 -0,096 0,90

AKK2 3,870 0,897 -0,488 -0,099 0,80

AKK4 3,970 0,859 -0,660 0,316 0,84

KYT 4,035 0,799 -0,862 0,996 0,918 0,919 0,741

KYT5 3,980 0,900 -0,740 0,469 0,88

KYT4 4,020 0,887 -0,792 0,568 0,89

KYT2 4,200 0,871 -1,085 1,164 0,80

KYT3 3,950 0912 -0,671 0,252 0,87

DN 3,942 0,767 -0,713 0,755 0,908 0,909 0,715

DN3 3,780 0,945 -0,510 -0,028 0,79

DN4 4,010 0,870 -0,779 0,674 0,87

DN2 4,050 0,890 -0,810 0,521 0,87

DN1 3,890 0,934 -0,596 -0,023 0,85

AE 3,800 0,816 -0,515 0,332 0,916 0,917 0,736

AE2 3,870 0,898 -0,657 0,386 0,77

AE4 3,870 0,898 -0,571 0,174 0,93

AE5 3,840 0,905 -0,564 0,182 0,91

AE3 3,620 0,953 -0,334 -0,200 0,81

(0)' 3,856 0,766 -0,464 0,314 0,823 0,821 0,606

oy2 3,720 0,889 -0,375 0,017 0,82

0)7] 3,891 0,901 -0,607 0,159 0,80

[0)&] 3,965 0,886 -0,733 0,456 0,71

KD 3,552 0,864 -0,462 -0,051 0,840 0,847 0,651

KD2 3,571 1,176  -0,553 -0,530 0,75

KD3 3,848 1,020 -0,778 0,202 0,91

KD4 3,680 1,016 -0,528 -0,234 0,75

TK 2,415 0,914 0,556 0,097 0,844 0,847 0,649

TK4 2,312 1,061 0,655 -0,154 0,80

TK3 2,235 1,055 0,792 0,126 0,88

TK2 2,635 1,073 0,346 -0,510 0,73

K 2,241 0,904 0,696 0,285 0,860 0,841 0,640

K4 2,198 1,036 0,790 0,113 0,74
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K1 2,160 1,036 0,858 0,232 0,75
K3 2,420 1,092 05514 -0,402 0,90
] 3,633 0,834 -0,287 -0,020 0,860 0,865 0,683
u4 3,721 0,997 -0,612 -0,032 0,78
U3 3,806 0,923 -0,537 0,128 0,92
u2 3,650 0,979 -0,419 -0,217 0,77
ON 3,417 0,822 -0,292 0,169 0,796 0,798 0,569
ON2 3,584 0,961 -0,520 0,113 0,81
ON1 3,395 1,011 -0,347 -0,260 0,74
ON4 3,487 1,024 -0,443 -0,223 0,71

2 kabul edilebilir minumun degerleri gosterir.

Not: CR (ZX)?/ (ELY2+ (En);

AVE (2)2) / (£)2) + () formiilii ile hesaplanmustir.

Kodlar: AK, Algilanan Kullanishlik; AKK, Algilanan Kullanim Kolayhigi; KYT, Kullanima Yénelik Tutum; DN,

Davramissal Niyet; AE, Algilanan Eglence; OY, Oz Yeterlik; KD, Kolaylastirici Drumlar; TK, Teknolojik Karmasa;

K, Kayg; U, Uygunluk; ON, Oznel Norm

Yakinsak gecerligi ii¢ asamadan olusur. Birincisi, 6l¢iim modelinde yer alan her

bir yapiya iligkin maddelerin giivenirligidir. Bu ise bir maddenin yer aldigi faktdrdeki
faktor yiik degeri ile belirlenir. Olgiim modelinde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri
0.71 ile 0.93 arasinda degismektedir. Bu bulgu bize her bir yapiya iliskin madde
diizeyinde yakinsaklik gegerliginin saglandigi tespit edilmistir (Hair ve digerleri, 2006).
Ikinci olarak, her bir yapmin birlesik giivenirligine bakilmistir. Daha énce tamamlanan
bazi aragtirmalarda birlesik giivenirligin Cronbach’in alfa katsayisindan elde edilmesine
ragmen Hair ve digerleri (2006) yapisal esitlik modellemesi ¢alismalarinda (SEM) her bir
yaptya iliskin glivenirligin hesaplanmasinda birlesik giivenirligin(composit reliability)
kullanilmasini tavsiye etmistirler. Tablodan goriildiigii tizere birlesik glivenirlik katsayisi
0,798 ile 0,927 arasinda degismektedir. Nunnally ve Berstein (1994) CR alfa (birlesik
giivenirlik katsayisi) degerinin 0.70 ve iistiinde oldugunda birlesik giivenirliginin
saglandigin1 isaret etmislerdir. Dolayisiyla birlesik giivenirlik saglanmistir. Ayrica
modelde yer alan her bir yapinin Cronbach Alfa degerleri de hesaplanmistir. Bu degerler
ise 0.796 ile 0.926 arasinda degiskenlik gosterir ki sosyal bilimler i¢in faktorlere iligkin
bu alfa degerleri oldukga yiiksektir. Yakinsak gecerliligine iliskin son gosterge olarak
aciklanan ortalama varyans hesaplanmistir. Agiklanan ortalama varyans, her bir yapiya
iligskin degerler i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve 0.569 ile 0.762 arasinda degistigi yukaridaki
tablodan da goriilmektedir. Bu degerin 0.50 ye esit ve yiiksek olmas1 beklenir (Fornell ve
Larcker, 1981). Elde edilen bulgulara gore son asama olan agiklanan ortalama varyans
degerleri de kabul edilir siirlar icerisindedir. Boylece 6l¢lim modeli i¢in yakinsak

gecerligi saglanmis oldugunu soyleyebiliriz.
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Bir sonraki agama olan ayirma gegerliligine (Discriminant Validity) iliskin
bulgular Tablo 33’de sunulmustur.

Tablo 33 Olgiim modeli igin ayirma gecerligi

AK AKK AE K DN U TK ON KD KYT OY

AK 0,872

AKK' 0550° 0,847

AE  0616° 0607° 0,857

K -0264 -0396° -0,300" 0,800

DN 0746° 0627 0746° -0,283° 0,845

U 0,535 0,406° 0,588° -0,087* 0,616° 0,826

TK  .0216° -0,309° -0,207° 0,708° -0,205° -0,076" 0,805

ON 371" 0318 0470° -0012 0457° 0524 -0,006 0,754

KD 0238 0319 0326° -0,072° 0309 0,222° -0,016 0,264° 0,806
KYT 0788 0587 0,745 -0,277° 0,829° 0,604 -0,208" 0,429° 0,273° 0,860
OY 048 0726° 0638 -0,378 0584 0440° -0,288° 0,372° 0,340° 0,541 0,778

*p < 0,001

Kosegen disindaki satir ve siitunlarda yer alan degerler ise yapilarin birileri
arasindaki korelasyonlardir. Kosegen iizerinde yer alan degerler ise ayirma gegerlik
katsayisi olarak hesaplanmiglardir. Ayirma gegerliliginden bahsedebilmemiz i¢in
kosegenler tizerinde yer alan degerlerin kendi satir ve siitun degerlerinden biiyiik olmasi
gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Tabloda yer alan bulgulara gore 6l¢tim modeli

ayirma gegerligine sahiptir.

4.3.2 Yapisal Modelin ve Modelde Yer Alan Hipotezlerin Testi

Bu boliimde yapisal modelin analizinden elde edilen bulgulara, modelin
gerceklesen davranig ve davranisa yonelik niyeti agiklama giicline, degiskenler arasi
dogrudan ve dolayl etkilere ve de arastirmanin amacinda siralanan hipotezlere sirasiyla
deginilmistir. Yapisal model, degiskenler arasindaki iliskileri ve hangi degiskenlerin
birbirleriyle iligkili olduklarini, birbirleri zerinde dolayli ve dogrudan etkileri gosteren
kavramsal bir gosterimdir. Asagidaki yapisal model Sekil 35°de gosterilen yol analizinde
iki tiir etki vardir. Bunlar dogrudan ve dolayli etkilerdir. Eger path analizinde bir
degiskenden digerine dogrudan ve tek yonlii bir ok ¢izilmis ise bu durum dogrudan etki
olarak adlandirilir. Bir degiskenden bir bagka degiskene tek yonlii bir ok c¢izildiginde ve
o degiskenden de bir bagka degiskene tek yonlii ok ¢izildiginde ise buna dolayl etki adi
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verilir. Bir degiskene ait toplam etki ise o degiskenin dogrudan ve dolayl etkilerin
toplamindan olusur. Cohen (1988) ‘e gore etki biiyiikligii 0.2 ye esit ise kiiclik etki, 0.5’
e esit ise orta dereceli etki ve 0.8’e esit ise biiyiik etki olarak tanimlamistir (Cohen (1988).

Ayrica sekilde ek olarak anlamsiz olan etkiler kesikli ¢izgili oklarla ifade edilmistir.

4.3.2.1 Yapisal Modelin Testi

[k olarak yapisal modelin uyum iyiligi degerleri incelenmis ve asagidaki Tablo
34’de sunulmustur. Modelin uygunlugu tam uyum, hassas uyum ve kiyaslamali uyum
olmak {iizere ii¢ kategoride degerlendirmistir. Tam uyum indeksleri 6nerilen modelin,
gdzlenen verileri ne kadar iyi dlgtiigiinii sdyler. En sik kullanilan uyum indeksleri ise 2
ve SRMR’dir. y? degeri &rnek biiyiikliigiine duyarli ve drneklem biiyiidiikce anlamli
farklilasma egilimindedir. Hu ve Bentler (1999) serbestlik derecesinin (df) % ‘ye oraninin
(x?/df) da yeterlik igin bir 6lciit olacagimi ve bu oranin 5 ve 5’in altinda oldugunda kabul
edilebilir uyumu isaret ettigini belirtmislerdir. Hassas uyum indeksleri ise modelin
karmagikligim1 dikkate almasi disinda tam uyum indekslerine benzer. Ornek olarak
RMSEA indeksini verebiliriz. Son olarak, kiyaslamali uyum indeksleri alternatif bir
modeli degerlendirmek i¢in temel modele gére uyumuna bakan indekslerdir (Harrington,

2009). Karsilagtirmali uyum indekslerine 6rnek ise CFI ve TLI soyleyebiliriz.

Tablo 34 Olgme modeli uyum iyiligi indeksleri

Model uyum indeksleri Deger Tavsiye Edilen Deger
N 17,214, p < 0,05 Anlaml1 Degil

v?l df 5,738 <5

SRMR 0,0048 <0,05

RMSEA 0,047 (LO90:0,027, H190:0,070) < 0,05 (mitkemmel uyum)
CFl 0,999 =>0,90

TLI 0,982 =>0,90

Modele iliskin uyum iyiligi indeksleri( ¥? = 17.214, p < 0.05; ¥ /df = 5.738; TLI
= 0.982; CFI= 0.999; RMSEA=0.047 ( LO90 = 0.033, HI90 = 0.036 ); SRMR=0.004
)’dir. Bu indeksler, Hu ve Bentler (1999), Klem (2000), Kline (2005), McDonald ve Ho
(2002) ve Gefen, Karahanna ve Straub (2003)’ gore kabul edilebilirdir. Boylece yapisal

modelden elde edilen sonuglarin yorumlanmasi agamasina gegilebilir.
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4.3.2.2 Yapisal Modele iliskin Hipotez Test Sonuglar1

Arastirma kapsaminda test edilen yapisal modele iliskin kurulan 32 hipotezden
12’si reddedilmistir (Tablo 35). Orijinal TKM’ye iligkin degiskenler arasi tanimlanan tiim
hipotezler kabul edilmistir.

Tablo 35 Hipotez test sonuglari

Hipotezler Yol (Path) Path Katsayisi t-degeri Hipotez Sonucu
H1 AK — DN 0,174 10,305™ Kabul Edildi
H2 AK — KYT 0,476 31,3817  Kabul Edildi
H3 AKK — AK 0,259 10,623 Kabul Edildi
H4 AKK — KYT 0,081 4,618 Kabul Edildi
H5 AKK — DN 0,110 6,761 Kabul Edildi
H6 KYT — DN 0,383 19,194™ Kabul Edildi
H7 DN — GK 0,383 7,719 Kabul Edildi
H8 ON — AK 0,030 1,589 Reddedildi
H9 ON - KYT 0,015 1,143 Reddedildi
H10 ON — DN 0,039 3,254" Kabul Edildi
H11 0Y — AK -0,046 -1,765 Reddedildi
H12 0Y — AKK 0,523 26,165 Kabul Edildi
H13 OY— KYT -0,033 -1,813 Reddedildi
H14 OY— DN 0,026 1,565 Reddedildi
H15 KD — AK 0,006 0,356 Reddedildi
H16 KD — AKK 0,061 4,405 Kabul Edildi
H17 KD — KYT 0,002 0,164 Reddedildi
H18 TK — AK -0,36 -1,859 Reddedildi
H19 TK — AKK -0,039 -2,284" Kabul Edildi
H20 TK — KYT 0,007 0,501 Reddedildi
H21 K — AKK -0,092 -5,060™ Kabul Edildi
H22 K — AK -0,031 -1,509 Reddedildi
H23 K —-KYT -0,023 -1,558 Reddedildi
H24 K — DN -0,009 -0,848 Reddedildi
H25 AE — AKK 0,192 9,595™ Kabul Edildi
H26 AE — AK 0,300 12,808 Kabul Edildi
H27 AE — KYT 0,332 19,471 Kabul Edildi
H28 AE — DN 0,163 9,557 Kabul Edildi
H29 U — AK 0,234 11,778 Kabul Edildi
H30 U — AKK 0,037 2,333" Kabul Edildi
H31 U— KYT 0,118 8,174 Kabul Edildi
H32 U — DN 0,088 6,559 Kabul Edildi

*p<0.05, **p<0.001



162

Harici degiskenler arasindan 6znel normlarin, algilanan kullanighlik tizerindeki
etkisi ($=0.030, p > 0.05), kullanima yo6nelik tutum iizerindeki etkisi (p=0.015, p > 0.05)
anlamsiz bulunurken, davranissal niyet {izerindeki etkisi ($=0.039, p < 0.05) anlamli
hesaplanmistir. Dolayisiyla H8, H9 red H10 kabul edilmistir. Oz yeterlik degiskeni,
sadece algilanan kullanim kolaylig1 {izerinde anlamli bir etkiye sahipken (=0.523, p <
0.01), algilanan kullanighlik (=-0.046, p > 0.05), kullanima yo6nelik tutum (=-0.033, p
> (0.05), davranigsal niyet tizerindeki etkisi ($=0.026, p > 0.05) anlamsiz hesaplanmustir.
Bu bulgulara gore 6z yeterlik i¢in kurulan hipotezlerden H12 kabul ve H11, H13 ve H14
red edilmistir. Bir bagka degisken olan kolaylastirict durumlara iligkin bulgulara
bakildiginda bu degiskenin algilanan kullanim kolayligi degiskeni iizerindeki etkisi
(B=0.061, p <0.01) anlaml1 dolaysiyla H16 kabul ve algilanan kullanislilik (3=0.006, p >
0.05) ile kullanima yonelik tutum (B=-0.002, p > 0.05) lizerindeki etkileri anlamsiz
hesaplanmistir(H15 ve H17 red). Teknolojik karmasa degiskeninin algilanan kullanim
kolaylig1 degiskeni tizerindeki etkisi (f=-0.039, p < 0.01) negatif ve anlamli dolaysiyla
H19 kabul ve algilanan kullanislilik (B=-0.036, p > 0.05) ile kullanima yonelik tutum (B=-
0.007, p > 0.05) lizerindeki etkileri anlamsiz hesaplanmistir yani HI8 ve H20 red
edilmistir. Kaygi degiskenine yonelik bulgulara baktigimizda, algilanan kullanim
kolayligr degiskeni lizerindeki etkisi (f=-0.092, p < 0.01) negatif ve anlamli dolaysiyla
H21 kabul edilmistir. Algilanan kullanislilik (f=-0.031, p > 0.05), kullanima yo6nelik
tutum (B=-0.023, p > 0.05) ve davranigsal niyet iizerindeki etkisi (p=-0.009, p > 0.05)
anlamsiz hesaplanmistir. Bu bulgulara gore kaygi icin kurulan hipotezlerden H22, H23
ve H24 red edilmistir. Algilanan eglence degiskenine yonelik kurulan hipotez sonuglarina
baktigimizda, algilanan kullanim kolaylig1 degiskeni iizerindeki etkisi (3=0.192, p < 0.01)
pozitif ve anlamli dolaysiyla H25 kabul edilmistir. Algilanan kullanishilik iizerindeki
etkisi ($=0.300, p < 0.01) pozitif ve anlamli dolaysiyla H26 kabul edilmistir. Kullanima
yonelik tutum ($=0.332, p < 0.01) ve davranissal niyet iizerindeki etkisi (p=0.163, p <
0.01) pozitif ve anlamli yani H27 ve H28 kabul edilmistir. Son olarak uygunluk
degiskenine yonelik kurulan hipotez sonuclarina baktigimizda, algilanan kullanim
kolaylig1 degiskeni tizerindeki etkisi (f=0.234, p < 0.01), algilanan kullaniglilik
tizerindeki etkisi (f=0.037, p < 0.05), kullanima y6nelik tutum tizerindeki etkisi ($=0.118,
p <0.01) ve davranissal niyet {izerindeki etkisi (3=0.088, p <0.01) pozitif ve anlaml1 yani
H29, H30, H31 ve H32 kabul edilmistir.
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TKM’nin i¢ degiskenleri olan algilanan kullanighligin davranigsal niyet
tizerindeki etkisi (3=0.174, p < 0.01) ve kullanima yonelik niyet {izerindeki etkisi ise
(B=0.476, p <0.01) pozitif ve anlamli olarak hesaplanmistir. Algilanan kullanim kolaylig1
degiskeni ic¢in kurgulanan hipotezlere bakildiginda ise bu degiskenin algilanan
kullanighilik (B=0.259, p < 0.01), kullanima yonelik tutum ($=0.081, p < 0.01) ve
davranigsal niyet (f=0.110, p < 0.01) iizerindeki etkileri de pozitif ve anlamh
hesaplanmistir. Kullanima yonelik tutum degiskeninin davranigsal niyet iizerindeki etkisi
(=0.383, p < 0.01) pozitif ve anlamlidir. Son olarak davranigsal niyet degiskeninin
gercek kullanim degiskeni tizerindeki etkisi ise (p=0.383, p < 0.01) pozitif ve anlamli
olarak hesaplanmistir. Boylece i¢ degiskenler i¢in tasarlanan hipotezlerin hepsi (H1, H2,

H3, H4, HS5, H6 ve H7) kabul edilmistir.

Hipotezlerden elde edilen bulgularin ne anlama geldigini ve daha 6nceki arastirma
bulgulariyla beraber yorumlamasini yapmadan dnce modelin toplam aciklama giicli ve
tahmin edilen degiskenlerin ne oranda agikladigini ortaya koyma amaciyla dogrudan ve
dolayli etkilerin hesaplanmasi gerekmektedir. Elbette ki ret ya da kabul edilen hipotezler
bir takim sonuglara bizleri getirecektir. Fakat yapisal esitlik modeli ¢aligmalarin da sadece
dogrudan etkilerin degil ayn1 zamanda dolayli etkilerinde anlamlilig1 ve etkileri 6nem

tasimaktadir keza yontem kisminda buna 6zellikle vurgu yapilmistir.

4.3.2.3 Toplam, Dogrudan ve Dolayh Etkiler

Path analizi sonucunda elde edilen toplam, dolayli ve dogrudan etkiler ve bunlara
ek olarak modelin bagimli ve yonlendirici (ger¢ek kullanim, davranigsal niyet, algilanan
kullanim kolayligi, algilanan kullanighlik ve kullanima yo6nelik niyet) degiskenler igin
sirasiyla diger degiskenler tarafindan agiklanan varyans ylizdeleri asagidaki Tablo 36°da
verilmistir. Ayrica tabloda dolayli ve dogrudan etkilerin anlamlilik alt ve {ist sinirlari
“Bootsrap” teknigiyle hesaplanmis olup a=0.01 ve 0=0.05 anlam diizeylerinde test
edilmistir. Elde edilen bulgularin ne anlama geldigi ise bir sonraki asama olan her bir
hipotez sonucundan elde edilen bulgularin yorumlandigi ve diger arastirmalarla

kiyaslandig1 boliimde degerlendirilmistir.



Tablo 36 Toplam, dogrudan, dolayl: etkiler ve gliven sinirlari

Tahmin Edilen

Standartlagtirilmis Etkiler (Tahminler)

Dolayli (CI’s 95%)

Toplam (CI’s 95%)

Gergek Kullanim (R?=0.03)

Davramigsal Niyet (R?=0.76)

Tahmin Eden
Dogrudan (CI’s 95%)
DN 0,164 (0,120; 0,209) ™
AK e
AKK e
KYyT e
ON
oy
KD e
TK e
K
AE e
u
AK 0,180 (0,145; 0,230) **
AKK 0,113 (0,072; 0,147) **
KYT 0,399 (0,334; 0,454)
ON 0,042 (0,015; 0,065) **
(0)'% 0,026 (-0,019; 0,064)
KD -
K -
K -0,010 (-0,037; 0,011)
AE 0,173 (0,128; 0,224) **
U 0,096 (0,057; 0,129) **

0,061 (0,044; 0,077)**
0,039 (0,027; 0,054)**
0,066 (0,045; 0,087)**
0,010 (0,004; 0,016)**
0,019 (0,012; 0,031)**
0,003 (0,000; 0,006)
-0,004 (-0,008; 0,000)
-0,010 (-0,018; -0,005)**
0,077 (0,055; 0,101)**
0,040 (0,027; 0,052)**

0,189 (0,156; 0,216) **
0,127 (0,099; 0,158) **
0,018 (-0,001; 0,036)
0,092 (0,060; 0,121)**
0,019 (-0,002; 0,037)
-0,023 (-0,047; 0,002)
-0,049 (-0,078; -0,027)**
0,296 (0,262; 0,331) **
0,149 (0,116; 0,176) **

0,164 (0,120; 0,077)**
0,061 (0,044; 0,077)**
0,039 (0,027; 0,054)**
0,066 (0,045; 0,087)**
0,010 (0,004; 0,016)**
0,019 (0,012; 0,031)**
0,003 (0,000; 0,006)
-0,004 (-0,008; 0,000)

-0,010 (-0,018; -0,005)**
0,077 (0,055; 0,101)**
0,040 (0,027; 0,052)**

0,369 (0,339; 0,405) **
0,240 (0,188; 0,288) **
0,399 (0,334; 0,454)**
0,060 (0,27; 0,090) **

0,119 (0,071; 0,171)**
0,019 (-0,002; 0,037)
-0,023 (-0,047; 0,002)

-0,059 (-0,101; -0,027)**
0,470 (0,415; 0,520) **
0,245 (0,200; 0,289) **




Tablo 376 Devami - Toplam, dogrudan, dolayl: etkiler ve giiven sinirlari

Tahmin Edilen Tahmin Eden Standartlastirilmis Etkiler (Tahminler)
Dogrudan (CI’s 95%) Dolayli (CI’s 95%) Toplam (CI’s 95%)
Kullanima Yénelik Tutum (R?=0.74 ) AK 0,473 (0,437; 0,511) ** - 0,473 (0,437; 0,511) **
AKK 0,080 (0,039; 0,131) ** 0,122 (0,092; 0,152) ** 0,202 (0,155; 0,258) **
ON 0,016 (-0,014; 0,044) 0,015 (-0,014; 0,035) 0,030 (-0,002; 0,065)
oy -0,032 (-0,081; 0,016) 0,081 (-0,003; 0,116)** 0,050 (0,001; 0,089)*
KD 0,002 (-0,022; 0,027) 0,016 (-0,001; 0,034) 0,018 (-0,018; 0,049)
TK 0,008 (-0,022; 0,040) -0,029 (-0,052; -0,003)* -0,021 (-0,060; 0,019)
K -0,026 (-0,063; 0,002) -0,038 (-0,064; -0,014)** -0,064 (-0,110; -0,029)
AE 0,339 (0,293; 0,376) ** 0,186 (0,154; 0,225) ** 0,525 (0,468; 0,571) **
U 0,123 (0,086; 0,162) ** 0,124 (0,98; 0,151) ** 0,247 (0,202; 0,294) **
Algilanan Kullanishlik (R?=0.47 ) AKK 0,257 (0,201; 0,308) **  ---me- 0,257 (0,201; 0,308) **
ON 0,031 (-0,007;0,076) - 0,031 (-0,007; 0,076)
[0} -0,044 (-0,094; 0,012) 0,130 (0,098; 0,159)** 0,086 (-0,094; 0,012)**
KD 0,006 (-0,032; 0,043) 0,017 (0,008; 0,027)** 0,023 (-0,032; 0,043)
TK -0,042 (-0,081; 0,011) -0,012 (-0,023; -0,001)* -0,053 (-0,081; 0,011)
K -0,036 (-0,091; 0,017) -0,027 (-0,040; -0,016)** -0,063 (-0,091; 0,017)*
AE 0,308 (0,293; 0,375) ** 0,051 (0,036; 0,071) ** 0,359 (0,293; 0,375) **
U 0,245 (0,195; 0,297) ** 0,010 (0,000; 0,020) * 0,255 (0,195; 0,297) **
Algilanan Kullanim Kolayhg (R?=0.58 ) (0)' 0,506 (0,463; 0,545) ** e 0,506 (0,463; 0,545) **
KD 0,067 (0,032; 0,201) **  ---me- 0,067 (0,032; 0,101) **
TK -0,046 (-0,089; -0,004)* - -0,046 (-0,089; -0,004)*
K -0,105 (-0,145; -0,065) **  -ee- -0,105 (-0,145; -0,065) **
AE 0,198 (0,147;0,249) **  ---me- 0,198 (0,147; 0,249) **
U 0,039 (0,000; 0,074)* - 0,039 (0,000; 0,074) *

*p < 0.05. ** p < 0.01. CI’s = Confidence Intervals (95% Alt ve Ust Giiven aralig1)
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Aragtirma kapsaminda test edilen yapisal modele iliskin sonuglar Tablo 36’dan da
goriildiigli iizere gergek kullanimi etkileyen toplam 11 degisken gercek kullanim
tizerindeki varyansin ancak %3’linii aciklayabilmistir. Bu degiskenlerden sadece
davranigsal niyet dogrudan gergek kullanimi etkilemistir. Diger degiskenler ise dolayl
yollardan etkilemis, davranigsal niyet tam yonlendirici bir role sahip olmustur. Toplam
etkiler agisindan degiskenler degerlendirildiginde, kolaylastirict durumlar ve teknolojik
karmasiklik degiskenlerinin sahip oldugu etkiler anlamsiz bulunmustur. Toplam anlamli
etki biiyiikliikleri agisindan bakildiginda 9 degisken igerisinden d=0.164 zayif etki
biiyiikliigii ile gergek kullanimi en fazla etkileyen degisken davranigsal niyettir. Bu
degiskeni etki biiylikliigii sirasiyla algilanan eglence d=0.077, kullanima yonelik tutum
d=0.066 ve algilanan kullanighlik d=0.061 degiskenleri izlemektedir. Hesaplanan bu
etkiler Choen (1998) etki biiytikliigli kuralina gore zayif olarak degerlendirilmistir.

Arastirma amaclari arasinda yer alan “H7: Davranissal niyetin gercek kullanim
tizerine anlaml bir etkisi vardir.” hipotez kabul edilmistir. Ancak elde edilen bulguya
gore davranigsal niyet ve diger degiskenler gercek kullanimin ancak %3 nii
aciklayabilmis geriye kalan %97’lik kisim ise bilinmemektedir. Bu bulguya benzer
durum ilgili alan yazinda siklikla karsilagilan bir durumdur. Her ne kadar niyet, bir
kimsenin verilen bir davranis1 gergeklestirme ihtimalinin bir 6l¢iisii oldugu seklinde
tanimlansa da yapilan arastirmalar davranigsal niyet ve gercek kullanim degiskenleri
arasinda ¢ogunlukla miikemmel bir uyum olmamasina ragmen, kisilerin genellikle kendi
niyetleri dogrultusunda hareket ettikleri yoniindedir (Ajzen ve Fishbein, 1980). Bu
arastirmada niyet ve kullanim arasinda bir iliski oldugu kesindir. Bu bulgu daha 6nce
tamamlanan arastirmalarda da tespit edilmisti (Davis ve digerleri, 1989; Hu, Clark ve Ma,
2003; Kiraz ve Ozdemir, 2006; Taylor ve Todd, 1995). Ek olarak, elde edilen zay1f etkinin
sebebi gercek kullanimin olgiimiinden ileri kaynaklandig: diistiniilmektedir. Nitekim
yontem kisminda da bundan bahsedilmis ve ilgili alan yazi kisminda bu 6l¢iimiin nasil
olmasi gerektigine ve bunun dezavantajlarina deginilmisti.

Modelde yer alan ve bu aragtirmanin odak noktasinda bulunan 6gretmenlerin
bilisim teknolojileri kullanimina yonelik davranigsal niyetlerini etkileyen 10 degiskenden
ikisi anlamsiz bulunmustur. Anlamsiz etkiye sahip bu degiskenler, d=0.019 etki
bliytikligi ile kolaylastirici durumlar ve d=-0.023 etki biiyiikliigii ile teknolojik karmasa
degiskenidir. Anlaml etki biiyiikliiklerine sahip degiskenleri inceledigimizde dogrudan
etkiye sahip degiskenler igerisinde d=0.399 orta dereceli etki biiyiikliigiine sahip olan
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kullanima yonelik tutum degiskeni ilk sirada yer almaktadir. Bu degiskeni sirasiyla,
d=0.180 etki biiyiikliigii ile algilanan kullanishilik, d=0.173’liik etki biiyiikligi ile
algilanan eglence ve d=0.113 etki biyiikligi ile algilanan kullanim kolayligi
izlemektedir. Dolayli yollardan davranigsal niyet degiskenini etkileyen degiskenlere
baktigimizda ise ilk siray1 d=0.296’lik etki biiytikliigii ile algilanan eglence, d=0.189 ile
algilanan kullanim kolayligi, d=0.149 ile uygunluk degiskeni ve d=0.113 zayif etki
blyiikligl ile algilanan kullanim kolaylig1 degiskenleri gelmektedir. Ek olarak diger
degiskenlerin sahip olduklar1 etki biiyiikliikleri tabloda goriilmektedir. Ayrica o
degiskenlere iliskin hipotezler yorumlanirken bu degerlerden bahsedilmistir. Toplam
etkiler acisindan irdelendiginde davranigsal niyet degiskenini en ¢ok etkileyen
degiskenlere bakildiginda sirasiyla en fazla etkiye sahip olan degisken d=0.470’1ik giiclii
etki ile algilanan eglence olmustur. Bu degiskeni sirastyla d=0.399 ile kullanima yonelik
tutum, d=0.369 ile algilanan kullanighlik, d=0.245 ile uygunluk, d=0.240 ile algilanan
kullanim kolayligi, d=0.119 ile 6z-yeterlik, d=0.060 ile 6znel normlar ve son olarak d=-
0.059’1uk negatif zayif etki ile kaygi degiskenidir. Elde edilen bulgulara gore bu 10
degisken davranissal niyetin %76’sin1 agiklayabilmis geriye kalan %24’lik kisim ise
bilinmemektedir. TKM arastirmalarinin siklikla elestiri aldigir yonii modelin agiklama
giicii olmustur. Arastirmalar genelde orijinal TKM de davranigsal niyetin %40’nin
aciklanabildigi bu nedenle genisletilmis modellerle aciklama giiciiniin arttirilmasi
gerekliligine vurgu yapilmistir (Legris, Ingham ve Collerette, 2003). Ornegin yakin
zamanda tamamlanan genisletilmis TKM kullanan bazi arastirma bulgularina gore,
davranigsal niyetin agiklanma oran1 Venkatesh ve Bala (2008) %40-%53,Ma, Anderson
ve Streth (2005) %43, Teo, Su-Luan ve Sing (2008) %29, Teo (2009a) %27, Teo (2009b)
%54.6, Teo (2009¢) %69, Teo (2011) %61.3, Teo, Ursavas ve Bahgekapili (2011) %51,
Teo ve Noyes (2011) %15, EI-Gayar, Moran ve Haekes (2011) %61, Terzis ve
Economides (2011) %50, Terzis, Moridis ve Economides (2012) %61, Teo, Ursavas ve
Bahgekapilt (2012) %39.4, Cheon, Lee, Crooks ve Song’un (2012) %87.2, Escobar-
Rodrigez ve Monge-Lozano (2012) %46.9, Teo ve Ursavas (2012) %38.2, Park, Son ve
Kim (2012) %74.9, Wang, Lin ve Liao (2012) %63’dir. Bu bulgulara bakildiginda bu
arastirmada hesaplanan davranigsal niyetin agiklanma oram1 %76 ile oldukca iyi oldugu
sOylenilebilir.

Elde edilen bu bulgular 15181nda arastirmada kullanilan yontemin gii¢liiliigii agik
bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Oyle ki normal klasik istatistiksel tekniklerle bu problem

coziilmeye kalkildiginda g6z ardi edilecek olan dolayli etkilere gore sonuglar daha farkl
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olacakti. Ancak buradan anlasildig1 ilizere davranigsal niyeti belirlemede dogrudan
etkilerden ¢ok dolayl etkiler rol oynamaktadir. Davranigsal niyet {izerine kurulan bu
etkilere hipotez bazinda bakacak olursak toplam 8 adet hipotez yapisal model igerisinde
kurgulanmisti. Bunlar;

HI: Algilanan kullamishihigin davramssal niyet iizerine anlaml bir etkisi vardir.

Algilanan kullanighiligin davranigsal niyet iizerinde dolayli ve dogrudan pozitif
anlamli etkileri oldugu hesaplanmistir. Bu bulgu bize, teknolojiyi kullanmanin bireyin
isinde ona yarar saglayacagmi dolayisiyla o teknolojiyi yonelik kullanim niyetini
arttiracagini sdylemektedir. Ayrica teknoloji kullanima yonelik tutum iizerinden de
davranigsal niyete dolayl: etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu etki ise ayrica hipotez edilmis
olup irdelenecektir. Daha 6nce tamamlanan arastirmalarla (Liaw, 2002; Ma, Andersson
ve Streith, 2005; Turan ve Colakoglu, 2008; Teo, 2011; Teo, Luan ve Sing, 2008; Teo ve
Schaik, 2009; Teo, 2009; El-Gayar, Moran, ve Hawkes, 2011; Terzis ve Economides,
2011; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2011; Teo ve Ursavas, 2012; Escobar-Rodriguez ve
Pedro Monge-Lozano, 2012; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2012; Ursavas, 2013) benzer
bir bulgudur. Davis ve digerleri (1989)’da algilanan kullanigliligin niyeti belirlemede en
onemli degisken oldugunu sdylemislerdir. Ancak bu arastirmada niyeti tahmin etme
acisindan dogrudan ve dolayli etkisine bakildiginda ikinci toplam etki agisindan da
lclincli sirada yer almistir. Bu bize Ogretmenlerin kullandiklart BT’lere yonelik
niyetlerini belirlemede o teknolojinin isine sagladigi faydanin etkisinden daha 6nemli
baska etkilerin oldugunu gostermektedir. Bir bagka sdylemle bu teknolojiler
ogretmenlerin mevcut smifi i¢i uygulamalarinda performanslarini arttirict etkilerinden
dolayr kullaniliyor olduklar1 anlamina gelmemektedir. Siiphesiz ki bulgulardan da

anlasildig1 lizere niyet olusumuna etkisi vardir ancak bu ilk sirada yer almamaktadir.

H5: Algilanan kullanim kolayliginin davranigsal niyet iizerine anlamli bir etkisi
vardir.

Yine davranigsal niyet iizerine kurgulanan bir diger hipotez ise BT ’nin
ogretmenler tarafindan algilanan kullanim kolayliklaridir. Elde edilen bulgulara gore bu
hipotez kabul edilmistir. Davis ve digerleri (1989) algilanan kullanim kolayliginin
kullanim niyetini tahmin etmede 6nemli ikinci degisken oldugunu belirmislerdir. Her ne
kadar daha once tamamlanan aragtirmalarda kullanim kolayliginin niyeti tahmin etme
dogrudan etkisinden ¢ok dolayli etkileri arastirilmis olsa da bu aragtirmada algilanan

kulanim kolayliginin niyet tizerindeki toplam etkisi agisindan degerlendirilmis ve besinci
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sirada yer aldig1 tespit edilmistir. Kullanim kolayligi, kullanilan degiskenin tiiriine,
takdim edilis bicimine ve kullanacak olan bireylerin teknoloji kullanim deneyimlerine
gore farklilik gostermektedir. Daha agik bir ifadeyle soyleyecek olursak kullanim
kolayliginin niyet {izerindeki etkileri bize o teknolojinin kullanilacagini garanti etmekten
cok teknolojinin kullaniminin kolay oldugu sdyler. Bir baska agidan bakilacak olursa Ma,
Andersson ve Streith (2005)’nin dedigi gibi kullanim1 kolay olan teknolojilerin daha ige
yarar oldugu anlamina da gelebilir. Algilanan kullanim kolayliginin davranisa yonelik
niyeti etkileyen 6nemli bir degisken oldugunu séyleyebilmemiz i¢in asagidaki durumlarin
varligint kontrol etmemiz gerekmektedir. Kullanilan teknolojinin ise yarar olusu
(Davis, 1986, 1989; Morris ve Dillon, 1997), kullanicilarin acemi veya yeni bir kullanici
oldugunu (Davis, 1989; Szajna, 1996) ve son kullanim deneyimi olmayan bir kullanict
olup olmadig1 (Davis,1989; Szajna, 1996) seklinde belirtilmistir. Biitiin bu bilgiler
1s181inda, algilanan kullanim kolayligi deneyimsiz kullanicilarda yiiksek olmasi
beklenmektedir diyebiliriz.

Daha cok teknoloji kullanim deneyimi az olan kullanici gruplarinda niyeti arttiric
bir degisken olarak goriilen algilanan kullanim kolayligi bu arastirmada niyeti sahip
oldugu toplam etkiyle ancak besinci siradan etkilemistir. Bu bulgu ise bize okullara
uygulanan mevcut teknolojilerin kullanighilik diizeylerinin 6gretmenlerin  kullanim
davraniglarina etkisinin oldugu ancak bu degisken den daha 6nemli degiskenlerin var
oldugunu soyler. Bir baska sdylemle bu arastirmadaki 6gretmenlerin deneyimli, bu
teknolojilerle heniiz tanismamis ve teknolojilerin ise yararliliklarinin o teknolojinin
kullanisglilig1 ile alakasi olmadigini diisiinen kullanicilardir. Bu bulgu ise daha once
tamamlanan bir meta analizi ¢aligmas1 (Schepers ve Wetzels, 2007) ve (Agarwal ve
Karahanna, 2000; Gefen ve Straub, 2000; Venkatesh ve Morris, 2000; Venkatesh ve
digerleri, 2003; Heijden, 2002, 2003) aragtirmalari ile ortiismektedir.

H6: Kullanima yonelik tutumun davranissal niyet iizerine anlamli bir etkisi vardur.

Teknolojinin kullanimina yonelik tutumu belli bir davranis1 gosterecek olan
kisinin o davranigin ger¢eklesmesine karsi olan pozitif veya negatif olan degerlendirmesi
seklinde aciklamistir. Yapisal model igerisinde kurgulanan hipotez geregi tutumun
davranigsal niyet iizerinde sadece dogrudan etkisi bulunmaktadir. Elde edilen bulgulara
gore bu hipotez desteklenmistir. Ajzen ve Fishbein’e (1980) gore, bir nesneye yonelik
tutumlar niyetleri etkilemekte, bu da akabinde nesneyle ilgili davranisi, yani kullanimin

etkilemektedir. Arastirmalar, 6gretmenlerin bilgi teknolojilerine ve bilgisayara karsi
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tutumlarmin egitimde bilgisayar kullanma rollerini etkiledigini gdstermektedir (Griffin,
1988; Yushau, 2006). Ancak son donemde gergeklestirilen c¢aligsmalara bakildiginda
tutumun etkisinin arastirilmasinda kullanicinin kullanma davranisini gergeklestirmesinde
gonilli olup olmadigina bir baska sdylemle bu davranisi gergeklestirmesinin kendi elinde
olup olmamasina bakilmasi gerektigini vurgulamislardir (Ursavas, 2013; Teo, 2009;
Nistor ve Heymann, 2010; Lopez-Bonilla ve Lopez-Bonilla, 2011). Bu arastirmada
kullanima yonelik tutum degiskeni davranigsal niyeti sahip oldugu etki ile ikinci siradan
etkilemistir. Bagka bir sOylemle 6gretmenlerin siif i¢i teknolojileri kullanmada sahip
olduklar1 niyetin olusmasinda kullanima yonelik tutumun 6nemli bir etkisi vardir tipki
tamamlanan bazi ¢alismalarda oldugu gibi (Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2012; Teo, Lee,
Chai ve Wong, 2009; Teo, Luan ve Sing, 2008; Teo, 2010; Teo, 2009; Cheon, Lee,
Crooks ve Song; Teo, 2011; El-Gayar, Moran ve Hawkes, 2011). Bu bulguya zit yine
daha 6nce tamamlanmig arastirmalara bakildiginda bulgular farklilik gostermektedir(Teo
ve Noyes, 2011; Teo, Luan ve Sing, 2008; Teo ve Schaik, 2009; Teo ve Ursavas, 2012;
Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2011). Fakat bu bulgularin yine bahsedildigi tizere
orneklem, kiiltiir ve ilgilenilen teknolojiden kaynakli olabilir.

H10: Oznel normlarin davranissal niyet iizerine anlamli bir etkisi vardir.

Oznel normlar bir kisinin bir davranis1 gerceklestirip gergeklestirmemesi gerektigi
konusunda kendisi i¢in Onemli gordiigii kisilerin diisiinceleriyle ilgili inancini
gostermektedir (Ajzen ve Fishbein, 1980). Arastirmada 6znel norm degiskeninin
dogrudan ve kullanima yonelik tutum ve algilanan kullanighlik degiskenleri {izerinden
etkilerine bakilmistir. Elde edilen bulgulara gére H10 kabul edilmistir. Ancak 6znel
normlarin, davranigsal niyet {lizerindeki etkisi oldukca az ve toplam etki biiyiikligi
acisindan degerlendirildiginde son sirada yer almaktadir. Bu bulgu ise bize bir
teknolojinin kullaniminin ne sekilde yapildigina gotiirmektedir. Bir dnceki hipotez
sonucunda tutumun davranigsal niyet lizerindeki kuvvetli etkisinin 6gretmenlerin o
teknolojilerin kullanimlarina yonelik pozitif tutum gelistirdiklerini isaret etmisti. Keza
pozitif tutum ve goniillii teknoloji kullaniminin bulundugu bir ortamda 6znel normlardan
bahsetmek oldukga giictiir. Daha 6nce tamamlanan arastirma sonuglarina bakildiginda
0znel norm degiskeninin TKM igerisinde aldigi rollerin tartismaya agik ya da cesitli
sonuglar elde edilmistir diyebiliriz. Bu aragtirmalara 6znel norm degiskeni genellikle
bireyin, davraniglarina yon verdigi veya sOylemlerine deger verdigi kisilerin onun
kullanim niyetini etkileyip etkilemeyecegi yoOniinde tanimlanmistir (Fishbein ve

Ajzen,1975). Baz1 arastirmalar 6znel norm degiskeninin birey davramisinda etkili
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oldugunu (Igbaria, Zinatelli ve Cavaye, 1997; Riemenschneider, Harrison ve Mykytn,
2003; Cheung, Lee ve Chen, 2002; Cheon, Lee, Crooks ve Song, 2012) sdylerken bazi
arastirmalar ise anlamsiz etkileri oldugunu (Roberts ve Henderson, 2000; Teo, 2011; Ma,
Andersson, Streith, 2005, Turan ve Colakoglu,2008) tespit etmislerdir. Ozetle
ogretmenlerin pek c¢ogunun BT’leri goniillii olarak kullandigi tespit edilen bu
arastirmada, bir teknoloji digerleri tarafindan kullanigh olarak algilaniyorsa bu, o
teknolojinin muhtemelen birey tarafindan da kullanish olarak algilanacagini isaret
edecegini sdyleyemeyiz. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin, etkisi altinda kalacagini
sOyleyebilecegimiz  kigiler tarafindan onlarin teknoloji kullanim niyetlerinin

etkilemedigini bu aragtirma ortaya koymustur.

H14: Bilgisayar oz-yeterliliginin davranissal niyet iizerine anlamli bir etkisi
vardir.

Bilisim Teknolojileri kabulii tizerine yapilan arastirmalarda modellere dahil edilen
degiskenlerin basinda gelen bir faktér olmaya baslayan 6z yeterlik esasinda bireyin
gelecekte karsilasabilecegi gii¢c durumlar karsisinda bu zorluklarin ne derecede tistesinden
gelebilecegini belirtmesinin bir derecesi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan yola
cikan Compeau ve Higgins (1995) bilgisayar 6z-yeterligi kavramini ortaya atmis, Saley
(2007) ise bireyin sahip oldugu bilgisayar 6z-yeterligin onun Bilisim Teknolojilerini
isinde kullanmasi1 ve adapte etmesinde hayati bir 6neme sahip oldugunu sdylemistir. Ek
olarak Compeau ve Higgins (1995) 6z- yeterligin ge¢mis davranislarla ilgili olmadigini
gelecekte neler yapabilecegine olan inanciyla ilgili oldugunu sdylemistir. Arastirmada
test edilen yapisal model icerisinde davranigsal niyeti tahmin etmek amaciyla 6z-yeterlik
kavraminin niyet tizerindeki dolayli ve dogrudan etkileri hesaplanmistir. Elde edilen
bulgulara gore 6z-yeterlik davranigsal niyeti toplamda zayif bir etkiyle pozitif olarak
etkiledigi tespit edilmistir. Dolayisiyla H14 hipotezi kabul edilmistir. Tablodaki
bulgulardan da goriildiigii lizere 6z yeterlik davranigsal niyet ilizerindeki dolayli etkileri
anlamli bulunurken dogrudan etkisi anlamsizdir. Buradan ¢ikarilacak sonug,
ogretmenlerin BT’lere yonelik sahip olduklar1 6z yeterlik, onlarmn bu teknolojileri
kullanacagi anlamina gelmemektedir. Ancak modelde yer alan diger degiskenler
tizerindeki etkileri o degiskenlerde olusturacag: degisiklikler davranigsal niyette anlaml
degismelere sebep olacaktir. Daha acik bir sdylemle, 6gretmenin bir teknolojiye yonelik
kendini yeterli goriiyor olusu o teknolojiyi kullanacagi anlamina gelmeyebilir fakat bu

yeterligi bir baska teknolojiye geciste kullanim niyeti olarak kullanabilir. Nitekim toplam
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etkiye bakildiginda niyet ilizerinde 6z yeterligin zayif bir etkisinden bahsedilebilir.
Gecmiste yapilan aragtirmalara baktigimizda benzer sonuglarin bulundugu arastirmalara
da rastlanmaktadir (Igbaria ve Livari, 1995; Venkatesh ve Davis, 1996; Amin, 2007;
Guriting ve Ndubisi, 2006; Reid ve Levy; 2008; Teo, 2009; Teo, Ursavas ve Bahgekapili,
2012; Teo ve Ursavas, 2012).

H24: Bilgisayar kaygisimin davranmigsal niyet iizerine anlamli bir etkisi vardur.

Yapisal modelde yer alan bir bagka degisken olan kaygi davranigsal niyet zerinde
dolayli ve dogrudan etkileri test edilmistir. Elde edilen bulgulara goére kayginin
davranigsal niyet lizerine anlamli negatif dogrudan bir etkisi bulunmazken dolayl etkileri
negatif ve anlamlidir. Kaygi oldukg¢a zayif ve negatif toplam etkiyle davranigsal niyeti
etkilemistir. Dolayisiyla H24 kabul edilmistir. Elde edilen bu bulgudan ¢ikarilacak sonug
ise Ogretmenlerin teknoloji kabuliine iligkin kaygiya sahip olmalar1 gelecekte bu
teknolojileri kullanmayacaklar1 veya kullanim niyetinde olmayacaklari anlamina gelmez.
Kaldi ki aragtirma bulgularina gére dolayl bir etkisi de hesaplanamamaistir. Yani diger
degiskenlere yapmis oldugu etki sonucunda kullanim niyeti izerinde negatif ama oldukca

zay1f bir etkisi vardir.

H28: Algilanan eglence degiskeninin davranigsal niyet tizerine anlamly bir etkisi
vardir.

Bireyin bir teknolojinin kullanimima yonelik 6n yargilart (Davis ve digerleri,
1992) veya begenilerinin 6l¢iisii (Vankatesh, 2000) olarak adlandirilan algilanan eglence
degiskeninin teknoloji kullanimima yonelik niyet tizerindeki etkilerine bakilmigtir.
Teknoloji kabul modeli arastirmalari igerisinde algilanan eglence degiskenin kullanimina
bakildiginda ise i¢sel motivasyona benzer sekilde kullanildigr goriilmiistiir (Teo ve
Noyes, 2011). Bu amagla test edilen H28 kabul edilmistir. Algilanan eglence yapisal
model igerisinde pozitif ve anlamli dogrudan ve dolayl etkileri hesaplanmistir. Dolayh
etkiler ve toplam etkiler igerisinde giiclii ve en yiiksek etkiye bu degisken sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu aragtirmanin bulgusuyla da Ortiisen, algilanan eglence degiskenin
davranigsal niyet tizerindeki etkilerini arastiran calismalarda pozitif ve anlamli etkilerin
hesaplandigi (Heijden, 2004; Cheng, 2011; Terzis, Economides ve Economides, 2011;
Terzis, Moridis, Economides, 2012; Liaw, 2002; Wang, Lin ve Liao, 2012; Teo ve Noyes,
2011) tespit edilmistir. Vallerand (1997)’a gore igsel motivasyon 6zel bir aktiviteden-

durumdan alian zevk yada memnuniyeti vurgulamak amaciyla sergilenen davranistir.
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Bu ise bize 6gretmenlerin teknoloji kullanim niyetlerini en ¢ok etkileyen degiskenin igsel

motivasyonlari oldugu gostermektedir.

H32: Uygunlugun davranissal niyet tizerine anlamli bir etkisi vardir.

Bireyin kullanacak oldugu teknolojinin onun isine olan uygunluk derecesi olarak
tanimlanan bu degiskenin davranissal niyet lizerindeki etkilerine bakilmistir. Dolayli ve
dogrudan anlamli pozitif etkilere sahip olan uygunluk orta dereceli toplam etkiyle
davranigsal niyeti tahmin etmistir. Bu sonuca gére H32 kabul edilmistir. Dolayl etkileri
toplaminin daha yiliksek oldugu goriilen bu degisken i¢in eger 6gretmen bir teknolojiyi
kendi isiyle ilgili olarak faydali goriirse o teknolojinin algilanan kullanighiligint dogrudan
etkileyebilecegini buda kullanim niyetini dolayli olarak etkileyecegini sdyleyebiliriz.
Karahanna ve digerleri ise (2006) yilinda yaptiklar1 arastirmada bir teknolojinin uygun
olma durumunun o teknolojinin bireyler tarafindan kullanilmasini etkileyebilecegini ve
kullanim niyeti degiskenine benzer olacagini belirtmislerdir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
calisma tarzi ve yontemlerine uyumlu olan teknolojileri daha faydali gdrecegi ve
kullanacagi anlamima da gelir. Sonug¢ olarak, uygun olan teknolojilerin kabul ve
kullanimlarinin saglanmasi kolay olur diyebiliriz.

Modelde yer alan ve bu aragtirmanin modelinde 6nemli bir yonlendirici
(mediator) degisken olarak gérev yapan kullanima yonelik tutumdur. Tutum iizerinde
toplamda 10 degiskenin dolayli ve dogrudan etkilerine bakilmigtir. Toplam etki
bliytikliikleri lizerinden sadece bes degiskenin etkisi anlamli bulunmus ve bu etkiler
kullanima yonelik tutum {zerindeki varyansin %74’iinli agiklamistir. Toplam etki
biiyiikliikleri agisindan bu degiskenler biiyiikten kiigiige dogru siralandiginda ise d=0.525
toplam etki biiyiikliigii ile algilanan eglence, d=0.473 ile algilanan kullanishlik, d=0.247
ile uyguluk, d=0.202 etki biiyiikliigii ile algilanan kullanim kolaylig1 ve son olarak
d=0.050 etki biiyiikliigii ile 6z-yeterliktir.

Test edilen yapisal model kapsaminda kullanima yonelik tutum iizerinde
asagidaki hipotezler test edilmistir.

H2: Algilanan kullamshilhigin kullamshilik bilgisayar kullanimina yonelik tutum
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Algilanan kullanishilik degiskeninin tutum iizerinde dogrudan etkisin oldugu
yapisal modelde test edilmistir ve d=0.473’liik toplam etkiyle kullanima yonelik tutumu
ikin siradan pozitif ve anlamli bir sekilde etkilemistir. Bu bulgu sonucunda H2 hipotezi

kabul edilmistir. Yine daha 6nce tamamlanan aragtirma sonuglarina bakildiginda TKM’de
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algilanan kullanisliligin bilgisayar kullanimina yonelik tutum iizerinde de anlaml1 pozitif
etkilerine rastlanilmistir (Teo, Lee ve Chai, 2008; Teo, 2011; Teo, Luan ve Sing, 2008;
Teo ve Schaik, 2009; Teo, 2009; El-Gayar, Moran, ve Hawkes, 2011; Terzis ve
Economides, 2011; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2011; Teo ve Ursavas, 2012; Escobar-
Rodriguez ve Pedro Monge-Lozano, 2012; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2012; Cheon,
Lee, Crooks ve Song, 2012; Ursavas, 2013). Bu durum ise bir teknolojinin birey
tarafindan isine yarar saglayacagi algiladigi takdirde bireyde o teknolojinin kullanimina

yonelik olumlu ve pozitif bir tutum olusacagi anlamina gelir seklinde yorumlanabilir.

H4: Algilanan kullanmim kolayliginin bilgisayar kullanim tutumu iizerine anlaml
bir etkisi vardir.

Kullanima y6nelik tutum {izerinde etkisinin test edildigi bir baska degisken olan
algilanan kullanim kolayligidir. Algilanan kullanim kolayligi d=0.202’lik toplam etkiyle
bu degiskeni dordiin derece etkileyen degisken olmustur. Ayrica algilanan kullanim
kolayliginin algilanan kullanighlik {izerinden pozitif ve anlamli fakat zay1f etkisi de tespit
edilmistir. Yapilan aragtirmalara bakildiginda algilanan kullanim kolayliginin kullanima
yonelik tutum tizerinde (Cheon, Lee, Crooks ve Song, 2012; Teo, Luan ve Sing, 2008;
Teo ve Schaik, 2009; Teo, Lee, Chai ve Wong 2009; Teo, 2009; Terzis ve Economides,
2011; Terzis, Moridis ve Economides, 2012; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2011; Teo ve
Ursavas, 2012; Park, Son ve Kim, 2012; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2012) anlaml
pozitif etkilerine rastlanmistir. Bu bulgu ise iki sekilde yorumlanabilir. Bunlardan
birincisi, bir teknolojinin kullaniminin kolay olusu bireyde o teknolojiye yonelik pozitifi
tutum olugmasina yol agar ikincisi ise o teknolojinin kullanimi durumunda isine yarar
saglayacagidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken durum ikinci etkinin
biiyiikliigiiniin birinciden oldukca diisiik olmasidir. Bu ise sadece pozitif tutum
olusmasma katki saglar. Keza kullanima yonelik tutum iizerinden niyeti etkileyen
algilanan kullanim kolayligin dolayli etkisi etkisinin niyet tiizerindeki dogrudan
etkisinden biiylik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu ise 0gretmende olusan pozitif
tutumun kullanim niyetine doniismedigi bunun olas1 sebebinin ise teknolojinin
kullaniminin kolay oldugu seklinde yorumlanabilir. Daha acik bir sekilde sdylenecek
olursa kullanicilar teknolojileri basit veya kullanimi kolay algiladiginda o teknolojiyi

kullanmayabilir(Teo, 2009).
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HY: Oznel normlarin kullamima yénelik tutum iizerine anlamli bir etkisi vardir.

Oznel normlarin, kullanima yénelik tutum {izerindeki d=0.16 anlamsiz pozitif
dolayli, d= 0.015 anlamsiz pozitif dogrudan ve d=0.030 anlamsiz pozitif toplam etki
hesaplanmistir. Bu bulgulara gore H9 hipotezi reddedilmistir. Robertson (1989) bireyin
sosyal yapisinin fiziksel objelere yonelik beklentilerini degistirecegini belirtmistir. Yine
ek olarak daha 6nce tamamlanan en azindan bir arastirmada 6znel normlarin kullanima
yonelik tutum iizerinde orta dereceli pozitif anlamli dolayl1 etkileri oldugu(Teo, 2010)
bunlunmus olsa da bu arastirmada herhangi bir etki hesaplanamamistir. Bu ise
Ogretmenlerin teknoloji  kullaniminda goniillii olduklar1 ve 6znel normlardan

etkilenmediklerini gosterir.

H12: Bilgisayar oz-yeterliliginin algilanan kullanim kolayligi iizerine anlamli bir
etkisi vardir.

Bilgisayar 0z-yeterligi bireyin teknoloji kullaniminda etkisinin var oldugu
diisiiniilen o6nemli degiskenlerden biridir. Yapisal model igerisinde oOz-yeterligin
kullanima yonelik tutum iizerinde anlamsiz negatif dogrudan ve pozitif anlamli dolayl
etkisine rastlanmistir. Toplamda d= 0.050 pozitif anlamli zayif bir etkiye sahip olmasi
nedeniyle H12 hipotezi kabul edilmistir. Alan yazinda yapilan arastirmalara baktigimizda
benzeri sonuglara rastlamak miimkiindiir (Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2011; Teo ve
Ursavas, 2012; Park, Son ve Kim, 2012; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2012). Ancak
tamamlanan bu arastirmalarda 6z-yeterligin kullanima yonelik etki degerleri bu arastirma
sonucuna paralel olsa da daha ylikseklerdir. Buradan cikarilacak sonu¢ Ogretmenin
kendisini bu teknolojilerin kullanimina yonelik yeterli goriiyor olusu onda bu teknolojileri
kullanima yonelik pozitif tutum olusacagina isaret olarak algilanabilir. Ancak bu etki
dogrudan degil dolayli yollardan olusacaktir. Sonug olarak her ne kadar 6z-yeterlik tutum
tizerinde toplamda anlamli zayif pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmis olsa da bu
etkinin varlig1 oldukca diisiiktiir. Bu ise 6gretmenlerin BT lerini kullanim deneyimlerinin
yiiksek, ¢ogunlugunun bu teknolojilere asina ve belli bir zamandan beri kullaniyor
olmalarindan dolayr veya uyarlanan teknolojilerin kullaniminin kolay olusundan

kaynaklandig1 sdylenilebilir.
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H17: Kolaylastirict durumlarin kullanima yonelik tutum tizerine anlamli bir etkisi
vardur.

Kolaylastiric1 durumlar, bireyin bir gorevi yerine getirmesi i¢in duydugu istek-
arzuya etki eden cevresel faktorler (egitim, destek, bilgilendirme, ilgili materyale erisim
ve yonetim destegi gibi) oldugunu belirtmislerdir (Teo, 2009; Groves ve Zemel, 2000).
Arastirma modeline dahil edilen bu degiskenin tutum iizerindeki etkilerini test etme
amaciyla kurulan model hem dolayli hem de dogrudan etkilerin anlamsiz ¢ikmasi
nedeniyle reddedilmistir. Bu daha 6nce tamamlanan aragtirmalara zitlik olusturacak bir
bulgudur. Keza daha 6nce tamamlanan ¢alismalara bakildiginda kolaylastirict durumlarin
kullanima yonelik tutumu 6nemli derecede etkiledigi (Ngai, Pao ve Chen, 2007), ayrica
Williams (2002) teknik destek gibi ve Mirani ve King (1994) kullanimi tesvik etmek gibi
kolaylastirict durumlarin kullanima yonelik tutumu pozitif yonde arttirdigi yonde
seklinde bulgular vardir. Elde edilen bu bulgu ise, aragtirmanin yapildig1 6rneklemin
halen Tiirkiye’de uygulanan FATIH projesi kapsaminda pilot bdlge olusu ve neredeyse 3
yildir biitiin okullarda ilgili zorluk diizeylerinin ortadan kaldirilmaya yonelik her tiirlii (alt
yapi, okul destegi, hizmeti¢i egitim, vb.) kolaylastirict durumlarin ise koyulmas: ile
aciklanabilir. Boylece 6gretmenler gegmis deneyimlerini unutarak mevcut deneyimlerine
alismig olmalart uygulanan kolaylastirici durumlarin farkina varmamig veyahut zaten
olmas1 gerekenler seklinde algiladiklari sonucuna varabiliriz. Ek olarak uyarlanan
teknolojilerin kullaniminin kolay olmasi ki bu bulgu daha 6nce tartisildi 6gretmenlerin
bu teknolojileri kullanmasi i¢in ek bir takim takviyelere gerek duymadiklarindan da

kaynaklandig1 sonucunu ortaya ¢ikarabilir.

H20: Teknolojik karmaganin kullanima yénelik tutum tizerine anlamh bir etkisi
vardir.

Bir teknolojinin sahip oldugu karmasik yapisinin onu Kkullanacak olan
ogretmenlerin, teknoloji kullanimina yonelik tutumlart tizerindeki etkisini bakmak
amaciyla kurulan bu hipotez red edilmistir. Teknolojik karmasa degiskeninin sahip
oldugu dolayli, dogrudan ve toplam etkiler anlamsiz olarak hesaplanmistir. Bu bulgu ise
ogretmenlerin kullandiklar1 teknolojilerin karmasik bir yapiya sahip olmadiklarim
soylemektedir. Keza elde edilen diger bulgularla birlikte degerlendirildiginde
teknolojilerin kolay kullanima sahip olmalar1 ve bunlarin tutum {izerinde Onemli
etkilerinin gorlinliyor olmasi bu degiskenin ilgili etkilerinin de anlamsiz ¢ikmasini

acgiklamaktadir.
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H23: Bilgisayar kaygisinin kullanima yonelik tutum iizerine anlamli bir etkisi
vardur.

Ogretmenlerin  sahip olduklar1 bilgisayar kaygi diizeylerinin, teknoloji
kullanimina yonelik tutumlari tizerindeki etkisini bakmak magiyla kurulan bu hipotez red
edilmistir. Kayg1 degiskenin degiskeninin sahip oldugu dolayli, dogrudan ve toplam
etkiler negatif ve anlamsiz olarak hesaplanmistir. Arastirmanin en basinda degiskenlere
iliskin verilen betimleyici analizlerden de gorecegimiz lizere O6gretmenlerin kaydi
diizeyleri oldukca diisiiktiir. Alan yazinda kaygi ve tutumun negatif yonde iligkilerinin
varligint dogrulayan pek c¢ok aragtirma bulgusuna rastlamak miimkiindiir. Ancak bu
aragtirmada kaygi degiskeni ile kullanima yonelik tutum arasinda yer alan etki negatif
fakat anlamsizdir. Sonug olarak 6gretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik tutumlari
kaygidan etkilenmemektedir. Bu durumun olasi sebeplerini ise kullanilan teknolojilerin
kullanimlarinin ~ kolay olusu, gontllik ve ogretmenlerin teknoloji  kullanim
deneyimlerinin yiiksek olusuna baglayabiliriz. Daha 6nce elde edilen sonuglarla farklilik
gosteriyor olusu kiiltiir, 6rneklem ve teknolojinin tiiriinden de kaynaklanabilecegini
sdyleyebiliriz. Ornegin dgretmen adaylar iizerine yapilan ¢aligmada kaygmin tutumu
negatif yonde etkiledigi bulgusu ortaya ¢ikabilir. Cilinkii 6gretmen adaylart sinif igi
teknolojilerle heniiz tanismis ve bu teknolojilere yonelik pozitif tutum ya da kullanim
kolayliklarin1 kesfetmemis olabilir. Ancak bu durum mevcut dgretmenler icin pek de

gecerli olmasa gerek.

H27: Algilanan eglence degiskeninin kullanima yonelik tutum tizerine anlamli bir
etkisi vardir.

Algilanan eglencenin kullanima yonelik tutum tizerindeki etkilerine bakildiginda
H27 hipotezi kabul edilmistir. Elde edilen bulgulara gére algilanan eglencenin davranisa
yonelik tutum iizerinde d=0.339 dogrudan, d=0.186 dolayl1 ve toplamda d=0.525 pozitif
ve anlaml etkileri oldugu hesaplanmistir. Bu bulguya gore toplam etkide kullanima
yonelik tutumu etkileyen en giiclii degisken algilanan eglencedir. Bu daha once
tamamlanan arastirma sonuglar ile ortiismektedir.(Teo ve Noyes, 2011; Cheng, 2011).
Elde edilen bu sonug, 6gretmenlerin kullanmis olduklar1 teknolojilerden alinan zevki ya
da memnuniyeti gostermektedir. Keza buda pozitif tutuma doniismektedir. Kullanima
yonelik niyet lizerindeki etkileri yukarida ortaya koyulan algilanan eglence degiskenin

tutum iizerinden dolayli olarak niyeti etkiledigi gosterilmisti. Bu sonug ise bize alinan
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memnuniyetin tutuma doniistiigli ve bunun sonucunda bireyin kendi dogrularina gore

i¢csel motivasyonunu diizenledigini sdyleyebiliriz.

H31: Uygunlugun kullanima yonelik tutum iizerine anlaml bir etkisi vardir.

Ogretmenlerin kullanmis oldugu BT’lerin uygunlugunun kullanima yonelik
tutumu tahmin edip etmedigini belirlemek amaciyla aragtirma modeli igerisinde yer alan
H31 elde edilen bulgulara gore kabul edilmistir. Uygunluk degiskeni kullanima ydnelik
tutumu d=0.123 pozitif anlamli dogrudan ve d=0.124 pozitif anlamh dolayh etkiyle
toplamda d=0.247’lik pozitif anlamli orta dereceli etkiyle ligiincii siradan etkileyen
degisken olmustur. Bu bulgu daha 6nce tamamlanan arastirmalarin Chen ve digerleri
(2002) ,Karahanna ve digerleri (2006) ve Venkatesh ve Davis’in (2000) sonuglariyla
ortiimektedir. Ek olarak Wu ve Wang (2005) uygunluk degiskeninin kullanima yonelik
tizerinde dogrudan etkisinin olmadiginmi fakat dolayli yollardan etkiledigini sdyledigi
arastirmaylada Ortiigmektedir. Bulgulara gore uygunluk degiskeni yapisal model
icerisinde ayrica algilanan kullaniglilik degiskeni iizerinde de pozitif anlamli etkileri
vardir. Dolayisiyla bu degisken iizerinden de tutum iizerinde orta derecede pozitif anlaml
etkisi oldugunu soyleyebiliriz. Elde edilen bu bulguyu degerlendirdigimizde
Ogretmenlerin islerine yonelik uygun teknolojileri kullaniyor olusu onlarda pozitif tutum
olugmasina olanak sagladigi ve is performansimi arttirict etkilerinin yine bu tutum
olusumuna katki sagladigini soyleyebiliriz. Rogers (1995)’de yaptig1 arastirmada
kullanicilarin ¢alisma tarzi ve yontemlerine uyumlu olan teknolojileri daha faydali
gordiigii ve kullandigini tespit etmistir. Boylece teknolojinin bireyin hayatina girip birey

tarafindan benimsenmeye, kabul gérmeye baslamasina imkan saglanmis olur.

Modelde yer alan bir bagka i¢ degisken olan ve TKM calismalarinda en ¢ok
kullanilan degiskenlerden biri olan algilanan kullaniglilik degiskeninin {lizerinde etkileri
tespit edilen 8 farkli degisken i¢in asagidaki hipotezler sirasiyla test edilmistir. Bu
degiskenler algilanan kullanislhilik tizerindeki varyansin %47’ sinis agiklamistir. Algilanan
kullanighlik tizerindeki anlamli toplam etki biiyiikliiklerine sirasiyla baktigimizda;
d=0.359 toplam etki biiyiikliigii ile algilanan eglence, d=0.257 ile algilanan kullanim
kolayligi, d=0.255 ile uyguluk, d=0.086 etki biiyiikliigi ile 6z-yeterlik ve son olarak d=-
0.063 etki biiyiikligl ile kaygidir. Bu bulgularla birlikte asagidaki hipotezler test

edilmistir.
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H3: Algilanan kullanim kolayligimin algilanan kullanishlik iizerine anlaml bir
etkisi vardur.

Algilanan kullanim kolayliginin algilanan kullanislilik tizerindeki etkileri TKM
caligmalarinda en sik bakilandir. Ciinkii bu iki degisken modelin temel 6nemli inang
degiskenleri olarak kabul edilir. Bu arastirmada algilanan kullanim kolaylig1 degiskeninin
algilanan kullanighlik tizerinde d=0.257’lik toplam pozitif etki ile ikinci siradan etkileyen
degisken olmustur. Bu bulgu daha 6nce tamamlanan (Ma, Andersson ve Streith, 2005;
Turan ve Colakoglu, 2008; Teo, Luan ve Sing, 2008; Teo ve Schaik, 2009; Teo, Lee, Chai
ve Wong 2009; Teo, 2009; Terzis ve Economides, 2011; Terzis, Moridis ve Economides,
2012; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2011; Teo ve Ursavas, 2012; Park, Son ve Kim,
2012; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2012) arastirmalarla ortiismektedir. Bu bulgu bize bir
teknolojinin kullaniminin kolay olusunun 6gretmenler tarafindan daha yararli imis gibi
algilandigin1 soyleyebilir. Yapilan bir arastirmada 6gretmenin de belirttigi gibi eger
bilgisayar1 nasil kullanacagimi bilmeseydim onun benim islerim i¢in ne kadar kullanigh
oldugunu anlamazdim demesi bu duruma 6rnektir (Ma, Andersson ve Streith, 2005).
Ayrica uyarlanacak olan teknolojinin daha dnceden tanintyor olusu da bu degiskenin
roliinii degistirebilir. Yine elde edilen bir sonugla birlikte bakacak olursak algilanan
kullanim kolayliginin daha ¢ok deneyimsiz veya o teknoloji ile yeni tanisan bireylerde
etkisinin fazla oldugu tespit edilmistir (Taylor ve Todd, 1995). Boylece, kullanilacak olan
teknoloji eger Ogretmenler arasinda ilk kez tanitiliyorsa 6gretmenler o teknolojinin
kullanim kolayligina odaklanirlar. Deneyimli kullanicilar i¢in ise bu durum farklidir. Bu
kullanicilar o teknolojinin ise sagladigi faydasina odaklanirlar. Sonug olarak kullanimi
kolay algilanan teknoloji i¢in igse yarar ancak bunun her zaman gecerli olmayacagin

sOyleyebiliriz.

HS: Oznel normlarin algilanan kullamishilik iizerine anlamli bir etkisi vardr.

Oznel normlarin, algilanan kullanishlik {izerinde anlaml1 bir etkisi olmadig: tespit
edilmistir. Bu bulguya goére H8 hipotezi reddedilmistir. Bireyin bir teknolojiyi kendi isi
icin ige yarar gormesi fikri akranlar1 veya amirleri tarafindan verilebilir. Boyle
durumlarda 6znel normlarin etkisinden bahsedilir. Uyarlanan teknolojilerin heniiz yeni
olusu veya kullanacak olan bireylerin deneyimsiz kullanicilar olusu bu bulguyu destekler.
Daha 6nce tamamlanan bir arastirmada 6gretmen adaylarinin bu teknolojileri kullanimi
konusunda akran ve &gretmenlerinden etkilendigi sonucuna ulagilmistir (Teo, 2010).

Ancak bu arastirmada gerek teknolojilerin daha onceden kullaniliyor olusu gerekse
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ogretmenlerin bu teknolojilerin kullanimi tizerine kendilerini deneyimli goriiyor olmalari

ve goniilli olmalar1 bu degiskenin etkisini ortadan kaldirdigr diisiiniilmektedir.

H11: Bilgisayar oz-yeterliliginin algilanan kullanislilik iizerine anlaml bir etkisi
vardur.

Oz-yeterlik degiskeninin kullanim kolaylig1 iizerinde d=0.086 lik pozitif anlamli
zay1f etkisi bulunmustur. Bu bulguya gére H11 kabul edilmistir. Elde edilen bu bulgu
daha 6nce tamamlanan (Teo, 2009; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2012) ile ortiismektedir.
Oz-yeterlik kavrami bireyin belli bir performansi gostermesi igin gerekli etkinlikleri
diizenleyip basarili bir bi¢imde ger¢eklestirme kapasitesi hakkinda kendine iligskin
diisiinceleridir. Modelden elde edilen zayif etki bireyin bir teknolojiyi kullanabilecegine
yonelik olan inanci o teknolojinin is performansi arttiracagi anlamina gelmemektedir. Bir
baska sdylemle okullarda yer alan teknolojilerin 6gretmenler tarafindan kullaniliyor
olusu, 6gretmenlerin o teknolojileri derslerinde veya bir baska sdylemle egitim-6gretim
amactyla kullanacaklar1 anlamina gelmemektedir. Bu bulguyu aciklayict yapilan bazi
arastirmalara bakildiginda 6gretmenlerin BT leri daha ¢ok yonetimsel amagh islerde,
oyun ve video izleme vb. amaglarla kullandiklarim1i veya hi¢ kullanmadiklarini
gostermektedir (Altun, 2009; Duman, 2007; Kuzu, 2007; Akbaba-Altun, 2004
Demiraslan ve Usluel, 2005; Giilbahar, 2008; Knight, Knight ve Teghe, 2006; Kadijevich,
2006; Mayya, 2007; Orlando, 2009; Teo, Chai, Hung ve Lee, 2008; Umay, 2004; van
Braak, 2001). Ebetteki bu onlarin bu teknolojileri kullanamadiklari anlamini

tastmamaktadir.

H15: Kolaylastirict Durumlarin algilanan kullamishlik iizerine anlaml bir etkisi
vardir.

Kolaylastirici durumlar degiskeninin algilanan kullanighlik {izerinde etkilerinin
test edildigi bu hipotez, elde edilen toplam anlamsiz etki nedeni ile reddedilmistir. Bu
bulgu bize bir teknolojiyl kullanmanin ogretmenin isine saglayacagi faydanin o
teknolojinin kullanilmas: i¢in saglanan kolaylastirict durumlarla iliskili olmadigini
gostermektedir. Ancak algilanan kullanim kolaylig1 iizerinden algilanan kullanishiliga
dolayl1 yoldan pozitif zayif etkisine rastlanan bu degisken i¢in kullanim kolayligina etki
edebilecegi dolayisiyla kullanimi kolaylasan teknolojinin birey tarafindan ise fayda

saglayabilecek bir teknoloji olarak algilanabilecegi anlamina da gelebilir. Daha 6nce
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yapilmig bir arastirma ile (Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2012) paralellik gosterirken, Teo
(2009) ile tezatlik gostermektedir.

HI18: Teknolojik karmasanmin algilanan kullamshhk iizerine anlamli bir etkisi
vardur.

Bir teknolojinin karmasik yapiya sahip olusu onun algilanan kullanighlik
derecesini nasil etkiler sorusunun cevabmin arandigi bu hipotez reddedilmistir.
Teknolojinin sahip oldugu karmasik yapi algilanan kullanislilik tizerinde negatif dolayl
ve dogrudan ancak anlamsiz etkileri tespit edilmistir. Bu ise bize bir teknolojinin
karmagik yapiya sahip olusunun o teknolojinin Ogretmenin goziinde ise yarar veya
yaramaz gibi bir algiya kapilmasinda etkili olamadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak bazi
durumlarda karmasik yapidaki teknolojilerin 6rnegin bire yazicinin iizerinde bir¢ok
fonksiyon tusu bulunmasi o yazicinin pek ¢ok gorevi yerine getirebilecegi dolayisiyla
Ogretmen i¢in is performansini arttirabilecegi anlamina gelebilir. Ancak bu calismada

okullara uygulanan teknolojilerde boyle bir durum tespit edilememistir.

H22: Bilgisayar kaygisinin algilanan kullanishlik tizerine anlamli bir etkisi
vardir.

Bilgisayar kaygis1 degiskeninin, algilanan kullanighlik tizerinde negatif anlaml
zaylf etkisinin oldugu hesaplanmistir. Ancak bu etkinin dolayli yani algilanan
kullanighlik iizerinden kaynaklandigi tespit edilmistir. Buradan ¢ikarilacak sonug ise
Ogretmenin sahip oldugu kaygi bir teknolojinin algilanan faydasindan ¢ok o teknolojinin
kullanim kolayligina oldugudur. Bu durum ise dolayli olarak algilanan kullanislilig
negatif yonde ancak zayif bicimde etkileyecektir. Ozetle kaygi, dgretmen igin bir
teknolojinin isine fayda saglayip saglamayacagi konusunda negatif ama zayif etkiye sahip
bir degiskendir. Bu durum ise o teknolojinin kullanim kolayligini arttirarak ortadan

kaldirilabilir.

H26: Algilanan eglence degiskeninin algilanan kullanigliik iizerine anlamli bir
etkisi vardtr.

Algilanan eglencenin, algilanan kullanishilik {izerindeki etkilerine bakildiginda
H26 hipotezi kabul edilmistir. Elde edilen bulgulara gore algilanan eglencenin algilanan
kullanighlik tizerinde d=0.308 dogrudan, d=0.051 dolayl1 ve toplamda d=0.359 pozitif ve

anlaml etkileri ile birinci siradan etkiledigi tespit edilmistir. Bu bulgu daha once
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tamamlanan (Terzis, Economides ve Economides, 2011; Terzis, Moridis, Economides,
2012; Liaw, 2002; Wang, Lin ve Liao, 2012; Teo ve Noyes, 2011) aragtirmalarin
bulgulariyla paralellik gostermektedir. Vallerand (1997) i¢sel motivasyon 6zel bir
aktiviteden veya durumdan alinan zevk yada memnuniyeti vurgulamistir. Yine Wang, Lin
ve Liao (2012) bilgisayar kullanimda icsel motivasyonun onemli rol oynadigi
diisiiniilmektedir. Daha Onceyapilan arastirmalara bakildiginda i¢sel motivasyoun
Ornegin algilanan eglence gibi algilanan kullamislihigi bir sekilde acikladigi tespit
edilmistir(Vankatesh ve Bala, 2008). Sonug¢ olarak bu bulgu bize Ogretmenin bir
teknolojiyi kullarak yapacak oldugu iste onun almis oldugu memnuniyet veya hosnutluk
diizeyi o teknolojinin isine saglayacag1 fayda ile alakalidir. i¢ motivasyon diizeyi arttik¢a

kullandig1 teknolojiden faydalanma diizeyinin artigini sdyleyebiliriz.

H29: Uygunlugun algilanan kullaniglihik tizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Kullanilan teknolojinin uygunluk diizeyinin 6gretmenin o teknolojinin isine
sagladig1 faydayr etkiledigi arastirma bulgularindan el edilmis ve H29 hipotezi kabul
edilmistir. Uygunluk d=0.255’1ik orta dereceli pozitif anlamli etki ile algilanan
kullanigliligr tiglincii siradan etkileyen degiskendir. Bu bulgu bize eger 6gretmen bir
teknolojiyi kendi isiyle ilgili olarak faydali goriirse o teknolojinin algilanan
kullanisliligini dogrudan etkileyebilecegini gostermektedir. Keza bu durumun tersi de
dogrudur. Karahanna ve digerleri ise (2006) yilinda yaptiklar1 arastirmada bir
teknolojinin uygun olma durumunun o teknolojinin bireyler tarafindan kullanilmasini
etkileyebilecegini, Chen ve digerleri (2002) yilindaki c¢alismalarinda, teknolojik
uygunlugun, hem o teknolojinin algilanan kullanighliginin hem de kullanima yonelik
olusan tutumu dogrudan etkiledigini tespit etmistir. Sonug olarak teknolojinin uygunluk
diizeyi arttikca Ogretmen tarafindan is performansina katki saglayacagi inanci

artmaktadir. Ancak bu inanci etkileyen en kuvvetli degisken degildir.

Modelde yer alan bir bagka inan¢ degiskeni olan ve TKM c¢aligsmalarinda en ¢ok
kullanilan degiskenlerden biri olan algilanan kullanim kolayligi degiskeninin {izerinde
etkileri tespit edilen 6 farkli degisken i¢in asagidaki hipotezler sirasiyla test edilmistir. Bu
degiskenler algilanan kullanim kolaylig1 iizerindeki varyansin %58’ini agiklamistir.
Algilanan kullanim kolaylig1 {lizerindeki anlamli toplam etki biiyiikliiklerine sirasiyla
baktigimizda; d=0.506 toplam etki biiylikligi ile 6z-yeterlik, d=0.198 ile algilanan
eglence, d=-0.105 ile kayg1, d=0.067 etki biiytlikliigii ile kolaylastirici durumlar, d=-0.046
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etki biiylikligi ile teknolojik karmasa ve son olarak d=0.030 etki biyiikligii ile
uygunluktur. Algilanan kullanim kolaylig1 f{izerine arastirma kapsaminda kurulan

hipotezler asagidaki gibidir.

H12: Bilgisayar oz-yeterliliginin algilanan kullanim kolayligi iizerine anlamli bir
etkisi vardur.

Bilgisayar 6z-yeterligi, d=0.506’11k dogrudan pozitif toplam etki ile ilk siradan
algilanan kullanim kolayligini etkileyen degisken olmustur. Boylece H12 Kabul
edilmistir. Bu bulgu daha 6nce tamamlanan (Chan ve Lu, 2004; Venkatesh, 2000;
Venkatesh ve Davis, 1996; Teo, 2009; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2012; Teo ve
Ursavas, 2012) c¢alismalariyla paralellik gostermektedir. Bu bulgu ise bireyin bir
teknolojiye yonelik gelecekte karsilasabilecegi giic durumlar karsisinda bu zorluklarin
iistesinden gelebilme dereceleri o teknolojinin birey tarafindan algilanan kullanim
kolayligini etkilemektedir. Yani 6gretmenin teknolojiye yonelik 6z-yeterligi yiiksek ise o
teknolojinin kullanim kolaylig1 onun géziinde yiiksek olacagi anlamima gelmektedir. Oz-
yeterligin kuvvetli ve pozitif etkiyle algilanan kullanim kolayligin1 etkileme sebebi
ogretmenlerin teknoloji kullanim deneyimlerinin yiiksek olusundan kaynaklandigi
sOylenilebilir. Algilanan kullanim kolaylig1 degiskeninin model i¢erisindeki yonlendirici
rolii diisiiniildiiglinde (algilanan kullanishlik, kullanima ydnelik tutum ve davranissal
niyet) 6z yeterlik degiskeninin aslinda diger inang, tutum ve niyet degiskenini etkileyen
onemli bir degisken oldugu sdylenilebilir. Sonug olarak 6gretmenlerin sahip oldugu 6z
yeterlik diizeyi onlarin BT leri kabul ve kullanimlarini etkileyen 6nemli bir degiskendir.

Ancak bu etki daha ¢ok dolal yollarla etkisini gostermektedir.

H16: Kolaylastirict Durumlarin algilanan kullanim kolaylig iizerine anlaml bir
etkisi vardir.

Kolaylagtirict durumlarin algilanan kullanim kolayligi degiskeni iizerindeki
etkisine bakildigindan d=0.067’lik pozitif ve anlamli fakat zayif bir etkiyle dordiincii
sirada yer almistir. H16 hipotezi kabul edilmistir. Venkatesh (2000) caligmasinda
bilgisayar konusunda kolaylastirici durumlar degiskeninin algilanan kullanim kolaylig
ile ilgili alginin olusmasinda 6nemli oldugu sdylemistir. Ancak Taylor ve Todd (1995)
ise kolaylastirict durumlarin varolusu gercek kullanim igin bireyleri her zaman
cesaretlendiremeyecegini sOylemislerdir. Lim ve Khine (2006)’da yaptiklar aragtirmada

bilgisayara erisim imkaninin olmayisi, yetersiz teknik destek gibi kolaylastiric
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durumlarin yoklugunda Bilisim Teknolojilerinin siniflara uyarlanmasinin oniinde bir
engel teskil ettigini belirtmislerdir. Bu aragtirmada ise kolaylastirict durumlarin etkisinin
zayif oldugu hesaplanmistir. Yukarida tanimlanan arastirmalarin bulgulariyla aslinda
Ortlistiyormus gibi goziikse de bu arastirmada algilanan kullanim kolayliginin pek fazla
etkilenmedigi tespit edilmistir. Bunun olas1 sebepleri arasinda aragtirmanin yapildigi
bolgenin son yillarda iizerinde durulan ve olduk¢a kapsamli bir proje olan FATIH
projesinin plot bolgesi oluyor olmasina baglanilabilir. Baska bir sdylemle teknoloji
kullanimin1 zorlastirci gevresel faktorlerin ortadan kaldirildigr bir ortamda arastirmanin
gerceklestirilmis olmasindan o6tiirii bu teknolojilerin  kullanim kolayligina etkisi

olmadigini sdyleyebiliriz.

H19: Teknolojik karmasanin algilanan kullanim kolayligi iizerine anlamli bir
etkisi vardir.

Bir teknolojinin sahip oldugu karmasik yapinin o teknolojinin kullanim kolaylig:
tizerindeki etkisini test eden bu hipotez kabul edilmistir. Teknolojik karmasa degiskenin
algilanan kullanim kolayligi tizerindeki etkisi negatif ve anlamli hesaplanmistir. Bu bulgu
bize karmasik yapidaki bir teknolojinin kullanim kolayli§inin azalacagini ya da bir bagka
sOylemle karmasik kullanima sahip teknolojilerin 6gretmenler tarafindan kullanilmasi zor
olan teknolojiler oldugunu bunun sonucunda da bu teknolojileri kullanama davranasindan
kaginma egilimi gosterebileceklerini sdyleyebiliriz. Bu arastirmada ise zayif ve negatif
etkinin hesaplanmis olmasi1 yukarida bahsi gecen durumu dogrulamaktadir. Fakat
ogretmenlerin sahip olduklart kullanim deneyimleri 6z-yeterlik diizeyleri ve uyarlanan
teknolojilerin az karmasik yapilar1 bu teknolojik karmasa degiskeninin algilalanan
kullanim kolaylig1 degiskeni iizerindeki etkisini zayiflatmistir diyebiliriz. Bu 6nemli
sonucu dogrular nitelikte bir bulgu daha 6nce yapilan bir arastirmada tespit edilmistir.
Subramanian (1994)’de yapmis oldugu arastirmada algilanan kullanim kolayliginin
davranigsal niyet tizerindeki etkisinin anlamsiz ¢ikma sebebinin karmasikliktan
kaynaklandigin1 belirtmistir. Bir baska arastirmada ise Teo (1999) algilanan kullanim
kolayliginin davranigsal niyet izerindeki anlamli etkisinin ise diisiik diizeydeki teknolojik
karmasikliktan ileri geldigini vurgulamistir. Sonug olarak karmasikligin bir teknolojinin
kullanigliliginin zor olup olmamasi ile iliski oldugunu, eger bir teknolojinin sahip oldugu
karmagikligin algilanan kullanim kolayligin1 anlamli bir sekilde etkiliyorsa varligindan

bahsedebiliriz denilebilir(Cheung ve Hung, 2005). Bu arastirmada ise algilanan kullanim
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kolayligimmin davranigsal niyet iizerindeki etkisini tespit etmistik. Dolayisiyla bu bulgu

yukaridaki bulgular1 destekleyen ve dnemli bir sonugtur.

H21: Bilgisayar kaygisinin algilanan kullanim kolayligi iizerine anlaml bir etkisi
vardur.

Bilgisayar kaygi degiskeninin algilanan kullanim kolaylig1 degiskeni iizerindeki
etkileri incelenmis ve d=-0.105’lik negatif anlamh etkisiyle H21 hipotezi kabul
edilmistir. Daha Once yapilan bazi aastirma bulgularina gore bilgisayar kaygisi,
bilgisayara gliven duymama ve hosnutsuzlugun bilgisayari bir 6gretim araci olarak kabul
etmeme ve faydasina inanmamaya yol agtigini1 gostermektedir (Yushau, 2006). Teknoloji
kabuliine yonelik yapilan arastirmalarda bilgisayar kaygisi degiskeni sikca
kullanilmamasina ragmen Venkatesh (2000) bilgisayar kaygisinin algilanan kullanim
kolayligin1 dogrudan etkiledigini yapmis oldugu 3 farkli calismada da tespit etmistir.
Holden (2009)’da yaptig1 arastirmada ise bilgisayar kaygisinin algilanan kullanim
kolaylig1 iizerinde kayginin dolayli etkilerini tespit edilmistir. Park, Son ve Kim
(2012)’de web tabanli bir sistemin kullanimini etkileyen bilesenleri tespit etme amaciyla
yaptiklar1 arasgtirmada ise bilgisayar kaygisinin algilanan kullanighlik ve algilanan
kullanim kolaylig1 iizerinde negatif etkilerini tespit etmistir. Boylece kayginin artmasi
Ogretmenlerin o teknolojiye yonelik algilanan kullanim kolayliklarinin azalacagini
gostermektedir. Bu arastirmada ise Ogretmenlerin sahip oldugu bilgisayar kaygi
diizeylerinin BT lerin kullanim kolayliklarinin zayif da olsa etkiledigi tespit edilmistir.
Ancak yapilan aragtirmalarda kayginin ¢ok yonlii incelenmesi gerektigini bu bu bulgunun
ogretmenlerin sahip olduklari durumluk kaygidan da kaynaklaniyor olabilecegini
vurgulayan aragtirmalarda vardir (Baloglu ve Cevik, 2009). Arastirmaya dahil olan
ogretmenlerin teknoloji kullanim deneyimleri ve okullardaki kolaylastirici durumlarin

kayginin etkisini zayiflatmis veya ortadan kaldirmis olabileceginide sdyleyebiliriz.

H25: Algilanan eglence degiskeninin algilanan kullanim kolayligi iizerine anlamh
bir etkisi vardir.

Algilanan eglencenin, algilanan kullanim kolaylig1 {izerindeki d=0.198 pozitif ve
anlamli toplam etkisine bakildiginda H25 hipotezi kabul edilmistir. Elde edilen bu bulgu
Teo ve Noyes ‘in (2011) de yaptiklari aragtirma ile ortiigiirken Park, Son ve Kim’in (2012)
yaptig1 arastimayla tezattir. Bu 6gretmenin bir teknolojiyi kullanmis olmaktan duydugu

memnuniyet ve alinan zevk o teknolojinin kullanimi kolay bir aygit oldugu anlamina
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gelmektedir. Igsel motivasyonda, davranisin kaynagi bireyin kendi igindedir (Lee ve
Boeling, 1999:8). Dolayisiyla bir teknolojinin kullanimina yonelik ilgi, yetenek ve merak
o teknolojinin algilanan kullanim kolayligimi baska bir sdylemle kullanimi kolay bir

teknoloji olarak algilanmasina sebep olabilir.

H30: Uygunlugun algilanan kullanim kolaylig: iizerine anlamli bir etkisi vardir.

Kullanilan teknolojinin uygunluk diizeyinin, algilanan kullanim kolaylig
tizerindeki etkisini test etmek amaciyla kurulanan hipotez H30 kabul edilmistir.
Uygunluk d=0.030’luk zayif pozitif anlamli etkisi bize eger bir teknoloji kullanilan ise
uygun olarak algilantyorsa o teknolojinin kullanim1 i¢in fazla caba gerekmeyecegini zaten
o isle ilskili oldugunu soyler. Ancak bu bulgu olduk¢a zayif bir etkiye sahiptir.
Dolayisiyla ise uygun olan bir teknolojinin kullaniminin kolay oldugu gibi bir sonug
ortaya ¢cikmistir. Ancak bu kullanilan teknoloji ve kuruma gore degiskenlik gosterebilir.
Bu sonuglardan ortaya ¢ikan mantikli iliski kullanim i¢in uygun olan bir teknolojinin

kullaniminin her zaman kolay olmayabilecegi yondedir.

4.4 Moderator Degiskenlere Gore Modelin Testi

Bu béliimde arastirma kapsaminda test edilen yapisal esitlik modeli cinsiyet,
deneyim ve okul tiirii bagimsiz degiskenleri agisindan test edilmistir. Asagida sirasiyla
her bir degiskene yonelik model uyum iyiligi, hipotez testleri ve path analizine iliskin
bulgulara yer verilmistir. Yapisal modelde daha once reddedilen hipotezlere yer

verilmemistir. Geri kalan hipotezler, ayn1 numaralarla temsil edilmistir.

4.4.1 Cinsiyete Gore Model Testi

4.4.1.1 Yapisal Modelin Testi (Kadin)

[k olarak yapisal modelin uyum iyiligi degerleri incelenmis ve Tablo 38’de
sunulmustur. Modele iliskin uyum iyiligi indeksleri( x? = 46.041, p < 0.05; y*/df = 2.423;
TLI = 0.989; CFI= 0.996; RMSEA=0.036 (LO90 = 0.023, HI90 = 0.049);
SRMR=0.0298)’dir. Hu ve Bentler (1999), Klem (2000), Kline (2005), McDonald ve Ho
(2002) ve Gefen, Karahanna ve Straub (2003)’ gore kabul edilebilirdir. Boylece yapisal

modelden elde edilen sonuglarin yorumlanmasi agamasina gegilebilir.



187

Tablo 38 Kadin 6rneklemi igin yapisal modeli uyum iyiligi indeksleri

Model uyum indeksleri Deger Tavsiye Edilen Deger
12 46,041, p<0,05 Anlaml Degil

v? df 2,423 <5

SRMR 0,0298 <0,05

RMSEA 0,036 (L0O90:0,023, HI90:0,049) < 0,05 (miikkemmel uyum)
CFlI 0,996 =>0,90

TLI 0,989 =>0,90

4.4.1.2 Yapisal Modele iliskin Hipotez Testleri (Kadin)

Daha dnceki bugulardan da hatirladigimiz {izere arastirma kapsaminda gelistirilen
ve yapisal esitlik modellemesi yardimiyla test edilen aragtirma modelinde yer alan bazi
hipotezler reddedilmisti. Bu boliimde reddedilen hipotezler modelden ¢ikarilmis ve kalan
hipotezler lizerinden analizlere devam edilmistir. Toplamda 19 hipotez 0=0.05 ve a=0.01
anlam diizeyinde test edilmis olup bu hipotezlerden p>0.05 olan ii¢ hipotez

reddedilmistir. Bulgulara iliskin Tablo 39 hazirlanmstir.

Tablo 39 Kadin 6rneklem igin hipotez test sonuglari

Hipotezler Yol (Path) Path Katsayisi t-degeri Hipotez Sonucu
H1 AK — DN 0,137 5,849™ Kabul Edildi
H2 AK — KYT 0,482 23,206  Kabul Edildi
H3 AKK — AK 0,272 9,272™ Kabul Edildi
H4 AKK — KYT 0,075 3,723™ Kabul Edildi
H5 AKK — DN 0,116 6,137 Kabul Edildi
H6 KYT — DN 0,428 15,418™  Kabul Edildi
H10 ON — DN 0,012 0,478 Reddedildi
H12 0Y — AKK 0,489 17,240™  Kabul Edildi
H16 KD — AKK 0,050 2,580" Kabul Edildi
H19 TK — AKK -0,023 -0,916 Reddedildi
H21 K — AKK -0,128 4,851 Kabul Edildi
H25 AE — AKK 0,216 7,835™ Kabul Edildi
H26 AE — AK 0,256 8,495™ Kabul Edildi
H27 AE — KYT 0,314 14,543™  Kabul Edildi
H28 AE — DN 0,154 6,912™ Kabul Edildi
H29 U — AK 0,280 11,337 Kabul Edildi
H30 U — AKK 0,028 1,242 Reddedildi
H31 U—KYT 0,119 6,546™ Kabul Edildi
H32 U— DN 0,123 6,743™ Kabul Edildi

*p<0.05, **p<0.01
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Modelde yer alan hipotez sonuglarini tablodaki gibi degerlendirdigimizde, i¢
degiskenlerden olan algilanan kullanisliligin davranigsal niyet ve kullanima yonelik
tutum degiskenleri iizerindeki etkisinin varligimi test etmek amaciyla gelistirilen
hipotezler sirasiyla H1, (=0.137, p< 0.01) ve H2, (f=0.482, p< 0.01) kabul edilmistir.
Bir bagka i¢ degisken olan algilanan kullanim kolayligi degiskeninin algilanan
kullanisglilik H3 ($=0.272, p< 0.01), kullanima y6nelik tutum H4 ($=0.075, p< 0.01) ve
davranigsal niyet H5 (=0.116, p< 0.01) degiskenleri iizerindeki etkileri test edilmistir.
Bulgulara gore H3, H4 ve H5 kabul edilmistir. Modelin ana yonlendirici degiskenlerinden
biri olan kullanima yonelik tutum degiskeninin davranigsal niyet tizerindeki etkisini test
eden H6 (B=0.428, p< 0.01) kabul edilmistir.

Harici degiskenler arasindan 6znel normlarin, davranissal niyet iizerindeki etkisi
(B=0.012, p> 0.05), dolayisiyla H10 reddedilmistir. Algilnan kullanim kolaylig1 iizerinde
etkileri olan 6z-yeterlik degiskenin etkisini test etmek amaciyla H12 hipotezi (3=0.489,
p< 0.01), kolaylastirict durum degiskenin etkisini test etmek amaciyla H16 hipotezi
(B=0.050, p< 0.05), kaygi degiskeninin etkisini test etmek amaciyla H21 hipotezi (B=-
0.128, p< 0.01) smnanmis ve kabul edilmistir. Teknolojik karmasa degiskenin algilanan
kullanim kolayligi tizerindeki etkisi H19 hipotezi ile sinanmig (p=-0.023, p> 0.05) ancak
herhangi bir etki hesaplanmamustir.

Bir bagka dnemli degisken olan algilanan eglence degikeninin, algilanan kullanim
kolaylig1 tizerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla H25 ($=0.216, p< 0.01), algilanan
kullanislilik tizerindeki etkisi H26 (p=0.256, p< 0.01), kullanima yonelik niyet iizerindeki
etkisi H27 (B=0.314, p< 0.01) ve davranissal niyet lizerindeki etkinisi test eden H28
(B=0.154, p< 0.01) hipotezleri kabul edilmistir.

Son olarak uygunluk degiskeninin, algilanan kullaniglilik H29 ($=0.280, p< 0.01),
kullanima yo6nelik tutum H31 (=0.119, p< 0.01) ve davranigsal niyet H32 ($=0.123, p<
0.01) etkilerinin test edildigi hipotezler kabul, algilanan kullanim kolayligi H30 ($=0.028,

p > 0.05) tizerine kurulan hipotez reddedilmistir.

4.4.1.3 Toplam, Dogrudan ve Dolayh Etkiler (Kadin)

Path analizi sonucunda elde edilen toplam, dolayli ve dogrudan etkiler ve
davranigsal niyet, algilanan kullanim kolayligi, algilanan kullanmighlik ve kullanima
yonelik tutum degiskenlerinin tahmin yiizdeleri Tablo 40°da verilmistir. Ayrica bu etkiler

path model tizerinde Sekil 36’da sunulmustur.
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Tablo 40 Arastirma modelinde yer alan toplam, dogrudan, dolayl etkiler

Tahmin Edilen Tahmin Eden Standartlastirilms Etkiler
(Tahminler)

Dogrudan Dolayli Toplam

Davranigsal Niyet (R?2= 0,741 ) AK 0,144™ 0,216™ 0,360™
AKK 0,121™ 0,130™ 0,251™
KYT 0,444 0,444"
ON 0,013 ---- 0,013
(0)'% ———- 0,116™ 0,116™
KD ---- 0,014™ 0,014™
TK ---- -0,006 -0,006
K - -0,036™" -0,036™
AE 0,164™ 0,292™ 0,456™
U 0,137 0,171™ 0,308™

Kullanima Yénelik Tutum (R?= 0,722 ) AK 0,488 -—-- 0,488™
AKK 0,075™ 0,131™ 0,206™
(0)'% - 0,095™ 0,095™
KD - 0,012™ 0,012
TK ---- -0,005 -0,005
K ---- -0,030™" -0,030™
AE 0,323" 0,172™ 0,495
U 0,127 0,151* 0,278

Algilanan Kullamslhilik (R?=0,439) AKK 0,268 -—-- 0,268™
(0)'% - 0,124™ 0,124™
KD - 0,015™ 0,015™
TK - -0,007 -0,007
K ---- -0,039 -0,039™
AE 0,259 0,060™ 0,319™
U 0,296™ 0,008 0,304™

Algilanan kullanim kolayhig (R?= 0,546 ) (0)' 0,463 -——- 0,463™
KD 0,057 -—-- 0,057
TK -0,026 - -0,026
K RV — 0,145
AE 0,222™ - 0,222
u 0,030 0,030

Elde edilen bulgular 1s1ndiginda kadin 6gretmenlerin BT leri kabul ve kullanim
oran1 %74.1°dir. Bir baska sdylemle toplam 10 degisken davranigsal niyet iizerindeki
varyansin %74.1’ini agiklamislardir. Davranigsal niyeti degiskeninden sonra modelde yer
alan diger degiskenlerin agiklanma oranlar1 kullanima yo6nelik tutum degiskeni % 72.2,
algilanan kullanmighlik degiskeni %43.9 ve algilanan kullanim kolayligi degiskeninin

aciklanma orant %54.6’dir. Davranissal niyet {lizerindeki varyansi en cok etkileyen



190

degisken toplamda d=0.456’lik etki ile algilanan eglence ve onu takiben d=0.444 ile
kullanima yonelik tutum, d=0.360 ile algilanan kullanishilik, d=0.308 uygunluk,
d=0.251ile algilanan kullanom kolaylig1 ve d=0.116 ile 6z-yeterliliktir. Ayrica diger
degiskenler tabloda sunulmustur. Dogrudan etkilere bakildiginda d=0.444 ile kullanima
yonelik tutumun etkisi en yiiksek olan degisken iken dolayli etkilerde d=0.294 ile
algilanan eglence olmustur.

Kullanima yo6nelik tutum degiskeninin tlizerindeki toplam etkilere baklildiginda
ilk sirada d=0.495 ile algilanan eglence ve d=0.488 ile algilanan kullanighliktir. Bu
degiskenleri sirasiyla d=0.278 uygunluk ve d=0.206 algilanan kullanim kolayligi
izlemektedir. Ayrica diger degiskenlere yonelik bulgular tabloda sunulmustur. Ek olarak
kullanima yo6nelik tutum iizerindeki varyansi dogrudan ve dolayli etkileri agisindan
irdeledigimizde en fazla dogrudan etkisi olan degisken d=0.488 ile algilanan
kullanighiliktir. Dolayli etkilere bakildiginda ise d=0.172 ile algilanan eglence oldugu
goriilmektedir.

Algilanan kullanishilik degiskenini etkileyen yedi degiskene ait toplam dolayli ve
dogrudan etkiler incelenmistir. Toplam etkiler agisindan d=0.319’luk etki ile algilanan
eglence degiskeni en yiiksek etkiye sahipken bu degiskeni, d=0.304 ile uygunluk ve diger
degiskenler izlemektedir. Dogrudan etkiler agisindan baktigimizda algilanan kullanighilik
izerinde etkisi olan ii¢ degiskeninden etkileri birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Bu
degiskenler biiyiiklik sirasina gore d=0.296 uygunluk, d=0.268 algilanan kullanim
kolaylig1 ve d=0.259 ile algilanan eglencedir. Dolayl etkiler agisindan baklildiginda ise
teknolojik karmasa ve uygunluk degiskenlerinin etkileri anlamsizken en yiiksek etkiye
sahip degisken d=0.124 ile 6z-yeterlik degiskenidir.

Son olarak algilanan kullanim kolayligi degiskeni {iizerindeki etkiler
degerlendirilmistir. Algilanan kullanim kolaylig1 degiskeni iizerinde sadece dogrudan
etkiler bulundugundan toplam etkiler bu wetki biiyiikliiklerine esittir. Dolayisiyla bu
etkilere incelendiginde d=0.463 etki biytkliigi ile 6z-yeterlik, d=0.222 ile algilanan
eglence ve kolaylastiric1 degiskenin d=0.057’lik pozitif etkisi vardir. Ayrica d=-0.145"lik
negatif etkiyle kaygi degiskeni yer almaktadir. Ek olarak teknolojik karmasa ve uygunluk
degiskenlerinin etkileri anlamsiz oldugu hesaplanmistir.

Modele iliskin dolayli etkileri ve agiklanan varyans oranlarini, test edilen path
model tlizerinde Sekil 36’da goriilmektedir. Elde edilen bu bulgularin anlamlilig1 ayrica
erkekler icin test edilen model sonuglariyla birlikte en sonda sonu¢ boliimiinde

tartisilmistir.
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4.4.1.4 Yapisal Modelin Testi (Erkek)

Tablo 41°de yer alan sonuglardanda goriildiigii tizere modele iliskin uyum iyiligi
indeksleri( 2= 17.214, p <0.05; y?/df = 5.738; TLI = 0.982; CFl= 0.999; RMSEA=0.047
(LO90 =0.033, HI90 = 0.036 ); SRMR=0.004 )’dir. Hu ve Bentler (1999), Klem (2000),
Kline (2005), McDonald ve Ho (2002) ve Gefen, Karahanna ve Straub (2003)’ gore test
edilen modele iliskin uyum iyiligi indeksleri kabul edilebilirdir. Boylece yapisal

modelden elde edilen sonuglarin yorumlanmasi agsamasina gegilebilir.

Tablo 41 Erkek 6rneklemi i¢in yapisal modeli uyum iyiligi indeksleri

Model uyum indeksleri Deger Tavsiye Edilen Deger
N 50,231, p < 0,05 Anlamli Degil

% df 2,644 <5

SRMR 0,0316 <0,05

RMSEA 0,041 (LO90:0,027, H190:0,054) < 0,05 (mitkemmel uyum)
CFI 0,996 =>0,90

TLI 0,987 =>0,90

4.4.1.5 Yapisal Modele iliskin Hipotez Testleri (Erkek)

Daha dnceki bugulardan da hatirladigimiz {izere arastirma kapsaminda gelistirilen
ve yapisal esitlik modellemesi yardimiyla test edilen aragtirma modelinde yer alan bazi
hipotezler reddedilmisti. Bu boliimde reddedilen hipotezler modelden ¢ikarilmis ve kalan
hipotezler lizerinden analizlere devam edilmistir. Toplamda 19 hipotez 0=0.05 ve a=0.01
anlam diizeyinde test edilmis olup bu hipotezlerden tiimii kabul edilmistir. Bulgulara

iliskin Tablo 42 hazirlanmistir.

Modelde yer alan hipotez sonuglarini tablodaki gibi degerlendirdigimizde, i¢
degiskenlerden olan algilanan kullanmishili§in davranigsal niyet ve kullanima yonelik
tutum degiskenleri iizerindeki etkisinin varligini test etmek amaciyla gelistirilen
hipotezler sirasiyla H1, (B=0.211, p<0.01) ve H2, (8=0.466, p<0.01) kabul edilmistir. Bir
baska i¢ degisken olan algilanan kullanim kolaylig1 degiskeninin algilanan kullanighilik
H3 (=0.260, p<0.01), kullanima yonelik tutum H4 ($=0.072, p<0.01) ve davranigsal
niyet H5 (f=0.137, p<0.01) degiskenleri lizerindeki etkileri test edilmistir. Bulgulara gére
H3, H4 ve HS kabul edilmistir. Ayrica modelin ana yonlendirici degiskenlerinden biri
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olan kullanima yonelik tutum degiskeninin davranigsal niyet tizerindeki etkisini test eden

H6 (B=0.333, p<0.01) kabul edilmistir.

Tablo 42 Erkek 6rneklem igin hipotez test sonuglari

Hipotezler Yol (Path) Path Katsayisi t-degeri Hipotez Sonucu
H1 AK — DN 0,211 8,618™ Kabul Edildi
H2 AK — KYT 0,466 21,148™ Kabul Edildi
H3 AKK — AK 0,260 9,022™ Kabul Edildi
H4 AKK — KYT 0,072 3,473 Kabul Edildi
H5 AKK — DN 0,137 7,084™ Kabul Edildi
H6 KYT — DN 0,333 11,415 Kabul Edildi
H10 ON — DN 0,075 4,148™ Kabul Edildi
H12 0Y —» AKK 0,549 19,001 Kabul Edildi
H16 KD — AKK 0,068 3,387" Kabul Edildi
H19 TK — AKK -0,057 -2,317" Kabul Edildi
H21 K — AKK -0,063 2,447 Kabul Edildi
H25 AE — AKK 0,160 5,442™ Kabul Edildi
H26 AE — AK 0,370 11,6117 Kabul Edildi
H27 AE — KYT 0,356 15,065 Kabul Edildi
H28 AE — DN 0,193 7,857 Kabul Edildi
H29 U — AK 0,176 6,382 Kabul Edildi
H30 U — AKK 0,052 2,056 Kabul Edildi
H31 U— KYT 0,113 5,767 Kabul Edildi
H32 U — DN 0,046 2,387 Kabul Edildi

*p<0.05, **p<0.01

Harici degiskenler arasindan 6znel normlarin, davranigsal niyet tizerindeki etkisi

(B=0.072, p <0.01), dolayisiyla H10 kabul edilmistir. Algilanan kullanim kolaylig1

tizerinde etkileri olan 6z-yeterlik degiskenin etkisini test etmek amaciyla H12 hipotezi

(B=0.549, p<0.01), kolaylastirici durum degiskenin etkisini test etmek amaciyla H16

hipotezi (=0.068, p< 0.05), kayg1 degiskeninin etkisini test etmek amaciyla H21 hipotezi

(B=-0.063, p<0.01) ve algilanan kullanim kolaylig1 tizerindeki etkisi H19 hipotezi ile

smanmis (f=-0.019, p< 0.05) ve kabul edilmistir.

Bir bagka 6nemli degisken olan algilanan eglence degikeninin, algilanan kullanim

kolaylig1 tizerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla H25 ($=0.160, p<0.01), algilanan

kullanislilik tizerindeki etkisi H26 (3=0.370, p< 0.01), kullanima yonelik niyet iizerindeki

etkisi H27 (B=0.356, p<0.01) ve davranigsal niyet iizerindeki etkinisi test eden H28
(B=0.193, p<0.01) hipotezleri kabul edilmistir.

Son olarak uygunluk degiskeninin, algilanan kullanighilik H29 (§=0.176, p<0.01),
kullanima yonelik tutum H31 (f=0.113, p<0.01) ve davranigsal niyet H32 (=0.046,
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p<0.05) ve algilanan kullanim kolayligi H30 (B=0.052, p<0.05) etkilerinin test edildigi
hipotezler kabul edilmistir.

4.4.1.6 Toplam, Dogrudan ve Dolayh Etkiler (Erkek)

Path analizi sonucunda elde edilen toplam, dolayli ve dogrudan etkiler ve
davranigsal niyet, algilanan kullanim kolayligi, algilanan kullanislilik ve kullanima

yonelik tutum degiskenlerinin tahmin yiizdeleri Tablo 43’de verilmistir.

Tablo 43 Arastirma modelinde yer alan toplam, dogrudan, dolayl etkiler

Tahmin Edilen Tahmin Eden Standartlastirilmig Etkiler
(Tahminler)

Dogrudan Dolayli Toplam

Davramgsal Niyet (R?=0,777) AK 0,218™ 0,160™ 0,378
AKK 0,140 0,122™ 0,262™
KYT 0,349 ---- 0,349™
ON 0,078™ -—-- 0,078™
(0)' -—-- 0,141* 0,141™
KD -—-- 0,019™ 0,019
TK -—-- -0,018" -0,018"
K -—-- -0,019™ -0,019™
AE 0,206™ 0,314™ 0,520
U 0,050 0,125™ 0,175™

Kullanima Yénelik Tutum (R%= 0,761) AK 0,460™ — 0,460™
AKK 0,071" 0,118™ 0,188™
(0)' -—-- 0,102*" 0,102™
KD -—-- 0,014™ 0,014™
TK -—-- -0,013" -0,013"
K -—-- -0,014™ -0,014™
AE 0,361™ 0,207*" 0,568™
U 0,117 0,095™ 0,212™

Algilanan Kullamslhilik (R?= 0,491) AKK 0,257 — 0,257
(0)' -—-- 0,139* 0,139™
KD -—-- 0,019™ 0,019
TK -—- -0,017" -0,017"
K -—-- -0,019™ -0,039™
AE 0,381 0,043 0,424™
U 0,185 0,014 0,199

Algilanan kullanim kolayhg (R?= 0,594) (0)' 0,541™ — 0,541™
KD 0,074™ ---- 0,074™
TK -0,068™ -—-- -0,068™
K 0074% e 0,074
AE 0,167" 0,167"
U 0,055 0,055

Elde edilen bulgular 1sindiginda erkek 6gretmenlerin BT leri kabul ve kullanim

orant %77.7°dir. Bir baska soylemle toplam 10 degisken davranigsal niyet tizerindeki
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varyansin %77.7°sini aciklamiglardir. Davranigsal niyeti degiskeninden sonra modelde
yer alan diger degiskenlerin aciklanma oranlar1 kullanima yonelik tutum degiskeni %
76.1, algilanan kullanislilik degiskeni %49.1 ve algilanan kullanim kolaylig1 degiskeninin
aciklanma oran1 %59.4°dur. Davranigsal niyet ilizerindeki varyansi en ¢ok etkileyen
degisken toplamda d=0.520’lik etki ile algilanan eglence ve onu takiben d=0.378 ile
algilanan kullanighilik, d=0.349 ile kullanima yonelik tutum, d=0.262 ile algilanan
kullanim kolayligi, d=0.175 uygunluk ve d=0.141 ile 6z-yeterliliktir. Ayrica diger
degiskenler tabloda sunulmustur. Dogrudan etkilere bakildiginda d=0.349 ile kullanima
yonelik tutumun etkisi en yiiksek olan degisken iken dolayli etkilerde d=0.314 ile
algilanan eglence olmustur. Uygunluk degiskeninin dogrudan etkisi d=0.050 ise anlamsiz
hesaplanmustir.

Kullanima yo6nelik tutum degiskeninin {izerindeki toplam etkilere baklildiginda
ilk sirada d=0.568 ile algilanan eglence ve d=0.460 ile algilanan kullanighliktir. Bu
degiskenleri sirasiyla d=0.212 uygunluk ve d=0.140 algilanan kullanim kolayligi
izlemektedir. Ayrica diger degiskenlere yonelik bulgular tabloda sunulmustur. Ek olarak
kullanima yo6nelik tutum iizerindeki varyansi dogrudan ve dolayli etkileri agisindan
irdeledigimizde en fazla dogrudan etkisi olan degisken d=0.460 ile algilanan
kullanighiliktir. Dolayli etkilere bakildiginda ise d=0.207 ile algilanan eglence oldugu
goriilmektedir.

Algilanan kullanishlik degiskenini etkileyen yedi degiskene ait toplam dolayl1 ve
dogrudan etkiler incelenmistir. Toplam etkiler agisindan d=0.424"1iik etki ile algilanan
eglence degiskeni en yiiksek etkiye sahipken bu degiskeni, d=0.257 ile algilanan kullanim
kolayligi, d=0.199 ile uygunluk, 139 ile 6z-yeterlik ve diger degiskenler izlemektedir.
Dogrudan etkiler acisindan baktigimizda algilanan kullanighilik tizerinde etkisi olan {i¢
degiskeninden etkileri birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu degiskenler biiyiikliik
sirasina gore d=0.381 algilanan eglence, d=0.257 algilanan kullanim kolayligi ve d=0.185
ile uygunluk degiskenidir. Dolayli etkiler agisindan baklildiginda ise uygunluk
degiskeninin etkisi anlamsizken en yiiksek etkiye sahip degisken d=0.139 ile 6z-
yeterliktir.

Son olarak algilanan kullanim kolayligi degiskeni {izerindeki etkiler
degerlendirilmistir. Algilanan kullanim kolayligir degiskeni iizerinde sadece dogrudan
etkiler bulundugundan toplam etkiler bu dogrudan etki biiyiikliiklerine esittir. Dolayisiyla
bu etkiler incelendiginde d=0.541 etki biiyiikligii ile 6z-yeterlik, d=0.167 ile algilanan
eglence ve kolaylastirict durumlar degiskenin d=0.074’lik pozitif etkisi vardir. Ayrica d=-
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0.074’1ik negatif etkiyle kaygi degiskeni ve d=-0.068 ile teknolojik karmasa yer
almaktadir. Uygunluk degiskeninin etkisi ise anlamsiz oldugu hesaplanmustir.
Modele iliskin dolayli etkileri ve agiklanan varyans oranlarini, test edilen path

model iizerinde Sekil 37°de goriilmektedir.
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4.4.1.7 Cinsiyet Degiskeni Acisindan Olciim Degismezligi Sonuclari

Tablo 44’de yer alan cinsiyete gore 6l¢iim degismezligi sonuglarina baktigimizda,
kadin ve erkekler i¢in model kabul edilir uyum iyiligi degerlerine sahiptir. Yapisal
degismezlik sonuglarina baktigimizda (Model 1) gruplar agisindan (Kadin-Erkek)
modelin ayn1 yapiya sahip oldugunu gérmekteyiz. Model 1 ‘e iliskin sonuglar ise y? =
96.273 (x?/df=2.533), TLI=.988, CFI=.996 ve RMSEA=.027 (LO90=.020; HI90= .034)
kabul edilebilir degerlere sahiptir. Metrik degismezlik sonuglarina baktigimizda faktor
yiiklerinin esit ve degismez oldugunu goérmekteyiz. Model 2 ye ait uyum indekslerine
baktigimizda ise ¥? = 134.799 (x*/df=2.365), TLI1=.989, CF1=.995 ve RMSEA=.025
(LO90=.020; HI190=.031) ve kabul edilebilir degerlerdir. Metrik degismezliginin varlig
icin Model 2’nin Model 1 ile karsilastiriimas1 yapilir ve bu karsilastirmada Ay? ve ACFI
degerleri kullanilmistir. Ay? =38.526 ve o =.05 anlam diizeyinde anlamlidir. ACFI=.001
degeri ise. 01 degerinden diisiiktiir. Bu bulgular bize metrik degismezligin saglandigin
gostermektedir. Skalar degismezlik icin ise Model 3 ve Model 2 karsilastirilmistir.
Tabloda yer alan sonuglar incelendiginde Ay? degeri a=.05 anlam diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli hesaplanmistir. Ancak ACFI degerlendirildiginde almis oldugu deger 0.01
den kiiciiktiir dolayisiyla skalar invaryans da kabul edilmistir. Son olarak o6l¢iim
degismezligi i¢in aranan kosul olan kat1 degismezlik icin Model 4, Model 3’e karsi
denenmistir. Model 4’e bakildiginda ¥* = 190.513 (x?/df=2.241), TLI=.990, CFI1=.993 ve
RMSEA=.024 (LO90=.020; HI90= .029) ve Ay® degeri a=.05 anlam diizeyinde
istatistiksel olarak anlamsiz hesaplanmistir. Ayrica ACFI degerlendirildiginde almis
oldugu deger 0.01 den kiigiiktiir. Bu nedenle kat1 degismezlik de saglanmis oldu. Boylece
kadin ve erkek gruplar i¢in elde edilen bulgularin karsilagtirlimasi yapildiginda elde

edilecek olan sonuglarin gecerliginden s6z edebiliriz.

Tablo 44 Cinsiyet Ol¢iim Degismezligi Sonuglar

RMSEA
Model > df ¥4 df TLI CFl (90% Cl) Ayx*> Adf ACFI p Sonug

Cinsiyet

Yapisal Degismezlik - Model 1 96,273 38 2,533 ,988 996 ,027(,020;,034) ---  --- ---
Metrik Degismezlik - Model 2 134,799 57 2,365 ,989 ,995 ,025(,020; ,031) 38,526 19 ,001 ,005 Kabul
Skalar Degismezlik - Model 3 190,434 81 2,351 ,990 ,992 ,025(,021;,030) 55,635 24 ,003 ,000 Kabul
Kat1 Degismezlik - Model 4 190,513 85 2,241 ,990 ,993 ,024(,020;,029) 0,079 4 ,001 ,999 Kabul
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4.4.1.8 Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgularin Yorumu

Kadin ve erkek gruplar arasindaki farkliliklar1 degerlendirmek amaciyla pek ¢ok
caligmanin alanyazinda var oldugu goriilmektedir. Ancak bu aragtirmalar 6zellikle bilgi
teknolojileri kullanimina yonelik degerlendirildiginde sonuglar birbiri ile tutarlilik
gostermemektedir. Ornegin yapilan bir arastirmada erkeklerin kadinlardan daha yiiksek
bilgisayar ve internet kullanim becerisine sahip oldugu sdylenirken (Torkzadeh ve Van
Dyke, 2002) bir bagka arastirma ise bu alginin bir klise oldugu ve ger¢cek durumu
yansitmadig1 sdylenmistir (Bunz, Curry ve Voon, 2007). Oyleki bu farkliliklar kiiltiirel,
kullanilan 6l¢gme maddeleri, arastirilan problem ve hatta orneklemden oOrnekleme
degiskenlik gosterebilir. Dolayisiyla bu arastirmada ilk olarak saglanan ve path model
lizerinde son olarak sunulan bulgu 6l¢me aracinin arastirma yapilan grupta yer alan
bireyler tarafindan ayni beklentileri ortaya koymasidir. Bu nedenle arastirmada eszamanli
olarak OTKM’den elde edilen bulgularin gruplar agisindan esitligi coklu grup dogrulayici
faktor analizi teknigi ile saglanmigtir. Keza bu konuda Cheung ve Rensvold (2002) ve
Vandenberg ve Lance (2002) grup karsilastirmalar1 yapilmadan once o6lgiim
degismezliginin saglanmasi gerekliligini belirtmislerdir. Arastirmadan elde edilen kadin
ve erkek gruplarinin dl¢iim degismezligi bulgularina bakildiginda yapisal, metrik, skalar
ve kat1 degismezliklerin saglandig tespit edilmistir. Boylece diger bulgularin yapilmasi

asamasina gecilebilir.

Path analizine iligkin bulgulara bakildiginda erkeklerin kabul ve kullanim
yiizdelerinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu gérmekteyiz. Model davarnissal niyet
tizerindeki varyansin %74’linli kadin 6gretmenleri i¢in agiklarken, erkek 6gretmenlerde
bu oran %78 dir. Benzer sekilde kullanima yonelik niyet kadin 6gretmenlerde %72,
algilanan kullanighlik %44 ve algilanan kullanim kolaylig1 %55 oraninda iken erkek
ogretmenlerde bu oranlarin %4 daha fazla oldugu hesaplanmistir. Bu bulgu bize
erkeklerin kadinlara gore BT’leri yonelik kullanim niyetlerinin, tutumlarinin ve bu
teknolojilerden islerine katki saglayacaklara olan inanglar1 daha yiiksektir. Ayrica bu
teknolojilerin kullanim kolayliklar1 kadinlara nazaran erkeklerde daha kolay algilandig:
tespit edilmistir. Bu durumun olasi sebeplerini irdelemek amaciyla modelde yer alan dig
degiskenler ve bu degiskenlerin sahip oldugu dogrudan, dolayli ve toplam etkileri
incelemek amaciyla kurulan hipotez test sonuglarina baktigimizda tiim hipotezlerin erkek
ogretmenler i¢in anlamli oldugu ancak kadin grubunda ise 6znel normalarin davranissal

niyet iizerinde etkisinin olmadigi, teknolojik karmasa ve uygunluk degiskenlerinin
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algilanan kullanim kolaylig1 degiskenleri iizerindeki etkilerinin anlamli olmadig tespit
edigmistir. Bu bulgular bize, kadinlarin sosyal etki altinda kalmadigr BT leri erkeklere
nazaran goniillii olarak kullandigini géstermektedir. Ayrica teknolojinin kadin 6gretmen
i¢cin isine uygun olusu o teknolojinin kullanim kolayligini ve sahip oldugu karmasik
yapiy1 etkilemedigini gostermistir. Bir bagka sOylemle karmasik teknolojiler birey
tarafindan daha ¢ok fonksiyonu olan ise yarayan bir cihazmis gibi algilanabilir. Ancak bu
durum kadin Ogretmenler icin gecerli olmamistir. Benzer sekilde bir teknolojinin
kullaniminin kolay olusu onun ise yarar bir teknoloji anlamina gelmedigini de

gostermistir.

Davranigsal niyet degiskeni tlizerindeki etkilerin farkliliklarina cinsiyet agisindan
baktigimizda kadinlarin sahip oldugu kullanima yonelik tutumun erkeklerden daha
yikksek oldugunu goérmekteyiz. Bunun olas1 sebeplerine baktigimizda uygun
teknolojilerin se¢iminin geri planda oldugu goriilmektedir. Ornegin niyeti dogrudan
etkileyen tutum degiskeni, tutumu etkileyen algilanan kullanighlik ve o degiskeni
etkileyen ise uygunluk. Kadinlar i¢cin uygun teknoloji se¢imi erkek kullanicilara gére daha
onem arzetmektedir. Bu nedenle uygun teknolojilere yonelik olumlu tutum gelistirilmis
ve bu tutum erkeklere oranla nisbeten yiiksektir. Keza erkelerde uygun teknolojilerin
niyet lizerindeki dogrudan etkisinin anlamsiz oldugu hesaplanmistir. Bu durum ise
erkeklerin BT segiminde o teknolojinin ise olan uygunluguna odaklanmadiklarini
gostermektedir. Ancak segilen teknolojinin ise sagladigi katki bir baska sdylemle
performansini arttirict etkisine her iki grupta aym diizeyde bakmaktadir. Kisaca kadin
O0gretmenler uygun ve performans etkisini beraberinde araken erkeler ise uygunlugundan
ziyade performansini attirict olup olmamasi daha onemlidir. Teknolojinin algilanan
kullanim kolaylig1 degiskeni ise niyeti hem dolayli hemde dogrudan etkiledigi tespit
edilmistir. Bu bulgu her iki grup i¢inde bir birine yakin kadinlarda dolayl erkeklerde ise
dogrudan etkileri daha fazladir. Bagka bir soylemle erkekler kullanimi kolay teknolojileri
kullanmaya yonelik niyet olusturuken kadinlar ise bu teknolojilerin uygunluk ve is
performansini arttiric1 etkileri iizerinden kullanim niyetine doniistiirmektedirler. Oyleki
erkek 6gretmenlerde teknoloji kullanimina yonelik niyetin belirleyicisi algilanan eglence
olmustur. Bu bize erkek o6gretmenlerin BT kullanimina yonelik 6n yargilar1 veya bu
teknolojilerin begenilerinin 6l¢iisiiniin bir bagka sdylemle i¢ motivasyonlarinin kadin
Ogretmenlere gore yiiksek olusudur. Bunun olasit sebeplerinden birisi ise ekrek

ogretmenlerin bilgisayar kullanim deneyimleri ve siirelerinin kadinlardan yiiksek
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olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim dolayli etkileri inceledigimizde 6z-yeterlik
degiskeninin erkek 6gretmenlerde niyet tizerindeki dolayli etkisinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Davranigsal niyet lizerindeki etkiler agisindan 6znel normlarin erkeklerde
zayif ama anlamli bir belirleyici olarak tespit edilmistir. Bu ise erkek 6gretmenlerin akran
ya da amirlerinden BT kullanim1 konusunda etkilenirken bayanlarin etkilenmedigini

gosterir.

Kullanima yo6nelik tutumu agiklamada cinsiyet gruplar acisindan degiskenler ele
alindiginda ise degiskenlerin dogrudan etkileri birbirine olduk¢a yakinken dolayl
etkilerinde farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar sonucunda erkeklerin kullanima
yonelik tutum oranlar1 kadinlarinkine nazaran daha yiiksektir. Farklilig1 ortaya ¢ikaran
degiskenler incelendiginde algilanan kullanighlik degiskeni dogrudan etkiler agisindan
her iki gruptada en 6nemli degisken olarak goziikmekte ve kadinlarda bu degiskenin etkisi
daha fazladir. Bu bize bir teknolojinin 6gretmene isinde saglayacagi faydanin onda tutum
olugsmasina dogrudan etki sagladig1 seklinde yorunlanabilir. Kullanim kolayliginin tutum
tizerindeki bu pozitif etkisine paralel sonuglar (Teo, Lee ve Chai, 2008; Teo, 2011; Teo,
Luan ve Sing, 2008; Teo ve Schaik, 2009; Teo, 2009; EI-Gayar, Moran ve Hawkes, 2011,
Terzis ve Economides, 2011; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2011; Teo ve Ursavas, 2012;
Escobar-Rodriguez ve Pedro Monge-Lozano, 2012; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2012;
Cheon, Lee, Crooks ve Song, 2012; Ursavas, 2013) bulunmaktadir. Toplam etkiler
acisindan bakildiginda ise algilanan kullanishlik degiskeni birinci siradaki yerini
algilanan eglence degiskenine birakmaktadir. Bu degiskenin toplam etki
karsilastirmasinda ise erkeklerin algilanan eglence degiskeninin aciklama yiizdesi
kadinlara oranla daha yiiksektir. Dolayisyla bireyin teknolojiden aldigi zevk, o
teknolojiye yonelik 6n yargilari tutum olusumunda en 6nemli faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica diger degiskenler agisindan bakilacak olursa algilanan kullanim
kolayliginin her iki grup acisindan dogrudan, zayif ve bir birine esit etkileri bulunsada
dolayl etkileri farklilasmaktadir. Bu farkliligin sebebi ise teknolojinin 6gretmenin isine
sagladi yarar agisindan algilanigidir. Bayan 6gretmenlerde bu daha fazla 6n plana ¢iktig1
icin dolayl etkiler agisindan algilanan kullanim kolayliginin etki giicli kadinlarda daha
yiiksetir. Oz yeterlik degiskeni acgisindan irdelendiginde bu degisken tutumu dolayli
olarak algilanan kullanim kolaylig1 tizerinden etkilemektedir. Etki biiyiikliigii ise erkek
grubundaki Ogretmenlerde daha fazladir. Bu bulgu ise erkelerin kadinlara gore

kendilerine daha fazla o6zgiiven duymalari ki bunu algilanan kullanim kolayligini
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etkileyen 0z yeterligin etki biiyiikliigiinden gorebiliyoruz. Dolayisiyla 6z yeterlik tutum
olusumunda etkiye sahip bir baska degisken olup erkeklerde daha yiiksek etkiye sahiptir.
Kolaylastiric1 durum degiskeni her iki gruptada pozitif ancak oldukga zayif etkisi oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgu ise alt yapi, yeterli kaynak, teknik destek gibi unusurlarin tutum
olusumunda etkili oldugu ancak énemli bir yere sahip olmadigidir. Bu durum iki sekilde
yorumlanabilir. Birincisi, zaten var olan yeterli destek, altyap1 gibi durumlarin igerisinde
dgretmenlerin bulunuyor olusu bu degiskenin etkisini zayiflatmistir. Ikincisi ise, artik
O0gretmenlerin bu gibi durumlar1 bir engel olarak gérmiiyor olusu diger degiskenlerin
Ooneminin daha 6n planda olmasi veya dgretmenleri etkiliyor olusudur. Daha once
tamamlanan ¢aligmalara paralel olarak bu arastirmada da tutum ve kayginin negatif yonlii
oldugu tespit edilmistir. Kadin 6gretmenlerde kaygi degiskeninin kullanima yodnelik
tutumu daha fazla ancak zayif bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Bu durum erkeklerde
de bulunmaktadir ancak oldukga diisiik etkiye sahiptir. Dolayistyla teknoloji kullanimina
yonelik kaygimin kadinlarda daha fazla ortaya ¢iktigi bulgusu dogrulanmakla beraber bu
kayginin sebepleri ise tartigmaya agiktir. Ornegin kadin &gretmenlerin giincel hayatta
yasadiklar1 bir takim yogunluklar bu teknolojileri kullanamamaya veya kullanma
kaygisina yoneltiyor olabilir. Yani bu kayginin kaynaginin durumluk veya siirekli kaygi
olup olmadigi incelenmedir. Biitiin bunlara ek olarak kadin ve erkek 6gretmenlerin kaygi
puanlar1 cinsiyet acgisindan karsilastirildiginda anlamli bir fark bulunamamistir. Yani
kadinlarin sahip oldugu kaygi diizeyi her ne kadar tutumu daha fazla etkiliyor olsada bu
erkelerin kaygi diizeyiyle karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamsizdir. Bir baska
sOylemle kadin ve erkeklerin kaygi diizeyleri farkli degildir denilebilir. Kullanilan
teknolojinin uygunlugunun bireyde o teknolojiyi kullanmaya yonelik tutum olusumuna
etkisine bakildiginda her iki gruptada orta dereceli anlamli ve pozitif bir etki
bulunmaktadir. Bir teknolojinin ise uygunlugunun bireyde o teknolojiyi kullanmaya
yonelik tutum olusturmasina katkist olur mu sorusuna verilecek cevap evettir. Ancak
onemli olan bu etkinin bigimi ve etki seviyesi. Bu agidan bakildiginda kadin gretmenler
kullanilan teknolojinin uygunluguna daha ¢ok &nem vermktedirler. Ozellikle bu
degiskenin etkisi algilanan kullanislik degiskeni lizerinden tutum olusumuna katki
saglamaktadir. Erkekler iginde ayn1 sey gecerli iken onlar i¢in daha énemli degiskenler
bu teknolojinin algilanis bigimi ve kullanim kolayligidir. Erkek dgretmenler teknolojin
smif i¢i etkinliklere uygun olup olmadgindan ziyade o teknolojiyi kullanip

kulanamadiklarina bakmaktadirlar.
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Algilanan kullanighlik agsindan 6gretmenleri degerlendirdigimizde ise; erkek
ogretmenlerin algilanan kullaniglik degiskenin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek
diizeyde agiklandigi tespit edilmistir. Bu bulgu bize teknolojinin 6gretmenin isine
sagladig1 yararin etkiledigi degiskenler tarafindan daha yiiksek oranda agiklandigi yani
erkek Ogretmenlerin o teknolojinin yararmin daha fazla farkinda oldugunu
gostermektedir. Bu durumun ortaya g¢ikmasmi saglayan degiskenler ise ilk sirada
O0gretmenlerin sahip oldugu i¢ motivasyon gelmektedir. Erkeklerin motivasyon diizeyinin
yiiksek olusu onlarin bu teknolojiye ydenlik bakis agilarini etkiliyor olabilir. Ancak bunun
olusumuna katki saglayan diger degiskenler incelendiginde teknolojinin 6gretmenin isine
uygun olusu kadinlar i¢in daha 6nemli iken, erkeklerde teknolojinin kullanimini kolay
kullaniliyor olusu gelmektedir. Yani bir teknolojin algilanis bigimi cinsiyete gore farklilik
gostermekte oldugu sonucuna varilabilir. Dolayisiyla sonraki etkiler incelendiginde
kadinlarda bu tutum olusumuna katki saglarken erkeklerde daha ¢ok kullanim niyetine
doniismektedir. Ancak daha dnce yapilan araltirmalardan elde edildigi gibi algilanan
kullanishilik teknolojinin gelismesiyle beraber sabit olmayan degisken bir yapiya
sahiptir(Teo, 2009). Yani bu durum ileride degiskenlik gosterebilir. Teknolojinin
algilanan kullanishiginin onun uygun olusundan beklenmesi bu teknolojinin daha uzun
stireli kullanilacagi veya kullanma egilimi gosterilecegi anlamina gelebilir. Bu durumun
olugmasinda siiphesizki 6z-yeterlik ve o teknolojinin algilanan kullanim kolayligida katki
saglamaktadir. Erkeklerin kadinlara gore daha yiliksek 0z-yeterlige sahip olmalar
teknolojinin islerine daha ¢ok katki saglayacag etkisini yaratsada bayanlarda bu durum
daha ¢ok teknolojinin kullaniminin kolay olusuna kaymistir. Aslinda okullara uyarlanan
teknolojiler i¢in bir sorun teskil etmektedir. Eger okula yerlestirilen bir teknolojinin
kullanim1 kolay ve o is i¢in uygun bir teknoloji degilse bu teknoloji kadin 6gretmenler
tarafindan kullanilmayabilir. Ancak erkek Ogretmenler i¢in aym1 durum séz konusu
degildir. Boylece karar alici kisiler i¢in bir ikilem orataya ¢ikmaktadir. Ayni teknolojiyi
neden biitiin 6gretmenler kullanmiyor veya erkekler kullanirken kadinlar neden

kullanmiyor sorusunu akillara getirebilir.

Algilanan kullanim kolayligi degiskeni agisindan cinsiyet farkliliklar1 ele
alindiginda kadin ve erkek 6gretmenler i¢cin bu degiskenin agiklanma yiizdesi birbirine
yakindir. Modele dahil edilen degiskenler okullarda kullanilan teknolojiler igin
kullaniminin kolay olup olmadigini %50°den fazla agiklamistir. Bu degiskeni aciklamaya

en fazla katki veren degiskenler sirastyla 6z-yeterlik, algilanan eglence ve kaygi olmustur.
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Oz-yeterlik erkekelerde daha yiiksek agiklama giiciine sahiptir. Bu degisken algilanan
kullanim kolayligin1 agiklamada her iki grup i¢inde yiiksek etki giiciine sahip oldugu
tespit edilmistir. Baska bir séylemle her iki grup iginde bir teknolojinin kullanim kolaylig1
o teknolojinin kullanimina kars1 sahip olunan 6z yeterlige baglidir. Diger degiskenler ise
kullanim kolayligini agiklamaya orta diizeyde katkilart olmustur. Ornegin kaygi
degiskeni her iki grup i¢in negatif ve anlamli bir etkiye sahip olsada kadin 6gretmenlerin
kaygi diizeyleri teknolojinin kullanimi etkileyecek diizeyde daha fazladir. Yine o
teknolojinin algilanis bigimi kadinlar i¢in daha 6nemlidir. Bir teknolojinin kullanimindan
alman zevkin yiiksek olmasi o teknolojinin kullanimin kolay oldugu seklinde
tanimlanabilir. Oyleki bu durum kadinlarda erkeklere nazaran daha yiiksektir. Daha 6nce
yapilan ¢aligmalarda benzer bulgulara rastlanmistir (Terzis, Economides ve Economides,
2011; Terzis, Moridis, Economides, 2012; Liaw, 2002; Wang, Lin ve Liao, 2012; Teo ve
Noyes, 2011). Kullanilacak teknolojinin uygunlugu ise o teknolojinin kullanim

kolayligin1 agiklamada herhangi bir anlamli etkiye sahip degildir.

4.4.2 Okul Tiirine Gore Model Testi

Bu boliimde arastima modeli 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiiriine goére
degerlendirilmistir. Okul tiirleri MEB tarafindan 12 yillik zorunlu egitim kapsaminda
Birinci kademe 4 yil siireli ilkokul (1. 2. 3.ve 4. smif), ikinci kademe 4 yil siireli ortaokul
(5. 6. 7. ve 8. sinif) ve ligiincii kademe 4 yil siireli lise (9. 10. 11. ve 12. smif) olarak
diizenlenmistir. Genel olarak bu okullarda benzer teknolojiler kullanilmakla beraber
Ogretmenlerin is ylikleri ve teknoloji kullanimi degiskenlik gosterebilmektedir. Buna gore

asagidaki bulgular elde edimis ve yorumlanmuistir.

4.4.2.1 Yapisal Modelin Testi (Ilkokul)

Ik olarak yapisal modelin uyum iyiligi degerleri incelenmis ve Tablo 45’de
sunulmustur. Modele iliskin uyum iyiligi indeksleri ( ¥ = 62.657, p <0.05; ¥ /df = 3.298;
TLI=0.991; CFI=0.997; RMSEA=0.033 (LO90=0.024, HI190=0.042);
SRMR=0.0287)dir. Hu ve Bentler (1999), Klem (2000), Kline (2005), McDonald ve Ho
(2002) ve Gefen, Karahanna ve Straub (2003)’ gore kabul edilebilirdir. Boylece yapisal

modelden elde edilen sonuglarin yorumlanmasi agsamasina gegilebilir.
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Model uyum indeksleri Deger Tavsiye Edilen Deger
12 62,657, p < 0,05 Anlaml Degil

v?l df 3,298 <5

SRMR 0,0287 <0,05

RMSEA 0,033 (LO90:0,024, HI90:0,042) < 0,05 (mitkemmel uyum)
CFlI 0,997 =>0,90

TLI 0,991 =>0,90

4.4.2.2 Yapisal Modele iliskin Hipotez Testleri (Ilkokul)

Toplamda 19 hipotez a4=0.05 ve 0=0.01 anlam diizeyinde test edilmis olup bu

hipotezlerden p>0.05 olan doért hipotez reddedilmistir. Bunlar algilanan kullanim

kolayliginin kullanima yonelik niyet iizerindeki etkisi, teknolojik karmasa degiskeninin

algilanan kullanim kolaylig1 degiskeni lizerindeki etkisi, algilanan eglence degiskeninin

algilanan kullanim kolaylig1 ve uygunluk degiskeninin davranigsal niyet iizerindeki

etkisidir. Bulgulara iligskin Tablo 46 hazirlanmistir.

Tablo 46 ilkokul 6rneklemi igin hipotez test sonuglar

Hipotezler Yol (Path) Path Katsayisi t-degeri Hipotez Sonucu
H1 AK — DN 0,124 3,264 Kabul Edildi
H2 AK — KYT 0,424 11,570™ Kabul Edildi
H3 AKK — AK 0,310 7,588™ Kabul Edildi
H4 AKK — KYT 0,051 1,533 Reddedildi
H5 AKK — DN 0,123 4,053" Kabul Edildi
H6 KYT — DN 0,440 10,148™  Kabul Edildi
H10 ON — DN 0,067 2,769" Kabul Edildi
H12 0Y — AKK 0,464 10,444 Kabul Edildi
H16 KD — AKK 0,050 1,762 Reddedildi
H19 TK — AKK -0,096 -2,521" Kabul Edildi
H21 K — AKK -0,173 -4,212" Kabul Edildi
H25 AE — AKK 0,077 1,782 Reddedildi
H26 AE — AK 0,176 4,109™ Kabul Edildi
H27 AE — KYT 0,362 10,812 Kabul Edildi
H28 AE — DN 0,130 3,747 Kabul Edildi
H29 U — AK 0,262 6,811 Kabul Edildi
H30 U — AKK 0,080 2,185 Kabul Edildi
H31 U—KYT 0,115 3,710™ Kabul Edildi
H32 U — DN 0,053 1,784 Reddedildi

*p<0.05, **p<0.01
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Modelde yer alan hipotez sonuglarin1 degerlendirdigimizde, i¢ degiskenlerden
olan algilanan kullanisliligin davranigsal niyet ve kullanima yonelik tutum degiskenleri
tizerindeki etkisinin varligimi test etmek amaciyla gelistirilen hipotezler sirasiyla H1,
(B=0.124, p<0.01) ve H2, (=0.424, p < 0.01) kabul edilmistir. Bir baska i¢ degisken olan
algilanan kullanim kolaylig1 degiskeninin algilanan kullanighilik H3 (f=0.310, p <0.01)
ve davranigsal niyet HS (f=0.123, p <0.01) degiskenleri lizerindeki etkileri test edilmistir.
Bulgulara gore H3 ve H5 kabul edilmistir. Algilanan kullanim kolayliginin kullanima
yonelik tutum tlizerindeki etkisini test eden H4 (B=0.051, p>0.05) reddedilmistir. Modelin
ana yonlendirici degiskenlerinden biri olan kullanima ydnelik tutum degiskeninin
davranigsal niyet tizerindeki etkisini test eden H6 (f=0.440, p < 0.01) kabul edilmistir.

Harici degiskenler arasindan 6znel normlarin, davranigsal niyet tizerindeki etkisi
(B=0.067, p<0.05), dolayisiyla H10 kabul edilmistir. Algilnan kullanim kolayligi
tizerinde etkileri olan 6z-yeterlik degiskenin etkisini test etmek amaciyla H12 hipotezi
(B=0.464, p<0.01) kabul, kolaylastirict durum degiskenin etkisini test etmek amaciyla
H16 hipotezi (=0.050, p>0.05) red, kayg1 degiskeninin etkisini test etmek amaciyla H21
hipotezi (=-0.173, p<0.01) sinanmis ve kabul edilmistir. Teknolojik karmasa degiskenin
algilanan kullanim kolaylig1 itizerindeki etkisi H19 hipotezi ile sinanmig (=-0.096,
p<0.05) ve kabul edilmistir.

Bir bagka dnemli degisken olan algilanan eglence degikeninin, algilanan kullanim
kolaylig1 lizerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla H25 ($=0.077, p>0.05) red,
algilanan kullanighilik tizerindeki etkisi H26 ($=0.176, p<0.01), kullanima yo6nelik niyet
tizerindeki etkisi H27 (p=0.362, p<0.01) ve davranissal niyet tizerindeki etkinisi test eden
H28 ($=0.130, p < 0.01) hipotezleri kabul edilmistir.

Son olarak uygunluk degiskeninin, algilanan kullaniglilik H29 ($=0.262, p< 0.01),
kullanima yo6nelik tutum H31 ($=0.115, p<0.01) ve algilanan kullanim kolayligi H30
(B=0.080, p<0.05) etkilerinin test edildigi hipotezler kabul, davranigsal niyet H32
(B=0.053, p>0.05) iizerine kurulan hipotez reddedilmistir.

4.4.2.3 Toplam, Dogrudan ve Dolayh Etkiler (Ilkokul)

Path analizi sonucunda elde edilen toplam, dolayli ve dogrudan etkiler ve
davranigsal niyet, algilanan kullanim kolayligi, algilanan kullanmighlik ve kullanima

yonelik tutum degiskenlerinin tahmin yiizdeleri Tablo 47°de verilmistir.
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Tablo 47 Arastirma modelinde yer alan toplam, dogrudan, dolayl etkiler

Tahmin Edilen Tahmin Eden Standartlastirilmg Etkiler
(Tahminler)
Dogrudan Dolayli  Toplam
Davramigsal Niyet (R?= 0,689) AK 0,129™ 0,194™ 0,322™
AKK 0,133™ 0,128™ 0,260™
KYT 0,466™ ---- 0,466™
ON 0,084™ ---- 0,084™
(0)'% ---- 0,119 0,119™
KD ---- 0,016 0,016
TK - -0,030" -0,030"
K - -0,052*" -0,052™
AE 0,149™ 0,267 0,417™
] 0,062 0,176™ 0,239™
Kullanima Yénelik Tutum (R% = 0,664) AK 0,416™ — 0,416™
AKK 0,052 0,134™ 0,186™
(0)'% ---- 0,085™ 0,085
KD -—-- 0,011 0,011
TK ---- -0,021" -0,021"
K ---- -0,037™ -0,037™
AE 0,394™ 0,096™ 0,490™
] 0,127 0,138™ 0,265™
Algilanan Kullamglhilik (R?= 0,407) AKK 0,321™ - 0,321™
(0)'% ---- 0,147 0,147
KD ---- 0,020 0,020
TK -—-- -0,037" -0,037"
K - -0,065™" -0,065™
AE 0,195 0,026™ 0,221™
] 0,294™ 0,028 0,322™
Algilanan kullanim kolayhg (R?=0,527) (0)'6 0,457 - 0,457
KD 0,061 - 0,061
TK 0114 0,114™
K -0,202™ - -0,202™
AE 0,082 ---- 0,082
U 0,086" - 0,086"

Elde edilen bulgular 1sindiginda ilkokulda gérev yapan ogretmenlerin BT leri

kabul ve kullanim oran1 %68.9’dur. Bir bagka sdylemle toplam 10 degisken davranissal

niyet tizerindeki varyansin %68.9’unu agiklamistir. Bu degiskenler igerisinde en yiiksek

toplam etkiye sahip olan d=0.466 ile kullanima yonelik tutum olmustur. Ardindan

d=0.417 ile algilanan eglence, d=0.322 ile algilanan kullaniglilik, d=0.260 ile algilanan

kullanim kolayligi, d=0.239 ile uygunluk ve d=0.119 ile &z-yeterlik degiskenidir.

Dogrudan etkiler igerisinde kullanima yonelik tutum degiskeni en yiiksek etkiye sahipken
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d=0.466, en diisiik anlaml etkiye d=0.129 ile algilanan kullanighlik olmustur. Dolayli
etkiler agisindan bulgular incelendiginde ise niyet {izerideki en yliksek dolayli ve anlamli

etki d=0.267 ile algilanan eglence ve en diisiik etki ise d=-0.030 ile teknolojik karmagadir.

Kullanima yonelik tutum degiskeninin %66.4’0 sekiz farkli degisken tarafindan
aciklanmistir. Bu degiskenlerin sahip olduklari anlamli toplam etkiler incelendiginde
ilkokul 6gretmenlerinin tutum olusumunda d=0.490 ile algilanan eglence, d=0.416 ile
algilanan kullanim kolayligi, d=0.265 ile uygunluk ve d=0.186 ile algilanan kullanim
kolayligi ve d=0.080’lik etki ile 6z-yeterlik degiskenleri gelmektedir. Ayrica diger etkiler
tabloda goziikmektedir. Dolayli degiskenler igerisinden d=0.138lik etki ile uygunluk
dogrudan etkiler arasinda ise d=0.416’lik etki ile algilanan kullanislilik kullanima y6nelik

tutumu etkileyen degiskenler olmustur.

Algilanan kullanishilik degiskenine baktigimizda toplamda yedi degisken
algilanan kullanighilik {izerindeki varyansin %40.7’sini agiklamistir. Agciklanan bu
varyansa katkida bulunan degiskenler incelendiginde d=0.322 ile uygunluk, d=0.321 ile
algilanan kullanim kolayligi, d=0.221 ile algilanan eglence ve d=0.147 ile 6z-yeterlik
degiskeninin toplam etkileri olmustur. Dogrudan etkilere bakildiginda ise algilanan
kullanim kolayligi d=0.321 dolayl etkilerde ise d=0.147’1ik etki ile 6z-yeterlik degiskeni

en fazla katkida bulunanlardir.

Son olarak diger degiskenler tarafindan agiklanan algilanan kullanim kolaylig
degiskenidir. Bu degiskenin %52.7°si diger alt1 degisken tarafindan aciklanmistir.
Toplam etkiler agisindan bakildiginda d=0.457 ile 6z-yeterlik degiskeninin etkisinin
oldukca fazla oldugu goziikmektedir. Bu degiskeni ise negati etkileriyle d=-0.202’lik etki
ile kaygi ve d=-0.114"liik etki ileteknolojik karmasa degiskeni izlemektedir. Herhangi bir
dolaysiz etkinin olmadigi bu degiskende dolayli etkiler toplam etkilere esittir. Modele
iliskin dolayli etkileri ve agiklanan varyans oranlarini, test edilen path model iizerinde

Sekil 36°da goriilmektedir.
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4.4.2.4 Yapisal Modelin Testi (Ortaokul)

Ik olarak yapisal modelin uyum iyiligi degerleri incelenmis ve Tablo 48’de
sunulmustur. Modele iliskin uyum iyiligi indeksleri (x* = 45.525, p <0.05; %?/df = 2.396;
TLI1=0.991; CF1=0.975; RMSEA=0.056 (LO90=0.033, HI190=0.077);
SRMR=0.0307)’dir. Hu ve Bentler (1999), Klem (2000), Kline (2005), McDonald ve Ho
(2002) ve Gefen, Karahanna ve Straub (2003)’ gore kabul edilebilirdir. Boylece yapisal

modelden elde edilen sonuglarin yorumlanmasi agsamasina gegilebilir.

Tablo 48 Ortaokul 6rneklemi igin yapisal modeli uyum iyiligi indeksleri

Model uyum indeksleri Deger Tavsiye Edilen Deger
¥2 45525, p<0,05 Anlaml1 Degil

1l df 2,396 <5

SRMR 0,0307 < 0,05

RMSEA 0,056 (L090:0,035; HI90:0,077) < 0,05 (mitkemmel uyum)
CFlI 0,991 =>0,90

TLI 0,975 =>0,90

4.4.2.5 Yapisal Modele iliskin Hipotez Testleri (Ortaokul)

Toplamda 19 hipotez a=0.05 ve 0=0.01 anlam diizeyinde test edilmis olup bu
hipotezlerden H4, H10, H16, H19 ve H30 p>0.05 olan bes hipotez reddedilmistir.
Bulgulara iliskin Tablo 49 hazirlanmistir.

Tablo 49 Ortaokul 6rneklemi igin hipotez test sonuglari

Hipotezler Yol (Path) Path Katsayisi t-degeri Hipotez Sonucu
H1 AK — DN 0.152 4.107™ Kabul Edildi
H2 AK — KYT 0,516 15,705 Kabul Edildi
H3 AKK — AK 0,302 6,456 Kabul Edildi
H4 AKK — KYT 0,030 0,893 Reddedildi
H5 AKK — DN 0,171 5,544™" Kabul Edildi
H6 KYT — DN 0,396 9,265™ Kabul Edildi
H10 ON — DN 0,008 0,294 Reddedildi
H12 QY — AKK 0,525 11,643 Kabul Edildi
H16 KD — AKK 0,051 1,596 Reddedildi
H19 TK — AKK 0,034 0,954 Reddedildi
H21 K — AKK -0,082 -2,085" Kabul Edildi
H25 AE — AKK 0,203 4,711 Kabul Edildi
H26 AE — AK 0,392 8,207 Kabul Edildi
H27 AE — KYT 0,332 9,325 Kabul Edildi
H28 AE — DN 0,114 3,154™ Kabul Edildi
H29 U —> AK 0,146 3,796™ Kabul Edildi
H30 U — AKK 0,026 0,752 Reddedildi
H31 U— KYT 0,126 4,632™ Kabul Edildi
H32 U — DN 0,132 4,786 Kabul Edildi

*p<0.05, **p<0.01
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Modelde yer alan hipotez sonuglarin1 degerlendirdigimizde, i¢ degiskenlerden
olan algilanan kullanisliligin davranigsal niyet ve kullanima yonelik tutum degiskenleri
tizerindeki etkisinin varligimi test etmek amaciyla gelistirilen hipotezler sirasiyla H1,
(B=0.152, p < 0.01) ve H2, (p=0.516, p < 0.01) kabul edilmistir. Bir baska i¢ degisken
olan algilanan kullanim kolayli§1 degiskeninin algilanan kullanmislilik H3 ($=0.302,
p<0.01) ve davranigsal niyet HS (=0.171, p < 0.01) degiskenleri lizerindeki etkileri test
edilmistir. Bulgulara gére H3 ve H5 kabul edilmistir. Algilanan kullanim kolayliginin
kullanima yonelik tutum {izerindeki etkisini test eden H4 (B=0.030, p>0.05)
reddedilmistir. Modelin ana yonlendirici degiskenlerinden biri olan kullanima yonelik
tutum degiskeninin davranigsal niyet iizerindeki etkisini test eden H6 (f=0.396, p <0.01)
kabul edilmistir.

Harici degiskenler arasindan 6znel normlarin, davranigsal niyet tizerindeki etkisi
(B=0.008, p>0.05), dolayisiyla H10 reddedilmistir. Algilnan kullanim kolayligi tizerinde
etkileri olan 6z-Yyeterlik degiskenin etkisini test etmek amaciyla H12 hipotezi (p=0.525,
p<0.01) kabul, kolaylastirici durum degiskenin etkisini test etmek amaciyla H16 hipotezi
(B=0.051, p>0.05), teknolojik karmasa degiskenin algilanan kullanim kolayligi
tizerindeki etkisi H19 hipotezi ile stnanmis (f=-0.034, p>0.05) ve reddedilmistir. Kaygi
degiskeninin etkisini test etmek amaciyla H21 hipotezi (f=-0.082, p<0.01) sinanmis ve
kabul edilmistir.

Bir bagka 6nemli degisken olan algilanan eglence degikeninin, algilanan kullanim
kolaylig1 tizerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla H25 (=0.203, p<0.01), algilanan
kullanislilik Gizerindeki etkisi H26 (=0.392, p<0.01), kullanima y6nelik niyet iizerindeki
etkisi H27 (=0.332, p<0.01) ve davranigsal niyet ilizerindeki etkinisi test eden H28
(B=0.114, p <0.01) hipotezleri kabul edilmistir.

Son olarak uygunluk degiskeninin, algilanan kullaniglilik H29 (B=0.146, p<0.01),
kullanima yonelik tutum H31 (B=0.126, p<0.01) ve davranissal niyet H32 (=0.132,
p<0.05) etkilerinin test edildigi hipotezler kabul, algilanan kullanim kolayligit H30
(B=0.026, p>0.05) iizerine kurulan hipotez reddedilmistir.
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Path analizi sonucunda elde edilen toplam, dolayli ve dogrudan etkiler ve

davranigsal niyet, algilanan kullanim kolayligi, algilanan kullanishilik ve kullanima

yonelik tutum degiskenlerinin tahmin yiizdeleri Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50 Arastirma modelinde yer alan toplam, dogrudan, dolayl etkiler

Tahmin Edilen Tahmin Eden Standartlastirilmig Etkiler
(Tahminler)
Dogrudan Dolayli  Toplam
Davranigsal Niyet (R?=0,763) AK 0,163™ 0,219™ 0,383™
AKK 0,170™ 0,119™ 0,289™
KYT 0,425 - 0,425
ON 0,009 - 0,009
(0)'% - 0,150 0,150
KD - 0,016 0,016
TK - 0,012 0,012
K - -0,028 -0,02
AE 0,121™ 0,352™" 0,473™
U 0,147 0,122™ 0,269
Kullanima Yénelik Tutum (R% = 0,749) AK 0,516™ -—-- 0,516™
AKK 0,029 0,144™ 0,173"
(0)'% ---- 0,090 0,090
KD - 0,009 0,009
TK - 0,007 0,007
K -—-- -0,017 -0,017
AE 0,330™ 0,238™ 0,568
U 0,131™ 0,083™ 0,214™
Algilanan Kullamslhilik (R%= 0,480) AKK 0,280 -—-- 0,280™
(0)'% -—-- 0,145™ 0,145™
KD - 0,015 0,015
TK ———- 0,012 0,012
K - -0,027 -0,027
AE 0,389™ 0,061™ 0,450™
U 0,152 0,008 0,160
Algilanan kullanim kolayhg (R?= 0,560) (0)' 0,519™ -——- 0,519™
KD 0,055 ---- 0,055
TK -0,041 - -0,041
K -0,096 ---- -0,096
AE 0,217 - 0,217
U 0,029 -—-- 0,029

Elde edilen bulgular 1sindiginda ortaokul 6gretmenlerin BT leri kabul ve kullanim

oranit %76.3’tiir. Davranigsal niyet degiskeni iizerindeki toplam etkileri inceledigimizde
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etki biiyiikliik sirasina gére d=0.473 ile algilanan eglence, d=0.425 ile kullanima yonelik
tutum, d=0.383 ile algilanan kullanighlik, d=0.289 ile algilanan kullanim kolayligi,
d=0.269 ile uygunluk ve d=0.150 ile 06z-yeterlik degiskeni sirasiyla gelmektedir.
Dogrudan etkileyen degiskenlere bakildiginda ilk sirada d=0.425 ile kullanima ydnelik
tutum ve dolayli degiskenlere bakildiginda d=0.352 ile algilanan eglence oglmustur.

Kullanima yonelik tutum degiskeni agisindan bakildiginda bu degiskeni agiklayan
sekiz diger degisken toplamda %74.9’unu aciklamistir. Kullanima ydnelik tutum
tizerindeki varyansi agiklayan bu degiskenleri toplam dolayli etki biiyiikliiklerine
sirastyla baktigimizda d=0.568 ile algilanan eglence, d=0.516 ile algilanan kullanim
kolayligi, d=0.214 ile uygunluk ve d=0.173 ile algilanan kullanim kolaylig1 degiskenleri
gelmektedir. Dogrudan etkileyen degiskenler agisindan bakildiginda ise en yiiksek etkiye
d=0.516 ile algilanan kullaniglilik ve dolayl etkiler agisindan bakildiginda ise d=0.238
ile algilanan eglence degiskeni gelmektedir. Ayrica diger degiskenlere ilsskin bilgiler

tabloda sunulmustur.

Bir baska 6nemli degisken olan algilanan kullaniglilik a¢isindan baktigimizda ise
toplam yedi degigsken algilanan kullanisliligin %48.0’1m1 agiklamistir. Bu degisken
tizerindeki etkilere bakildiginda ise toplamda d=0.450 ile algilanan eglence, d=0.280 ile
algilanan kullanim kolayligi, d=0.160 ile uygunluk ve d=0.145 ile &z-yeterlik
degiskenleri gelmektedir. Dogrudan etkilere bakildiginda d=0.389 ile algilanan eglence
ve dolayli etkilere bakildiginda d=0.145 ile 6z-yeterlik degiskeni gormekteyiz.

Son olarak modelde yer alan i¢ degiskenlerden biri olan algilanan kullanim
kolayligi degiskeni diger alt1 degisken tarafindan %56.0°1 agiklanmistir. Bu degiskeni
toplam ve dogrudan d=0.519’luk etki ile 6z-yeterlik degiskeni ardindan d=0.217 ile
algilanan eglence degiskeni agiklamistir. Ayrica modelde yer alan biitiin degiskenler,
standartlagtirillmis yol katsayilari ve agiklanan oranlar Sekil 40°da yer alan model

tizerinde detayli bir sekilde gosterilmistir.
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4.4.2.7 Yapisal Modelin Testi (Lise)

Ik olarak yapisal modelin uyum iyiligi degerleri incelenmis ve Tablo 51’de
sunulmustur. Modele iliskin uyum iyiligi indeksleri (%* = 20.774, p <0.05; %?/df = 1.093;
TLI1=0.998; CF1=0.999; RMSEA=0.015 (LO90=0.000, HI190=0.047);
SRMR=0.0192)’dir. Hu ve Bentler (1999), Klem (2000), Kline (2005), McDonald ve Ho
(2002) ve Gefen, Karahanna ve Straub (2003)’ gore kabul edilebilirdir. Béylece yapisal

modelden elde edilen sonuglarin yorumlanmasi agsamasina gegilebilir.

Tablo 51 Lise 6rneklemi i¢in yapisal modeli uyum iyiligi indeksleri

Model uyum indeksleri Deger Tavsiye Edilen Deger
N 20,774,p < 0,05 Anlamli Degil

v? df 1,093 <5

SRMR 0,0192 <0,05

RMSEA 0,015 (LO90:0,000; HI90:0,047) < 0,05 (mitkemmel uyum)
CFI 0,999 =>0,90

TLI 0,998 =>0,90

4.4.2.8 Yapisal Modele iliskin Hipotez Testleri (Lise)

Son olarak bu boliimde lise 6gretmenleri i¢in toplamda 19 hipotez a=0.05 ve
a=0.01 anlam diizeyinde test edilmis olup bu hipotezlerden p>0.05 olan H16, H21, H30ve
H32 dort hipotez reddedilmistir. Bulgulara iliskin Tablo 52 hazirlanmistir.

Tablo 52 Lise 6rneklemi igin hipotez test sonuglari

Hipotezler Yol (Path) Path Katsayisi t-degeri Hipotez Sonucu
H1 AK — DN 0.189 5.134™ Kabul Edildi
H2 AK — KYT 0,487 16,041 Kabul Edildi
H3 AKK — AK 0,178 3,622 Kabul Edildi
H4 AKK — KYT 0,085 2,760™ Kabul Edildi
H5 AKK — DN 0,113 3,776 Kabul Edildi
H6 KYT — DN 0,302 6,441 Kabul Edildi
H10 ON — DN 0,070 2,433" Kabul Edildi
H12 QY — AKK 0,594 13,560 Kabul Edildi
H16 KD — AKK 0,049 1,550 Reddedildi
H19 TK — AKK -0,082 -1,959" Kabul Edildi
H21 K — AKK -0,004 -0,096 Reddedildi
H25 AE — AKK 0,199 4,630 Kabul Edildi
H26 AE — AK 0,348 6,374 Kabul Edildi
H27 AE — KYT 0,319 9,004™ Kabul Edildi
H28 AE — DN 0,298 7,943 Kabul Edildi
H29 U —> AK 0,261 57117 Kabul Edildi
H30 U — AKK -0,001 0,028 Reddedildi
H31 U— KYT 0,138 4,695 Kabul Edildi
H32 U — DN 0,042 1,414 Reddedildi

*p<0,05, **p<0,01
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Modelde yer alan hipotez sonuglarin1 degerlendirdigimizde, i¢ degiskenlerden
olan algilanan kullanisliligin davranigsal niyet ve kullanima yonelik tutum degiskenleri
tizerindeki etkisinin varligimi test etmek amaciyla gelistirilen hipotezler sirasiyla H1,
(p=0.182, p<0.01) ve H2, (=0.487, p < 0.01) kabul edilmistir. Bir baska i¢ degisken olan
algilanan kullanim kolaylig1 degiskeninin algilanan kullaniglilik H3 ($=0.178, p<0.01),
kullanima yonelik tutum iizerindeki etkisini test eden H4 (p=0.085, p<0.05) ve
davranigsal niyet HS (=0.113, p<0.01) degiskenleri iizerindeki etkileri test edilmistir.
Bulgulara goére H3, H4 ve HS5 kabul edilmisti.  Modelin ana yonlendirici
degiskenlerinden biri olan kullanima yonelik tutum degiskeninin davranigsal niyet
tizerindeki etkisini test eden H6 ($=0.302, p < 0.01) kabul edilmistir.

Harici degiskenler arasindan 6znel normlarin, davranigsal niyet tizerindeki etkisi
(B=0.070, p<0.05), dolayisiyla HI10 kabul edilmistir. Algilanan kullanim kolaylig1
tizerinde etkileri olan 6z-yeterlik degiskenin etkisini test etmek amaciyla H12 hipotezi
(B=0.594, p<0.01) ve teknolojik karmasa degiskenin algilanan kullanim kolaylig1
tizerindeki etkisi H19 hipotezi ile smmanmis (B=-0.082, p>0.05) kabul edilmistir.
Kolaylastirict durum degiskenin etkisini test etmek amaciyla H16 hipotezi (p=0.049,
p>0.05), kayg1 degiskeninin etkisini test etmek amaciyla H21 hipotezi (=-0.004, p>0.05)
simanmig ve reddedilmistir.

Bir bagka dnemli degisken olan algilanan eglence degikeninin, algilanan kullanim
kolaylig1 tizerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla H25 (=0.199, p<0.01), algilanan
kullanislilik Gizerindeki etkisi H26 (=0.348, p<0.01), kullanima y6nelik niyet iizerindeki
etkisi H27 (=0.319, p<0.01) ve davranigsal niyet lizerindeki etkinisi test eden H28
(B=0.298, p<0.01) hipotezleri kabul edilmistir.

Son olarak uygunluk degiskeninin, algilanan kullaniglilik H29 ($=0.261, p< 0.01),
kullanima yonelik tutum H31 (f=0.138, p<0.01) etkilerinin test edildigi hipotezler kabul
edilirken davranigsal niyet H32 (=0.042, p>0.05), algilanan kullanim kolayligi H30
(=0.001, p>0.05) iizerine kurulan hipotez reddedilmistir.

4.4.2.9 Toplam, Dogrudan ve Dolayh Etkiler (Lise)

Path analizi sonucunda elde edilen toplam, dolayli ve dogrudan etkiler ve
davranigsal niyet, algilanan kullanim kolayligi, algilanan kullanmighlik ve kullanima

yonelik tutum degiskenlerinin tahmin yiizdeleri Tablo 53°de verilmistir.
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Tablo 53 Arastirma modelinde yer alan toplam, dogrudan, dolayl etkiler

Tahmin Edilen Tahmin Eden Standartlastirilmis Etkiler
(Tahminler)

Dogrudan Dolayli Toplam

Davramgsal Niyet (R?= 0,782) AK 0,198™ 0,154™ 0,352™
AKK 0,170™ 0,086™ 0,199™
KYT 0,312™ -=-- 0,312™
ON 0,067" e 0,067"
(0)'¢ ---- 0,116™ 0,141
KD -—-- 0,010 0,010
TK - -0,018 -0,018
K ---- -0,001 -0,001
AE 0,309™ 0,262 0,571™
] 0,045 0,137™ 0,182™
Kullanima Yénelik Tutum (R%=0,777) AK 0,494™ - 0,494™
AKK 0,083 0,384™ 0,467™
(0)' -——- 0,097 0,097
KD ---- 0,009 0,009
TK ---- -0,015 -0,015
K -——- -0,001 -0,001
AE 0,320™ 0,204™ 0,524™
U 0,141™ 0,130™ 0,272
Algilanan Kullamglhilik (R?= 0,434) AKK 0,170™ - 0,170™
(0)'6 ---- 0,099™ 0,099™
KD -——- 0,009 0,009
TK ---- -0,016 -0,016
K -—-- -0,001 -0,001
AE 0,344™ 0,035™ 0,379™
U 0,264™ ---- 0,264™
Algilanan kullanim kolayhg (R?= 0,626) (0)'6 0,585™ - 0,585™
KD 0,052 ---- 0,052
TK 0,003 0,003
K -0,005 ---- -0,005
AE 0,206™ -—-- 0,206™
U -0,001 ---- -0,001

Davranigsal niyet lizerindeki toplam etkilere etki biiyiikliikleri agisindan sirasiyla
baktigimizda d=0.571 ile algilanan eglence, d=0.352 ile algilanan kullanighlik, d=0.312
ile kullanima yonelik tutum, d=0.199 ile algilanan kullanim kolayligi, d=0.182 ile
uygunluk ve d=0.116 ile 6z-yeterlik degiskeni gelmektedir. Bunlara ek olarak dogrudan
anlaml etkiler i¢erisinde d=0.312 ile kullanima yonelik tutum ve dolayl etkiler igerisinde

ise d=0.262 ile algilanan eglence degiskeni en yiiksek etki biiytikliiklerine sahiptir. Bu
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etkiler toplamda davranigsal niyet iizerindeki varyansin%78.2’sini aciklamaktadir.

Ayrica diger degiskenlere iliskin etki biiytlikliikleri tabloda gosterilmistir.

Kullanima yodnelik tutum i¢in hesaplanan toplam etki biiyiikliikleri sirasiyla
d=0.524 ile algilanan eglence degiskeni, d=0.494 ile kullanima yonelik tutum, d=0.272
ile uygunluk ve d=0.167 ile algilanan kullanim kolayligi degiskeni hesaplanmistir.
Tutumu etkileyen degiskenleri dogrudan ve dolayli anlamli en yiiksek degiskenler
acisindan kontrol ettigimizde dogrudan etkilerde d=0.494 ile algilanan kullanislilik ve
dolayli etkiler igerisinde ise d=0.204 ile algilanan eglence degiskenidir. Kullanima
yonelik tutum biitiin  degiskenlerin toplam etkisi sonucunda %77.7 oraninda

aciklanmistir.

Algilanan kullanislilik degiskeni toplamda alt1 degisken tarafindan etkilenmis
olup bunlar anlaml etki biiytikliikleri acgisindan sirasiyla d=0.379 algilanan eglence,
d=0.264 uygunluk, d=0.170 algilanan kullanim kolayligidir. Dogrudan etkilere
baktigimizda d=0.344 ile algilanan eglence ve dolayli etkilerde ise d=0.099 ile 6z-yeterlik
degiskenidir. Bu etkiler sonucunda algilanan kullanislik degiskenin toplamda %43.4’

ancak aciklanabilmistir.

Algilanan kullanim kolayligi degiskeni d=0.585 etki biiytlikliigii ile en ¢ok 6z-
yeterlik degiskeni tarafindan etkilenirken bunu d=0.206’lik etki biiyiikliigii ile algilanan
eglence degiskeni izlemis ve diger degiskenlerin etkileri anlamsiz olarak hesaplanmistir.
Sonu¢ olarak 06z-yeterlik ve uygunluk degiskenleri toplamda algilanan kullanim

kolaylhiginin %62.6’s1n1 agiklamiglardir.

Asagida Sekil 41°de yer alan path anlazinde biitiin degiskenlere iliskin

standartlastirilmis path katsayilari ve agiklanan varyansa yiizdeleri ayrica gosterilmistir.
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4.4.2.10 Okul Tiirii Degiskeni Acisindan Ol¢iim Degismezligi Sonuclar

Tablo 54’de yer alan okul tiiriine gore oOl¢iim degismezligi sonuglarina
baktigimizda, ilkokul, ortaokul ve lise 6rneklemleri i¢in model kabul edilir uyum iyiligi
degerlerine sahiptir. Yapisal degismezlik sonuglarina baktigimizda (Model 1) gruplar
acisindan (ilkokul, ortaokul ve lise) modelin ayn1 yapiya sahip oldugunu gérmekteyiz.
Model 1 ‘e iliskin sonuglar ise y?> =79.124 (yx%/df=2.533), TLI=.992, CFI=.997 ve
RMSEA=.017 (LO90=.006; HI90=.026) kabul edilebilir degerlere sahiptir. Metrik
degismezlik sonuglarina baktigimizda faktor yiiklerinin esit ve degismez oldugunu
gérmekteyiz. Model 2’ye ait uyum indekslerine baktigimizda ise ¥ = 171.019
(x*/df=2.365), TLI=.984, CFI=.991 ve RMSEA=.025 (LO90=.019; HI90= .031) ve
kabul edilebilir degerlerdir. Metrik degismezliginin varlig1 i¢in Model 2’nin Model 1 ile
karsilastirilmast yapildiginda Ay® =91.895 ve o =.05 anlam diizeyinde anlamlidir.
ACFI=.006 degeri ise 0.01 degerinden disiiktiir. Bu bulgular bize metrik degismezligin
saglandigin1 gostermektedir. Skalar degismezlik icin ise Model 3 ve Model 2
karsilastirilmistir. Tabloda yer alan sonuglar incelendiginde x> =262.630 (x%/df=2.351),
TLI=.984, CFI=.986 ve RMSEA=.025 (LO90=.020; HI90=.030) ve Ay? degeri a=.05
anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli hesaplanmigtir. Ancak ACFI=.005
degerlendirildiginde almis oldugu deger 0.01 den kiiciiktiir dolayisiyla skalar invaryans
da kabul edilmistir. Son olarak Olglim degismezligi i¢in aranan kosul olan kati
degismezlik icin Model 4, Model 3’e karsi denenmistir. Model 4’e¢ bakildiginda
¥?=286.615 (x?/df=2.241), TLI=.983, CFI=.984 ve RMSEA=.026 (L0O90=.022;
HI90=.031) ve Ay? degeri 0=.05 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz
hesaplanmigtir. Ayrica ACFI=.002 degerlendirildiginde almis oldugu deger 0.01 den
kiigliktiir. Bu nedenle kat1 degismezlik de saglanmis oldu. Boylece ilkokul, ortaokul ve
lise orneklem gruplart icin elde edilen bulgularin karsilastirlimasi yapildiginda elde

edilecek olan sonuglarin gecerliginden s6z edebiliriz.

Tablo 54 Okul Tiirii Olgiim Degismezligi Sonuglar

RMSEA
Model y> df ¥/ df TLICFI (90%Cl) Ay> Adf ACFI p Sonug
Okul Tiirii
Yapisal Degismezlik - Model 1 79,124 57 2,533 ,992 ,997 ,017(,006; ,026) --- --- - -
Metrik Degismezlik - Model 2 171,019 95 2,365 ,984 ,991 ,025(,019;,031) 91,895 38 ,006 ,000 Kabul
Skalar Degismezlik - Model 3 262,630 143 2,351 ,984 ,986 ,025(,020;,030) 91,610 48 ,005 ,000 Kabul
Kat1 Degismezlik - Model 4 286,615 151 2,241 ,983 ,984 ,026(,022;,031) 23,985 8 ,002 ,002 Kabul
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4.4.2.11 Okul Tiiriine Gore Model Testi

Ug fakli okul grubunda yiiriitiilen bu arastirmada test edilen model acisindan
okullarin BT’leri kabul ve kullanim durumlar arastirilmistir. Farkli okul tiirlerinde
yapilan bu karsilastirmaya benzer bir calismaya daha dnce yapilan arastirmalar igerisinde
rastlanmamistir. Bu nedenle bulgularin yorumu ve karsilastirmast kendi igerisinde
yapilacaktir. Simdiye kadar yapilan teknoloji uyarlamalarinda teknolojinin segimi
konusunda farkliliga rastlanmamis ancak kullanilan egitsel yazilimlarda bir degisiklik
olmustur. Ayrica ilkokul, ortaokul ve liselerede gorev yapan d6gretmenlerin tizerlerindeki
calisma yiikiiniinde farkli oldugu bilinmektedir. Bunlar g6z 6niinde bulundurularak ¢esitli

hipotez testsonuglar1 ve toplam, dogrudan ve dolayli etki sonuglar1 degerlendirilmistir.

Her ii¢ okul tiiriine ait verilerden elde edilen bulgurlara gore okullarda yer alan
Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplar sonucunda arastirma modeline iligkin model
uyum iyiligi katsayilar1 modelin gegerli oldugu sonucunu vermistir. Bu sonugtan sonra
arastirmaci farkli okul tiplerine iliskin modeli karsilastirabilmesi i¢in ¢oklu grup analiz
metoduyla analiz sonuclarin1  degerlendirmistir. Ancak grup karsilagtirmalari
yapabilmemiz i¢in gruplarin Olgme aracina verdigi cevaplarin degismezliginin
saglanmas1 (Cheung ve Rensvold, 2002; Vandenberg ve Lance, 2002) gerekliligi test
edilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda model bu ii¢ farkli okul tiirii icin

karsilastirilabilir sonucunu bize gostermistir.

Ilkokul, ortaokul ve lise okul tiirlerine ait toplamda 19 hipotez test edilmistir. Bu
testler sonucunda Ilkokul 6gretmenlerine iliskin H4, H16, H25 ve H32 hipotezleri
reddedilmistir. Ortaokul 6gretmenleri i¢in ise H4, H10, H16, H19 ve H30 hipotezleri
reddedilmistir. Son olarak lise 6gretmenleri i¢in ise H16, H21, H30 ve H32 hipotezleri
reddedilmistir. H4 hipotezi algilanan kullanim kolayliginin kullanima yonelik tutumu
anlaml bir sekilde etkiler hipotezi sadece lise 6gretmenleri tarafindan kabul edilmistir.
Bu durum kullanilan teknolojinin kolaylik durumunun lise 6gretmenlerinde daha 6neli
oldugu bir bagka sdylemle Ogrenci kitlesinin yas1 biiylidiik¢e teknolojinin farkli
bicimlerde onlara sunulmasi1 gerekliligini ortaya ¢ikardigindan dolayr bu teknolojilerin
kullaniminin 6n planda olusunu gosteriyor diyebiliriz. Ayrica detayl etkiler i¢in etki
tirlerinin agiklanmasinda buna deginilecektir. HI10 hipotezi sadece ortaokul
ogretmenlernde reddedilmistir. Bu hipotez 6znel normlarin davranigsal niyeti

etkilediginin savunuldugu hipotezdir. Buradan ¢ikarilacak sonug ise lise ve ilkdgretim
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Ogretmenlerinin teknoloji kullanimi1 konusunda akran veya amirlerinin etkisinde
kalabildiklerini gdstermektedir. Bunun olasi sebeplerinden birisi ise yeni egitim sistemi
igerisinde ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin heniiz okul, amir vb. durumlarin tam olarak
netlesmedigi. Ortaokulda gérev yapan bir 6gretmenin bir baska lise ya da ilkokula da
gidebildiginden kaynaklaniyor diyebiliriz. Bir baska 6nemli bulgu ise H30 hipotezinin
sadece ilkokul ogretmenleri tarafindan kabul ediliyor olusudur. Bu bir teknolojinin
kullanilacag1 ise uygunlugunun ilkokul 6gretmenleri i¢in onemli iizerinde durulmasi
gereken bir durum oldugunu sdyler. Bir baska sdylemle uygun olan bir teknolojinin
kullantmimin kolay oldugu anlamma gelmedigi seklinde yorumlanir. Devam edecek
olursak H32 hipotezi ise sadece ortaokul &gretmenlerinde reddedilmistir. Bagka bir
sOylemle uygun olan teknolojilerin davranigsal niyet iizerinde bir etkisinin olmadigi
hesaplanmistir. Bu bulgu ortaokul 6gretmenleri i¢in var olan bir teknolojinin kendi isi
icin uygun olmasinin o teknolojinin gelecekte veya simdi kullanilacagi anlamina

gelmedigin soylemektedir.

Test edilen modeller sonucunda davranigsal niyet degiskeni ilkokul 6gretmenleri
icin %68.9, ortaokul dgretmenleri i¢in %76.3 ve lise 6gretmenleri icin %78.2°dir. Bu
bulgu okul tirii biiyiidikce veya okula gelen ogrencilerin yaslar1 biiyiidiikce
Ogretmenlerin bu teknolojileri kullanim niyetleri artmaktadir. Yani kiigiik yastaki
Ogrencilerin daha ¢cok 6gretmen merkezli 6grenciler biiyiidiik¢e 6grenci merkezli egitime
dogru yonelme goriilmektedir. Bir baska sonu¢ ise Ogretmenlerin {ist smiflarda
kullanilacak olan teknolojilere sahip olma oOranlarinin daha fazla oldugundan dolay1 bu
egilim olmustur diyebiliriz. Toplam etki biiyiikliikleri agisindan baktigimizda niyeti
etkileyen en 6nemli degisken d=0.466’lik toplam etki ile kullanima yonelik tutum ilkokul
ogretmenlerinde, ortaokul ve lise 6gretmenlerinde ise sirastyla d=0.473 ve d=0.571lik
etkilerle algilanan eglence degiskeni olmustur. Bu bulgu bize 6gretmenleri ilkokulda
gorev yapan Ogretmenlerin BT kullanima yoneklik niyet olusumunda kullanima yonelik
tutumun daha 6nemli oldugunu gostermektedir. Niyeti ikinci siradan etkileyen degisken
ilkokul 6gretmenlerinde d=0.427 ile algilanan eglence, ortaokul 6gretmenlerinde d=0.425
ile kullanima yonelik tutum ve lise Ogremenlerinde ise d=0.352 ile algilanan
kullamshliktir. Ugiincii siradan  etkileyen degiskenlere bakildiginda ise ilkokul
ogretmenleri i¢in d=0.322’lik etki ile algilanan kullanishilik, ortaokul d=0.383 ile
algilanan kullanmighilik ve lise 6gretmenleri i¢cin d=0.312 ile kullanima yonelik tutum

degiskenidir. Bu bulgular bize 6gretmenlerin calistiklar1 okul tiirlinlin onlarin BT
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kullanim niyetlerini farkli etkiledigi ve bunun olasi sebebinin dgretmenlerin kademe
arttikca girmis olduklar1 ders cesidinin azaldigi ve bdylece BT kullanimina daha iyi
odaklandigimi gostermektedir. Ornegin lise dgretmenlerinin i¢sel motivasyonlarnin diger
okul tiirti 6gretmenlerine gore yiliksek olusu ve etki derecesinin ilk siradan olusu bunun
bir gostergesidir. Keza ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin dncelikle bu teknolojiye
yonelik tutum gelistirmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Dogrudan etkiler agisindan
bakildiginda her ii¢ okul tiiriinde ¢alisan 6gretmenlerinde de kullanima yonelik tutumun
davranigsal niyet lizerindeki etkisi ilk sirada ¢ikmistir. Ancak bu etki biiytlkliikleri
sirasiyla ilkokuld=0.466, ortaokul d=0.425 ve lise d=0.312 dir. Dolayl: etkiler acisindan
incelendiginde ise algilanan eglence degiskeninin her {i¢ okul tiiriinde birinci siradan etki
buyukluklerine sahiptir. Bunlara ek olarak ortaokul &gretmenlerinin BT ler i¢cin hem
performans arttiric1 etkisi hemde kullanilacak olan teknolojinin uygunlugu 6nem arz
ederken ilkokul ve lise 6gretmenlerinde ise kullanilacak olan teknolojinin yapilacak olan
ise uygunlugunun dogrudan bir etkisi yoktur. Ayrica 6z-yeterlik degiskeni davranigsal

niyeti tiim gruplarda esit diizeyde etkilemistir.

Kullanima yonelik tutumu etkileyen degiskenler incelendiginde toplam etki
biiyiikliikleri agisindan ortaokul, lise ve ilkokul Ogretmenlerinde sirasiyla d=0.568,
d=0.524 ve d=0.490’lik etki ile algilanan eglence degiskenidir. Ilkokul 6gretmenlerinin
bir teknolojiye yonelik tutum olusumunda o teknolojinin isine sagladig: fayda 6n plana
cikarken bu diger okul tiirlerinde ise Ogretmenlerin kendini eglendirme amagl
performansina baglhidir. Bagka bir sdylemle lise ve ortaokul 6gretmenleri BT’leri
kullanirken herhangi bir baski altinda olmadiklar1 tamamen goniillii olarak kullandiklari
seklinde yorumlanabilir. Tlkokul dgretmenleri iginde benzeri sey gegerli olabilir ancak
teknolojiyi kullanmak i¢in onda bir 6n kosul aramasi keza 6znel normalarin etkisinin
varligiin ilkokul dgretmenleri i¢in tespit edilmis olusu bu yorumun yapilmasina sebep
olmustur. Daha acik bir sdylemle ilkokuldaki 6gretmenler BT kullanimi konusunda
kendilerini biraz daha baski altinda hissetmektedirler. Budurum teknolojilerin okullara
uyarlanma surecinde okul yoneticilerinin ogretmenlere telkinlerde bulunmasi veya birden
fazla farkli ders anlatan 6gretmenlerin illa bu teknolojileri kullanmasi i¢in bir yarar ariyor
olusuda etkili olmustur diyebiliriz. Sonug olarak 6gretmenlerin kullanima yonelik tutum
diizeyleri diger degiskenler tarafindan en yiiksek %77.7 ile lise, %74.9 ile ortaokul ve
%66.4 ile ilkokul olmugtur. Tutumun kullanima yonelik niyet {izerindeki dogrudan etkisi

diisiiniildiiginde en ¢ok etkisi olmast beklenen okul turu lise iken tam tersi olmustur.
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Buradan anlasildigi iizere lise ve ortaokul dretmenlerinde olusan tutum son davraniga yani
niyete bu sekilde yansimamis ancak bu durumu ise Ogretmenlerin kendi igsel
motivasyonlarindan kaynaklandigimi soyleyebiliriz ki elde edilen bulgular da onu

gostermektedir.

Algilanan kullanislilik degiskeni model igerisinde %48’lik agiklama orani ile en
¢ok ortaokul dgretmenlerinde hesaplanmstir. Oyleki bu oran %43.4 ile lise ve %40.7 ile
ilkokul 6gretmenlerindedir. Algilanan kullamislilik 6gretmenin  bir teknolojiyi
kullandiginda isine saglayacagi yarar olarak agiklanmistir. Bu yarar1 toplam etkiler
acisindan incelendiginde ilkokul &gretmenlenrinde d=0.322 ile uygunluk degiskeni
aciklarken ortaokullarda d=0.450 ile algilanan eglence ve liselerde d=0.379 ile algilanan
eglence degiskeni olmustur. Uygun olan bir teknolojinin birey tarafindan kullanildiginda
isine saglayacagi fayda kagimilmaz ve bu durumu ilkégretim 6gretmenleri onaylarken
diger okul tlirlerinde 6nemli olan seyin BT kullandiginda zevk ve isine yarar saglamasi o
on plana c¢ikmigtir. Bu duruma benzer bulgular daha Onceki arastirmalarda tespit
edilmistir (Teo, Lim ve Lai, 1999; Cheng, 2011; Heijden, 2004). Yine lise 6gretmenleri
ortaokul ve ilkokul 6gretmenlerden algilanan kullanislilig1 dogrudan etkileyen degisken
bakimindan farklilasmislardir. Lise 6gretmenlerinin algilanan kullanislik diizeylerini
algilanan eglence d=0.344 ile ve ortaokul O6gretmenleri i¢in d=0.389 iken ilkokul
Ogretmenlerinde ise d=0.321 ile algilanan kullanim kolayligi degiskenidir. Baska bir
sOylemle ilkokul 6gretmenleri i¢in bir teknolojinin kullaniminin kolay oluyor olmas1 o
teknolojin kendilerine fayda saglayacag anlami ortaya ¢ikarmistir. Aslindan bu durum
ogretmenlerin BT’ler1 kullanmak icin yeteri kadar zamanlarmmin olmadigi ve o
motivasyonuda kendilerimde bulamadiklari seklinde agiklanabilir. Dolayisiyla emek ve
caba harcamadan kullanilacak olan bir teknolojinin &gretmenlerin  islerini
halledebilecekleri algisina yol agmistir diyebiliriz. Bu durumun olasi sebeplerinden
biriside bilgisayar kullanim deneyimlerinin az olusu olarak sdylenilebilir. Deneyimsiz ve
acemi kullanicilarin algilanan kullanim kolayligina daha ¢ok 6nem verdiklerini daha 6nce
belirtmistik. Ancak okul tiirii agisindan kullanim deneyimleri karsilagtirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark da tespit edilememistir. Yani ilk sdylenilen sebep bu

durumun bir agiklayicist olabilir.

Son degisken olan algilanan kullanim kolaylig1 degiskeninin okul tiirleri agisindan

degerlendirildiginde lise 6gretmenleri i¢in bu degisken %62.6, ortaokul 6gretmenleri igin
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%56 ve ilkokul 6gretmenleri igin %52.7 si agiklanabilmistir. Biitlin okul tiirlerinde bir
BT’nin kullanim kolayligin1 belirleyen en 6nemli degisken 6z-yeterlik olmustur. Bu
degiskeni ise ve ortaokullarda algilanan eglence izlerken ilkokul 6gretmenlerinde kaygi
ve teknolojik karmasa degiskeni takip etmistir. Diger degiskenlerin etkileri ise
anlamsizdir. Ilkokul &gretmenleri igin bir teknolojinin kullanimmin kolay olup
olmadiginin algilanmasi i¢in bireyin o teknolojiye yonelik 6z-yeterliginin yaninda o
teknolojinin sahip oldugu karmasik kullanim yapisi ve o teknolojiye duyulan kayginin
etkisi vardir. Bu durum lise ve ortaokul 6gretmenlerinde sadece 6z-yeterlik degiskeni
iscin gegerli oldugu tespit edilmis kaygi ve kolaylastirict durum degiskenleri anlamsiz
hesaplanmistir. Ek olarak ogretmenlerin sahip olduklari igsel motivasyonunda bir

teknolojinin kullanim kolayliginin algilanamasini etkiledigi tespit edilmistir.

4.4.3 Teknoloji Kullamim Diizeyine Gore Model Testi

Bu boéliimde aragtima modeli 6gretmenlerin kendilerini ifade ettikleri teknoloji
kullanim diizeyleri agisinda model uygunlugu test edilmistir. Ogretmenler icin
diizenlenen ve kendilerinin hangi diizeyde olduklarini rapor ettikleri bes farkli teknoloji
kullanim baska bir sdylemle deneyim durumari incelenmistir. Bunlar giris, benimseme

adapte olma, kendine mal etme ve yeni kullanim alanlar1 kesfetmedir.

4.4.3.1 Yapisal Modelin Testi (Giris Diizeyi)

Ik olarak yapisal modelin uyum iyiligi degerleri incelenmis ve Tablo 55’de
sunulmustur. Modele iliskin uyum iyiligi indeksleri ( ¥* = 25.257, p > 0.152; y? /df =
1.329; TLI=0.970; CFI=0.990; RMSEA=0.056 (L0O90=0.000, HI90=0.090);
SRMR=0.0913)’dir. Hu ve Bentler (1999), Klem (2000), Kline (2005), McDonald ve Ho
(2002) ve Gefen, Karahanna ve Straub (2003)’ gore kabul edilebilirdir. Boylece yapisal

modelden elde edilen sonuglarin yorumlanmasi agsamasina gegilebilir.

Tablo 55 Giris diizeyi 6rneklemi i¢in yapisal modeli uyum iyiligi indeksleri

Model uyum indeksleri Deger Tavsiye Edilen Deger
v2 25.257. 0 > 0.05 Anlaml

v’/ df 1,329 <5

SRMR 0,0913 < 0,05

RMSEA 0,056 (L0O90:0,000; HI190:0,090) < 0,05 (mitkemmel uyum)
CFI 0,990 =>0,90

TLI 0,970 =>0,90
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4.4.3.2 Yapisal Modele iliskin Hipotez Testleri (Giris Diizeyi)

Modele iliskin 19 hipotez a=0.05 ve a=0.01 anlam diizeyinde test edilmis olup bu
hipotezlerden p>0.05 olan dokuz hipotez reddedilmistir. Bulgulara iliskin Tablo 56

hazirlanmistir.

Tablo 56 Giris Diizeyi 6rneklemi i¢in hipotez test sonuglari

Hipotezler Yol (Path) Path Katsayisi t-degeri Hipotez Sonucu
H1 AK — DN 0.124 1,662 Reddedildi
H2 AK — KYT 0,476 6,900™ Kabul Edildi
H3 AKK — AK 0,166 1,805 Reddedildi
H4 AKK — KYT 0,281 4,271 Kabul Edildi
H5 AKK — DN 0,116 1,814 Reddedildi
H6 KYT — DN 0,443 5,052 Kabul Edildi
H10 ON — DN 0,098 1,627 Reddedildi
H12 OY — AKK 0,439 4,969™ Kabul Edildi
H16 KD — AKK 0,193 2,900 Kabul Edildi
H19 TK — AKK 0,069 0,073 Reddedildi
H21 K — AKK -0,017 -0,161 Reddedildi
H25 AE — AKK 0,253 3,948 Kabul Edildi
H26 AE — AK 0,320 3,752™ Kabul Edildi
H27 AE — KYT 0,253 3,948 Kabul Edildi
H28 AE — DN 0,205 3,170" Kabul Edildi
H29 U — AK 0,503 5,257 Kabul Edildi
H30 U — AKK -0,005 -0,059 Reddedildi
H31 U—KYT 0,040 0,545 Reddedildi
H32 U — DN 0,009 1,497 Reddedildi

*p<0.05, **p<0.01

Modelde yer alan hipotez sonuglarini degerlendirdigimizde, i¢ degiskenlerden
olan algilanan kullanisliligin davranigsal niyet ve kullanima yonelik tutum degiskenleri
tizerindeki etkisinin varligini test etmek amaciyla gelistirilen hipotezler sirasiyla H1,
(B=0.124, p>0.01) red ve H2, (B=0.476, p < 0.01) kabul edilmistir. Bir bagka i¢ degisken
olan algilanan kullanim kolayligi degiskeninin algilanan kullamiglihik H3 (p=0.166,
p<0.01), kullanima y6nelik tutum tizerindeki etkisini test eden H4 ($=0.281, p>0.05) ve
davranigsal niyet H5 (=0.116, p>0.01) degiskenleri iizerindeki etkileri test edilmistir.
Bulgulara gére H3 hipotezi kabul H4 ve H5 reddedilmistir. Modelin ana yonlendirici
degiskenlerinden biri olan kullanima yonelik tutum degiskeninin davramigsal niyet
tizerindeki etkisini test eden H6 (=0.443, p < 0.01) kabul edilmistir.

Harici degiskenler arasindan 6znel normlarin, davranigsal niyet lizerindeki etkisi

(B=0.098, p>0.05), dolayisiyla H10 reddedilmistir. Algilanan kullanim kolaylig1
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degiskenini modelde dort degiskenin etkisi sorgulanmustir. Oz-yeterlik degiskenin
etkisini H12 hipotezi (f=0.439, p<0.01) ve teknolojik karmasa degiskenin etkisi H19 (p=-
0.069, p>0.05), kolaylastirici durum degiskenin etkisini test etmek amaciyla H16 hipotezi
(B=0.193, p<0.05), kayg1 degiskeninin etkisini test etmek amaciyla H21 hipotezi (B=-
0.017, p>0.05) test edilmislerdir. Boylece H12 ve H16 kabul edilirken H19 ve H21
hipotezleri reddedilmistir.

Bir baska 6nemli degisken olan algilanan eglence degikeninin, algilanan kullanim
kolaylig1 tizerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla H25 (f=0.253, p<0.01), algilanan
kullanislilik Gizerindeki etkisi H26 (=0.320, p<0.01), kullanima y6nelik niyet iizerindeki
etkisi H27 (=0.253, p<0.01) ve davramigsal niyet lizerindeki etkinisi test eden H28
(B=0.205, p<0.01) hipotezleri kabul edilmistir.

Son olarak uygunluk degiskeninin, algilanan kullaniglilik H29 ($=0.503, p< 0.01)
hipotezi kabul, kullanima yonelik tutum H31 ($=0.040, p<0.01) etkilerinin test edildigi
hipotezler kabul edilirken davranigsal niyet H32 (=0.009, p>0.05), algilanan kullanim
kolayligi H30 (B=-0.005, p>0.05) iizerine kurulan hipotezler reddedilmistir

4.4.3.3 Toplam, Dogrudan ve Dolayh Etkiler (Giris)

Path analizi sonucunda elde edilen toplam, dolayli ve dogrudan etkiler ve
davranigsal niyet, algilanan kullanim kolayligi, algilanan kullanmishilik ve kullanima
yonelik tutum degiskenlerinin tahmin yiizdeleri Tablo 57°de verilmistir.

Elde edilen bulgular 1sindiginda kendilerini giris diizeyi deneyim grubunda géren
ogretmenlerin BT leri kabul ve kullanim oran1 %79.1°dir. Bir bagka sdylemle toplam on
degisken davranissal niyet lizerindeki varyansin %79.1’ini agiklamistir. Bu degiskenler
icerisinde en yliksek toplam etkiye sahip olan d=0.514 ile algilanan eglence degiskenidir.
Bu degiskeni sirasiyla, d=0.447 ile kullanima yonelik tutum, d=0.349 ile algilanan
kullanishlik, d=0.266 ile algilanan kullanim kolaylig1, d=0.251 ile uygunluk ve d=0.114
ile 6z-yeterlik degiskeni gelmektedir. Ayrica teknolojik karmasa, kaygi ve 6znel norm
degiskenleri anlamsiz kolaylastirict durum degiskeni ise anlamli fakat etkisi oldukca
diisiik hesaplanmistir. Dolayli etkiler agisindan davranigsal niyet degiskenini en ¢ok
etkileyen degisken d=0.225 ile algilanan eglence dogrudan etkiler agisindan ise d=0.447

ile tutum olmustur.

Kullanima yonelik tutum degiskeni diger degiskenler tarafindan %74.6 oraninda

aciklanmistir. Tutum {tizerindeki bu etkiyi toplam etkiler bazinda inceledigimizde
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d=0.503 ile algilanan eglence ardindan d=0.492 ile algilanan kullaniglilik, d=0.320 ile
algilanan kullanim kolaylig1 ve d=0.243 ile uygunluk degiskeni izlemektedir. Dogrudan
etkilere bakildiginda ise d=0.492 ile algilanan kullanishilik ve dolayli etkilerden d=0.235

ile algilanan eglence degiskeninin etkiledigini gérmekteyiz.

Tablo 57 Arastirma modelinde yer alan toplam, dogrudan, dolayl etkiler

Tahmin Edilen Tahmin Eden Standartlastirilmis Etkiler
(Tahminler)

Dogrudan Dolayli Toplam

Davramgsal Niyet (R?=0,791) AK 0,129 0,220™ 0,349™
AKK 0,104™ 0,162™ 0,266™
KYT 0,447 0,447
ON 0,085 == 0,085
(0)' ---- 0,114™ 0,114™
KD -——- 0,061 0,061
TK - 0,020 0,020
K -—-- -0,005 -0,005
AE 0,218™ 0,295™ 0,514™
U 0,088 0,163™ 0,251™
Kullanima Yénelik Tutum (R% = 0,746) AK 0,492™ - 0,492™
AKK 0,250™ 0,070 0,320™
(0)' -——- 0,137 0,137
KD ---- 0,074 0,074
TK ---- 0,024 0,024
K -——- 0,006 0,006
AE 0,267™ 0,235™ 0,503™
] 0,035 0,208" 0,243"
Algilanan Kullamglhilik (R?= 0,523) AKK 0,143 - 0,143
(0)' ---- 0,061 0,061
KD -—-- 0,033 0,033
TK ---- 0,011 0,011
K ---- 0,002 0,002
AE 0,327 0,033 0,360™
U 0,425™ 0,028 0,322™
Algilanan kullanim kolayhgi (R?= 0,508) (0)'% 0,429™ - 0,429™
KD 0,230™ ---- 0,230™
TK 0,076 0,076
K -0,017 ---- -0,017
AE 0,233™ -—-- 0,233™
U -0,005 -0,005

Algilanan kullaniglik degskeni toplamda d=0.425’lik etkile uygunluk, d=0.360’11ik
etki ile algilanan eglence ve d=0.143 ile algilanan kullanim kolaylig1 degiskeni tarafindan

etkilenmistir. Algilanan kullanighilik tizerinde herhangi dolayli bir etkinin anlamli
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etkisinin olmadig tespit edilmistir. Dogrudan etkileyen degiskenlerden ise d=0.426 ile
uygunluk degiskeni giiglii bir sekilde etkilemektedir. Topslamda algilanan kullanislilik

degiskeni lizerindeki varyansin %52.3’1i agiklanmustir.

Son olarak algilanan kullanim kolayligi degiskenine bakacak olursak iizerinde
toplamda alt1 degiskenin ancak bunlardan {igiiniin etkisinin anlamsiz oldugunu
gormekteyiz. Anlamli etkilerden ilk sirayr alan degisken d=0.429 ile 6z-yeterlik
degiskeni, d=0.233 ile algilanan eglence ve d=0.230 ile kolaylastirict1 durum degiskeni
olmustur. Kolaylastirict durum ve algilanan eglencenin etkileri bir birine olduk¢a yakin
hesaplanmistir. Algilanan kullanim kolaylig1 degiskeni iizerinde dolaysiz etkilerin
olmadig1 bu nedenle dogrudan etkilerin toplam etki biiyiikliiklerine esittir. Biitlin bu etki

biiyiikliikleri algilanan eglence degiskeni tizerindeki varyansin %50.8’ini agiklamistir.
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4.4.3.4 Yapisal Modelin Testi (Benimseme Diizeyi)

Modele iliskin uyum iyiligi indeksleri (y*> = 37.057, p < 0.05; y? /df = 1.950;
TLI=0.963; CFI1=0.987; RMSEA=0.059 (LO90=0.029, H190=0.086);
SRMR=0.0514)"dir (Tablo 58). Hu ve Bentler (1999), Klem (2000), Kline (2005),
McDonald ve Ho (2002) ve Gefen, Karahanna ve Straub (2003)’ gore kabul edilebilirdir.

Boylece yapisal modelden elde edilen sonuglarin yorumlanmasi asamasina gegilebilir.

Tablo 58 Benimseme diizeyi igin yapisal modeli uyum iyiligi indeksleri

Model uyum indeksleri Deger Tavsiye Edilen Deger
N 37,057, p < 0,05 Anlamli Degil

v?l df 1,950 <5

SRMR 0,0514 < 0,05

RMSEA 0,059 (LO90:0,029; HI90:0,086) < 0,05 (mitkemmel uyum)
CFlI 0,987 =>0,90

TLI 0,963 =>0,90

4.4.3.5 Yapisal Modele iliskin Hipotez Testleri (Benimseme Diizeyi)

Yukarida test edilen 19 hipotez a=0.05 ve ¢=0.01 anlam diizeyinde bu deneyim
grubu i¢in de test edilmis olup bu hipotezlerden p>0.05 olan sekiz hipotez reddedilmistir.
Bulgulara iliskin Tablo 59 hazirlanmistir.

Tablo 59 Benimseme 6rneklemi igin hipotez test sonuglari

Hipotezler Yol (Path) Path Katsayisi t-degeri Hipotez Sonucu
H1 AK — DN 0.131 2.703 Kabul Edildi
H2 AK —- KYT 0,528 12,203 Kabul Edildi
H3 AKK — AK 0,204 3,519 Kabul Edildi
H4 AKK — KYT 0,147 3,434 Kabul Edildi
H5 AKK — DN 0,148 3,737 Kabul Edildi
H6 KYT — DN 0,418 7,688 Kabul Edildi
H10 ON — DN 0,021 0,542 Reddedildi
H12 QY — AKK 0,557 9,675 Kabul Edildi
H16 KD — AKK 0,024 0,589 Reddedildi
H19 TK — AKK -0,006 -0,110 Reddedildi
H21 K — AKK -0,029 -0,586 Reddedildi
H25 AE — AKK 0,065 1,115 Reddedildi
H26 AE — AK 0,302 4,957 Kabul Edildi
H27 AE —- KYT 0,234 5,096 Kabul Edildi
H28 AE — DN 0,070 1,567 Reddedildi
H29 U — AK 0,240 4,303 Kabul Edildi
H30 U — AKK 0,082 1,675 Reddedildi
H31 U—KYT 0,152 3,658 Kabul Edildi
H32 U — DN 0,062 1,645 Reddedildi

*p<0.05, **p<0.01
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Modelde yer alan hipotez sonuglarini degerlendirdigimizde, i¢ degiskenlerden
olan algilanan kullanisliligin davranigsal niyet ve kullanima yonelik tutum degiskenleri
tizerindeki etkisinin varligimi test etmek amaciyla gelistirilen hipotezler sirasiyla H1,
(B=0.124, p>0.01) red ve H2 (p=0.476, p < 0.01) kabul edilmistir. Bir baska i¢ degisken
olan algilanan kullanim kolayligi degiskeninin algilanan kullanmiglihik H3 (p=0.204,
p<0.01), kullanima yonelik tutum tizerindeki etkisini test eden H4 (f=0.147, p<0.05) ve
davranigsal niyet HS ($=0.148, p<0.01) degiskenleri ilizerindeki etkileri test edilmistir.
Bulgulara goére H3, H4 ve HS5 kabul edilmisti.  Modelin ana yonlendirici
degiskenlerinden biri olan kullanima yonelik tutum degiskeninin davranigsal niyet
tizerindeki etkisini test eden H6 (=0.418, p<0.01) kabul edilmistir.

Harici degiskenler arasindan 6znel normlarin, davranigsal niyet tizerindeki etkisi
(B=0.021, p>0.05), dolayisiyla H10 reddedilmistir. Modelde, dort farkli degiskenin
algilanan kullanim kolaylig1 degiskeninin iizerindeki etkisi sorgulanmistir. Oz-yeterlik
degiskenin etkisini H12 hipotezi (f=0.557, p<0.01) ve teknolojik karmasa degiskenin
etkisi H19 (B=-0.006, p>0.05), kolaylastirict1 durum degiskenin etkisini test etmek
amaciyla H16 hipotezi (=0.024, p<0.05), kaygi degiskeninin etkisini test etmek
amaciyla H21 hipotezi (B=-0.029, p>0.05) test edilmislerdir. Boylece H12 kabul edilirken
H16, H19 ve H21 hipotezleri reddedilmistir.

Bir bagka dnemli degisken olan algilanan eglence degikeninin, algilanan kullanim
kolaylig1 tizerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla H25 ($=0.065, p>0.05), algilanan
kullaniglilik Gizerindeki etkisi H26 (=0.302, p<0.01), kullanima yo6nelik niyet iizerindeki
etkisi H27 (=0.234, p<0.01) ve davranigsal niyet tizerindeki etkinisi test eden H28
(B=0.070, p<0.01) hesaplanmistir. Buna gore H25 ve H28 red, H26 ve H27 hipotezleri
kabul edilmistir.

Son olarak uygunluk degiskeninin, algilanan kullaniglilik H29 ($=0.082, p> 0.05)
hipotezi kabul, kullanima y6nelik tutum H31 (f=0.152, p<0.01) etkilerinin test edildigi
hipotezler kabul edilirken davranigsal niyet H32 (=0.062, p>0.05), algilanan kullanim
kolayligi H30 (B=-0.082, p>0.05) iizerine kurulan hipotezler reddedilmistir
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Path analizi sonucunda elde edilen toplam, dolayli ve dogrudan etkiler ve

davranigsal niyet, algilanan kullanim kolayligi, algilanan kullanishilik ve kullanima

yonelik tutum degiskenlerinin tahmin yiizdeleri Tablo 60°da verilmistir.

Tablo 60 Arastirma modelinde yer alan toplam, dogrudan, dolayl etkiler

Tahmin Edilen Tahmin Eden Standartlastirilmig Etkiler
(Tahminler)
Dogrudan Dolayli  Toplam
Davranigsal Niyet (R?=0,651) AK 0,148" 0,248™ 0,395™
AKK 0,156™ 0,141™ 0,297™
KYT 0,483 - 0,483™
ON 0,024 - 0,024™
(0)'% - 0,166™ 0,166™
KD - 0,009 0,009
TK - -0,002" -0,002"
K - -0,011™ -0,011™
AE 0,078 0,248™ 0,327
U 0,078 0,198™ 0,276
Kullanima Yénelik Tutum (R% = 0,682) AK 0,513" -—-- 0,513
AKK 0,134™ 0,099™ 0,233"
(0)'% - 0,130™ 0,130™
KD - 0,007 0,007
TK - -0,002" -0,002"
K ---- -0,008™" -0,008™
AE 0,226 0,170™ 0,396
U 0,152 0,148™ 0,300
Algilanan Kullamslhilik (R?= 0,351) AKK 0,192 -—-- 0,192*
(0)'% -—-- 0,107 0,107
KD - 0,006 0,006
TK ———- -0,001 -0,001
K - -0,007 -0,007
AE 0,195™ 0,013 0,314™
U 0,294 0,017 0,265™
Algilanan kullanim kolayhg (R?= 0,439) (0)' 0,557 -——- 0,557
KD 0,029 -—-- 0,029
TK -0,006 - -0,006™
K -0,036 ---- -0,036™
AE 0,068 - 0,068
U 0,090 -—-- 0,090"

Benimseme diizeyinde kendilerini goren Ogretmenler icin test edilen model

sonucunda Ogretmenlerin BT kullanimina yonelik davranigsal niyetleri %65.1, BT
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kullanimina yonelik tutumlar1 %68.2, BT leri kendi islerinde onlara saglayacaklari fayda
acisindan algilanamalart bagka bir sdylemle algilanan kullanishilik degiskeninin
aciklanma diizeyi %35.1 ve bu teknolojilerin 6gretmenler tarafindan algilanan kullanim

kolaylik diizeyleri %43.9°dur.

Davranigsal niyet tizerindeki etkileri inceleyecek oldugumuzda toplam etkiler
acisindan bu degiskeni ilk sirada etkileyen d=0.483 ile kullanima yonelik tutum, d=0.395
ile algilanan kullanighlik, d=0.327 ile algilanan eglence, 297 ile algilanan kullanim
kolaylig1, d=0.276 ile uygunluk ve d=0.116 ile 6z-yeterlik degiskenleri olmustur. Oznel
normalarin, kaygi, kolaylastirici durumlar ve teknolojik karmasa degiskenlerinin
toplamda anlamli etkileri olmadig1 tespit edilmistir. Dogrudan etkiler acisindan
inceledigimizde d=0.483 ile tutum ve bu degiskeni sirasiyla d=0.156 ile algilanan
kullanim kolayligi ve d=0.148 ile algilanan kullamiglilik izlemektedir. Uygunluk ve
algilanan eglence degiskenlerinin dogrudan etkileri anlamsiz hesaplanmistir. Dolayli
etkilere baktigimizda ise algilanan kullanighlik ve algilanan eglence degiskenlerinin
etkileri birbirine esit ve d=0.248’dir. Budegiskenleri d=0.198 ile uygunluk, d=0.166 ile
0z-yeterlik ve d=0.141 ile algilanan kullanim kolaylig1 degiskeni izlemektedir.

Kullanima yo6nelik tutum degiskeni agisindan sonuglari ele aldigimizda algilanan
kullanighilik degiskeni d=0.513 lik yiiksek etki ile bu degiskeni ilk siradan agiklamistir.
Sonrasinda, d=0.396 ile algilanan eglence, d=0.300 ile uyugunluk, d=0.233 algilanan
kullanim kolaylig1 ve d=0.130 ile 6z-yeterlik degiskenleri gelmektedir. Kaygi, teknolojik
karmasa ve kolaylastirici durum degiskenlerinin etkileri anlamsiz hesaplanmistir.
Dogrudan etkileri inceledigimizde ise d=0.513 ile algilanan kullanighlik dolayl
etkislerden ise d=0.170 ile algilanan eglence degiskenidir.

Algilanan kullanighilik degiskeni, d=0.314’lik toplam etki ile algilanan eglence,
d=0.265 ile uygunluk, d=0.192 ile algilanan kullanim kolaylig: tarafindan etkilenir. Ek
olarak d=0.107’lik dolayl1 ve d=0.301’lik dogrudan etki ile algilanan eglence degiskenleri
tarafindan etkilenmektedir. Algilanan kullanim kolaylig1 degiskeni ise sadece 6z-yeterlik

degiskeni tarafindan d=0.557’lik dogrudan etki ile etkilendigi tespit edilmistir.
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4.4.3.7 Yapisal Modelin Testi (Adapte Olma)

Adapte olma deneyim grubuna iliskin yapisal modelin uyum iyiligi degerleri
incelenmis ve Tablo 61’de sunulmustur. Modele iliskin uyum 1yiligi indeksleri ( x* =
48.789, p < 0.05; ¢*/df = 2.568; TLI=0.982; CFI1=0.994; RMSEA=0.043 (L0O90=0.029,
H190=0.059); SRMR=0.028)’dir. Hu ve Bentler (1999), Klem (2000), Kline (2005),
McDonald ve Ho (2002) ve Gefen, Karahanna ve Straub (2003)’ gore kabul edilebilirdir.

Boylece yapisal modelden elde edilen sonuglarin yorumlanmasi asamasina gegilebilir.

Tablo 61 Adapte olma 6rneklemi i¢in yapisal modeli uyum iyiligi indeksleri

Model uyum indeksleri Deger Tavsiye Edilen Deger
N 48,789, p < 0,05 Anlamli Degil

v? df 2,568 <5

SRMR 0,0280 < 0,05

RMSEA 0,043 (LO90:0,029, HI90:0,059) < 0,05 (miikemmel uyum)
CFI 0,994 =>0,90

TLI 0,982 =>0,90

4.4.3.8 Yapisal Modele iliskin Hipotez Testleri (Adapte Olma)

Toplamda 19 hipotez a=0.05 ve 0=0.01 anlam diizeyinde test edilmis olup bu
hipotezlerden p>0.05 olan {i¢ hipotez reddedilmistir. Bulgulara iliskin Tablo 62

hazirlanmustir.
Tablo 62 Adapte olma 6rneklemi igin hipotez test sonuglart

Hipotezler Yol (Path) Path Katsayisi t-degeri Hipotez Sonucu
H1 AK — DN 0.171 6.268 Kabul Edildi
H2 AK — KYT 0,462 19,306 Kabul Edildi
H3 AKK — AK 0,289 8,831 Kabul Edildi
H4 AKK — KYT 0,049 2,079 Kabul Edildi
H5 AKK — DN 0,089 3,949 Kabul Edildi
H6 KYT — DN 0,382 11,659 Kabul Edildi
H10 ON — DN 0,056 2,671 Kabul Edildi
H12 OY — AKK 0,465 14,279 Kabul Edildi
H16 KD — AKK 0,046 2,040 Kabul Edildi
H19 TK — AKK -0,020 -0,705 Reddedildi
H21 K — AKK -0,126 -4,175 Kabul Edildi
H25 AE — AKK 0,176 5,610 Reddedildi
H26 AE — AK 0,236 6,904 Kabul Edildi
H27 AE — KYT 0,366 15,038 Kabul Edildi
H28 AE — DN 0,177 6,688 Kabul Edildi
H29 U— AK 0,270 8,850 Kabul Edildi
H30 U — AKK 0,006 0,233 Reddedildi
H31 U—KYT 0,114 5,164 Kabul Edildi
H32 U — DN 0,123 5,415 Kabul Edildi

*p<0.05, **p<0.01
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Modelde yer alan hipotez sonuglarin1 degerlendirdigimizde, i¢ degiskenlerden
olan algilanan kullanisliligin davranigsal niyet ve kullanima yonelik tutum degiskenleri
tizerindeki etkisinin varligimi test etmek amaciyla gelistirilen hipotezler sirasiyla H1,
(=0.171, p<0.01) ve H2 (p=0.462, p < 0.01) kabul edilmistir. Bir baska i¢ degisken olan
algilanan kullanim kolayligi degiskeninin algilanan kullaniglhilik H3 ($=0.289, p<0.01),
kullanima yonelik tutum {zerindeki etkisini test eden H4 (p=0.049, p<0.05) ve
davranigsal niyet HS (=0.089, p<0.01) degiskenleri ilizerindeki etkileri test edilmistir.
Bulgulara goére H3, H4 ve HS5 kabul edilmisti.  Modelin ana yonlendirici
degiskenlerinden biri olan kullanima yonelik tutum degiskeninin davranigsal niyet
tizerindeki etkisini test eden H6 (f=0.382, p < 0.01) kabul edilmistir.

Harici degiskenler arasindan 6znel normlarin, davranissal niyet {izerindeki etkisi
(B=0.056, p>0.05), dolayisiyla H10 kabel edilmistir. Algilanan kullanim kolayligi
degiskenini modelde dort degiskenin etkisi sorgulanmistir. Oz-yeterlik degiskenin
etkisini H12 hipotezi (=0.465, p<0.01) ve teknolojik karmasa degiskenin etkisi H19 (p=-
0.20, p>0.05), kolaylastirici durum degiskenin etkisini test etmek amaciyla H16 hipotezi
(B=0.046, p<0.05), kaygi degiskeninin etkisini test etmek amaciyla H21 hipotezi (B=-
0.126, p<0.05) test edilmislerdir. Boylece H12, H16 ve H21 kabul edilirken H19 hipotezi
reddedilmistir.

Bir bagka dnemli degisken olan algilanan eglence degikeninin, algilanan kullanim
kolaylig1 tizerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla H25 (f=0.176, p<0.01), algilanan
kullanislilik Gizerindeki etkisi H26 ($=0.236, p<0.01), kullanima y6nelik niyet iizerindeki
etkisi H27 (=0.366, p<0.01) ve davranigsal niyet lizerindeki etkinisi test eden H28
(B=0.177, p<0.01) hipotezleri kabul edilmistir.

Son olarak uygunluk degiskeninin, algilanan kullaniglilik H29 ($=0.270, p< 0.01)
hipotezi kabul, kullanima y6nelik tutum H31 ($=0.114, p<0.01) ve davranigsal niyet H32
(B=0.123, p<0.05) etkilerinin test edildigi hipotezler kabul edilirken algilanan kullanim
kolaylig1 H30 (f=-0.006, p>0.05) {tizerine kurulan hipotez reddedilmistir.

4.4.3.9 Toplam, Dogrudan ve Dolayh Etkiler (Adapte Olma)

Path analizi sonucunda elde edilen toplam, dolayli ve dogrudan etkiler ve
davranigsal niyet, algilanan kullanim kolayligi, algilanan kullanmighlik ve kullanima

yonelik tutum degiskenlerinin tahmin yiizdeleri Tablo 63°de verilmistir.
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Tablo 63 Arastirma modelinde yer alan toplam, dogrudan, dolayl etkiler

Tahmin Edilen Tahmin Eden Standartlastirilmis Etkiler
(Tahminler)

Dogrudan Dolayli Toplam

Davramgsal Niyet (R?=0,731) AK 0,176™ 0,182™ 0,358™
AKK 0,086 0,116™ 0,202™
KYT 0,394™ -—-- 0,394™
ON 0,059™ e 0,059™
(0)'¢ ---- 0,093™ 0,093™
KD -—-- 0,011 0,011
TK - -0,005 -0,005
K ---- -0,030 -0,030
AE 0,189™ 0,277 0,466™
] 0,134™ 0,151™ 0,285™
Kullanima Yénelik Tutum (R%= 0,716) AK 0,463™ — 0,463
AKK 0,046 0,126™ 0,172
(0)' -——- 0,079™ 0,079™
KD ---- 0,010 0,010
TK ---- -0,004 -0,004
K -——- -0,025 -0,025
AE 0,381™ 0,147 0,528™
U 0,120™ 0,134™ 0,254™
Algilanan Kullamsglhilik (R?= 0,408) AKK 0,272™ - 0,272™
(0)'6 -—-- 0,125™ 0,125™
KD -——- 0,015 0,015
TK ---- -0,006 -0,006
K 0,040™  -0,040"
AE 0,246™ 0,053 0,299™
U 0,286™ 0,002 0,288™
Algilanan kullanim kolayhgi (R?= 0,468) (0)'% 0,461™ - 0,461™
KD 0,055 ---- 0,055
TK 0,024 0,024
K -0,148™ ---- -0,148™
AE 0,195™ 0,195™
U 0,007 ---- 0,007

Adapte olma deneyim grubunda yer alan &gretmenler icin test edilen model
sonucunda Ogretmlerin BT kullanimina yonelik davranigsal niyetleri ya da baska bir
sOylemle kabul ve kullanim oranlar1 %73.1 oraninda agiklanmistir. Niyet iizerindeki
anlamli dogrudan etkilere bakildiginda d=0.394 liik etki biiyiikliigii ile kullanima yonelik
tutum degiskeni ve dolayl etkilere baktigimizda ise d=0.277 ile algilanan eglence
degiskeni en yiiksek etki degerlerine sahiptir. Toplam etki degerlerine bakildiginda ise
etki biiytikliikleri agisindan sirastyla d=0.466 ile algilanan eglence, d=0.394 ile kullanima
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yonelik tutum, d=0.358 ile algilanan kullanighilik, d=0.285 ile uygunluk, d=0.202 ile
algilanan kullanim kolayligi, d=0.093 ile o6z-yeterlik ve d=0.059 ile 6znel norm
degiskenleri gelmektedir.

Tahmin edildigi degiskenler tarafindan %71.6’s1 agiklanan kullanima yonelik
tutum degiskenini toplamda d=0.528"lik etki ile algilanan eglence degiskeni, d=0.463 ile
algilanan kullanighlik ve d=0.254 ile uygunluk olmustur. Diger degiskenlerin etkileri
ayrica tabloda belirtilmistir. Dogrudan etkiler incelendiginde ise d=0.463 ile algilanan
kullaniglilik ve d=0.381 ile algilanan eglence degiskeni yiiksek derecede ekti
buyuklugune sahiptir. Dolayl etkilerde ise d=0.147 ile algilanan eglence degiskeni ilk

sirada yer almaktadir.

Algilanan kullanighlik degiskeni toplamda d=0.299 algilanan eglence, d00.288
uygunluk, d=0.272 algilanan kullanim kolayligi ve d=0.125 ile 6z-yeterlik degiskenleri
tarafindan etkilenmis ve %40.8’1 agiklanmigtir. Ag¢iklanan bu oran1 d=0.86’lik dogrudan
etki ile uygunluk ve d=0.125 ile 6z-yeterlik degiskenleri etkilemistir.

Algilanan kullanim kolaylig1 degiskeni %46.8 oraninda agiklanmistir. Normalde
altt degisken tarafindan etkileniyor olmasina ragmen sadece iki degiskenin etkileri

anlamlidir. Bunlar d=0.461 ile 6z-yeterlik ve d=0.195 ile algilanan eglencedir.
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4.4.3.10 Yapisal Modelin Testi (Kendine Mal Etme)

240

Kendine mal etme deneyim grubuna ait modele iliskin uyum iyiligi indeksleri ( %
=40.954, p<0.05; y?/df = 2.155; TLI=0.979; CFI1=0.993; RMSEA=0.048 (L090=0.028,
HI190=0.068); SRMR=0.036)’dir. Hu ve Bentler (1999), Klem (2000), Kline (2005),
McDonald ve Ho (2002) ve Gefen, Karahanna ve Straub (2003)’ gore kabul edilebilirdir.

Boylece yapisal modelden elde edilen sonuglarin yorumlanmasi asamasina gegilebilir.

Tablo 64 Kendine mal etme 6rneklemi igin yapisal modeli uyum iyiligi indeksleri

Model uyum indeksleri Deger Tavsiye Edilen Deger
N 40,954, p < 0,05 Anlamli Degil

v?l df 2,155 <5

SRMR 0,0363 <0,05

RMSEA 0,048 (LO90:0,028; HI90:0,068) < 0,05 (milkemmel uyum)
CFI 0,993 =>0,90

TLI 0,979 =>0,90

4.4.3.11 Yapisal Modele Iliskin Hipotez Testleri (Kendine Mal Etme)

Toplamda 19 hipotez a=0.05 ve 0=0.01 anlam diizeyinde test edilmis olup bu

hipotezlerden p>0.05 olan dort hipotez reddedilmistir. Bulgulara iliskin Tablo 65

hazirlanmustir.

Tablo 65 Kendine mal etme 6rneklemi i¢in hipotez test sonuglari

Hipotezler Yol (Path) Path Katsayisi t-degeri Hipotez Sonucu
H1 AK — DN 0.184 5.148 Kabul Edildi
H2 AK —- KYT 0,541 16,782 Kabul Edildi
H3 AKK — AK 0,294 6,429 Kabul Edildi
H4 AKK — KYT 0,004 0,131 Reddedildi
H5 AKK — DN 0,142 4,658 Kabul Edildi
H6 KYT — DN 0,379 9,580 Kabul Edildi
H10 ON — DN 0,069 3,034 Kabul Edildi
H12 0OY — AKK 0,422 10,569 Kabul Edildi
H16 KD — AKK 0,090 3,445 Kabul Edildi
H19 TK — AKK -0,053 -1,594 Reddedildi
H21 K — AKK -0,080 -2,219 Kabul Edildi
H25 AE — AKK 0,222 5,435 Kabul Edildi
H26 AE — AK 0,335 7,146 Kabul Edildi
H27 AE —- KYT 0,316 8,884 Kabul Edildi
H28 AE — DN 0,163 4722 Kabul Edildi
H29 U — AK 0,154 4197 Kabul Edildi
H30 U — AKK 0,035 1,107 Reddedildi
H31 U— KYT 0,103 3,798 Kabul Edildi
H32 U — DN 0,010 0,398 Reddedildi

*p<0.05, **p<0.01
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Modelde yer alan hipotez sonuglarin1 degerlendirdigimizde, i¢ degiskenlerden
olan algilanan kullanisliligin davranigsal niyet ve kullanima yonelik tutum degiskenleri
tizerindeki etkisinin varligii test etmek amaciyla gelistirilen hipotezler sirasiyla H1,
(B=0.184, p<0.01) ve H2 (p=0.541, p<0.01) kabul edilmistir. Bir baska i¢ degisken olan
algilanan kullanim kolaylig1 degiskeninin algilanan kullaniglilik H3 ($=0.294, p<0.01),
kullanima yonelik tutum {izerindeki etkisini test eden H4 (B=0.004, p>0.05) ve
davranigsal niyet HS (=0.142, p<0.01) degiskenleri ilizerindeki etkileri test edilmistir.
Bulgulara gore H3 ve H5 hipotezleri kabul edilirken H4 hipotezi reddedilmistir. Modelin
ana yonlendirici degiskenlerinden biri olan kullanima yonelik tutum degiskeninin
davranigsal niyet tizerindeki etkisini test eden H6 (f=0.376, p < 0.01) kabul edilmistir.

Harici degiskenler arasindan 6znel normlarin, davranigsal niyet tizerindeki etkisi
(B=0.069, p<0.05), dolayisiyla H10 kabul edilmistir. Algilanan kullanim kolayligi
degiskenini modelde dort degiskenin etkisi sorgulanmistir. Oz-yeterlik degiskenin
etkisini H12 hipotezi (p=0.422, p<0.01) ve teknolojik karmasa degiskenin etkisi H19 (p=-
0.053, p>0.05), kolaylastirict durum degiskenin etkisini test etmek amaciyla H16 hipotezi
(B=0.090, p<0.05), kayg1 degiskeninin etkisini test etmek amactyla H21 hipotezi (B=-
0.080, p<0.05) test edilmislerdir. Boylece H12, H16 ve H21 kabul edilirken H19 hipotezi
reddedilmistir.

Bir bagka dnemli degisken olan algilanan eglence degikeninin, algilanan kullanim
kolaylig1 tizerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla H25 (=0.222, p<0.01), algilanan
kullanislilik Gizerindeki etkisi H26 (=0.335, p<0.01), kullanima y6nelik niyet iizerindeki
etkisi H27 (=0.316, p<0.01) ve davranigsal niyet lizerindeki etkinisi test eden H28
(B=0.163, p<0.01) hipotezleri kabul edilmistir.

Son olarak uygunluk degiskeninin, algilanan kullaniglilik H29 ($=0.154, p< 0.01)
hipotezi kabul, kullanima yonelik tutum H31 ($=0.103, p<0.01) etkilerinin test edildigi
hipotezler kabul edilirken algilanan kullanim kolayligt H30 (B=-0.035, p>0.05) ve
davranigsal niyet H32 ($=0.010, p>0.05) iizerine kurulan hipotez reddedilmistir

4.4.3.12 Toplam, Dogrudan ve Dolayh Etkiler (Kendine Mal Etme)

Path analizi sonucunda elde edilen toplam, dolayli ve dogrudan etkiler ve
davranigsal niyet, algilanan kullanim kolayligi, algilanan kullanmighlik ve kullanima

yonelik tutum degiskenlerinin tahmin yiizdeleri Tablo 66°de verilmistir.
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Tablo 66 Arastirma modelinde yer alan toplam, dogrudan, dolayl etkiler

Tahmin Edilen Tahmin Eden Standartlastirilmg Etkiler
(Tahminler)
Dogrudan Dolayli  Toplam
Davramgsal Niyet (R?= 0,728) AK 0,198™ 0,221™ 0,418™
AKK 0,141™ 0,115 0,257™
KYT 0,411™ ——-- 0,411™
ON 0,084" ---- 0,084"
(0)'% ---- 0,109™ 0,109™
KD ---- 0,029" 0,029"
TK - -0,018 -0,018
K - -0,026 -0,026
AE 0,177™ 0,335™ 0,512™
] 0,012 0,128™ 0,140"
Kullanima Yénelik Tutum (R% = 0,705) AK 0,537™ — 0,537
AKK 0,004 0,146™ 0,150™
(0)'% ---- 0,064" 0,064*
KD -—-- 0,017 0,017
TK ---- -0,011 -0,011
K ---- -0,015 -0,015
AE 0,394™ 0,219 0,536™
] 0,127 0,098™ 0,211™
Algilanan Kullamglhilik (R?= 0,426) AKK 0,272™ - 0,272™
(0)'% - 0,115 0,115™
KD ---- 0,030 0,030
TK ---- 0,019 0,019
K - -0,027 -0,027
AE 0,339™ 0,066™ 0,405
U 0,171™ 0,011 0,182™
Algilanan kullanim kolayhgi (R?= 0,530) (0)'% 0,423™ - 0,423™
KD 0,112 - 0,112
TK 0070% 0,070"
K -0,101 - -0,101
AE 0,243 0,243
U 0,042 - 0,042

Kendine mal etme deneyim grubunda yer alan 6gretmenlerin BT leri kullanmaya

yonelik davranigsal niyetlerini model %72.8 oraninda ag¢iklamistir. Ac¢iklanan bu orana

katki yapan degiskenlerin toplam etki biiyiikliikleri incelendiginde sirasiyla d=0.5121lik

etki ile algilanan eglence, d=0.418 ile algilanan kullamislilik, d=0.411 ile kullanima

yonelik tutum, d=0.257 ile algilanan kullanim kolayligi, d=0.140 ile uygunluk ve d=0.109

ile 6z-yeterlik degiskenleri etki etmislerdir. Dogrudan etkilere bakilinca d=0.411"lik etki

ile kullanima yonelik tutum ilk sirada yer almis ve bu degiskeni d=0.198 ile algilanan
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kullanighlik izlemistir. Dolayli etkiler agisindan bakildiginda ise Ggretmenlerin
davranigsal niyetlerini d=0.325 ile algilanan eglence birinci siradan etkileyen degisken

olmustur.

Kullanima yonelik tutum degiskenini etkileyen degiskenler toplam etki degerleri
acisindan incelendiginde d=0.537 ile algilanan kullaniglilik ilk sirada yer alan
degiskendir. Bunu d=0.536 ile algilanan eglence, d=0.211 ile uygunluk ve d=0.150 ile
algilanan kullanim kolaylig1 degiskeni izlemektedir. Dogrudan etkiler incelendiginde
d=0.537 ile algilanan kullanighlik ve d=0.377 ile algilanan eglence gelirken dolayl etkiler
acisindan d=0.219 ile algilanan eglence ve d=0.146 ile algilanan kullanim kolaylig1
degiskeni etkilemektedir. Bu etkilerin tiimii birlikte kullanima yo6nelik tutum tizerindeki

varyansin %70.5’ini agiklamistir.

Algilanan kullanighlik degiskeni ise algilanan eglence degiskeni tarafindan
d=0.405"1ik toplam etki ile birinci siradan agiklanmistir. Bu degiskeni sirasiyla d=0.272
ile algilanan kullanim kolaylig1 ve d=0.182 ile ugunluk degiskeni izlemektedir. Dogrudan
etkiler agisindan bakildiginda ise d=0.339 ile algilanan eglence, d=0.272 ile algilanan
kullanim kolayligi ve d=0.171 ile uygunluk degiskenleri etkilerken dolayli etkilerden
bakilinca d=0.115 ile 6z-yeterlik degiskeni etkilemektedir. Bu etkilerin algilanan
kullanighlik degiskeninin toplamda %42.6’sin1 agiklamigtir.

Algilanan kullanim kolaylig1 degiskenine bakildiginda ise d=0.423"liik etki ile 6z-
yeterlik, d=0.243 ile algilanan eglence ve d=0.112 ile kolaylastiric1 durumlar degiskeni
tarafindan %3531 aciklandig tespit edilmistir.
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4.4.3.13 Yapisal Modelin Testi (Yeni Kullanim Alanlar1 Kesfetme)

Ik olarak yapisal modelin uyum iyiligi degerleri incelenmis ve Tablo 67’de
sunulmustur. Modele iliskin uyum iyiligi indeksleri (x* = 34.422, p <0.05;%?/df = 1.706;
TLI=0.986; CFI1=0.995; RMSEA=0.044 (LO90=0.015, H190=0.070);
SRMR=0.0347)’dir. Hu ve Bentler (1999), Klem (2000), Kline (2005), McDonald ve Ho
(2002) ve Gefen, Karahanna ve Straub (2003)’ gore kabul edilebilirdir. Béylece yapisal

modelden elde edilen sonuglarin yorumlanmasi agsamasina gegilebilir.

Tablo 67 Kesfetme grubu 6rneklemi i¢in yapisal modeli uyum iyiligi indeksleri

Model uyum indeksleri Deger Tavsiye Edilen Deger
N 34,422, p<0,05 Anlaml Degil

v? df 1,706 <5

SRMR 0,0347 <0,05

RMSEA 0,044 (LO90:0,015; HI90:0,070) < 0,05 (mitkemmel uyum)
CFI 0,995 =>0,90

TLI 0,986 =>0,90

4.4.3.14 Yapisal Modele Iliskin Hipotez Testleri (Yeni Kullanim Alanlar1 Kesfetme)

Yapisal esitlik modellemesi yardimiyla test edilen modelde toplamda 19 hipotez
0=0.05 ve 04=0.01 anlam diizeyinde test edilmis olup bu hipotezlerden p>0.05 olan alt1
hipotez reddedilmistir. Bulgulara iliskin Tablo 68 hazirlanmistir.

Modelde yer alan hipotez sonuglarini degerlendirdigimizde, i¢ degiskenlerden
olan algilanan kullanisliligin davranigsal niyet ve kullanima yonelik tutum degiskenleri
tizerindeki etkisinin varligini test etmek amaciyla gelistirilen hipotezler sirasiyla H1,
(B=0.191, p<0.01) ve H2 (p=0.417, p<0.01) kabul edilmistir. Bir baska i¢ degisken olan
algilanan kullanim kolaylig1 degiskeninin algilanan kullanislilhik H3 (B=0.333, p<0.01),
kullanima yonelik tutum {izerindeki etkisini test eden H4 (B=0.035, p>0.05) ve
davranigsal niyet H5 (B=0.128, p<0.01) degiskenleri iizerindeki etkileri test edilmistir.
Bulgulara gore H3 ve HS hipotezleri kabul edilirken H4 hipotezi reddedilmistir. Modelin
ana yoOnlendirici degiskenlerinden biri olan kullanima yonelik tutum degiskeninin
davranigsal niyet tizerindeki etkisini test eden H6 (f=0.301, p < 0.01) kabul edilmistir.

Harici degiskenler arasindan 6znel normlarin, davranigsal niyet lizerindeki etkisi
(B=-0.006, p<0.05), dolayistyla H10 reddedilmistir. Algilanan kullanim kolaylig1

degiskenini modelde dort degiskenin etkisi sorgulanmistir. Oz-yeterlik degiskenin
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etkisini H12 hipotezi (p=0.530, p<0.01) ve teknolojik karmasa degiskenin etkisi H19 (p=-
0.042, p>0.05), kolaylastirict durum degiskenin etkisini test etmek amaciyla H16 hipotezi
(=0.031, p>0.05), kayg1 degiskeninin etkisini test etmek amaciyla H21 hipotezi (B=-
0.066, p>0.05) test edilmislerdir. Boylece H12 hipotezi kabul edilirken, H16, H21 ve H19
hipotezleri reddedilmistir.

Bir bagka 6nemli degisken olan algilanan eglence degikeninin, algilanan kullanim
kolaylig1 tizerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla H25 (f=0.250, p<0.01), algilanan
kullanighilik tizerindeki etkisi H26 (=0.391, p<0.01), kullanima yonelik niyet iizerindeki
etkisi H27 (=0.388, p<0.01) ve davranigsal niyet lizerindeki etkinisi test eden H28
(B=0.252, p<0.01) hipotezleri kabul edilmistir.

Son olarak uygunluk degiskeninin, algilanan kullaniglilik H29 ($=0.194, p< 0.01)
hipotezi kabul, kullanima yo6nelik tutum H31 (=0.158, p<0.01), davranissal niyet H32
(B=0.133, p<0.01 etkilerinin test edildigi hipotezler kabul edilirken algilanan kullanim
kolaylig1 H30 (f=-0.028, p>0.05) {izerine kurulan hipotez reddedilmistir

Tablo 68 Yeni Kullanim Alanlar1 Kesfetme 6rneklemi i¢in hipotez test sonuglari

Hipotezler Yol (Path) Path Katsayisi t-degeri Hipotez Sonucu
H1 AK — DN 0,191 4,832 Kabul Edildi
H2 AK — KYT 0,417 11,535 Kabul Edildi
H3 AKK — AK 0,333 6,658 Kabul Edildi
H4 AKK — KYT 0,035 0,965 Reddedildi
H5 AKK — DN 0,128 3,795 Kabul Edildi
H6 KYT — DN 0,301 6,081 Kabul Edildi
H10 ON — DN -0,006 -0,026 Reddedildi
H12 0Y — AKK 0,530 10,555 Kabul Edildi
H16 KD — AKK 0,031 0,993 Reddedildi
H19 TK — AKK -0,042 -1,119 Reddedildi
H21 K — AKK -0,066 -1,731 Reddedildi
H25 AE — AKK 0,250 5,098 Kabul Edildi
H26 AE — AK 0,391 7,311 Kabul Edildi
H27 AE —» KYT 0,388 9,923 Kabul Edildi
H28 AE — DN 0,252 6,060 Kabul Edildi
H29 U — AK 0,194 5,004 Kabul Edildi
H30 U — AKK 0,028 0,794 Reddedildi
H31 U— KYT 0,158 5,764 Kabul Edildi
H32 U — DN 0,133 4,648 Kabul Edildi

*p<0,05, **p<0,01
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4.4.3.15 Toplam, Dogrudan ve Dolayh Etkiler (Yeni Kullanim Alanlar1 Kesfetme)

Path analizi sonucunda elde edilen toplam, dolayli ve dogrudan etkiler ve

davranigsal niyet, algilanan kullanim kolayligi, algilanan kullanishilik ve kullanima

yonelik tutum degiskenlerinin tahmin yiizdeleri Tablo 69°de verilmistir.

Tablo 69 Arastirma modelinde yer alan toplam, dogrudan, dolayl etkiler

Tahmin Edilen Tahmin Eden Standartlastirilmig Etkiler
(Tahminler)
Dogrudan Dolayli  Toplam
Davranigsal Niyet (R?=0,812) AK 0,201™ 0,132™ 0,333™
AKK 0,125™ 0,113™ 0,238™
KYT 0,308™ - 0,308™
ON -0,007 - -0,007
(0)'% - 0,119™ 0,119™
KD - 0,008 0,008
TK - -0,013 -0,013
K - -0,020 -0,020
AE 0,254™ 0,304™ 0,558
U 0,152 0,132™ 0,284
Kullanima Yénelik Tutum (R% = 0,795) AK 0,428™ -—-- 0,428™
AKK 0,033 0,132™ 0,165
(0)'% ---- 0,083 0,083™
KD - 0,006 0,006
TK - -0,017 -0,017
K -—-- -0,014 -0,014
AE 0,382 0,203™ 0,585
U 0,176™ 0,096™ 0,271™
Algilanan Kullamslilik (R?= 0,582) AKK 0,308™ -—-- 0,308™
(0)'% -—-- 0,154™ 0,154
KD ---- 0,011 0,011
TK ———- -0,009 -0,009
K - -0,026 -0,026
AE 0,375™ 0,080™ 0,454™
U 0,211™ 0,010 0,221™
Algilanan kullanim kolayhg (R?= 0,624) (0)' 0,501 -——- 0,501
KD 0,035 ---- 0,035
TK -0,055 - -0,055
K -0,085 ---- -0,085
AE 0,259 - 0,259
U 0,033 -—-- 0,033

Ogretmenlerin teknoloji kullanim diizeylerine iliskin son diizey olan yeni

kullanim alanlar1 kesfetme grubunda yer alan 6gretmenlerden elde edilen bulgulara gore
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BT kullanima yonelik davranigsal niyet degiskeni lizerinden ki varyansin%81.2’si diger
degiskenler tarafindan aciklanmistir. Buna gore diger degiskenlerin toplam etki
bliytikliikleri agisindan niyeti belirleme siralamalarina bakildiginda d=0.558 ile algilanan
kullanishik, d=0.333 ile algilanan kullanim kolayligi, d=0.308 ile kullanima yonelik
tutum, d00.284 ile uygunluk, d=0.238 ile algilanan kullanim kolayligi ve d=0.119 ile 6z-
yeterlik degiskenleri gelmektedir. Dogrudan etkiler incelendiginde d=0.308 ile kullanima
yonelik tutum degiskeni en yiiksek etkiye sahipken d=0.304 ile algilanan eglence
degiskeni en yiiksek dolayli etkiye sahiptir. Ek olarak 6znel normlar, kolaylastirici
durumlar, teknolojik karmasa ve kaygi degiskenlerinin niyet iizerindeki etkileri anlamsiz

hesaplanmustir.

Kullanima yonelik tutum degiskenine baktigimizda ise d=0.585’lik toplam
yiiksek etki ile algilanan eglence degiskeni ilk siradan etkilemektedir. Bu degiskeni
sirasiyla topglam etki biiytikliikleri acisindan d=0.428 ile algilanan kullanislilik, d=0.271
ile uygunluk, d=0.165 ile algilanan kullanim kolayligi ve d=0.083 ile o6z-yeterlik
degiskeni gelmektedir. Dogrudan etkilere bakildigindan tutum degiskeni d00.428 ile ilk
sirada yer almistir. Dolayl etki biiylikliiklerinde ise d=0.203 ile algilanan eglence
degiskeni ilk siradan tutumu etkileyen degisken olmustur. Ayrica diger anlamli ve
anlamsiz etki biiyiikliikleri tabloda gosterilmistir. Boyle bu degiskenler kullanima yonelik

tutum lizerindeki varyansin %79.5’ini agiklamistir.

Algilanan kullanishlik degiskenine iligkin bulgular incelendiginde bu degiskeni
d=0.454 gibi yiiksek bir etki ile algilanan eglence etkilemistir. Diger etki biiytlikliikleri
sirastyla d=0.308 algilanan kullanim kolayligi, d=0.221 uygunluk ve d=0.154 ile 6z-
yeterlik degiskenleridir. Bu toplam etkiler algilanan kullaniglilik tizerindeki varyansin
%58.2’sini agiklamistir. Dogrudan etkilere bakildiginda d=0.375 ile algilanan eglence ve
dolayl etkilere bakildiginda ise =0.154 ile 6z-yeterlik olmustur.

Algilanan kullanim kolaylig1 degiskeni kenisini etkileyen 6z yeterlik ve algilanan
eglence degiskenleri tarafindan anlamli bir sekilde aciklanmistir. Bu tkiler toplamda
d=0.501 ile 6z-yeterlik ve d=0.259 ile algilanan eglencedir. Bu iki degisken algilanan

kullanim kolaylig1 tizerindeki varyansin %62.4’tinli agiklamistir.
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4.4.3.16 Teknoloji Kullamim Diizeyine Acisindan Ol¢iim Degismezligi Sonuclar

Tablo 70’de yer alan deneyim tiirlerine gére Ol¢iim degismezligi sonuglarina
baktigimizda, giris diizeyi, benimseme diizeyi, adapte olma diizeyi, kendine mal etme
diizeyi ve yeni kullanim alanlar1 kesfetme diizeyi i¢in model kabul edilir uyum iyiligi
degerlerine sahiptir. Yapisal degismezlik sonuglarina baktigimizda (Model 1) gruplar
acgisindan modelin ayn1 yapiya sahip oldugunu gérmekteyiz. Model 1 ‘e iliskin sonuglar
ise x> = 184.641 (x%/df=1.944), TLI=.980, CFI=.993 ve RMSEA=.021 (L0O90=.017;
HI190=.026) kabul edilebilir degerlere sahiptir. Metrik degismezlik sonuglarina
baktigimizda faktor yiiklerinin esit ve degismez oldugunu gérmekteyiz. Model 2 ye ait
uyum indekslerine baktigimizda ise x> = 334.741 (y%/df=1.958), TLI=.979, CFI=.987 ve
RMSEA=.021(L0O90=.018; HI90=.025) ve kabul edilebilir degerlerdir. Metrik
degismezliginin varligi i¢in Model 2’nin Model 1 ile karsilastirilmast yapilmis ve bu
karsilastirmada Ay? ve ACFI degerleri kullanilmustir. Ay? =150.100 ve o =.05 anlam
diizeyinde anlamlidir. ACFI=.006 degeri ise .01 degerinden diisiiktiir. Bu bulgular bize
metrik degismezligin saglandigini gostermektedir. Skalar degismezlik i¢in ise Model 3
(x*=522.758(*/df=1.958), TLI=.979, CFI=.980 ve RMSEA=.021(L0O90=.019;
H190=.024)) ve Model 2 karsilastirilmistir. Tabloda yer alan sonuglar incelendiginde Ay?
degeri 0=.05 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli hesaplanmistir. Ancak
ACFI=0.007 degerlendirildiginde almis oldugu deger .01 den kiigiiktiir dolayisiyla skalar
invaryans da kabul edilmistir. Son olarak 6l¢iim degismezligi i¢in aranan kosul olan kati
degismezlik icin Model 4, Model 3’e karsi denenmistir. Model 4’¢ bakildiginda ¥ =
573.016 (¥?/df=2.025), TLI=.978, CFI=.977 ve RMSEA=.022 (L090=.020; HI90= .025)
ve Ay? degeri 0=.05 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz hesaplanmstir. Ayrica
ACFI=0.003 degerlendirildiginde almis oldugu deger .01 den kii¢iiktiir. Bu nedenle kati
degismezlik de saglanmis oldu. Boylece deneyim gruplart igin elde edilen bulgularin

karsilastirlimasi yapildiginda elde edilecek olan sonuglarin gegerliginden s6z edebiliriz.

Tablo 70 Deneyim Olgiim Degismezligi Sonuglar

RMSEA
Model w2 df ¥/ df TLI CFl (90%Cl) Ay? AdfACFI p Sonuc

Deneyim

Yapisal Degismezlik - Model 1 184,641 95 1,944 980 ,993 ,021(,017;,026) --- ~ --- ---

Metrik Degismezlik - Model 2 334,741 171 1,958 ,979 ,987 ,021(,018; ,025) 150,100 76 ,006 ,000 Kabul

Skalar Degismezlik - Model 3 522,758 267 1,958 ,979 ,980 ,021(,019;,024) 188,016 96 ,007 ,000 Kabul

Kati Degismezlik - Model 4 573,016 283 2,025 ,978 ,977 ,022(,020; ,025) 50,259 16 ,003 ,000 Kabul
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4.4.3.17 Deneyim Gruplar1 Degiskenine iliskin Bulgularin Yorumu

Deneyim o6zellikle BT {izerine yapilan arastirmalarda farkli farkli anlamlarda
kullanilmistir. Ancak deneyimden kast edilen sey bu arastirmada tecriibedir. Tecriibe ile
ile ustaligi/uzmanlig1 karistirmamak gerekir ki ikisi ayn1 anlama da gelmez. Barrier ve
Margavio’ya (1993) gore ustalik tecriibenin kalitesine bagli oldugundan, tecriibe her
zaman ustalikla ayn1 kefeye konmamalidir. Tecriibenin ileride yapilmasi beklenen gorev
ve etkinliklerle ilgili olup olmadig1 ve tecriibeyi yasayan kisinin bir uygulamanin bir
sonrakiyle iliskisini anlayip anlamadig1 da {izerine diisiiniilmesi gereken noktalardir. Bu
calismada 6gretmenlerden Bilisim Teknolojilerini diizenli kullanim durumlari konusunda
bilgi saglamalar1 istenmistir. Ayrica 6gretmenlere 5 farkli segcenek sunarak onlarin bu
Bilisim Teknolojilerini kullaniyor olmalart durumlarini rapor etmeleri istenmistir.
Teknoloji kabuliine yonelik yapilan aragtirmalarda kullanilan deneyim degiskenine
iligkin sonuglar nispeten tutarlilik gostermektedir. Bu aragtirmalarda algilanan
kullanighilik, algilanan kullanim kolayligi, 6znel norm ve davramigsal niyet gibi
degiskenlerin gergek kullanim iizerindeki etkileri farkliliklar gostermektedir. Ornek
verecek olursak 6znel norm degiskeninin algilanan kullanighilik tizerindeki etkileri
deneyime gore farkliliklar gostermektedir(Venkatesh ve Davis, 2000; Venkatesh ve
digerleri, 2003). Bu arastirmada ise deneyim ve modelde yer alan ilgili degiskenler
tizerine model coklu grup analizi ile test edilmis ve gruplar arasi farkliliklara

deginilmistir.

Ogretmenlerin raport ettikleri tecriibe diizeyleri ki bunlar giris diizeyi, benimseme
diizeyi, adapte olma diizeyi, kendine mal etme diizeyi ve yeni kullanim alanlar1 kesfetme
diizeyi i¢in model ¢oklu grup analizi ile test edilmistir. Giris diizeyi, benimseme diizeyi,
adapte olma diizeyi, kendine mal etme diizeyi ve yeni kullanim alanlar1 kesfetme diizeyi
i¢cin toplamda 19 hipotez ayr1 ayri test edilmistir. Bu testler sonucunda giris diizeyindeki
ogretmenlere iliskin H1, H3, HS5, H10, H19, H21, H30, H31 ve H32 hipotezleri
reddedilmistir. Benimseme diizeyindeki 6gretmenlerr i¢in ise H10, H16, H19, H21, H25,
H28, H30 ve H32 hipotezleri reddedilmistir. Adapte olma diizeyindeki dgretmenlere
bakildiginda H19 ve H30 hipotezleri reddedilmistir. Kendine mal etme deneyim
grubunda ise H19, H30 ve H32 hipotezleri reddedilmistir. Son grup olan kesfetme
grubunda ise H4, H10, H16, H19, H21 ve H30 hipotezleri reddilmistir.
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Bu bulgulara bakildiginda H19 hipotezi biitliin deneyim gruplarinda
reddedilmistir. Bagka bir sdylemle teknolojinin sahip oldugu karmasikligin o teknolojinin
algilanan kullanim kolayligina etki etmedigi tim gruplarda tespit edilmistir. Rogers
(1995) ve Subramanian (1994) teknolojik olarak karmasik yapiya sahip bir teknolojinin,
kullanic1 tarafindan algilanan kullanim kolayliginin da olumsuz olarak etkilendigini
belirtmislerdir. Stiphesiz ki yliksek diizeyde karmasik bir yapiya sahip teknolojinin
kullanilmasi i¢in kullanicinin daha fazla caba ya da dikkat vermesi gerekir. Ancak
herhangi bir deneyim grubundaki 6gretrmenlerin bu hipotezi kabul etmemesi okullarda

kullanilan teknolojilerin yiiksek diizeyde karmasik yapiya sahip olmadigini bize sdyler.

Bir baska hipotez olan H30 yine biitiin deneyim gruplarinda reddedilmistir.
Rogers (1995) ’de yaptig1 arastirmalar sonucunda yeniligin, kullanicilarin var olan
degerlerine ve gecmis deneyimlerine uyumuyla ilgili algi derecesi olarak uygunlugu
tanimlamistir. Kullanicilarin ¢aligma tarzi ve yontemlerine uyumlu olan teknolojileri daha
faydali gordiigii ve kullandigini tespit etmistir. Ancak teknolojinin birey i¢in uygun
olmasi o teknolojinin kullanim kolaylig1 {izerinde etkisinin olacagi anlamina gelmeyecegi
sonucuna varilmistir. Dolayistyla biitiin deneyim gruplarinda bu hipotez reddedilmistir.
Benzer sekilde Escobar-Rodriguez ve Monge-Lozano (2012) uygunlugun algilanan

kullanim kolaylig1 {izerinde anlamsiz etkileri hesaplamistir.

Uygunlugun davranissal niyet {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigini sdyleyen
H32 hipotezi, giris diizeyi, benimseme diizeyi ve kendine mal etme diizeyinde yer alan
Ogretmenler tarafindan reddedilmistir. Giris ve benimseme asamasinda olan bir
ogretmenin teknolojinin yaptigr ise uygun olup olmamasmin onun bu teknolojiyi
kullanma niyetine doniistiirmesinin beklemesi bu asamada zor olabilir. Ancak
teknolojinin avantajlarin1 hesaba katan ve bunun iizerine yeni stratejiler gelistiren bir
Ogretmen i¢in uygunlugun niyet {izerinde anlaml etkilerinin hesaplanmasi beklenirdi. Bu
durumun olas1 sebebi ise 0gretmenlerin dogrudan olum niyet gelistirmedikleri ancak
niyeti etkileyen tutum ve algilanan kullaniglilik {izerinden davranissal niyet degiskenini
etkiledigi tespit edilmisti. Bagka bir sdylemle teknolojinin avantajlrindan yararlanabilen
bir 6gretmenin bu avantajlarin o teknolojiyi kullanilarak ne tiir faydalar saglayacagini
bilmesi ve buna goére pozitif tutum gelistirmesiyle agiklanabilir. Keza bu guruptaki

Ogretmenlerin uygunluk degiskeninin dolayli olarak niyeti etkiledigi tespit edilmistir.
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Bir teknolojinin sahip oldugu kullanim kolayligi veya zorluk derecesi o
teknolojiyi kullanacak olan bireylerde olumsuz diislincelere yol agabilir. Arastirmalar
bilgisayar kaygisi, bilgisayara gliven duymama ve hosnutsuzlugun bilgisayari bir 6gretim
arac1 olarak kabul etmeme ve faydasina inanmamaya yol agtigini gostermektedir
(Yushau, 2006). Teknoloji kabuliine yonelik yapilan aragtirmalarda Venkatesh (2000)
bilgisayar kaygisinin algilanan kullanim kolayligini dogrudan etkiledigini yapmis oldugu
3 farkli calismada da tespit etmistir. Holden (2009)’da yaptig1 arastirmada ise bilgisayar
kaygisinin algilanan kullanim kolayligi, algilanan kullanislilik, tutum ve niyet iizerindeki
etkilerine bakmuigstir. Algilanan kullanim kolaylig izerinde kayginin dolayl: etkileri tespit
edilirken, niyet tizerinde dogrudan etkileri bulundugu tespit edilmistir. Park, Son ve Kim
(2012)’de web tabanli bir sistemin kullanimini etkileyen bilesenleri tespit etme amaciyla
yaptiklar1 arastirmada ise bilgisayar kaygisinin algilanan kullanighlik ve algilanan
kullanim kolaylig1 iizerinde negatif etkilerini tespit etmistir. Bu ¢alismada ise deneyim
gruplart agisindan yapilan karsilastirmada giris, benimseme ve yeni kullanim alanlarini
kesfetme gruplarinda kaygi degiskeninin algilanan kullanim kolaylig1 degiskeni
tizerindeki etkisini test eden hipotezler(H21) reddedilmistir. Giris ve benimseme deneyim
grubunda olan 6gretmenler i¢in teknolojinin algilanan kullanigliligi heniiz kavranmamaisg
olabilir. Bagka bir sdylemle bireyin hi¢ kullanmadig1 ya da az kullandigi bir teknolojiye
yonelik kaygisinin tam olarak kestirilememesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir diyebiliriz.
Nitekim bu guruplarda kullanima yonelik istekli olduklarini da vurgulamislardir. Yeni
kullanim alanlarini kesfetme grubunda ise birey zaten bu teknolojiyi kullaniyor olusu yani
o teknolojiye yonelik korkularin1 yenmis ve o teknolojiyi taniyor olusuyla aciklanabilir.
Adapte olmak ve kendine mal etmek deneyim gruplarinda ise birey teknolojiyi heniiz
tanimis ve Ogretim etkinliklerine uyarlama ¢abasi i¢inde olusu bir takim kaygilarida
beraberinde getireceginden dolayr bu iki grupta kayginin algilanan kullanim kolayligi

tizerindeki etkisi anlamli ¢ikmistir diyebiliriz.

Gruplar aras1 yapilan bir baska karsilastirma ise H10 hipotezi iizerine olmustur.
Oznel normlar bir kisinin bir davranis1 gerceklestirip gerceklestirmemesi gerektigi
konusunda kendisi i¢in Onemli gordiigii kisilerin diisiinceleriyle ilgili inancim
gostermektedir (Ajzen ve Fishbein, 1980). Bu hipotez 6znel normlarin davranigsal niyet
tizerindeki etkilerini sorgulamaktadir. Yapilan analizler sonucu girig, benimseme ve yeni
kullanim alanlar1 kesfetme gruplarinda hipotez reddedilirken, adapte olmak ve kendine

mal etme gruplarinda 6znel normlar niyeti etkilemistir. Bagka bir sdylemle 6gretmenlerin
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teknolojiyi derslerine uyarlama ve yeni 6gretim stratejileri gelistirmede akranlarindan ve
amirlerinden etkilendigidir. Giris ve benimsemede birey kendi ¢abalariyla teknolojinin
nimetlerinden faydalanma gayreti igerisinde oldugu ve daha heniiz Kkarsilastigi
diisiiniildiiglinde bu 6gretmenlerin heniiz 6znel normlardan etkilenmedigi sdylenilebilir.
Ayrica yeni kullanim alanlarin1 kesfetme ise bireysel olarak kendi gelisimi agisindan
oneli oldugunu diisiindiiglimiizde 6gretmenin yine herhangi bir arkadagindan veya
amirinden etkilenmeyecegi akillara gelebilir. Baz1 arastirmalar 6znel norm degiskeninin
birey davranisinda etkili oldugunu (Igbaria, Zinatelli ve Cavaye, 1997; Riemenschneider,
Harrison ve Mykytn, 2003; Cheung, Lee ve Chen, 2002; Cheon, Lee, Crooks ve Song,
2012), bazi arastirmalar ise anlamsiz etkileri oldugunu (Roberts ve Henderson, 2000; Teo,

2011; Ma, Andersson, Streith, 2005, Turan ve Colakoglu,2008) bulmuslardir.

Deneyim gruplarinit etki biiyiikliikleri agisindan karsilastirildiginda davranigsal
niyet iizerindeki etkiler biiyiikten kii¢iige dogru sirasiyla %81.2 ile yeni kullanim
alanlarini kesfetme, %79.1 giris, %73.1 adapte olma, %72.8 kendine mal etme ve %65.1
ile benimseme deneyim grubu gelmektedir. Bu bize 6gretmenin giris diizeyinde teknoloji
kullanimina istekli oldugu ancak teknoloji ile zaman gecirdik¢e bu kullanim niyetinin
azaldig1 ve kullanim konusunda kendini yetistirdik¢e kullanim niyetinin dahada arttigini
gostermektedir. Ogrnegin bir 6gretmenin ilk kez tanistig1 teknolojiye yonelik yiiksek
derecede kullanim niyetinde olmasi(%79.1) daha sonra benimseme evresinde niyetin
azaldig1 ki bu 6gretmenin o teknolojiye yonelik bir aktiviteden-durumdan alinan zevk ya
da memnuniyetindeki azalmadan kaynaklanmistir. Sonraki deneyim evresinde yani
teknolojiyi islerine uyarlama(%73.1) ve kendine mal etme(%72.8) artti§1 ve son olarak
yeni kullanim alanlar1 kesfetme yani kullanim niyetini arttirarak siirdlirme
evresinde(%81.2) olarak tespit edilmistir. Davranigsal niyeti toplam etki agisindan en gok
etkileyen degisken Benimseme grubu haricinde algilanan eglence olmustur. Benimseme
grubunda ise kullanima yonelik tutum 6n planda ve yiiksek diizeyde etki giiciine sahiptir.
Bu bize 6gretmenlerin teknolojiyi benimseme evresinde o teknolojiye yonelik olumlu
tutum gelistirdiklerini dolayisiyla kullanima yonelik niyetin agiklanma giiciiniin
azaldigin1 soylemektedir. Algilanan eglence degiskenin davranissal niyet lizerindeki
etkilerini arastiran ¢alismalarda kullanimina yonelik tutum ve algilanan eglence arasinda
pozitif etkinin oldugu tespit edilmistir(Teo ve Noyes, 2011; Cheng, 2011). Benimseme
grubunda yer alan Oretmenlerin kullanima ydnelik tutumlarmi etkileyen degiskene

bakildiginda ise diger gruplarin aksine algilanan kullanishlik degiskeninin etkisinin
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yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir soylemle 6gretmenlerin BT leri benimserken
daha ¢ok odaklandiklar1 nokta teknolojinin onun isine sagladigi fayda olmustur.
Dogrudan etkilere bakildiginda ise niyeti etkileyen en onemli degisken benimseme ve
kendine mal etme gruplarinda kullanima y6nelik tutum iken diger gruplarda algilanan
eglence degiskenidir. Deneyim gruplarinda iki 6nemli nokta olarak benimseme ve
kendine mal etmeyi diigiindiigtimiizde ki her iki grupta da birey kullandig1 teknolojiyi
kabul ediyor, benimsiyor ve kendine mal ediyor dolayistyla olumlu tutum ve goniilliik
etkisini gostermektedir. Bu sebeple teknoloji kullaniminin siireklilik arzeden noktalarinda
tutumun Onemli oldugunu sdyleyebiliriz. Keza BT’lerin goniillii olarak kullanildigi
orneklemlerde yapilan arastirmalarda tutumun 6nemine deginilmistir (Ursavas, 2013;
Teo, 2009; Nistor ve Heymann, 2010; Lopez-Bonilla ve Lopez-Bonilla, 2011). Dolayli
etkiler acisindan degelendirildiginde ise benimseme grubu haricinde diger tiim gruplarda
algilanan eglence en ¢ok dolayli etkiye sahip degisken olarak gbze carpmaktadir.
Benimseme grubunda ise algilanan eglence ve algilanan kullanim kolaylig1 esit derecede

etkiye sahiptir.

Kullanima yonelik tutumu etkilyeyen degiskenler acisindan incelendiginde
benimseme ve kendine mal etme deneyim gruplarinda algilanan kullanighlik ilk siradan
etkilerken diger gruplarda algilanan eglence olmustur. Algilanan kullaniglilik bir
teknolojinin ise sagladigi yarardan bahsederken, algilanan eglence buna ek olarak zevkide
isin i¢ine katmaktadir. Dolayisiyla bireyin girig, adapte olma ve yeni kullanim alanlar
kesfetmesi diizeylerinde BT lerin kullanimindan duyulan zevkede 6nem verdikleri tespit
edilmistir. Kullanima yonelik tutum degiskeni %79.5 ile yeni kullanim alanlar1 kesfet

grubunda en fazla agiklanirken %68.2 ile benimseme grubunda en diisiik degere sahiptir.

Algilanan kullanishlik degiskeni %58.2 oraninda en falza yeni kullanim alanlar
kesfetme grubunda agiklanirken en diisiik %35.1ile benimseme grubunda agiklanmis ve
en fazla etkileyen degisken biitiin grubundaki Ogretmenler igin algilanan eglence
olmustur. Yeni kullanim alanlar1 kesfetme grubundaki etki diizeyi en yiiksek olan gruptur.
Ancak algilanan eglenceyi dogrudan etkileyen degiskene bakildiginda ise giris ve adapte
olma grubunda uygunluk ilk sirada yer alirken diger gruplarda algilanan eglence
degiskeni yer almistir. Benimseme ve kendine mal etme gruplari gibi giris ve adapte olma
gruplart birbirilerinin devami seklinde algilandiginda her iki grupta da yer alan

ogretmenlerin teknolojinin islerine sagladigi fayday: o teknolojinin islerine uygun olup
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olmamasiyla agiklamiglardir. Bagka bir sdylemle uygun olan teknolojiler 6gretmenler i¢in
islerinede kullanildiklarinda onlararin performanlarint arttirict  etkileri  olduguna
inanmaktadirlar. Bu etkiler ise teknolojinin giris ve onun bir iist seviyesi olan adapte olma

seviyesinde goriilmesi agisindan 6nemlidir diyebiliriz.

Son olarak BT’lerin algilanan kullanim kolayliklarini etkileyen degiskenlere
bakildiginda biitiin gruplarda 6z yeterlik degiskeninin kuvvetli etkileri tespit edilmistir.
Benimseme grubundaki ogretmenlerde 6z yeterligin en yiiksek degere sahip oldugu
gorilmektedir. Ek olarak giris diizeyindeki 6gretmenlerin BT’lere yonelik algilanan
kullanim kolayliklari kolaylastirici durum degiskenininde etkiledigi tespit edilmistir.
Lim ve Khine (2006)’da yaptiklar1 arastirmada bilgisayara erisim imkanimin olmayisi,
yetersiz teknik destek gibi kolaylastirict durumlarin yoklugunda Bilisim Teknolojilerinin
siiflara uyarlanmasinin 6niinde bir engel teskil ettigini belirtmislerdir. Venkatesh ise
(2000) calismasinda bilgisayar konusunda kolaylastirict durumlar degiskeninin algilanan
kullanim kolayligi ile ilgili alginin olusmasinda dnemli oldugu bulunmustur. Adapte olma
grubundaki Ogretmenlerde ise kaygi degiskenin varligi tespit edilmistir. Buradan
hareketle 6gretmenlerin teknolojiye adapte olma sathalarinda bu teknolojilere yonelik bir
takim kaygilar olusabilmekltedir diyebiliriz. Algilanan kullanim kolaylig1 degiskeni
%62.4 oraninda en falza yeni kullanim alanlar1 kesfetme grubunda agiklanirken en diisiik

%43.9’la benimseme grubunda agiklanmistir.

4.4 4 Kideme Gore Model Testi

Kidem deneyim gibi algilansa da aslinda bu degiskende ol¢iilmek istenen sey
ogretmenin mesleginde ka¢ yildan beri ¢alisiyor oldugudur. Kidem degiskenin yas ile
pozitif ve kuvvetli iliskili oldugu diisiiniilse de bu c¢aligmada kidem tercih edilme
sebebinin ililkemizde Ogretmen adaylarmin atanmalarmin  yasa gore farklilik
gostermemesidir. Ayrica 6gretmenlerin kidemlerine iliskin betimleyici bilgileri sunacak
olursak, 0gretmenlerin kidemleri ortalamasi X= 9.16, standart sapmas1 S.S.=8.03, en
kiigiik kidem 1 yi1l ve en biiylik kidemin 42 oldugu hesaplanmistir. Buna gore iki kidem
grubu olusturulmus ve bunlardan birincisi ¢alisma y1l1 9.16 yildan az olan ve digeri dokuz
yildan fazla olandir. Bu gruplar ise kidemi < 9.16 yi1l ve kidemi > 9.16 y1l diye iki grupta

degerlendirilmistir.
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4.4.4.1 Yapisal Modelin Testi (Kidem < 9.16 y1l)

Ik olarak yapisal modelin uyum iyiligi degerleri incelenmis ve Tablo 71’de
sunulmustur. Modele iliskin uyum iyiligi indeksleri( x? = 51.138, p < 0.05; 2 /df = 2.690;
TLI=0.989; CFI=0.996; RMSEA=0.036 (LO90=0.024, HI190=0.048);
SRMR=0.0359)’dir. Hu ve Bentler (1999), Klem (2000), Kline (2005), McDonald ve Ho
(2002) ve Gefen, Karahanna ve Straub (2003)’ gore kabul edilebilirdir. Boylece yapisal

modelden elde edilen sonuglarin yorumlanmasi agsamasina gegilebilir.

Tablo 71 Kidem < 9.16 yil 6rneklemi igin yapisal modeli uyum iyiligi indeksleri

Model uyum indeksleri Deger Tavsiye Edilen Deger
N 51,138, p < 0,05 Anlamli Degil

v? df 2,690 <5

SRMR 0,0359 < 0,05

RMSEA 0,036 (LO90:0,024, H190:0,048) < 0,05 (miikemmel uyum)
CFI 0,996 =>0,90

TLI 0,989 =>0,90

4.4.4.2 Yapisal Modele iliskin Hipotez Testleri (Kidem < 9.16 y1l)

Bu boliimde reddedilen hipotezler modelden c¢ikarilmis ve kalan hipotezler
tizerinden analizlere devam edilmistir. Toplamda 19 hipotez 0=0.05 ve a=0.01 anlam
diizeyinde test edilmis olup bu hipotezlerden p>0.05 olan iki hipotez reddedilmistir.
Bulgulara iligkin Tablo 72 hazirlanmistir.

Modelde yer alan hipotez sonuglarini tablodaki gibi degerlendirdigimizde, i¢
degiskenlerden olan algilanan kullanighiligin davranigsal niyet ve kullanima yonelik
tutum degiskenleri iizerindeki etkisinin varligini test etmek amaciyla gelistirilen
hipotezler sirasiyla H1, (B=0.154, p < 0.01) ve H2, (f=0.487, p < 0.01) kabul edilmistir.
Bir baska i¢ degisken olan algilanan kullanim kolaylig1 degiskeninin algilanan
kullanighlik H3 (B=0.249, p < 0.01), kullanima yonelik tutum H4 ($=0.039, p < 0.05) ve
davranigsal niyet H5 (=0.116, p < 0.01) degiskenleri iizerindeki etkileri test edilmistir.
Bulgulara gére H3, H4 ve HS kabul edilmistir. Modelin ana yonlendirici degiskenlerinden
biri olan kullanima yonelik tutum degiskeninin davranigsal niyet lizerindeki etkisini test

eden H6 ($=0.384, p < 0.01) kabul edilmistir.
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Harici degigkenler arasindan 6znel normlarin, davranissal niyet tizerindeki etkisi
(=0.032, p<0.05), dolayisiyla H10 kabul edilmistir. Algilanan kullanim kolayligi
tizerinde etkileri olan 6z-yeterlik degiskenin etkisini test etmek amaciyla H12 hipotezi
(B=0.515, p < 0.01), kolaylastirict durum degiskenin etkisini test etmek amaciyla H16
hipotezi (§=0.045, p <0.05), kayg1 degiskeninin etkisini test etmek amaciyla H21 hipotezi
(B=-0.100, p<0.01) smmanmis ve kabul edilmistir. Teknolojik karmasa degiskenin
algilanan kullanim kolayligi {izerindeki etkisi H19 hipotezi ile smanmis (f=-0.038,
p>0.05) ancak herhangi bir etki hesaplanmamastir.

Tablo 72 Kidem < 9.16 yil 6rneklem igin hipotez test sonuglari

Hipotezler Yol (Path) Path Katsayisi t-degeri Hipotez Sonucu
H1 AK — DN 0,157 1,272 Kabul Edildi
H2 AK — KYT 0,487 25,113 Kabul Edildi
H3 AKK — AK 0,249 9,536 Kabul Edildi
H4 AKK — KYT 0,039 4,048 Kabul Edildi
H5 AKK — DN 0,116 6,719 Kabul Edildi
H6 KYT — DN 0,384 15,203 Kabul Edildi
H10 ON — DN 0,032 2,102 Kabul Edildi
H12 0Y — AKK 0,515 19,750 Kabul Edildi
H16 KD — AKK 0,045 2,588 Kabul Edildi
H19 TK — AKK -0,038 -1,704 Reddedildi
H21 K — AKK -0,100 -4,215 Kabul Edildi
H25 AE — AKK 0,185 1,277 Kabul Edildi
H26 AE — AK 0,300 10,647 Kabul Edildi
H27 AE —- KYT 0,357 17,345 Kabul Edildi
H28 AE — DN 0,192 9,078 Kabul Edildi
H29 U— AK 0,204 8,617 Kabul Edildi
H30 U — AKK 0,037 1,780 Reddedildi
H31 U—KYT 0,109 6,421 Kabul Edildi
H32 U — DN 0,096 5,671 Kabul Edildi

*p<0.05, **p<0.01

Bir bagka 6nemli degisken olan algilanan eglence degikeninin, algilanan kullanim
kolaylig1 tizerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla H25 (=0.185, p<0.01), algilanan
kullanislilik Gizerindeki etkisi H26 (=0.300, p<0.01), kullanima y6nelik niyet iizerindeki
etkisi H27 (=0.357, p<0.01) ve davranigsal niyet {lizerindeki etkinisi test eden H28
(B=0.192, p < 0.01) hipotezleri kabul edilmistir. Son olarak uygunluk degiskeninin,
algilanan kullanislilik H29 ($=0.204, p< 0.01), kullanima ydnelik tutum H31 ($=0.109,
p<0.01) ve davranigsal niyet H32 (=0.096, p<0.01) etkilerinin test edildigi hipotezler
kabul, algilanan kullanim kolayligit H30 (f=0.037, p > 0.05) iizerine kurulan hipotez
reddedilmistir.



259

4.4.4.3 Toplam, Dogrudan ve Dolayh Etkiler (Kidem < 9.16 yil)

Path analizi sonucunda elde edilen toplam, dolayli ve dogrudan etkiler ve
davranigsal niyet, algilanan kullanim kolayligi, algilanan kullanishilik ve kullanima
yonelik tutum degiskenlerinin tahmin yiizdeleri Tablo 73’de verilmistir. Ayrica bu etkiler

path model iizerinde Sekil 73’de sunulmustur.

Tablo 73 Arastirma modelinde yer alan toplam, dogrudan, dolayl etkiler

Tahmin Edilen Tahmin Eden Standartlastirilmis Etkiler
(Tahminler)

Dogrudan Dolayli  Toplam

Davramgsal Niyet (R?= 0,748 ) AK 0,162™ 0,193 0,354™
AKK 0,119™ 0,103™ 0,223™
KYT 0,402™ == 0,402™
ON 0,036 -=-- 0,036
(0)'6 ---- 0,112™ 0,112
KD -——- 0,012" 0,012"
TK -—-- -0,010 -0,010
K -——- -0,020" -0,020"
AE 0,206™ 0,301™ 0,508™
U 0,107™ 0,134™ 0,241
Kullanima Yénelik Tutum (R?= 0,723 ) AK 0,480™ — 0,480™
AKK 0,038™ 0,119™ 0,157
(0)'6 ---- 0,079™ 0,079™
KD ---- 0,008" 0,008"
TK ---- -0,007 -0,007
K ---- -0,018" -0,018"
AE 0,366™ 0,181™ 0,547
U 0,116™ 0,112 0,229™
Algilanan Kullamglhilik (R?= 0,416 ) AKK 0,119™ - 0,249™
(0)' -—-- 0,125™ 0,125™
KD ---- 0,013" 0,013"
TK ---- -0,011 -0,011
K -—-- -0,029" -0,029"
AE 0,313™ 0,048" 0,361™
U 0,221 0,008 0,231™
Algilanan kullanim kolayhg (R?= 0,559 ) (0)'% 0,503™ - 0,503™
KD 0,052" -—-- 0,052"
TK 0,045 0,045
K -0,115" -—-- -0,115"
AE 0,198™ - 0,198™

u 0,041 0,041
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Elde edilen bulgular 1s1ndiginda kadin 6gretmenlerin BT leri kabul ve kullanim
orani %74.8’dir. Bir bagka sdylemle toplam 10 degisken davranigsal niyet tizerindeki
varyansin %74.8’ini agiklamistir. Davranigsal niyeti degiskeninden sonra modelde yer
alan diger degiskenlerin agiklanma oranlar1 kullanima yonelik tutum degiskeni % 72.3,
algilanan kullanighlik degiskeni %41.6 ve algilanan kullanim kolayligi degiskeninin
aciklanma orani %55.9’dir. Davranigsal niyet lizerindeki varyansi en cok etkileyen
degisken toplamda d=0.508’lik etki ile algilanan eglence ve onu takiben d=0.402 ile
kullanima yonelik tutum, d=0.354 ile algilanan kullanislilik, d=0.241 uygunluk, d=0.223
ile algilanan kullanim kolaylig1 ve d=0.112 ile 6z-yeterliliktir. Ayrica diger degiskenler
tabloda sunulmustur. Dogrudan etkilere bakildiginda d=0.402 ile kullanima yonelik
tutumun etkisi en yliksek olan degisken iken dolayli etkilerde d=0.301 ile algilanan
eglence olmustur.

Kullanima yonelik tutum degiskeninin lizerindeki toplam etkilere baklildiginda
ilk sirada d=0.547 ile algilanan eglence ve d=0.480 ile algilanan kullanighliktir. Bu
degiskenleri sirasiyla d=0.229 uygunluk ve d=0.157 algilanan kullanim kolayligi
izlemektedir. Ayrica diger degiskenlere yonelik bulgular tabloda sunulmustur. Ek olarak
kullanima yonelik tutum tizerindeki varyansit dogrudan ve dolayli etkileri agisindan
irdeledigimizde en fazla dogrudan etkisi olan degisken d=0.480 ile algilanan
kullanighiliktir. Dolayl etkilere bakildiginda ise d=0.181 ile algilanan eglence oldugu
goriilmektedir.

Algilanan kullanishilik degiskenini etkileyen yedi degiskene ait toplam dolayli ve
dogrudan etkiler incelenmistir. Toplam etkiler agisindan d=0.361 ile etki ile algilanan
eglence degiskeni en yiiksek etkiye sahipken bu degiskeni, d=0.249 ile algilanan kullanim
kolaylig1 ve diger degiskenler izlemektedir. Dogrudan etkiler acgisindan baktigimizda
algilanan kullanislilik iizerinde etkisi olan ii¢ degiskenin etkileri biiytikliik sirasina gore
d=0.313 algilanan eglence, d=0.221 uygunluk ve d=0.119 ile algilanan kullanim kolayligi
degiskenidir. Dolayli etkiler agisindan baklildiginda ise teknolojik karmasa ve uygunluk
degiskenlerinin etkileri anlamsizken en yiiksek etkiye sahip degisken d=0.125 ile 6z-
yeterlik degiskenidir.

Son olarak algilanan kullanim kolaylig1 degiskeni iizerinde etkiler incelendiginde
d=0.503 etki biiyiikliigii ile 6z-yeterlik, d=-0.115 ile kaygi, d=0.113 ile algilanan eglence
ved=0.052 ile kolaylastirict durumlar degiskeni yer almaktadir. Ek olarak teknolojik

karmasa ve uygunluk degiskenlerinin etkileri anlamsiz oldugu hesaplanmustir.



261

[K£91°6 > Wapry /i [BPS

GI1AE oy
LWILE|MY UBUEIBy

HISlEA-Z0)

wimnj
HlBUQA, BLUILENNY

[#8

0¥

124N [esSiueineg

=7

Ieurung undejfeioy

16Aey

eseuuey Hilojouwal

gous|i3 ueuenbry

ULION [BUZQ

yiSiue)ny ueue)bpy

ynjunBin

et




262

4.4.4.4 Yapisal Modelin Testi (Kidem > 9.16 y1l)

Tablo 74°de yer alan sonuglardanda gortldigi tizere modele iliskin uyum iyiligi
indeksleri( x?=36.530, p <0.05; y?/df = 1.607; TLI = 0.994; CFl= 0.998; RMSEA=0.028
(LO90=0.004, HI90 = 0.046 ); SRMR=0.0212 )’dir. Hu ve Bentler (1999), Klem (2000),
Kline (2005), McDonald ve Ho (2002) ve Gefen, Karahanna ve Straub (2003)’ gore test
edilen modele iliskin uyum iyiligi indeksleri kabul edilebilirdir. Boylece yapisal

modelden elde edilen sonuglarin yorumlanmasi agsamasina gegilebilir.

Tablo 74 Kidem > 9.16 yil 6rneklemi igin yapisal modeli uyum iyiligi indeksleri

Model uyum indeksleri Deger Tavsiye Edilen Deger
N 36,530, p < 0,05 Anlamli Degil

% df 1,607 <5

SRMR 0,0212 <0,05

RMSEA 0,028 (LO90:0,004, H190:0,046) < 0,05 (mitkemmel uyum)
CFI 0,998 =>0,90

TLI 0,994 =>0,90

4.4.4.5 Yapisal Modele iliskin Hipotez Testleri (Kidem > 9.16 yl)

Bu boliimde reddedilen hipotezler modelden c¢ikarilmis ve kalan hipotezler
tizerinden analizlere devam edilmistir. Toplamda 19 hipotez 0=0.05 ve a=0.01 anlam
diizeyinde test edilmis olup bu hipotezlerden p>0.05 olan iki hipotez reddedilmistir.
Bulgulara iliskin Tablo 75 hazirlanmistir.

Modelde yer alan hipotez sonuglarini degerlendirdigimizde, i¢ degiskenlerden
olan algilanan kullanisliligin davranigsal niyet ve kullanima yonelik tutum degiskenleri
tizerindeki etkisinin varligini test etmek amaciyla gelistirilen hipotezler sirasiyla H1,
(=0.200, p <0.01) ve H2, (f=0.465, p<0.01) kabul edilmistir. Bir baska i¢ degisken olan
algilanan kullanim kolaylig1 degiskeninin algilanan kullamiglhilik H3 (f=0.273, p < 0.01),
kullanima yonelik tutum H4 ($=0.120, p < 0.01) ve davranigsal niyet HS (B=0.155,
p<0.01) degiskenleri tlizerindeki etkileri test edilmistir. Bulgulara gore H3, H4 ve HS5
kabul edilmistir. Modelin ana yonlendirici degiskenlerinden biri olan kullanima yonelik
tutum degiskeninin davranigsal niyet iizerindeki etkisini test eden H6 (f=0.365, p <0.01)
kabul edilmistir.
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Harici degiskenler arasindan 6znel normlarin, davranigsal niyet iizerindeki etkisi
(B=0.059, p<0.05), dolayisiyla H10 kabul edilmistir. Algilnan kullanim kolaylig1
tizerinde etkileri olan 6z-yeterlik degiskenin etkisini test etmek amaciyla H12 hipotezi
(B=0.547, p < 0.01), kolaylastiric1 durum degiskenin etkisini test etmek amaciyla H16
hipotezi (§=0.103, p <0.01), kayg1 degiskeninin etkisini test etmek amaciyla H21 hipotezi
(B=-0.093, p<0.05) smmanmis ve kabul edilmistir. Teknolojik karmasa degiskenin
algilanan kullanim kolayligi {izerindeki etkisi H19 hipotezi ile smanmis (f=-0.043,

p>0.05) ancak herhangi bir etki hesaplanmamustir.

Tablo 75 Kidem > 9,16 yil 6rneklem igin hipotez test sonuglari

Hipotezler Yol (Path) Path Katsayisi t-degeri Hipotez Sonucu
H1 AK — DN 0,200 6,981 Kabul Edildi
H2 AK — KYT 0,465 18,253 Kabul Edildi
H3 AKK — AK 0,273 8,574 Kabul Edildi
H4 AKK — KYT 0,120 10,791 Kabul Edildi
H5 AKK — DN 0,155 6,908 Kabul Edildi
H6 KYT — DN 0,365 10,791 Kabul Edildi
H10 ON — DN 0,059 2,903 Kabul Edildi
H12 OY —» AKK 0,547 16,681 Kabul Edildi
H16 KD — AKK 0,103 4,254 Kabul Edildi
H19 TK — AKK -0,043 -1,517 Reddedildi
H21 K — AKK -0,093 -3,134 Kabul Edildi
H25 AE — AKK 0,181 5,280 Kabul Edildi
H26 AE — AK 0,337 9,370 Kabul Edildi
H27 AE — KYT 0,292 10,868 Kabul Edildi
H28 AE — DN 0,140 5,086 Kabul Edildi
H29 U — AK 0,254 8,419 Kabul Edildi
H30 U — AKK 0,037 1,283 Reddedildi
H31 U— KYT 0,127 5,679 Kabul Edildi
H32 U — DN 0,078 3,526 Kabul Edildi

*p<0.05, **p<0.01

Bir bagka dnemli degisken olan algilanan eglence degikeninin, algilanan kullanim
kolaylig lizerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla H25 ($=0.181, p<0.01), algilanan
kullaniglilik Gizerindeki etkisi H26 (f=0.337, p<0.01), kullanima y6nelik niyet iizerindeki
etkisi H27 (=0.292, p<0.01) ve davranigsal niyet lizerindeki etkinisi test eden H28
(=0.140, p < 0.01) hipotezleri kabul edilmistir. Son olarak uygunluk degiskeninin,
algilanan kullanislilik H29 (f=0.254, p< 0.01), kullanima ydnelik tutum H31 (p=0.127,
p<0.01) ve davranigsal niyet H32 ($=0.078, p<0.05) etkilerinin test edildigi hipotezler
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kabul, algilanan kullanim kolayligt H30 (f=0.037, p > 0.05) iizerine kurulan hipotez
reddedilmistir.

4.4.4.6 Toplam, Dogrudan ve Dolayh Etkiler (Kidem > 9.16 yil)

Path analizi sonucunda elde edilen toplam, dolayli ve dogrudan etkiler ve
davranigsal niyet, algilanan kullanim kolayligi, algilanan kullanighlik ve kullanima

yonelik tutum degiskenlerinin tahmin yiizdeleri Tablo 76’de verilmistir.

Tablo 76 Arastirma modelinde yer alan toplam, dogrudan, dolayl etkiler

Tahmin Edilen Tahmin Eden Standartlastirilmig Etkiler
(Tahminler)

Dogrudan Dolayli Toplam

Davramgsal Niyet (R?=0,777) AK 0,208" 0,177* 0,386"
AKK 0,160" 0,149" 0,309"
KYT 0,378" - 0,378"
ON 0,060" ---- 0,060"
(0)'% ---- 0,160" 0,160"
KD ---- 0,033 0,033
TK - -0,015 -0,015
K - -0,033 -0,033
AE 0,147 0,298" 0,445*
] 0,084" 0,162" 0,246"
Kullanima Yénelik Tutum (R%= 0,768) AK 0,469" — 0,460"
AKK 0,120" 0,126" 0,246"
(0)'% ---- 0,128" 0,128*
KD --- 0,026" 0,026"
TK --- -0,012" -0,012"
K ---- -0,026" -0,026"
AE 0,295" 0,204" 0,498"
] 0,131" 0,133" 0,264"
Algilanan Kullanishilik (R?=0,533) AKK 0,269" — 0,269"
(0)'% ---- 0,140" 0,140"
KD ---- 0,029" 0,029"
TK --- -0,013 -0,013
K - -0,029" -0,029"
AE 0,338" 0,049" 0,387
] 0,262" 0,010 0,272"
Algilanan kullanim kolaylhigi (R?= 0,602) (0)'6 0,518" - 0,518"
KD 0,107" - 0,107"
TK -0,049" -—-- -0,049"
K -0,106" - -0,106"
AE 0,184" 0,184"

U 0,038 - 0,038
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Elde edilen bulgular 1s1ndiginda erkek 6gretmenlerin BT leri kabul ve kullanim
oran1 %77.7°dir. Bir bagka soylemle toplam 10 degisken davranigsal niyet tizerindeki
varyansin %77.7’sini aciklamiglardir. Davranigsal niyeti degiskeninden sonra modelde
yer alan diger degiskenlerin agiklanma oranlar1 kullanima yonelik tutum degiskeni %
76.8, algilanan kullanislilik degiskeni %53.3 ve algilanan kullanim kolaylig1 degiskeninin
aciklanma orani %60.2°dir. Davranigsal niyet lizerindeki varyansi en cok etkileyen
degisken toplamda d=0.445 ile etki ile algilanan eglence ve onu takiben d=0.386 ile
algilanan kullanishilik, d=0.378 ile kullanima yonelik tutum, d=0.309 ile algilanan
kullanim kolayligi, d=0.246 uygunluk ve d=0.160 ile oz-yeterliliktir. Ayrica diger
degiskenler tabloda sunulmustur. Dogrudan etkilere bakildiginda d=0.378 ile kullanima
yonelik tutumun etkisi en yiiksek olan degisken iken dolayli etkilerde d=0.298 ile
algilanan eglence olmustur.

Kullanima yonelik tutum degiskeninin lizerindeki toplam etkilere baklildiginda
ilk sirada d=0.498 ile algilanan eglence ve d=0.469 ile algilanan kullanighliktir. Bu
degiskenleri sirasiyla d=0.264 uygunluk ve d=0.246 algilanan kullanim kolayligi
izlemektedir. Ayrica diger degiskenlere yonelik bulgular tabloda sunulmustur. Ek olarak
kullanima yonelik tutum tizerindeki varyansi dogrudan ve dolayli etkileri agisindan
irdeledigimizde en fazla dogrudan etkisi olan degisken d=0.469 ile algilanan
kullanighiliktir. Dolayl etkilere bakildiginda ise d=0.295 ile algilanan eglence oldugu
goriilmektedir.

Algilanan kullanighlik degiskenini toplam etkiler agisindan d=0.387 etki ile
algilanan eglence degiskeni en yiiksek etkiye sahipken bu degiskeni, d=0.272 ile
uygunluk, , d=0.269 ile algilanan kullanim kolayligi, d=0.140 ile 6z-yeterlik ve diger
degiskenler izlemektedir. Dogrudan etkiler agisindan baktigimizda algilanan kullanighlik
tizerinde etkisi olan ii¢ degiskeninden etkileri birbirine yakin oldugu goériilmektedir. Bu
degiskenler biiyiikliik sirasina gore d=0.338 algilanan eglence, d=0.269 algilanan
kullanim kolayligi ve d=0.262 ile uygunluk degiskenidir. Dolayli etkiler agisindan
baklildiginda ise uygunluk degiskeninin etkisi anlamsizken en yliksek etkiye sahip
degisken d=0.140 ile 6z-yeterliktir.

Son olarak algilanan kullanim kolayligi degiskeni {izerindeki etkiler
degerlendirilmistir. Bu etkiler incelendiginde d=0.518 etki biiyiikligi ile 6z-yeterlik,
d=0.184 ile algilanan eglence ve kolaylastirict durumlar degiskenin d=0.107’lik pozitif
etkisi vardir. Ayrica d=-0.107 negatif etkiyle kaygi degiskeni etkilemistir. Uygunluk ve

teknolojik karmasa degiskenlerinin etkileri anlamsizdir.
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4.4.4.7 Kideme Gore Olciim Degismezligi Sonuclar

Tablo 77°de yer alan cinsiyete gore 6l¢iim degismezligi sonuglarina baktigimizda,
kidemi 9 y1l ve alt1 ile dokuz yil istii olan 6gretmenler i¢in model kabul edilir uyum iyiligi
degerlerine sahiptir. Yapisal degismezlik sonuclarina baktigimizda (Model 1) gruplar
acisindan modelin ayni yapiya sahip oldugunu gérmekteyiz. Model 1 ‘e iligkin sonuglar
ise y? = 81.668 (?/df=2.149), TLI=.991, CFI=.997 ve RMSEA=.024 (L0O90=.017; HI90=
.031) kabul edilebilir degerlere sahiptir. Metrik degismezlik sonuglarina baktigimizda
faktor yiiklerinin esit ve degismez oldugunu goérmekteyiz. Model 2 ye ait uyum
indekslerine baktigimizda ise XZ =111.673 (XZ/df:1.959), TLI=.992, CFI=.996 ve
RMSEA=.022 (LO90=.016; HI90=.027) ve kabul edilebilir degerlerdir. Metrik
degismezliginin varligi i¢in Model 2°’nin Model 1 ile karsilastirilmasi yapilir ve bu
karsilastirmada Ay? ve ACFI degerleri kullanilmistir. Ay?> =30.005 ve o =.05 anlam
diizeyinde anlamsizdir. ACFI=.001 degeri ise. 01 degerinden diisiiktiir. Bu bulgular bize
metrik degismezligin saglandigini gostermektedir. Skalar degismezlik icin ise Model 3
ve Model 2 karsilastirilmistir. Tabloda yer alan sonuglar incelendiginde Ay? degeri a=.05
anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli hesaplanmistir. Ancak ACFI=002
degerlendirildiginde almis oldugu deger 0.01 den kiigiiktiir dolayisiyla skalar invaryans
da kabul edilmistir. Son olarak Ol¢lim degismezligi i¢in aranan kosul olan kati
degismezlik icin Model 4, Model 3’e karsi denenmistir. Model 4’¢ bakildiginda y?
=166.116 (y?/df=1.954), TLI=.992, CFI=.994 ve RMSEA=.021 (L0O90=.017; HI90=
.026) ve Ay?> = 3.323 degeri 0=.05 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz
hesaplanmigtir. Ayrica ACFI=0.000 degerlendirildiginde almis oldugu deger 0.01 den
kiigliktlir. Bu nedenle kat1 degismezlik de saglanmis oldu. Boylece kidem gruplari igin
elde edilen bulgularin karsilastirhmasi yapildiginda elde edilecek olan sonuglarin

gecerliginden s6z edebiliriz.

Tablo 77 Kidem Olgiim Degismezligi Sonuglari

RMSEA
Model #  df y/df TLI CFl (90%Cl) Ay? AdfACFI p Sonu¢

Cinsiyet

Yapisal Degismezlik - Model 1 81,668 38 2,149 ,991 997 ,024(,017;,031) --- ~ --- ---

Metrik Degismezlik - Model 2 111,673 57 1,959 ,992 996 ,022(,016;,027) 30,005 19 ,001 ,052 Kabul

Skalar Degigmezlik - Model 3 162,793 81 2,010 ,992 ,994 ,022(,017;,027) 51,120 24 ,002 ,001 Kabul

Kat1 Degismezlik - Model 4 166,116 85 1,954 ,992 994 ,021(,017;,026) 3,323 4 ,000 ,505 Kabul
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4.4.4.8 Kidem Degiskenine Iliskin Bulgularin Yorumu

Teknoloji kabulii iizerine yapilan arastirmalara bakildiginda kidem degiskenin
yerine yas degiskenin kullanildigi arastirmalara rastlamaktayiz. Siiphesiz ki bunun
muhtemel olas1 bir sebebi de bu arastirmalarda c¢alisilan grubun genelde 6gretmen
olmamasidir. Ancak genel bir kaniya varilmak istenecek olursa geng yastakilerin daha
bliylik yastakilere gore teknoloji kullanim ve kabullerinin daha iyi oldugu sdylenebilir.
Ornegin bir teknolojinin algilanan kullanim kolaylig1 aralarinda 10 y11-20 y1l belki daha
fazla olan iki birey i¢in ayni seyi ifade etmeyecegini diisiinebiliriz. Nitekim Venkatesh ve
digerleri (2003) ve Morris ve Venkatesh (2000) yas1 yiiksek olan bireylerin genglere gore
daha olumsuz kabul ve kullanom davraniglar1 sergilediklerini belirlemislerdir. Bu
arastirmada ayrica kidem degiskeni i¢in hipotezler kurulmayip model igerisindeki her bir
degiskene iliskin kurgulanan hipotezler agisindan coklu grup analizi yapilarak test

edilmistir.

Ogretmenler calistiklar y1l agisindan 9 yil ve alt1 ve 9 yil iizere olmaka iizere iki
gruba ayrilmistir. Burada 6gretmenlerin ortalama kidem yillar1 temel alinarak boyle bir
gruplama yapilmistir. Yapilan karsilastima sonucunda hipotez bazinda her iki grup ig¢inde
H19 ve H30 hipotezleri reddedilmistir. Ogretmenlerin kidem degiskenleri agisindan
bakildiginda teknolojik karmasiklik ve uygunluk degiskeninin algilanan kullanim
kolayligi tizerindeki etkileri anlamsizdir. Bu H19 hipotezi acisindan okullara uyarlanan
teknolojiler i¢in kullanimi kolay teknolojiler oldugu ya da baska bir soylemle
teknolojilerin sahip oldu teknolojik karmasiklik diizeyi bu teknolojileri kullanmaya
calisma yil1 agisindan herhangi bir engel tasimiyor olusudur. H30 hipotezi ise uyarlanan
teknolojinin 6gretmenin isine olan uygunlugunun onun kullanim kolayligina etkisinin
olug olmadigini sorgulamaktadir. Yine bulgulardan goriildiigii tizere teknolojinin
Ogretmenin isine olan uygunluk diizeyinin o teknolojinin kullanim kolayligiyla ilgisi
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bagka bir sdylemle kullanimi kolay olan teknolojiler

uygundur veya uygun olan teknolojilerin kullanimi1 kolaydir diyemeyiz.

Kidem yil1 yliksek olan dgretmenlerin digerlerine gore BT leri kabul ve kullanim
niyetleri daha yiiksek hesaplanmistir. Toplam etkiler acisindan niyete etki eden
degiskenlere bakildiginda kidem yili diisiik olan 6gretmenlerin daha yiiksek tutum ve
algilanan eglenceye sahip olmasina karsin ki bu degiskenler niyeti belirmede ilk iki sirada

yer aliyordu kidem yili yiiksek olan 6gretmenlerin davranigsal niyetleri daha yiiksek
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hesaplanmistir. Bunun olas1 sebepleri olarak niyeti en yiiksek derecede olmasada
aciklayan ve agiklama giicii neredeyse biitlin c¢alismalarda ispatlanmig olan algilanan
kullaniglilik ve bununla iliskili uygunluk ve algilanan kullanim kolaylig1 degiskenlerinin
dolayli ve dogrudan etkileridir. Ornegin bir teknolojinin kullaniminda alinan zevk ve o
teknolojiye yonelik tutumun yaninda o teknolojinin ise sagladigi fayda, uygun olusu ve
kullanim kolayligi kidem yili yiiksek Ogretmenler icin daha Onem tasimaktadir.
Dolayisiyla niyeti dogrudan etkileyen bu degiskenler agiklanma oraninmi arttirmistir
diyebiliriz. Ek olarak kidem yili diisiik 6gretmenlerde goziikmesede kidem yili yiiksek
Ogretmenlerde Oznel normlarin etkilerine rastlanmistir. Yani ¢alisma yili agisindan
tecriibeli diyebilecegimiz 6gretmenler akran ve amirlerinin yonlendirmelerine maruz

kalmis buda niyete pozitif katkida bulunmustur.

Kullanima yonelik tutum agisindan bulgular degerlendirildiginde kidemi ytiksek
olan 6gretmenlerin daha yiiksek tutuma sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumun olasi
sebepleri ise algilanan kullanim kolaylig1 degiskeninin ve 6z-yeterlik degiskeninin tutum
degiskenine yaptig1 etkiler gosterilebilir. Yapilan arastirmalara bakildiginda algilanan
kullanim kolayliginin kullanima yénelik tutum iizerinde (Cheon, Lee, Crooks ve Song,
2012; Teo, Luan ve Sing, 2008; Teo ve Schaik, 2009; Teo, Lee, Chai ve Wong 2009;
Teo, 2009; Terzis ve Economides, 2011; Terzis, Moridis ve Economides, 2012; Teo,
Ursavas ve Bahgekapili, 2011; Teo ve Ursavas, 2012; Park, Son ve Kim, 2012; Teo,
Ursavas ve Bahgekapili, 2012) anlamli pozitif etkilerine rastlanmistir. Benzer sekilde 6z-
yeterlik degiskeninde kullanima yonelik tutum tizerindeki pozitif etkileri daha 6nce tespit
edilmistir (Terzis ve Economides, 2011; Ursavas ve Bahgekapili, 2012). Bu bulgu ise iki
sekilde yorumlanabilir. Bunlardan birincisi, bir teknolojinin kullaniminin kolay olusu
bireyde o teknolojiye yonelik pozitifi tutum olusmasina yol agar ikincisi ise o teknolojinin
kullanim1 durumunda isine yarar saglayacagidir. Oz yeterlik diizeyleri agisindan iki
grubu karsilastirdigimizda ise kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin etki diizeyi daha yiiksek
oz-yeterlik ile tutumu etkiledigi goriilmektedir.

Algilanan kullaniglilik degiskeni agisindan baktigimizda kolay kullanilan
teknolojilerin veya kullanimi kolay olan teknolojilerin kidemi yiiksek olan 6gretmenler
tarafindan daha ige yarar oldugu algilanmistir. Bu durum iki tiirlii agiklanabilir. Bunlardan
birincisi kidem yiikseldik¢e yasinda yiikseldigini diisiindiigiimiizde kullanilacak olan
teknolojinin kolay olmasi ileri yastaki kullanicilarin daha isine geldigi bu nedenle sinif

i¢i uygulamalarda kullanimi kolay teknolojileri tercih ettiklerini sdyleyebiliriz. Bir baska
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bakis agis1 ise kullanimi kolay olan teknolojilerin daha ¢ok deneyimsiz kullanicilar
tarafindan tercih edildigini diisenebiliriz. Daha 6nce yapilan bazi arastirmalarda, birey bir
sistemin kullaniminin kolay oldugunu algilamigsa muhtemelen o sistemin ise yarar
oldugunu (Davis, 1986, 1989; Morris ve Dillon, 1997), yine birey bir sistemin
kullaniminin kolay oldugunu algilamigsa muhtemelen o bireyin acemi veya yeni bir
kullanict oldugunu (Davis, 1989; Szajna, 1996) ve son olarak birey bir sistemin
kullaniminin kolay oldugunu algilamigsa muhtemelen kullanim deneyimi olmayan bir
kullanici oldugunu (Davis,1989; Szajna, 1996) belirtmislerdir. Biitiin bu bilgiler 1s181nda,
algilanan kullanim kolaylig1 deneyimsiz kullanicilarda yiiksek olmasi beklenmektedir

diyebiliriz.

4.4.5 Ozet

Arastirma kapsaminda test edilen model ayrica cinsiyet, okul tiirli, deneyim
gruplar1 ve 6gretmenlerin ¢alisma yili(kidem) degiskenleri acisindan da test edilmis ve
degerlendirilmistir. Yapilan analizlerde sirasiyla her bir degiskene yonelik model uyum
iyiligi, hipotez testleri ve path analizine iliskin bulgulara yer verilmistir. Fakat yapisal
modelde daha 6nce reddedilen hipotezlere yer verilmemistir. Geri kalan hipotezler, model
icerisinde ayn1 numaralarla temsil edilmistir. Toplamda 19 hipotez 0=0.05 ve a=0.01
anlam diizeyinde test edilmis olup bu hipotezlerden anlamsiz olan hipotezler
reddedilmistir. Bulgulara iliskin Tablo 78 hazirlanmistir. Tabloda belirtilen hipotez
sonuglart  dogrudan etkiler {izerinden hesaplanmig ve reddedilen hipotezler
isaretlenmistir. Ancak herbir degisken agisindan test edilen modeller dolayli ve dogrudan
etkiler agisindan incelendiginde sonuglar farklilik gosterebilir. Ornegin Tablo 78°de yer
alan deneyim gruplarinda yer alan giris diizeyindeki 6gretmenlerin algilanan kullaniglik
diizeylerinin  davramigsal niyet Tlzerindeki etkilerini test eden  hipotez
reddedilmistir(ayrica bkz. Tablo 56). Ancak dogrudan, dolayli ve toplam etkilerin
hesaplandig1 ve gosterildigi Tablo 57°e bakildiginda dolayl etkilerin anlamli oldugu ve
bu nedenle algilanan kullanigliligin davranigsal niyet lizerinde etkisinin anlamli oldugunu
sOleyebiliriz. Keza bunun tersi de hesaplanabilirdi. Dolayli etkilerin hesaplanmasinda
bootstrapping teknigi kullanilmis ve elde edilen anlamliliklar degerlendirilmistir. Ozetle
0znel normlar, kolaylastirici durumlar, teknolojik karmasa ve uygunluk degiskenlerinin
yeraldigi hipotezlerin reddedilme yiizdesi fazladir. Bundan sonraki boliimde arastirmadan

elde edilen sonuglar belirtilmistir.



Tablo 78 Hipotez Testi Sonuglari

AK— AK— AKK— AKK— AKK— KYT— ON— OY— KD— TK—

K—» AE—» AE—» AE—~ AE—» U— U—

U-» U—

DN KYT AK KYT DN DN DN AKK AKK AKK AKK AKK AK KYT DN AK AKK KYT DN
Kadin S Y N
Erkek
Ilkokul \ N v N
Ortaokul J \ J J V N
Lise v S N N
Giris N N Y v S S N N N
Benimseme v v v ol v v v v
Adapte v v
Mal Etme Xl \ V N
Kesfetme \/ S \ Y \ N
Kidem>9 N N
Kidem<9 N N




5 SONUC ve ONERILER

Bu boliimde kisaca once arastirmanin amaci, dnemi, yontemi 6zetlenmis daha
sonrasinda elde edilen ve gerek kendi igerisinde gerekse daha Once tamamlanan
arastirmalarla karsilastirilan bulgulardan ¢ikarilan sonuclar, uygulamaya ve yapilacak

arastirmalara iligskin 6neriler sunulmustur.

5.1 Sonugclar

Okullarda Bilisim Teknolojilerini  kullanmak, uyarlamak blyiik olgiide
ogretmenlerin giidiilenme, bilgi ve becerilerine baghdir. Oyleyse dgretmenlerin bu
teknolojileri kullanimini nasil degerlendirebiliriz sorusu akillara gelmektedir. Teknoloji
Kabul Modeli (TKM) uygulanarak yapilan bir arastirma boyle bir degerlendirmeyi
yapabilir. Ilkokul, ortaokul ve liselerde gdrev yapan Ogretmenlerin Ogretimde
kullandiklar1 Bilisim Teknolojilerine yonelik kabul ve kullanim davranislarini
modellemek amaciyla TKM kapsaminda, 6gretmenlerin Bilisim Teknolojilerini kabul
durumu, algilanan kullaniglilik, algilanan kullanim kolaylig, kullanima yoénelik tutum ve
baz1 dis degiskenler ile incelenerek TKM yeniden diizenlenmistir. Arastirma tarama
modeliyle, Rize 1li Merkez ve Ilgelerinde Milli Egitim Bakanli§i’na bagl ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 6gretmenler ile gergeklestirilmis. Arastirmaya
dahil olan 6gretmenlerden 2147 tanesi onemli degiskenlerde ya da ol¢egin biiyiik bir
kisminda kayip veri olusturmadan geri donmiistiir. Donen 6lgek sayisi evrende yer alan
ogretmen sayismin yiizde 80.77’sini olusturmustur. leride yapilmasi planlanan
arastirmalar i¢in, arastirmaya katilimi daha {iist diizeyde tutma amaciyla cevaplayicilarin
arastirmadan haberdar edilmeleri ve arastirma sonuglarinin ne amagla ve nerelerde
kullanilacagina iligkin bilgilendirilmeleri onlarin arastirmaya katilimlarin1 ve desteklerini
arttirabilir. Ayrica katilimcilarin varolan durumu oldugu gibi aktarmalarini en st
diizeyde tutabilmek i¢in, arastirmanin ger¢eklesmesinde gerekli izin ve destegi saglayan
kisi ve kurumlarin goniilliiliik esasini zedeleyecek miidehale ve telkinlerde bulunmalarini
engellemek nicelikte arastirmaya dahil olan kisi sayisini1 azaltabilecegi endisesi yaratsa
da toplanacak olan verilerin niteligine katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu durum ise

zaman, maliyet ve analiz sonuglarinda ortaya ¢ikabilecek hatalarin 6niine gegebilir.
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Arastirma toplamda alt1 farkli ¢alisma {izerine oturtulmustur. Alanyazin taramasi
ve Olgme aracinin gelistirilmesi sathasi bu ¢alismada olduk¢a 6nemli bir yere sahip
olmustur. Ciinkii gelistirilen bu 6l¢ek {lizerinden Onerilen modele iliskin yeniden veriler
toplanmis ve model test edilmistir. Bu alt1 satha alan taramasi, 6lgme maddelerinin
yazimi, pilot uygulama 1 ve pilot uygulama 2, dl¢lim degismezliginin saglanmasi ve esas
uygulama seklinde tamamlanmigtir. Bu safhalarda g¢esitli istatistik tekniklerden
yararlanilmistir. Bunlar, betimleyici istatistik teknikler (frekans, yilizde vb.), parametrik
olmayan istatistik teknikler (ki-kare analizi), ¢ok degiskenli istatistik teknikler (faktor

analizi, dogrulayici faktor analizi, bootstrap vb.) ve yapisal esitlik modeli olmustur.

Yukarida bahsi gegen asamalardan elde edilen sonuglara genel olarak bakildiginda
teknoloji kabul ¢alismalarinin, Tiirkiye’de egitim kurumlarinda kullanilan teknolojiler
icin oldukga sinirli sayida oldugu goriilmiistiir. Yapilan arastirmalar genelde isletme tiirii
ticari kuruluglarda gerceklestirilmistir. Egitim alaninda ise bu tiir ¢alismalar 6grencilerle,
kuramsal diizeyde veya degikenler arasi derinlemesine inceleme yapilmamis eksik
birakilmistir. Nitekim uluslararas1 yapilan arastirmalara bakildiginda ise TKM
kullanilarak yapilan g¢alismalar, modellerin genelde 6grenciler {izerinde test ediliyor
olusu, 6lgme araci farkliliklar1 ve kullanilan farkli teknolojilerden 6tiirii model sonuglari
farklilagsmakta bunun sonucunda ise elestiriler almaktadir. Arastirma kapsaminda
gelistirilen Ogretmenler i¢in teknoloji kabul Olgegi gecerli, giivenilir ve farkh
orneklemlere benzer tepkiler verdigi tespit edilmistir. ileride yapilmasi planlanan
arastirmalar i¢in 6l¢me aracinin farkl alt gruplarda da (6rnegin brans, farkli teknoloji
tiirleri ve kiiltiir) degismezliginin test edilmesi sonuglarin genellenebilirligi ve 6lgme
aracinin gegerliginin korunmasi agisindan &nerilebilir. Ogretmenlerin teknoloji kabul ve
kullanim niyetlerini belirlemeye yonelik kurulan model test edilmis ve kabul edilmistir.
Model cinsiyet, okul tiirii, teknoloji kullanim diizeyi ve kidem degiskenleri agisindan test
edilmis, model uyum indeksleri, sonuglarin 6rneklemler agisindan degismezligi ve
gecerligi saglanmistir. Test edilen model 6gretmenlerin BT lerini kullanima yonelik
niyetlerini %76 oraninda agiklamistir. Ancak model kullanima yoénelik niyet tizerindeki
varyansin hala % 24’lini agiklayamamaktadir. Bu sebeple modele bir takim yeni
degiskenler eklenilebilir. Ek olarak model 6gretmenlerin teknoloji kullanima yonelik
tutumu %74, algilanan kullanighiligi %47 ve algilanan kullanim kolayligmmin %58’ini
aciklamistir. Bilindigi {izere inanglar duragan degildir. Yani bir teknolojinin algilanan

kullanighilig1 veya algilanan kullanim kolaylig1 sabit olan bir durum degildir o nedenle bu
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degiskenlerin aciklanma ylizdeleri farklilik gosterebilir. Bu farkliliklar1 belirlemek
amactyla kullanilacak olan teknolojinin 6zellikleri ve ise saglayacagi fayda acisindan bu
degiskenlerin rolleri yeniden ele alinmalidir. Buna bir 6rnek verecek olursak kullanilan
bir teknolojinin su anda saglayacagi fayda ile gelecekte saglayacagi fayda ayni
olmayabilir. Bu sebeple arastirmacilar bu inan¢ degiskenlerinin rollerini model i¢erisinde
mevcut duruma veya gelecege yonelik ele alabilir. Arastirmada kurulan ilk model
kapsaminda smanan 32 hipotezin 13’ii reddedilmis ve geriye kalan hipotezler lizerinden
analizlere devam edilmistir. Gelecekte yapilmasi planlanan aragtirmalarda bu hipotezlerin
de tekrar sinanmasi Onerilebilecegi gibi, elde edilen model de kullanilabilir (Sekil 49).

Bu baglamda ayrintili sonuglar agsagida verilmistir:

|1
Algilanan Kullamighlik
|1

Davranissal Niyet

i

\

V20

Uygunluk

Oznel Norm

Algilanan Eglence

Teknolojik Karmasa

Kullanima Yonelik
Tutum

‘
Algilanan Kullanim /

Kolaylig
‘

Sekil 49 Arastirma Modeli

Kaygi

Kolaylastirict Durumlar

Oz-Yeterlik

e Ogretmenler igin Teknoloji Kabul ve Kullanim Olgegi(O-TKKO) toplamda 37
madde ve 11 faktdr olarak belirlenmistir. Bu 6l¢me araci gecerli, giivenilir ve
farkli 6gretmen gruplar iizerinde yapilmasi planlanan grup karsilastirmalarina
olanak saglamaktadir. Olgme aracim kendi arastirmalarinda kullanmak isteyen
arastirmacilar ister kullanilacak olan teknolojinin adin1 isterse genel olarak bilgi
teknolojileri ismini kullanarak 6l¢me maddelerinde degisiklik yapabilirler. Olgme
maddelerinden bir tanesi i¢in 6rnek verecek olursak “Derslerimde BT kullanmak

performansimi artturrr” maddesini “Derslerimde akilll tahta/tablet pc/bilgisayar
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vb. kullanmak performansimi arttirir” seklinde diizenleyebilirler. Ayrica dlgme
aract faktdor bazi analizlerde kullanilacagi gibi toplam puan {izerindende
hesaplamalara gidilebilir. Olgekten elde edilen toplam puan arttikca kabul ve
kullanim niyetinin arttigina isarettir. Baska bir sdyleyisle ol¢ekten alinacak en
diistik puan 37, en yiiksek 185 puandir. Yiiksek puan 6gretmenlerin teknoloji
kabul seviyelerinin arttig1 anlama gelmektedir.

Ogretmenlerin teknoloji kabul ve kullanim niyetlerini belirlemek amaciyla
gelistirilen model gecerli, giivenilir ve tahmin giicii yiiksektir.

Model genel olarak BT kullanimina yonelik niyetin %76’sin1 agiklama giiciine
sahiptir.

Model BT kullanimina y6nelik tutumun %74 iinii agiklama giiciine sahiptir. Daha
once tamamlanan bazi ¢alismalar BT kullaniminin goéniillii oldugu durumlarda
tutumun degiskeninin 6nemine deginilmistir. Gergeklesen kullanim degiskeninin
test edilecegi calismalarda eger BT kullanimi zorunluluk teskil eden baska bir
sOyleyisle goniillii kullanim olmadigr durumlarda bu degiskenin gerceklesen
kullanim iizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 tespit edilmistir. Bu nedenle tutum
degiskeni modelden ¢ikartilabilir.

Model BT lerin algilanan kullanislik diizeylerini %47 oraninda agiklamistir.
Model BT’lerin algilanan kullanim kolaylik diizeylerini %58 oraninda
aciklamstir.

Davranigsal niyet, gergeklesen kullanimin olumlu ve anlamli ancak diisiik diizeyli
bir tahmin edicisidir. Bu arastirmada gerceklesen kullanim degiskeni
ogretmenlerin kendi rapor ettikleri degerler iizerinden hesaplanmustir. ileride
yapilacak olan arastirmalar ger¢eklesen kullanimin hesaplanmasinda sistem
kayitlarinin tutulmasi, gozlem gibi yontemlerle elde ediliyor olusu niyetin
kullanim tizerindeki tahmin giiciinii daha yiiksek oranda etkileyebilir. Bu nedenle
gerceklesen kullanim degiskenlerinin elde edilisi lizerine diizenlemeler yapilarak
bu degiskenler arasindaki iliski, ilisgkinin boyutu yeniden sorgulanabilir.
Ogretmenlerin  teknoloji ~ kullamm  niyetleri en ¢ok onlarin igsel
giidiilenmelerinden etkilenmektedir. Dolayisiyla BT kullanimina yonelik niyeti
belirleyen en 6nemli degisken algilanan eglencedir. Bu durum ise okullara
BT’lerin uyarlanma siirecinde etkili olan kisilerin bu BT’lerin sahip oldugu

ozelliklerinin sadece algilanilan faydasina degil ayni zamanda bu teknolojinin
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kullanilirken algilanacak olan zevk boyutunada 6nem vermeleri gerekliligini
gostermektedir.

Ogretmenler, BT'leri performanslarini arttirici veya islerine fayda sagladigi igin
kullanmaktadirlar.

Kullanima yonelik tutum BT kullanima yonelik niyeti belirleyen ikinci en 6nemli
degiskendir.

Davraniga yonelik niyet olusumunda BT'lerin ise sagladigi fayda ve
uygunlugunun o6nemli yeri vardir. Dolayisiyla BT’lerin se¢iminde her iki
Ozelliginde goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Kullanima veya amaca
uygun olmayan bir teknolojiden Ogretmenin performansini arttirmasi
beklenmemelidir.

Ogretmenlere, etki edebilecek kisiler teknoloji kullanim niyetlerine pozitif yonlii
ancak oldukga zayif etkiye sahiptir. Bu sebeple 6gretmenlerin BT ni kabul ve
kullanim siirecini arttirmak i¢in onlarin goriislerine deger verdikleri kisiler veya
akranlar1 tarafindan olumlu yo6nde telkinlerde bulunmalar1 6nemlidir. Ancak
unutulmamalidir ki bahsedilen bu durum BT’in goniilli kullanimi oldugu
durumlarda etkisini gostermeyebilir. Bu nedenle BT kullaniminin zorunlu veya
reddedilme riskinin yiiksek oldugu hallerde etkisine bakilmalidir.

Ogretmenlere sunulan teknolojiler kullanimi kolay ve anlasilirdir.

BT kullanimina yonelik 6gretmenlerin sahip oldugu 6z-yeterlik dogrudan bu
teknolojilerin kullanimini etkilemektedir.

Kullanimina y6nelik tutum olusumunda BT'lerin ise sagladigi faydanin dogrudan
yiiksek derecede etkisi vardir.

BT'lerin kullaniminda algilanan fayda ve zevk tutum olusumunda en 6nemli
etkiye sahiptir.

Kullanim: kolay ve uygun teknolojilerin secimi o teknolojilere yonelik tutumu
arttirmaktadir.

BT'lerin 6gretmenlerin isine saglayacaklar1 yarari o teknolojinin kullanim
kolaylig1, uygunlugu ve algilanan zevk etkilemektedir.

BT'lerin kullanim kolayliklarini 6gretmenlerin sahip oldugu 6z-yeterlik diizeyleri
belirlemektedir. BT lerin giin gectikce gelistigi diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin bu
teknolojilerden, kullaninmindan ve faydasindan haberdar edilmeleri gelecekte bu

teknolojilere yonelik kabul ve kullanimi1 kolaylastiracag: diistintilmektedir.
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Teknik destek, rehberlik gibi durumlar BT'lerin kullanimin1 kolaylastirmaktadir.
Ayrica, BT'lerin kolay olmayan kullanim yapilar1 Ogretmenlerde kaygi
olugmasina ve o teknolojinin kullanim1 zor bir aygit olarak algilanmasina sebep
olmaktadir.

Teknolojinin ise yararliligi onun sahip oldugu kullanim kolayligi veya zorluguyla
ilgisi yoktur. Kullanimi kolay olan teknolojilerin Ogretmenler tarafindan
kullanilacagi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle segilecek olan BT’lerin
ogretmenler tarafindan kullanilip kullanilamayacagindan ziyade onun ise
saglandigi yarar ve uygunluguna bakilmalidir.

Ogretmenler BT leri kullaniminda géniilliidiirler.

Ogretmenlerin  BT’lere yonelik sahip olduklar1 6z-yeterlik, onlarin bu
teknolojileri kullanacagi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla yapilacak olan
arastirmalarda bu degiskene odaklanmak sadece kullanilacak olan teknolojinin
kullaniminin kolay olup olmayacagini bize sdyler. Buradan yola ¢ikarak yapilacak
olan yatirimlar veya verilecek olan egitimler yeterli 6z-yeterlik diizeyine
ulasilmasiyla iliskilendirilmemelidir.

Ise yarar saglayacag: algilanan teknolojiler bireyde o teknolojinin kullanimina
yonelik olumlu ve pozitif tutum gelisimine 6nemli katk: saglar.

Teknolojinin kullanimi kolay oldugunda o teknolojiye yonelik olumlu tutum
niyete doniismeyebilir (basit veya kullanimi1 kolay teknolojiler hakkinda olumlu
goriis bildirilmis olsa da kullanilmayabilirler). O nedenle yapilmasi planlanan
aragtirmalarda elde edilecek olan yliksek olumlu tutum karar alicilar1 yaniltabilir.
Ogretmenin bir teknolojiye ydnelik 6z-yeterlik diizeyinin yiiksek olusu o
teknolojiye yonelik olumlu tutum gelistirecegi anlamina gelmez.

Teknolojinin kullanimindan duyulan memnuniyetin o teknolojinin yonelik olumlu
tutumu arttirict yonde etkisi vardir.

Ogretmenlerin c¢alisma tarzi ve ydntemlerine uyumlu olan teknolojileri daha
faydali goriip kullanma egilimi gosterirler.

[k kez kullanilan teknolojilerde dgretmenler o teknolojinin kullanim kolayligina
odaklanirlar. Boyle durumlarda dikkat edilmesi gereken husus Ogretmenlerin
uyarlanan teknolojileri kullanabilme becerisi karar alicilar1 yaniltmamalidir.
Bilinen ve deneyim edinilmis bir teknolojide 6gretmenler icin 6nemli olan nokta

teknolojinin ige sagladig1 faydadir. Dolayisiyla bir teknoloji toplumun pek ¢ok
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kesimi tarafindan kabul gérmiis olsa da egitimde 6gretmen i¢in 6nemli olan husus
o teknolojinin isine fayda saglayip saglamayacagidir.

Ogretmenin bir teknolojiyi kullanarak yasadigi memnuniyet veya hosnutluk
diizeyi o teknolojinin igine saglayacag fayda ile alakalidir.

Kullanilan teknolojinin uygunluk diizeyi arttikca Ogretmen tarafindan is
performansina katki saglayacagi inanci artmaktadir.

Ogretmenin bir teknolojinin kullamimma yénelik ilgi, yetenek ve meraki o
teknolojinin kullanimi1 kolay bir teknoloji olarak algilanmasina sebep olabilir. Bu
gibi durumlarda teknolojinin takdimi igin planlanan egitim, sunum veya
bilgilendirmeler eksiksiz bir gsekilde yapilmalidir.

Arastirma modeli kadin ve erkek 6gretmen gruplan icin degismez Ozelliklere
sahiptir. Model farkli 6gretmen 6rneklemleri iizerinde kadin ve erkek gruplari i¢in
Olctim degismezligi testlerine tabi tutulabilir.

Erkeklerin davranigsal niyet, tutum, algilanan kullaniglilik ve kullanim kolaylig
degiskenlerinin agiklanma yiizdeleri kadinlara gére daha fazladir.

Teknolojinin algilanig bigimi cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Kadinlarda
bu tutum olusumuna katki saglarken erkeklerde daha cok kullanim niyetine
doniismektedir. ilk bakista bu durum erkeklerin lehine gibi goziiksede tutum
olusumunun saglanmasi gelecege yonelik onem arzetmektedir. Dolayisiyla
BT’lerin performan arttirict etkilerinin niyete doniismesinin yaninda onlarda
tutum olusumunada katki saglanmasi beklenmektedir.

Kadin 6gretmenler erkeklere gére BT kullaniminda daha goniilliidiirler ve sosyal
etki altinda kalmadan bu teknolojileri kullanma egilimi gosterirler.

Kadin 6gretmenler BT lerin ise uygunluguna erkek ogretmenler ise onun sahip
oldugu karmasik yap1 ve kullanim kolayligina odaklanirlar.

Erkek o6gretmenlerin sahip oldugu kullanima yonelik tutum diizeyleri kadinlara
nazaran daha diistiktiir.

Kadmlar i¢in uygun teknoloji se¢imi erkek kullanicilara gére daha 6nem
arzetmektedir.

Kadin 6gretmenler BT lerin uygun ve performans arttirici etkisini beraberinde
ararken erkeler icin ise ige uygunlugundan ziyade performansini attirict olup

olmamasi1 daha 6nemlidir.
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Erkek 6gretmenlerin BT kullanimina yonelik 6n yargilar1 bir baska séylemle i¢
motivasyonlarinin kadin 6gretmenlere gore yiiksektir.

Teknoloji kullanim konusunda erkeler kadinlara gore kendilerine daha fazla
Ozgiliven duymaktadirlar.

Teknoloji kullannomina yonelik kaygimin kadinlarda daha fazladir. Ancak bu
kaygmin sebepleri ise tartismaya agiktir. Ileride yapilmasi planlanan
arastirmalarda 0gretmenlerin durumluk kaygi diizeylerinin de belirlenmesi bu
sonucun ne anlama geldigini daha da netlesecektir.

Erkek Ogretmenler teknolojin sinif i¢i etkinliklere uygun olup olmadigindan
ziyade o teknolojiyi kullanip kullanamadiklarina bakmaktadirlar.

Eger okula yerlestirilen bir teknolojinin kullanimi kolay ve o is i¢in uygun bir
teknoloji degilse bu teknoloji kadin 6gretmenler tarafindan kullanilmayabilir.
Ancak erkek dgretmenler icin ayni durum séz konusu degildir. Okul yoneticileri
veya karar alict mercilerin BT uyarlama siirecinde “Ahmet 6gretmen kullaniyor,
Ayse ogretmenim sen neden bu teknolojiyi kullanmiyorsun” gibi yanilgiya
diismelerine sebep olabilir. O nedenle BT’lerin se¢iminde bahsi gecen
degiskenlerin rollerine dikkat edilmelidir.

Arastirma modeli farkli okul tiirlerinde goérev yapan Ogretmen gruplari igin
degismez ozelliklere sahiptir.

Modelin kullanima ydnelik niyeti agiklama giicii agisindan yliksekten diislige
dogru sirastyla lise, ortaokul ve ilkokuldur.

Lise ve ilkdgretim Ogretmenlerinin teknoloji kullanimi konusunda akran veya
amirlerinin goriislerine 6nem vermektedirler. Ortaokul 6gretmenleri var olan bir
teknolojinin, kendi isi i¢in uygun olmasinin o teknolojinin gelecekte veya simdi
kullanilacagr anlamina gelmemektedir. Bu durum degisen egitim sistemimizde
hala ortaokul Ogretmenlerinin birden fazla okulda gorev yapiyor olusundan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Dolayisyla yoneticiler bu durumun iistesinden
bir an 6nce gelemeleri 6nerilmektedir.

Ogretmenin anlattig1 ders cesidi azaldikca BT leri kabul ve kullanimi artmaktadir.
Ilkokuldaki &gretmenler BT kullanimi konusunda kendilerini daha fazla baski

altinda hissetmektedirler.
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BT’lerin kullanim1 hususunda ilkégretim 6gretmenleri uygunluk ve ise yararliligi
sorgularken diger okul tiirlerinde 6nemli olan seyin BT kullandiginda ise saglanan
yararin yaninda zevk daha 6n plana ¢ikmistir.

Ilkokul 6gretmenleri BT leri kullanmak igin yeteri kadar zamanlarmin olmadig
ve 0 giidiilenmeyi kendilerinde bulamamaktadirlar.

[lkokul dgretmenleri icin bir teknolojinin kullanimmin kolay olup olmadiginin
algilanmas i¢in, o teknolojiye yonelik 6z-yeterliginin yaninda o teknolojinin
sahip oldugu karmasik kullanim yapisi ve o teknolojiye duyulan kayginin etkisi
vardir. Diger okul tiirlerindeki 6gretmenler i¢in 6z-yeterlik degiskeni bu karari
vermelerine yeterlidir.

Arastirma modeli farkli deneyimlere sahip Ogretmen gruplart icin de§ismez
ozelliklere sahiptir.

Deneyim arttik¢a kullanilan BT ler de ise uygunluk aranmaktadir. Dolayisiyla
okullara uyarlanmasi planlanan BT lerin uygunlugu yaninda 6gretmenlerin de bu
teknolojileri kullanmaya yeterli deneyime sahip olmalar1 gerekmektedir. Karar
alict mercilerin BT alimindan 6nce 6gretmenlerin alinacak olan BT lere yonelik
degerlendirmelerini yapmalar1 6nelirmektedir.

BT’leri benimseme safhasi hari¢ deneyim arttikca kabul ve kullanim niyeti
artmaktadir.

BT’lerin benimsenme asamasinda uygun olusu olduk¢a 6nemlidir.
Ogretmenlerin BT’leri benimseme asamasinda kullanim niyetini en giiclii
aciklayan degisken kullamma yonelik tutumdur. Yeni bir teknolojinin
uyarlanmasinda Ogretmenlerin bu teknolojiyi benimsemeleri icin tutum
degistirme baska bir sdylemle o BT sine yonelik tutum olusturma ¢abasi igine
girmek mantikli olacaktir. Keza bu aragtirma sonuglarinda da vurgulandig: {izere
tutumu etkileyen degiskenlerle beraber yapilabilir. Ancak, 6gretmenin sadece 6z-
yeterligini arttirmaya yonelik bir girisimde bulunup bu yeterliligi kazandirdiktan
sonra gerisini 6gretmene birakmak gibi hatalara diisiilmemelidir. Daha 6nce bu
durumun olas1 sebeplerine deginilmistir. Sonug olarak benimseme gibi kirilma
asamas1 sayilabilecek bir yerde olan ogretmenleri tespit edip ilgili ¢aligmalarin
yiiriitiilmesi tavsiye edilir.

Giris, adapte olma ve yeni kullanim alanlar1 kesfetme deneyim gruplari i¢in ig

giidiilenme 6nemlidir.
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Girig diizeyindeki bir 6gretmenin BT leri kabul ve kullanimi i¢in kolaylastiric
durumlarin etkisi 6nemlidir.

Oz-yeterligi yiiksek olan dgretmenlerin BT leri daha kolay benimsemektedirler.
Kidem yih1 yliksek olan 6gretmenlerin digerlerine gore BT leri kabul ve kullanim
niyetleri daha yiiksektir.

Kidem arttikga BT leri kullanmaya yonelik sosyal etkide artmaktadir.

Kullanimi kolay olan teknolojiler daha ¢ok kidemi yiiksek olan &gretmenler

tarafindan tercih edilmektedir.

5.2 Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglara iliskin olarak uygulamaya ve kuramsal

arastirmalara yonelik birtakim oneriler gelistirilmistir:

5.2.1 Uygulamaya Yénelik Oneriler

Okullara BT’leri uyarlamada gorevli kisilerin bu teknolojilerin sahip oldugu
Ozelliklerin yani sira bu teknolojileri kullanacak olan 6gretmenlerin mevcut
durumlarin1 bilmeleri agisindan arastirma kapsaminda test edilen modelin en
azindan okul bazinda test edilip ona gore gerekli 6nlemler alinabilir.

Okullara uyarlanacak olan teknolojilerin kullanim kolayligindan ziyade uygunluk
ve ige saglayacagi yarara odaklanilmalidir.

Ogretmenlere bu teknolojileri kullanabilmeleri icin gerekli giidiilenmenin
saglanmas1 6nemlidir.

Ogretmenlerin BT leri kullanabilmesi igin en azindan ilkokul diizeyinde ders
siireleri veya 0gretmenin ylkiinii hafifletecek bir takim diizenlemelere gidilebilir.
Uyarlanacak teknolojilerin  se¢iminde deneme kullanimlar1  yapilarak
ogretmenlerin goriisleri dikkate alinabilir.

Var olan teknolojilerin ise uygunlugu, saglayacagi faydalar 6n plana ¢ikartilip
ogretmenlerin bu teknolojileri kullanmasi i¢in gerekli toplantilar yapilabilir.
Gelecekte uyarlanacak teknolojiler i¢cin 6gretmenlerin 6nceden kabul ve kullanim
durumlarinin belirlenmesi uyarlanma siireci sonrasi i¢in 6nemlidir.
Ogretmenlerin galigma tarzi ve yontemlerine uyumlu teknolojilerin alimina énem

gosterilmelidir.
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Teknoloji aliminda sirf daha ucuz ve belirli 6zelliklere sahip olacak diye bir takim
sinirlandirmalara gidilmemeli.

Toplum tarafindan bilinen ve ilgi ¢eken (eglence yonii olan) teknolojilerin tercih
edilebilir.

Ogretmenlere miimkiinse BT’lerin giincel yasamda da kullandiriimalar
saglanmalidir.

Teknolojilerin uyarlanmasinda yeterli destek ve giidiilenmenin saglanmasinda

{iniversitelerin egitim fakiiltesi BOTE boliimii 6grencilerinden destek almabilir.

5.2.2 Arastirmaya Yonelik Oneriler

Her nekadar arastirma kapsaminda gelistirilen O0lgme araci saglam ve siki
testlerden ge¢mis olsada benzer 6rneklemler iizerinde yeniden denenmelidir.
Arastirmanin kapsami daraltilip tek bir 6rneklem ve tek bir teknolojiye yonelik
model test edilebilir.

Ogretmenlerin teknoloji kabul ve kullanimi amaciyla gelistirilen bu model farkl
kiiltiirler ile karsilastirilarak evrensel bir ¢ikarima gidilebilir.

Modele farkli degiskenler eklenerek yeniden test edilebilir.

Model iizerinde test edilen ve sinanan hipotezler ayrica nitel arastirma teknikleri

de kullanilarak irdelenmelidir.
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Degerli Ogretmenim,
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1. Cinsiyetiniz : O Kadin O Erkek 7. Giuinliik ortalama kullanim siireniz? (Lditfen belirtiniz.)
Saat olarak

2. Yasiniz : (Litfen kodlayiniz.) Bilgisayar D:‘ .@@@@
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@@@@@@@@@ Saat olarak
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@) 8 % % 8 % % % AI% (Lr'uat?;r:nalgagldald program kodlarina bakarak kodlayiniz.)

4. Kigisel bilgisayarimiz var mi? g%%% @ @@ @ @
(Lutfen kodlayiniz. Birden gok isaretleyebilirsiniz.)

01- Aimanca Ogretmenligi 17 - Japonca Ogretmenigi
Q Diziistii QOMasatsti O Tablet PC O Hayir yok 02 - Ana Okul Oretmenligj 18- Kimya Ogretmeniigi
03 - Arapga Ogretmenligi 19 - Matematik Ogretmenligi
. 5 PP CETETTTE 04 - Beden Egitimi Ogretmenligi 20 - Mizik Ogretmenligi
9: .Egercevabinz'evet ise, kag yildir kigise|. bir bilgisayar 05 - Bilgisayar ve Ogretim Tekgo Ogretmenligi | 21- Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi
kullanmaktasiniz? (Liitfen kodlayiniz.) 06 - Biyoloji Ogretmenligi 22 - Rehberiik ve Psikolojik Danismanliik
07- Cografya Ogretmenligi 23 - Resim Is Ogretmeniigi
OORQRAOOEDE®® 08- Din Kitirii ve Ahlak Bigisi Ogretmeniigi | 24- Sinf Ogretmenligi
| |© @ @ @@ @ @ ® @ 09 - Felsefe Grubu Ogretmenligi 25 - Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
10 - Fen Bigisi Ogrelmenhgl 26 - Tarih Ogretmenligi
11 - Fizik Og 27 - Tiirk Dii ve Edeb. Ogretmenligi
6. BIT kullanimi konusunda hizmet igi egitim aldiniz mi? 12- Fransizca Ogretmenii 28- Turkoe Ogretmenligi )
13 - Gorme Engeliiler Ogretmenligi 29 - Ustiin Zekallar Ogretmenligi
QO Evet QO Hayrr 14- IIkgretim Matematik Ogretmenligi 30 - Zihin Engeliler Ogretmenligi
g 15 - Ingilizee Ogretmenigi 31- Diger
Belirtiniz : 16 - Isitme Engelliler Ogretmenligi =

9. Asagidaki teknolojik arag ve gereglerden hangisi veya hangilerini kullaniyorsunuz?
(Bir ya da birden ¢ok segenek isaretleyebilirsiniz.)

QAkillitahta QO Projektor (yansitict) O Tepegéz QO Tablet PC O Dokiiman kamerasi O Egitsel yazilimlar
QO Yazici Q Tarayici QO seskayitcihazi O Bilgisayar ()0 BRHRES o sanesmsnmissammio.

10. interneti kullanim amaciniz nedir? (Bir ya da birden ok segenek isaretleyebilirsiniz.)

QO Arastirma O Miizik dinleme veya indirme () E-Posta () Séylesi ve Sohbet O Film izleme veya indirme O Aligveris
O Egitim Amagh O Oyunlar O Basin-Yayin Takibi O Program indirme O I BIE Y ..o nam s
11. Asagidaki teknoloji kull diizeylerini g6z 6niinde bul dug I i daha gok hangi diizeyde gormektesiniz?(Lutfen

s;dé'oe bir diizey i§:aretleyiniz )

Giris : Teknolojiyi kullanma konusunda tecriibesiz, ama istekli olmak. Bu agamada olan bir egitimci, teknolojiyi ya ¢ok az kullanmakta
veya hi¢ kullanmamaktadir.

Benimseme : Teknolojiyi geleneksel 6gretimi desteklemek icin kullanmak. Bu asamada olan bir egitimcinin teknoloji kullanimi,
genellikle 6grenme-6gretme siirecinden soyutlanmis bir etkinlik olarak gergeklesmektedir.

Adapte olma : Teknolojiyi 6grenme etkinliklerine entegre etmek. Bu agsamada olan bir egitimci, teknolojinin kendisinin ve 6grencilerin
tretkenligini gelistirmedeki potansiyelini fark etmeye baslamistir.

O RN O K

Kendine mal etme : Teknoloji avantajlarini hesaba katan yeni 6gretim yaklagimlarini ve stratejilerini gelistirmek. Bu agsamada olan bir egitimci,
teknoloji kullanimi konusunda kendisini oldukga rahat hissetmektedir ve teknolojiyi okulun 6gretim programina tamamiyla entegre etmistir.

O Yeni kullanim alanlarini kesfetme : Teknoloji araclarinin yeni kullanimlarini kesfetmek. Bu asamada olan bir egitimci, yapmakta
oldugu rutin etkinlikleri teknolojiyle birlikte daha farkli ve yeni yollarla nasil ele alacagini diiglinmeye baglamigtir.

12. BiT gidaki yollardan h isi/h ileri sayesinde 6grendiniz? (Bir ya da birden ¢ok secenek isaretleyebilirsiniz.)

Q) Denemelyaniima QO VYiiksek Ogretimdeki Dersler O Hizmet igi Egitim Programlari () Meslektaglardan Yardim Alarak
O Okul Digi Seminer ve Konferans O Okuldaki Bilgisayar Ogretmenine Danigarak O EHORT BRI & ... nmnnimssapimmns

13. BIT kullanimina yénelik bir egitim almak i ydiniz, ki yo den h ileri ile bu egitimi almak isterdiniz. Liitfen 6nem
sirasina qére, 6, 5,4, 3,2 ve 1 seklinde numaralandmmz 6: en onemli). (Litfen her madde icin tek bir secenek igaretleyiniz.)
Genel Teknoloji Egjtimleri NOR@OB® Az Sayida O Yapilan Calistaylar DOR®E®)
Okul Bilnyesindeki Egitimler DOOO®O® Sinif Dizeyi ya da Konu Alanima Yénelik Egitimler (D @ @ @ ® ®)|
Basili Kitaplar @ @ C ) @) @ @ Egitsel Videolar () @ @ @) @

Liitfen Arka Sayfaya Geginiz. =3
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BOLUM 2 - TEKNOLOJi KABUL VE KULLANIMI

Bu 6lgekte 6gretmenlerin, Bilgi ve lletisim Teknolojilerini (BIT) (bilgisayar, internet, projeksiyon, akilli
tahta v.b.) kabul ve kullanimlarini etkileyen durumiart b 2
maddenin karsisinda bulunan katilma derecesi puanlarindan (5 kesinlikle katiltyorum, 1 kesinlikle katilmiyorum
olmak (izere) size en uygun olan segenekten birini isar iniz. | ledigini:

k amaciyla h sorular yer

s0z konusu degildir.

N Benzer ifadeler oldugunu diisiinebilirsiniz ancak hepsi bir birinden farklidir !!!

yiniz. 1. giniz in dogru ya da yanlishgi

Kesinlikle

Orta Derecede
Katiliyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

lerimde BIT kullanmak performansimi arttirir.

lerimde BIT verimliligimi arttinr.

[~ Katilmiyorum

(SI&E)

D
Derslerimde BT kul kislerimi kolaylagtirir.
D
D

lerimde BIT yararl buluyorum.

. BIT kullanimi 63 in mesleki

Derslerimde BIT k k benim igin kolaydir.

©

/|

. BIT kullanimi, benim igin kolaydir.

Derslerimde BiT'in nasil o k benim igin kolaydir.

/|

I B P S P P

Derslerimde BIT ilecek beceriye sahip olmak, benim igin kolaydir.

DIEIEIEIEIGIE

. Bence meslegimde BIT kull k akillica bir segimdir.

|

. Derslerimde BIT'i kul dersi daha eglenceli ve ilging yapiyor.

2 gi BIT beni mutlu ediyor.

. D imde BIT'i kull k oldukga iyi bir fikirdir.

oEE

. BIT kullanarak dersimi 6gretmek hoguma gidiyor.

. BIT' siklikla kullanacagimi diisiiniiyorum.

. Gelecekte derslerimde BIT lanl

RN

[\ N\

Picliy

. BIT 1ma Israria tavsiye

=\ D\ D

DEIEIE

. Bundan sonra da gimde BIT gayret edecegim.

. BiT'de meydana gelecek yenilikleri takip etmeye ¢

. Okulda BIT arag ve nasil kullanildigina ilikin d yapilmakta ve 0

. Derslerimde BIT ortamlarini(Bilgisayar Lab) ve (bilgi internet) a okulda rehberlik ve

yardim alacagim kigiler vardir.

ORE®

22.

BIT bir sorunla karsilastigim anda kimden yardim alacagimi bilirim.

23.

BIT bir sorunla g teknik destek alinm.

24.

BIT bir sorunla karsilastiq yardim edecek birileri vardir.

2

Isimin, teknoloji k yanlarindan zevk aliyorum.

ORPERPEl LEE

26.

Bilgisayarlarla calismak heyecan vericidir.

27.

BIT y

DIEIEIEIEIE!

28.

BIT

29.

BIT kullanirken sorunlar ¢ozebilecegime inaniyorum.

IO

|\ N\ N NN

30.

BITi i bilgi ve beceriye sahibim.

31,

e

Bir kisi, bir kere bana nasil gosteri imde BIT'i ilirim.

3.

N

BIT kullanimi konusunda kendime giiveniyorum.

()

33.

BIT kull 6grenmek gok uzun silrer.

NEIE

34.

r

Yeni Teknolojilerin 6grenmeye gok zaman ayirmam gerekir.

35.

BIT kull k benim icin sikintili bir siirectir.

36.

k-3

Birisi BIT yapmak gok zaman alir.

37.

Yeni jileri benim igin hep karmasik olmustur.

IO

N\ ) L o\ O\

38.

BiT'in im icin bir temel teskil ettigini diistindyorum.

39.

BIT'in meslegim ile ilgili diisiiniiyorum.

S

Meslegimde BiT'e intiyacim oldugunu disiiniyorum.

4.

0

BIT'in im igin Snemli stiniiy

"o\

NN (BIE)IBE)|BIE)

(DIE

42.

BIT gergin olurum.

BIT kullanimi bana gok karmasik gelir.

Derslerimde BIT kullanirken kendimi hissederi

BIT kullanirken diizeltilemeyecek hatalar yapma ihtimalim beni tedirgin eder.

5|&5|E|&

Davraniglarima yon veren kisiler BIT g igini diistinirler.

47.

<]

Benden bilgi jisi dr i beklenir.

DEOOEE

Disii ine deger verdigim 63 ler, benim BIT kullanma d: onaylar.

49.

Yéneticilerimin telkinleri BIT kullanma d y

NN

()

Benim igin Gnemli olan pek gok Ggretim elemani/ogretmen/yénetici, bilgi gerektigini diigiiniyor.

N |\

@@@@@Q@@@@@@@@@@@q®®®©©©®@@@@ @@@@@@@@@@@Q@@@@@@@p@ Katilmiyorum
oePEPleRERERREPERERREPERERREE bl
OEEEPEPEEPEEEEPEEPEEPEEEPIEEPEEE CPEEEPEEPEIEPEEEPEEPEEIEPE

®

g

Okuldaki BIT'in uyarlanmasi, kabul ve kullanimi konusunda veya bu arastirma hakkinda

paylasmak istediginiz diisiinceleriniz bizim igin gok dnemlidir. Liitfen agsagida ayrintili olarak belirtiniz.

Cevaplama Bitmigtir. Gostermis oldugunuz sabir ve dikkat i¢in tesekkiir ederiz.

+ Biligim W : 0533 33957 54

)
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OGRETMENLERIN TEKNOLOJi KABUL VE KULLANIM PROFILI ARASTIRMASI

Degerli Ogretmenim,

Bu ankette, 6gretmenlerin Bilgi ve iletisim Teknolojilerini (BIT) (bilgisayar, intemet, projeksiyon, akilli tahta v.b.) kullanma durumlarini arastiriyoruz.
Yaptigimiz bu arastirma ayni kapsamda diinyanin birgok (lkesinde ydritilen arastirmalardan biridir. Bu nedenle dlgcek paketindeki sorulari
yanitlarken gostereceginiz samimiyet, dikkat ve sabir lilkemizde var olan durumun oldugu gibi ortaya konulmasi agisindan énemlidir. Ankete adinizi
yazmanlzgerekmemektedir Cevaplarlnlz kesinlikle gizlitutularak sadece belirtilen aragtlrma kapsamlnda kullanilacaktir.

ve onerilerinizi iletmek icin lUtfen http://ursavas.com/tkm adresini ziyaret ediniz.

Olgek paketinde yer alan ydnergeleri liitfen okuy , cevaplarinizisad sun kalem kull; kisaretleyiniz.
Dog. Dr. Sami SAHIN - Ars. Gér. Omer Faruk URSAVAS
Bu formu yumusak kursun kalem ile yandaki ‘
BOLOM 1 - KIS'SEL BILGILER ornek gibi isaretleyiniz. ®
1. Cinsiyetiniz : O Kadin o Erkek 7. Gunliik ortalama kullamim siireniz? (Ldtfen belirtiniz.)
Saat olarak

2. Yasiniz : (Litfen kodlayiniz.) Bilgisayar |_|_| l@ ! @I ! ooeoeee
DOROOOO
@@@@@@@ Saat olarak

: : mermet [ | ] [OIOIOIOIOIRICIOICRIO]

S : (Ldtfen kodlayiniz.)

8. B :
0} 8 % 8 % g o 8 % (Lr;r’!‘:r: 'Z;agldaki program kodlarina bakarak kodlayiniz.)

3. Meslekte k yilinizi cal

4. Kisisel bilgisayarnniz var mi? —%8%%® @ ® @
(Ldtfen kodlayiniz. Birden ¢ok isaretleyebilirsiniz.)

01 - Almanca Ogretmeniigi 17 - Japonca Ogretmeniigi
O Diziistii OMasaistu  Q TabletPC ) Hayir yok 02 - Ana Okul Ogretmeniigi 18 - Kimya Ogretmenigi
03 - Arapga Ogretmenligi 19 - Matematik Ogretmeniigi
. B T TR 04 - Beden Egitimi Ogretmeniigi 20 - Miizk Ogretmeniigi
5.. Egericavabinz evet I§e’ kag yildir kisisel bir bilgisayar 05 - Bilgisayar ve Ogretim Tekno.Ogretmenligi | 21 - Okul Oncesi Egitimi Ogretmenigi
kullanmaktasiniz? (Ldtfen kodlayiniz.) 06 - Biyoloji Ogre(menlxgl 22 - Rehberlik ve Psikolojik Danismaniik
= 07 - Cografya Ogretmenligi 23 - Resim Is Ogretmenligi
B clolelelolelelelelo] 08 - Din Kiiirii ve Ahlak Bilgisi Og gi | 24-Sinif O i
~ 09 - Felsefe Grubu Ogretmeniigi 25 - Sosyal Bilgiler Ogretmenigi
@ 0, @ @ @ @ @ @ @ 10 - Fen Bigisi Ogretmenligi 26 - Tarih Ogretmenligi
11 - Fizik Ogretmenligi 27 - Tirk Dili ve Edeb. Ogretmenligi
6. BIT kullanimi konusunda hizmet igi egitim aldiniz mi? 12- Fransizea Oretmenligi 28 - Turkoe Ogretmenigi
13 - Gorme Engelliler Ogretmenligi 29 - Ustiin Zekallar Ogretmenligi
O Evet O Hayir 14 - IIkdgretim Matematik Ogretmenligi 30 - Zihin Engelliler Ogretmenlii
— 15 - Ingilzce Ogretmenligi 31-Diger ...
Belirtiniz : 16 - Isitme Engeliler Ogretmenligi
9. Asagidaki teknolojik arag ve geregl hangisi veya hangilerini kullaniyorsunuz?
(Bir ya da birden ¢ok secenek isaretle yeblllrsmlz )
OAkI“I tahta O Projektor (yansitict) o Tepegdz O Tablet PC O Dokiiman kamerasi O Egitsel yazilimlar
O Yazici O Tarayici O Ses kayit cihazi O Bilgisayar O Diger Belirtiniz : .

10. Interneti kullanim amaciniz nedir? (Bir ya da birden cok secenek isaretleyebilirsiniz.)

(O Arastima (O Miizik dinleme veya indirme {0 E-Posta () Soylesi ve Sohbet () Film izleme veya indirme () Aliverig
QEgitimAmach  (QOyunlar () Basin-Yayin Takibi QO Program indime (O Diger BEMiNIZ : ...

P —— A

11. Asagidaki teknoloji kullanim diizeylerini g6z 6nii
sadece bir diizey isaretleyiniz.)

izi daha ¢ok hangi diizeyde gormektesiniz?(Lutfen

O Giris : Teknolojiyi kullanma konusunda tecriibesiz, ama istekli olmak. Bu agamada olan bir egitimci, teknolojiyi ya ¢ok az kullanmakta
veya hic kullanmamaktadir.

O Benimseme : Teknolojiyi geleneksel 6gretimi desteklemek icin kullanmak. Bu asamada olan bir egitimcinin teknoloji kullanimi,
genellikle 6grenme-6gretme siirecinden soyutlanmis bir etkinlik olarak gerceklesmektedir.

o Adapte olma : Teknolojiyi 6grenme etkinliklerine entegre etmek. Bu asamada olan bir egitimci, teknolojinin kendisinin ve 6grencilerin
dretkenligini gelistirmedeki potansiyelini fark etmeye baslamistir.

o Kendine mal etme : Teknoloji avantajlarini hesaba katan yeni 6gretim yaklasimlarini ve stratejilerini gelistirmek. Bu asamada olan bir egitimci,
teknoloji kullanimi konusunda kendisini oldukca rahat hissetmektedir ve teknolojiyi okulun 6gretim programina tamamiyla entegre etmistir.

O Yeni kullanim alanlarini kesfetme : Teknoloji araglarinin yeni kullanimlarini kesfetmek. Bu asamada olan bir egitimci, yapmakta
oldugu rutin etkinlikleri teknolojiyle birlikte daha farkh ve yeni yollaria nasil ele alacagini diisiinmeye baglamistir.

12. BIT kull gidaki yollardan h isi/h ileri sayesinde 6grendiniz? (Bir ya da birden cok secenek isaretleyebilirsiniz.)

O Deneme/yaniima O Yiiksek Ogretimdeki Dersler o Hizmet ici Egitim Programlan O Meslektaglardan Yardim Alarak
O Okul Digi Seminer ve Konferans o Okuldaki Bilgisayar Ogretmenine Danisarak O Dier Bl s

13. BIT kullanimina y6nelik bir egitim almak i ydiniz, yandaki y i ile bu egitimi almak isterdiniz. Litfen 6nem
sirasina gore, 6,5, 4, 3, 2 ve 1 seklinde numaralandinniz. 6: en énemli). (Ldtfen her madde igin tek bir segenek isaretleyiniz.)

Genel Teknoloji Egitimleri QOB Az Sayida Ogretmene Yapilan Galistaylar DOROBE)
Okul Biinyesindeki Egjtimler DOROE® Sinif Diizeyi ya da Konu Alanima Yonelik Egitimer (D) @ 3) ) &) (®),
Basili Kitaplar [0) (j)@@zt)@ Egitsel Videolar [0) i ® i [6]6)

Liitfen Arka Sayfaya Geginiz. =3
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[ BOLUM 2 - TEKNOLOJI KABUL VE KULLANIMI

-

=
-
Bu élgekte éGretmenlerin, Bilgi ve lletisim Teknolojilerini (BIT) (bilgisayar, internet, projeksiyon, akilli gl g § -
tahta v.b.) kabul ve kullar tkileyen d lart belirlemek amaciyla hazirlanan sorular yer almaktadir. Her 3| 2 |8e| & €| mm

maddenin karsisinda bulunan katilma derecesi puanlarindan (5 kesinlikle katilyorum, 1 kesinlikle katimiyorum | o| o |@ 3| 2 |8 2

olmak iizere) size en uygun olan segenekten birini isaretleyiniz. Isaretlediginiz maddelerin dogru ya da yanlishgi | = E' E' asl s = 9 -
$62 konusu degildir. ,% Z| E [=sZ2| 2 % z -
4 1 Benzerifadeler oldugunudiisiinebilirsinizancak hepsi bir birinden farkhidir 1! Q Q Q 5 Q § § Q -
il -
1._(AK) Derslerimde BIT i artn. D (OO B[O | wm
2. (AK) Derslerimde BIT islerimi kolaylas QIO @O |
3. (AK) Derslerimde BIT kullanmak verimiiigimi arttrir. OO D[O |-
4. _(AK) Derslerimde BIT kullanmay! yararli buluyorum. QIO DO | =
5. (AKK) Derslerimde BIT benim igh kolaydir. D [ O | O [ G @ -
6. (AKK) BIT kullanim, benim cin kolaydr. DO [(@|@|® | ==
7. (AKK) Derslerimde BIT kullanabilecek beceriye sahip olmak, benim icin kolaydir. @ @ @ g L
8. (KYT)Derslerimde BIT' dersi daha eglenceli ve ilging yapiyor. D[ @@ O | -
9. (KYT) Meslegimde BIT kullanmak beni mutlu ediyor. @:[ ®|® 6)_[ -
10. (KYT) Derslerimde BIT' kullanmak oldukga iyi bir fikirdir. QI B[O |
11. (KYT) BIT kullanarak dersimi o3retmek hosuma gidiyor. D@0 @] @ -
12. (DN) BITi sikiila kullanacagimi dusiniyorum. QIO B|® | =
13._(DN) Gelecekte derslerimde BIT kullanmayi planhyorum. Ol |d @ =
14. (DN) BIT kull lektasl 1srarta tavsiye edecedi QO[] ® | -
15. (DN) Bundan sonra da meslegimde BIT gayret edecedi @ @@ @ @ —
16. (KD) Derslerimde BIT ortamlarini(Bilgisayar Lab) ve araglanni(bilgisayar, internet) kullanirken zorlandigimda @ @ @ @ @ L
okulda rehberlik ve yardim alacagim kisiler vardir. -
17. (KD) BIT bir sorunla karsilastigim anda kimden yardim alacagimi bilifim. 2 (OB G |
18. (KD)BIT bir sorunla gimda teknik destek alinm. Q|| @ |6 | m
19. (AE) Isimin, teknoloji kull gerektirecek yanl zevk aliyorum. @ @ C @I' L
20. (AE) Bilgisayarlarla calismak heyecan vericidir. (2_ [©) © | mm
21, (AE) BIT kullanmay! seviyorum. QI®|a @ -
22. (AE) BIT Slencelic QIO B[O | wm
23. (6Y) BIT' kullanabilecek bilgi ve beceriye sahibim. QO[O @| =
24. (0Y)Bir kisi, bir kere bana nasi yapildigini gosterirse, derslerimde BTt lrim QIO B|[® | wm
25. (6Y) BIT kullanimi konusunda kendime gaveniyorum. QO[O [O]| =
26. (TK) Yeni jilerin kull 1 Gdrenmeye gok zaman ayimam gerekir. &Q& @ -
27. (TK) Bir isi BIT kullanarak yapmak gok zaman alir. @&&@ -
28. (TK) Yeni teknolojileri kull k benim icin hep karmasik olmustur. ) @ @ @ @ L
29. (U) BiTin meslegim ile ilgili oldugunu dilsiniiyorum. Q| el® @ -
30. (U) Meslegimde BIT'e ihtiyacim oldugunu disdndyorum. DI OO [@|® | =
31. (U) BiTin im igin Gnemli oldugunu diisinGyorum. @ ®|® @ -
32. (K) BIT kullanirken gergin olurum. D QIS @D[|@ | =
33. (K) Derslerimde BIT kullanirken kendimi zorlanmis hissederim. @ @&&@ -
34. (K) BIT diizeltilemeyecek hatalar yapma itimalim beni tedirgin eder. QOO @G | m
35. (GN) Benden bilgi teknolojisi Granlerini kull beKenir D O[O G @t] -
36. (ON) Disiincelerine deger verdigim 3r ler, benim BIT kull davranigimi onaylar. @_&‘_ © | wm
37. (6N) Benim icin dnemli olan pek cok 6gretim elemani/ogretmen/yonetidi, bilgi teknolojisi driinlerini kull gerekiigini disliny @ @ @ S L
-
| o=
Okuldaki BIT'in uyarlanmasi, kabul ve kullamimi konusunda veya bu arastirma hakkinda -
paylagmak istediginiz distinceleriniz bizim icin cok 6nemlidir. Litfen asagida ayrintili olarak belirtiniz. -
-
-
-
.......... -
-
-
-
-
-
-

4 Biligim Y: 05333395754 wm }
Cevaplama Bitmigstir. Gostermis oldugunuz sabir ve dikkat i¢in tesekkiir ederiz. -

-
L



