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0z

Fransiz filozof Louis Althusser (1918-1990), II. Diinya Savas1
sonrast Marksist kurami1 en fazla etkileyen isimlerden biri
olmustur. Bu caliymanin amaci Althusser’in devlet aygitlar1 ve
ideoloji kavrayisinin elestirel  bir ¢oziimlemesini
gerceklestirmektir. Sorunsal, Althusserci ideoloji ve devlet
aygitlar1 kavrayisinin devlet kurami alaninda sundugu imkan
ve smrliliklardir. Temel argiiman, Althusser’in klasik
Marksist devlet kuraminin kapitalist devleti baskici bir
kurumsal ¢ekirdek olarak géren yaklasiminin 6tesine gecmesi
anlaminda oOnemli katki sunmakla birlikte ¢izdigi analitik
cercevenin toplumsal miicadelelerin dinamik ve stratejik-
nedensel etkilerini hesaba katmadig1 icin yapisalci-
islevselcilik, aragsalcilik ve negatif devlet imgesinin neden
oldugu sorunlardan muzdarip oldugudur. Calisma, kendini
elestirel realizm ve iliskisel-Marksizmden beslenen bir elestirel
sosyal bilim metodolojisi icinde konumlandirmaktadir.
Dahasi, ¢aligma Althusser’in konu ile ilgili kaleme aldig1
birincil metinler ile onun hakkinda yazilmis ikincil metinler
iizerinden yiiriitillen kuramsal tartismaya dayali nitel bir
degerlendirme yoOntemini benimsemistir. Bununla birlikte,
calisma ne Althusser’in diisiinsel kiilliyatin1 biitiiniiyle ele
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GIRIS

almaya ne de Marksist devlet kurami ile ilgili genel bir
tartiymaya girmemis, daha ziyade kendisini konu ile ilgili
Althusser’in diisiinsel yoriingesini elestirel bir sekilde izlemek
ile stmirlandirmagtir.

Anahtar Kelimeler: Louis Althusser, Ideoloji, Devlet,
Devletin ideolojik Aygitlar1, Siyaset Sosyolojisi.

ABSTRACT

French philosopher Louis Althusser (1918-1990) has been one
of the most influential figures in Marxist theory in the post-
war period. The aim of this study is to provide a critical
analysis of Althusser’s understanding of State apparatuses and
ideology. The problematic is the theoretical possibilities and
limitations offered by the Althusserian concepts of ideology
and state apparatus conception in the field of state theory. The
main argument is that although Althusser has made a
significant contribution in the sense that he goes beyond the
classical Marxist theoretical approach, considering capitalist
state as a repressive institutional core, the analytical
framework he draws, suffers from problems caused by
structural-functionalism, instrumentalism, and the negative
image of the state, as it does not take into account the dynamic
and strategic-causal effects of social struggles. The study
positions itself within a critical social science methodology
that feeds on critical realism and relational Marxism.
Moreover, the study adopted a qualitative assessment method
based on theoretical discussion conducted over the primary
texts written by Althusser on the subject and secondary texts
written about him. However, the study did not engage in a
complete discussion of Althusser’s intellectual corpus nor a
general discussion of the Marxist theory of the state, but rather
limited itself to critically following Althusser’s intellectual
trajectory on the subject.

Keywords: Louis Althusser, Ideology, State, Ideological State
Apparatuses, Political Sociology.

Erol SUBASI

Louis Althusser (1918-1990), 20. yilizyilin ikinci yarisina damgasini vurmus

bir Fransiz Marksist filozoftur. Her filozof gibi onu da ¢aginin entelektiiel ufku
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icine yerlestirmek gerekir. Felsefi-politik projesi belirli bir sosyo-politik ve felsefi-
kuramsal konjonktiire kendi deyimiyle “miidahale” niteligindedir. ilkin, Joseph
Stalin’in 6limi sonrasi Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP)'nin 1956
yilindaki XX. Kongresi ile “kisi kiltliniin” mahkGim edilmesi ve bir
Stalinsizlestirme siirecinin yasanmasi, anti-stalinist komiinistler i¢in bir felsefi
Ozgirlesme, entelektiiel “kurtulus” atmosferi yaratmistir. Stalinizmin diisiinsel
baskisindan kurtulan entelektiieller yeniden ‘insanilesme’ i¢in Karl Marx’in erken
donem eserlerine donerek oradan bir “komiinist hiimanizma” devsirmeye
calismistir. ikinci olarak, yine SBKP’nin 1961 yilindaki XXII. Kongresi'nde
SSCB’de simif ¢atismasinin bittigini ve “proletarya diktatorligiinin” asildigini ve
SSCB’nin tiim halklarin, insanligin ve insanlarin devleti oldugunu ilan etmesi de
bu “hiimanizma” dalgasini beslemistir (Althusser, 2005a: 260-262).

Althusser s6z konusu tarihsel baglamda ytikselise gecen Hegelci-Marksizme,
Marksist hiimanizma goriisine ve 6zne merkezli iradeci yaklagimlara karsi
cikmistir. Basta Georg Wilhelm Friedrich Hegel olmak tizere, Gyorgy Lukacs,
Jean-Paul Sartre ve Antonio Gramsci'yi (her ne kadar sonuncudan kuramsal
olarak etkilenmis olsa da) hedef tahtasina oturtmustur. Onun felsefi projesi kendi
deyisiyle, ampirizm, pragmatizm, volontarizm ve tarihselcilik egilimlerine karsi
bir tepki olarak gelismistir (Althusser, 2005: 262). Felsefi-kuramsal cephaneligini
Hegel degil ama Baruch Spinoza, Marx, Sigmund Freud ve Jacques Lacan sentezi
olarak olusturmustur. Aralarinda kendi tez danismani olan Gaston Bachelard’in
(1884-1962) ve Georges Canguilhem’in (1904-1905) da bulundugu Fransiz
“tarihsel epistemoloji gelenegi”’den de yogun bir sekilde etkilendigi belirtilmelidir.

Althusser’in Marksizmde yarattig1 canlanma esas itibariyle Marksizmi farkli
disiince gelenekleri ile iliskiye sokmasindan ileri gelmektedir. Bu baglamda,
Althusser’in Fransa’da o donemde popiilerlesmeye baglayan yapisalcilik ile
Marksizmi eklemleyerek ¢ogunlukla “yapisalci Marksizm” adi verilen bir terkibe
ulastig1 soylenebilir (Benton, 1984).2 Yapisalct Marksizm, ileri kapitalist toplumsal
formasyonlardaki oOrgiitlenme bigiminin, otomatizmin ve gorintusteki

! Alexander Koyré, Gaston Bachelard ve Georges Canguilhelm gibi isimlerin i¢inde sayilabilecegi
bu gelenek bilimin gelismesinin 6niinde esasen tarihsel nitelikte, yanilgt ve diren¢ kaynakli
“epistemolojik engeller” oldugunu ileri siirer. Dahasi, bilimsel bilgi ancak “kuramsal sorunsallar”
icinde formiile edilebilir ve anlam kazanir. Baska bir deyisle, yeni bilim, ancak yeni sorunsallarin
15181 ile aydinlatilabilir. Bu da bilimin siirekli ve birikimli sekilde ilerledigi pozitivist anlayisi ile
celisir. Buna gore, bilim siireksiz ve birikimsiz sekilde bir sorunsaldan digerine gegis yolu ile gelisir.
Bkz. (Benton ve Craib, 2011: 55-56).

2 Althusser (2000, ss. 33-38), yapisalci oldugu iddialarimni reddetmis, daha ziyade ozellikle Kapital’i
Okumak doneminde yapisalct terminoloji ile flort etmekle yetindiklerini belirtmistir. Kendisinin
yapisalct degil ama Spinozist oldugunu, kuramsal ‘giinahi’nin da yapisalcilik degil, teorisizm
oldugunu ifade eder. Bununla birlikte, 6rnegin psikanaliz i¢in gegerli oldugu gibi yapisalci kavram
ve kategorileri Marksizm ile diyalog halinde kullandig1 da agiktir.
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“kendiliginden”ligin bir agiklamasi olarak gelisti (McLellan, 1998: 328).
Ferdinand de Saussure (1857-1913) ve Roman Jakobson’un (1896-1982) dil
kurami, Claude Levi-Strauss’un (1908-2009) yapisalct antropolojisi, Lacan’in
(1901-1981) psikanalizi, Michel Foucault'nun (1926-1984) epistemolojisi
yapisalciligin dol yatagini olusturmustur. Yine Althusser’in Marksist yapisalciligi
Sartre’in “varolus¢u fenomenolojisi’ne (Anderson, 1979: 72) ve donemin her
tirden “biling felsefelerine” kars1 bir cephane olarak kurguladig: sdylenebilir.

Althusser felsefi ugrasinin merkezine iki kilit kavrami yerlestirmistir.
Bunlardan birincisi danmisman hocast Bachelard’dan aldigini  soyledigi
“epistemolojik kopus” (coupure épistémologique), digeri de dostu Jacques
Martin’den aldig1 “sorunsal” (problématique) kavramidir (Althusser, 2005: 24).
Althusser’e (1973: 25) gore bilim, sorusunu “ancak tanimli kuramsal yapinin
zemininde ve ufkunda, kesin olarak tanimlanmis sorunsali iginde ortaya
koyabilir.” Sorunsal, “tim sorularm konumlanma bicimlerini”® belirler. Baska bir
deyisle, her bilimsel sorusturma esas itibariyle sorunsallar i¢inde gergeklesir. Bu
anlamda da sorunsallar “mesalelere” benzetilebilir; her biri kendi etrafini
aydmlatir, ancak diger bolgeler karanlikta kalir (Benton ve Craib, 2011: 56).
Dahasi, bir sorunsaldan digerine gecis ‘evrimci’ bir sureklilik i¢cinde degil de
‘devrimci’ bir kopus, bir sigrama olarak gerceklesir. Yine de bu gecis bloklar
halinde, tek seferde ve mutlak bir kesinlik icinde olmaz. Bazen eski sorunsala ait
kavramsal ve kuramsal kalintilar yenisine de sizmis olabilir. Bu nedenle,
arastirmacinin yapmasi gereken sey titiz bir ‘okuma’ yolu ile yer yer igige gegmis
sorunsallara ait pargalart birbirinden ayirmaktir. Althusser’in “semptomal
okuma”* (lecture symptomale) dedigi yontem bir anlamda bu karisiklig1 gidermek
icin metnin “psikanalizini” yapmak, yani onun ‘biling disini’ agiga ¢ikarmak
demektir (Timur, 2005: 110).

Epistemolojik kopus kavrami, Kuhn’'un (2017) Bilimsel Devrimlerin
Yapisi'nda kullandig1 “paradigma” kavramina da oldukga benzer (Keat ve Urry,
1975: 132). Althusser s6z konusu kavrami alarak bunu Marx’in entelektiiel
biyografisine uygulamistir. Ona gore Ornegin Marx, Kapital’de hem Ingiliz
ekonomi-politik¢ilerin ‘ampirist sorunsali’ndan hem de kendi ge¢misindeki
‘Hegelci-Feuerbach¢r’ insanin 0zii/yabancilasma karsitligina dayali hayalet-
sorunsaldan kopmay1 basarmistir. Boylece ilk kez “tarih-kitasini” bilimsel bilginin
arastirma nesnesi haline getirme ‘serefine’ ulagmistir (Althusser, 2006: 234). Bu

3 ftalik, metnin orijinalinde yer almaktadir.

4 Althusser semptomal okumayi bir ydntem olarak 6nerir. Buna gore her metin hem ¢ok-katmanli
hem de ¢ok sesli bir yapiya sahiptir. Semptomal okuma, gbriiniir anlatinin derinine inmek,
sessizliklere, kisik seslere kulak vermek, metinle konusup ona yeni sorular sormaktir. Baska bir
ifadeyle, metni yeni kulaklar i¢in konusturmaktir.
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sayede, Althusser Marx’in “Marksizm-Oncesi” ile Marksist donemi arasina “sinir
cizgisi” c¢ekerek, Marx’in bir “epistemolojik kopus” yasadigini savunmustur
(Althusser, 2005c: 18). Buna gore, Marx 1845 Oncesindeki metinlerinde
“ideolojik”, bu tarihten sonraki metinlerinde ise “bilimsel” bir hat takip etmeye
baslamustir. 1845 yilinin iki metni Alman ideolojisi ve Feuerbach Uzerine Tezler yeni
bir sorunsal ve yeni bir patika sunar (Althusser, 2005c: 26). Bu donemecten sonra
Marx “geriye-doniilmez” bir yola girer (Althusser, 2004: 62). Althusser bu kopusla
ilgili de ‘sarsict’ bir iddia ortaya atar. Ona gore “Geng¢ Marx asla Hegelci degildi,
once Kantgi-Fichteci, sonra Feuerbachg¢iydi. Yaygin bir kan1t olan Geng Marx’in
Hegelciligi tezi, genel olarak, bir mittir” (Althusser, 2005c: 27). Marx'in erken
donemindeki idealist-hiimanist “yabancilagsma” sorunsali da Hegelci degil esas
itibariyle Feuerbachgi bir igerige sahiptir (Althusser, 2005b: 39-40).

Althusser’in, Marksizmi dogmatik bir ‘inang’ sistemi olarak degil, belki de
Lakatosgu anlamda “bilimsel arastirma programi” olarak gérdigiini soylemek
gerekir (Elliott, 1994: 192). Bu bakimdan, Althusser Marksist kurama yeni kavram
setleri kazandirarak onu bir anlamda yeniden insa etmistir. Bu bakimdan devlet
aygitlar1 ve 1ideoloji ile 1ilgili yaptigit kuramsal agilimi da bu baglamda
degerlendirmek gerekir. Althusser bu alandaki katkisini “yeniden-tretim”
kavrami tizerinden temellendirir. Althusser Marx’in (2011, 2015) konu ile ilgili
olarak Kapital’de ortaya koydugu iggorillerden hareketle su soruyu sorar:
Kapitalist iretim tarzi yeniden-tiretimini nasil gergeklestirmektedir? Althusser bu
sorunun cevabini T{retici giiglerin (iiretim araglari+emek gilicii) ve uretim
iliskilerinin yeniden-iiretimi seklinde iki asamali olarak distniir. Uretim
araclarinin yeniden-iretimi, teknik stregleri igerir; tretim giiciinin yeniden-
tretimi 1se hem basit biyolojik yeniden tiretimi hem de daha karmasik kiltiirel ve
sosyo-politik yeniden-iiretimi igerir. Bu bakimdan, Althusser yeniden-iiretimi
basit ve dar anlamda biyolojik (iicret ve saglik hizmetleri) ya da teknik bir siireg
(makinelerin bakimi1) olarak degil; daha genis bir diizeyde sinif miicadelelerinin
belirleyici oldugu bir sosyo-politik siire¢ olarak anlamayi Onerir. Bu stirecin
kalbinde devlet aygitlarinda cisimlesen ideolojik yeniden-iiretim yatmaktadir.

Bu baglamda, bu calisma Althusser killiyatinin, onun felsefi-politik
projesinin tamamina degil, yalnizca onun devlet kuramui ile iliskili olmak tizere
ideoloji ve “devlet aygitlar1” kavramsallastirmasina odaklanmaktadir. Dahas1 bu
calisma genelde bir devlet kurami ya da 6zelde Marksist bir devlet kurami
tartismast yapmamaktadir. Daha ziyade ilgisini ve sorunsalint Althusser’in devlet
aygitlarina ve ideoloji kavramina doniik kuramlastirma bigimi ile sinirlamistir.
Temel argliiman, bu kavramsallastirmalarin devleti dar, monist ve baskic1 bir ayg:t
olarak kavrayan klasik Marksist-Leninist devlet anlayisinin Otesine gegme
anlaminda vaatkar olmakla birlikte, genel olarak aragsalci, yapisalci-islevselci bir
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otomatizmden muzdarip oldugudur. Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
bolim Althusser’in psikanalizden yararlanarak ideoloji kavramini yeniden
iceriklendirme ve bunu devletin aygitlar ile iliskilendirme bigimlerine ayrilmistir.
ikinci bolim ‘devletin aygitlarina’ giden kuramsal giizergdht izlemekte,
Althusser’in yol haritasini ¢oziimlemektedir. ikinci boliimiin ilk alt-bolimiinde
Althusser’in yeniden-iiretim sorunsalini kullanarak Marksizm’in alt-yap1/1ist-yap1
ve biitiinliik fikrini nasil yeniden yorumladig1 gosterilmektedir. ikinci alt-boliimde
Althusser’in klasik Marksist devlet kuraminin betimleme dizeyinde kalisi ile ilgili
goriislerine yer verilmistir. Ucgiincii alt-boliim Althusser’in devletin ideolojik
aygitlarini nasil kuramlastirdigini gozler 6niine sermektedir. Ugiincii ve son boliim
ise Althusser’in “devletin aygitlar1” ve “ideoloji” kavramsallastirmasmin farkli
1simlerce yapilmis elestirilerini derlemektedir.

1. MADDI BiR PRATIK OLARAK iDEOLOJI

Ideoloji kavramimin Althusser’in felsefi (yoksa felsefi-politik mi demeliyiz)
projesinin “kalbini” olusturdugu sodylenebilir (Balibar, 2005: 9-10). Althusser’in
1deoloji kavramint hem Marx 6ncesi hem de Marx sonrast (bizatihi Marx ve
Engels’in kullanimlar1 dahil olmak tizere) versiyonlarindan farklilasacak sekilde
yeniden igeriklendirdigi soylebilir. Bilindigi tizere ideoloji Fransiz ‘icadidir.’
Antoine Destutt de Tracy (1754-1836) ve Pierre Jean Georges Cabanis (1757-
1808) gibi isimler tarafindan yaratilan bir kavram olarak ideoloji, idea+lojidir,
yani fikirler bilimi. Burada, Althusser aydinlanmada olus (genése) fikrinin olduk¢a
Onemli oldugunu hatirlatir, o halde, ideoloji kavrama1 ilk yaratildiginda fikirlerin
insan zihinlerinde nasil olustugunu inceleyecek bir bilim dalin1 tanimlamak igin
kullanilmas1 distinilmiistiir (Althusser, 1995b: 205). Ancak ¢ok gegmeden hem
ideoloji hem de ideolog kavrami pejoratif bir nitelik kazanmustir. Ornegin,
fikirlerimizin olusumunun maddi kosullarini inceleyen kisi olarak tasarlanan
1deolog, giderek ¢ogunlukla aldatici fikirler beyan eden kisi haline doniismiistiir
(Eagleton, 2020: 95). Napolyon'un meshur “ideologlarla higbir sey yapilamaz”
s0zl bu olumsuz anlam kaymasini agik bir sekilde gozler Oniine serer.

Marx ve Engels, de esasinda terimin bu Napolyoncu-negatif yorumundan
hareket ederek onu “bir insanin ya da toplumsal bir grubun zihninde egemen olan
fikirler, temsiller sistemi” olarak yeniden igeriklendirmistir (Althusser, 1976: 97).
Bununla birlikte, Althusser’e (1995b: 207) goére bu formiilasyon kesinlikle
Marksist degil, daha ziyade “mekanist-pozitivisttir.” Bunun nedeni, s6z konusu
kavrayisin ideolojiyi gergekligin ¢arpitilmis yansimasi, bir “iliizyon” ya da “riiya”
olarak kabul etmesidir. Marx burada ideolojiye Freud’dan Oncekilerin riiyaya
verdigi anlama benzer bir anlam vermistir: GoOzlerimizi kapattigimizda agiklik
halinden kalan esas itibariyle anlamsiz “artiklar” ve “hayaller”. Tim gercekligi
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kendi disinda olan “higlik” (Althusser, 1976: 99). Bu anlamda, Marx’in ortaya
koydugu sekliyle “ideolojinin tarihi yoktur”, zira onun tiim gergekligi, tim tarihi
kendi disindadir. Althusser’e gore bu 6nerme “negatif”’ bir 6nermedir. Zira bir

taraftan “ritya” olarak ideoloji hi¢bir seydir. Diger taraftan, ideoloji ipso facto tarihe
sahip degildir (Althusser, 1995b: 209).

Oysa, Althusser’e gore (tikel) ideolojilerin kendi tarihleri varken “genel
olarak ideoloji”nin tarihi yoktur; ancak bu kez negatif degil, “pozitif’ anlamda.
Buradaki pozitiflik ideolojinin maddi siireglere Spinozact anlamda igkin
olusundan kaynaklanir. ideoloji, tiim toplumlar tarihi i¢inde, tarih-Otesi (ommni-
historique) bir sekilde varligini siirdiirtir (Althusser, 1976: 100). Althusser (kismen
Lacan dolayimmiyla) Freud'un Riiyalarin Yorumu’'ndaki analizine miiracaat eder.
Freud, bu kitapta 6nemli bir ‘devrime’ imza atarak riiyalar1 eskiden oldugu gibi
gelisiglizel, anlamsiz ya da sagma sekanslar olarak degil; biling disinin yapilanma
bicimine bagli olarak anlam kazanan gostergeler olarak anlasiimasi gerektigini
iler1 siirerek biling disin1 kuramsal nesne haline getirmistir (Gillot, 2009: 77-78).
Althusser, Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi’nde kullandiklar1 “ideolojinin tarihi
yoktur” onermesini Freud’un “biling disinin ebediligi” Onermesi ile baglar ve
bunun da esas itibariyle “organik” nitelikteki bir bag oldugunu ileri siirer. “Tipk1
biling dis1 gibi ideoloji de ebedidir.” (Althusser, 1976: 101). Oyle ki, komiinist
toplumda da ideoloji var olmaya devam edecek ve varolugsal islevini yerine
getirmeyi siirdiirecektir. Bu anlamda, Freud nasil biling disinin genel kuramini
ortaya koyduysa Althusser de ‘ideolojinin genel kuramini’ yapmaya ¢alismaktadir
(Althusser, 1995b: 210). Althusser ideolojiyi ayni zamanda ekonomik
indirgemecilige karsi ve ist-yapinin goreli 6zerkligine yapmis oldugu vurgu
baglaminda kurgular. Buna gore, iist-yap1 nasil alt-yapinin dolaysiz ve ‘hayali’ bir
yansimast degilse ideoloji de ‘gercekligin’ carpitilmis bir yansimasi olarak ele
alinamaz (Gillot, 2009: 69-70). Dahasi, eger ideoloji bir riiya, bilissel bir kalinti,
bir illiizyon olarak anlasilirsa bu onun toplumsal formasyon i¢inde hi¢bir etkisi
olmadig1 anlamina gelir ki bu da ekonomizme giden yollar1 doser (Bank, 2016: 22-
23). O halde, Althusser’e gore ideolojinin kendisi pratiklere gomiili belirli bir
gerceklige tekabiil eder.

Althusser 1deoloji ile ilgili olmak tizere biri “negatif” digeri “pozitif” olmak
tizere iki tez ileri siirer. Birincisi, “ideoloji, bireylerin gercek varolus kosullariyla
kurduklar: hayali iliskiyi temsil eder” (Althusser, 1976: 101). Hukuki, ahlaki,
politik ya da dini ideoloji belirli bir “diinya goriisi” sunar. Bu gorisiin i¢erdigi
inang bigimleri, s0z gelimi bir etnologun “ilkel kabilelerin” mitlerine nasil bakilirsa
Oyle bakildiginda, hayali olduklar1 ve gergekliklere tekabiil etmedikleri
sOylenebilir. Ancak bu mitler, ya da diinya gorisleri c¢esitli sekillerde
yorumlanabilir. Althusser iki yorumlama bigimi tespit eder. Bunlardan birincisi
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18.ylizyilda siklikla basvurulan “mekanist” tiirdiir. Buna gore Ornegin “Tanr1
gercek Kral’in hayali temsilidir.” Feuerbach’in ‘materyalist antropolojisi’ de bu
cizgide Tanri’y1 insanin 0zl olarak tasarlamistir. Peki insanlar neden gercek
kosullarinin hayali bir imgelemi i¢inde yagamaya mahkim olmustur? Althusser’e
gore ilk cevabi, 18. ylizyilin yorumbilimcileri Rahip ve Despot arasindaki iligki
agisindan vermistir. Bu ikisinin kurduklar ittifak, halki i¢inde yasadiklari
sefaletten diissel olarak cekip ¢ikarmaya yaramustir. ikinci cevap Feuerbach’ta
bulunabilir, ki Marx da bunu aynen benimsemistir. Buna gore insanlar toplumsal
varoluglarini esas olarak “maddi bir yabancilasma” seklinde deneyimlerler. Her
iki yaklasimin kalkis noktasi, insan zihninin, onun ‘gercek’ varolusunun diissel bir
prizmada egilip biikiilmiis versiyonu ile doldurulmus oldugudur. Oysa Althusser,
kendini bu kavrayistan farklilastirarak ideolojik olanin daha ilk anda, gercek degil,
gerceklikle kurulmus imgesel bir iliskinin disavurumu oldugunu soyler (Althusser,
1976: 101-104).

Althusser’in (1976: 105) ideolojiye dair ikinci kritik tezi, “ideolojinin maddi
bir varolusa sahip oldugu” yoOniindedir. Bu tez fikirlerin salt kafalarda, tinsel
diinyada var olmadigi, maddi bir varliga sahip olduklari énermesi tarafindan
temellendirilir. Buradan hareketle, ideolojinin bizatihi aygitlarda ve aygitlarin
pratiklerinde mevcut oldugu s6ylenebilir. Bu pratiklerin nesnesi bireylerdir; devlet
ideolojisi, hem dolaysiz bir sekilde Devletin ideolojik Aygitlar’'nin (DiA)
pratikleri hem de dolayli olarak bireylerin pratikleri ile cisimlesir. Burada 6nemli
olan nokta bireysel pratiklerin, kisisel kani ve fikirleri icerdigi gibi davranis
Ortintiilerini, adetleri ve tekrarlari da kapsamasidir. Bu fikirler ve eylemler o halde
hakim 1deoloji tarafindan ‘lekelenmistir.” Hakim ideolojinin igerigi ise sinifsal
miicadelelerin aldig1 bicimler tarafindan belirlenir. Bu nedenle sinif miicadelesinin
DiA’lar i¢cinde ve bunlarin 6tesinde stirdiigiinii eklemek gerekir (Althusser, 1976:
105-107).

O halde, Althusser’e gore ideoloji bir hayalet degildir; tecessim eder,
somutlasir. ideoloji aygitlarin pratiginde maddi bir varolusa kavusur. Bu anlamda
1deoloji igeriden degil, “disaridan” isler (Rehmann, 2015: 162). Althusser bu
noktada Pascal’in sozlerini 6rnek verir “Diz ¢okiin, dua eder gibi dudaklarinizi
oynatin ve inanacaksiniz.” (Althusser, 1976: 108). Pascal’in isleri tersine ¢eviren
bu ‘materyalist teolojisi’ aslinda Althusser’in ideolojinin maddiligine doniik
sOylemeye calistiglr seyle uyumludur. Bu minvalde, Althusser bir maddilesme
zincirlemesinden s6z eder. Maddi ortak parantezinde, ideolojik aygitlar ritiielleri,
bunlar pratikleri, pratikler de fikirleri “maddi edimler” olarak cisimlestirir. Bu
maddilikler farkl1 “kipliklere” sahiptir. Bir yerden bir yere gitmenin, dua etmenin

5 Bu kavram bir sonraki boliimde ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
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ya da tokalagmanin maddilik bigimleri farklidir. Boylece, Althusser ideolojinin
maddiligi ile ilgili kavramsallastirmas: sonunda su yeni durumun ortaya ¢iktigini
ileri siirer: “Fikirler” kelimesi terkedilmekte, “Ozne, bilin¢ (vicdan), inang,
edimler” kelimeleri korunmakta; “pratikler, kurallar, ideolojik aygit” gibi yeni
tabirler devreye sokulmaktadir. Althusser boylece ideolojiyi bir reformiilasyona
tabi tutmus olmaktadir. Fikirler ‘6zne’den koparilmistir, zira yukarida agiklanan
zincirleme sonucu maddilestikleri kabul edilmektedir. Dahasi, “0zne, biling
(vicdan), inang, edimler)” gibi kavramlarin 6zne-odakli igerigi de silinir. Althusser
buna iliskin iki tez daha ileri siirer. Her pratik bir ideoloji araciligiyla ve onun
altinda; her ideoloji, 6zne aracilig1 ve onun i¢in var olabilir (Althusser, 1976: 108-
109).

Althusser’in en ¢ok ses getiren Onermelerinden biri esasinda yukaridaki
ikinci tezin a¢imlamasidir: “ideoloji bireyleri 6zne olarak ¢agirir.” Her ne kadar
Ozne fikrinin yiikselisi burjuva hukuki ideolojinin destegi ile gerceklesmis olsa da
tim zamanlar i¢in “6zne kategorisi” ideolojileri var kilan, onlari somutlastiran bir
kosuldur. Althusser (1976: 110) su uyariy1 yapma ihtiyaci hisseder: “Ozne kategorisi
ancak (onu tanmimlayan) somut bireyleri dzneler halinde olusturma islevine sahip oldugu
olgiide tiim ideolojinin kurucusudur” .° Althusser bunlarn sdyledikten sonra paradoksal
olarak goriilebilecek bir duruma dikkati ¢ceker. Yazdiklarini okuyanlar “ideolojik
Oznelerdir”; zira yazarin kendisi de “insanin dogas1 geregi ideolojik bir hayvan”
olmast anlaminda okuyucularina “ideolojik bir diinya”dan seslenmektedir.
Dabhasi, yazarin satirlari bir 6znenin eseri olmaktan ¢ok bilimsel sOylem tarafindan
‘Oznesizlestirilmis/anonimlestirilmis’ bir kalemden ¢ikan laflardir. Ya da baska
bir ifadeyle, yalnizca bir bilim ideolojisi i¢inde “bilim 6znesi” var olabilir ki o da
yazarin kendisinden farkli bir seydir. Boylece, her hareket, s6z ve eylem 6zneldir
Oznel olmasina; ama her biri ideoloji icinde yaratilarak dznellesir. ideolojinin can
alic1 bir etkisi de “tanima” ve “yanlis tanima” dir (méconnaissance). Kapidaki kisiye
“kim o” diye sordugumuzda “benim” der o kisi. Biz de kimin geldigini anlar ve
kapiy1 acariz. ideoloji de buna benzer sekilde tanima saglar. Boylece her birimiz
“1deolojik tanima 6zneleri” haline geliriz. Althusser kitabin yazar1 olarak kendinin
ve okuyucularin da birer 6zne olarak ¢agrildigini ileri siirer (Althusser, 1976: 110-
112).

O halde pratik, ritiieller ve taninmalar i¢inde var oluruz. Tanmmanin
bilincine de variriz; ancak bu durum bize “tanima mekanizmasimnin” “bilimsel
bilgi”sini vermez. Oysa ancak bu mekanizmanin bilimsel bilgisi, onunla bagimizi
koparmamizi saglayabilir. Baska bir deyisle, ideoloji diinyas1 i¢inde yasadigimizin
farkinda olsak da o diinyanin mekanizmalarinin bilimsel bilgisine sahip olmadan

¢ ftalik, metnin orijinalinde yer almaktadir.
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iginde var oldugumuz ideoloji cenderesinden ¢ikamayiz. Anlasilan Althusser i¢in
bu bilimsel bilgi ideolojik tanima mekanizmalarini asabilecek bir giice sahiptir. Bir
anlamda, ancak bilimsel bilgi bizi ideolojinin ‘matrix’’inin Otesindeki ‘gercek’
diinyaya tasiyabilir. Althusser formiilasyonuna sdyle devam eder: ideoloji “somut
bireyleri somut 6zne” olarak cagirir (Althusser, 1976: 113). ideoloji bireyleri
Oznelere donistirir, bunu da “cagirma” (interpellation) ad1 verilen bir operasyonla
basarir. Polisin “hey sen oradaki” seslenisi ¢agirmanin en basit drneklerinden
biridir. Kendisine seslenilen kisi doniip polise baktigi anda “6zne” olup ¢ikar.
Bunun nedeni ¢agirmanin hedefinin kendi oldugunun bilincinde olmasidir. Bu
durum senkron, 6ncesiz ve sonrasiz bir sekilde gerceklesir. Oznenin varligi
ideolojinin varlig1 ile ayn1 anda gerceklesir. ideolojik sahne o denli genistir ki tiim
olup bitenler onun i¢inde cereyan eder. Ne ki, gerceklesenlerin ideolojik niteligi
bizatihi ideoloji sayesinde goriinmez kilmnir. Althusser buna ideolojinin “yok
saylmas1” (dénégation) islevi adini verir. Bununla baglantili olarak yaygin bir
durum insanlarin hep bagkalarini ideolojik olmakla ya da ideoloji iginde
yasamakla su¢lamasi, kendini ise bu diinyadan ‘¢ekip ¢ikarmis’ olmasidir. Oysa,
Althusser bunu yapabilme ‘siipergiicii’nii, yani ideolojinin disimna ¢ikabilme
becerisini Spinozacilik ve Marksizm ile smirlandirir. ideoloji'nin “dis1” yoktur;
“bilim ve gerceklik” i¢inse o hep “disaridir” (Althusser, 1976: 112-115). Althusser
boylece ideoloji/bilim arasinda keskin bir karsitlik kurmus olur.

Althusser’e gore ideoloji bireyleri hep 6zne olarak ¢agirmistir. Bireyler
Oncesiz ve sonrasiz bir sekilde Oznedirler. Althusser bu kiskirtici Gnermeyi
Freud’a, onun dogum ile ilgili diisiincelerine referansla sunar. Dogacak ¢ocugun
alacagi soyad (bazen de ad), sahip olacagi ebeveynler, akrabalar, i¢cinde yasayacagi
ev, kent, tilke hepsi belirlenmigstir. O halde ¢ocuk daha dogmadan 6nce (yani
Oncesiz bir sekilde) “aile ideolojisi” tarafindan 6zne haline getirilmistir. Yine,
g¢ocugun cinsel bir 6zne (erkek, kiz) haline gelecegi 6dnceden bellidir (Althusser,
1976: 115-116). Bu anlamda, toplumsal cinsiyet perspektifinden erkek ¢ocuga ve
kiz ¢ocuga gore bicilmis kiyafetleri, davranis kaliplarini, renkleri ya da oyuncaklari
dustinebiliriz. Boylece, 6znelerin kurulum asamasinin bir boyutunu da toplumsal
cinsiyetlendirmenin olusturdugu séylenebilir.

Devletin Baski Aygit1 (DBA) “kotii 6zneleri” yola getirir ya da imha
ederken, DiA’larin yaydig1 ideoloji tarafindan “iyi ozneler” var kilmir. Birey-
O0zneler Tanriya, patrona, din adamina, siyaset¢iye ya da komutana boyun egerler.
Biricik hakikatin bu oldugunu; bagka tiirliisiiniin imkansiz oldugunu bilirler.
Burada bir “kendiligindenlik” durumu s6z konusudur. Althusser Fransizca “sujet”
kelimesinin 1ki anlamini hatirlatir: Birincisi, yaygin anlamiyla 6zerk, kendi
iradesinin sahibi olma anlaminda 6zneleri isaret eder. ikincisi ise bagka bir seye,
“daha yuksek bir otoriteye” tabi olmus (ya da 0zne olmus) olanlar1 betimlemek
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icin kullanilir. ikincide 6znenin boyun egmeden baska dzgiirliigii yoktur. Burada
bir oyun da sezilir: Kisiler salt tabi olmalar1 ig¢in 6zglir 6zneler olarak ¢agirilirlar.
Ancak bu anlamda bir “kendilik”’ten s6z edilebilir (Althusser, 1976: 120-121).
Boylece ideoloji, bireylerin “6zerk” ve “kendi kendine yeten” 6zneler oldugu
yanilsamasini yaratarak onlar1 mevcut liretim iligkilerine tabi kilar (Callinicos,
1982: 66). O halde, devlet aygitlarinin Oznelestirme siirecine dahil olduklari
Olgtide “Althusser’in anladig1 anlamda 6zne devletin bir islevidir (Badiou, 2015:
66).

2. DEVLET AYGITLARI
Uretim Kosullarmin Yeniden-Uretimi

Althusser devletin aygitlar1 (ideolojik ve baskici) konusunu diisiinmeye
“yeniden-tretim” (la reproduction) kavramai ile baslar. Marx (2011: 547) Kapital’de
“Uretimin kosullar1 ayni zamanda yeniden iiretimin kosullaridir.” “Uretim
kapitalist tarzda olursa yeniden tiretim de kapitalist tarzda olur” demisti. Buna
gore, bir toplumsal formasyonun varligi, kendini yeniden-iiretmesine baghdir. Bu
siireg, Uretici gi¢lerin (Produktivekrafie) (emek giicii+ iiretim araglart) ve lUretim
ligkilerinin (Produktionsverhdltnisse) yeniden-liretimini igcermek zorundadir. Bir
burjuva iktisat¢i, filanca isletmenin yOneticisi ya da muhasebecisi amortisman
hesaplamalarinin, tiretim araglarinin bakiminin yapilmasi gerektigini iy1 bilir. Bu
bilgi isletme merkezli ve teknik bir bakis agisinin dogrudan sonucudur. Oysa,
emek giiciiniin yeniden iiretimi s6z konusu oldugunda iiretim biriminin disina
bakmak gerekir. Tam da bu minvalde Althusser emek giiciiniin nasil yeniden-
dretildigini anlamak i¢in daha genis sosyo-politik siireglere bakma
zorunlulugundan bahseder. Ozellikle, iretim iliskilerinin yeniden-iiretimi “biiyiik
Olgtide hukuki-politik ve ideolojik list-yap1 tarafindan saglanir.” (Althusser, 1976:
88). Dolayisiyla, s6z konusu olan aslinda tretim iligkilerinin toplumsal
kosullarinin yeniden-iiretimidir (Poulantzas, 2012: 354). Ancak burada yeniden-
iretim ve dolasimin, i¢inde ideolojinin igkin oldugu “maddi” stiregler sonucunda
meydana geldigi unutulmamalidir. Dahasi, tretim iliskilerinin yeniden-tiretimi

“devlet erkinin devlet aygitlarinda ifas1 yoluyla giivence altina alinir” (Althusser,
1995a: 169).

Emek giiciiniin tiretimi ona 6denen fticretle saglanir. iscinin beslenmesi,
barinmasi, giyinmesi hep emek giiciinii satabilmek i¢in gereklidir. Elbette burada,
salt biyolojik yeniden tiretim degil, tarihselliklerin ve smif miicadelelerinin
sonuglar1 olarak (¢alisma siireci ve Ucretler vb. ekonomik-korporatif talepler) da
emek gliciiniin yeniden-liretimi saglanir. Bu da yeterli olmaz, zira emek giiciiniin
ayni zamanda Uretim silirecine entegre olabilecegi beceri ve yetkinliklere sahip
olmas: gerekir. Koleci ya da feodal tiretim tarzlarindan farkli olarak kapitalist
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formasyonlarda emek giliclinlin niteliklendirilmesi dolaysizca isin i¢inde degil,
ama disinda, yani egitim sistemi ve okul iginde gerceklesir. Althusser boylece
egitimi toplumsal is boliminiin yeniden-iiretilmesi siirecine dahil etmis olur
(Carnoy, 1984: 94). Okulda sadece okuma yazma degil, edebi, bilimsel ve teknik
kiltir igsellestirilir. Bunlar iiretim siirecinin ¢esitli asamalarinda islevsel hale
gelirler. Bunun da 6tesinde okul, kisiye emegin toplumsal is bolimi ig¢indeki
konumunu belletir, kapitalist toplumsal diizene sayg1 ve ulusun bir pargasi olarak
yurttaslik payesi sahiplendirilir. O halde, emegin yeniden-liretimi ayni zamanda
“ideolojik tabi olma bigimleri icinde” kapitalist toplumsal formasyonun kendine
0zgl kurallarina “boyun egme”’nin de yeniden-iiretimidir (Althusser, 1976: 70-
73).

Althusser alt-yapi/ist-yapi iliskisinin ontolojik olarak degil, metaforik, bir
betimleme diizeyi olarak goriilmesi gerektiginde 1srar eder. Bu bakimdan, alt-yap1
ve Ust-yap1 arasinda tek yonli, dolaysiz bir etkilesim nedenselligi s6z konusu
degildir; daha ziyade alt-yapi, yani ekonomik temel ancak “son kertede”
belirleyicidir. Dahasi, Hegelci biitiinliik (fotalité) fikri 1le Marksist “toplumsal
biitiin” (fout social) fikri birbirinden farklidir. Birincisinde biitiinliigii olugturan tim
momentler, onun 6ziinde var olan diyalektik c¢eliskiyi de bagirlarinda tasirlar.
Baska bir deyisle, biitiinliik, tiim parcalarinda dolaysiz ve koparilamaz bir sekilde
ayni diyalektik ¢eliskiyi barindirir (Callinicos, 1976: 40). Althusser (1973: 14-15)
bu biitinligli parcanin, bltinin tim Ozelliklerini tasidigr bir “pars totalis”
anlaminda “disavurumcu butinlik” (tofalité expressive) olarak adlandirir. ikincisi
ise esitsiz ve farklilasmis “dlzeylerden” (miveau), ve “mercilerden” (instance),
bunlarin eklemlenmesinin olusturdugu (Althusser, 1976: 74) “karmasikligin
kendisinin birligi”, ya da “hakim yapinin birligine sahip karmasik birlik” olarak
kabul edilir (Althusser, 2005d: 208). Bu pargalarin her birinin kendi 6zerkligi ve
0zgulligi vardir ve karmasik biitiinlik, bunlar ayristirilmadan, ortaya konmadan
anlasilamaz. Demek ki, Hegelci bitiinliikten farkli olarak pargalar, biitiiniin
O0zuni icermezler; biitiine 6zgi geliskiyi bagirlarinda tasimazlar, her birinin kendi
celigkileri vardir, biitiin ancak pargalarin karmasik eklemlenmesiyle olusur ve
biitiinliige hakim hale gelecek celiskinin hangisinin olacagi ancak “son kertede”
ekonomik alt-yap1 tarafindan belirlenir (Benton, 1984: 61-63). Bu noktada,
Althusser ‘“Ust-belirleme” (surdétermination) kavramma miracaat eder.’” Bu
kavram, “olay ve fenomenlerin ¢oklu belirlenmesini”, yapi, mekanizma ve olaylar
arasindaki 1iligkilerin belirli bir konjonktiirde, “yapisal birlik” ve toplumsal
biitinliik icinde goriinmesini, diger unsurlarin varlik kosullar: ile uyumlu olmak
tizere “ayirt edici nedensel bir kuvvetin” hiyerarsik dnceligini ifade eder (Bhaskar,

7 Althusser (2005d: 212) ag¢ik¢a kavrami kendi yaratmadigini, bunu dilbilim ve psikanalizden
Odiing aldigin1 agiklar.
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2011: 187-188). Buna gore her toplumsal formasyon farkli diizey, kerte ya da
bolgelerin (ekonomik, ideolojik, politik) karmasik eklemlenmesinden olusur. Bu
toplumsal formasyon iginde belirli bir diizey hakim niteligi ile farkli pratikleri
belirli bir hiyerarsi altinda o6rgiitler. Hiyerarsi de ‘son kertede’ ekonomi tarafindan
belirli bir diizeyi hakim kilmak seklinde belirlenir. Ornegin Feodal cagda
belirleyici olan politikaydi; ama bunun nedeni feodal dretim tarzinin
Ozgulliklerinde sakliyd: (Callinicos, 1982: 73). Esasen, Althusser’in bu konudaki
0zginliigi ekonominin son kertede belirleyicligi ile belirli bir toplumsal
formasyonda hakim roli oynayan diizey arasinda yapmis oldugu ayrimda gizlidir
(Poulantzas, 2008: 145).

Althusser alt-yap1/st-yapinin bir bina metaforu olarak diisiiniilebilecegini,
bu ayrimlastirmanin da esas olarak uzamsal ya da “fopik” bir nitelikte oldugunu
sOyler. Alt-yap1 iretici giigcler ve tretim iligskileri alaniyken {iist-yapr da iki
diizeyden olusur: “Hukuki-politik (hukuk ve devlet) ve ideolojik (dinsel, ahlaki,
hukuki, politik vb. farkli ideolojiler).” (Althusser, 1995c: 81). Metaforun getirisi,
ekonomik alt-yapinin “son kertede belirleyici” oldugunu i¢cerimlemesidir. Dahasi,
alt-yap1 olmadan {ist “katlarm” da olamayacagini ima eder. Ust katlarin kendine
0zgl tayin edicilikleri alt-yap1 tarafindan belirlenir. S6z konusu metafor Marksist
yazinda iki sekilde anlasilmistir: Ya ust-yapmin “goreli 6zerk” oldugu kabul
edilmis; ya da ist-yapinin da geriye dontik olarak alt-yapiya etkide bulunabilecegi
fikri benimsenmistir. Toplumsal biitiinligiin dizeyleri arasindaki iligkiyi nasil
disinmemiz gerektigi yolundaki kuramsal katkisina ragmen bu metafor
kaginilmaz olarak “betimleyicidir”. Althusser bu metaforun olast sakincalarini
agsmanin yolunun devlet ve ideoloji arasindaki iliskilerin yeniden-iiretim
perspektifi igcinden diisiinmekte saklt oldugunu ileri stirer (Althusser, 1995c: 82-
85).

Althusser’e Gore Klasik Marksist Devlet Kuraminin Betimleme Diizeyinde
Kalis1

Althusser devlete dair klasik Marksist metinlerin (Manifesto, 18 Brumaire)
devleti agik bir sekilde “baskici aygit” olarak kabul ettikleri tespitini yapar.
Gergekten de Komiinist Manisfesto’da “modern devlet iktidar1 biitiin burjuva
smifinin ortak islerini yoneten bir kurul” olarak tanimlanmistir (Marx ve Engels,
2015: 43). Yine Marx (2018: 187), 18 Brumaire’de devleti burjuva sivil toplumu
“gbzetim” ve “vesayet altinda” tutan “asalak bir govde” olarak betimlemistir.
Lenin (2016: 52) Deviet ve Devrim’de kapitalist devleti esas olarak “burjuva
diktatorligi” seklinde tarif etmistir. Ancak Gramsci (1971) ile birliktedir ki devlet
‘negatif’ terimlerle ifade edilmekten kurtulmus ve salt zor yolu ile eyleyen bir gii¢
olarak degil; ayn1 zamanda rizay1 da pozitif anlamda orgiitleyen hegemonik bir
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glic olarak gorilmeye baslanmistir. Nitekim, Althusser klasiklerin elestirisini
kismen Gramsci’nin agtigi yoldan ilerleyerek yapmaktadir. Althusser’e gore
klasikler, devleti hdakim siniflarin is¢i sinifindan arti1 degeri sagmak ve onu
boyunduruk altina almak i¢in kullandig1 bir “baski makinesi” olarak gormiistiir.
Dahasi, Marksist klasiklerin “devlet aygit1” terimi ile anlatmak istedikleri devletin
silahl1 kuvvetler, polis, mahkemeler, hapishaneler, devlet baskani, hiikiimet ve
idareden olusan “dar” bir tasavvuruna isaret eder. Althusser bu kavrayisin, yani
is¢i smifina karst “hdkim smiflarin hizmetindeki” bir aygit olarak devlet
kavrayisinin “isin 6ziine” dokundugunu teslim eder. Gergekten de devletin temel
“islevi” budur (Althusser, 1995d: 101-102).

Bununla birlikte, Althusser’e gore tipki alt-yapi/ist-yapt metaforunda
oldugu gibi bu devlet anlayisi da esas itibariyle “betimleyicidir”. Bu olumsuz bir
niteleme degildir; zira tiim bilimsel “kesifler” (kuramsal olanlar dahil) betimleyici
bir asamadan gegerler. Bu “gecici” bir durumdur ve esas itibariyle, sonradan
gelenler tarafindan asilacagi gercegini bagrinda tasir, bir “baslangi¢c” noktasi
olusturur.® Devletin bir smif devleti oldugu yoniindeki tasvir tarihsel gerceklerle
uyumludur ve Lenin’in Marx’t izleyerek kullandigr “burjuva diktatorligia”
kavrami da yerindedir. Ne ki, s0z konusu evre asilamadig1r siirece salt
‘betimleyicilik’ kuramin gelismesinin 6niinde bir engele dontisebilir. Nitekim, tam
da bu nedenle ge¢miste kimi yanilgilar ortaya ¢ikmistir. Bazi Marksistler ve
marksist olmayanlar devleti hakim siniflarin “bilingli iradesi”’nin sonucu olan
“nesnel” hedefleri dogrultusunda kullandiklar1 “saf bir enstriiman” olarak
gormustiir. Burada biyiik bir idealist yanilgt géze c¢arpar: Toplumsal siniflari
katiksiz “Ozneler” olarak gormek. Bu tuzaga diismemek ve betimlemenin Otesine
gecebilmek i¢in kurama yeni 6geler eklemek gerekir (Althusser, 1995d: 102-104).

Althusser’e gore devlet, devlet erki baglaminda anlasiimasi gerektiginden
devlet erki (siif miicadelesi yoluyla devlet erkini ele gecirmek) ve devlet aygitini
birbirinden ayirmak gerekir. Tarihsel 6rnekler devlet erki el degistirse bile, devlet
aygitinin oldugu yerde kaldigim1 gostermektedir. Bolsevik Devrimi’'nde bile
arkasindaki erk is¢i ve koyliilere gecse de devlet aygitinin goreli olarak degismeden
kaldig1 gorilmiistiir. Bu 6rnegin de isaret ettigi gibi devlet hakkindaki klasik
Marksist goriis sOyle 6zetlenmelidir: 1) Devlet, devletin (bask1) aygitidir. 2) Devlet
aygit1 ve devlet erki arasinda ayrim yapmak gerekir. 3) Devlet iktidarinin ele
gecirilmesi sinif miicadelesinin hedefidir. 4) Proletarya burjuva devlet aygitini yok
etmek i¢in Once devlet erkini ele gecirmeli, proletarya diktatorliigii asamasinda

8 Althusser burada “tanimlayici arastirma”dan s6z ediyor gibidir. Sonraki ¢aligmalar tanimlayici
evreden hareketle agiklayicilik kazanmalidir. Tanimlayici ve agiklayict arastirma igin bkz.
(Neuman, 2014: 38-40).
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yeni bir devlet aygit1 inga etmeli, sonunda da devlet aygitin1 tamamen ortadan
kaldirmalidir (Althusser, 1995d: 104-105).

Althusser’in Kurama Aciklayic1 Katkisi: Devletin ideolojik Aygitlar

Althusser (1995d: 106) Onerdigi kavramsallastirmanin ruhunun esas
itibariyle Marx, Lenin, Stalin ve Mao’da miindemi¢ oldugunu, ancak bunlarin
devrimci pratik sahasinda bulunmalar1 dolayisiyla s6z konusu sezgileri sistematik
bir bigime sokamadiklarini ileri siirer. Kavramsallastirmasinin temelinde Gramsci
ve onun devletin salt bir baski aygiti1 olarak goriilemeyecegine doniik fikirleri
oldugunu itiraf eder. Bir kuramsal “yenilik” 6nerdiginin bilinciyle devlet aygitini
ikili bir kategorilestirme icinden anlasilmasi gerektigini savunur: Devletin baskici
aygit1 (DBA) ve devletin ideolojik aygitlar1 (DiA). Boylece Althusser klasik
Marksist kuramda uzun zamandan beri devlet aygiti olarak adlandirilan seyi,
DBA olarak yeniden kavramsallastirmay: 6nermis olur. DBA dogrudan ya da
dolayli, legal ya da illegal fiziki siddet gibi fiziki olmayan baski1 kiplerini igerebilir
(Althusser, 1995d: 107). Bununla birlikte, Althusser sekiz adet DiA sayar: Dinsel,

okulsal, ailesel, hukuksal,’ siyasal, sendikal, enformatik ve kiiltiirel aygitlari
(Althusser, 1976: 83).

DiA’lar esas itibariyle “kurumlara” ve “orgiitlere” gonderme yaparlar. Okul
DiA’s1 6rnegin anaokulundan yiiksekogretime farkli derecelerdeki okullari, din
DiA’s1 yine mubhtelif kiliseleri ve onlarin genclik oOrgiitlerini, siyasal DIA
parlamentoyu, siyasal partileri, enformasyon DiA’s1 basin1 ve mubhtelif yayin ve
orgiitleri, aile DiA’s1 aileye dair tiim kurumlar, kiiltiir DiA’s1 gOsterileri, sporu ve
tiim yayimla ilgili kurumlari icerir. Her bir DiA’y1 olusturan muhtelif kurumlar bir
“sistem” olustururlar. Bu nedenle, DiA’lar i¢indeki bilesenleri birer 6zerk oge
olarak degil de pargasi olduklart biitiinliikle iliskilendirerek anlamak gerekir
(Althusser, 1995d: 107-109). Althusser’in (1995d: 109) sozleriyle:

Devletin ideolojik aygiti, kurumlar, orgiitler ve buna uygun
tanimli  pratikler sistemidir. Bu sistemin kurumlarinda,
orgiitlerinde ve pratiklerinde biitiiniiyle ya da kismen (genellikle
tipik belirli Ogelerin terkibi) devlet ideolojisi gerceklesir. Bir
DiA’da gergeklesen ideoloji her bir DiA’ya uygun, bu ideolojiye
indirgenemeyen fakat ona destek saglayan, onun bitinlik
sistemini, maddi islevlerde demirlemesi temelinde giivence altina
alir.

Althusser devletin baskici aygit1 ile devletin ideolojik aygitlar1 arasindaki
farklar1 soyle agiklar. Birincisi, devletin baski aygit1 esas olarak fiziki ya da fiziki
olmayan siddet kullanirken devletin ideolojik aygiti buna dogrudan miiracaat

° Althusser (1976: 83), dipnotta hukukun hem DBA’ya hem de DiA’lar alanina ait oldugunu sdyler.
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etmez. Okula ya da kiliseye kendi rizamiz ile gideriz. Bir siyasal partiye {iye olmak
ya da filanca televizyon kanalini izlemek bize kalmistir. O halde, temel ayrim bu
ikincilerin siddet degil de ideoloji lizerinden islemesidir. Yine de bu noktada iki
soru belirmektedir: Neden aygit degil de aygitlar ve goriiniirde ‘sivil toplum’un ya
da ‘Ozelin’ parcast olan Ornegin kilise devletin bir ‘aygiti’ olarak
degerlendirilmektedir? (Althusser, 1995d: 110-111).

Althusser’in ikinci soruya cevabi, Gramsci'yi izleyerek kamusal/6zel
ayriminin esas itibariyle burjuva hukukunun bir varsayimi oldugu yoniindedir. Bu
ayrim esas olarak burjuva hukukuna “igsel” ve devlet uzami da esasen “hukuk-
Otesi” (au-dela du Droit) oldugu Ol¢iide bu kurumlar islevsel olarak devlet aygiti
olarak kalirlar (Elliott, 2006: 206). “Hakim sinifin devleti, ne kamusal ne de
Ozeldir; tam tersine tim kamusal 6zel ayriminin kosuludur”. (Althusser, 1976:
84). Devletin burjuva karakterli olmasinin asil nedeni burjuvazinin devlet erkini
“elinde tutmas1” ve bunu DBA ve DiA’lar aracilig1 ile icra edebilmesindendir.
Ornegin, “6zel” sahsiyetlerin elindeki basin-yayin araclari durup dinlenmeden
burjuva devletinin ideolojisini, bunun varyasyonlarini yayarlar. O halde,
Althusser’e gore onun yaptig1 ayrima yonelebilecek ve 6zi itibariyle “hukukgu”
bir itiraz anlamli degildir. Ayrica Althusser’in kavramsallastirmasi kurumsallik
baglaminda tiiketilemez, zira DIA tekil bir kurum degildir. Daha ziyade, DiA’lar
kurum, 6rgiit ve bunlarin pratiklerini kapsayan “karmasik sistemlerdir.” Bunlarin
var olus kosullar1 hukukun i¢inde degil ama devlet ideolojisi i¢inde yuvalanmistir
(Althusser, 1995d: 111-113).

ideoloji ve baski farklilasmasi disinda DBA ve DiA’lar arasindaki baskaca
bir fark bunlarin niceligi ile ilgilidir. Tek, bir DBA varken ¢ok sayida ve ¢esitli DIA
mevcuttur. DBA “organik bir bitliinliik” sergiler, tek odaktan yonetilen,
“merkezilesmis” bir yapiya sahiptir. Basinda devlet baskan1 ve en {ist organ olarak
onun liderlik ettigi hiikiimet bulunur. Bunlarin altinda idari aygit, ordu, polis,
yargl, mahkemeler ve hapishaneler vardir. Bunlari yatay kesen baski uygulamalari
elbette farklilasmistir. Bir vergi memuru ile polis memurunun uyguladigi baski
ayni formu almaz. Bununla birlikte, DBA’nin monolitik yapist hdkim simnifin
siyasal temsilcilerinin bitiiniiyle kontrolii altinda olmasindan kaynaklanir.
DiA’lar ise ¢oguldur ve “goreli 6zerk” bir yap: teskil ederler. Kilise, okul ya da
basin yayin benzer islevler tistlenseler de birbirlerinden ayr1 olarak ele alinmalidir.
DiA’lar, devlet erkini elinde bulunduran hakim smifin ideolojisinin “gerceklestigi”
uzamlardir. iki aygit tarzi arasindaki birlik ve biitiinligi “devlet ideolojisi”
formunu almis olan hakim sinifin ideolojisi saglamis olur. Althusser’e gore devlet
1deolojisi, milliyetcilik, liberalizm, ekonomizm, hiimanizm ve bunlarin
cesitlendirilmis temalarinin terkibinden olusur (Althusser, 1995d: 165-168).
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Kapitalizm 6ncesi dénemde hakim DIA kiliseydi. Zira egitim, kiiltiir, sanat
ve bilim alanlarinda aktif bir aygitti. Ancak burjuvazinin uzun micadeleleri
sonucu kapitalist formasyonlarda kilise bu uzmanliklarinin énemli bir kismini
baska kurumlara kaptirmistir. Althusser’e gore modern kapitalist formasyonlarda
hakim DIA, okul aygitidir. Althusser buna karsilik bircok kisinin hakim DIA
olarak burjuva demokrasisini, evrensel oy hakkinin saglandig1 politik-ideolojik
devlet aygitin1 gordiigiinii kabul eder. Ancak ona gore bu kabuliin zayif yond,

M ¢

burjuvazinin ¢ogu zaman kendi “burjuva demokrasisine” ‘thanetinin’ tarihsel
orneklerinde saklidir. Politik-ideolojik devlet aygitt burjuva demokrasisinde
“yurttaglar’” parlamento ve oy yolu ile “demokratik ideolojiye” baglar. Bu
anlamda politik-ideolojik aygit “sahnenin 6ninl” (devant la scéne) kapatmakla
birlikte DiA’lar “konseri” icinde kimsenin kulak kabartmadigi okul DiA’s1 en
baskin enstriiman olmaya devam eder. Okul DiA’s1 anaokulundan baslayarak
¢ocuklar alir, hakim ideolojinin etkisindeki dersleri (aritmetik, bilim, edebiyat) ya
da dogrudan hakim ideolojiyi yansitanlar1 (etik, yurttaslik, felsefe) ¢ocuklarin
kafalarina zerk eder. Ergenlikten itibaren bazilar1t zanaat Ogrenir, meslek
okullarina gider. Digerleri biraz daha ilerleyerek yOnetici pozisyonlarinda beyaz
yakaliya dontisir. Daha azi, yiikselerek ya kilisede ya da tniversitede
“profesyonel ideologlara” doniisiir. Boylece, gelecekte toplumsal is boliimiinde
oynayacaklar1 rollere uygun degerler dizisi (itaat, Olgiliiliik, ataklik, kibir vb.)
okulda kendilerine sunulur. Kapitalist toplumsal formasyondaki bagka higbir
kurum giinde sekiz saat, haftada alt1 giin, yillar boyunca insanlar1 terbiye etme
ayricaligina sahip degildir. Okuldaki egitim, burjuva ideolojisinin evrensellik,
Ozgurlik ve tarafsizlik sdylemleriyle sarip sarmalanmistir. Okul, 6zgiir, vicdanl
ve meslek sahibi yurttaslar yaratacaktir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu da bu
ilkelert 6ztmsemistir. Boylece nasil Ancien Régime’de kilise dogal ve yararh
gorildiyse, modern déonemde de okul ayni sekilde kavranmaktadir. Ancak 68
Mayis’t okula dair bu iyimser beklentileri de dagitmis goriinmektedir. Aslinda, bu
anlamda Althusser’in okul DiA’si1 kavramsallastirma bigimi ac¢ik bir sekilde 68
Ogrenci Olaylar’nin etkisi altinda sekillenmistir denebilir (Althusser, 1995d: 172-
177; Anderson, 1979: 88).

Althusser DBA’nin ve DiA’larin “es zamanli olarak” baski ve ideoloji ile
calistiklar1 uyarisint yapar. Bununla birlikte, bu ikisini birbirine indirgememek
gerekir. DBA dolaysiz ve birincil olarak siddete miiracaat ederken, ancak ikincil
diizeyde ideolojiyi devreye sokar. “Salt baskici bir aygit yoktur” (Althusser, 1976:
85). Ornegin, polis ve silahli kuvvetler hem kurum icine hem de disariya doniik
“ikna” yontemleri ve “degerleri” kullanir. Aynis1 DiA’lar icin de gecerlidir. “Salt
1deolojik bir aygit yoktur” (Althusser, 1976: 85). Okul ve kilise 6gretmenleri,
papazlari ve 6grencileri bazen fiziksel, cogunlukla da dislama gibi fiziksel olmayan

304



Erol SUBASI

bigimlerde cezalandirirlar. Yine basin-yayin ya da kiltiir alaninda da ¢ogunlukla
Oncelikle yazarinin “kafasinda” baglayan “sansiir” mekanizmasi isletilir. O halde,
her devlet aygitinda 6ncelikle baskici ya da ideolojik olmak tlizere, acik ya da ortiik
bigimlerde, siradan insanin giindelik hayatinda siirekli olarak bu mekanizmalar
isler (Althusser, 1995d: 117-118).

DiA’lar1 DBA’dan ayiran diger bir 6nemli 6zelligi, bunlarin “ideolojik yan
formasyonlarinin”, yani biinyelerinde irettikleri ikincil ideolojiler alaninin
celigkileri daha kolay gostermesidir. Bunlarin durumu bu bakimdan DBA ile
karsilastirildiginda sinif miicadelelerinin etkileri karsisinda “goreli olarak” daha
“kirilgandir.” Bu anlamda, bunlar1 tamamiyla kusatmak daha giigtiir. Ne ki, bir
kere bunlar tizerinde hakimiyet kurulabilirse bu durum ¢ok daha direngen ve kalict
olacaktir. Nitekim, Bolsevik Devrimi’'nin en buyik sorunlarindan biri bu
olmustur. DBA’nin (ordu, polis vb.) ele gecgirilmesi ve bunlar tizerindeki ge¢mis
feodal kalintilarin temizlenmesi goreli olarak kisa bir siirede ve basariyla
gerceklesirken DiA’larin devrim yolunda harekete gecirilmesi ¢ok daha zor
olmustur. Siyasal aygit (parti, sovyetler), sendikal aygit ya da okul aygitinin
yeniden yapilandirilmas: biiylik gulgliklerle karsilagmistir. Cikarilan ders su
olmustur: DBA’y1 ele gecirmek yetmez, DiA’lar1 yeniden insa etmek gerekir ki bu
Ancien Régime’in ideolojik kalintilarinin (feodal, kii¢iik burjuva ve burjuva) ve
‘eski’ personelin bu kurumlardaki gii¢cli ve inat¢1 varligina son vererek
proletaryanin ideolojisini ve buna baglanmis yeni bir personeli hakim kilmak
demektir. Ancak bu sayede ‘yeni’ ideoloji bu aygitlar araciligi ile kitlelere
asilanabilir (Althusser, 1995d: 119-121).

DBA’nin goreli yekpareligi karsisinda DiA’larin ¢ogul olmas: tespitinin
ayrintilandirilmasi gerekir. Zira onemli bir sorun ortaya c¢ikar: Eger DiA’larin
sayist bu denli fazla ve islevleri de gesitliyse bunlarin goriiniisteki birligi ve
biitiinligi nasil saglanmaktadir? Althusser’in bu soruya cevabi “hakim ideoloji”
kavramidir. Eger “hakim simif” (siniflar ya da sinif ittifaklari) devlet erkini ve
DBA’y1 “elinde tutuyorsa” bunlarin DiA’larda da etkili oldugu kabul edilmek
zorundadir. Elbette, DBA’da “yasa ve karanamelerle” etkili olmak ile DiA’larda
1deoloji yoluyla etkili olmak birbirinden farkli seylerdir. Althusser’e (1976: 86)
gbre “hicbir smif, hegemonyasini ayni anda Devletin ideolojik Aygitlari’nin
uzerinde ve icinde kullanamadigi takdirde devlet iktidarimi uzun siire elinde
tutamaz.” Bu sorunu Lenin en yakici sekilde Rusya’da DBA’y1 ele gegirip basta
okul DiA’s1 olmak tlizere cesitli DiA’lar1 yeniden diizenlerken yasamistir. Bu
baglamda, Althusser DiA’larm baskaca dnemli bir 6zelligini ortaya koyar. DiA’lar
sinif miicadelesinin sadece “konusu” degil ayn1 zamanda “yeridirler”:
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Iktidardaki smif (ya da siniflar ittifaki), DiA’larda, devletin
(baskici) aygitinda oldugu kadar kolay soziinl geciremez; bunun
nedeni sadece eski hakim smiflarin orada gii¢lii konumlarin
korumalar1 degildir, fakat ayn1 zamanda sOmiiriilen siniflarin
direnisi gerek oradaki geliskileri kullanarak gerekse de mevzi
savasi miicadelesi yoluyla orayr fethederek kendini ifade

edebilme arag ve firsatlarina da sahip olabilmesidir. (Althusser,
1976: 86-87).

Ozetlemek gerekirse, Althusser devlet aygit1 ve devlet erkini birbirinden
ayirmak gerektigini ileri stirer. Devlet erki hakim smif (ya da sinif ittifaklarr)
elindedir. Devlet aygiti ise DBA+DIA seklinde formiile edilir. Althusser’in
kuramsal hareket noktasi olan tretimin yeniden-liretimi agisindan Uretim
iligkilerinin yeniden-iiretimi “topik terminoloji” ile hukuki-politik ve ideolojik tist-
yapida gercgeklesir. Alt-yapi/ust-yapt metaforu asildiginda ise devlet erkinin
baskic1 ve ideolojik aygitlarinda icrasi yolu ile saglandig1 sOylenebilir. DBA birincil
olarak bask1 ve ikincil olarak ideoloji, DIA ise birincil olarak ideoloji ve ikincil
olarak baski ile isler. DBA esas itibariyle merkezi olarak orgiitlenmisken ve kati
bir emir komuta zinciri i¢inde operasyonalken DIiA’lar ¢ogul, celiskili ve “goreli
O0zerk” bir yap1 sergilerler. Bunlar, simif miicadelelerinin etkilerine kars1 daha
duyarlidir. DiA’larn biitiinlikk goriintiisiiniin nedeni “hakim ideoloji’nin tutkal
islevidir (Althusser, 1976: 87-89).

3. ALTHUSSERCIi IDEOLOJi VE DEVLET AYGITLARI KAVRAYISININ
ELESTIRISI

Althussercilik, Benton’in (1984) yapisalcilik i¢in kullandigr ifadeyi
uyarlarsak 1960 ve 1970’lerde ‘yiikselisini ve diistisiinii’ yasamuistir. ilk basta yogun
bir heyecanla karsilanan Althusserci kuramsal agilimlar 6zellikle 1968 Olaylar’ini,
yani konjonktiirii, 6ngérme, yorumlama ya da yonlendirme konusunda bir varlik
gosteremeyince kisa siire icinde cazibesini yitirmeye baslamistir. Kendisi de
Althusser’in bir tilmizi olan Ranciére’in (1974) asagida ele alacagimiz elestirisi s6z
konusu “hayal kirikligina” bir O6rnek teskil eder. Tarihgiler ve “kuramsal
hiimanistler” de Althusser’in “[t]arih bir strectir, 6znesiz bir stire¢” (Althusser,
2004: 37) iddialarini sert bir sekilde reddetmislerdir. Bu minvaldeki elestirilerin
polemik diizeyi en yiliksek olant Marksizmin hiimanist bir versiyonuna bagli olan
ve yapilardan ziyade “insan deneyimine” odaklanan ingiliz Marksist tarih¢i EP.
Thompson’dan gelmistir. Thompson (1995: 176) Althusserciligi ideoloj1 alaninda
“Stalinizmin yeniden-insasi” olarak sug¢lamistir. Althusserciligi “Stalinizmin
hakiki, titiz ve biitiniiyle tutarli kuramsal ifadesi” olarak yargilamistir (1995: 190).
Thompson’a (1995: 245-246) gore Althussercilik “Kuramin paradigmasina
indirgenmis Stalinizmdir. O, 6niinde sonunda ideoloji olarak kuramlastiriimis
Stalinizmdir.” Dahasi, Post-Marksistler ve Post-yapisalcilar onun Marksizme
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bagliligini, simf indirgemeciligini, son kertede ekonominin ve yapilarin
belirleyiciligindeki 1srarmni elestirmistir. Marksizmin iginden bagkalar1 ise
Althusser’in ¢izdigi tablonun islevselciligini ve mekanisizmini ikna edici
bulmamistir. Asagidaki ele alinan (ve tiiketici olmayan) elestiriler genellikle bu
sonuncu rahatsizlig1 dile getirenlerdir.

Althusser’e yonelik erken donemli bir elestirinin sahibi, onun Ogrencisi
olmus ve Kapital’i Okumak adli 6nemli derlemede de bir yazisi bulunan Jacques
Ranciere’den gelmistir. Ranciere Althusserci ideoloji kavrayisini iki temel noktada
elestirir: ideolojinin genel tutunum etkisi ile tanimlanmasi ve bilim/ideoloji
karsitliginin epistemolojik-politik sonuglari. Ranciére’e gore Althusser ideolojiyi
(sinifl1 ya da sinifsiz) tiim toplumlarda var kabul ederek onu “toplumsal biitiin”iin
“bag1” ya da “tutunum” faktori haline getirmistir. Oysa bu Marksizmin analiz
dizeyi degildir. Tim tarihi sinif miicadelelerinin tarihi olarak géren Marksizm
nasil olur da genel ve evrensel olarak toplumsal tutunumu saglayan bir ideoloji
kavrayisi ile uyusabilir? Zira sonuncu sorunsal Marksist olmaktan ¢cok Comtecu-
Durkheimcidir (Ranciére, 1974: 231). ikinci nokta, Ranciére’e gore Althusser’in
1deoloji kavrami Mayis 68’deki Ogrenci isyanlarini burjuva ideolojisinin etkisi
olarak gorilmesine neden olarak talihsiz bir ¢ikarima hizmet etmistir: Bu
Ogrencilerin hakim ideolojinin ‘pengesinden’ kurtarilmasi i¢in “bilimin” ve
FKP’nin egitiminden ge¢meleri gerekir. Ranciere’e gore Althussercilikle sinirli
kalmayan tahakkiim karsit1 yaklasimlarin ortak noktasi tahakkiim altindakinin
tahakkiimiin bilgisine sahip olmadig1 i¢in ezildigini varsayan bir Onkabulii
paylasmalartydi. Bu bilgi onlara disaridan ‘bilim’ formu altinda ‘aydinlanmig’
olanlar tarafindan getirilecektir. Ranciere bu yaklasimi “esitsiz akil” sahibi taraflar
Onvarsaydigi icin elestirir. Ranciere Althusser elestirisini Cin Kiiltlir Devrimi’nin
hem burjuva devletine hem de Rus modeli’ne kars: kitleleri, tahakkiim altinda
olanlart ‘faillestiren’ yaklasiminin etkisi ile gelistirdigini itiraf eder (Ranciere,
2011: xu1-xvii1). Demek ki, Ranciere’in Althusser elestirisinin 1deolojinin 6tekisi,
iliizyona kars1 hakikat olarak bilim kavrayisina yonelik oldugu sdylenebilir. Zira
bu tabloda bilim ona yiiklenen epistemolojik olarak ayricaliklt konum ile ‘genel’
ve ‘kendinde’ ilerici, ya da devrimci olarak kodlanmis olur.

Terry Eagleton Althusser’in ideoloji kavrayisina 6énemli elestiriler yoneltir.
Bu elestirilerden biri ideolojinin, dolayisiz, geliskisiz ve direnissiz 6znelestirme
islevidir. Althusser yukarida deginildigi tizere Devietin ideolojik Aygitlar’nda bir yer
de “kotl 6znelerden” (itaatsiz olanlardan) s6z eder. Ancak bunlarin nasil ve neden
“koti” oldugu ya da olabildigi agik degildir. Yine sozii edilen metinde Althusser
“sinif miicadelesin”den sO0z etmekle birlikte bunu aygit ve ideoloji kurami igine
organik bir sekilde yedirmez; kavram ancak disaridan kuramsal gévdeye egreti bir
sekilde iliklenmis izlenimi yaratir. Bu haliyle de temel sorunsali toplumsal
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biitiinliglin saglanma bigimleri olan ‘islevselci sosyolojiye’ bir hayli yaklasilir.
Hakeza, DiA’lar (Okul, kilise, televizyon, aile) Althusser’in sunumunun aksine
salt ‘ideolojik endoktrinasyon’dan ibaret degildirler; bunlar “kendi iglerinde
celigkilidir ve degisik toplumsal amaglara hizmet ederler.” (Eagleton, 2020: 198).
Eagleton’a gore Althusser’de ideoloji “alt-yapmin” kendini yeniden-iiretmesini
glivence altina almak i¢in gerekli 6zneleri yaratmaktan sorumludur. Oysa, bu son
derece “teknik” ve “ekonomik” bir ideoloji anlayisidir; bu bakis agisindan bu
alanlarin disinda kalan “irkeilik”, “cinsiyet¢ilik” gibi ideolojiler yok sayilmus,
muhtelif siyasi ve dinsel ideolojiler de ekonomik alan iginde eritilmis olur. Baska
bir nokta, Althusser’in toplumsal is bolimiinii her biri birbirine bagli konumlar ve
bu konumlar tarafindan zerk edilen 6znellik bigimlerinin bir zinciri olarak
kurgulamasidir. Boylesi bir model karmagsik ve dinamik sinif iliskilerini duragan
konumlara hapsetmis olur. Son olarak Althusser 6zneligi salt antropolojik olarak
kavrar; oysa, “sirketler” ya da “yerel otoriteler” gibi hukuki-politik 6zneler de
bulunur (Eagleton, 2020: 196-199).

Alex Callinicos’a gore Althusser devleti ideoloji ile baglantilandirarak
anlamaya c¢alisir. Bu ¢abanin sonucu olarak da devletin kendisini degil ama
DiA’lar analiz nesnesi haline getirmis olur. Marksistlerin hedefi burjuva devlet
aygitin1 parcalamak ve yerine proletarya diktatorliguni getirmektir. Oysa,
Althusserin hamlesi ile hedef kapitalist devlet olmaktan ¢ikar ve devletin ideoloji
salgiladigr aygitlar haline gelir. Althusserci anlatiya gore bu aygitlar belki
halihazirda burjuvazinin elindedir; ancak bunlar sinif miicadelesine duyarl
olduklart i¢in proletarya tarafindan ele gecirilebilir ve “proleter ideolojiyi”
yaymaya baslayacak sekilde yeniden programlanabilirler. Bu bakis agisi, odagin
baskict aygitlardan ideolojik olanlara ¢evrilmesine neden olur, bdylece
miicadelenin DiA’larda kadrolasma ile sinirlanabilecegi reformist bir stratejiye
varilir (Callinicos, 1976: 105). Callinicos ayrica Althusser’in ideoloji kuramini
islevselcilikle suclar. DIiA’lar hakim smiflar ve bagimli siniflar arasindaki
miicadelelere sahne olur ama bu miicadelelerin gercek bir etkisi yoktur; dekor
olarak orada gibidirler. Yine ideoloji, iiretim tarzi farketmeksizin tim toplumsal
formasyonlarda “evrensel bir islevi” yerine getirir (Callinicos, 1982: 75). Nitekim,
tim zamanlara ve toplumsal formasyonlara yayilmis bir ideoloji kavrayist 6zgiil
“aciklama giiciin”nden ¢ok sey yitirir (Y1lmaz, 2001: 65).

Stuart Hall, Althusser’in ideolojinin “yanlis biling” olarak sadece fikirlerden
ibaret olmadig1, bunlarin kurumsal pratiklerde maddilestigi seklindeki iddialarini
benimser. Yine de ideolojinin 6zneleri neredeyse otomatik bir sekilde kapitalist
formasyondaki 1lgili konumlarina dagittig1 seklindeki 6nermeye katilmaz. Ona
gore kapitalist iretim tarzinin hegemonyasi sivil toplum i¢indeki miicadeleler yolu
ile saglanir (Jessop vd., 1988: 42). Hall yine Althusser’in kapitalist toplumsal
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formasyonun farkli diizeylerdeki celiski ve pratiklerin olumsal eklemlenmesi
yoluyla olusturdugu bir ‘karmasik biitinlik’ oldugu fikrini kabul eder. Yine de
ozellikle Devletin ideolojik Aygitlar’nda sunulan tablodan rahatsizdir. Bu metinde
sadece “hakim ideoloji”’den s6z edilir; bagimli smiflarin ideolojisi varsa bile bu
gorinmez hale gelmis, bir sekilde birinciyle uyumlulastirilmistir. Bu da hakim
ideolojinin kendinden bekleneni gergeklestirirken hi¢bir “kars: egilimle” muhatap
olmadigini ima eder (Hall, 2010: 371).

Martin Carnoy, Anderson’t (1988) takip ederek Gramsci’de devlet-sivil
toplum arasindaki iliskinin ti¢ sekilde ele alindigini sdyler: Birincide devlet ve sivil
toplum arasinda bir karsitlik vardir. Zor, devlet ile, hegemonya da sivil toplum ile
iliskilendirilir. ikincide, devlet sivil toplumu “kusatir”; burada hegemonya artik
zor ve r1za kombinasyonu olarak almmustir. Ugiinciide ise devlet ve sivil toplum
“06zdes” kilmmistir. Zor da hegemonya da devlet aygitinda toplanmistir. Devlet
ve sivil toplum kaynasarak daha biiyiik bir birim olusturmustur. iste Althusser
DiA’lar kavrami ile bu ti¢lincii formiilasyonu benimsemis olur (Carnoy, 1984: 72-
73). Dahas1 Carnoy’a (1984: 96) gore Althusser baski aygitinin ‘butiinliigini’
abartmis goriiniir, nitekim bunlar i¢indeki ¢eliski ve ¢atigmalar1 tartisma konusu
yapmaz. Oregin Tiirkiye’de ordu icindeki mubhtelif kliklerin varlig1 (27 Mayis
Oncesi ve sonrasi) bunlar arasindaki birlesmeler ya da 9 Mart 1971 olayinda
oldugu gibi kars1 karstya gelmeler hatirlanabilir. Yine Tiirkiye 6rneginde Pol-Der
ve Pol-Bir arasindaki rekabet zikredilebilir. Elbette, bununla ilgili sayisiz 6rnek
basta Giiney Amerika iilkeleri olmak tizere ¢ok sayida iilke i¢in de verilebilir. O
halde, Althusser’in DBA’nin yekpareligine dair sundugu tablo tartismaya agiktir.

Pierre Bourdieu de (2012: 87), Althusser’in aygit temelli yaklasimini esas
olarak islevselciligi nedeniyle elestirir: “Bana gore karamsar islevselciligin Truva
at1 olan aygit nosyonuna ¢ok soguk bakiyorum: Bir aygit bazi amaglara ulagsmaya
programlanmis bir cehennem makinasidir.” Bourdieu’ye gore Althusser’in aygit
olarak kavramsallastirdigi egitim, devlet, kilise ya da siyasal partiler esasinda
alandir. Bu alan i¢inde farkli aktorler, farkli glicleri ve kazanma sanslari ile bazi
faydalar elde etmek i¢cin miicadele ederler. Hakim hale gelen gii¢, alan1 kendi
lehine kullanabilir, ancak her zaman maglup olanlarin tepki ve taleplerini hesaba
katmak zorundadir. Alan i¢indeki oyuncular arasinda mutlak bir hakimiyet ortaya
ciktiginda, yani direnisler yok oldugunda alan da ortadan kalkar, hatta
Bourdieu’ye gore Althusserci anlamda bir aygita doniismeye baslar. Yine de en
“totaliter” yoOnetimlerde bile Althusser’in ortaya koydugu sekliyle aygitlar
bulunmaz (Bourdieu ve Wacquant, 2012: 87-88). Ciinkii Althusserci aygit
aktorlerin egilimlerini ve karsi-egilimlerini dikkate almayan tek yOnli bir
nedensellik ¢izgisi igeren kapali birimlerdir.
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Perry Anderson (1988) Althusser’in sivil toplum kavramini reddetmesinin
‘vahim’ sonuglarini gozler 6ntine serer. Anderson’a (1988: 63) gore “Zira bir kez
biitiin ideolojik ve politik tistyapilar -aile, reformist sendikalarla partiler ve 6zel
iletisim araglar- tanim geregi devlet aygitlar1 olarak kabul edilirse, burjuva
demokrasisi ile fasizmi ayirmak mantiken imkdnsiz ve gereksiz olur.”'° Ornegin, bu
durumda fasizmin tim sendikalar1 kapatmasi, ya da ortada tek bir fasist
sendikanin disinda sendika kalmasinin higbir politik anlam1 yoktur. Zira ‘burjuva-
normal’ zamanlarda da sendikalar DIA olarak konumlanmislardir. Benzer bir
hatay1 Frankfurt Okulu da yapmis, onlar da Nazi Almanya’st donemi ile Federal
Almanya Cumbhuriyeti donemi “liberal demokrasisi” arasinda anlamli bir ayrim
yapmaktan 1srarla kacinarak bu sonuncuda polisin yerini ailenin aldig1 seklinde
1ddial1 bir tezi benimsemislerdi. Oysa burjuva demokrasisi ile Fasizm ya da
Nazizm arasinda herhangi bir fark olmadig1 yOniindeki ‘sol-komiinist’ fikirler
1920’ler ve 1930’larda bu sonuncularla etkin miicadele pratigini engellemisti.
Anderson 6zgiil DIiA kavramsallastirmasini, bunun ima ettigi ideolojik ve kiiltiirel
miicadelenin One ¢ikarilmasi ¢abasimni Cin Kominist Partisi’nin (CKP) Maoist
“Kiltiir Devrimi” atiliminin Batidaki etkisine baglar (Anderson, 1988: 59-65).

Nicos Poulantzas bir Althusser takipgisi olmasina ragmen entelektiiel
yolculugu boyunca ona farkli cephelerden elestiriler yoneltmistir. Birincisi,
Poulantzas Fasizm ve Diktatorliik’te de Althusser’in yaklasimini “formalist” ve
“soyut” olmakla, “sinif savasina” gereken Onemi vermemekle itham etmektedir
(Poulantzas, 2012: 351). Dahasi, Poulantzas’a gore devlet asla salt baski+ideoloji
olarak islemez; sadece Ttretimin toplumsal kosullarinin yeniden-iretimi
anlaminda degil, dogrudan “tretim dongiisii”’niin yeniden-iiretiminde “dogrudan
iktisadi iglev”’e de sahiptir (Poulantzas, 2012: 353-354). Oysa Althusser devletin
bu islevini kuramsal olarak g6z ardi etmistir. Devletin ekonomiye organik
miidahalesi goz ardi edilince de Lenin’in tekelci kapitalizm ve emperyalizm
analizlerini anlamak miimkiin olmaz. Zira bunlar kapitalist devletin ekonomiye
dogrudan miidahalesi kabuliinden hareket eder. Bu baglamda, Poulantzas
Althusser’in “aygit” kavramini salt devlet aygitlar1 bigiminde kullanip onu
“Uiretim birimlerine” uygulamamasini elestirir (Poulantzas, 2012: 355). Althusser
toplumsal formasyonun bitiinligiine denk diisen tek bir “hakim ideolojiden” s6z
ederken Poulantzas’a (2012: 358) gore, “[b]ir toplumsal formasyonda yalnizca bir
egemen ideoloji bulunmaz, birbirleriyle celiskili bircok ideoloji veya ideolojik alt
sistemler ~ vardir.”''  Althusser, DIiA’larin  ¢ogullugundan ve  “goreli
Ozerkliklerinden” bahsetmekle birlikte bunlarin “hdkim ideoloji”nin semsiyesi
altinda birlik kazandiklarini sdylemistir. Hakim ideoloji ise devlet iktidarini elinde

10 jtalik, bana ait.
1 ftalik, metnin orijinalinde yer almaktadir.
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bulunduran simifin ideolojisidir. Boylece “soyut” ve “formalist” bir fait accomplit
seklinde hakim sinif ideolojisi devlet iktidarinin birligini saglamis olur. Boylelikle
Althusser aslinda ideolojinin genel mekanizmas: ile hakim ideolojiyi esitler.
Poulantzas’a gore bu “sinif savasimini” goz ardi eden olduk¢a ‘mekanik’ bir
aciklamadir. Boylece Althusser hem birbiriyle miicadele halinde farkli siif
ideolojilerini hesaba katmaz, hem de devlet iktidar1 igindeki farkliliklari,
catismalar1 ve par¢alanmisliklar: ihmal eder (Poulantzas, 2012: 358).

ikincisi, Poulantzas Althusser’i devleti DIA ve DBA’nin toplami olarak
sunmasint ve devletin kurucu-pozitif roliinii géz ardi etmesi nedeniyle elestirir
(Jessop, 1985: 117). Poulantzas’a gore baski-ideoloji ayrimi ancak “betimleyici”
diizeyde anlamli olabilir. Dahasi, baski+ideoloji denklemi devleti kaginilmaz bir
sekilde “negatif”’ rollerle sinirlandirmis olur. Oysa Poulantzas’a gore devletin
“kurucu” ve “pozitif’ edimlerini hesaba katmak gerekir. Ornegin devlet ekonomi
alaninda sadece yeniden-iiretimde var degildir; devlet “pozitif” olarak bizatihi en
basta, ekonomik iligkilerinin yaratiminda oradadir. Halbuki Althusser’de devlet
bizatihi ekonominin i¢inde degildir; disaridan onun yeniden-liretimini giivence
altina almakla yetinir. Boylece ekonomi ig¢inde siyasalin yer almadigi, “kendi
kendini yeniden tireten” (autoreproductible) ve “kendi kendini yeniden diizenleyen”
(autorégulatrice) bir diizey olarak kavranmis olur (Poulantzas, 1978: 33).!? Ote
yandan, devletin bagimli siniflar ile iliskisi de salt bask1 ve ideoloji ¢ifti agisindan
anlasilamaz. Zira devlet hakim siniflar ve bagimli siniflar arasindaki iligkilerin
diizenlenmesinde yine “pozitif” bir sekilde “maddi” edimlerde bulunur. Ornegin
bagimli siniflarin ‘rizalar’ devletin olumlu rol oynadig: siiregler iginde ‘maddi
Odiinler ve tavizler’ araciligiyla da kazanilir. Boylece, DBA ve DIA aygitlar ile
siirlt devlet kavrayist devletin “ekonomik aygitini” gérmezden gelmis olur. Yine,
DBA ve DIA seklindeki bir ayrim “nominalizme” ve “Ozciiliige” gotiirebilir. Zira
s6z konusu aygitlar farkli konjonktiirlerde farkl: islevler istlenebilirler. Ornegin
ordu bazi askeri diktatorliklerde sadece baski aygiti olarak degil dogrudan
dogruya ideolojik bir aygit olarak da is gOrmektedir.’> Aymi sekilde, polis,
mahkeme ya da hapishanelerin de ideolojik islevler yerine getirdigi barizdir. O
halde, bu ayrim, kat1 ve kati bir sekilde yapilirsa sosyo-politik gergekligi yakalama
thtimali ortadan kalkar (Poulantzas, 1978: 31-38).

4. SONUC

12 Diizenleme okulu da yeniden-iiretimin yapilar tarafindan otomatik bir sekilde éznesiz ve hi¢
degisiklige ugramadan saglanmasi fikrini elestirdiler (Jessop ve Sum, 2006: 215-216).

13 Turkiye’de de ordunun gegmiste Kemalizm’in yayiciligini tstlenerek ‘ideolojik’ bir iglevi yerine
getirdigi hatirlanabilir.
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Althusser’in ideolojiyi yeniden kavramsallagtirma ¢abast muhtemelen ancak
Marx’in kavrami1 yeniden-insasi ile karsilastirilabilir. Althusser’in ideolojiyi hem
“yanlis biling” hem de “temsiller sistemi” sorunsallarindan kopararak ideolojinin
maddi pratiklerde cisimlestigini vurgulamasi olduk¢a Onemlidir. Ayn1 sekilde,
ideolojiyi devlet aygitlar ile iliskilendirmesi de bashi bagsina 6nemli bir katkidir.
Gelgelelim, Althusser’in ideoloji ve DiA’lar ile ilgili ¢izdigi tabloda da énemli
sorunlar vardir. Birincisi, Althusser “genel olarak ideoloji”nin varolus ve isleyis
kosullarin1 her tirlii bosluk, eksiklik, direnis ya da basarisizlik ihtimalini
dislayarak sunmaktadir. Burada da “genel olarak ideoloji” yeniden-iiretimin
kosullarin1 ‘galiskan bir 6grenci’ gibi siirekli olarak saglamaktadir. Genel ideoloji
‘son tahlilde’ “hakim sinifin ideolojisi” olarak anlasilirken buna karsit olmak tizere
bagimli siiflarin genel ya da tikel ideolojilerinden s6z edilmemektedir. Baska bir
deyisle, Althusser’de ideolojik catisma ya da miicadeleler yok gibidir. Boylece
Poulantzas’in uyardig1 gibi genel ideoloji ya da hakim smnifin ideolojisi devlet
iktidarmin biitinliigiini dolaysizca giivence altina almis olur. Oysa, devlet iktidari
basitce tek bir ideoloji tarafindan birlestirilemeyecek diizeyde parcalidir. Bunun
yerine farkli ideolojilerin ¢arpisma ve uzlasilarina dayali eklemlenme bi¢imleri ve
bunlarin yarattig1 ‘buitiinliik’ goriintiisii tizerinde durulmalidir. ikincisi, Althusser
her ne kadar “genel olarak ideolojiler” ile “tikel ideolojiler” arasinda ayrim yapsa
da bu ikisi arasindaki iliskinin niteliginin ne oldugunu ac¢ik¢a belirtmez. Dahasi,
tikel ideolojilerin nasil olup da genel ideolojiyi olusturdugu da agik degildir.
Ugiinciisii, Althusser bilim/ideoloji karsitligini mutlaklastirmis goriinerek esasinda
kendisinin de ciddi bir sekilde elestirdigi pozitivizme yaklasir. Bu tabloda bilim
hakikatle, ideoloji de yanilgi ile 6zdeslestirilir. Buradan, Ranciere’in uyardig: gibi
bilimin hakikatine sahip olan az sayidaki ayricaliklt aktor (FKP, entelektiieller,
universite hocalar1) ile ideolojinin cenderesinden ¢ikmay:r basaramayanlar
(kitleler, 6grenciler, isciler, koyliler) arasinda politik olarak asimetrik bir iligki
olusur, bu da klasik elitist kuramlara bir doniis olarak degerlendirilebilir. Bunun
yerine, bilimi pozitivistler gibi monist bir sekilde mutlaklastirmayan, ancak post-
yapisalcilar gibi de in perpetuum gorelilestirmeyen Elestirel Realizmin
epistemolojik pozisyonu benimsenebilir.

Althusser Gramsci’yl izleyerek klasik Marksizmin (liberalizmi de
ekleyebiliriz) baski ve zor ile iliskilendirdigi dar bir kamusal ¢ekirdek olarak devlet
kavrayisinin Otesine ge¢mistir. Bu anlamda, “baski hipotezi”nin dar kaliplarini
asarak devleti ideoloji yayma gorevi ile donatmasi anlamlidir. Bununla birlikte,
kapitalist devlete yonelik ¢izmis oldugu cerceve olduk¢a sematik diizeyde kalmas,
islevselcilik ve yapisalciligin, baska bir deyisle yapisalci-islevselciligin sorunlarini
biinyesinde barindirmaktan kurtulamamistir. Dahasi, bir filozof olarak devleti
olduk¢a soyut bir diizeyde ele almis, somut diizeyde devleti var eden dinamik
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sosyo-politik iligkileri ve miicadeleleri daha statik, yapisalci nedensellik anlayist
lehine gormezden gelmistir. BOyle olunca da kuramina yapisal belirlenimi asir1
One c¢ikaran islevselci nitelikte bir otomatizm ya da mekanisizm sinmistir.
Althusser’in devlet kavrayisi ile ilgili bazi temel sorunlar sunlardir: Birincisi,
kapitalist devletin degismez ve basarisizliga hi¢ yer birakmayacak sekilde, stirekli
olarak kapitalist iiretim tarzinin toplumsal yeniden iretimini giivence altina
aldigini ileri sirmiistiir. Oysa, devletin bu islevi yerine getiriyor olusu onun a priori
bir niteligi olmaktan ziyade toplumsal miicadeleler yolu ile a posteriori ona
kazandirilan bir 6zelliktir. Demek ki devlet dii§mesine basinca ¢alismaya baslayan
ve sonsuza dek ¢alisacak bir makine gibi gorilmemelidir. Baska bir baglamda bile
olsa son yillarda giderek daha ¢ok tartisilan basarisiz devletlerin varlig1 (failed
states) bunun apacik Ornegidir. ikincisi, Althusser’in kendinden 6nceki Marksist
devlet kuramini baski-merkezli olmasi nedeniyle elestirmekle birlikte onu ayni
zamanda bir arag¢, baski-araci olarak kavramsallastiriimasmin elestirisine
girismemis olmasidir. Althusser, baski yanina ideolojiyi ekler, ama kendinden
Onceki gelenegi 1zleyerek devleti iligkisel degil; aragsalct bir sekilde kavramaya da
devam eder. Althusser (1976: 90), “devlet iktidarini elinde bulunduran hakim
simif’tan (la classe dominante, qui détient le pouvoir d’Etat) bahsettigi 6l¢iide devleti
aragsalci ve iktidart da tozcii-milkiyetci bir sekilde kavramis olur. Oysa, daha
sonra Poulantzas’in (1978) yapacag: gibi devleti ¢catismaci ya da oydasmaci sinif
ya da smif fraksiyonlar1 arasindaki iligkilerin bigim-belirlenimli maddi
yogunlasmasi olarak goérmek analitik olarak daha anlamli gorinmektedir. Bu
sonuncuda, iktidar da bir sinifin elinde tuttugu bir tézden ziyade farkli sinifsal
aktorler arasindaki iliskisellikten dogan konumlanmalardir. Uginciisii, Althusser
baskinin yanina ideolojiy1 ekleyerek ‘negatif’ devlet kavrayisinin 6tesine gegmeyi
basaramaz. Devlet hala baskilayan ve ideolojik olarak ‘programlayan’ olumsuz
nitelikteki islevleri yerine getirmektedir. Oysa Poulantzas’in ileri stirdigt gibi
devlet ne sadece baskilar ne de sadece yonlendirir; o ayn1 zamanda ‘pozitif’
anlamda imal eder, donustiiriir ve yaratir. Dérdiinciisti, ‘asir’’ genislemis bir devlet
(stvil) toplumu yutma tehlikesini glindeme getirmistir. Bu nedenle, devlet/sivil
toplum ayrimi Gramsci'ye referansla organik degil ama metodolojik olarak
alinmalidir. Ayni sekilde, devlet ve sivil toplum birbirine indirgenmemelidir. Zira
birincisi Liberalizmin ikincisi ise Fasizmin devlet/sivil toplum kavrayislarina
tekabil eder. Bu ikisi arasindaki sinirlarin degisken ve dinamik bir dogasi oldugu
da unutulmamalidir. Bu bakimdan genislemis bir devlet kavrayisi
mutlaklastinilmamalidir. Dérdiinciisii, DBA ve DiA’lar arasindaki ayrim da eger
Ozcilige ve islevselcilige dusilmek istenmiyorsa Poulantzas’in uyardigi gibi
ancak “betimsel” diizeyde ele alinmalidir.
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Son olarak Althusser’in ideoloji ve devlet kuramina 6zgin katkilar1 ve
etkileri abartilamayacak diizeyde i1z birakmistir. Bununla birlikte, yukarida
gostermeye calistigimiz gibi kuramsal ¢ergcevesi dnemli sorunlarla da maldldur.
Ozellikle, Althusser’in ¢izdigi statik tabloya toplumsal miicadelelerin yaratict
dinamizmi eklenirse agiklama kapasitesi daha yiiksek bir kuramsal ¢ergeveye
ulasilabilir. Elbette bu Oneri basitce Althusserci yapisalciligin yerine bir gesit
iradeciligin gecirilmesi anlamina gelmez. Daha ziyade, yapisal sinir ve kisitlar
tantyan; bunlarin sunmus oldugu esitsiz kosullar i¢inde eyleyen sosyo-politik
aktorlerin nedensel etki kapasitelerine vurgu yapilmasi anlamina gelir. Yine de
toptan bir Althusser reddiyesi yerine, tipki onun Marx’in projesini gelistirilmesi
gereken bir ‘arastirma programi’ olarak gérmesi gibi, Althusserci proje de 6zellikle
ortaya attig1 6zgiin sorunsallar bakimindan ayrintilandirilmasi ve derinlestirilmesi
gereken bir ‘arastirma programi’ olarak gorilebilir. Althusser’in devlet kurami
alanindaki mirasi, 6zellikle onun kapitalist devleti genisleten bakis agisi, bask1 ve
1deoloji(ler) ile soktugu iliski, bugliniin yiikselen otoriter kapitalist devlet¢iligini
anlamak i¢in yiritiilen tartismalarda da yol gosterici olabilir.
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