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CAY iISLETMELERINDE CALISANLARIN iS SAGLIGI VE GUVENLIGi
ALGILARININ DEGERLENDIRILMESI

Bu ¢alismada Cay Isletmelerinde ¢alisan iscilerin is saghgi ve giivenligi
algilar1 incelenmistir. Bu amagla Cay Isletmelerinde calisanlar arasindan rassal
olarak segilen 154 calisana giivenlik iklimi ile ilgili 40 ve 10 adet demografik
sorudan olugsan bir anket uygulanmistir. Calismada Oncelikle 40 degiskenli
giivenlik iklimi uzayr kavramsal olarak anlamli 6 boyutlu faktér uzayma
indirgenmistir. Daha sonra kavramsal olarak anlamli 6 giivenlik iklimi alt boyutu
ile demografik oOzellikler arasinda iliskiler Tek-Yonli ANOVA analiz ile
incelenmistir. Bir sonraki asamada ise kavramsal olarak anlamli olan 6 boyutlu
giivenlik ikliminin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler dogrulayici faktor analizi
incelenerek test edilmistir. Son olarak ise, giivenlik ikliminin alt boyutlarindan
Destekleyici Is Ortami (DO) ve Giivenlik Kurallarina Uyum ve Geribildirim (GK)
alt boyutlar1 ile diger giivenlik ikliminin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler yapisal

esitlik modeli ile test edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik iklimi, Is Saghgi ve Giivenligi, is Saghg
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ABSTRACT

EVALUATION OF OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY
PERCEPTIONS OF EMPLOYEES IN TEA ENTERPRISES

In this study, occupational health and safety perceptions of workers
working in Tea Enterprises were examined. For this purpose, a questionnaire
consisting of 40 and 10 demographic questions about the security climate was
applied to 154 employees who were randomly selected among the employees in
the Tea Enterprises. In this study, firstly, 40-dimensional security climate space is
reduced to conceptually meaningful 6-dimensional factor space. Afterwards, the
relationships between 6 conceptually meaningful sub-dimensions of security
climate and demographic characteristics were examined by One-Way ANOVA
analysis. In the next stage, the relationships between the sub-dimensions of the
conceptually meaningful 6-dimensional security climate were examined and
tested by confirmatory factor analysis. Finally, the model of the relationship
between Supportive Business Environment (DO) and Security Compliance and
Feedback (GK) with other sub-dimensions of the security climate was tested by

structural equation modeling.

Keywords: Occupational Health and Safety, Safety Climate, Occupational
Health and Safety Perception.
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GIRIS

Eski caglarda insanlarin biiyiik bir cogunlugu islerini giiniimiize nazaran
daha ilkel aletlerle, kendileri ya da az sayida kisiden yardim alarak
gerceklestiriyorlardi. Ancak 20. yilizyila gelindiginde artan ihtiyaglara bagl
olarak, insanmn sinir tanimayan hayalleri ve bunlar1 ger¢eklestirmek adina yapmis
oldugu icraatlarinin ¢iktis1 olarak isin durumunda degisiklikler meydana gelmeye
baslamistir. Devaminda ise degisen ve gelisen sanayilesmenin etkisiyle, bireyler
organizasyonlarda giidiilenerek ve oOrgiitlenerek belli bir amag i¢in bir araya
gelerek veya getirilerek, gruplar halinde fikri ve fiziki emek harcayarak isin
gerekliliklerini daha kapsamli olarak yerine getirmeye baslamiglardir. Bu da
beraberinde dogal olarak isin bir kisminda veya tamaminda saglik ve gilivenlikle
ilgili yeni tehlikelerin dogmasina neden olmustur. Aktif olarak ¢aligma ortaminda
mevcut riskleri tanimlayic1 ve olay vuku bulmadan ortadan kaldirici veya
gerceklesme olasiligini insan hatasina mahal vermeksizin en aza indirgeyen is
saghig1 ve giivenligi lizerine ¢aligmalarin hayati dnem arz ettigi yadsinamaz bir
gercektir.

Her ne kadar insanin is giiciinii devralmaya calisan mekatronik ve robotik
teknoloji ivmeli olarak ilerlemekte olsa da su an i¢in insanlar hala is diinyasinin
vazgecilemez unsurlarindandir. Bu sebeple is saghigi ve giivenligi isletmelerde
stirekli olarak taze tutulmasi gereken bir konudur. Calisanlarin ise adapte edildigi
gibi is saglig1 ve giivenliginin de siirece adapte edilmesi gerekmektedir. Yonetim
tim Onlemleri eksiksiz alsa da calisanini siirece dahil edemezse basarisi smirl
kalacaktir. Ciinkii dogrudan is kazasi ile muhatap olan ¢aliganin kendisidir. Bu
sebeple c¢alisanin is saghigr ve gilivenligi ile ilgili algisinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Is kazalarmin faturasmi da sadece calisan ve g¢evresi degil
calisanin  saglamigs oldugu fayda tiirevlerinden yararlanan igveren de
yliklenecektir.

Her isletmenin kendine has bir Orgiit yapist mevcuttur. Bu yapi
icerisindeki bilesenlerden biri Giivenlik Kiiltiiri olup onu da olusturan

bilesenlerden biride Giivenlik Iklimidir. Giivenlik iklimi isletme icindeki is ve
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islemlere yonelik giivenlik usulleri ve disiinceleri hakkinda ipucu veren bir
Giivenlik Kiiltiirii bilesenidir. Giivenlik Iklimi {izerine cesitli calismalar yapilmis
olup, Zohar 1980 yilinda 40 sorudan olusan Giivenlik Iklimi Olgegini
olusturmustur. Bu Olgekte yer alan degiskenlere verilen cevaplara gore alt
boyutlar olusturmus ve is¢ilerin algisal farkliliklarii degerlendirmistir. Bu
calismanin konusunu da Zohar’a benzer sekilde, ancak farkli bir sektdr olan ¢ay
isleme endiistrisi ¢caliganlarinin is saghigi ve glivenligi algilarmin degerlendirilmesi
olusturmaktadir. SGK verileri degerlendirildiginde ¢ay ve kahvenin islendigi gida
imalatinda ylizlerce c¢alisan bireyin ne yazik ki is kazasi gecirdigi, onlarca
calisanin yaralandigi, binlerce giin is giicii kayb1 yasandigi, onlarca kisiye siirekli
1s goremez aylig1 baglandig1 ve ne yazik ki bu sektdrde calisan onlarca kisinin
yasamlarint i kazasi neticesinde yitirdigi bilinmektedir. Bu durumlarin hig
yasanmamasi ya da olabildigince en aza indirgenebilmesi gerekmektedir. Bu
calismadaki ama¢ da cay isleme endiistrisindeki is saghgi ve giivenligini icine
alan giivenlik ikliminin gelistirilerek isletmelerin gelecege saglikli bir sekilde
tasinmasini saglamaktir. Bunun da gerceklestirilebilmesi i¢in isin hemen hemen
her kisminda yer alan iscilerin is sagligr ve gilivenligi iizerine algilarmin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda CAYKUR’a bagh bir kisim
isletmede calisan belirli sayida daimi is¢i iizerine Giivenlik Iklimi 6lgegi
uygulanmustir. Olgekte yer alan sorulara verilen cevaplara (arastirma verilerine)
kesfedici faktdr analizi uygulanmis ve kavramsal olarak anlamli 6 faktor
tiretilmistir. Bu faktorler ile CAYKUR isletmelerinde c¢alisan is¢ilerin
demografik 6zellikleri arasindaki iliski ANOVA (varyans analizi) ile
arastirilmistir. Ayrica bu faktorlerin gecerliligini ve birbirleri arasindaki iliskisini
incelemek i¢in dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modeli uygulanmis ve
elde edilen bulgular yorumlanmaistir.

Caligmanin birinci boliimiinde ¢alisma hayatimizin vazgecilmez unsuru
olan is saghg1 ve giivenligi ile ilgili temel kavramlari, tarihsel gelismeler, yasal
diizenlemeler, Onemi, dogurdugu sorumluluklar ve amaci gibi konular
aciklanmugtir. kinci béliimde giivenlik iklimi ve giivenlik kiiltiir ile ilgili temel

kavramlar ve bunlar arasindaki iliskilerden bahsedilmistir.
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Ucgiincii boliimde ise Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigiine bagl olarak Rize
bolgesinde galisan daimi isciler iizerine yapilmis “Cay Isletmelerinde Calisanlarin
Is Saghg1 ve Giivenligi Algilarinin Degerlendirilmesi” adli uygulamaya yer

verilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

1. IS SAGLIGI VE GUVENLIGI
1.1. Is Sagh@ ve Giivenligi ile Tlgili Temel Kavramlar
1.1.1. is

Bir {irtin ¢iktis1 olan emek isi ¢ok kisa olarak tanimlamaktadir. Ancak ise
daha genis agidan bakilacak olursa, bir netice elde etmek ve bir icraatta bulunmak
adina emek harcayarak ifa edilen faaliyete, bireylerden alinan bakim veya
bireylere verilen vazifeye, ticari islemlere, zirai islemlere, mali islemlere ve
bunlara benzeyen is ve islemler ile iktisadi faaliyetlerin tamamia, amme adina
faydali iglere, herhangi bir alana intizam veren ve giinliik hayat1 devam ettiren her
bir c¢abaya, hayati idame etmek adma bir dalda gergeklestirilen ¢alisma ve
zanaata, ticari sozlesmelere, alis verise, herhangi bir nedenle olusturulmus
sisteme, ¢abaya, is¢ilige, uzmanhga is denilmektedir (Tirk Dil Kurumu [TDK],
2019).

Bireyin viicutsal ve ruhsal kuvvetini devamli olarak kullanmasi anlamima
da gelen ise genel olarak bakildiginda, isin bir aktiviteden olustugunu ve sosyal
bir tarafinin da oldugu soyleyebilir. Is gerceklestirildigi esnada bireylerde agir bir
durum, giicliik ya da gayret olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi onur, nese ve saadet
vesilesi olarak da belirebilir. Iste bu sekilde iginde barmdirdig1 gergekler ile
sistemli bir olgu olan is, gelisi glizel olmay1p belli bir hedefe yonelik hareket eder.
Is, iirlin ve hizmet ¢iktis1 saglamakla bulundugu iklimi giizellestirerek sosyal

gereksinimleri giderir (Oren ve Yiiksel, 2012).

1.1.2. Tsci

Genel bir tanimlama yapilacak olursa, bir is kontratin1 referans alarak

bagkas1 adma viicut ve zihin giiciinii harcayan ya da el yetenegini kullanan ve para

ile is yapana is¢i denilmektedir (TDK, 2019; Is Kanunu [iK], 2003: madde 2).
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Ozel bir hukuk akdi ya da buna benzer hukuki baglant1 nedeni ile diger
sahislarin  hizmetinde ¢alisgan ve bu sekliyle igverenin taksim ettigi isi
gerceklestiren bireye is¢i denilir (Patent Haklarmin Korunmasi: Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname, 1995: madde 16).

1.1.3. Isveren ve Isveren Vekili

Sosyal giivenlige bagl olan kisilere iicret 0deyerek is yaptiran gercek
kisiler, tlizel ya da tiizel kisiligi olmayan isletme ve kuruluslar igveren olarak
adlandirilir. Isin sahibi admna gerceklestirilen is veya hizmetin genel idare ve
sevkini yapanlar igveren vekili olarak sorumludurlar (Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu, 2006: madde 4; TDK, 2019; Is Kanunu, 2003: madde 2).

1.1.4. is Mliskisi ve Gecici Is Tliskisi

Is yapan ile is yaptiran arasindaki baglantiya is iliskisi denilmektedir. Is
sahibi ig¢isinin istegini sorarak is¢isini holding iginde ya da ana ortaklik igindeki
sirketlerde gecici siireli olarak benzer isleri yapmak iizere naklettiginde gecici is

iliskisi dogmus olur (iK, 2003: madde 2,7).

1.1.5. isyeri

Isyeri, sosyal giivenlige bagli olarak calisanlarin madden olan veya
olmayan &gelerle gorevlerini ifa ettikleri yerlerdir. Is ortaminda ¢iktis1 alinan mal
ve hizmet nedeni ile iligkisi bulunan yerler ile isletmeye bagl alanlar, bebek
emzirme, istirahat, yeme i¢me, dus, egitim alanlari, bahge, ofisler vb. yerler ile
tasitlar is yeri olarak adlandirilir. Kisaca is yaptiran tarafindan organize edilen
maddesel olan ya da olmayan 6gelerle is¢inin bulundugu yerlere isyeri denilir (IK,
2003: madde 2).
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1.1.6. Is Saghg

Is saghgn  kavrami, sadece isin gerceklestirildigi kosullarmdan
kaynaklanan, ig kazasinin ya da mevcut is ile 6zlesmis bir hastaligin 6nlenmesi
anlamina gelmemektedir. Aynm1 zamanda is¢i sagligi, calisanin isten dogan
kayiplarinin onlenmesini, is¢inin daha ileri sagliga kavusmasini ve is ile isci
arasinda koordinasyonun olugmasini da saglar. Kisaca is sagligi kavrami, ig¢inin
mevcut saghgmi kaybetmesini engelleyen her tirlii olusumu kapsayan bir
biitiindiir. Ayrica c¢alisanlarin sadece fiziki degil ayn1 zamanda da akil saghigmin
eksiksiz olmasi is saglhiginin konusudur (Akbulut, 1986:28; Ekin, 2010:21).

1950 senesinde ILO ve WHO’nun agiklamis oldugu tarife gore “Tim
calisanlarin bedensel, ruhsal, toplumsal saglik ve refahinin en st diizeye
yiikseltilmesi ve bu durumun korunmasi, ¢alisma yeri kosullarinin, ¢evrenin ve
iiretilen mallarm meydana getirdigi sagliga aykir1 sonuglarin ortadan kaldirilmasi;
caliganlar1 yaralanmalara ve kazalara maruz birakacak risk etmenlerinin
onlenmesi, yine ¢alisanlarin bedensel ve ruhsal Ozelliklerine uygun islere
yerlestirilmesi ve sonug¢ olarak calisanlarin bedensel ve ruhsal gereksinimlerine
uygun caligma ortami yaratilmasi” ¢alisan saghigi ve ¢alisma giivenligini saglar
(Glingormiis, 2012:284).

Is saglig1, is ortaminin ve isle mesgul olunmasi sebebiyle yararlanilan arag,
gereclerin  sebebiyet verecegi risklerden uzaklastirilmis ve olusturduklar
tehlikelerin asgariye diisiiriildiigii bir iklimden bahseder. Is saglig1 ¢alisanlarin
sadece is ortamindan kaynaklanan problemlileriyle ugrasmakla yetinmeyerek
calisanin biitiin saghigiyla ilgilenir. Bu durum berberinde calisanin sagliginin
tyilestirilmesinin ¢iktis1 olan sevincinden dolay1 i verimliliginin artmasin1 da
saglar. Bununla beraber insan sagligi ve sevinci, iktisadi ve toplumsal
gelismelerin 6gelerinden bazilarmi olusturur (Oguz, 2011:24; Erkan, 1972:3).
Ozetle calisanin ugrastig1 isten kaynaklanabilecek saglik sorunlarina ve meslek

hastaliklarina kars1 alinacak her tiirlii tedbir is saghgidir (Ekin, 2010:21,22).
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1.1.7. s Giivenligi

Tiirkiye’de ve diger iilkelerdeki sanayilesmeden kaynakli gelismelerin
sonucu olarak, ¢alisanlarin giivenliklerinde riskler ortaya ¢ikmistir. Bu nedenledir
ki calisanlarin kazalarla karsilasmadan Once, is ortamlarinin c¢alisan saghigini
etkileyecek risklerden armdirilmis ve giivenli bir iklimin saglanmis olmasi
gerekmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2014:2).

Calisanin sihhat ve emniyet durumlarinin is hayatinda kendine buldugu
isim 1s saghgr ve giivenligidir. Bu isimlendirmenin merkezinde gilivenlik
bulunmaktadir. Emniyette olmak, emniyeti bozacak olaylara kars1 giivence altinda
olma durumu oldugu i¢in, ¢aligma hayatindaki bireyleri ilgilendiren saghk ve
giivenligin merkezinde giivenlik ve giivenlik kiiltiiri vardir. Giivenlik olgusunun
manast bireyin kendisini emniyette hissetmesidir. Ancak unutulmamalidir ki
giivenligin kabul edilebilir bir seviyenin altina diismemesi gerekir. Bunu
saglamanin yolu da ani 6liimleri, yaralanmalar1 ve kaygiya sebep olacak olaylarin
yasanma ihtimalini asgariye indirmekten geger. En kisa tanimla tahammiil
edilemez durumlardan kaginmaktir (Karadogan, 2014:21,22).

Is giivenligini, ¢alismanm gergeklestirildigi gevre icinde emniyetli ve
sagliklh bir is ortami saglayarak yapilan isten kaynakli meslek hastaliklarmi ve
yasanabilecek kazalar1 asgari seviyeye ¢ekerek, maddi ve manevi olumsuzluklarin

engellenmesi ve is verimliliginin yiikseltilmesi anlamin1 da igerir (Ceylan, 2011).

1.1.8. Is Saghg ve Is Giivenligi Iliskisi

Is giivenligi kavrami bazi durumlarda is saghgini da igine alarak is saglig
ve is giivenligi olarak da kendini kurgulayabilir. Is giivenligi problemlerin &ziine
emniyet durumunu koyarak, olaya daha teknik bir pencereden yaklasir (Oguz,
2011:25).

Is saghg kavramu saglikli bir ¢alisma ortammin siirdiiriilebilirligi i¢in
gerekli kurallar1 olustururken is gilivenligi ise daha ziyade ¢aliganin hayatina ve
bedeni tamligma kars1 olusan olumsuz risklerin ortadan kaldirilmasimi amaglar. Is
saghgt ve is glivenligi birbirinden zor ayirt edilebilen bir evrenden olusurlar
(Ekin, 2010:21).
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Is giivenligi ve is¢i saglig1 olgular1 i¢ ice gectiginden dolayr birbirinden
kolayca kopamaz ve genel bir biitiin halindedirler. s saglig1 ve giivenliginin ana
hedefi ¢alisanlarin karsi karsiya kalmis olduklari is kazalar1 ve yapilan isten dogan
mesleki saglik sorunlar1 ve benzer durumlarin engellenerek saglik ve hayatlarin
giiven altma alnmasidir. s saglig1 saglikli bir yasam igin gerekli kaidelerken, is
giivenligi ise c¢alisanin hayatina ve beden biitlinliigiine zarar verebilecek

unsurlarin ortadan kaldirilmast i¢in gerekli tiim 6nlemlerdir (Balkir, 2012).

1.1.9. Tehlike

Calisma ortaminda bulunan ya da dis cevreden sirayet edebilecek, is
yapani ya da igin yapildig1 yere tesirde bulunabilecek, zarar ve hasar olusturma
riski bulunabilen rastgele her ne varsa tehlike olarak ifade edilir. Tehlike
bireylere, maddi varliklara ve siireclere etkide bulunabilir. Kazaya, saglik
kayiplarina, tretim kaybma, ara¢ ve gere¢ hasarlar1 gibi durumlara neden
olusturabilir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi [CSGB], 2016: 4; is Saglig
ve Giivenligi Kanunu [[SGK], 2012: madde 3).

1.1.10. Risk ve Risk Degerlendirmesi

Mevcut tehlikelerin dogurabilecegi kazalardan kaynakli yaralanmalar ve
zarar olusturan durumlarin yani sira diger istenmeyecek durumlarin olugma
olasilig1 riski tanimlar. Risk degerlendirmesi ise bundan ziyade ¢alisma ortaminda
dogabilecek ve ya dis ¢evreden yaklasabilecek zarar verici durumlarin tespit
edilmesi, riske evirilmesini saglayan etkenler ile risklerin ¢dziimlemesinin
yapilmasi ve denetim Onlemlerinin sonuca baglanmasi durumlaridir (CSGB, 2016:
4; ISGK, 2012: madde 3).

Risk degerlendirmesinde zarar olugsmadan tanimlanmis olan tehlikenin
tiimii tek tek analiz edilerek ve bu tehlikelerden dogabilecek riskin ne sekilde
tekrar edecegi ve bahse konu riskten hangi bireylerin veya ne tiir seylerin, ne
bigimde, ne dozda zarara ugrayabilecegi tespit edilir (Is Saghg: ve Giivenligi Risk

Degerlendirmesi Yonetmeligi [[SGY], 2012: madde 9).
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Genel olarak g¢alisma ortaminda olusabilecek risklerin birgok sebepleri

vardir ve genel olarak asagidaki sekilde siralanir (Emhan, 2009).

Yontem ve tasarlama eksikligi
Calisanin gereginden fazla giidiilenmesi

Riskleri bos vermislik ve savsaklamaya ek olarak olmasi gereken arag,
gerec ve techizatin olmayist

Zaman baskis1

Idareci baskis1

Riske bagl yiiksek kar beklentisi
Cevreden kaynakl faktorler.

Asil olarak risk degerlendirmesi daha isletmeler tasarlanirken ve yeni

kurulurken tehlikeleri agiklama, mevcut riskleri ortaya ¢ikarma, ¢oziimleme, risk

denetlemesi i¢cin gerekli Onlemleri sonuca baglama, belgeleme, ortaya konan

islemlerin siirekli olarak yapilandirmasi ve liizumlu hallerde yenilenen ilave

basamaklarla takibinin yapilmasidir. Risk degerlendirme faaliyetleri icra edilirken

gereksinim hissedilen her kademede isgilerin siirece katilmasi ve fikirlerinin
sorulmasi gerekir (ISGY, 2012: madde 7).

Isin gergeklestirildigi cevrede karsilasilan risk degerlendirilmesi 5 asamali

olarak su sekilde degerlendirilir (CSGB, 2016:4)

Ilk Asama: Bilgi/veri toplama
Ikinci Asama: Tehlikelerin saptanmasi
Uciincii Asama: Tehlikeyi doguran risk unsurlarmin yorumlanmasi

(gerceklesebilecek  olaylarm  olabilirliginin -~ ve  biiylikliigiiniin
ongoriilebilmesi ve risklerin tahammiil edilebilirligine hilkkmedilmesi)

Dordiincii Asama: Risklerin bertaraft1 veya asgariye cekilebilmesi
adina uygulanacak faaliyetin planlanmasi ve degerlendirmenin gézden
gecirilmesi

Besinci Asama: Risk degerlendirilmesinin yazili bir rapor haline
getirilmesi.

Genel olarak yapilan isten kaynakli risklere yogunlagsmasindaki ana gaye

is¢inin sagliginin ve giivenliginin korunmasi gerekliligidir. Risk degerlendirmesi,
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calismanin is¢i ile c¢evreye verilebilecegi muhtemel zararlarin asgariye
indirilmesine olanak saglar. Bunun yanmda risk degerlendirmesi caligmanin
verimliliginin artmasini da saglar. Yapilmasi gereken risk degerlendirilmesi artik
giiniimiizde isletmelerce gerceklestirilmesi gereken yasal bir zorunluluktur

(CSGB, 2016:4).

1.1.11. is Kazas1

Tedbir alinmaksizin yapilan fiiller ile ortam kosullarindan kaynaklanan ve
1 yapanm hayatin1 riske atan, genellikle yaralanmalarla sonug¢ bulan, ara¢ ve
gereg, makine gibi kalemleri ziyana ugratan ve bununla beraber {iretim siirecini
yavaglatan veya tamamen durdurabilen, gerceklesmesi evvelce Ongoriilmemis
hadiselerdir. Kazadaki ana gercek ansizin ve dngoriilemez sekilde gerceklesmedir.
Ozen eksikligi, onlem almama, nizamlar1 yerine getirmeme, istimal edilen
techizatin uygulamasinda yetersiz bilgi ve yine techizatin yapilan ise uygun
olmamasinin yani sma bakimlarinin yapilmamis olmast da genel kaza
sebeplerinden sayilabilir (Ceylan, 2011).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) is kazalarm1 “6nceden planlanmamis, ¢ogu
zaman kisisel yaralanmalara, makinelerin, ara¢ ve gereclerin zarara ugramasina,
iretimin bir siire durmasma yol acan bir olay” olarak ifade eder (Erkal ve
Coskuner, 2010). Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) is kazasmi “planlanmamis
ve beklenmeyen bir olay sonucunda sakatlanmaya ve zarara neden olan
durumdur.” sekliyle ifade etmektedir (Dizdar, 2001).

Calisma ortaminda ya da isin gergeklestirilmesinden kaynakli hayat
kaybina neden olan, beden ve psikolojik tamligi bozarak o6ziirlillik durumu
olusturan olay is kazasidir (ISGK, 2012: madde 3).

Hadiselerin is kazasi olarak adlandirilabilmesi i¢in {istteki agiklamalara

asagidaki unsurlarda eklenmelidir (Karaman vd., 2011).

e Hadisenin yapilan is ile iligkili olmas1 gerekir
e Hadisenin ¢alisma alaninda gerceklesmesi gerekir.

e Hadisenin calisan1 aniden veya ilerleyen zaman i¢inde ruhi ya da
viicutsal aksakliga sokmasi gereklidir.
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1.1.12. Siirekli Is Goremezlik

Yapilan isten kaynakli kaza ya da ise bagl hastalik nedeniyle uygulanan
saglik hizmetleri bitiminde ¢aligsanin is gorebilirliginin biitiinii ya da bir boliimiinii
yitirilmesidir. Diger bir ifadeyle siirekli is géremezlik ig¢inin yasami boyunca
engelli olmasidir. Eger is¢i is kazasi ya da meslek hastaligimdan kaynakli is
giicliniin ylizde on ve daha yukarisinda kayba ugrarsa aylik baglanir (Ceylan,
2011).

1.1.13. Gegici Is Goremezlik

Her isin kendine has kural ve kaideleri mevcuttur. isin gerceklestirilmesi
sirasinda istenmeyen durumular ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlardan hareketle,
yapilan isten kaynakli kaza ya da mesleki hastaligin isciyi belli bir zaman is

goremez hale sokmasi gegici is géremezlik olarak adlandirilir (Ceylan, 2019).

1.2. Is Saghg ve Giivenliginin Tarihsel Gelisimi ve Yasal
Diizenlemeleri

Cagimizda kiiresel bir esas haline gelen ve muasir medeniyetlerin sembol
durumu olan giivenlik olgusunun dogusu ilk olarak insanlarin yliz yiize geldigi ve
hayatlarin1 riske sokan durumlara kars1 kendilerini koruma altina alma
hissiyatindan ortaya ¢ikmistir. Her ¢agda insanoglu degisik formlarda sosyal
giivenlik unsurlar1 olusturmus ve yasantisina sokmustur. Gegmis zamanlarda
insanlar bireysel olarak bu ihtiyaclarmi gidermislerdir. Ilerleyen zamanlarda
birbirlerine yardim etmek suretiyle giinlimiiz sosyal giivenlik faaliyetlerinin
temelini olusturduklar1 degerlendirilmektedir. Daha sonraki zamanlarda da is
riskini oldukca arttiran sanayi devriminin modern sosyal giivenligin baslangicini

olusturdugu goriliir (Giivercin, 2004).

1.2.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem ve Yasal Diizenlemeleri

Endiistri devrimiyle birlikte 18. yilizyill i¢inde baslayan ve yiizyilin

sonlarinda  hizlanan icatlar ve degisen politikalar Avrupa kitasinda
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makroekonomik ve sosyal doniisiimlere kilavuzluk etmistir. Buhar enerjisiyle
isleyen makinelerin icadi, sayilar1 yiizlerle dlgiilen is¢ilerin calisabilecegi sanayi
faaliyetlerinin kurulmasma olanak vermekteydi. Her ne kadar sermaye yetersiz
kalsa da tahviller ve hisse senedi ¢ikarilarak devasa isletmeler i¢in kaynak sorunu
¢oziiliiyordu. Modern endiistri ve kapitalizmin ilk filizlendigi ingiltere’den diger
Avrupa devletlerine hizla yayilan liberal iktisadi bakig, biitiin orta cagda ve
devaminda sermayenin emekle olan iliskisine yon vermis, lonca ve mesleki orgiit
diizenini bitirmistir (Dilik, 1988).

Avrupa’da bu gelismeler yasanirken iilkemizde Osmanli devrinde
endiistrilesmeye gegilememesinin neticesi olarak toplumsal politikalar ve insanlar1
koruyucu sosyal giivenlik diizeni kurulamamistir. Ancak bu durum bunlara olan
ihtiya¢ duygusunu dizginleyememistir. Insanlar bu sosyal gereksinimlerini yakin
akrabalarm destegi, is teskilatlari, dini hayir tesekkiilleri ile telafi etmeye
calisilmislardir. Anlasilacagi tizere devletin almis oldugu sorumluluklar ise ¢ok
ylizeysel kalmigtir (Bigat, 2007).

Tiurkiye’de is ile ilgili saghk ve giivenlik sitemine gereksinim diger
devletlere benzer sekilde yeraltindan komiir c¢ikarma faaliyetleri sonucu
filizlenmistir. 1865 senesinde duyurulan Dilaver Pasa Nizamnamesi ve akabinde
1869 senesinde faaliyete gegirilen Maaddin Nizamnamesi ile devlet ilk
sorumluluklarini almaya baslamistir (Is Saghgi ve Giivenligi Arastirma ve
Gelistirme Enstitii Midiirligii [ISGUM], 2016).

1877 senesinde Osmanli Devleti medeni kanuna ilk kez el atarak Mecelle
Kanununu ¢ikarmistir. Bu kanun ayni zamanda ¢alisan ve g¢alistiran arasindaki
sorumluluklar1 da ilgilendiren unsurlar bulundurmaktadir. Savasta olmasina
ragmen 1921 senesinde TBMM maden c¢alisanlar1 hukuku ile ilgili yasa
cikarmistr (Antmen, 2013:3; ISGUM, 2016).

1.2.2. Cumhuriyet Donemi ve Yasal Diizenlemeleri

Cumhuriyet donemini incelendiginde 1924 Anayasasinin 70. Maddesinin
“Sahsi masuniyet, vicdan, tefekkiir, kelam, nesir, seyahat, akit, sidyli amel,

temelliik ve tasarruf, ictima, cemiyet, sirket, hak ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii
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hukukundandir” seklinde oldugu goriilir ve ¢alisma hakkindan bahsetmesi
sebebiyle 6nemlidir (Tegskilat1 Esasiye Kanunu, 1924: madde 70).

ILO ile miinasebeti 1927 senesine dayanan Tiirkiye, Milletler Cemiyetine
dahil edilmediginden ILO’nun ¢aligmalarma ancak gozlemci sifatiyla istirak
edebiliyordu. Milletler Cemiyetine dahil olunmasi iilkemize beraberinde ILO’nun
iyeligini de getirmis ve gozlemci sifatmin yerini iiye sifati almistir (CSGB,
2014a:16).

Umumi Hifzissithha Yasas1 1930 senesinde ¢ikarilarak kadin ve ¢ocuklarla
ilgili ehemmiyet arz eden maddeler kabul edilmistir (Umumi Hifzissihha Yasasi,
1930).

6 Temmuz 1932 tarithinde Milletler Cemiyeti Genel Kurulu Cin ve Japon
anlasmazhigini1 miizakere etmek iizere olagan dis1 toplantist sirasinda Ispanya’nin
onerisi ve Yunanistan’in destekleriyle Tiirkiye’nin cemiyete daveti onaylanmis
akabinde 9 Temmuz 1932’de toplanan TBMM daveti benimseyerek kabul
etmistir. Boylece Tiirkiye 18 Temmuz 1932 tarihinde Milletler Cemiyetine iiye
olmustur (Ulusan, 2008).

1.2.3. Cumhuriyet Sonrasi ile Giiniimiiz Doénemi ve Yasal
Diizenlemeleri

Tirkiye 1932 yilinda iiye oldugu ILO’nun ana 8 sézlesmesinin tiimiinii, 4
yonetigim sozlesmesinin 3’nii, 177 teknik sozlesmeden 48’ini tasdik ederek 59
sozlesmeyi kabul etmis olup bu sézlesmelerden 53 uygulanmaktadir (Uluslararasi

Calisma Orgiitii Tiirkiye Ofisi [ILO], 2016). Bu sdzlesmeler sunlardir:

2 No’lu Issizlik Sézlesmesi

11 No’lu Orgiitlenme Ozgiirliigii (Tarim) Sdzlesmesi

14 No’lu Haftalik Dinlenme (Sanayi) S6zlesmesi

15 No’lu Asgari Yas (Trimciler ve Atesgiler) So6zlesmesi
26 No’lu Asgari Ucret Belirleme Yontemi Sozlesmesi
29 No’lu Zorla Calistirma S6zlesmesi

34 No’lu Ucretle Is Bulma Biirolar1 Sézlesmesi

© N o a &M w Db P

42 No’lu Is¢inin Tazmini (Meslek Hastaliklar1) Sozlesmesi (Revize)
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10.

11.

12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

45 No’lu Yeralt1 Isleri (Kadinlar) Sézlesmesi

53 NoO'lu Ticaret Gemilerinde Calisan Kaptanlar Ve Gemi Zabitlerinin
Mesleki Yeterliliklerinin Asgari icaplarma iliskin Sézlesme

55 No'lu Gemi Adamlarinin Hastalanmasi, Yaralanmasi ya da Oliimii
Halinde Armatdriin Sorumluluguna iliskin Sézlesme

58 No’lu Asgari Yas (Deniz) S6zlesmesi (Revize)
59 No’lu Asgari Yas (Sanayi) Sozlesmesi (Revize)

68 No'lu Gemilerde Miirettebat I¢in lase ve Yemek Hizmetlerine iliskin
Sozlesme

69 No'lu Gemi Ascilarmm Mesleki Ehliyet Diplomalarma Iliskin
Sozlesme

73 No'lu Gemi Adamlarinin Saghk Muayenesine Iliskin Sézlesme
77 No’lu Genglerin Tibbi Muayenesi (Sanayi) Sozlesmesi

80 No’lu Son Maddelerin Revizyonu Sozlesmesi

81 No’lu Is Teftisi S6zlesmesi

87 No’lu Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinmn Korunmasi
Sozlesmesi

88 No’lu Is ve Is¢i Bulma Servisi Kurulmasi Sézlesmesi

92 No'lu Miirettebatin Gemide Barinmasina Iliskin S6zlesme
94 No’lu Calisma Sartlar1 (Kamu Soézlesmeleri) Sozlesmesi

95 No’lu Ucretlerin Korunmasi S6zlesmesi

96 No’lu Ucretli Is Bulma Biirolar1 Szlesmesi (Revize)

98 No’lu Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sézlesmesi

99 No’lu Asgari Ucret Tespit Mekanizmasi (Tarim) Sozlesmesi
100 No’lu Esit Ucret Sozlesmesi

102 No’lu Sosyal Giivenlik (Asgari Standartlar) S6zlesmesi
105 No’lu Zorla Calistirmanin Kaldirilmasi S6zlesmesi

108 No'lu Gemi Adamlar1 Ulusal Kimlik Kartlarma Iliskin S6zlesme
111 No’lu Ayrrmmeilik (Is ve Meslek) Sozlesmesi

115 No’lu Radyasyondan Korunma Sozlesmesi
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34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49,

50.
ol.
52.
53.
54,

55.

56.
S7.
58.

116 No’lu Son Maddelerin Revizyonu Sozlesmesi

118 No’lu Muamele Esitligi (Sosyal Giivenlik) S6zlesmesi

119 No’lu Makinalarin Korunma Tertibati ile Te¢hizi S6zlesmesi
122 No’lu Istihdam Politikas1 Sozlesmesi

123 No’lu Asgari Yas (Yeralt1 Isleri) Sozlesmesi

127 No’lu Azami Agirlik S6zlesmesi

133 No'lu Miirettebatin Gemide Barmdirilmasina Iliskin Sozlesme (ilave
Hiikiimler)

134 No'lu Is Kazalarmin Onlenmesine (Gemi Adamlari) Iliskin S6zlesme
135 No’lu Is¢i Temsilcileri S6zlesmesi

138 No’lu Asgari Yas Sozlesmesi

142 No’lu Insan Kaynaklarmin Gelistirilmesi Sozlesmesi

144 No’lu Uglii Danigsma (Uluslararas1 Calisma Standartlar1) Sézlesmesi
146 No'lu Gemi Adamlarinm Yillik Ucretli iznine iliskin S6zlesme

151 No’lu Calisma iliskileri (Kamu Hizmeti) S6zlesmesi

152 No'lu Liman Islerinde Saglik ve Giivenlige Iliskin Sozlesme

153 No'lu Karayollar1 Tasimaciliginda Calisma Saatleri ve Dinlenme
Siirelerine Iliskin Sézlesme

155 No'lu Is Saglig1 ve Giivenligi ve Calisma Ortamina iliskin Sozlesme
158 No’lu Hizmet {liskisine Son Verilmesi S6zlesmesi

159 No’lu Mesleki Rehabilitasyon ve Istihdam (Sakatlar) Sézlesmesi
161 No'lu Saglik Hizmetlerine Iliskin S6zlesme

164 No'lu Gemi Adamlarmin Saghginin Korunmasi ve Tibbi Bakimina
[liskin Sozlesme

166 No'lu Gemi Adamlarinmm Ulkelerine Geri Gonderilmesine liskin
So6zlesme

167 No'lu Insaat Islerinde Giivenlik ve Saghk Sézlesmesi, 1988
176 No'lu Madenlerde Gilivenlik ve Saglik S6zlesmesi, 1995

182 No’lu En Kétii Bicimlerdeki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve
Ortadan Kaldirilmasina iliskin Acil Eylem Sézlesmesi
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59. 187 No'lu Is Saglig1 ve Giivenligini Gelistirme Cergeve Sozlesmesi

1936°da kabul edilen Is Kanunu is yasamina iliskin miihim yenilikler
getirmis ve akabinde oldukca fazla tiiziigiin ¢ikarilmasina vesile olmustur (iK,
1936). Daha sonra sirasiyla 1945 senesinde resmi gazetede yayimlanan 4792
kanun numarali Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu yiiriirlige girmistir (Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu, 1945). 1945 tarihinde resmi gazetede yayimlanan s
Kazalar1 ile Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalar1 Kanunu yiiriirliige girmistir
(Is Kazalar1 ile Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalar1 Kanunu, 1945). 1946
yilinda resmi gazetede yayimlanan 4841 sayili Caligma Bakanligmmn Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun yiirtirliige girmistir (Calisma Bakanligmin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun, 1946). 1950 yilinda resmi gazete yayimlanan Sanayi
ve Ticarette Is Teftisi Hakkindaki 81 Numarali Milletler Arast Calisma
Sozlesmesinin  Onanmast Hakkinda Kanun yiiriirlige girmistir (Sanayi ve
Ticarette Is Teftisi Hakkindaki 81 Numarali Milletleraras1 Calisma Sdzlesmesinin
Onanmast Hakkinda Kanun, 1950). 1964 yilinda Resmi Gazete yayimlanan
Sosyal Sigortalar Kanunu yiirtirliige girmistir (Sosyal Sigortalar Kanunu, 1964).

“Calisma Sartlarmi ve Cevreyi lyilestirme Programi (PIACT) cercevesinde;
Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Ozel Fon
[daresi (UNDP) ve ILO temsilcileri arasinda 1968 tarihinde imzalanan Isci Saglig
ve Giivenligi Ozel Fon Projesi On Uygulama Anlagsmasi onaylanarak, 26 Mart 1969
tarih ve 6/11568 sayili Bakanlar Kurulu karar ile isci Sagligi Genel Mudiirliigiine
bagli olarak Is¢i Saghigi ve Is Giivenligi Merkezi (ISGUM) kurulmustur” (ISGUM,
2016).

3008 numarali kanunun yiiriirlikten kaldirilmas1 sonrasinda 1971
senesinde resmi gazetede yayimlanan 1475 kanun numaral yiiriirlige girmistir
(IK, 1971). 2003 senesinde 4857 sayil1 Is Kanununu kabul edilmis ve son olarak
da 2012 tarihinde 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi kanunu yiiriirliige girmistir
(IK, 2003; Is Saghg ve Giivenligi Kanunu [ISGK], 2012).

1.3. Is Sagh@ ve Giivenliginin Onemi ve Getirdigi Sorumluluklar

Binlerce senedir insanoglu yapilan islerden kaynakl kazalarla yiiz yilize
gelmektedir. 21. Yiizyilda is yapmanm savasin ti¢ kati riskli oldugu, bagimlilik
yapici maddelerden veya harplerden daha ¢ok insanin yasamina son verdigi ve bir

senede savaglarda 650 bin insan yok olurken is kazalar1 ve isten kaynakli saglik
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sorunlarindan yilda 2 milyon kisinin 6ldiigii dile getirilmektedir. Yapilan
calismalarda yer kiirenin gecen her bir saniyesinde, ii¢ calisanin yaptigi is
neticesinde yaralandigi ve yer kiirenin her {i¢ dakikasinda bir calisanin yaptigi
isten  kayakli dogrudan veya dolayli olarak yasammi yitirdigi
degerlendirilmektedir (Yilmaz, 2010).

Tiirkiye’'nin de icinde yer aldigi glinimiiz diinyasinda, endiistri ve
teknolojik ilerlemelere denk olarak calisanlarin saglik ve is emniyetleriyle ilgili
ciddi problemler olusmustur. Ilk zamanlarda ¢ok dikkate alimnmayan bu mevcut
problemler is randimanimi ve isi gerceklestiren kurumu tehlikeye diisiirmesi
sebebiyle kafa yorulmasi gereken bir konu haline doniismiistiir. Buna istinaden
yapilan ¢alismalar neticesinde is uyumu ile isin sartlarini i¢ine alacak kaideler ve
yasalar uygulamaya sokulmustur (CSGB, 1990:11).

Iki yiiz yildir isci saghig1 ve giivenligi tatbiklerinde, is kollar1 ve devletlere
gore degisiklikler gdzlenebilmektedir. Uluslararasi Cahsma Orgiitiiniin (ILO)
1950 yillarinda yapmis oldugu agiklamalarda biitiin c¢alisanlarin  saglik
gereksinimlerinin karsilanmasi gerektigi, emniyetli ve sihhatli bir ¢evrede is
gdrmenin insani bir hak oldugu ve bu gercegin yasam hakkina dahil oldugu ve her
devletin bunun gerekliliginin yerine getirmesi gerektigini belirtmistir (Ozkan ve
Emiroglu, 2006).

Is saghgi ve giivenligi farkindaligmin ve bu konularda yapilacak
calismalarin ilerletilmesinde iki asr1 askin siiredir is¢ilerin yapmis oldugu
girisimlerinin etkisi biiyiiktiir. Buna ilaveten ayrica iktisadi ve toplumsal agidan
degerlendirildiginde, endiistrilesmeyle koy hayatindan sehir hayatma gegilmesi,
bliyiik aile yapilarindan daha kiigiik olan ¢ekirdek aile yapisma gecilmesi, ise
bagli hastaliklarin ve ise bagli kazalarin ¢ogalmasindan kaynakli is gdéremez
calisanlarin miktarmi arttirmasi, bunun sonucu ailelerinin fakirlesmesi ve bu
haldeki is¢ilerin ekonomik ve manevi durumunun toplumu etkilemesi, emniyetsiz
is ortamimin insanlar1 ayristirmast ve i randimanm azalmasmin yani sira
toplumsal giivence ihtiyaci gibi sebeplerin is saghig1 ve giivenligini insanlar i¢in
onemli kildig1 sdylenebilir (Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi [TMMOB],
2011:10).
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Is saglig1 ve giivenligi ciddi yiikiimliilik getiren bir konudur ve dikkat
edilmemesi durumunda ise neticesi agir olabilir. Isten kaynakh kazalarin vermis
oldugu hiiziin ve yaganmak zorunda kalinan ¢ilesinin yani sira ¢aligana, patrona,
kuruma ve ulus ekonomisine ciddi zararlar vermektedir. Tiirkiye’de de isten
kaynakli kazalar sorun olmaya devam etmektedir. Diinyada her yil yiiz binleri
bulan isten kaynakli kaza yasanmakta ve binlerce 6liim, yaralanma ve ekonomik
kayip kaginilmaz olmaktadir. Isten kaynakli kazalarm yasanmamasi igin proaktif

¢cozliimlerin olusturulmasi gerekir (Y1ilmaz, 2005).

1.3.1. Bireysel Diizeyde Is Saghg ve Giivenliginin Onemi ve Getirdigi
Sorumluluklar

Is saglig1 ve giivenligine gerekli ehemmiyetin saglanmadigi durumlarda ise
bagl kaza ve hastaligin fark edilir seviyede tirmanisa gececegi degerlendirilebilir.
Boyle bir durumda dogal olarak en agir faturay: isciler 6deyecektir. Buna bagl
olarak da is¢i ve ailesi ekonomik olarak etkilenecek ve aile bireyleri tizerinde
istenmeyen sonuglar doguracaktir. Genel olarak diisiiniildiigiinde ise is kazasi
sonucu sakat kalan veya herhangi islevsel bir organini kaybetmesi sonucu is¢i
ruhsal hastaliklara gebe kalabileceginden toplum ve diger is¢iler iizerinde de
istenmeyen durumlar olusturacaktir (Karacan ve Erdogan, 2011).

2012 yilinda resmi gazetede yaymlanan 6331 kanun numarah Is Saglhig1 ve
Giivenligi Kanununun 19. maddesi uyarinca is yapanlar, kendilerine verilmis olan
is saghgi ve giivenligini igerir egitimleri géz Oniine alarak ve patronlarmin bu
yondeki emirleri istikametinde, kendi sahsiyetlerinden, eylemlerinden ya da icra
ettikleri isle ilgili diger iscilerin sthhat ve emniyetlerini riske atmamakla
miikelleftirler. Iscilerin calistiran tarafindan gosterilen egitim ve emirler
istikametindeki miikellefiyetleri ise; is ortaminda ve is yapmada kullanilan alet,
techizat ve aygit vs. gibi nesneleri giivenlik takimlariyla usuliine gore kullanmak,
giivenlikle ilgili ekipmanlarini istege bagli devre dig1 birakmamak ve kendine gore
yorumlayip degistirmemek, kendilerine ait emniyet ekipmanlarini usuliine riayet
ederek kullanmak ve kollamak, is ortamindaki aygitta, alette, techizat vs. gibi
nesnelerde, kurum yerleskesinde ve kisimlarinda sihhat ve emniyeti riske atacak

bir sorunla yiliz yiize geldiklerinde ve giivenlik dnlemlerinde, bir noksanlikla

32



karsilastiklarinda, ¢alistirana veya is¢i temsilcisine ivedi olarak bilgi vermek, is
yerini denetleme yetkisi bulunan kurumun rastladigi kusur, eksiklik ve kanunlara
uymayan durumlarin sona erdirilmesi adina, ¢alistiran ve ig¢i temsilcisi ile birlikte
calismak ve bu tutumu kendi is kisminda da devam ettirmek gibi miikellefiyetleri

vardrr (ISGK, 2012: madde:19).

1.3.2. Toplumsal Diizeyde Is Saghgi ve Giivenliginin Onemi ve
Getirdigi Sorumluluklar

Tiirkiye’deki ekonomik diizenin genel olarak tarima dayanmasi ve
endiistriyel diizene gecis silirecinde olmasindan dolay1 is kazasi fazladir. Her
iilkede oldugu gibi yurdumuzdaki endiistrilesme hareketi tarim bolgelerindeki is
giiciiniin sanayi faaliyet alanina gé¢mesine neden olmustur. Tarim faaliyetleri
yiiriiten ¢alisanlar endiistriyel alandaki risk ve tehlikeyi tartacak durumda
degildirler. Ciinkii endiistri yasantisina aliskin olmayan calisanin isle alakali
herhangi bir oryantasyona ve bilgilendirilmeye tabi tutulmadan ve emniyetli is
egitimi verilmeksizin igse baglatilmaktadirlar. Bunlara ilaveten patronlarinda isten
kaynakli kazalarin 6nlenmesi adina ¢ok duyarli olmamasi ise bagl kazalarin
sayisini arttirmaktadir. Ise bagl kazalarn %2’sinin dngoriilemez hadiselerden,
%18’inin fiziksel ve mekanige dayali ortamlardan, %80’inin insan hatasindan
kaynakli oldugu degerlendirilmektedir. Kisaca is kazasinin %98’ inin engellenmesi
miimkiindiir (Camkurt, 2007).

Ise bagl kazalarmn birgok zarar1 vardirr. Her is kazasi vefat ile vuku
bulmasa dahi ise bagli sakatlik, hastalik ve yaralanma yalnizca ¢alisanin kendisini
degil toplum iginde bulundugu sevdiklerini, ailesini ve arkadaslarini da etkiler ve
mutsuz kilar (Baradan, 2006).

Isten kaynakli kazalar ve meslek hastaliklar: is¢inin gegimlerini iistlendigi
bireyleri de magdur etmektedir. Is gdremez hale gelen isci ciddi bir gelir kaybima
ugrayacaktir. Isci fazla calisma mesaisi, ikramiye vb. ek gelirden de mahrum
kalacaktir ve haliyle ailenin ge¢imi sikintiya girecektir. Bu buhrandan kurtulmak
icinde ailedeki diger calisamaya elverisli olmayan ve hatta korunmasi gereken
cocuklarin, hastalarin, 6ziirliillerin, yashlarm ve kadmlarin is hayati ile yliz ylize

gelmesi kaginilmaz olacaktir (CSGB, 2014b:13).
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1.3.3. Orgiitsel Diizeyde Is Saghg1 ve Giivenliginin Onemi ve Getirdigi
Sorumluluklar

Is giivenliginden genel olarak isi yaptiran vyiikiimli tutulur. Isin
gerceklestirildigi ortamm ve isin mahiyetine binaen insan sthhatini tehlikeye
diisiirecek durumlarin ortadan kaldirilmasimi is sahibi gergeklestirir. Yalnizca
onlemlerle yetinmeyerek bu faaliyetlerin gerceklestirilip gerceklestirilmedigini
incelemekte is sahibinin yiikiimliiliigiidiir. Bu ytikiimliiliikklerini yerine getirilirken
de c¢alisanin sihhatini ve hayatin1 riske diisiirmeyecek sekilde bilime dayali
faaliyetler gergeklestirir (Zeytinoglu, 2002).

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi incelendiginde 17. maddenin iginde
“herkes, yasama, maddi ve manevi varhigmi koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir” seklinde bir tanimin yer aldigi goriilmektedir. Yine anayasamizin 18.
maddesi incelendiginde “hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz” ifadesinin yer aldigi
goriliir. Bundan bahisle s6z edilen konular1 anayasamizin giivence altina aldigi
goriilmektedir (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982: madde 17).

Ilerleyen senelerde iginde isletmelerde kirilmalar yasanacagmdan kiigiik
Olcekli isletmelerin ve kendi isini gerceklestirenlerin is saghgir ve giivenligine
daha da fazla ehemmiyet vermeleri gerekecektir (Onal, 2001).

2012 yilinda resmi gazetede yaymlanan 6331 kanun numarali Is Saghg1 ve
Giivenligi Kanununun 4. Maddesi uyarinca Isin sahibi is¢ilerin isten kaynakli
saglik ve giivenliklerini tesis etmekle miikelleftir. Bunun geregi olarak da isteki
risklerinin bertarafti i¢in alinacak tedbirler, iscilerin bilgilendirilmesi, egitimi gibi
biitiin dnlemlerin yerine getirilmesi, teskilatlanmanin gerceklestirilmesi, ihtiyag
olunan techizatlarin temini ile alinacak Onlemlerinin saglik ve giivenlik i¢in
stirekli yenileyerek taze tutulmasi ve sartlarin daha uygun hale gelmesi i¢in ¢aba
harcar. Isveren calisanlarin is ortaminda is saghig1 ve is giivenligi kurallarma sadik
kalinip kalinmadigin1 gozler, teftis eder ve yakisiksiz durumlari ortadan kaldirir.
Risk degerlendirmesi calismasini gergeklestirir. Iscileri vazifelendirirken isi
gerceklestirecek olan iscinin saglik ve giivenlik acisindan ise elverisli olup
olmadigin1 degerlendirir. Malumat ve emir alan haricindeki iscilerin yagamini

tehlikeye itecek ve alisilmisin disinda tehlike bulunan kisimlara erisimini engeller.
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D1s ¢evreden alinan profesyonel yardimlar igverenin yiikiimliiliiklerini kaldirmaz
ve is saglig1 ve giivenliginin maliyeti ¢alisana degil isverene aittir (ISGK, 2012:

madde 4).

1.3.4. Ulsusal ve Devlet Diizeyinde is Saghg ve Giivenliginin Onemi ve
Getirdigi Sorumluluklar

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de meslek hastaliklar1 ve is kazalar1 ¢ok
onem arz eden sosyal bir problemdir. Sosyal Sigortalar Kurumunun 2007 senesini
temel alarak yapmis oldugu incelemelerde 80602 isten kaynakli kaza ve 1208
isten kaynakli hastaliklar sonrasinda 1044 calisan bireyin vefat ettigi, 1956
calisanin ise siirekli is goremez hale geldigi, yapilan istatistiklerden ortaya
cikmistir. Yaklagik olarak her yliz calisandan biri is kazasi gecirmektedir.
Uluslararas1 Calisma teskilat1 verilerine gore sanayilesmis devletlerde isten
kaynakli kaza ve isten kaynakli hastaliklarin ekonomik yiikiiniin o iilkelerin
GSMH’larinin %1 ile %3 arasinda oldugu belirtilmektedir (Iste Saglik Dergisi,
2010).

Tirkiye’nin Avrupa Birligine dahil olma ve bu yonde yapmis oldugu
miizakereleri is saghgir ve gilivenligi alaninda bir hayli mesafe kat edilmesini
saglamigtir. Turkiye’yi standartlarin1 gelismis {ilke standartlarma getirmeyi
mecburi kilmistir (Baradan, 2006).

Is saghg1 ve giivenligi yasasi devletin sorumluluklarmnm yalnizca denetim,
maddi bedel 6dettirme ya da yasada belirlenmis talimatnameler ve bildirilerin
¢ikarilmasi degildir. Bunlarin yaninda saglik ve giivenlikle alakal1 islemlerin daha
faal ve devam ettirilebilir bir sekilde olmasi i¢in ek Odevler ve tesviklerin
saglanmasini da kapsamaktadir (Korkut ve Tetik, 2013).

6331 sayili is saghgt ve kanunu incelendiginde madde 7-1’de yasa ile
alakali saglik ve giivenligin icra edilebilmesi adma yasada bulunan kosullar
dahilinde destek olunabilecegi, madde 7-2 i¢cinde bulunan mevzularla ve bu
mevzularla alakali yOntemler ve ana wunsurlarla ilgili talimatnameler
olusturabilecegi, madde 7-3 dinamikligin ve devamlilhigmm icra edilebilmesi i¢in

alakali bakanlik¢a Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 ve Saglik Bakanlig1 ve
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alakali meslek kuruluslariyla ortak c¢aligmalarin yiiriitiilebilecegi  beyan

edilmektedir (ISGK, 2012: madde 7).

1.3.5. Kiiresel Diizeyde Is Saghg ve Giivenliligin Onemi ve Getirdigi
Sorumluluklar

Is saghig1 ve giivenligi kurallarma riayet edilmediginde ortaya ¢ikacak
yaralanmalar, Oliimler ve mesleki hastaliklar yer kiire i¢in ciddi bir yiiktiir.
Gliniimiiz diinyasinda her gecen sene milyon seviyesinde birey isten kaynakli
kaza ve hastaliktan yasamini yitirmektedir. ise bagli kaza ve hastaliktan dolay1 bir
kisim ¢aliganlarin beden tamlig1 bozulmaktadir. Bu durum beraberinde ¢alisanin is
giiciiniin tamamini1 ya da bir boliimiinii devamli veya belli bir zamanl olarak
kaybetmesi anlamma gelmektedir. Is saghg1 ve giivenliginin bireysel yanmin bir
diger tarafinda devletlerin iktisadi durumlar1 acisindan da c¢ok etkilidir. iste bu
sebeplerden is sagligi ve giivenligi yerkiirede tiim devletleri ortak bir siyaset
giitmeleri i¢in sikistirmaktadir (Baloglu, 2015).

Yer kiiremizde 2003 yil1 verilerine gére 360.000 6liimle sonuglanan ise
bagl hadise gerceklesmistir. 2002 senesinde ise 2 milyon diizeyinde insan isten
kaynakl1 hastaliklar sebebiyle hayatin1 kaybetmistir. Ayrica sadece bir giinde
960.000°ni asan sayida insan isten dolay1 sakatlanmakta ve yine bir giinde 5330
bireyin meslek hastaligindan vefat ettigi degerlendirilmektedir. Hayat kaybiyla
sonuglanan is kazalar1 ve isten kaynakli hastaliklardan vefat edenlerin %50’sinden
fazlasinin  Asya pasifik ve Gilineydogu Asya devletlerinde gerceklestigi
goriilmektedir (Karadeniz, 2012).

Sanayilesmekte olan devletlerde ilkel ve asir1 derecede risk iceren
teknoloji bulunmaktadir. Tehlikeli endiistrilerde, mal ve hizmetin kiiresellesmesi,
is kollarma c¢aliganlarmm sevk sekilleri, sendikalagsma seviyesi, is saatleri, is
garantisi, sosyal giivenlik, kayit dis1 calistirma ve is karsiligi alinan para gibi is
kosullariyla alakali olarak yer kiiremizde is saglig1 ve gilivenligi olumsuz olarak
etkilenmektedir (Y1ilmaz, 2009).

Is saghg1 ve giivenligi her kademede oldugu gibi kiiresel boyutta da ¢ok
onem arz etmektedir. isten dogan kazalarm faturasini yalnizca kazazedenin ailesi,

kurumu, yurt ekonomisi ve yasadigi sosyal cevre ddememektedir. Globallesen
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diinyaya is saglig1 ve gilivenligi ciddi bir etkide bulunmaktadir. Son senelerde
WTO ve ILO devletlerarasinda ticari faaliyetlere uygun olmayan ve rekabete etki
eden sosyal dampingin Oniinii kesmeye ¢aligmaktadir. Bir diger taraftan tiiketici
aliskanliklarinin degisip daha bilingli birer tiiketiciye doniismesiyle sirketler insan
ve gevreye verdigi degeri arttirarak, bunu reklam ve rekabete cevirmektedirler.
1995 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan bir c¢alismada denek
insanlarin  %78’inin, ¢alisanlarna insani kosullarda is yaptiran sirketin
tiriinlerinden alig veris yaptiklar1 gozlenmistir (CSGB, 2014b:13).

Is saghig1 ve giivenliginde diinyanm gelismis iilkeleri bas1 ¢ekmektedirler.
Bu iilkelerden Amerika Birlesik Devletleri bu konuya olduk¢a hassas
yaklagmaktadir. Birlesik Amerika’da 1970 yilinda is¢ilerin calistigi is yerlerinde
emniyetlerinin saglanmasi hukuki zorunluluk haline gelmistir. Bunun ile ilgili
cikarilan kurallara uymayan isverene agir ceza verilmesini Ongormiiglerdir. Bunun

sonucunda igse bagh kaza ve yaralanmalarda ciddi azaliglar saglamislardir
(Baradan, 2006).

1.4. Is Saghg ve Giivenliginin Amaci

Isi goren bireylerin saglik ve giivenliklerin saglanmasi, isten kaynakl
tehlikelerin giderilerek, kaza gibi etkenlerin uzaklastirilmasi ve is ortamindaki
saglik ve giivenlik ile ilgili durumlarin devamlilik arz edecek sekilde daha da
gelistirilmesi adina yapilacak faaliyetler is sagligi ve giivenliginin amacidir
(Oguz, 2011:24,25).

Cagimizda isin giivenliginin alinmas1 teknik bir konu haline gelmistir.
Bununla ilgili olarak da bazi fen ve sosyal bilimlerinden yararlanilmaktadir. Is
giivenligi sadece is¢ci giivenligini degildir. Bunla beraber kazalarin
gerceklesmesine de mani olarak iiretimin sekteye ugramasmni ve mevcut isi

yaptiran kurumun zarar yazmasini engeller (Yigit, 2011:2).

1.4.1. is Saghg ve Giivenligin Temel Amaglari

Is saghg1 ve giivenliginin birgok amaci olmakla birlikte ii¢ ana bdliim

halinde incelenebilir (Sargin, 2007; Yigit, 2011:2).

37



1.4.1.1. Cahsanlarin Korunmasi

Calisanlarin korunmasi isin gerceklestirildigi sartlarin olusturdugu zarar
verici faktorlerin defedilmesi, ¢alisanlarin ruh ve beden sagligmin korunmasi,
calisanlarin kolay ve emniyetli bir bicimde isin gereklerini yerine getirmelerinin
saglanmas1 konusudur. Kisaca Isin saglikli ve giivenli sekilde gerceklestirmesini
saglayan temel unsur olup, is¢ilerin her tiirlii olumsuz durumdan sakinilmasidir

(Sargin, 2007; Yigit, 2011:2).

1.4.1.2. Uretim Giivenliginin Saglanmasi

Alinacak tedbirler is kazas1 ve meslek hastaliklarini en aza indirir. Bunun
yaninda giidiilenmis personelle birlikte iiretim giivenliginin de yerine getirilmesini
saglar ¢iinkii is giinii ve is giicii kayiplari iiretim giivenligini azaltir. Isletmelerde
yapilan faaliyetlerle, iiretimin giivenliginin saglanmasi ivmeli bir verim

doguracagindan iktisadi bir 6neme sahiptir (Sargin, 2007; Yigit, 2011:3).

1.4.1.3. isletme Giivenliginin saglanmasi

Isletmelerde saglanmasi1 gereken giivenlik tedbirleri ile is kazasi, is
ortamindaki iiretimi yavaslatacak veya durduracak unsurlar, arizalar, yangm ve su
baskini vb. durumlarm engellenmesi durumudur (Sargin, 2007).

Bu boliimiinde is saglhigi ve giivenliginin daha iyi algilanabilmesi i¢in is,
is¢i, igveren, isveren vekili, is iliskisi ve gegici is iligkisi, is yeri, is saghgi, is
giivenligi, is saglig1 ve is giivenligi iliskisi, tehlike, risk ve risk degerlendirmesi, is
kazasi, siirekli is goremezlik, gecici is goremezlik gibi temel kavramlara, daha
sonra is sagligi ve giivenliginin Cumhuriyet Oncesi ve sonrasi donem yasal
diizenlemeleri gibi tarihsel sathalarindan bahsedilmis, daha sonra bireysel,
toplumsal, orgiitsel, ulusal, devlet ve kiiresel diizeyde is saghig1 ve giivenliginin
onemi ve getirdigi sorumluluklara deginilmis ve son olarak da is saghgi ve
giivenliginin amacma deginilmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde ise Orgiit

kiiltiirii iginde yer alan giivenlik iklimi ile ilgili kavramlara deginilmektedir.
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IKiINCi BOLUM

2. GUVENLIK iKLiMi iLE iLGIiLi TEMEL KAVRAMLAR

2.1. Orgiit

Stireklilik halinde kaynasma ve beraberligi temsil eden Orgiit genis
manada, iki ya da sayica daha cok bireyin kiymet verdikleri ilkeler adina ve
miisterek bir hedefe varabilmek gayesiyle, hareketlerini sekli prensipler
dogrultusunda sekillendirdigi bir olusum olarak tanimlanmaktadir. Bir orgiitte
gerceklesen eylemleri karsilikli olarak gerceklesen tutumlar olusturur. Orgiitiin
kimyasmi bu karsihikli tutumlar belirler. Orgiitiin yapisal tabiati ve karsilikli
tutumlarin 6zellikli siirecleri orgiitten orgiite farklilik gosterecektir. Bu yapilarda
insanlar hedeflerine ulasabilmek igin yine Kkarsilikli tutumlar sergileme
durumundadirlar (Iscan ve Timuroglu, 2007; Hasanoglu, 2004; Tasc1, 2013:4).

Orgiitlere genis bir perspektiften bakildiginda &rgiitii var eden bireylerin
farkl kiiltiirel gruplarda olmalarina ragmen birlikte is yaptiklar1 goriiliir. Orgiitii
olusturan bu farkli kiiltiir kiimeleri arasinda devamli bir ge¢imsizlik olay1 yasanir.
Bu farkli gruplar ister istemez kendilerine miinhasir olan ve 6z varliklarini
olugturan benlikleri ile inandiklar1 normlar1 kendilerinden olmayan gruplara
asilamak isterler. Iste bu gercek orgiitiin hosuna gitmeyen bir iklim olusturur. Bu
sorunlardan kurtulmak icin orgiitlerde iist kimlik olusturulmasi diisiiniilmiistiir.
Boylece calisanlar ise geldiklerinde alt kimliklerini is yerinin disinda birakarak

orgiit tist kimligini kusanacak ve ortak bir gayeye hizmet edeceklerdir (Giiglii,

2003).

2.2. Kiiltiir

Kiiltiir olduk¢a fazla mana igeren bir kelimedir. Bitki biliminden ve insani
bilimlere kadar uzanan genis bir yelpazede anlamlar icerir. Cagimizda biitiin
bireyleri tatmin eden tek bir kiiltiirii tanimlamak oldukc¢a zordur. Kiiltiire ilgi

duyan bilim insanlarmm bu kelimeye siirekli yeni anlamlar aramalar1 da bu



zorlugun bir yansimasidir. Bunla beraber devamli olarak kendini yenileyen bilim
de kiltiir sozciigiine kendi alanlarinda siirekli yeni tanimlamalar yapmaktadir. Bu
sebepledir ki beseri ve sosyal bilimlerin sinirlar1 i¢inde kiiltiiriin incelenmesi daha
dogru olacaktir (Alakus, 2004).

Kiiltiir insanlardan insanlara degisiklik goOsteren, ezelden buyana
ilerleyerek yeni boyutlar kazanmaya devam eden, sahsina miinhasir, akideleri,
sanati, toreleri, gelenekleri, bakis acis1 ve tutumlartyla onun benligini var eden
hayat ve fikir tislubudur. Ulusun benligini olusturan, insanlarin birbirine destek
olmasint ve beraberlik hissiyatin1 saglayan ve insan topluluklarinda intizami
koruyan maddesel ve manevi kiymetlerin tamamidir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligr)
[KTB], 2016).

Genis bir pencereden bakildiginda kiiltiiriin maddesel ve manevi bigiminde
iki smifa ayrildigini gorebiliriz. Rastgele bir toplumlum belli bir donemdeki
yapisin1 maddi ve manevi igerikli kiiltiirlerin bir biriyle olan iletisimi sekillendirir.
Sosyal ilerlenmenin biitiin kademesinde kendine has bir kiiltiir vardir. Biitiin
sosyal kademe kendine miinhasir kiiltiiriinii insa ederken, dnceki kiiltiirel mirasini
da biinyesine ilave eder ve kendine has kiiltiirinii bu diizene gore sekillendirir
(Giimiistekin, 2007).

UNESCO’nun 1982 yilinda Kuzey Amerika’daki Mexico eyaletinde
gergeklestirmis  oldugu Diinya  Kiiltiir ~ Siyasetleri  Konferans1  sonug
beyannamesinde kiiltiirii genel manada; bir cemiyeti veya sosyal bir kiimeyi
aciklamaya yarayan bariz bir sekilde hissedilen maddesel, manevi, zihni ve hissi
Ozelliklerin karigmasiyla ortaya ¢ikan birliktelik ve yalnizca bilim ile edebiyati
icine alan bir olgu olmamakla birlikte hayat sekillerini, beseri temel haklari,
normlari, gelenek, goérenek ve inanglar1 da icine alan bir yapi seklinde tarif
etmistir (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii [UNESCO], 1982).

Kiiltiir olgusunda ge¢misten giiniimiize gelindiginde en bariz olarak
meydana gelen degisim, tanimm maddesel olarak anlamlandirilmasindan zihinsel

bigcime denk bir soyut sekle gegilmesidir (Oguz, 2011).
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2.3. Orgiit Kiiltiirii

Bu kavramu ilk olarak Japonya’da Athos ile Pascale, Amerika’da ise
Waterman ile Peters arastirmustir. Orgiit kiiltiirii sanal ve bir digerini destekleyici
fazlaca etkenden var olmaktadir (Giirgay, 2001).

Orgiit kiiltiirii, bulundugu c¢evre ile alakali orgiitsel tatbiklerin bigim
verdigi bir kiiltiir tiiriidiir. Orgiit kiiltiirii, orgiitiin biinyesinde miisterek olarak
boliisiilen akideler, davramislar ve normlar seklinde anlamlandirilabilir. Orgiitiin
kiiltiirii bir takim simge, merasim ve mitoslardan olusur. Iste bunlar 6rgiitsel akide
ve normlar1 bir miras¢isma ig yapanlara aktararak dongiiyii bu sekilde isletirler.
Orgiitiin i¢inde yazinsal simgelerle kodlanmamis normlar, yapmin hissi tarafini
yansitir. Orgiitteki bireylerin her biri bir sekilde kiiltiiriin i¢ine dahil olur ancak
kiiltir dikkat cekmeden c¢ahsir. Orgiitiin biinyesindeki kiiltiire ait olan
kemiklesmis kaidelere karsit diizenlemeler olusturulacagi durumlarda, kiiltiiriin
direnisiyle kars1 karsiya kalacaktir. Orgiit kiiltiirii bircok etkenden olusur ve bu
etkenler bir digerinin noksanlarini tamamlarlar. Orgiit kiiltiirli ehemmiyeti
yalnizca isletme isini ylriiten insanlar i¢in degil, temas halinde bulunulan her
birey i¢in gdz Oniinde bulundurur. Orgiit kiiltiiriiniin genelini manevi degerlerin
olusturmasindan dolay1 kiiltiir 6rgiitten orgiite degisim gostermektedir. Bireylerin
orgiit iklimi icindeki tutumlarmi, sistemli bir bicimde analiz eden Orgiitsel
davranistir. Ayrica Orgiit kiiltiiri o orgiitiin diger Orgilitlerce bilinmesini,
normlarmi, sosyal durumunu yine oOrgiitlerle ve insanlarla iletisimini ve bu
temasmin derecesini dl¢iimlendirir (Erdem, 2007; Iscan ve Timuroglu, 2007;

Sonmez, 2006).

2.3.1. Orgiit Kiiltiiriiniin Simiflandiriimasi

Orgiit kiiltiiriiniin smiflandirilmasi {i¢ ana boliim altinda incelediginde

asagidaki unsurlar ortaya ¢ikmaktadir (Oriicii, 2001).
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2.3.1.1. Baskin Kiiltiir - Alt Kiiltiir
Baskin kiiltiir 6rgiitii olusturan bireylerin geneli tarafindan boliisiilen ana
kiymetlerken, alt kiiltir kurum i¢indeki is yapanlarm yiliz yiize geldigi

problemleri, halleri ve tecriibeleri ifade eder (Oriicii, 2001).

2.3.1.2. Giiglii - Zayif Kiiltiir

Gicli  kiiltiir orgiitteki ana gayelerin genel olarak bolisiilmesi ve
onaylanmasiyken, zayif kiiltiir orgiitte rastgele olusmus gayelere yarar saglayan,
hikAye ve merasimlerle is yapanlara karmasik bilgiler ileten kiiltiirdiir (Oriicii,

2001).

2.3.1.3. Sebekelesmis Kiiltiir - Cikarca Kiiltiir - Toplumcu Kiiltiir -
Parcah Kiiltiir

Bu kiiltiirler dayamismaya ve sosyallige dayanmaktadir. Sebekelesmis
kiiltlir ileri derecede sosyallik ve az seviyede dayanigsma igerir. Cikarci kiiltiir
asgari seviyede sosyallik ve azami seviyede dayanisma igerir. Toplumcu kiiltiir
azami sosyallik ve azami dayanisma igerir. Parcali kiiltlirse asgari dayanigsma ve

sosyallik icerir (Oriicii, 2001).

2.3.2. Orgiit Kiiltiiriiniin Fonksiyonlar

Bireylerin tutumlarinda Onemli olan Orgiit kiiltiirtine ait fonksiyonlar
asagidaki gibidir (Oriicii, 2001):

e Bulundugu 6rgiitii farkl kilar

e Orgiitii olusturan bireylere benlik verir

e Ben merkezli gayenin yerini biz merkezli gayeler alir

e Toplumsal diizeni korur. Orgiitiin bir gat1 altinda kalmasim saglayarak
dagilmasmi engeller

e (Calisanlarin hareketlerine istikamet veren denetim sistemi olusturur.
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2.3.3. Giivenlik Thtiyac

Insanoglu can ve mallarin1 giiven altina alma ihtiyact duyar. Ayrica
insanoglu ilerleyen yasa, saglik kaybi ve issizlik gibi olaylara istinaden kendilerini
giivende hissetmek ister. Yasamini idame etmek i¢in ekonomik agidan teminatly,
sosyal glivenlik kurumlarina kayith bir ise girme ve sahsina ait emniyetli bir hayat
olusturmak istegi bu ihtiyaca drnek verilebilir (Metin, 2011).

Maslow’un 1943 ihtiyaglar yelpazesine bakildiginda piramidin en altinda
bulunan fizyolojik gereksinimlerin ardindan gelen ihtiyag giivenliktir. insanlarin
bu ihtiya¢ gerceklesmeden bir {ist basamaga gecemeyecegi ongoriiliir (Kula ve

Cakar, 2015).

2.3.4. Giivenlik Kiiltiirii

Giivenlik kiiltiiriine bakildig1 zaman 6rgiit kiiltlirtiniin alt unsurlarindan biri
oldugu goriilmektedir. Bilhassa giivenlik ve saglikla ilgili olumsuz durumlara
kars1 tutum ve gorisleri i¢erir bir alt unsurdur (Demirbilek, 2008).

Gilintimiizde farkli tanimlamalar1 yapilan gilivenlik kiiltiirii ad1 ilk kez 26
Nisan 1986 senesinde Cernobil’de meydana gelen reaktér kazasindan bir yi1l sonra
1987 senesinde OECD’ye bagh Niikleer Enerji Ajansmin agikladigi raporunda
zikredilmistir. Son yillarda bu mevzuda teorik ve uygulamaya doniik bir hayli
calisma gercgeklestirilmistir. Elde edilen netice ise ise bagl kazalarin engellenerek
emniyetli bir ¢evrenin olusturulmasinda giivenlik kiiltiiriiniin 6nemli bir Kkilit
noktay1 olusturdugudur (Aytag, 2011).

Giivenlik kiiltiiri, mevcut is faaliyetlerinin tiim kademesinde ve is
yapanlarin yer aldigi tiim gruplarda, bireylerin giivenligi hakkinda degismez
kararlihigin ve 6nemin kalic1 olarak saglanmasidir. Diger bir anlatimla insan ve
insanlarin olusturduklar1 gruplarin giivenlikle ilgili sorumluluk altina girmesi,
Koruyucu onmeler alinmasi, giivenlik duyarliligini arttirmak ve aktarmak, aktif
olarak o6grenme istegi duymak, deneyimlerin igsellestirilmesi ve olumlu
davranislarm 6diillendirilmesini kapsar (Isler, 2013:32).

Giivenlik kiiltiirii, miiessesedeki sithhat ve emniyet disiplinlerinin ehliyetli

olup olmadigina, yontemine ve tatbikindeki devamliligina kanaat getiren, insan ve
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insan kiimelerinin davranislarinin, degerlerinin ve olgunluklarmm bir ¢iktisidir.
Giivenlik kiiltliriinlin agiklanmasinda kapsam ve analizler bir faaliyetten digerine
farklilik gostermeye devam etmektedir. Giivenlik kiiltiirii i yapilan ortamlarda
saghigin ve giivenligin siireklilik arz eden bir tutuma doniismesini amaglar. Bir
kurumun bireyleri tarafindan boliigiilen degerlerin orgiitiin kiiltiiriinii olusturdugu
géz Onlinde bulunduruldugunda, oOrgiitlerin iklimleri ile kiltiirleri {izerine
gerceklestirilmis faaliyetler giivenlik kiiltiiriiniin zeminini olusturmaktadir (Ugkun

vd., 2013).

2.3.4.1. Giivenlik Kiiltiirii Secimi
Cox ve Flin (1998) is koluna ait ve iligkisel faktorleri gdz Oniinde

bulundurarak yapilacak tatbiklerde gilivenlik kiiltiiriiniin se¢ilmesi adina ii¢ sistem

benimsemistir.

2.3.4.1.1. Hadise Faaliyetleri

Ozellik isteyen usulleri barindirir faaliyetlerdir. Goriismeler, gecmise
dontik belgeler ve belge ¢oziimlemeleri, ekip tartigmalar1 ve izlem yararlanilan
temel politikalardir. Bu politikalar ise su sekilde gergeklestirilir (Cox ve Flin,
1998).

e s kazasmin gerceklestigi is yerlerinde,

e s emniyetinin iist seviyede oldugu ve buna bagl is kazasinin asgari

olarak yasandigi is yerlerinde,

e Kurumsal bagkalasimm yasandigi is yerlerinde giivenlikle ilgili

parametreleri tanimlama bi¢iminde icra edilir.

2.3.4.1.2. Mukayeseli Faaliyetler
[s kazasinin fazla ve az olarak yasandig1 kisimlar veya is yerleri, mukayese
edilerek bunlarmn ayristig1 mevzular ve bu mevzularm is giivenligi ile ilgili bagi

konu edilmektedir (Cox ve Flin, 1998).
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2.3.4.1.3. Psikometri Faaliyetleri

Bu igslemin amac1 mevcut uygulamada yer alan ve standartlar1 yiikseltilmis

anketlerle is yerindeki giivenlik kiiltiiriinii ilgilendirir temel faktorleri se¢gme

faaliyetleridir (Cox ve Flin, 1998).

2.3.4.2. Giivenlik Kiiltiiriiniin Ozellikleri

Emniyeti bozan risklerin olugsmadan 6nce hissedilebilmesi,
Gergeklestirdigi/gerceklestirecegi isle ilgili rizikolarin farkinda olmak,

Emniyeti bozucu risk olusturan unsurlardan ve emniyetsiz
davranislardan kaginmak,

Anlamsiz rizikoya girmemek,
Yalnizca iste degil yasamin tiimiinde emniyeti ilk siraya almak,

Emniyetli hareketi hayat felsefesi olarak benimsemek ve uygulamak
(Akalp ve Yamankaradeniz, 2013).

2.3.4.3. Giivenlik Kiiltiiriiniin Boyutlar

Giivenlik kiiltiiriiniin genel kabul gérmiis ve lizerinde ortak bir mutabakata

varildig1 boyutlar asagida siralanmaktadir (Isler, 2013:34,35).

2.3.4.3.1. Orgiitsel Baghhk

Giivenlige dair kurumsal sadakat, iist idarecilerin giivenligi merkezi bir

tutum ve ana bir kural seklinde olusturmasi ile gerceklesir. Orgiitii olusturan

grubun giivenlige olan sadakatini ekonomik darlik i¢cinde dahi siirdiirmesi, orgiite

dair olumlu tavir ve yerinde bir hareketle giivenlie 6zendirmesiyle ortaya

cikmaktadir (isler, 2013:34,35).

2.3.4.3.2. Yonetimin Katilimm

Orgiit i¢inde giivenlikle ilgili gelisen énemli faaliyetlerde orta ve ileri

kademe idarecilerin aktif olarak yer almalaridir (Isler, 2013:34,35).
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2.3.4.3.3. Cahsanlarin Yetkilendirilmesi ve Katilhimi
Kaliteli bir giivenlik kiiltiirii iceren oOrgiitler is yapanlarma yetki verirler ve
caliganlarin giivenligini ileri bir seviyeye tasinmasinda Onemli bir yerde

olduklarina dair net bir bicimde bilgilendirilmesidir (Isler, 2013:34,35).

2.3.4.4. Odiillendirme Sistemi

Orgiitte yasanan giiven verici veya giivensizlik olusturacak durumlarin
odiillendirme veya cezalandirma seklidir. Orgiitteki bu uygulamanin amaci
emniyeti bozacak durumlarin ortadan kaldirilmasi ve giivenli tutumlarin ileri

seviyeye tasmmasidir (Isler, 2013:34,35).

2.3.4.5. Raporlama Sistemleri

Isle ilgili bir olay daha vuku bulmadan giivenlik idaresinin zafiyetinin ve
hassasligmin Olciilmesinde ana bir gorev iistlenir ve bdylece orgiitliin olaylari
onleyici kimligini olusturur. Kisaca belgeleme ve raporlama problemlerin

onceden bilinmesini kolaylastirir (Isler, 2013:34,35).

2.4. Giivenlik IKlimi

Giivenlik Iklimi hakkinda bircok tanim bulunsa dahi evrensel olarak
benimsenmis net bir tanimlamaya rastlanilmamaktadir. Ancak bu terimi ilk olarak
1980 yilindaki ¢alismasiyla Zohar telaffuz etmis ve ona gore giivenlik iklimi 6rgiit
ikliminin i¢inde yer alan ve isi gerceklestirenlerin is yaptiklar1 ¢evre ig¢indeki
mevcut durum hakkinda kendilerinde olusmus ve boliisimde bulunduklar: ana
fikirlerin kisa bir anlatimidir (Zohar, 1980).

[Ikel bir tanimlamayla devam edilecek olursa giivelik iklimi, is faaliyetini
yerine getiren is¢ilerin is ortamindaki giivenlikle alakali istisarede bulundugu
algilardir (Ceyhun, 2014).

Giivenlik iklimi tizerine yapilan bazi g¢alismalar, giivenlik iklimini
giivenlik kiiltliriiniin bir bileseni olarak degerlendirmistir. Baz1 ¢alismalarda da
glivenlik iklimini is giivenliginin bir ¢iktisi olarak degerlendirilmistir (Choudhry
vd., 2007; Fang vd., 2006)
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2.4.1. Giivenlik iklimi ve Giivenlik Kiiltiirii iliskisi

Kiiltir, yazili sayilmayan prensipler olarak ifade edilir ve giivenlik
iklimine gore daha derindir. Kiltiir birbirinden farkli konulardan etkilenir ve
degisimi uzun zaman alir. Giivenlik iklimi ise aksine hizli degisir. Ayrica
giivenlik kiltlirii is saghigmin gelismesiyle ilgilenen ve oOrgiitteki kiiltiirii temel
alan, is ortamindaki iklim ve emniyetli faaliyetlerden olusur (Serifoglu ve Sungur,
2007).

Giivenlik iklimi konusu ile giivenlik kiiltiirii konusu i¢i ice gegmis benzer
ve farkli yonleri bulunan iki farkl olgulardir. Giivenligi ilgilendiren kiiltiir daha
genis tabanli olmas1 ve hatta tamamini kapsamasi sebebiyle giivenlik ikliminden
daha biiyiik bir kiitleye sahiptir. Giivenlik iklimi kurumdaki ¢alisanlarin giivenlik
hakkindaki algilarin1 ve giivenlikle ilgili davranmiglarini yansitmaktadir. Bir diger
ozellik olarak kurum bireylerinin giivenlik calismalarin1 ne sekilde hissettiginin
bir belirtisidir. Bunun sonucu olarak giivenlik iklimi giivenlige dayali kurallart,

kaideleri, tutumlar1, uygulamalar1 olusturur (isler, 2013:32).

2.4.2. Giivenlik Ikliminin Boyutlari

Zohar’in (1980) ele aldig1 boyutlara bakildiginda; isletmedeki is sagligi ve
giivenligi siirecinde yonetimin tutumuna dair algi boyutu, is temposunun etkisel
alg1 boyutu, is saghgi ve giivenligi lizerine verilen egitimin fayda boyutu, is
saglig1 ve giivenligi idare amirlerinin statiisi boyutu, is glivenligi idaresinin
terfiye katkisi boyutu, isletmedeki risk diizeyi boyutu, is saghgi ve giivenligine
kurallarina uymanin toplumsal statiideki etkisi boyutu, is sagligi ve giivenliginden
sorumlu  komitesinin  statiisiiniin  ne  bigimde algilandig1  seklinde
boyutlandirilmigtir (Zohar, 1980).

Moran ve Volkwein (1992) yorumunda Orgiit ikliminin bir isletmeyi
digerinden farkli kilan ezeli 6zellikleri ile is yapanlarin kendi i¢inde bagimsiz,
emniyet, beraberlik, yardim, kisinin bilinilirligi, giincellik ve hakkaniyet
boyutlarinda olusturduklari ortaklasa algilardir (Moran ve Volkwein, 1992).

Mueller, Dasilva, Townsed ve Tetrick (1999) giivenlik iklim 6lgegini

kullanarak ABD’de bulunan ve en az yar1 zamanli ¢alisan bes yiiz lisans ve

47



lisansiistli Ogrencisi lizerine yaptiklari deneysel calismada Zohar’in (1980)
ongordigi orijinal modelden adapte edilen dort faktorlii modelin en uygun model
oldugunu belirlemislerdir. Bulunan bu 6nemli bulgular Flin ve arkadaslarinin
(2000) calismasini da yansitmaktadir. Bulunan bu dort faktdr yonetimin tutumuna
yonelik algilar, is giivenligi siirecine katilim/miidahale talepleri, giivenlikle ilgili
akran/arkadas baskis1 ve giivenligi tesvik faktorleridir (Kath, vd. 2010; Zohar,
1980; Flin vd., 2000).

Neal vd. (2000) yapmus olduklar1 arastirmalarda giivenlik ikliminin ana iki
boyutunun oldugunu belirtmislerdir. Algmin ilkini isletmenin giivenligin
yiriitilmesindeki politikasi, ddiillendirme ve giivenligin yiirtitiilmesi islemindeki
prosediirlerin algisidir. kincisi ise is yapanlarin isletmede giivenlige ne derecede
onem verdigiyle ilgili ana algilardir (Neal vd., 2000).

Kurumun islevsel yapisini ve idarecilerini merkezine alarak giivenlik
iklimini inceleyen Chemiel’in (2006) bireysel tutum ile ig giivenligine verilen
degerlerin birbirleri ile olan iliskilerinde psikolojik giivenlik iklimi saptayici bir

faktordiir (Chemiel, 2006).

2.4.3. Giivenlik Iklimi Uzerine Yapilmis Cahsmalar

Zohar 1980 yilinda olusturmus oldugu 40 maddelik bir soru anketini
Israil’de 20 sanayi kurulusunda uygulayarak ¢alisanlarm giivenlik ikliminin dnemi
hakkinda mesleki davranis ve tutum algilarmmi Glgmiistiir. Yine Zohar bu
calismada Orgiit iklimin bir tiirii olan ve sanayi kuruluslarmin giivenligi i¢in var
olan giivenlik iklimini tanimlayarak etkilerini arastirmay1 amaclamistir. Literatiirii
gbzden gecirerek uyguladigi giivenlik iklimi anketine gore yonetimin giivenlik
konusunda tutumu, terfiinin giivenli davranisa etkisi, giivenli davranisin sosyal
statiiye etkisi, ig glivenligi sorumlusunun statiisii, giivenlik egitiminin 6nemi ve
etkisi, i yerindeki risk diizeyi, is gliveliginin tesviki olarak yedi boyut olusturmus

ve literatiirli inceleyerek iki hipotez ortaya atmistur.

o lsciler farkhi sirketlerde caligsalar da ortak algilar paylasirlar. Bu
algilarin toplami o organizasyonun giivenlik iklimini olusturur.
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e Giivenlik iklimi olumlu ve olumsuz olarak degisebilir. Her bir sirketin
seviyesinin giivenlik sicili ile iligkili olmasi beklenir.

Bu hipotezlerden hareketle giivenlik iklimi ile ilgili sekiz faktor analiz

etmistir.

e 1. Faktor: Giivenlik egitimlerinin 6nemi

2. Faktor: Yonetimin giivenlik tutumu

3. Faktor: Terfiinin giivenli davranisa etkisi

4.Faktor: Is yerindeki risk diizeyi

5. Faktor: Caligma temposunun giivenlige etkisi

6. Faktor: Is gilivenliginden sorumlu amirinin statiisii

7. Faktor: Gilivenli davranisin sosyal statiiye etkisi

e 8. Faktor: s giivenligi kurulunun sosyal statiisii

Sonug olarak verilerin incelenmesi sonucunda; Giivenlik iklimi sanayi
sirketlerinin karakteristigini olustugu ve genel olarak sirketlerin giivenlik seviyesi
ile giivenlik ikliminin iligkili oldugu goriilmiis ve bdylece hipotezlerin
desteklendigi anlasilmistir (Zohar, 1980).

Zohar’m caligmasindan ardindan 6 yil sonra Brown ve Holmes’in
yaptiklar1 bilimsel ¢alismada Zohar’m sunmus oldugu sekiz maddeyi analiz
ederek revize etme geregi gormiisler ve sonu¢ olarak yonetimin bakis agisi,
yonetimin hareketleri ve is yapanlarla alakali tehlike seviyesi seklinde iig
maddede kiimelemislerdir (Brown ve Holmes, 1986).

Brown ve Holmes (1986) A.B.D. imalat sanayinde ¢alisan 425 isciyi 200
ve 225 olarak iki gruba ayirmis ve Zohar’in onerdigi giivenlik iklim 6lgeginin
gecerliligini degerlendirmislerdir. Zohar’in faktorlerini rafine ederek ve daraltarak
yapmis olduklar1 analizler sonucu iki grup arasinda giivenlik iklim yapisinda fark
olmadigma ulasmiglardir (Brown ve Holmes, 1986).

Diaz ve Cabrera (1997) Ispanya’daki ii¢ farkli hava yolu sirketinin yer
hizmetlerini merkez alarak isgiler iizerinde yapmis olduklar1 g¢alismalarinda
orgiitsel giivenligin degerlendirilmesinde giivenlik iklimi ve davranislarm etkisini
incelemiglerdir. Sonu¢ olarak sasirtict bir sekilde gen¢ calisanlarin giivenlik

tutumlarmin daha olumlu oldugunu goérmiislerdir. Bunu nedeni olarak yaslh
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calisanlarin  riske alismig olabilecekleri degerlendirilmistir.  Ancak bu
varsayimlarin netlesebilmesi i¢in derinlemesine bir c¢alisma yapilmanin
gerekliliginden bahsetmektedirler (Diaz ve Cabrera, 1997).

Flin ve arkadaglarmin (2000) giivenlik iklimi 6l¢egini tanimlamak ve ortak
ozelliklerini belirlemek adina yaptiklar1 calismalarinda, literatiir taramasi
sonucunda Ingilizce yaymmlanmis, dlgegi 100’den biiyiik olan ve endiistriyel
alanda olmak kaydiyla Birlesik Krallik, gaz sirketleriyle alakali Avrupa geneli,
Norveg, Amerika Birlesik Devletleri, Israil, Fransa, Arjantin, Avustralya, Ispanya,
Finlandiya gibi iilkelerden elde edilmis verilerle hazirlanmig 18 ¢alisma oldugunu
saptadilar ve bu caligmalar1 inceleyip kiyasladiklarinda su ortak algi boyutlarina
ulasmiglardir. Ik algminm %72 ile is saghgi ve giivenliginin ydnetimine dair
algilardan olustugu, ikinci olarak %67 giivenlik sistemine dair algilarin
bulundugu, yine ayni oranda iiglincii olarak %67 risk algilar1 oldugunu
saptamiglardir. Yine bu caligmalarin {icte birinde de bunlara ek olarak is baskis1 ve
yeterliligi algis1 6l¢iilmiistiir (Flin vd., 2000).

Dejoy ve meslektaslar1 (2004) Amerika Birlesik Devletleri’nde biiytlik bir
ulusal perakendeci ile is birligiyle 21 perakende magazasinda yaptiklari
calismalarinda gilivenli is yerleri olusturmada giivenlik ikliminin etkinligini
degerlendirmislerdir. Sonug¢ olarak ¢evre kosullari, gilivenlik politikast ve
programi, orgiit iklimi faktorlerinin giivenlik iklimi ile iliskili oldugunu ortaya
koymuslardir (Dejoy vd, 2004).

Gyekye (2006) isletmedeki iscilerin gorev siirelerinin giivenlik algilarina
olan tesiriyle ilgili bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Ulastig1 sonuglar1 degerlendirdiginde
isletme iginde uzun zamanli c¢alismis olan tecriibeli iscilerin giivenlik iklimi
algilarinin kendilerine nispeten daha kisa zamanlh ¢alismis tecriibesiz iscilerden
daha pozitif oldugunu yine uzun zamanlh ¢alisan bu is¢ilerin i memnuniyetlerinin
daha yiiksek oldugunu, yaralanma ve hastalik oranlarinin da daha az rastlanildigi,
is saglig1 ve glivenligi siirecine daha bagli olduklar1 goriilmistiir (Gyekye, 2006).

Kanten (2013) Tiirkiye’nin Burdur ilinde dort mermer fabrikasinda yaptigi
arastrmasinda giivenlik iklimi, calisma kosullari, giivenli davranis ve is
kazalarinin arasindaki iligkileri incelemistir. Ancak literatiirde bu iliskiyi

inceleyen sinirli sayida galisma vardir. Inceleme degiskenler arasinda 6nemli
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iligkiler saptanmistir. Bu degiskenler fabrikalara gore degisiklik gostermektedir.
Sonug¢ olarak baktigimizda giivenlik iklimi ve giivenlik davraniglar1 arasinda
anlamlt bir iliski vardir. Calisanlarin giivenlik iklim algilarin igletmede is kazasi
olup olmadigma gore farkliik gdsterir. Calisma kosullar1 algilar1 da
organizasyonda is kazasi olup olmadigma gore degisir. Calisanlarin giivenli
davranig seviyeleri organizasyonda is kazasi olup olmamasina goére farlilik
gostermektedir. Calisanlarin is yerinde yaralanmali kaza olup olmamasina gore
farklilik gosterir. Calisanlarin ¢aligma kosullar1 algilar1 is yerinde yaralanmali
kaza olup olmamasma gore degisir. Calisanlarin giiveli davranis seviyesi is
yerinde yalanmali kaza olup olmamasima gore degisir. Bunlarla birlikte giivenlik
iklimi ve calisma kosullar1 arasinda da bir iliskiden s6z edilebilir. Yine benzer

sekilde calisma kosullar1 ve giivenlik davranislar1 arasinda iliski gozlenmistir
(Kanten, 2013).

4 N

Orgiit Bazinda Grup Bazinda Giivenli
Giivenlik Giivenlik Tklimi Davranis

- /

Sekil 2.1. Giivenlik iklimi ve giivenli davranis modeli

Zohar ve arkadaslarmin 2005 yilindaki caligmasinda yer alan Giivenlik
Iklimi ve Giivenli Davranis Modeli Sekil 2.1°de gosterilmektedir. Bu baglamda
orgiitiin glivenlik iklimi grubun kendi icinde yer aldigr giivenlik iklimini

etkilemekte ve oda giivenli davranisa etki etmektedir (Zohar vd., 2005).
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UCUNCU BOLUM

3. CAY_ ISLETMELERINDE CALISANLARIN i$ SAGLIGI

VE  GUVENLIGI  ALGILARININ ~ DEGERLENDIRILMESI:

CAYKUR’'DA  CALISAN DAIMI ISCILER UZERINE BIR

INCELEME

Her gecen giin daha da evrensel bir deger haline gelen is sagligi ve
giivenligi, isletmeler i¢cin sadece zaman ve para kaybi olmadigini yasanan biiyiik
facialarla kanitlamis durumdadir. Alanin sorunlarina bilimsel bir ¢er¢eveden
bakilarak analiz edilmesi, gercek¢i c¢oOzliimlerin olugsmasma katki sunacagi
asikardir. Is saghigi ve giivenliginin saglanmasinda birgok faktdr bulunmakla
beraber bunlarm basinda da genel olarak iscilerin geldigi goriiliir. Iscilerin siirece
ne sekilde ve ne dl¢iide katki sunacagini saptayabilmek i¢in ilk olarak ig saghgi ve
giivenligi hakkinda ne diisiindiiklerinin, ¢alisma, is, giivenlik gibi unsurlardan ne
algiladiklarinin bilinmesi gerekmektedir. Bu sebeple yapilan calisma bu algiy1
degerlendirmeyi amacglamaktadir. Bunlardan hareketle bu boliimde hipotezlere
iliskin kanitlar aranmis, analizler sonucu elde edilen bulgulardan yararlanilarak

ulagilan sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanm Amaci ve Onemi

Is saglhig1 ve giivenligi diinyada oldugu gibi Tiirkiye i¢inde dnem arz eden
bir konu olmaya devam etmektedir. SGK’nin 2014 yilina ait istatistiksel verileri
incelendiginde, lilke genelinde is kazas1 geciren 221.336 sigortali kisiden 103.474
kisi en az bir giin is géremez sekilde yaralanmistir. Ayakta ve yatarak kaybedilen
toplam is goremezlik siiresi 2.065.962 giindiir. 1421 sigortali calisana is kazasi
sonucu siirekli is géremez aylig1 baglanmig ve bu calisanlardan 198’1 %50 ile
%100 aras1 ig goremez derecesine sahip olup Omriiniim geri kalan kismimni bu
kayipla gecirmektedir. Gegmis yillarla birikimli olarak 2014 yil1 itibariyle 57.534
kisi is kazas1 gegirmesi sebebiyle siirekli is goremez maas1 almaktadir. Yine 2014

yilinda 1.626 kisi is kazasi sonucu yasamini yitirmistir. Iste bu verilerden
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hareketle i3 saghgt ve giivenligi iizerine ciddi ¢aligmalarin yapilmasi
gerekmektedir (Sosyal Giivenlik Kurumu [SGK], 2014).

Yine Tiirkiye’de genel endiistri iginde hatir1 sayilir bir 6lgege sahip olan
sicak igecek sektoriine SGK’nin 2014 yili istatistiksel verileri 1s18inda
bakildiginda, kahve ve ¢aym islenmesi ile ilgili gida imalatinda 150 ¢alisanin is
kazas1 gecirdigi goriilmektedir. Bunlardan 53’1 5 giin ve lizeri is géremez sekilde
yaralanmigtir. Ayakta ve hastanede yatmak suretiyle 1618 giin kayb1 yasanmustir.
Bu sektordeki 45 sigortali ¢alisana is kazasi sonucu siirekli is goremez ayligi
baglanmistir. Bunlarin yaninda ¢ay isleme endiistrisinin de i¢cinde yer aldig1 gida
imalat sektoriinde 30 kisi is kazas1 neticesi yasamini yitirmistir (SGK, 2014). Bu
tablo cay isleme imalatiin is saglig1 ve giivenligi agisindan azimsanamayacak bir
gerceklige sahip oldugunu gostermektedir. Bu calismayla cay isletmelerinde
yapilacak  bilimsel arastirmalarm  sektéore olumlu katkida  bulunmasi
amaglanmaktadir.

Gegirilen her is kazasi sadece bireylerin ruhsal ve bedensel yaralanmasi,
uzuv kaybima ugramasi, Omiir boyu yasamia engelli olarak devam etmesi ve hatta
hayatin1 kaybetmesi anlamma gelmemektedir. Is kazalar1 kazazedenin es, ¢ocuk,
anne, baba ve sevdiklerini de derin bir sekilde etkilemektedir. Gegirilen her is
kazas1 tiretimde is giicli kaybina, liretimin yavaslamasina, is¢i ve igveren agisindan
maddi ve manevi kayiplara neden olabilmektedir. Bu durum ister istemez iilke
ekonomisini de olumsuz etkilemekte ve diger iilkelere gore itibar kaybma
ugramasina neden olabilmektedir. Genel bir c¢erceveden bakildiginda is
kazalarinin sosyal ve ekonomik etkileri olduk¢a biiyiiktiir. Unutmamalidir Ki
yasanan her is kazasmin faturasim1 sadece kazazede ve ailesi 6ddememekte
toplumun geneli bundan dolaylida olsa etkilenmektedir.

Cay isletmelerinde yapilacak bu calisma, iscilerin is saglig1 ve giivenligini
kendi agilarindan nasil gordiikleri, nasil fikirlere sahip olduklari, siirecten ne
anladiklar1 ve kisaca is saghigi ve giivenligini kendi diinyalarinda nasil
yorumladiklar1 hakkinda bilgi edinilmesini saglayacaktir. Ayrica sektor
igverenlerinin, ¢aliganin giivenlik iklimi aglisma gore siireci revize etmesinde
etkileyici olacagi degerlendirilmektedir. Bu ¢alismanmn amaci en net olarak cay

isletmelerinde ¢aligsanlarin i saglig1 ve giivenligi algilarmin degerlendirilmesidir.
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3.2. Arastirmanin Kapsami ve Sinirhihgi

Rize Ticaret Borsasinin Tiirk Cay Sektorii Nisan 2015 giincel raporunda
caym Gircistan smirinda Ordu ili Fatsa ilgesi sahil hatti boyunca uzanan bir
sekilde yetistirilmekte oldugu ve Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde yaklasik 205.000
kisinin 760 bin dekar alanda cay ciftciligi yaptig1 belirtilmektedir. Gegmis bes yil
temel alindiginda yas cay tiretimi 1 milyon 150 bin ton ile 1 milyon 300 bin ton
arasinda degismektedir. Ulkemizde faal olarak ¢ahisan ve 154’{i Rize’de olmak
iizere 197 cay fabrikasi bulunmaktadir. 2014 senesine kadar Tiirkiye’de toplam
1.263.914.782 ton yas ¢ay lretilmis ve bu yas cayin %50’°sini Caykur islemistir ve
sektoriin lokomotifi durumundadir (Rize Ticaret Borsasi [RTB], 2015:1).

Caykur 2016 yil1 Cay Sektorii Raporunda belirttigi tizere Tiirkiye’deki ¢ay
ekim alanlarmin %65,96’s1 Rize’de yer almaktadir. 32’si Rize’de faaliyet
gostermek iizere Caykur’a ait 45 tane yas ¢ay isleme fabrikasi bulunmaktadir.
Ayrica yine Rize ilinde Genel Midiirlik, 100. Y1l Cay Paketleme Fabrikasi, Ana
Tamir ve Bakim Fabrikasi ve Atatiirk Cay ve Bahge Kiiltlirleri Arastirma
Enstitiistt Mudirligia bulunmaktadir (CAYKUR, 2017:1-27).

Ulkedeki is kazalar1 neticesinde maddi ve manevi kayiplarin sikca
yasanmasi, i saghigi ve giivenligi alaninda c¢alisma yapmanin dogru olacagi
kanaatini olusturmustur. Konuyla ilgili farkl sektorler incelendiginde, gida imalat
sanayinde Tirkiye i¢in onemli bir ekonomik degeri olan ve ciddi bir istihdam
olusturan ¢ay endiistrisinde is saghigr ve giivenligi ile ilgili ¢ok fazla ¢alisma
yapilmadig1 goriilmiistiir. Bu baglamda yoneldigimiz ¢ay sektoriinde, ¢ay bitkisi
ekim alanlarinin Dogu Karadeniz’de yer aldigi, yas c¢ay isleme ve paketleme
fabrikalarinin da bu sebeple bu bolgede yogunlastigi goriilmektedir. Cay
fabrikalarinin biiyiik ¢gogunlugunun da Rize ilinde olmasindan dolay1 bu ilde karar
kilmmugtir. Yine en fazla fabrika ve ¢alisganin Caykur’da oldugu goriilmiis ve bu
sebeplerden dolay1 da gerekli izinler alinarak iktisadi bir devlet tesekkiilii olan
Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigiinde ¢alisma yapilmistr. Tesekkiildeki
memurlarin ¢ok fazla sektore has bir pozisyonlarnin olmamasi, haliyle diger
kurumlardaki memurlardan ¢ok farkli islerle ugrasmamalar1 ve is¢ilere nazaran
daha az risk altinda olmalarindan ve gegici is¢ilerin de yil iginde donem dénem

calismalarindan dolayr memurlar ve gegici siireli isciler ¢alismanin disinda

54



birakilmis ve bu sebeplerden dolay1 ¢alismada daimi is¢ilere yer verilmistir. Bu

caligma sadece Rize ili sinirlarindaki Caykur ¢alisani daimi is¢ileri kapsamaktadir.

3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Cay her ne kadar Tiirkiye’nin kuzey dogu kisminda kisitli ve kendine has
bir iklimde yetisse de yas c¢ay isletmelerce islendikten sonra, hemen hemen
herkesin tiikettigi endiistriyel bir {iriine donmiistiir. Cay toplandiktan sonra cay
bardagindaki seklini alana kadar gecen siirecte, endiistriyel is giiciliniin is sagligi
ve giivenligi agisindan tehlikeye en yakin oldugu zaman dilimi, yas ¢ayin islendigi
ve ardindan paketlendigi fabrika ve isletmelerde gecen kismudir. Ciinkii elle
toplanan ¢aym sistemsel makinelerden gecirildigi ve teknolojik silirece tabi
tutuldugu yerler buralardadir. SGK verileri degerlendirildiginde ¢ay ve kahvenin
islendigi gida imalatinda yiizlerce g¢alisan bireyin is kazasi gegirdigi, onlarca
calisanin yaralandigi, binlerce giin is giicii kayb1 yasandigi, onlarca kisiye siirekli
is goremez ayligi baglandigi ve bu sektorde ¢alisan onlarca kiginin yasamlarini is
kazasi neticesinde yitirdigi bilinmektedir. Olusacak zarar ve ziyanin engellenmesi
icin is¢ilerin is saglig1 ve glivenligi siirecine adapte edilmeleri gerekmektedir.
Bunun i¢inde is¢inin i¢inde bulundugu c¢alisma ortamindaki is saghigi ve
giivenligi, glivenlik kiiltiiri ve giivenlik ikliminden ne anladig1 ve kendisinde ne
sekilde bir alg1 olusturdugunun iyi analiz edilmesi gerekir. Ciinkii is saghgi ve
giivenliginin odak noktasinda yer alan iscilerin, tutumsal yaklasimlari
degerlendirilmeden siirecin aksayan kisimlar1 tedavi edilemez. Her is¢inin
kendine has tutumlari, kiiltiiri ve yasamsal oOzellikleri vardwr. S6z konusu
demografik ozellikler nedeni ile her is¢inin aymi tavirda ve farkindalikta
olmayacagindan hareketle, is¢ilerin is saglig1 ve giivenligi algilarinda da farklilik
olacagi degerlendirilmektedir. Literatiirde bu algiyr degerlendiren farkh
sektorlerde yapilmis caligmalar olsa da g¢ay endiistrisinde bu yonde yapilmis
yeterli ¢alisma bulunmamaktadir. Bu varsayimdan hareketle uygulanan giivenlik
iklimi 6lgeginin alt boyutlariyla, is¢ilerin demografik 6zellikleri arasinda anlaml1
bir iligki oldugu, bir baska ifadeyle isgilerin demografik 6zelliklerine gore is
sagligi ve gilivenligi algilarmm da farklilagabilecegi diisiiniilmektedir. Boylece

Cay sektoriinlin lokomotifi Caykur’da calisan daimi isciler {izerinde giivenlik
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iklim 6lgegi uygulanarak bu sektore has algisal farkliliklarin kanitlar1 aranmigtir.
Bu ¢alismanin son asamasinda 6nce dogrulayici faktor analiziyle ve daha sonra
yapisal esitlik modellemesi ile giivenlik ikliminin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler

incelenmistir.

3.4. Evren ve Orneklem Hacmi

Tirkiye Ziraat Miihendisleri Odas1 Cay Raporu-2015 verilerine gore 1
milyon insan ge¢imini ¢aydan saglamaktadir. Bunun yaninda yaklasik olarak
giinde 240 milyon bardak ¢ay tiiketildigi tahmin edilmektedir (ZMO, 2015). Genis
acidan bakildiginda bir kismu iiretici, diger kismi ise tiiketici olarak iilke geneli
cay sektoriiniin dolayli veya dolaysiz iginde yer almaktadir. Ulke genelinde
ekonomik bir hacmi olan caym piyasaya hazir hale getirilmesini saglayan
endiistriyel cografi bolge Dogu Karadeniz Bolgesi olup fabrikalarin biiyiikk kismi
Rize ilinde kiimelenmistir. Tiirkiye’de ¢ay sektoriinde en fazla ¢calisana CAYKUR
sahiptir. Yine pozisyonu itibariyle sektoriin en giiclii isletmesi CAYKUR dur. Bu
nedenlerle Rize il smirlar1 iginde Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigiinde calisan
daimi iscilerin is saghgir ve gilivenligi algilarinin degerlendirilmesi amaciyla
yapilan bu ¢alismanin evrenini, Ocak 2016 tarihi itibariyle Rize ilinde
CAYKUR’a bagli olarak faaliyet gosteren Genel Miidiirliilk, Ana Tamir ve Bakim
Fabrikasi, Atatiirk Cay ve Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii Mudiirliigii, 100.
Y1l Paketleme Fabrikasi ve 32 Yas Cay Fabrikasinda siirekli olarak caligmakta
olan 1730 daimi is¢i olusturmaktadir.

Rize ilindeki Caykur isletmelerinde c¢alisanlarin sayilar1 temin edildikten
sonra, evreni temsil eder nitelikteki Orneklem biyiikliigiinii hesaplanirken,
aragtirmada ortalama hata oran1 %95 giiven diizeyinde (veya %35 hata diizeyinde)
ve %10 ortalama Ornekleme hatasiyla asgari olarak 96 is¢inin is sagligi ve
giivenligi algisinin degerlendirilmesinin gerektigini gosterir formiil asagidadir.

. ZZH(l-H) _ 1,96° *(0,50*0,50)

h 0,107

~

Burada n, 6rneklem hacmini; z, belirli bir anlamlilik diizeyindeki standart
normal dagilim tablo degerini; 7, incelenecek olayin ortaya ¢ikma olasiligini ve h,

aragtrmact tarafindan belirlenen yanilgi paymi gostermektedir. (Ozmen,
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2013:12,13). Bu formiilden orneklem biiyiikligii yaklasik olarak en az 96 kisi
olarak belirlenmistir. Daha sonra olasilikli 6rnekleme yontemlerinden iki-
kademeli 6rnekleme yotemiyle her bir birime esit se¢ilme sans1 vermek amaciyla
iadesiz segimlerle 1.730 siirekli daimi is¢i arasindan 154 daimi isci segilerek
arastima Orneklemi olusturulmustur. Boylece arastirma evereninde ulagilan
orneklem oram1 yaklasik olarak %9 (n/N = 154/1.730 = 0,09) olarak
gerceklesmistir.

3.5. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Evren belirlendikten sonra gerekli izinler almmustir. Daha sonra Basit
Olasilikl1 Ornekleme Yontemi ile secilmis olan Caykur’a bagl Genel Miidiirliikte,
Ana Tamir ve Bakim Fabrikasi’nda, 100. Y1l Cay Paketleme Fabrikasi’nda,
Cumhuriyet Cay Fabrikasi’nda, Derepazar1 Cay Fabrikasi’nda, Giindogdu Cay
Fabrikasi’nda, lyidere Cay Fabrikasi’nda Velikoy Cay Fabrikasi’nda, Zihni Derin
Cay Fabrikasi’nda yine orantili tabakali 6rnekleme yontemi ile secilmis olan
daimi iscilerle yiiz yiize goriismek suretiyle anket verileri toplanmistir. Orneklem
hacmindeki is¢iler ilk olarak formun 6n yiizeyinde bulunan Is saghg1 ve giivenligi
ile ilgili 40 soruyu 5°li Likert dl¢egine gore cevaplamislardir. Ardindan formun
arka kisminda yer alan 10 adet demografik soruyu cevaplamislardir. Bu sekilde
daimi isciler toplamda 50 soruya cevap vermiglerdir. Elde edilen veriler SPSS

istatistik programlariyla analiz edilerek hipoteze iliskin kanitlar aranmistir.

3.6. Demografik Ozelliklere Iliskin Frekans Analizi Sonuclar

Veri toplamada kullanilan ankette 10 maddeden olusan; cinsiyet, medeni
durum, yas, aile birey sayisi, 6grenim durumlari, is tecriibeleri, is saghigi ve
giivenligi ile ilgili egitim durumlari, is kazasi tehlikesi atlatip atlatmadiklari, is
kazas1 gecirip gecirmedikleri ve hangi fabrikada veya isletmede calistiklari
yoniinde ¢ok secenekli sorular yoneltilmistir. Ornekleme dahil edilen
katihimcilarin demografik o6zelliklerine gore frekans dagilimlar1 Tablo-3.1°de

Ozetlenmektedir.
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Tablo 3.1.

Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Frekans Dagilimlar:

D01 Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Erkek 143 92.9
Kadin 11 7.1
D02 Medeni Durum Frekans (f) Yiizde (%)
Evli 141 91.6
Bekar 13 8,4
D03 Yas Grubu Frekans (f) Yiizde (%)
21-39 22 14.3
40-64 132 85.7
D04 Hane Halki Sayis1 Frekans (f) Yiizde (%)
1-4 96 62.3
5-10 58 37.7
D05 Ogrenim Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
[kogretim 61 39.6
Ortadgretim 77 50,0
Yiiksekogretim 16 10.4
D06 Calisma Siiresi Frekans (f) Yiizde (%)
0-10 29 18.8
11-20 61 39.6
21-44 64 41.6
D07 Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimi Alma Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 86 55.8
Hayir 68 44.2
D08 Is Kazas1 Tehlikesi Atlatma Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 57 37.0
Hayir 97 63.0
D09 Is Kazas1 Gegirme Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 29 18,8
Hayir 125 81,2
D10 Calisilan Is Yeri Frekans (f) Yiizde (%)
Genel Miidiirliik 14 9.1
Ana Tamir ve Bakim Fabrikasi 20 22.1
100. Y1l Cay Paketleme Fabrikasi 87 56.5
Cumbhuriyet Cay Fabrikasi 6 3.9
Derepazar1 Cay Fabrikasi 5 3.2
Gilindogdu Cay Fabrikasi 5 3.2
Iyidere Cay Fabrikasi 7 4.5
Velikdy Cay Fabrikas1 5 3.2
Zihni Derin Cay Fabrikasi 5 3.2
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Buna gore ankete katilan 154 Caykur ¢alisani daimi is¢iden 143’1 erkek ve
11’1 kadmn olup, erkeklerin oranm1 %92.90, kadinlarin orant %7,10’dur.
Isletmelerde galisan erkek isci sayismin fazla olmasmnda, yapilan isin daha gok
bedeni giice dayali olmast ve is¢i istihdamlarmin buna goére sekil almasi
gosterilebilir. Daimi is¢ilerden 141’1 evli, 13’1 bekardir. Boylece evlilerin orani
%91,6, bekarlarin oram1 %8,4’tiir. Iscilerin ¢ogunun orta yas ve iistii olmasmin
yaninda kiiltiirel nedenlerden dolay1 ¢cogunlugun evli oldugu degerlendirilebilir.
Caykur’un yillik istihdam degisimlerinden kaynakli olarak daimi iscilerden 22’s1
21-39 yas grubunda, 132’si ise 40-64 yas grubunda olup, 21-29 yas grubunun
oran1 %14.3°1, 40-64 yas grubu ise %385.7’y1 olusturmaktadir. Siirekli iscilerin
kendileri de dahil olmak {izere 96’s1 ikametlerinde 1-4 kisiyle yasamakta, 58’1 ise
5-10 kisiyle yagamaktadir. Buna gére 1-4 aras1 hane halkina sahip olanlarin orani
%62.3 olup, 5-10 aras1 hane halkina sahip olanlarin orani ise 37.7’dir. Bu verilere
gore iscilerin yaklasik ticte ikisi kiigiik aile yapilarina sahiptir. Daimi is¢ilerden
61’1 ilkdgretim mezunu, 77’si ortadgretim mezunu olup geriye kalan 16’s1
yiiksekogretim mezunudur. Ikdgretim mezunlarmm oram1 %39.6, ortadgretim
mezunlarmm orani %50, yiiksekdgretim mezunlarmin oram ise %10,4 tiir. Isci
alimlarinda yliksekdgretim sart1 aranmamasi1 ve genel olarak is bagvurusu
yapanlarm ilkogretim ve ortadgretim olmasi, ayrica is¢ilerin yasina bagh olarak
iilkemizde ge¢mis yillarda egitim diizeyinin giiniimiize nazaran daha diisiik sevide
oldugu diisiiniilecek olursa, isciler arasinda yiiksekogretim seviyesinin diigiik
olmas1 olduk¢a normal goriilecektir. Daimi is¢ilerden 29’unun is tecriibesi 0-10
yil arasinda, 61’inin is tecriibesi 11-20 yil arasinda ve 64’{iniin is tecriibesi 21-44
yil arasindadir. Yasa bagl olarak is tecriibesi paralellik gostermektedir. Bunlardan
0-10 y1l calisanlarin orant %18.8, 11-20 yil aras1 ¢alisanlarin oran1 %39.6, 21-44
yil caliganlarin orani ise %41.6’dir. Daimi is¢ilerden 86’s1 i saghig1 ve giivenligi
egitimi aldigini, 68’1 ise herhangi bir egitim almadigin1 beyan etmistir. Bir diger
anlatimla egitim alanlarmn orani %55.8 olup egitim almayanlarin oram %44.8’dir.
Is saghg1 ve giivenligi egitimi alanlarmn sayisinin artacag dngdriilmektedir. Daimi
is¢ilerden 57’si en az bir kez is kazasi tehlikesi atlatmisken 97’si is kazasi
tehlikesi yasamamustir. Is kazas1 tehlikesi atlatanlarin oram1 %37, is kazasi

tehlikesi atlatmayanlarin oran1 %63°diir. Bu oranlardan hareketle iscilerin tigte
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birlik kismindan fazlasi en az bir kere is kazasi tehlikesi ile karsi karsiya gelmistir.
Bu oran ¢ok ciddi bir oran olup is¢ilerin her an bir is kazasi yasamalarinin an
meselesi oldugu degerlendirilebilir. Daimi iscilerden 29’u en az bir kez is kazasi
gecirdigi beyan ederken 125’1 is kazasi gecirmedigini beyan etmistir. Is kazasi
gecirenlerin orant %18.80’iken is kazasi gegirmeyenlerin orant %81,2’dir. Yine
azimsanmayacak bir sekilde her bes isciden biri yaklasik olarak is kazasi
gecirmistir. Bu da yine ¢ok yiiksek bir oran olup iizerinde diisiiniilmesi gereken

bir meseledir.

3.7. Giivenlik Iklimi Ol¢egi

Arastirmada kullanilan veriler veri toplama araglarindan anketle elde
edilmistir. Olusturulan anketin &n yiizeyinde Kirk sorudan olusan Giivenlik Iklimi
Olgegi kullanilmistir. Bu 6lcek ¢alisanlarn is yerindeki is saghigi ve giivenligine
yonelik algi degerlendirmesine yarayan givenlik iklim 6l¢egi olup, ilk olarak
Zohar (1980) tarafindan olusturulmus ve kullanilmistir. Zohar, calisanlarin
giivenlik ikliminin 6nemi hakkinda mesleki davranis ve tutum algilarmi
Olciimleyerek is saglig1 ve giivenligi hakkinda fikir sahibi olmay1 hedeflemistir.
Ayni amagla Cay Isletmelerinde calisanlara 5°1i Likert tipi 40 adet soruya
I=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kararsizim, 4=katiliyorum,
S5=kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermeleri istenmistir (Zohar, 1980). Her
bir medde i¢in isaretlenen deger o maddeye iliskin skoru belirlemektedir. Formun
ikinci kisminda ise 10 adet demografik soru mevcuttur. Burada cinsiyet, medeni
durum, yas, tecriibe, egitim, aile birey sayisi, is sagliglr ve giivenligi egitim, is
kazas1 tehlikesi atlatma veya gecirme, calisilan is yeri hakkindaki sorular
olusturmaktadir. Giivenlik Iklimini &lcek sorularindan olusan ankete ve

demografik sorulara Ek-2’de yer verilmistir.

3.8. Olgegin Gegerliligi ve Giivenilirligi
Toplanan arastirma verilerinden giivenilir ve saglikli bilgiler tiretebilmek
icin Oncelikle anketin gecerli ve daha sonra toplanan verilerin giivenilir olmasi

gerekmektedir. Bir diger ifade ile aragtirmada iretilen bilgilerin dogruluk diizeyi,
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Olcegin gecerliligine ve daha sonra gegerli olan olgek ile toplanan verilerin
giivenilir olmasma baghdir (Sencan, 2005:1).

Gegerlilik bir degerlendirme sisteminin tartmayr hedefledigi 6zelligi,
baskaca hicbir 6zellige katmadan, dogru bir sekilde degerlendirebilme derecesidir.
Gegerlilik bir degerlendirme metodunun hedeflendigi konuyu gercek¢i olarak
aciklayabilme derecesi olarak tanimlandigindan, her ¢calismanin dlgtimledigi deger
farklidir bunlardan hareketle, gegerlilik ulasilmak istenen sonuca, gruba ve
uygulama sekline gore farkliliklar gosterecektir. Genellikle dolayli dlgiimlerde
gecerlilik  derecesinin  zarar gordiigli, dogrudan Olgiimlerde ise Ol¢liim
gecerliliginin arttig1 goriilmektedir. Gegerlilik derecesinin zayif olmasi sadece
Olgekten elde edilen verilerle hedef degerler arasindaki iliskisel zayiflikla ilgili
degildir. Gegerliligin yetersiz olmasinda elde edilen verilerin giivenilir olmayis1
da etkilidir (Oksiiz ve Malhan, 2005). Olgegin giivenilirligi, dl¢iimlemek istenen
parametrenin hangi tutarlilikta degerlendirildiginin veya elde edilen verilerin
hatalardan ne seklide ayristigiyla ilgilidir (Karakog¢ ve Donmez, 2014).

Bu calismanin giivenirlik diizeyir Cronbach’in alfa (a) katsayis1 ile
arastirilmistir. Cronbach’in alfa (a) degeri yapilan ¢alismalar giivenirliliginin
sinanmasmda kullanilir. Olcekteki tiim maddeler icin ortalama bir Cronbach Alfa
(o) degeri elde edilebilir. Alfa degerinin 0,7 nin iistiinde olmasi1 halinde uygulanan
Olcegin giivenirliginin saglikli oldugu disiiniiliir. (o) degerinin 0,7’ nin altinda
olmas1 durumunda ise 6lgegi olusturan madde sayisinin azligindan siiphelenilmesi
gerekir (Kilig, 2016). Bu ¢alismadaki Giivenlik iklimi 6lgeginin Cronbach’in
Alpha degerinin (a)=0.935 oldugu ve 1 e yakin olmasi sebebiyle gilivenirliliginin
ve i¢ tutarliigmin yeterli oldugu goriilmektedir (Cronbach, 1951).

Cronbach Alpha’ya ek olarak ikiye bolme yontemleri alisilagelmis ve basit
olmasi nedeni ile glivenilirlik analizinde olduk¢a ¢ok kullanilan yontemlerdendir.
Yapilmig  bir uygulama  sonucunda  testin  yarisal  gilivenirlilikleri
hesaplanabilmektedir. Bu gilivenirlik analizinde test esit olarak yariya
boliinmektedir. Bu yartya bolme sekli olan Split-Half modelinde testin
glivenirligi, anketler arasi1 korelasyon degeri ile belirlenir. Bunun yaninda,
Guttman iki yar1 modeli ve Spearman-Brown esit olan ve olmayan uzunluk

degerleri de giivenilirlik 6lgiisii analizinde yer alir (Sibel, 2018). Calismanin
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Cronbach alfa degerinin (0)=0.935 olmasinin yaninda, Spearman-Brown
korelasyon degerinin (r)=0.9 oldugu, Guttman Split Half degerinin ise yine
(N=0.9 oldugu anlasilmistir. Bunlardan hareketle Giivenlik iklim Olgeginin
giivenilirligini sinamak amaciyla yapilmig olan bu analizler sonucunda 6lgegin

yeterli diizeyde giivenilir oldugu goriilmiistiir.

3.9. Arastirma Verilerinin Analizi ve Degerlendirilmesi

Giivenlik Iklimi Olgegi maddelerine iliskin tanimsal istatistikler Tablo-
3.2’de 6zetlenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde 6lgegin SO7 ve S18 kodlu
sorusu hari¢ olmak iizere diger tiim sorularmn egiklik katsayilarinin negatif, yani
sola egik oldugu goriilmektedir. Tablo 3.2 incelendiginde egiklik katsayilarinin -
0,006 (S13) -0,896 (S09) arasinda degistigi anlasilmaktadir. Bu istatistikler
orneklemde Olcek sorularina verilen puanlarin matematik anlamda daha g¢ok
aritmetik ortalamanin iistiinde oldugunu gostermektedir. Diger taraftan giivenlik
iklimi 6lgek sorularna iliskin basiklik katsayilarinin negatif isaretli olmas1 madde
dagilimlarinm sivri  degil basik oldugunu gostermektedir. SO7 simgeli
“Calisanlarin terfi etmelerinde kullanilan ana faktérlerden birisi, bir is kazasina
karisip karismadiklaridir” sorusuna verilen puanlarin aritmetik ortalamasi 2,79 ile
Olgegin en diisiik ortalamasina ve 0,119 saga egiklik katsayisi ile aritmetik
ortalamanin altinda daha ¢ok puanlanan sorusu olmustur. SO1 simgeli “Yonetim
toplantilarinda iy yeri giivenligi konularina yiiksek oncelik verildigini
diistintiyorum” sorusunun basiklik degeri -1,344 olmasi sebebiyle Olgegin en
heterojen ve verilen puanlarin birbirinden en uzak oldugu anket sorusudur. S09
simgeli “Sahsi koruma techizati kullanan ¢alisanlar, korkak olarak degil, daha
cok, iyi ve diizenli ¢alisanlar olarak kabul edilirler” sorusuna verilen puanlarin
aritmetik ortalamasi 3,80 ile dl¢egin en yiiksek ortalamasina ve -0,896 sola egiklik
degeri ile matematiksel anlamda aritmetik ortalamanin {izerinde daha c¢ok

puanlanan sorusu olmustur.
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Tablo 3.2.

Giivenlik iklimi Olgegi Maddelerine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Simge Giivenlik Iklimi Sorular1 Ortalama S.Sapma Egiklik Basiklik
S01 Yonetim toplantilarnda is  yeri  giivenligi = 2,87 1,417 -018 -1,344
konularina yiiksek oncelik verildigini
diisiiniiyorum.

S02 s giivenligi ile ilgili egitim kursu almig olan 3,45 1,348 -,550 -,903
calisanlar, bu kursu almayanlardan daha az kazaya
karigirlar.

S03  Yonetim is yeri giivenligi ile ilgili problemler 3,04 1,288 -259 -1,160
hakkinda bilgi sahibidir ve bu problemleri ¢6zmek
i¢cin hemen harekete gecer.

S04 Midiriimiiz bu fabrikadaki giivenlik konular1 3,23 1,266 -124 -974
hakkinda iyi bilgilendirilmistir.

S05 Herhangi bir yaralanma ile sonuclanmasa bile, 3,29 1,240 -,310 -,942
giivenlik kurallarii ihlal eden ¢alisanlar, ¢alisma
arkadaglarimi kizdirirlar.

S06 Is basinda dikkatsiz davranislar, amirlerin calisan 3,23 1,298 -,299 -1,023
hakkinda olumsuz degerlendirme yapmalar1 ile
sonuglanir.

S07 Calisanlarin  terfi etmelerinde kullanilan ana 2,79 1,377 119 -1,256
faktorlerden birisi, bir is kazasma karisip
karigmadiklaridir.

S08 Bir c¢alisan giivenlik kuralmi ihlal ettiginde, 3,37 1,278 -439 -,880
herhangi bir yaralanma olmasa bile, bu amirinin
onun hakkindaki degerlendirmesinde aksi etki
yapar.

S09 Sahsi koruma tecghizati kullanan ¢alisanlar, korkak 3,80 1,168 -,896 -,028
olarak degil, daha ¢ok, iyi ve diizenli calisanlar
olarak kabul edilirler.

S10 Aldigim is giivenligi egitimimin, hem igsimde hem 3,40 1,379 -,531 -,963
de evde bana gercekten yardimi dokunuyor.

S11 Fabrika yonetimi, bu fabrikadaki is giivenligi 3,18 1,311 -,289 -1,045
seviyesini artirmak i¢in yeni fikirleri uygulamaya
her zaman isteklidir.

S12 1Is kazasma ugramamin an meselesi olduguna 3,37 1,459 -385 -1,250
eminim.

S13 Fabrika yonetimi, bu fabrikadaki is giivenligi 2,89 1,351 -006 -1,182
seviyesini artirmak i¢in parasal yatirim yapmaya ve
bu konuda ¢aba sarf etmeye isteklidir.

S14 Is giivenliginden sorumlu kiginin fabrikamizda olan 3,08 1,338 -189 -1,180
bitenler tizerinde ¢ok etkisi vardir.

S15 Givenlik egitim kursu almig olan isciler, 3,51 1,290 -,640 -,681
almayanlardan daha iyi is yaparlar.

S16 Isyeri giivenlik kurallarina uyan calisanlarin terfi 3,18 1,286 -,383 -,948
etme sansi, uymayan c¢alisanlara gore daha
yiiksektir.

S17 H(ramiye sistemi ile ¢alismanin kazalarla hi¢ ilgisi 3,51 1,269 -,656 -,591
yoktur. Basitge is yeri giivenlik kurallarina uyan ve
uymayan c¢aliganlar vardir.

S18 Diger fabrikalar ile kiyaslandiginda, bu fabrikanin 2,94 1,356 ,008 -1,179
daha tehlikeli oldugunu diisiiniiyorum.

S19 Is yeri giivenliginden sorumlu kisilerin bir ¢calisgan 3,25 1,217 -,265 -,879
hakkinda olumsuz diisiinmesi, amirinin o caligan
hakkindaki degerlendirmesini etkiler.
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Tablo 3.2. (Devam)

S20

Boliim yoneticileri bir kazaya kariganlar1 genellikle
hatirlarlar ve kararlarinda bu konuyu dikkate
alirlar.

3,23

1,250

- 440

-,847

S21

Is yeri giivenligi ile ilgili egitim programlarma
yapilan parasal yatirnm ve gayret, degerli bir
yatirimdir ¢linkii calisanlarin isteki
performanslarini artirir.

3,69

1,310

-, 795

-,479

S22

Bu fabrikadaki midiirler risk diizeyini dikkate alir
ve riski miimkiin oldugu kadar azaltmaya calisirlar.

3,33

1,299

-,493

-,864

S23

Yonetici, tehlikeli bir durum oldugunu fark
ettiginde, onun kontrol altina alinmasi i¢in derhal
tesebbiise geger.

3,37

1,357

444

-1,032

S24

Is giivenligi egitimi alan ¢alisanlarm, almayanlara
gore daha fazla yiikkselme sanslart vardir.

3,08

1,323

-,294

-1,081

S25

Bana daha fazla itibar saglayacagi igin is Yeri
giivenliginden sorumlu komitede {iye olmay
isterdim.

3,06

1,334

-,041

-1,142

S26

Is giivenliginden sorumlu olan kisi bir giivenlik
kurali yayimladiginda, onu dikkate alir ve ona gére
davraniriz.

3,50

1,200

-,700

-,361

S27

Yoneticilerimiz, goriinen herhangi bir hasar ile
sonuglanmasa bile, is yeri giivenligi kurallar
ihlallerini ciddi olarak gdzden gegirirler.

3,36

1,165

- 544

-,456

S28

Ben genellikle is giivenligi ile ilgili tehlikeler
konusunda amirimi bilgilendiririm ¢linkii y6netim
bunu takdir eder ve diizeltmeye ¢alisir.

3,43

1,267

-,462

-,842

S29

Islerini emniyet kurallarma uyarak yapan
calisanlar, is yeri emniyetini vurgulamaya ve
digerlerinin de buna deger vermelerini saglarlar.

3,43

1,187

-,694

-,386

S30

Bir is kazasma karigma ihtimalim oldukca
yiiksektir.

3,16

1,299

-,185

-1,059

S31

Bizim boliimdeki en iyi kisiler giivenlik konusuna
dikkat ederler ve diger calisanlarin da kurallara
uygun davranmasini isterler.

3,43

1,252

-,616

-,669

S32

Bir galisan, ¢alisma ortaminda tehlikeli bir durumla
karsilastiginda, onu is giivenliginden sorumlu olan
kisiye rapor eder.

3,45

1,258

-,560

-, 712

S33

Prim sistemi ile c¢aligirsam, isimi o kadar hizli
yaparim ki giivenligimle ilgili hususlara dikkat
edecek zamanim olmaz.

2,82

1,415

,105

-1,292

S34

Isimin risk seviyesi beni ¢ok rahatsiz eder.

3,33

1,314

-,406

-1,003

S35

Bizim fabrikanin is yeri giivenliginden sorumlu
komitesinin, burada olan her sey iizerinde olumlu
etkisi vardir.

3,03

1,252

-,110

-,963

S36

Bir is kazasina karismis olmak calisanin itibari
tizerinde kotii etki yapar.

3,23

1,245

-,379

-,898

S37

Pirim sisteminin olmadig1 durumlarda isciler daha
dikkatli ¢alisabilirler.

2,88

1,325

,059

-1,171

S38

Is yeri giivenliginden sorumlu birimin bir iiyesi bir
calisana yaklasip onu ikaz ettiginde, bu ¢alisanin
davranislarini gercekten etkiler.

3,49

1,184

-,591

-,536

S39

Isimdeki giivenlik problemleri ¢ok ciddidir.

3,39

1,233

-,399

-,870

S40

Giivenlik egitim programlarini organize etmek igin
yapilan yatirimlar, sirkete gergekten geri doner.

3,53

1,315

-,608

-, 122
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Tablo 3.2 incelendiginde bu egiklik katsayismin -0,006 (S13) ile -0,896
(S09) arasinda degistigi anlasilmaktadir. Bu istatistikler Orneklemde o6lgek
sorularina verilen puanlarin matematiksel anlamda daha ¢ok aritmetik ortalamanin
istiinde oldugu sOylenebilir. Diger tarafta Tablo 3.2 incelendiginde giivenlik
iklimine iligkin 6lgek sorularmnin basiklik katsayilarinin tamaminin negatif isaretli
olmasinin matematiksel anlamda maddelerin sivri degil basik oldugunu
gostermektedir. Bu istatistikler 6rneklem verilerinde 6lgek puanlarinin matematik
anlamda aritmetik ortalama ilizerinde yigisma diizeylerinin biraz diisiik oldugunu
gostermektedir. SO9 simgeli dl¢ek sorusu ayn1 zamanda -0,028 basiklik degeri ile
en homojen puanlanmisg, yani verilen puanlarin birbirine en yakin oldugu anket
sorusu olmustur.

Tablodaki basiklik katsayilarmin biiytikliikleri incelendiginde -0,028 (S09)
ile -1,344 (SO1) arasinda degistigi anlasilmaktadir. Egiklik istatistiklerinin —2 ile
+2 ve basiklik katsayilarmin -7 ile +7 arasinda olmasi degiskenlerine normal
dagilimdan ¢ok giiglii sapmalar gostermedigi sdylenebilir (Fabrigar vd, 1999).

S12 simgeli “Is kazasina ugramamin an meselesi olduguna eminim”
sorusuna verilen puanlarin standart sapma degeri 1,459 ile verilerin ortalamaya en
uzak dagildig1 olgek sorusu olmustur. S27 simgeli “Yoneticilerimiz, gériinen
herhangi bir hasar ile sonu¢lanmasa bile, is yeri giivenligi kurallari ihlallerini
ciddi olarak gézden gecirirler” sorusuna verilen cevaplarin standart sapmasi

1,165 ile verilerin ortalamaya en yakin dagildig1 6l¢ek sorusu olustur.

3.10. Kesfedici Faktor Analizi Sonuclan

Calismanin bu boliimiinde verileri 6zetlemek, daha basit basit bir yap1 elde
etmek amaciyla kullanilabilen kesfedici faktor analiziyle giivenlik ikliminin alt
boyutlar1 O6zetlenmektedir. Bir sonraki boliimde tiiretilen bu gizil yapilar
(faktorler) ile demografik Ozellikler arasindaki iliski ANOVA analizi ile
arastirtilmaktadir.

Faktor analizi isletme ve diger bilim dallarinca olduk¢a yaygm olarak
kullanilmaktadir. Bunun nedeni faktor analizi sayica ¢ok fazla karmasik degisken
yapisinin iligkisini yalin hale getirerek anlasilir ve yorumlanabilir kilmasidir.

Faktor analizi bir dizi yontemin geneline verilen bir addir. Faktor analizi ¢ok fazla
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degisken ve karmasik yapilarin iligkilendirilecegi ¢aligmalarda kullanilmaktadir.
Faktor analizi yapilmadan once bir takim degiskenlerin net olarak belirlenmesi
gerekmektedir. Eger faktore uygun diismeyecek degiskenler analizden ¢ikarilmaz
ise kavramsal olarak anlamli gizli yapilar (faktorler) ortaya net olarak
cikartilamaz. Buna ek olarak karmasiklik artacak, faktorlerin  kavramsal
yorumlanabilirlik giicii diisecektir. Bu sebeple bir faktore dahil olmayan
degiskenler (r<%30), cok asir1 ¢oklu dogrusal baglant1 problemine neden olan
degiskenler (genellikle basit korelasyon katsayist %90 ve iizeri), birden ¢ok
faktorle iliskili olan degiskenler yorumlanabilirligi azalttigindan ¢alismadaki S02,
S10, S18, S19, S25, S33, S36, S37, S38, S39 simgeli anket verileri faktor analizi
disinda birakilmistir. Bu sebeple 40 soruluk 6lgegimizin sadece 30 maddesi faktor
analizine dahil edilmis olup bahse konu 0lgek sorulari Tablo 3.5’de
gosterilmektedir. Genel bir kural olarak ¢ok fazla degiskenli analizlere
baslamadan 6nce ¢alismada islenecek degiskenlerin oncelikle gegerliliginin daha
sonra ise giivenirliliginin degerlendirilmesi gerekir. Gegerlilik, analizde
kullanilacak degiskenlerin incelenen konuyla (domain) ilgili ve onu dlgmeye
yonelik olmasmi; giivenirlik ise, ilgili degisken setinin i¢ tutarhiligini ifade

etmektedir.

Tablo 3.3.

KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Ornek Uygunluk Testi 0,891

Bartlett'in Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 2118,472
Serbestlik Derecesi 435
Anlamlilik Diizeyi 0,000

Faktor analizine baslanirken degiskenler arsindaki i¢ iliskilerin kontrol
edilmesi gerekir. Buradaki amag i¢ iliskiyi sayica daha az sayidaki ortak faktorle
aciklayabilmektir. Buda ancak degiskenlerin istenen seviyede iliskili olmasiyla
saglanabilir. Yeterli diizeyde ¢oklu dogrusal baglantinin varligit KMO degeri ve
Bartlett kiiresellik testi ile degerlendirilir. Faktor analizine verilerin uygunlugunun
Olciilmesinde Keiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testine iliskin

analiz sonuglar1 Tablo-3.3’te 6zetlenmektedir. Buna gére KMO katsayisinin 0.891
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olmasi verilerin faktor analizine ¢ok iyi diizeyde uygun oldugunu gostermektedir.
Korelasyon matrisinin toplu olarak denendigi Bartlett testi sonucuna gore de
0,000 anlamhilik diizeyinde verilerin faktér analizine uygun oldugu
anlagilmaktadir (Albayrak, 2006:107-181).

Faktor analizinde verilerin analize uygunlugu belirlendikten sonra
tiiretilecek faktor sayisinin belirlenmesi asamasina gelinmektedir. Tiiretilecek
faktor sayisinin belirlenmesinde genel olarak 7 6l¢iit kullanilmaktadir. Bu 6lciitler
arasinda 6zdeger Olgiitii, toplam agiklanan varyans yiizdesi (en az %60), tiiretilen
her bir faktoriin agikladig1 varyans yiizdesi (en az %Y5), tiiretilecek ortak faktor
sayisinin 6nceden bilinmesi, paralel analizi, Scree test 6lgiitii ve yorumlanabilirlik
Olglitii (en Onemlisi) yer almaktadir. Bu Olgiitler géz oniinde bulundurularak
yapilan faktor analizi neticesinde 30 boyutlu degisken uzayr 6 boyutlu faktor
uzayma indirgenmistir. Bu 6 faktor toplam varyansm %60,318’in1 aciklamaktadir.
Bu deger sosyal bilimlerde 6nerilmekte olan %60 oranini yakalamis durumdadir
(Albayrak, 2006:189). Tiretilen ¢evrilmis 6 faktoriin agikladigi varyans oralari
%6,319 ile %16,82 arasinda bir degisim gdstermektedir. Bu sonuglar tiiretilen her
bir faktoriin agikladig1r varyans oranlar1 birbirine yakin ve %35’in iistiindedir.
Goriildigi gibi kesfedici faktor analizi ile tiiretilen faktorlerin, faktor tiiretme
Olciitlerinin tamamini sagladig1 goriilmektedir.

Bu 6 faktoriin yiikleri incelendiginde, yiiklerin en diisiik degeri olan 0,457
ile en yiiksek degeri olan 0,802 arasinda degiskenlik gosterdigi goriilmektedir.
Genel olarak faktor yiiklerinin degeri 0,30 ve {lizeri olmas1 kabul edilebilir olsa da
iyl bir deger i¢in faktor yiiklerinin 0,45’degerinin Ustiinde olmasi gerekmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2009:124). Buna gore iyi bir faktor analizi i¢in her bir degiskenin
aciklanan varyans oranlar1 %50 ile %70 araliinda olmalidir (Soares vd., 2003).
Alt1 faktorli yapidaki S35 (%49,7), S14 (%48,6), S09 (% 44,3), S20 (46,0)
aciklanan varyans oranlar1 ile %50’nin altina yakin bir deger almistir. Bunun
disindaki maddelerin agiklanan varyans oranlari1 %50’nin {istiinde yer almistir.

Cevrilmis Faktor Matrisi Tablo 3.5°de gosterilmektedir.
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Tablo 3.4.

Temel Bilesenler Analizi Ile Tiiretilen Faktorler ve Ag¢iklanan Varyans Oranlari

i1k Ozdegeler "l:uretllen Kareli (Eevrllm1$ Kareli
o Agirliklar Toplami Agirliklar Toplami
Faktor Varyans Birikimli Varyans Birikimli Varyans Birikimli
Toplam Y Toplam Y Toplam Y

(%) (%) (%) (%) (%) (%)

1 10,000 33,3 33,333 10,000 33,333 33,333 5,049 16,829 16,829
2 2,179 7,263 40,597 2,179 7,263 40,597 4,223 14,077 30,906
3 1,796 5,986 46,583 1,796 5986 46,583 2,604 8,679 39,585
4 1,684 5614 52196 1,684 5614 52,196 2,380 7,932 47,517
5 1,401 4,669 56,865 1401 4,669 56,865 2,004 6,681 54,198
6 1,036 3,452 60,318 1036 3452 60,318 1,836 6,119 60,318
7 ,914 3,046 63,364
8 ,889 2,964 66,328
9 ,838 2,792 69,120
10 ,786 2,621 71,741
11 728 2,427 74,168
12 ,664 2,215 76,383
13 ,657 2,189 78,572
14 ,613 2,043 80,615
15 ,598 1,993 82,608
16 ,556 1,854 84,462
17 541 1,804 86,266
18 479 1,598 87,864
19 443 1,478 89,341
20 ,405 1,350 90,692
21 371 1,237 91,929
22 ,358 1,195 93,124
23 ,323 1,077 94,200
24 ,313 1,043 95,244
25 ,301 1,002 96,246
26 278 ,925 97,171
27 ,250 ,835 98,006
28 ,222 ,739 98,744
29 ,207 ,691 99,435
30 ,170 ,565 100,000
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Buna gore birinci faktoriin (YB) en biiytik yiikii 0,796 en diistik yiikii 0,521 olmak
iizere 9 degiskenden olustugu, ikinci faktoriin (GK) en biiyiikk yiikii 0,715 en
kiigtik yiikii 0,523 olmak iizere yine 9 degiskenden olustugu, ligiincii faktoriin
(EG) en biyiik yiki 0,67 en disiik yiki 0,457 olmak iizere 3 degiskenden
olustugu, dordiincii faktoriin (DO) en biiytik yiiki 0,802 en kiigiik yiikii 0,485
olmak iizere 3 degisken olustugu, besinci faktoriin (RD) en biiyiik yiikii 0,786 en
kiigiik yiikii 0,602 olmak iizere 3 degiskenden olustugu, altinci faktoriin (TR) en
biiytik yiikii 0,743 en kiigiik yiikii 0,556 olmak iizere yine 3 degiskenden olustugu
goriilmiistiir (Bk. Tablo 3.5).

Tiretilen Faktorlerin her birinin agikladig1 varyans oranlar1 Tablo 3.4’te ve
Tablo 3.5’te gosterilmektedir. Buna gére Giivenlik Iklimi Olgeginin alt
boyutlarinin ortaya konabilmesi igin 6lgekte yer alan 30 maddeye Kesfedici faktor
tiiretme yontemi olan Temel Bilesenler Analizi uygulanmistir. Bu analizle daimi
iscilerin 1§ saghigr ve giivenligi algilarinin hangi gizil yapilarin etkisi altinda
oldugu anlasilmaya calisilmistir. Daha 6nce bahsedilen faktor analizi sonrasinda is
saghgt ve giivenligi algismi etkiledigi degerlendirilen ve toplam varyansm %
60,318 aciklayan anlamli 6 faktor elde edilmistir. Buna gore cevrilmis faktor
matrisi incelendiginde YB faktoriiniin 5,049 06zdeger ile toplam varyansin
%16,83’linli acikladigi, GK faktoriiniin 4,323 06zdeger ile toplam varyansin
%14,08’ini agikladigi, EG faktoriinin 2,604 06zdeger ile toplam varyansin
%8,68’ini agikladigi, DO faktoriiniin 2,380 Ozdeger ile toplam varyansin
%7,93’tinii  agikladigi, RD faktoriinin 2,004 6zdeger ile toplam varyansin
%6,68’ini agikladigi, TR faktoriiniin 1,836 0Ozdeger ile toplam varyansin
%6,12’sini agikladig1 goriilmektedir.

Tiiretilen bu alt1 faktor birlikte degisken uzayindaki toplam varyansin
%60,318’ini aciklayabilmistir. Goriildiigii gibi tiiretilen faktorlerin tamaminin
0zdegerleri 1’den biiyilik, her bir faktoriin agikladigi varyans oranlar1 %35’den
biiyiik ve toplam agiklanan varyans orani sosyal bilimlerde istenen oranin iistiinde
kalmigtir. Biitiin bu sonuglar 7 faktor tlretme Olglitlerinin tamaminin
saglandiginin kanitidir. Faktor analizinde tiiretilen faktor matrisi belirlendikten
sonra kavramsal olarak daha yorumlanabilir, daha basit bir yapiy1 elde etmek

amaciyla faktor matrisi ¢evrilmektedir. Doniistiirilmiis faktor matrisi Tablo 3.5’te
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yer almaktadir. Cevrilmis faktdr matrisi yiikleri yalnizca degiskenlerin faktor
icindeki yiiklerini vermekle kalmayip bunun yaninda bu yiiklerin faktor i¢cindeki
yoniinii de tayin etmektedir. Faktorlerin yiikleri negatif isaretli ise degiskenlerin
faktoriiyle ters yonlii bir iliski icinde bulundugu; bunun tersi olarak pozitif isaretli
ise ayni1 yonde bir iliski i¢cindedirler. Bu ¢alismaya bakildiginda tiim maddelerin
faktor agirliklarinin pozitif (+) isaretli oldugu ve bu sebeple aralarindaki iliskinin
ayni yonde bir iliski icinde oldugu goriilmektedir.

Faktorler isimlendirilmeden 6nce lizerine diisiiniilerek faktorlerin hangi
yapinin unsuru oldugunun bulunmasi ve neleri ifade ettiginin saptanmasi
gerekmektedir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in faktorle yiiksek diizeyde iliski ag1
icinde olan degiskenlerin incelenmesi gerekmektedir (Albayrak, 2006:194-195).
Is saglig1 ve giivenligi algismin ardinda yer alan dnemli ve gizlenmis olusumlar
aciklayan 6 faktor ile degiskenler arsindaki iliskinin agirliklar1 ve bu agirliklarin
yonleri arasindaki tutarlilik uygulanan yontemin uygunlugunun bir gostergesidir.
Faktorlerin adlandirilmasinda, o faktore yiliksek korelasyon gosteren degiskenlerin
olusturdugu grup iizerinde genellikle durulmaktadir. Sosyal bilimlerde faktorlerin
adlandirilmas1 ve yorumlanmasi faktorle iliski gdsteren degiskenlerin arkasinda
yatan ortak nedenlere dayandirilir. Buna gore yapilan faktoér adlandirilmasi

asagidaki gibidir (Albayrak, 2004)

Birinci Faktor (YB): Birinci faktorle ¢ok iyi iligskisel aga sahip 9 madde
sunlardan olusmaktadir: Fabrika yonetimi, bu fabrikadaki is giivenligi seviyesini
artirmak i¢in yeni fikirleri uygulamaya her zaman isteklidir S11 (%79,6), yonetim
toplantilarinda is yeri giivenligi konularma yiiksek Oncelik verildigini
diigtiniiyorum SO01 (%77,4), yonetim is yeri giivenligi ile ilgili problemler
hakkinda bilgi sahibidir ve bu problemleri ¢ozmek i¢cin hemen harekete geger S03
(%73,9), midirimiiz bu fabrikadaki giivenlik konular1 hakkinda iyi
bilgilendirilmistir S04 (%71,7), fabrika yonetimi, bu fabrikadaki is giivenligi
seviyesini artirmak i¢in parasal yatirim yapmaya ve bu konuda caba sarf etmeye
isteklidir S13 (%69), bizim fabrikanin is yeri giivenliginden sorumlu komitesinin,
burada olan her sey tizerinde olumlu etkisi vardir S35 (%57), yonetici, tehlikeli bir

durum oldugunu fark ettiginde, onun kontrol altina alinmasi i¢in derhal tesebbiise
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gecger S23 (%54,2), is glivenliginden sorumlu kisinin fabrikamizda olan bitenler
tizerinde ¢ok etkisi vardir S14 (%54), bu fabrikadaki miidiirler risk diizeyini
dikkate alir ve riski miimkiin oldugu kadar azaltmaya c¢alisirlar S22 (%0,521). Bu
degiskenlerden ¢ikarimla YB faktoriindeki degiskenler fabrika yonetiminin is
saghiglr ve giivenligini 6nemseme, is sagligi ve giivenligini ileriye tagima, risk
analizi yaparak sorunlar1 giderme, is sagligi ve giivenligi hakkinda bilgi sahibi
olma, is saglig1 ve glivenligine yatirim, sonu¢ alma ve hizli miidahale etmesiyle
ilgilidir. Buna gore faktorii olusturan maddelerin isletmenin sevk ve idaresini
elinde barindiran yonetimin is saghgi ve gilivenligine yonelik davranis ve
tutumlarindan olustugu goriilmektedir. Bu durumda birinci faktér “Yonetim

Baghhgr” olarak adlandirilmastir.

Ikinci Faktor (GK): Ikinci faktorle ¢ok iyi iliskisel aga sahip 9 degisken
sunlardir: Is giivenliginden sorumlu olan kisi bir giivenlik kurali yayimladiginda,
onu dikkate alir ve ona gore davraniriz S26 (%71.5), ikramiye sistemi ile
calismanin kazalarla hig ilgisi yoktur. Basitce i yeri giivenlik kurallarma uyan ve
uymayan ¢alisanlar vardir S17 (%63,9) islerini emniyet kurallarma uyarak yapan
calisanlar, is yeri emniyetini vurgulamaya ve digerlerinin de buna deger
vermelerini saglamaya calisirlar S29 (%62,5), bir ¢alisan, ¢alisma ortaminda
tehlikeli bir durumla karsilastiginda, onu is giivenliginden sorumlu olan kisiye
rapor eder S32 (%59,5), giivenlik egitim programlarmi organize etmek i¢in
yapilan yatirimlar, sirkete gercekten geri doner S40 (%57,5), ben genellikle is
giivenligi ile ilgili tehlikeler konusunda amirimi bilgilendiririm ¢linkli yonetim
bunu takdir eder ve diizeltmeye galisir S28 (%56,3), yoneticilerimiz, goriinen
herhangi bir hasar ile sonu¢lanmasa bile, is yeri giivenligi kurallar1 ihlallerini
ciddi olarak goézden gegirirler. S27 (%55,1), bizim boliimdeki en iyi kisiler
giivenlik konusuna dikkat ederler ve diger c¢alisanlarin da kurallara uygun
davranmasmu isterler. S31 (%53,3) sahsi koruma techizat: kullanan calisanlar,
korkak olarak degil, daha ¢ok, iyi ve diizenli ¢alisanlar olarak kabul edilirler S09
(%52,3). Bu maddelerden hareketle GK faktoriinii olusturan degiskenlerin;
isletmedeki is saghigr ve giivenligi ile ilgili kurallarin 6nemsenmesi, kurallara

uyulmasi, tehlikelerle ilgili durumlarim geri bildirilmesi gibi maddelerden

71



olustugu goriilmektedir. Bu durumda ikinci faktoriin “Giivenlik Kurallarina

Uyum ve Geribildirim” olarak adlandirilmasi uygun goriilmiistiir.

Tablo 3.5.

Cevrilmig Faktor Matrisi ve Agiklnan Varyans Oranlari

Simge

Giivenlik  Tklimini  Faktoriini  Tanimlayan
Degiskenler

YB

GK

EG DO

RD

TR AVO

S11

Fabrika yonetimi, bu fabrikadaki is giivenligi
seviyesini artirmak i¢in yeni fikirleri uygulamaya
her zaman isteklidir.

0,796

0,687

S01

Yonetim toplantilarinda i yeri  giivenligi
konularina yiiksek oncelik verildigini
diistiniiyorum.

0,774

0,658

S03

Yonetim is yeri giivenligi ile ilgili problemler
hakkinda bilgi sahibidir ve bu problemleri ¢6zmek
icin hemen harekete gecer.

0,739

0,643

S04

Miidiiriimiiz bu fabrikadaki giivenlik konulari
hakkinda iyi bilgilendirilmistir.

0,717

0,661

S13

Fabrika yonetimi, bu fabrikadaki is giivenligi
seviyesini artirmak i¢in parasal yatirim yapmaya ve
bu konuda caba sarf etmeye isteklidir.

0,690

0,679

S35

Bizim fabrikanin is yeri giivenliginden sorumlu
komitesinin, burada olan her sey iizerinde olumlu
etkisi vardir.

0,570

0,497

S23

Yonetici, tehlikeli bir durum oldugunu fark
ettiginde, onun kontrol altina alinmasi i¢in derhal
tesebbiise geger.

0,542

0,582

S14

Is giivenliginden sorumlu kisinin fabrikamizda olan
bitenler iizerinde ¢ok etkisi vardir.

0,540

0,486

S22

Bu fabrikadaki midiirler risk diizeyini dikkate alir
ve riski miimkiin oldugu kadar azaltmaya calisirlar.

0,521

0,688

S26

Is giivenliginden sorumlu olan kisi bir giivenlik
kurali yayimladiginda, onu dikkate alir ve ona gore
davraniriz.

0,715

0,652

S17

Ikramiye sistemi ile ¢alismanin kazalarla hic ilgisi
yoktur. Basitce is yeri giivenlik kurallarina uyan ve

0,639

0,542

S29

uymayan caliganlar vardir.

Islerini emniyet kurallarina uyarak yapan
calisanlar, i yeri emniyetini vurgulamaya ve
digerlerinin de buna deger vermelerini saglamaya
caligirlar.

0,625

0,589

S32

Bir ¢aligan, ¢alisma ortaminda tehlikeli bir durumla
karsilagtiginda, onu is giivenliginden sorumlu olan
kisiye rapor eder.

0,595

0,562

S40

Giivenlik egitim programlarini organize etmek i¢in
yapilan yatirimlar, sirkete gercekten geri doner.

0,575

0,564

S28

Ben genellikle is giivenligi ile ilgili tehlikeler
konusunda amirimi bilgilendiririm ¢iinkii yonetim
bunu takdir eder ve diizeltmeye calisir.

0,563

0,607

S27

Yoneticilerimiz, goriinen herhangi bir hasar ile
sonu¢lanmasa bile, is yeri giivenligi kurallari
ihlallerini ciddi olarak g6zden gegirirler.

0,551

0,561

S31

Bizim boéliimdeki en iyi kisiler giivenlik konusuna
dikkat ederler ve diger calisanlarmn da kurallara
uygun davranmasini isterler.

0,533

0,505

S09

Sahsi koruma techizati kullanan galisanlar, korkak
olarak degil, daha ¢ok, iyi ve diizenli ¢alisanlar
olarak kabul edilirler.
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Tablo 3.5. (Devam)

Gilivenlik egitim kursu almig olan isgiler,

515 almayanlardan daha iyi is yaparlar. 0,670 0,589
Is giivenligi egitim kursu alan galisanlarin,

S24  almayanlara gore daha fazla yiikselme sanslari 0,649 0,668
vardir.
Is yeri giivenligi ile ilgili egitim programlarina

521 yapilan parasal yatirim ve gayret, degerli bir 0,457 0,606

yatirimdir ¢linkii calisanlarin isteki
performanslarini artirir.

Herhangi bir yaralanma ile sonuglanmasa bile,
S05  giivenlik kurallarini ihlal eden ¢alisanlar, calisma 0,802 0,689
arkadaslarini kizdirirlar.

Is basinda dikkatsiz davranislar, amirlerin calisan

S06  hakkinda olumsuz degerlendirme yapmalarn ile 0,723 0,627
sonuglanir.
Boliim yoneticileri bir kazaya karisanlar1 genellikle

S20  hatirlarlar ve kararlarinda bu konuyu dikkate 0,485 0,460
alirlar.

$30 Blr is kazasina karigma ihtimalim oldukca 0,786 0,690
yiiksektir.

512 Is kazasma ugramamin an meselesi olduguna 0,745 0,704
eminim.

S34  Isimin risk seviyesi beni ¢ok rahatsiz eder. 0,602 0,564
Calisanlarin  terfi etmelerinde kullanilan ana

S07 faktorlerden birisi, bir i3 kazasina Kkarisip 0,743 0,684
karigmadiklaridir.
Isyeri giivenlik kurallarina uyan calisanlarin terfi

S16  etme sansi, uymayan c¢aliganlara gore daha 0,572 0,566
yiiksektir.

Bir c¢alisan giivenlik kuralim ihlal ettiginde,
herhangi bir yaralanma olmasa bile, bu amirinin

S08 onun hakkindaki degerlendirmesinde aksi etki 0,556 0,643
yapar.
Faktoriin Acikladigi Varyans Orani (%) 16,83 14,08 8,68 7,93 6,68 6,12 0,603

Faktor Tiiretme Yontemi: Temel Bilesenler Analizi; Rotasyon Yontemi: Varimax. AVO: Agiklanan Varyans
Orant

Uciincii Faktor (EG): Uciincii faktorle iliskili 3 degisken sunlardan
olugmaktadir: Giivenlik egitim kursu almis olan is¢iler, almayanlardan daha 1yi is
yaparlar S15 (%67), is glivenligi egitim kursu alan ¢alisanlarin, almayanlara gore
daha fazla yiikselme sanslar1 vardir S24 (%64,9) is yeri giivenligi ile ilgili egitim
programlarina yapilan parasal yatirim ve gayret, degerli bir yatirimdir cilinkii
calisanlarin isteki performanslarmi artirir S25 (%45,7). EG faktoriinii olusturan
maddelerin is saghgi ve giivenligi egitiminin Oonemi ve kazanimlari ile ilgili
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple iiciincii faktor “Is Saghgi ve Giivenligi

Egitimi” olarak adlandirilmistr.
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Dordiincii Faktor (DO): Dordiincii faktorle ¢ok iyi iliskisel aga sahip 3
madde sunlardan olugsmaktadir: Herhangi bir yaralanma ile sonuglanmasa bile,
giivenlik kurallarini ihlal eden calisanlar, calisma arkadaslarmi kizdirirlar S05
(%80,2), is basinda dikkatsiz davraniglar, amirlerin ¢alisan hakkinda olumsuz
degerlendirme yapmalar1 ile sonuglanir S06 (%72,3), bolim yoneticileri bir
kazaya karisanlar1 genellikle hatirlarlar ve kararlarinda bu konuyu dikkate alirlar
S20 (%48,5). DO faktoriinii olusturan maddelerin is ortamindaki arkadas ve
yoneticilerin ig¢i tizerindeki itici gii¢ etkisi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu

sebeple iigiincii faktor “Destekleyici Is Ortamn” olarak adlandirilmistur.

Besinci Faktor (RD): Besinci faktorle anlamli iliskisel aga sahip 3 madde
sunlardan olugsmaktadir: Bir i3 kazasma karigma ihtimalim oldukea yiiksektir S30
(%78,6), is kazasina ugramamin an meselesi olduguna eminim S12 (%74,5),
isimin risk seviyesi beni ¢ok rahatsiz eder S34 (%60,2). RD faktoriinii olusturan
maddelerin iscinin is yerindeki mevcut riskleri bireysel olarak yorumladigi
diisiincelerinden olustugu goriilmektedir. Bu nedenle bu faktére “Riskin Kisisel

Degerlendirmesi” seklinde isimlendirilmistir.

Altinar Faktor (TR): Altinci faktorle anlamli iligskisel aga sahip 3 madde
sunlardan olusmaktadir: Calisanlarin terfi etmelerinde kullanilan ana faktorlerden
birisi, bir is kazasmna karisip karigsmadiklaridir SO7 (%74,3), isyeri giivenlik
kurallarina uyan calisanlarin terfi etme sansi, uymayan calisanlara gére daha
yiiksektir S16 (%57,2), Bir ¢alisan giivenlik kuralini ihlal ettiginde, herhangi bir
yaralanma olmasa bile, bu amirinin onun hakkindaki degerlendirmesinde aksi etki
yapar S08 (%55,6). Buradaki degiskenlerin terfi etmeyle alakali oldugu net bir

sekilde goriilmektedir. Bu sebeple TR faktorii “Terfi” olarak isimlendirilmistir.

3.11. Giivenlik ikliminin Alt Boyutlar1 ile Demografik Ozellik
Arasindaki Iliskilerin ANOVA Analizi ile Incelenmesi

Caligmanin bu boliimiinde Caykur’a bagh Genel Midiirliik, Ana Tamir ve
Bakim Fabrikasi, 100. Y1l Cay Paketleme Fabrikasi, Cumhuriyet Cay Fabrikasi,
Derepazar1 Cay Fabrikasi, Giindogdu Cay Fabrikasi, lyidere Cay Fabrikasi,
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Velikdy Cay Fabrikasi, Zihni Derin Cay Fabrikasi’nda c¢alisan daimi iscilerin
demografik dzellikleri ile Giivenlik Iklimi Alt Boyutlar1 arasindaki iliskinin elde
edilen bulgulara yer verilmektedir.

Cay Isletmelerinde ¢alisanlarin Giivenlik iklimi alt boyutlar1 ile cinsiyete
iligkin F-Testi sonuglar1 Tablo 3.6’da verilmistir. Bu tabloya gore yodnetim
baglilig1 alt boyutunun p degeri 0.733, giivenlik Kurallarina uyum ve geribildirim
alt boyutunun p-degeri 0.525, is sagligi ve giivenligi egitimi alt boyutunun p-
degeri 0.566, destekleyici is ortamu alt boyutunun p-degeri 0.706, riskin Kisisel
degerlendirmesi alt boyutunun p-degeri 0.070, terfi alt boyutunun p-degeri
0.357°dir. Buna gore alt boyutlarm her birinin p-degerinin 0.05’den biiyiik olmasi
nedeni ile erkek ve kadm is¢i arasinda algisal olarak anlamli bir fark olmadig:
bulunmustur. Diger bir ifade ile giivenlik iklimi ve alt boyutlarini acgiklamada

cinsiyet Onemli bir faktor degildir.

Tablo 3.6.

Cay Isletmelerinde Calisanlarin Giivenlik Tklimi Alt Boyutlar1 ile Cinsiyete iliskin
F-Testi Sonuglar1

Simge  Giivenlik Iklimi Faktorii F-Istatistigi ~ P-Degeri
YB Yonetim Bagliligi 0,117 0,733
GK Giivenlik Kurallarina Uyum ve Geribildirim 0,405 0,525
EG Is Saghig ve Giivenligi Egitimi 0,332 0,566
DO Destekleyici Is Ortami 0,143 0,706
RD Riskin Kisisel Degerlendirmesi 3,319 0,070
TR Terfi 0,853 0,357

Bu sonuglar cay isletmelerinde gilivenlik ikliminin iyilestirilmesinde
uygulanacak politikalarda veya ¢aligmalarda cinsiyete gore bir ayrim yapilmasina
gerek olmadig1 anlasilmistir.

Cay Isletmelerinde calisanlarin Giivenlik Iklimi alt boyutlar1 ile medeni
duruma iligkin F-Testi sonuglar1 Tablo 3.7°de verilmistir. Bu tablo incelendiginde
Yonetim Bagliligr alt boyutunun p-degeri 0.492, Giivenlik Kurallarina Uyum ve
Geribildirim alt boyutunun p-degeri 0.222, Is Saghgi ve Giivenligi Egitimi alt
boyutunun p-degeri 0.001, Destekleyici Is Ortamu alt boyutunun p-degeri 0.750,
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Riskin Kigisel Degerlendirmesi alt boyutunun p-degeri 0.242, Terfi alt boyutunun
p-degeri 0.120°dir. Buna gore alt boyutlardan “Is Saghg1 ve Giivenligi Egitimi”
algis1 p degerinin 0.05’den kiiclik olmasi sebebiyle istatistik olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Bunun disindaki diger 5 alt boyutun p degerinin 0,05’den biiyiik
olmasi sebebiyle bu faktorlerle medeni durum arasinda anlamli bir iliski olmadigi

bulunmustur.

Tablo 3.7.

Cay Isletmelerinde Calisanlarin Giivenlik Tklimi Alt Boyutlar: ile Medeni Duruma
[liskin F-Testi Sonuglari

Simge  Giivenlik Iklimi Faktorii F-Istatistigi ~ P-Degeri
YB Yonetim Bagliligi 0,474 0,492
GK Giivenlik Kurallarina Uyum ve Geribildirim 1,505 0,222
EG Is Saghig ve Giivenligi Egitimi 11,937 0,001*
DO Destekleyici Is Ortam1 0,102 0,750
RD Riskin Kisisel Degerlendirmesi 1,382 0,242
TR Terfi 2,443 0,120

Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimi alt boyutundaki anlamliligm nedeninin evli
is¢ilerin alg1 diizeylerinin ortalamanin iistiinde (0,0782) bekar iscilerin algi
diizeylerinin ortalamanm altinda (-0,925) bir performans sergilemistir. Bu
sonuglar Cay Isletmelerinde calisan iscilerden bekar olanlarin is sagligi ve
giivenligi egitimi alg1 diizeylerinin evli olanlardan istatistik agidan daha diisiik
oldugu sdylenebilir. Bu baglamda bekar olan is¢ilerin is sagligr ve giivenligi
egitim alg1 diizeylerini yiikseltilmesine yoOnelik calismalarin yararli olacagi
sOylenebilir.

Cay Isletmelerinde calisanlarm Giivenlik Iklimi alt boyutlar1 ile yas
grubuna iligkin F-Testi sonuglar1 Tablo 3.8’de verilmistir. Bu tabloya gore
Yonetim Bagliligr alt boyutunun p-degeri 0.209, Giivenlik Kurallarina Uyum ve
Geribildirim alt boyutunun p-degeri 0.633, Is Saghgi ve Giivenligi Egitimi alt
boyutunun p-degeri 0.768, Destekleyici Is Ortamu alt boyutunun p-degeri 0.724,
Riskin Kisisel Degerlendirmesi alt boyutunun p-degeri 0.003, Terfi alt boyutunun
p-degeri 0.755°dir. Buna gore alt boyutlardan “Riskin Kisisel Degerlendirmesi”
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algis1 p-degerinin 0.05’den kiiglik olmasi sebebiyle istatistik olarak anlamli
oldugu bulunmustur. Bunun digindaki diger 5 alt boyutun p-degerinin 0.05’den
biiyiik olmasi1 sebebiyle bu faktorlerle yas grubu arasinda anlaml bir iligki veya

farklilik olmadig1 bulunmustur.

Tablo 3.8.

Cay Isletmelerinde Calisanlarm Giivenlik iklimi Alt Boyutlar1 ile Yas Grubuna
[liskin F-Testi Sonuglar1

Simge  Giivenlik Iklimi Faktorii F-Istatistigi ~ P-Degeri
YB Yonetim Bagliligi 1,594 0,209
GK Giivenlik Kurallarina Uyum ve Geribildirim 0,229 0,633
EG Is Saghig ve Giivenligi Egitimi 0,088 0,768
DO Destekleyici Is Ortam1 0,125 0,724
RD Riskin Kisisel Degerlendirmesi 9,156 0,003*
TR Terfi 0,098 0,755

Sonug olarak Riskin Kisisel Degerlendirmesi faktoriinii agiklamada yasin
onemli bir faktdr oldugunu gdstermektedir. Buna gore Cay Isletmelerinde ¢alisan
geng yastaki (21-39) calisanlari Riskin Kisisel Degerlendirmesi algi diizeylerinin
ortalamanimn altinda diisiik (-0,582) ve yas1 biiylik olan deneyimli ¢alisanlarin
riskin kigisel degerlendirmesi algi diizeylerinin ortalamanin {istiinde (0,097) daha
yiiksek oldugu ve aradaki alg1 farkinin anlamli oldugu saptanmistir. Bu sonuglar
Cay Isletmelerinde ¢alisan iscilerin Riskin Kisisel Degerlendirmesi algi
diizeylerinin daha iyi bir diizeye c¢ikarilmasi igin gen¢ yastaki iscilere
odaklanilmasi gerektigini gostermektedir.

Cay Isletmelerinde calisanlarin Giivenlik Iklimi alt boyutlar1 ile hane halki
sayisina iliskin F-Testi sonuglar1t Tablo 3.9’da verilmistir. Bu tabloya gore
Yonetim Bagliligr alt boyutunun p-degeri 0.790, Giivenlik Kurallarina Uyum ve
Geribildirim alt boyutunun p-degeri 0.299, Is Saghg: ve Giivenligi Egitimi alt
boyutunun p-degeri 0.548, Destekleyici Is Ortamu alt boyutunun p-degeri 0.163,
Riskin Kisisel Degerlendirmesi alt boyutunun p-degeri 0.040, Terfi alt boyutunun
p-degeri 0.185°dir. Buna gore alt boyutlardan “Riskin Kisisel Degerlendirmesi”

algis1 p-degerinin 0,05’den kiigiik olmasi sebebiyle istatistik olarak anlamli
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oldugu bulunmustur. Bunun digindaki diger 5 alt boyutun p-degerinin 0,05’den
biiyiik olmas1 sebebiyle bu faktorlerle hane halki sayis1 arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 bulunmustur.

Tablo 3.9.

Cay Isletmelerinde Calisanlarin Giivenlik iklimi Alt Boyutlar1 ile Hane Halk1
Sayisina iliskin F-Testi Sonuglari

Simge  Giivenlik Iklimi Faktorii F-Istatistigi ~ P-Degeri
YB Yonetim Bagliligi 0,071 0,790
GK Giivenlik Kurallarina Uyum ve Geribildirim 1,084 0,299
EG Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimi 0,363 0,548
DO Destekleyici Is Ortam1 1,967 0,163
RD Riskin Kisisel Degerlendirmesi 4,270 0,040*
TR Terfi 1,775 0,185

Bu sonuglar hanede yasayan kisi sayisinin Cay Isletmelerinde calisan
is¢ilerin alt1 giivenlik alt boyutunda sadece riskin kisisel degerlendirilmesi
faktoriinii agiklamada onemli bir faktor (p-degeri 0,04) oldugunu gostermektedir.
Yine bu sonugla hanede yasayan kisi sayis1 arttikga riskin  kisisel
degerlendirilmesi alg1 diizeyinin yiikseldigini de gostermektedir. Bir diger
anlatimla hanede yasayan kisi sayis1 5-10 arasinda olan ¢alisanlar1 kisisel risk alg1
diizeyleri ortalamanin tizerinde (0,212) ve kisi sayis1 1-4 arasinda olan ¢alisanlar1
kisisel risk diizeyi alg1 diizeylerinin ortalamanin altinda diisiik (-0,128) oldugu ve
aradaki farkin %5 hata diizeyinde anlamli oldugu anlagilmaktadir. Sonu¢ olarak
denilebilir ki, ¢ay isletmelerinde calisan iscilerin hanede yasayan kisi sayisina
gore sadece giivenlik iklimi alt boyutlarindan Riskin Kisisel Degerlendirmesi
faktoriinii aciklamada 6nemlidir. Buna gore de hanede yasayan kisi sayis1 diisiik
olan ¢alisanlarin alg1 diizeyleri daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Cay Isletmelerinde calisanlarin Giivenlik Iklimi alt boyutlar1 ile 6grenim
diizeylerine iliskin F-Testi sonuglar1 Tablo 3.10’da verilmistir. Bu tabloya gore
yonetim bagliligr alt boyutunun p-degeri 0.502, giivenlik kurallarma uyum ve
geribildirim alt boyutunun p-degeri 0.958, is sagligi ve giivenligi egitimi alt
boyutunun p-degeri 0.625, destekleyici is ortamu alt boyutunun p-degeri 0.792,
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riskin kigisel degerlendirmesi alt boyutunun p-degeri 0.356, terfi alt boyutunun p-
degeri 0.051°dir. Buna gore alt boyutlarin her birinin p-degerinin 0.05’den biiyiik
olmasi nedeni ile farkli 6grenim diizeylerine sahip iscilerin giivenlik iklimi alt

boyutlar1 arasinda %5 hata diizeyinde anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 3.10.

Cay Isletmelerinde Calisanlarm Giivenlik Iklimi Alt Boyutlar1 ile Ogrenim
Diizeylerine Iliskin F-Testi Sonugclar:

Simge  Giivenlik Iklimi Faktorii F-Istatistigi ~ P-Degeri
YB Yonetim Bagliligi 0,693 0,502
GK Giivenlik Kurallarina Uyum ve Geribildirim 0,043 0,958
EG Is Saghig ve Giivenligi Egitimi 0,472 0,625
DO Destekleyici Is Ortam1 0,233 0,792
RD Riskin Kisisel Degerlendirmesi 1,040 0,356
TR Terfi 3,087 0,051

Bu sonuglar ¢ay isletmelerinde calisan iscilerin giivenlik iklimi alt
boyutlar1 agiklamada egitim diizeyinin 6nemli bir faktor olmadigini, aradaki algi
diizeyi farkliliklarmin  tesadiiflere atfedilecek kadar Onemsiz oldugu
anlasilmaktadir. Bir diger ifadeyle ¢ay isletmelerinde g¢alisan iscilerin giivenlik
iklimi alg1 diizeylerini iyilestirmede c¢alisanlarin egitim diizeylerine gore
belirlenmesine gerek yoktur.

Cay Isletmelerinde calisanlarin Giivenlik Iklimi alt boyutlar1 ile calisma
siirelerine iliskin F-Testi sonuglar1 Tablo 3.11°de verilmistir. Bu tabloya gore
Yonetim Bagliligr alt boyutunun p-degeri 0.007, Giivenlik Kurallarina Uyum ve
Geribildirim alt boyutunun p-degeri 0.920, Is Saghgi ve Giivenligi Egitimi alt
boyutunun p-degeri 0.754, Destekleyici Is Ortamu alt boyutunun p-degeri 0.324,
Riskin Kisisel Degerlendirmesi alt boyutunun p-degeri 0.268, Terfi alt boyutunun
p-degeri 0.631°dir. Buna gore alt boyutlardan “Yo6netim Bagliligr” faktoriiniin p-
degerinin 0,05’den kii¢iik olmasi sebebiyle istatistik olarak anlamli fark
bulunmustur. Bunun disindaki diger 5 alt boyutun p-degerinin 0,05’den biiyiik
olmas1 sebebiyle bu faktorlerle calisma siireleri arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 saptanmigtir.
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Tablo 3.11.

Cay Isletmelerinde Calisanlarin Giivenlik Iklimi Alt Boyutlar1 Ile Calisma
Siirelerine iliskin F-Testi Sonuglar1

Simge  Giivenlik Iklimi Faktorii F-Istatistigi ~ P-Degeri
YB Yonetim Bagliligi 5,205 0,007*
GK Giivenlik Kurallarina Uyum ve Geribildirim 0,083 0,920
EG Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimi 0,283 0,754
DO Destekleyici Is Ortam1 1,135 0,324
RD Riskin Kigisel Degerlendirmesi 1,327 0,268
TR Terfi 0,461 0,631

Cay isletmelerinde calisan iscilerin Yonetim Baghligi algi diizeyleri
calisma stiresi 0-10 yil aras1 olanlarda ortalamanin tistiinde (0,306), ¢alisma stiresi
11-20 yil arasinda ortalamanin {istiinde daha diisiik (0,163) ve ¢alisma siiresi 21-
24 wyil arasinda olan is¢ilerde ortalamanin altinda (-0,297) bir performans
gostermistir. Bu sonuglar cay isletmelerinde calisan iscilerin ¢alisma siireleri
artarken yonetim baglihigi algi diizeylerinin dogrusal olarak azaldigmni
gostermektedir. Bu ¢ay isletmelerinde giivenlik iklimi i¢in 6nemli bir sorun olarak
disiiniilmeli ve bunun i¢in bir ¢dziim tiretilmesi 6nerilebilir.

Cay Isletmelerinde calisanlarin Giivenlik Iklimi alt boyutlar1 ile Is Saglig
ve Giivenligi Egitim Alma Durumlarmna iligkin F-Testi sonuglar1 Tablo 3.12’de
verilmistir. Bu tabloya gore Yonetim Baglihigi alt boyutunun p-degeri 0.017,
Giivenlik Kurallarma Uyum ve Geribildirim alt boyutunun p-degeri 0.049, is
Saglig1 ve Giivenligi Egitimi alt boyutunun p-degeri 0.477, Destekleyici Is Ortami
alt boyutunun p-degeri 0.477, Riskin Kisisel Degerlendirmesi alt boyutunun p-
degeri 0.477, Terfi alt boyutunun p-degeri 0.477°dir. Buna gore calisanlarin
egitim diizeyleri ile giivenlik ikliminin alt boyutlar1 “Ydnetim Baglhiligi” ve
“Giivenlik Kurallarina Uyum ve Geribildirim” faktorlerinin p-degerinin 0,05’den
kiiciik olmas1 sebebiyle istatistik olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bunun
digindaki diger 4 alt boyutun p-degerinin 0,05’den biiylik olmasi sebebiyle bu
faktorlerle Is Saghgi ve Giivenligi Egitim Alma Durumlari arasinda anlamli bir

iliskinin veya farkim olmadig1 bulunmustur.
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Tablo 3.12.

Cay Isletmelerinde Calisanlarm Giivenlik iklimi Alt Boyutlar: ile Is Saghg: ve
Giivenligi Egitimi Alma Durumlarma Iliskin F-Testi Sonuglar1

Simge  Giivenlik Iklimi Faktorii F-Istatistigi ~ P-Degeri
YB Yonetim Bagliligi 5,815 0,017*
GK Giivenlik Kurallarina Uyum ve Geribildirim 3,948 0,049*
EG Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimi 0,509 0,477
DO Destekleyici Is Ortam1 0,019 0,892
RD Riskin Kigisel Degerlendirmesi 1,870 0,173
TR Terfi 1,291 0,258

Bu sonuglar cay isletmelerinde ¢alisan iscilerin is saghgi ve giivenligi
egitimi almanmn giivenlik ikliminin alt boyutlarindan yonetim bagliligi ile
giivenlik kurallarma uyum ve geri bildirim faktorlerini agiklamada 6nemli bir
faktor oldugunu gostermektedir. Buna gore is saghigi ve giivenligi egitimi alan
kisilerin yonetim bagliligi diizeyleri ortalamanm (0,171) ustiinde, is saghgi ve
giivenligi egitimi almayan is¢ilerin ise ortalamanin altinda (-0,216) bir performans
gbstermis ve bu performans farkinin anlaml oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan is
saghgl ve giivenligi egitimi alan iscilerin giivenlik kurallarma uyum ve geri
bildirim alg1 diizeyleri ortalamanin iistiinde (0,141) ve is saghg ve glivenligi
egitimi almayan is¢ilerin alg1 diizeyleri ortalamanm altinda (-0,178) bir
performans gostermistir. Sonug¢ olarak denilebilir ki ¢ay isletmelerinde ¢alisan
is¢ilere verilen is saglig1 ve giivenligi egitiminin giivenlik iklimi boyutlarindan
yonetim baglhilig1 ile giivenlik kurallarina uyum ve geri bildirim alg1 diizeylerini
olumlu yonde etkiledigi s6ylenebilir.

Cay Isletmelerinde calisanlarin Giivenlik Iklimi alt boyutlari ile Is Kazasi
Tehlikesi Atlatma durumlarma iliskin F-Testi sonuglar1 Tablo 3.13’te verilmistir.
Bu tabloya gore yonetim baghiligi alt boyutunun p-degeri 0.117, giivenlik
kurallarma uyum ve geribildirim alt boyutunun p-degeri 0.128, is sagligi ve
glivenligi egitimi alt boyutunun p-degeri 0.100, destekleyici is ortami alt
boyutunun p-degeri 0.453, riskin kisisel degerlendirmesi alt boyutunun p-degeri

0.202, terfi alt boyutunun p-degeri 0.615°dir. Buna gore alt boyutlarin her birinin
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p-degerinin 0.05’den biiyiik olmasi nedeni ile is kazasi tehlikesi atlatmus is¢ilerin

is saglig1 ve gilivenligi algilarinda bir fark olmadig1 saptanmustir.

Tablo 3.13.

Cay Isletmelerinde Calisanlarin Giivenlik iklimi Alt Boyutlar1 ile Is Kazasi
Tehlikesi Atlatma Durumlarma iliskin F-Testi Sonuglar1

Simge  Giivenlik Iklimi Faktorii F-Istatistigi ~ P-Degeri
YB Yonetim Bagliligi 2,492 0,117
GK Giivenlik Kurallarina Uyum ve Geribildirim 2,337 0,128
EG Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimi 2,746 0,100
DO Destekleyici Is Ortam1 0,567 0,453
RD Riskin Kigisel Degerlendirmesi 1,643 0,202
TR Terfi 0,254 0,615

Bu sonuglar cay isletmelerinde is kazasi tehlikesi gegirilip gegirilmemesi
giivenlik iklimin alt boyutlarmi agiklamada 6nemli bir demografik degisken
olmadigmi gostermektedir. Bir diger anlatimla cay isletmelerinin giivenlik iklimi
alg1 diizeyleri is kazasi tehlikesi gecirip ge¢irmeme durumuna goére anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Dolayisiyla cay isletmelerinde giivenlik ikliminin
tyilestirilmesi ¢aligmalarinda ¢alisanlarin is kazasi tehlikesi atlatmalarinin 6nemli
bir husus olmadig1 anlasilmaktadir.

Cay Isletmelerinde ¢alisanlarin Giivenlik iklimi alt boyutlar ile Is Kazasi
Gecirme durumlarma iligkin F-Testi sonuglar1 Tablo 3.14°te verilmistir. Bu
tabloya gbre yonetim baglilig1 alt boyutunun p-degeri 0.099, giivenlik kurallarina
uyum ve geribildirim alt boyutunun p-degeri 0.485, is saglig1 ve giivenligi egitimi
alt boyutunun p-degeri 0.162, destekleyici is ortami alt boyutunun p-degeri 0.344,
riskin kisisel degerlendirmesi alt boyutunun p-degeri 0.250, terfi alt boyutunun p-
degeri 0.275°dir. Buna gore alt boyutlarin her birinin p-degerinin 0.05’den biiyiik
olmasi nedeni ile is kazas1 gecirmis is¢ilerin is sagligi ve giivenligi algilarinda bir

farkhiligin olmadig1 %5 hatayla soylenebilir.
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Tablo 3.14.

Cay Isletmelerinde Calisanlarin Giivenlik iklimi Alt Boyutlar1 ile Is Kazasi
Gegirme Durumlarma Iliskin F-Testi Sonuglar

Simge  Giivenlik Iklimi Faktorii F-Istatistigi ~ P-Degeri
YB Yonetim Bagliligi 2,761 0,099
GK Giivenlik Kurallarina Uyum ve Geribildirim 0,489 0,485
EG Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimi 1,972 0,162
DO Destekleyici Is Ortam1 0,901 0,344
RD Riskin Kigisel Degerlendirmesi 1,332 0,250
TR Terfi 1,202 0,275

Cay Isletmelerinde calisanlarin Giivenlik Iklimi alt boyutlar1 ile Is Saglig
ve Calistiklar1 Is Yerlerine Iliskin F-Testi sonuclar1 Tablo 3.15°de verilmistir. Bu
tabloya gore YoOnetim Baghhigi alt boyutunun p-degeri 0.000, Giivenlik
Kurallarma Uyum ve Geribildirim alt boyutunun p-degeri 0.019, Is Saglig1 ve
Giivenligi Egitimi alt boyutunun p-degeri 0.512, Destekleyici Is Ortamn alt
boyutunun p-degeri 0.073, Riskin Kisisel Degerlendirmesi alt boyutunun p-degeri
0.026, Terfi alt boyutu 0.511°dir.

Tablo 3.15.

Cay 1$letmelerinde Calisanlarm Giivenlik Iklimi Alt Boyutlar1 Ile Cahstiklar1 s
Yerlerine Iliskin F-Testi Sonuglar1

Simge  Faktor F-Istatistigi ~ P-Degeri
F1 Yonetim Bagliligi 6,419 0,000*
F2 Gtivenlik Kurallarina Uyum ve Geribildirim 2,396 0,019*
F3 Is Saghig ve Giivenligi Egitimi 0,907 0,512
F4 Destekleyici Is Ortami 1,847 0,073
F5 Riskin Kisisel Degerlendirmesi 2,260 0,026*
F6 Terfi 0,908 0,511

Bu sonuglar daha 6nce elde ettigimiz sonuglarla tamamen Ortiismekte ve
onlar1 desteklemektedir. Diger demografik Ozelliklere gore sadece glivenlik

ikliminin 3 alt boyutu arasinda anlamli farklar bulunmustu. Genelde gegerli olan
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durum fabrika diizeylerinde de (Calisilan Isyeri) ayn1 sonuclarin elde edilmesi hic
sasirtict degildir.

Bu bolimde giivenlik ikliminin alt boyutlar1 ile aragtirmada kullanilan
demografik gostergeler arasindaki iliskiler Tek-Yonli ANOVA analizi ile
incelenmistir. Sonug olarak denilebilir ki, demografik gostergeler gore giivenlik
ikliminin 6 alt boyutunda Y6netim Baglilig1 (YB), Giivenlik Kurallarina Uyum ve
Geri Bildirim (GK) ile Riskin Kisisel Degerlendirilmesi (RD) algi diizeyleri
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bir sonraki boliimde ise giivenlik iklimi
alt boyutlarinin birbiri arasindaki iligkiler dogrulayic1 faktér analizi ile

incelenmektedir.

3.12. Giivenlik iklimi Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskilerin Dogrulayici
Faktor Analizi Ile Incelenmesi

Bu béliimde Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile giivenlik ikliminin alt
boyutlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. DFA go6zlenen ve gbzlenemeyen gizil
degiskenlerin birbirleri arasindaki baglantiyr ortaya ¢ikarmayi saglayan g¢ok
degiskenli bir analiz yontemidir. DFA bir 6lgege ait faktorler arasindaki iliskiler
sistemini incelemektedir. Incelenen faktorlerin bilimsel teoriye uygun olmasi
gerekir (Capik, 2014). Kesfedici faktor analizi ile ortaya ¢ikarilan faktorlerin
kuramsal yapiya uygunlugunun teste tabi tutulmaktadir. Bu baglamda kesfedici
faktor analizi hangi faktorlerle hangi degisken gruplarin en iist seviyede ilintili
oldugunu belirlerken DFA’dan yararlanir (Aytac ve Ongen, 2012).

Dogrulayict faktdr analizinin sonuglarim1  yorumlamadan once DFA
modelinin uygunlugunun oncelikle degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu amagcla
kullanilan ¢ok sayida endeks s6z konusudur. Bu endekslerden bazilar1 hakkinda
asagida kisa bilgiler verilmektedir:

CFl yani Karsilastrmali Uyum Endeksi (Comparative Fit Index)
degiskenlerin birbiri ile iligkisini yok sayarak olusturulan yapmin yokluk
yapisindan farkini verir. Kisaca degiskenlerin iliskisini yok kabul eder bir yapidir.
Biiytikligii 0 ile 1 arasinda degismektedir (Capik, 2014).

NNFI yani Normallestirilmemis Uyum Endeksi (Non-normed Fit Index)
orneklem hacminden bagimsizdir. NNFI genellikle 0 ile 1 arasinda deger alir

ancak bunun disinda da deger alabilmektedir (Ozabaci, 2011). NNFI endeksinin
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her zaman 0 ile 1 arasinda degerler almasini saglayan diizeltilmis sekline NFI ad1
verilmektedir.

SRMR ya da agik adiyla standartlastirilmis ortalama hatalarm karekokii
(Standartized Root Mean Square Residual) degeri 0’a ne kadar yakim ise yap1
modelini uyumsal iyiligi fazla olmaktadir. SRMR 0.05 ile 0.10 arasinda bir deger
almis ise genelde kabul edilebilir durumdadir (Ozabaci, 2011).

RMSEA ya da ag¢ik adiyla Yaklasik Hatalarm Ortalama Karekokii (Root
Mean Square Error of Approximation) Tanaka ve Maruyuma 1993 tarafindan
yapilan smiflandrmada RMSEA merkezi olmayan endeksler grubunda yer
almaktadir. RMSEA indeksi en diisiik sifir degerini alabilmektedir. RMSEA
degeri tam bir uyum adina sifir olmalis1 gerekir. Modelde iyi uyum oldugunda
giiven aralig1 sifirda son bulur ve bu durum asimetriye sebep olur (Cerezci, 2010).

Literatiirde yukarida kisaca agiklanan iyi-uyum endekslerinin yaninda
bagka endekler de s6z konusudur. Bu iyi-uyum endeksleri mutlak iyi-uyum
endeksleri, marjinal iyi-uyum endeksleri, kotiimser iyi-uyum endeksleri olmak
iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bu endekslerden en yaygin olarak kullanilanlar1 ve
kritik (esik) degerleri Tablo 3.16’da ve bu calismada ulasilan uygunluk
istatistikleri Tablo 3.17’de verilmistir.

Tablo 3.16°’da farkli senaryolara gore Olglim modellerinin ve yapisal
modelin uygunlugunun nasil degerlendirilmesi gerektigini gdsteren Olglitler yer
almaktadir. Bu tabloda modelde kullanilan gozlenen degisken sayisi (M) ve
orneklem hacmi (N) kritik rolii oynamaktadir. Burada analizde kullanilan nihai
degisken sayis1 12 ve daha az, 12 ile 30°dan az ve 30 dahil 30°dan fazla olmas1 ve
orneklem hacminin 250 ve altinda olmasi veya 250’den fazla olmasma gore
kullanilacak kritik degerler yer almaktadir.

Bu ¢aligmada dogrulayici faktor analizinde kullanilan gézlenen degisken
sayist 28 ve Orneklem hacmi 250’den az oldugundan tabloda gdlgelendirilmis
kritik endeks degerleri model uygunlugunun degerlendirilmesinde esas alinmistir.
Buna gore modelin ki-kare istatistiginin anlamli olabilecegi, fakat bu durumda
yiiksek iyi-uyum gereksinim vardir. Yine bu durumda CFI ve NNFI degerlerinin
%95°den biiyiik olmast SRMR ve RMSEA degerlerinin %8’den kiigiik olmasi

gerekmektedir. Tiim bu kritik iyi-uyum olgiitleri tiim endekslere gére hem 6l¢iim
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modeli, hem de yapisal model i¢in saglanmaktadir (Bk. Tablo 3.16 ve Tablo

3.17).
Tablo 3.16.
Farkli Model Durumlarinda lyi-Uyum Uygunlugunu Gésteren Farkli
Endekslerinin Ozellikleri (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2014, p. 584)
Uyguluk N <250 N > 250
Endeksi M<12 12<M<30  M>30 M<12 12<M<30 M >30
Anlaml p- o
. Anlamsi1z bir p- degeri ve Anlaml p- Anla'r_nll p-d§gerl Anla{nll. P~ Anlamli p-
Ki-Kare deeri Viiksok Bir Fit  degeri ve yiiksek bir fit degeri degeri
egeri tiksek Bir Fi egeri endeksi beklenir egeri
Endeksi
CFI >0,97 >0,95 >0,92 >0,95 >0,92 >0,90
NNFI >0,97 >0,95 >0,92 >0,95 >0,92 >0,90
Yukar Yanli, Yukar Yanli,
SRMR Diger Fit <0,08 ve CFI < 0,09 ve Diger Fit <0,08ve <0,08ve
Endekslerini > 0,95 CF1>0,92 Endekslerini CF1>0,92 CFI>0,95
Kullan Kullan
RMSEA <0,08 ve <0,08 ve <0,08 ve <0,07 ve <0,07ve <0,07ve
CF1> 0,97 CF1>0,95 CFI>0,92 CF1>0,97 CF1>0,92 CFI>0,90

Not: M = gozlenen degisken sayisint ve N= dogrulayict faktor analizi uygulanirken her gruptaki birim sayisin
gostermektedir.

Olgiim ve Yapisal Modeller i¢in Mutlak Iyi-Uyum Endeksleri RMSEA,
SRMR ve Marjinal Iyi-Uyum Endeksleri NNFI, NFI, IFI, CFI, RFI ve Kotiimser
Iyi-Uyum Endeksleri olan Normallestirilmis Ki-Kare (Ki-Kare / Serbestlik
Derecesi), PNFI degerlerine Tablo 3.17°de yer verilmistir.

Tablo 3.17 incelendiginde mutlak iyi-uyum endekslerinden RMSEA 0,03
degeri, kritik deger olan 0,08’den ve SRMR 0,065 degeri, kritik deger olan
0,08’den daha kiigliktiir. Marjinal iyi-uyum endekslerinden en énemlisi olan CFI
0,99 degeri esik deger olan 0,95°den bilyiiktiir. Ayrica kotlimser iyi-uyum
endekslerinden normallestirilmis ki-kare istatistiginin 1 ile 5 ve daha kati1 bir
goriise gore 1 ile 3 arasinda olmasi gerekmektedir. Olgiim modelinin
normallestirilmis ki-kare degeri 1,15 iken yapisal modelin 1,14’tiir (Bk. Tablo
3.17). Tim bu istatistikler 6lgiim modelinin ve gelistirilen yapisal modelin
uygunlugunun bir kanitidir.

Goriildigl tizere asagidaki yol (path) diyagramm Sekil 3.1°de yer alan
bagimh gizil faktorler ile bagimsiz gozlenen degiskenler geometrik cizimlerle
gosterilmektedir. Bir diger anlatimla gozlenen degiskenler iliskili olduklar1 gizli
ifade

yapilarin (faktorlerin) ve hata terimlerinin bir fonksiyonu olarak
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edilmektedir. Yol diyagraminda dikddrtgen icinde yer alanlar gozlenen bagimsiz
degiskenleri, elips ic¢inde yer alanlar gozlenemeyen bagimli degiskenleri

gostermektedir.

Tablo 3.17

Olciim ve Yapisal Modeller ¢in Iyi-Uyum Endeksleri

fyi-Uyum Endeksi Olgiim Modeli ~ Yapisal Model
Mutlak Iyi-Uyum Endeksi

RMSEA 0,031 0,030
SRMR 0,065 0,065
Marjinal Iyi-Uyum Endeksi

NNFI 0,99 0,99
NFI 0,94 0,94
IFI 0,99 0,99
CFlI 0,99 0,99
RFI 0,93 0,93
Kétiimser Iyi-Uyum Endeksi

Normallestirilmis Ki-Kare ( Ki-Kare / Sd) 1,15 1,14
PNFI 0,82 0,82

Kisaca yol diyagramindaki dikdortgenlerin solundaki oklar dissal gizli
degiskenlere ait hatalar arasindaki varyans-kovaryans matrisini, sagindaki tek
yonlii oklar digsal gizil degiskenleri gozlenen degiskenlere baglayan regresyon
katsayilar1 matrisini, elipsler arasindaki iki yonlii oklar ise digsal gizil degiskenler
arasindaki varyans-kovaryans matrisini ifade eder (Erkorkmaz vd., 2013).
Standartlastirilmis sonuglar diyagram iizerinde verildiginden iki yonli oklar
tizerindeki katsayilar, glivenlik ikliminin gizli alt boyutlar1 arasindaki iligkileri
(korelasyon katsayilarini) ifade etmektedir. Alt1 boyuttan olusan Olgegin ilk
boyutunu YB (YOnetim Bagliligi), ikinci boyutunu GK (Giivenlik Kurallarina
Uyum ve Geri Bildirim), {i¢iincii boyutunu EG (Is Saghig: ve Giivenligi Egitimi),
dérdiincii boyutunu DO (Destekleyici Is Ortami), besinci boyutunu RD (Riskin
Kisisel Degerlendirilmesi) ve altinc1 boyutu TR (Terfi) olusturmaktadir.

Sekil 3.1 incelendiginde giivenlik ikliminin alt boyutlar1 arasinda ytiksek
diizeyde pozitif yonlii iliskiler gozlenmektedir. Bu iligkilerin dereceleri %84 ile

%21 arasinda degigsmektedir. Burada yer alan 6 boyut kendi aralarinda iligkili olup
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korelasyon diizeyleri ¢ift yonli egrisel oklar {izerinde gosterilmistir. Buna gore
YB’nin GK ile korelasyonu 0.77, EG ile 0.67, DO ile 0.59, RD ile 0.30, TR ile
0.56 diizeyindedir. GK’nin YB ile korelasyonu 0.77, EG ile 0.84, DO ile 0.62, RD
ile 0.47, TR ile 0.64, diizeyindedir. EG’nin YB ile korelasyonu 0.67, GK ile 0.84,
DO ile 0.69, RD ile 0.49, TR ile 0,77 diizeyindedir. DO’nun YB ile korelasyonu
0.59, GK ile 0.47, EG ile 0.69, RD ile 0.21, TR ile 0.48’dir. RD’nin YB ile
korelasyonu 0.30, GK ile 0.47, EG ile 0.49, DO ile 0.21, TR ile 0.48
diizeyindedir. TR’ nin YB ile korelasyonu 0.56, GK ile 0.64, EG ile 0.77, DO ile
0.62, RD ile 0.48’seviyesindedir.

En kuvvetli korelasyon 0.84 degerle GK ile EG arsindadir. Bu yiiksek
korelasyon katsayisi cay isletmelerinde ¢alisanlarin is saglhig1 ve glivenligi egitimi
alg1 diizeyleri artarken giivenlik kurallarina uyum ve geri bildirim algi
diizeylerinde kuvvetli bir sekilde artmakta ve iliski derecesi %84 diizeyinde
oldugunu gdostermektedir. Diyagram iizerindeki diger korelesyon katsayilari bu
baglamda yorumlanabilir. En zayif korelasyon ise 0.21 degerle DO ile RD
arasindadir.

Modeldeki standartlastirilmis regresyon yiikleri incelendiginde YB
faktoriinii en ¢ok etkilesimde oldugu bagimsiz degiskenin YB4 (0,76) ve en az
etkilesimde oldugu bagimsiz degiskenin YB6 (0,59) oldugu goriilmektedir.
GK’nin en ¢ok etkilesimde oldugu bagimsiz degisken GK3 (0,75) ve en az
etkilesimde oldugu degisken GK5’dir (0,58). EG’nin en ¢ok etkilesimde oldugu
bagimsiz degisken EG3 (0,66) ve en az ctkilesimde bulundugu EG1’dir (0,58).
DO’nun en ¢ok etkilesimde oldugu bagimsiz degisken DO3 (0,76) ve en az
etkilesimde oldugu DO1’dir (0,61). RD’nin en fazla etkilesimde oldugu
gbzlenebilen degisken esit degere sahip RD1 ile RD2 (0,67) ve en az etkilesime
sahip oldugu RD3’tiir (0,53). TR’nin en ¢ok etkilesime sahip degiskeni TR3
(0,69) ve en az etkilesimde bulundugu TR1’dir (0,49). Buna gére dogrulayici
faktor analizindeki elipsler i¢inde yer alan YB, GK, EG, DO, RD, TR
gbzlenemeyen gizil bagimli degiskenleri, dikdortgen kutular i¢inde yer alan YBI,
YB2, YB3, YB4, YB5, YB6, YB7, YB8, GK1, GK3, GK4, GK5, GK6, GK7,
GKS8, GKO9, EG1, EG2, EG3, DO1, DO2, DO3, RD1, RD2, RD3, TR1, TR2, TR3

bagimsiz yani gozlenen degiskenleri ifade etmektedir.
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Bu diyagramda yer alan dikdortgenler icindeki YB1, YB2, YB3, YB4, YBS5, YB6,
YB7, YBS8 degiskenleri, yesil elips i¢inde yer alan YB iizerinde, dikdortgenler
icindeki GK1, GK3, GK4, GKS5, GK6, GK7, GK8, GK9 degiskenleri yesil elips
icindeki GK iizerinde, dikdortgen ig¢indeki EG1, EG2, EG3 degiskenleri yesil
elips icindeki EG iizerinde, dikdortgen i¢cindeki DO1, DO2, DO3 degiskenleri
yesil elips icindeki DO fizerinde, dikdortgen igindeki RD1, RD2, RD3
degiskenleri yesil elips i¢indeki RD iizerinde, dikdortgen igindeki TR1, TR2, TR3
degiskenleri yesil daire i¢indeki TR iizerinde yuiklii sayilmiglardir. Sekillerde yer
alan diiz oklar birbiriyle iliskili bagimli bagimsiz degiskenleri gdstermektedir.
Oklarin baslangici olan gézlenemeyen bagimsiz degiskenler nedeni, okun ucu
gozlenebilen bagimsiz degiskenler ise sonu¢ degiskenini temsil etmektedir

(Avsar, 2007).

Sekil 3.1°de c¢ay isletmelerinde calisan iscilerin giivenlik iklimi alt
boyutlarma ait kisith standartlastirilmis Dogrulayict Faktér Analizinin sonuglarima
yer verilmistir. Bunlarla ¢ok benzer olan kisitlanmamig standartlagtirilmamis

Dogrulayict Faktor Analizinin sonuglar1 ise Ek-4’te yer almaktadir.

3.13. Yapisal Esitlik Modellemesi ile Giivenlik Ikliminin Alt Boyutlar
Arasindaki Iliskilerin incelenmesi

Bu bolimde yapisal esitlik modellemesi ile giivenlik iklimi alt
boyutlarinda Giivenlik Kurallarina Uyum ve Geri Bildirim (GK) ile Destekleyici
Is Ortammi1 (DO) agiklamada dnemli olan giivenlik iklimi faktdrlerinin anlamlilik
diizeylerini ve bu iki faktor arasindaki etkilesimin yonii belirlenmektedir. Bu
amacla elde edilen standartlastirilmis yapisal esitlik modeli sonuclar1 Sekil 3.2°de
verilmistir. Bu model i¢in bagimsiz X degiskenleri i¢cin standart olmayan faktor
yikleri (LAMDA-X) Ek-5te, bagimsiz Y degiskenleri i¢in standart olmayan
faktor yiikleri (LAMDA-Y) EK-6’da yer almaktadir. Bu tablolar incelendiginde 28
gozlenen (17 adet X ve 11 adet Y) degiskeninin ilgili faktorleri tanimlamada
oldukca anlamli olduklar1 anlagilmaktadir. X-bagimsiz degiskenleri icin test
istatistiklerinin degeri 4,86 ile 11,50 arasinda, Y-bagimsiz degiskenleri icin test

istatistik degerlerinin ise 6,21 ile 12,71 arasinda degismektedir. Tim bu
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istatistikler ilgili faktorlerle giiclii iliskiler i¢inde oldugunu, bir diger anlatimla
ilgili faktorleri aciklamada oldukg¢a Onemli gozlenen degiskenler oldugunu
gostermektedir.

Bagimmsiz X-degiskenlerinin standartlastirilmis faktor yiikleri ve hata
varyanslart EK-7°de yer almaktadir. Bu tablolardaki istatistikler gdzlenen
degiskenler ile gizli faktorler arasindaki korelayon katsayilar1 ve hata varyanslari
yer almaktadir. Bu istatistikler incelendiginde YB boyutu altindaki korelasyon
katsayilar1 0,58 ile 0,77 arasinda, hata varyanslart %41 ile %66 arasinda
degismektedir. GK faktorii altindaki gozlenen X-degiskenleri arasindaki
korelasyonlar 0,58 ile 0,75 arasinda, hata varyanslari 0,44 ile 0,66 arasinda
degismektedir. EG faktori altindaki gbzlenen X-degiskenlerinin faktorle olan
korelasyonlar1 0,58 ile 0,66 arasinda; DO faktorii i¢in 0,61 ile 0,79 arasinda; RD
faktorii icin 0,53 ile 0,67 arasinda ve TR faktorii icin 0,49 ile 0,70 arasinda
degistigi gorilmektedir. Tiim bu istatistikler 6l¢iim modelinin giivenilirliginin ve
uygunlugunun bir kanitidir.

Sekil 3.2’de verilen standartlastirilmis modelin, standartlagtirilmamis
yapisal esitlik modeli sonuglar1 Ek-9’da ve bu modelin tahmin katsayilarina ait
test istatistikleri (t-degerleri) Ek-10’da yer almaktadir. Ek-10 tablosunda 1,96’dan
biiylik olan test istatistikleri %5 anlamlilik (hata) diizeyinde; 1,6451°den biiytik
olan test istatistikleri ise %10 anlamlilik diizeyinde oOnemli olan katsayiy1
gostermektedir. Daha basit bir yap1 elde etmek i¢in anlamsiz olan iligskiler model
tizerinde gosterilmemistir. EK-10 incelendiginde %10 anlamlilik diizeyinde model
iizerindeki tiim iliski katsayilariin anlamli oldugu goriilmektedir.

Sekil 3.2’de verilen standartlastirilmis YEM modeli  sonuglari
incelendiginde Ozetle asagidaki hususlar belirtilebilir. Modeldeki regresyon
katsayilar1 (faktor yiikleri degil) gozlenmemis gizli degiskenlerin yine
gbzlenemeyen gizli degiskenleri etkileme derecesini ve yoniinii belirlemektedir.
Buna gore Sekil 3.2 incelendiginde “Yonetim Baghligr” ile “Is Saghgi ve
Giivenligi Egitimi” faktorlerinin ‘Glivenlik Kurallarma Uyum ve Geri Bildirim”
faktoriinii pozitif yonde anlamli bir sekilde etkiledigi sOylenebilir. Diger
degiskenlerin etkisi sabit tutulduktan sonra cay isletmelerinde calisan iscilerin

yonetim baglilig1 diizeyleri 1 standart sapma arttiginda (azaldiginda) calisanlarin

91



giivenlik kurallarma uyum ve geri bildirim diizeyleri 0,42 standart sapma
artmaktadir (azalmaktadir). Diger taraftan ¢alisanlarin is saghgi ve giivenligi
egitimi algi diizeyleri 1 standart arttiginda (azaldiginda) giivenlik kurallarina

uyum ve geri bildirim diizeyleri ortalama olarak 0,77 standart sapma artmaktadir

(azalmaktadir).
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Sekil 3.2. Yapsisal Esitlik Modeli Sonuglar
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Sekil-3.2 incelendiginde cay isletmelerinde calisan is¢ilerin destekleyici is
ortami (DO) ile Terfi (TR) arasinda pozitif, riskin kisisel degerlendirmesi (RD)
arasinda negatif yonlii %10 anlamlhilik diizeyinde 6nemli bir iliski oldugu
gorilmektedir.

Ek-10’da yer alan standartlastirilmamis kismi regresyon Kkatsayilari
incelendiginde kisaca asagidaki degerlendirmeler yapilabilir. Ornegin cay
isletmelerinde ¢alisan iscilerden yonetim bagliligi 1 puan arttiginda (azaldiginda)
giivenlik kurallarina uyum ve geri bildirim (GK) diizeyleri ortalama olarak 0,39
puan artmaktadir. Benzer sekilde diger faktorlerin etkisi sabit tutulduktan sonra
calisanlarin is saghgi ve giivenligi egitimi (EG) alg1 diizeyleri 1 puan artiginda
GK diizeyleri ortalama olarak 0,89 puan artmaktadir (Bk. EK-10). Model
iizerindeki diger katsayilar benzer sekilde yorumlanabilir.

Sonug olarak Sekil 3.2, Ek-10 ve Ek-11 cay isletmelerinde ¢alisan isgilerin
giivenlik iklimi alt boyutlarindan YB, EG, RD ve TR faktorlerinin GK ve DO
iizerindeki %10 hata diizeyinde anlamli iliskiler gdsterilmektedir. Bu sekiller
iizerinde anlaml iligkiler gosterilmektedir. Bu sekiller iizerinde verilen YEM
sonuglarinda ¢ikarilabilecek bir diger 6nemli sonug, giivenlik kurallarina uyum ve
geri bildirim (GK) faktorii ile destekleyici is ortami (DO) arasindaki ortalama
iligkinin etki biiyilikliigii ve yoniinii de goriilmektedir. Buna gére GK faktoriiniin
DO faktorii tizerindeki ortalama etkisi pozitif yonlii ve daha giiclii iken; DO
faktoriinden GK faktoriine olan ortalama toplam etki negatif yonlii ve daha kiigiik
oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.18’de yapisal esitlikler ve indirgenmis yapilar i¢in ¢oklu belirlilik
katsayilar1 rapor edilmistir. Tablo 3.18 incelendiginde YEM modellerinden GK
bagimli degiskeni i¢in ¢oklu belirlilik katsayis1 0.76 ve DO bagimli degiskeni i¢in
0,48°dir. Bu istatistikler indirgenmis yapilar icin ise swrasiyla 0,80 ve 0,56’dir.
Belirlilik katsayilar1 bagimsiz faktorlerin bagimli olan faktorlerdeki (GK ve DO)
toplam varyansin ylizde kag¢ini agiklayabildigini ifade etmektedir.

Giivenlik ikliminin alt boyutlarindan is saghig1 ve gilivenligi egitimi (EG)
giivenlik kurallarma uyum ve geri bildirim (GK) faktorii iizerinde en 6nemli
etkiye sahip olan faktordiir ve bu faktérde (GK) destekleyici is ortami (DO) en
cok etkileyen faktor oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 3.18.

Kareli Coklu Korelasyon (Belirlilik) Katsayilar1

Indirgenmis Yapi YB EG RD TR

GK 0,33(2,99) 0,74 (4,59) 0,06 (1,60) -0,11 (-1,68)

DO 0,19 (2,48) 0,42 (2,82) -0,18 (-2,29) 0,33 (1,64)
Yapusal Esitlikler I¢in Coklu Belirlilik Katsayilar GK=0,76 ve DO=0,48
Indirgenmis Yapilar I¢in Coklu Belirlilik Katsayilart GK=0,80 ve DO=0,56

Bu sonuglardan denilebilir ki, cay isletmelerindeki giivenlik iklimini
etkileyen en onemli faktor olan is saghgi ve giivenligi egitimi (EG) ilizerinde
yapilacak faaliyetler isletmelerde giivenlik iklimini daha hizli ve pozitif yonde
etkileyecektir. Ciinkii calisanlarin EG alg1 diizeyleri arttiginda GK faktorii algi
diizeyleri hizli bir oranda artmakta ve bu calisanlarin destekleyici is ortami (DO)

alg1 diizeylerini hizl1 bir oranda ve pozitif yonde etkilemektedir.

94



SONUC VE ONERILER

Insanoglu var oldukca ihtiyaclar: siirekli artarak devam edecektir. Bu
gereksinimlerini kargilamak igin, iiretim ve hizmet sektorii siirekli olarak is
giiciine ihtiyag duyacaktir. Artan rekabetle birlikte, isletmelerin kar elde
edebilmesi igin en az hatayr yapmalar1 gerekmektedir. Isletmelerin diger
sirketlerden pozitif yonde ayrigabilmesi adina fiyat ve fayda orani yani sira,
calisanina ve gevreye verdigi deger de dnem kazanmaktadir. Artik birgok sirket
calisanina vermis oldugu egitimin yani sira gelirlerinin bir kismini ¢evreci ve
sosyal projelere yonlendirmektedir. Sirketler tarafindan verilen egitimler ve
yiiriitiilen projelerin odak noktalarindan biri de, diinyada 6nem kazanan ve ayr1 bir
calisma alan1 haline gelen is saglig1 ve giivenligi kavramidir.

Is hayatinda meydana gelen kazalarm ve yaralanmalarin sayisindaki artis
is saglig1 ve giivenliginin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu durumu
tersine c¢evirecek Onlemlerin, Orgiit kiiltiiriine adapte edilmesi gerekmektedir.
Bunun ig¢in, is hayatmin bir¢ok etkeninin ayri ayri1 degerlendirilmesi gerekir. Bu
calismada da bu etkenlerden bir tanesi olan algi degerlendirilmesi {izerinde
durulmustur.

Is saglig1 ve giivenligi algismm calisanin mevcut durumuna gore ne tiir
degisiklikler gosterdiginin analiz edilmesi, ¢alismanm sonucunu belirlemede
biiyiik 6nem arz etmektedir. Cay Isletmelerinde Calisanlarm Is Saghgi ve
Giivenligi Algilarmin Degerlendirilmesi adli ¢alismadaki 6rneklemin demografik
ozellikleri ile ilgili asagidaki hususlar belirtilebilir:

Katilimcilarin sadece %7.1°1 kadin ve %5.2’si bekardir. Bu sonuglar ¢ay
isletmelerinde calisanlarin daha ¢ok evli olan erkeklerden olustugu sdylenebilir.
Katilimcilarmn %85.7°s1 40-64 yas araligindadir. Buna paralel olarak katilimcilarin
is deneyimlerinin de yiiksek oldugu sdylenebilir. Katilimeilardan %39.6’s1 11 ile
20 yil arasi, %41.6’s1 21 ile 44 yil aras1 ¢aligsma siiresine sahiptir. Katilimeilarin
%62.3’linlin evinde yasayan birey sayis1 1-4 arasinda degigmektedir. Diger
yandan iscilerin %39.60°1 ilkdgretim, %50.0’1 ortadgretim mezunudur. Bu durum

cay isletmelerinde daha ¢ok orta ve diisiikk egitim seviyesine sahip kisilerin is¢i



olarak istihdam edildigi sdylenebilir. Katilimcilarin %63.0°1 herhangi bir is sagligi
egitimi almamustir. Bu bulgudan hareketle, ilgili sektorde is sagligi ve giivenligi
egitimine yeterince onem verilmedigi sdylenebilir. Bunun yaninda katilimcilarin
%37.0’1 is kazasi tehlikesi atlatmis, %18.8’1 ise i3 kazasi gegirmistir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu 100. Yil Cay Paketleme Fabrikasi (%56.5) ve Ana
Tamir ve Bakim Fabrikasinda (%22.1) ¢caligmaktadir.

Cay Isletmelerinde Calisanlarin Giivenlik Iklimi Alt Boyutlar: ile
Cinsiyete Iliskin F-Testi Sonuglar1 incelendiginde cinsiyete gdre anlamli bir
farkhilik  bulunmamustir. Kilic (2014) yaptig1 arastrmada erkek saghk
calisanlarinin is giivenligi alg1 diizeylerinin, dlgek toplami ve dlgegin alt boyutlar1
icin kadin saglik calisanlarina gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Erkek
katilimcilarin kadin katilimcilardan daha yiiksek is saghgi ve giivenligi algisina
sahip oldugu sonucunu ortaya koyan benzer calismalar olsa da (Kog, 2016;
Korkutan, 2018; Oztiirk, Babacan ve Anahar, 2012; Wu, Liu & Lu, 2007) tam tersi
sekilde kadinlarin is saglig1 ve giivenligi algilarmin erkeklere gore daha yiiksek
oldugunu gosteren farkli 6rneklem gruplari ile yiiriitillen farkli arastirmalar da
mevcuttur (Karal, 2018; Ural, 2014). Buna karsin, literatiirde kadin ve erkek
calisanlarin is saghgi ve giivenligi alg1 diizeylerini karsilastiran ve algi diizeyinin
cinsiyete goOre anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucunu ortaya koyan
calismalarin sayis1 da az degildir (Akkaya, 2015; Altuntas, 2018; Calisir, 2015;
Celik, 2016; Giinal, 2018; Kaplancan, 2014; Tiiziiner ve Ozaslan, 2011). Bu
konuda yapilmis farkli arastirmalardan farkli sonuclar elde edilmis olmasinin
nedeni ¢aligmalarin farkli Orgiitlerde ¢alisan farkli meslek gruplar1 ya da farkh
diizeydeki Ogrenciler ile yiiriitiilmiis olmasi olabilir. Her meslegin tasidigi is
giivenligi riski ya da her orgiitiin is saglig1 giivenligi konusunda sagladig1 yonetsel
destek, sergiledigi yaklagim, calisanlarmin bilgi seviyesinin yiikseltilmesi igin
sundugu egitimler ya da is giivenligine yonelik aldigi onlemler ve yliriittiigii
politikalar farklidir.

Arastirmaya katilan iscilerin medeni durumlarinin Giivenlik Egitimlerinin
Onemi alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Evli
olan iscilerin, Is Saglig1 Giivenligi Egitimi alt boyut puan ortalamalarinm, bekar

olan isc¢ilerden istatistiksel agidan anlamli olarak daha yiiksek oldugu
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gorililmiistiir. Arastrmadan elde edilen bu bulgu, katilimcilarm is giivenligi algi
diizeylerinin 6lgek toplami ve/veya Olgegin alt boyutlarinda medeni duruma gore
farklilagmadig1 seklindeki yaygmn sonug ile farklilik gostermektedir (Altuntas,
2018; Aydin, 2018; Cabus, 2014; Calisir, 2015; Dursun, 2013; Giindiiz, 2016;
Kaplancan, 2014; Kilig, 2014; Oztiirk, 2016; Yavuz, 2009). Bu arastirmadan elde
edilen sonug, evli is¢ilerin bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayisinin fazla
olusunun kisilerdeki sorumluluk duygusunu dolayisiyla da is sagligi ve glivenligi
egitimine verdikleri Onemi arttirdig1r seklinde yorumlansa da ilgili sonucun
literatiirdeki benzer arastirma sonuclar1 ile farklilik gostermesinin nedenleri
arastirilabilir.

Isletmede ¢alisan 40-64 yas araligindaki iscilerin Is Yerindeki Risk Diizeyi
alt boyutundaki algilarinin yas1 21-39 arasinda olan is¢ilere gore anlamli olarak
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiirde yas1 biiylik olan katilimcilarin, yasi
kii¢iik olanlara gore daha olumlu glivenlik tutumuna sahip olduklar1 sonucunu
ortaya koyan caligmalar olsa da (Gyekye ve Salminen, 2009; Siu, Philips ve
Leung, 2003) bu iliskide aralarinda pozitif korelasyon bulunan yasm mi yoksa
sirkette gegirilen siirenin mi asil etken oldugu belirlenememistir (Diaz ve Cabrera,
1997). Bu nedenle yash isgilerin risk algisinin, geng iscilere gore daha yiiksek
olmasinin nedeni olarak sektordeki ¢alisma siirelerinin daha uzun olusuna bagl
olarak, tehlikeyle daha fazla karsi karsiya gelmis olmalar1 gosterilebilir. Bunun
yaninda yasa bagh tutumun da bu farklilikta etkili oldugu diisiiniilebilir. Buna
karsin literatiirde tam tersi sekilde alginin yas artikc¢a diistiigiinii ifade eden (Alkis
ve Tagpinar, 2012; Kiilek¢i, 2012) ya da algi1 ile yas arasinda anlami bir iliski
olmadig1 sonucunu ortaya koyan arastirmalar (Altuntas, 2018; Aydmn, 2018;
Calisir, 2015; Celik, 2016; Giinal, 2018; Kaplancan, 2014; Kilig, 2014) mevcuttur.
Bu durumu Altuntag (2018) kiiciik 6lgekli isletmelerde calisan bireyler ile
yiiriittigli calismasinda, kisilerin yasa bagli olarak meslek hastaligma sahip olma
diizeylerinin degigmesi ile agiklamustir.

Iscilerin kalabalik ailelerde yasamalarmin Is Yerindeki Risk Diizeyi alt
boyutundaki algilarinin pozitif yonde bir farklilik olusturdugu goriilmiistiir.

Iscilerin is kazasi gegirmesi durumunda isgilerin bakmakla yiikiimli oldugu
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kisilerin veya aile bireylerinin magdur olabilecegini diisiinmeleri kalabalik aileye
sahip is¢ilerde riske karsi daha fazla duyarlilik olusturmus olabilir.

Ogrenim durumunun alt boyutlarda pozitif yonde algisal bir fark
olusturacagi diisiiniiliirken, egitim diizeyi is¢iler arasinda algisal bir fark meydana
getirmemistir. Bu arastirmanin  sonuglar1 literatlirdeki benzer ¢alismalarin
sonuglarmi destekler niteliktedir. Diaz ve Cabrera (1997) ispanya’daki ii¢ farkli
hava yolu sirketinin ¢aliganlar1 ile yapmis olduklar1 ¢alismada, tutumda egitim
seviyesine bagli bir farklilik gézlenmedigi sonucunu ortaya koymuslardir. Giindiiz
(2016), hemsirelerin i1s saghgi ve giivenligi algi1 diizeyleri iizerine yaptigi
arastirmada, egitim diizeyinin hemsirelerin algilarinda anlamli bir farklilik
olusturmadigi sonucuna ulagsmistir. Literatiirde benzer sonuglar ortaya koyan
farkli caligmalar mevcuttur (Akkaya, 2015; Altuntas, 2018; Celik, 2016;
Kaplancan, 2014; Oztiirk, 2016; Tiizimer ve Ozaslan, 2011; Yavuz, 2009). Bu
arastirmanin 6rneklemini olusturan ¢ay igletmeleri ¢alisanlarindan, yliksekogretim
mezunu olanlarin sayisinin, diger egitim diizeylerindeki ¢alisanlara goére ¢cok daha
az olmasi, arastirma sonucu iizerinde etkili olmus olabilir. Bunun yaninda is
giivenligi algisinin egitim diizeyi gibi bireysel donanimlardan ¢ok, igyeri ile ilgili
ozelliklerden etkilendigi de diisiiniilebilir (Giindiiz, 2016). Buna karsin, literatiirde
egitim diizeyinin is saghgi ve giivenligi algisi lizerinde etkili oldugunu goésteren
calismalar da mevcuttur (Giinal, 2018; Calisir, 2015; Gyekye ve Salminen, 2009;
Kilig, 2014; Kog, 2016; Kiilek¢i 2012). Bu farkli sonuglarin nedenleri ayrica
yapilacak bir ¢calismayla degerlendirilebilir.

Iscilerin is deneyimleri arttik¢a Yonetimin Giivenlik Tutumu alt boyutu
alg1 puanlarmin azaldigi goriilmektedir. Benzer ¢alismalar olsa da literatiirde is
tecriibesiyle algi arasinda anlamli iliski kurulamamistir. Giinal (2018) ¢alisma
stiresinin 13 saghigl ve giivenligi alg1 diizeyi iizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Kog¢ (2016) yiiriittiigli calisma sonucunda benzer
sekilde, kidemleri 10 yildan az olan ¢alisanlar ile fazla olan ¢alisanlar arasinda
giivenlik iklimi algilarinda anlaml bir fark olmadigni ifade etmistir. Kilig (2014)
de benzer sekilde saglik calisanlarmin, is giivenligi algilarmin ¢alisma yilina gore
anlamli bir farklilik goéstermedigini rapor etmistir. Benzer sonucglar ortaya

Altuntas (2018), calisma yilmin is saglhig1 ve giivenligi iizerinde bir etkiye sahip
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olmayisini, orgitlerde i saghigi ve gilivenligine yonelik politikalarin yillar
icerisinde ¢ok fazla degismeden kalmasindan kaynaklanmis olabilecegi seklinde
yorumlanmustir. Is tecriibesi ve is yerindeki ¢alisma siiresi arasindaki giiglii
iliskiyi ortaya koyan ¢aligmalar ise giivenlik bilinci, tehlikeli durumlara duyarlilik,
tedbir ve dikkatli olmanin; is tecriibesi ve gorev siiresiyle artma egiliminde
oldugunu ifade etmektedir. Bunun yaninda, literatiirde yaralanma oranmin is
deneyimi arttikga azaldigini gosteren calismalar da mevcuttur (Gyekye ve
Salminen, 2009).

Iscilerin is sagh@ ve giivenligi egitimi alma durumlarinm, Giivenlik
Iklimi Olgegi alt boyutunda Yonetim Baghligi, Giivenlik Kurallarina Uyum ve
Geri Bildirim puanlarinda istatistiksel olarak anlamli fark olusturdugu
gozlenmistir. Elde edilen bu bulgu, Oztiirk’iin (2016) giivenlik egitimi alan
calisanlarin yonetimin bagliligi, giivenlik iletisimi, giivenlik egitimi ve raporlama
alt1 boyutlarinda anlamli sekilde daha ytiksek algiya sahip olduklarini tespit ettigi
calisma ile paralellik gdstermektedir. Bu arastirmanin sonuglari, is saghgi ve
giivenligi egitimi alan katilimcilarin daha yiiksek is saghgi ve giivenlik algisina
sahip olduklarin1 gostererek is saglhig1 ve giivenligi ile ilgili ¢alisanlara verilecek
egitimin onemine vurgu yapmaktadir. Literatiirde aksi yonde bulgular elde edilmis
olsa da, egitim siiresinin giivenlik algis1 iizerinde pozitif yondeki etkisini ortaya
koyan calismalar 1s1¢inda, bu bulgularda alinan egitimin tiirii, kapsami ya da
stiresinin etkili olmus olabilecegini diistiniilebilir (Aydin, 2018). Bu agidan
degerlendirildiginde nitelikli ve yeterli egitimin isletmelerde onem arz eden
konularin basinda gelmesi gerektigi soylenebilir.

Iscilerin is kazas1 tehlikesi atlatma durumlarinin alt boyutlarda herhangi
bir anlamlilik icermedigi goriilmiistiir. Isletmelerde is kazasiyla sonuglanmamis
ancak gecirilmesinin an meselesi oldugu durumlar yasanabilmektedir.

Is kazas1 geciren veya gecirmeyen is¢iler arasinda algisal bir fark olmadig
goriilmiistiir. Bundan farkli olarak Kili¢c (2014) yaptig1 calismada benzer sekilde is
kazasi/yaralanma gegirenlerin algilarinin 6lgek toplami ve bir¢ok alt boyut i¢in
gecirmeyenlere gore daha diisiik oldugu sonucuna ulagmustir.

Calisan is yerine gore giivenlik iklimi 6lgegi toplam puan ortalamalarinda

ve alt boyutlar olan Yonetim Baghligi, Giivenlik Kurallarma Uyum ve
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Geribildirim, Riskin Kisisel Degerlendirmesi algilarinda Kanten’in (2013)
calismasma benzer sekilde anlamli bir fark bulunmustur. Cay isletmeleri
fabrikalardan olusan bir aga sahiptir. Her isletme gibi ¢ay isletmelerinin kendi
icinde alt kiltiirleri mevcuttur. Bu nedenle fabrikadan fabrikaya algisal fark
olacagi diislinilmiis olup arastirma sonucunda bir¢ok alt boyutta farkliliklarin
oldugu goriilmiistiir.

Dogrulayici faktor analiziyle faktorler sinanmis ve iyi-uyum endekslerine
gore modelin olduk¢a uygun oldugu ve bagimsiz degiskenlerle bagimli
degiskelerin birbiriyle iliskili olduklar1 anlasilmistir. Yapisal Esitlik Modelinden
¢ikan sonuca gore, giivenlik iklimine en ¢ok tesir eden alt boyut olan is saghigi ve
giivenligi egitimi (EG) iizerinde durulmasi isletmelerde giivenlik iklimini daha
hizli etkileyecektir. Bunun nedeni isgilerin EG alg1 diizeyleri arttiginda GK
faktorii alg1 diizeyleri de hizli bir oranda yiikselmekte ve bu da ¢alisanlarin
destekleyici is ortamu (DO) alg1 diizeylerini hizli bir oranda ve pozitif yonde
etkilemektedir. Yine yapisal Esitlik Modeli ile yapisal standartlastiriimis
regresyon Katsayilar1 ile gizil alt boyut degiskenlerinin yani YB ve EG alt
boyutunun GK alt boyutunu pozitif yonli etkiledigi, DO alt boyutunu RD’nin
negatif yonlii ve TR’ nin pozitif yonlii etkiledigi, DK ile DO arasinda ¢ift yonlii

anlamli bir iligki saptanmustir.
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EKLER

Ek-1: Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii Cahsma izin Belgesi
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Ek-2: Arastirmada Kullanilan Giivenlik iklimi Olgegi

Bu anket, Sinan COL’un RTEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dalinda
hazirlayacagi “Cay Isletmelerinde Calisanlarimin is Saghgi ve Giivenligi Algilarimin
Degerlendirilmesi” konulu Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda hazirlanmistir. Bu nedenle
ankete kimlik bilgisi istenmemektedir. Anket Prof. Dr. Ali Sait ALBAYRAK
danismanliginda hazirlanmistir. Aragtirma tamamen bilimsel amaglarla kullanilacak olup
elde edilen bilgilerin giivenilirligi sorulara vereceginiz cevaplarm ger¢ek durumu
yansitmastyla miimkiin olabilecektir.

Asagida giivenlik iklimiyle ilgili ¢esitli sorular yer almaktadir. Bu sorulara tecriibeleriniz
1s181inda, 1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kararsizim, 4=katiliyorum,
S=tamamen katihyorum seklinde ilgili kutucuga X isareti koyarak cevaplayiniz.
Arastirmamiza zaman ayirdiginiz ve goriislerinizi paylastigimiz icin tesekkiir ederiz.

Y 6netim toplantilarinda is yeri giivenligi konularna yiiksek dncelik

S01 qqiee e e 112(3(415
verildigini diigliniiyorum.
Is giivenligi ile ilgili egitim kursu almis olan ¢alisanlar, bu kursu

S02 112(3(415
almayanlardan daha az kazaya karisirlar.

503 Yonetim is yeri giivenligi ile ilgili problemler hakkinda bilgi 11213]al5
sahibidir ve bu problemleri ¢ozmek i¢in hemen harekete geger.

S04 Mudumrpgz bp fabrlkadakl giivenlik konular1 hakkinda iyi 1121345
bilgilendirilmistir.
Herhangi bir yaralanma ile sonug¢lanmasa bile, giivenlik kurallarin

S05 |. 112(3(415
ihlal eden ¢aligsanlar, ¢alisma arkadaslarimi kizdirirlar.
Is basinda dikkatsiz davranislar, amirlerin ¢alisan hakkinda olumsuz

S06 y . . 112|3|4|5
degerlendirme yapmalari ile sonuglanir.

507 Calisanlarin terfi etmelerinde kullanilan ana faktorlerden birisi, bir 11213145

is kazasina karisip karismadiklaridir.

Bir ¢alisan giivenlik kuralini ihlal ettiginde, herhangi bir yaralanma
S08 |olmasa bile, bu amirinin onun hakkindaki degerlendirmesinde aksi |1{2 |3 |4 |5
etki yapar.

Sahsi koruma teghizati kullanan ¢alisanlar, korkak olarak degil,

S09 daha ¢ok, iyi ve diizenli ¢calisanlar olarak kabul edilirler. 112131415
Aldigim is glivenligi egitimimin, hem isimde hem de evde bana

S10 1123415
gercekten yardimi1 dokunuyor.
Fabrika yonetimi, bu fabrikadaki is glivenligi seviyesini artirmak

S11 |. . . o 1123415
icin yeni fikirleri uygulamaya her zaman isteklidir.

S12 |is kazasmna ugramamin an meselesi olduguna eminim. 1/2(3(415
Fabrika yonetimi, bu fabrikadaki is giivenligi seviyesini artirmak

S13 |ig¢in parasal yatirim yapmaya ve bu konuda caba sarf etmeye 1123|415
isteklidir.

s14 {s gqvenhglnden.s.orumlu kisinin fabrikamizda olan bitenler 11213]4l5
iizerinde ¢ok etkisi vardir.

S15 Giivenlik egitim kursu almis olan is¢iler, almayanlardan daha iyi is 11213]al5
yaparlar.
Isyeri giivenlik kurallarina uyan ¢ahisanlarin terfi etme sanst,

S16 n 4 . 112(3(415
uymayan c¢aliganlara gore daha yiiksektir.
Ikramiye sistemi ile calismanin kazalarla hig ilgisi yoktur. Basitce is

S17 L . 112(3(415
yeri giivenlik kurallarina uyan ve uymayan ¢alisanlar vardir.

518 Diger fabrikalar ile kiyaslandiginda, bu fabrikanin daha tehlikeli 11213]al5

oldugunu diisiiniiyorum.
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S19

Is yeri giivenliginden sorumlu kisilerin bir ¢alisan hakkinda
olumsuz diistinmesi, amirinin o ¢aligan hakkindaki
degerlendirmesini etkiler.

S20

Boliim yoneticileri bir kazaya karigsanlar1 genellikle hatirlarlar ve
kararlarinda bu konuyu dikkate alirlar.

S21

Is yeri giivenligi ile ilgili egitim programlarma yapilan parasal
yatirim ve gayret, degerli bir yatirimdir ¢iinkii ¢aliganlarin isteki
performanslarini artirir,

S22

Bu fabrikadaki miidiirler risk diizeyini dikkate alir ve riski miimkiin
oldugu kadar azaltmaya ¢aligirlar.

S23

Yonetici, tehlikeli bir durum oldugunu fark ettiginde, onun kontrol
altina alinmasi i¢in derhal tesebbiise geger.

S24

Is giivenligi egitim kursu alan ¢alisanlarm, almayanlara gore daha
fazla yiikkselme sanslari vardir.

S25

Bana daha fazla itibar saglayacag icin is yeri giivenliginden
sorumlu komitede iiye olmayi isterdim.

S26

Is giivenliginden sorumlu olan kisi bir giivenlik kurali
yayimladiginda, onu dikkate alir ve ona goére davraniriz.

S27

Yoneticilerimiz, goriinen herhangi bir hasar ile sonuglanmasa bile,
i yeri giivenligi kurallar1 ihlallerini ciddi olarak gdzden gegirirler.

S28

Ben genellikle is giivenligi ile ilgili tehlikeler konusunda amirimi
bilgilendiririm ¢iinkii yonetim bunu takdir eder ve diizeltmeye
caligir.

S29

Islerini emniyet kurallarma uyarak yapan galisanlar, is yeri
emniyetini vurgulamaya ve digerlerinin de buna deger vermelerini
saglamaya caligirlar.

S30

Bir is kazasina karigma ihtimalim oldukga yiiksektir.

S31

Bizim boliimdeki en iyi kisiler giivenlik konusuna dikkat ederler ve
diger ¢alisanlarin da kurallara uygun davranmasini isterler.

S32

Bir ¢alisan, ¢alisma ortaminda tehlikeli bir durumla karsilastiginda,
onu is giivenliginden sorumlu olan kisiye rapor eder.

S33

Prim sistemi ile ¢alistigimdan, isimi o kadar hizli yapiyorum ki
giivenligimle ilgili hususlara dikkat edecek zamanim olmuyor.

S34

Isimin risk seviyesi beni ¢ok rahatsiz eder.

S35

Bizim fabrikanin is yeri giivenliginden sorumlu komitesinin, burada
olan her sey iizerinde olumlu etkisi vardir.

S36

Bir is kazasina karigmis olmak ¢alisanin itibar1 tizerinde koti etki
yapar.

S37

Pirim sisteminin olmadig1 durumlarda isciler daha dikkatli
calisabilirler.

S38

Is yeri giivenliginden sorumlu birimin bir iiyesi bir calisana yaklasip
onu ikaz ettiginde, bu calisanin davranislarini gercekten etkiler.

S39

Isimdeki giivenlik problemleri ¢ok ciddidir.

S40

Giivenlik egitim programlarini organize etmek i¢in yapilan
yatirimlar, sirkete gercekten geri doner.
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DEMOGRAFIK OZELLIKLER

DO01 | Cinsiyetiniz? [1] Erkek [2] Kadin
D02 | Medeni durumunuz? [1] EVvii [2] Bekar
D03 | Yasiniz? [1] 21-39 [2] 40-64
D04 | Hanenizde siz de dahil olmak {izere toplam kag kisi yasiyor? [1] 1-4 [2] 5-10
D05 | Ogrenim durumunuz?  [1] flkogretim  [2] Ortadgretim [3] Yiiksekogretim
D06 | isinizdeki toplam galisma siireniz? [1] 0-10 [2] 11-20 [3] 21-44
D07 |is saghg1 ve giivenligi ile ilgili herhangi bir egitim aldmniz mi? [1] Evet [2] Hayir
D08 | Calistiginiz siire zarfinda is kazasi tehlikesi atlattiniz m1? [1] Evet [2] Hayir
D09 | Goreviniz esnasinda is kazasi gegirdiniz mi? [1] Evet [2] Hayir
D10 | Calistiginiz Fabrika/Isyeri?

[1] Genel Miidiirliik [2] Ana Tamir ve Bakim Fabrikasi

[3] 100. Y1l Cay Paketleme Fabrikasi [4] Cumhuriyet Cay Fabrikasi

[5] Derepazar1 Cay Fabrikasi [6] Giindogdu Cay Fabrikasi

[7] Tyidere Cay Fabrikasi [8] Velikdy Cay Fabrikas1 Cay Fabrikasi

[9] Zihni Derin Cay Fabrikasi
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Ek-3. Kisitlanmis Dogrulayict1 Faktor Analiz Modeli LISREL
Komutlar

Raw Data from
file'C:\Users\Sinan\OneDrive\Desktop\Sinan\Sinan.psf'Asymptotic
Covariance Matrix from file Ali.acm

Latent Variables: YB GK EG DO RD TR

GK=YB EG DO
DO=RD TR GK

Relationships:

YB1=1*YB

YB2=YB

YB3=YB

YB4=YB

YB5=YB

YB6=YB

YB7=YB

YB8=YB

Set Error Covariance of YB1l YB5 Free
Set Error Covariance of YB2 YB3 Free

GK1=1*GK

GK3=GK

GK4=GK

GK5=GK

GK6=GK

GK7=GK

GK8=GK

GK9=GK

Set Error Covariance of GK1 GK4 Free
Set Error Covariance of GK1 GK7 Free
Set Error Covariance of GK6 GK7 Free

EG1=1*EG
EG2=EG
EG3=EG

DO1=1*DO

DO2=DO

DO3=DO

Set Error Covariance of DO2 DO3 Free

RD1=1*RD
RD2=RD
RD3=RD

TR1=1*TR

TR2=TR

TR3=TR

Lisrel Options: AD=OFF MI
Print Residuals

Path Diagram
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Ek-4 Kisitlanmams Dogrulayici Faktor Analizinin Sonuclar

0. 45 YhI
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0.75 TE1
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0.71
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Ek-5: Bagimsiz X-Degiskenleri Icin Standartlastirilmams Faktor
Yiikleri (LAMBDA-X)

Bagimli Ozellik

Bagimsiz YB: EG: RD: R:
X- Yonetim Is Saghigi ve Giivenligi Riskin Kisisel Ten;i
Degisken Baghlhig Egitimi Degerlendirmesi
YB1 1,00
0,05
YB2 (10,94)
0,99
YB3 (9.66)
1,03
B4 (10,52)
1,02
vBS (11,50)
0,78
YB6 (7,26)
0,95
YB7 062
0,91
YB8 (8,50
EG1 1,00
1,10
EG2 (6.21)
1,16
EG3 (5,79)
RD1 1,00
1,12
RD2 (6.22)
0,79
RD3 (4.98)
TR1 1,00
1,09
TR2 (4.86)
1,32
TR3 (5.46)

Not: t-istatistikleri parantez i¢inde verilmistir.
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Ek-6: Bagimsiz Y-Degiskenleri Icin Standartlastirilmamis Faktor

Yiikleri (LAMBDA-Y)

. Bagimli Ozellik
Bagimsiz '
Y-Degisken GK: Giivenlik Kurallarma DO: Destekleyici Is
Uyum ve Geri Bildirim [n, ] Ortamu 1, ]
GK1 1,00
1,03
GK3 (11,05)
0,88
k4 (11,57)
0,89
GKS (7,77)
1,08
K6 (12,71)
0,84
GK7 (8.68)
0,97
GK8 (9.44)
0,83
K9 (7.37)
DO1 1,00
1,35
DO2 (6.90)
1,23
DO3 (6.21)

Not: t-istatistikleri parantez i¢inde verilmistir.
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Ek-7: Bagimsiz X-Degiskenlerinin Standartlastirilmis Faktor Yiikleri
ve Hata Terimleri

ﬁf’gle’gf;em Y8 GK EG DO RD TR  o?
YB 1 071 0,49
YB 2 0,70 051
YB3 072 048
YB 4 077 0,41
YB5 071 0,50
YB 6 058 0,66
YB 7 0,66 057
YB 8 0,63 0,60
GK1 071 0,49
GK2 075 0,44
GK3 0,60 0,64
GK4 0,58 0,66
GK5 073 0,47
GK6 0,62 0,62
GK7 0,66 0,56
GK8 0,61 0,63
EG1 058 0,66
EG2 0,62 061
EG3 0,66 0,56
DO 1 061 0,62
DO2 0,79 037
DO 3 075 043
RD 1 0,67 0,54
RD 2 0,67 055
RD 3 053 072
TR1 049 076
TR2 057 067
TR3 070 051
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Ek-8: Bagimsiz X-Degiskenlerinin Standartlastirnlmis Faktor Yiikleri
ve Hata Terimleri

Bagimli (igsel) Ozellik ve Hata Varyansi [0£]

Bagimh

Y-Degiskeni GK DO of
GK1 0,71 0,49
GK2 0,75 0,44
GK3 0,60 0,64
GK4 0,58 0,66
GK5 0,73 0,47
GK6 0,62 0,62
GK7 0,66 0,56
GK8 0,61 0,63
DO1 0,61 0,62
DO2 0,79 0,37
DO3 0,75 0,43
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Ek-9: Standartlastirnimamis Yapisal Esitlik Modeli Sonuglari
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144 TH >Q “: *
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Chi-Square=378.89, df=332, P-value=0.03870, RMSEA=0.030
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Ek-10. Yapisal Esitlik Modeli ve Test Istatistikleri (T-Degerleri)
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