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ÖZET  

Bu araştırmada Rize’de ikamet eden yerel halkın heliski turizminin gelişimine 

bağlı olarak ortaya çıkan pozitif etkilere yönelik algısı ve bu algıların heliski 

turizminin gelişimine verdikleri destek üzerindeki etkisini belirlemek 

amaçlanmıştır. Araştırma yöntembilimin üç ana yaklaşımı içerisinde yer alan 

nicel araştırma yöntemi ile yapılandırılmıştır.  Araştırmanın teorik alt yapısı 

sosyal değişim teorisine dayandırılmaktadır. Araştırma verileri kolayda 

örnekleme yöntemi kullanılarak anket tekniği ile Rize’de ikamet eden yerel 

halkın görüşleri alınarak elde edilmiştir. Hatalı ve eksik anketler çıkartılarak 

400 anket analize tabi tutulmuştur. Araştırma sonuçlarına göre heliski 

turizminin sosyo-kültürel pozitif ve ekonomik pozitif etkileri ile heliski turizmi 

gelişimine verilen destek arasında yüksek düzeyde, pozitif ve anlamlı; çevresel 

pozitif etkiler ile heliski turizminin gelişimine verilen destek arasında negatif 

bir ilişki olduğu görülmüştür. Heliski turizmine verilen desteği etkileyen 

ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel boyut arasından en önemli görülen 

ekonomik boyut olurken, heliski turizmi desteğini olumsuz yönde etkileyen 

unsurun ise, çevresel boyut olduğu belirlenmiştir.  

ABSTRACT 

                                                 
* Bu çalışma için Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi Sosyal ve Beşeri Bilimler Etik Kurulu’nun  

30.03.2021 tarihli ve 2021/85 sayılı kararınca “Etik Kurul Onayı” alınmıştır. 

 Anahtar kelimeler: 

Yerel Halk, Turizm 

Algısı, Turizm 

Gelişimi, Heliski 

Turizmi, Rize. 

 

 

Makale Geliş Tarihi: 

25.08.2021 

Kabul Tarihi: 

21.01.2022 



ACUNER & AYDIN  

 

1758 

 

 

 

In this research, it was aimed to determine the perception of the local people 

residing in Rize towards the positive effects on the development of heliski 

tourism and the effect of these perceptions on the support they give to the 

development of heliski tourism. The research was structured by the 

quantitative research method, which is one of the three main approaches of 

methodology. The theoretical background of the research is based on the 

theory of social change. The research data were obtained by taking the 

opinions of the local people residing in Rize through the survey technique, 

using the convenience sampling method. Incorrect and incomplete 

questionnaires were removed and 400 questionnaires were analyzed. 

According to the results of the research, there is a high level, positive and 

significant difference between the socio-cultural positive effects and economic 

positive effects of heliski tourism and the support given to the development of 

heliski tourism, while there is a negative relationship between environmental 

positive effects and the support given to the development of heliski tourism. 

While the economical dimension was determined to be the most important 

among the economic, socio-cultural and environmental dimensions that affect 

the support given to heliski tourism, the environmental dimension was found 

to negatively affect the support of heliski tourism. 

 

1. GİRİŞ 

“Turizmin etkisi” kavramı yaklaşık olarak 50 yıldan beridir akademisyenler arasında önemli 

derecede ilgi görmektedir (Brougham ve Butler, 1981; Akova, 2006; Vodeb vd., 2021). 

Literratür incelendiğinde, yerel halkın turizm algılarıyla ilgili önemli oranda bir çalışma hacmi 

olduğu anlaşılmaktadır (Brougham ve Butler, 1981; Ap, 1997; Andereck vd., 2005; Diedrich 

ve Garcı´a-Buades, 2009; Türkmen vd., 2018; Ayaz ve Parlak, 2019; Vodeb vd., 2021). 

Çalışmalarda, turizmin yerel halk üzerindeki etkileri ve yerel halkın turizme karşı algı ve 

tutumları, bir dizi faktörle incelenmiştir. Buna bağlı olarak, çalışmalar genellikle yerel halkın 

tutum ve algısı üzerinde yoğunlaşmıştır.  

Turizmin gelişme gösterdiği bir bölgede turizm faaliyetleri üç boyutta etki yaratmaktadır. 

Bunlar; ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel etkiler olarak sıralanmaktadır (Avcıkurt, 2007: 

121-122). Bu üç boyut yerel halk özelinde hem olumlu hem de olumsuz sonuçlar 

doğurabilmektedir. Dahası, sıralanan etkilerin yerel halkın turizme karşı algısını ortaya 

çıkartabilecek etki gücüne sahip boyutlar olduğu ileri sürülmektedir (Çolak ve Tayfun, 2017: 

582). Cengiz ve Kırkbir’in (2007) yapmış olduğu araştırmada, sosyal değişim teorsi şemsiyesi 

altında, yerel halkın turizm sonucu istenmeyen ve kabullenilmeyecek maliyetlerin 

olmayacagına inandıkları takdirde turistlerle karşılıklı iletişimde bulunabilecekleri 

belirtilmektedir. Bu noktadan hareketle, yerel halka turizmin olumlu taraflarının olumsuz 

taraflarından fazla olduğu gösterilmeli ve yerel halkın turizmin planlanması sürecine aktif 

olarak dahil edilmesi sağlanmalıdır. Çünkü, yerel halkın olumlu yönde turizm algısı bu 

eylemler doğrultusunda geliştirilecektir. Böylelikle yerel halkın turizme desteği sağlanmış 

olacaktır. Yerel halkın turizmi desteklemesi gelecek dönemlerde yerel düzeyde turizm 

politikalarına, pazarlamasına ve programların düzenlenmesine büyük oranda kolaylık 

sağlayacaktır (Türkiye'de devlet planlamasının başladığı 1963 yılından bu yana turizm, ülkenin 

ekonomik kalkınmasında önemli bir sektör olarak kabul edilmektedir. Bu dönemden itibaren 

gelen hükümetler turizmin gelişmesi için yatırımları teşvik etmek ve turizm potansiyeli yüksek 
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alanlara yönlendirmek için çok sayıda girişim başlatmıştır (Korça, 1998: 195). Bu girişimler 

neticesinde özellikle Marmara, Ege ve Akdeniz'in dar kıyı şeritlerinde turizm tesislerinin 

yoğunlaştığı ve dolayısıyla turizm faaliyetlerinin bu bölgelerde arttığı söylenebilir. Bu sebeple, 

bu bölgelerin ekonomisinde turizm faaliyetleri etkin rol almaya başlamıştır. Diğer bölgeler de 

ise uzun bir dönem genellikle tarıma dayalı bir kalkınma modeli uygulandığı söylenebilir. 

Yirmi birinci yüzyılla beraber dünyada değişim ve dönüşüm rüzgârları esmeye başlamış ve 

Türkiye de bu değişim ve dönüşüm rüzgârından payına düşeni almıştır. Özellikle, son yıllarda 

Türkiye'deki birçok kırsal alanın ve küçük toplulukların ekonomik tabanında büyük bir değişim 

yaşanmıştır. Bir zamanlar tarımla uğraşan ve ekonomilerini tarımsal üretimle kalkındırmaya 

çalışan toplumların çoğunun alternatif yeni yollar arayışı içine girdiği (A. Lepp, 2007: 877-

878) ve turizm sektörüne yöneldiği bilinmektedir. Bu alternatif kalkınma arayışı tarım 

sektörünün önem kaybetmesine (Akkaşoğlu Akyol Ulama Zengin, 2019: 1194) turizm 

sektörünün ise, özellikle küreselleşme ve teknolojik gelişmeler sayesinde kırsal bölgelerde 

önem kazanmasına neden olmuştur. Özetle, kırsal bölgeler 2000’li yıllarla beraber turizm 

sektörüne hızla entegre olmaya başlamıştır. 

Türkiye özelinde bakıldığı zaman, kırsal alanlarının sahip olduğu doğal güzellikleri ile ön plana 

çıkan iller arasında ilk göze çarpan Rize ilidir. Rize sadece kırsal alanları ile değil, aynı 

zamanda Kaçkar Dağları’nın eteklerinde yer alan yüksek rakımlı doğal güzelliklere, 

alabildiğince yeşil alana sahip yaylaları ile de bilinmektedir. Rize’nin sahip olduğu bu 

özellikler, onun Türkiye turizminde aktif rol almasını sağlamıştır (Erkılıç, 2019: 68). Rize, 

Doğu Karadeniz Bölgesi’nde bulunan, etrafı Trabzon, Erzurum, Bayburt, Artvin ve Karadeniz 

ile çevrili olan, 3920 km²’lik yüz ölçümüne, engebeli alanlara ve dağlık arazilere sahip bir ildir 

(Rize İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü: 2019). Rize ili için en önemli ekonomik geçim kaynağı 

çay tarımıdır. Fakat son dönemlerde teknolojik ilerlemenin ve sosyal medya araçlarının 

gelişmesi ile Rize’nin karakteristik yapısı tanınır hale gelmiştir. Bu sayede Rize’de turizm 

faaliyetleri de hız kazanmaya başlamıştır. Yayla turizmi ve heliski (dağ dayağı) turizmi 

aktiviteleri Rize özelinde son dönemlerde ön plana çıkan alternatif turizm faaliyetleri olarak 

bilinmektedir. Özellikle, son yıllarda heliski turizmi önemli bir gelişme göstererek Rize ilinde 

turizmin hızla büyüyen segmentlerinden biri olmuştur. Dünyanın en adrenalin dolu 

aktivitelerinden biri olarak lanse edilen heliski; kayakçıları, helikopter ile yüksek dağların 

doruklarına bırakıp, aşağılara doğru kaymalarını sağlayan bir spor türüdür. Bu heyecan dolu 

spor aktivitesi Türkiye’de ilk kez 2003 yılından itibaren özellikle; İsviçre, Fransa, Almanya, 

İtalya, Avusturya, İngiltere, İspanya, Rusya, İsveç, Norveç, Finlandiya ve ABD gibi ülkelerden 

gelen heliski ve adrenalin tutkunu turistlerin talepleri üzerine Kaçkar Dağları’nda yapılmaya 

başlanmıştır (Zaman ve Birinci, 2009: 34).  

Heliski turizmi hem ülke genelinde hem de Karadeniz Bölgesi’nde 2000’lı yılların başlarına 

kadar pek fazla tanınırlığa sahip bir spor türü değildi. Fakat, 2003 yılından itibaren heliski 

sporunun, Rize ili sınırları içerisinde yer alan ve heliski sporu için elverişli ortama sahip olan 

Kaçkar Dağları’nda yapılmaya başlanması ile ülke genelinde ve Karadeniz Bölgesi’nde 

bilinirliği artmıştır. Heliski sporunun Rize ilinde yapılmaya başlanması ile birlikte yerel halkın 

bu spora yönelik algı ve desteğinin hangi düzeyde olduğu merak edilen konular arasında yer 

almaya başlamıştır. Bu çalışma, hem literatürde sıkça karşılaşılan tutum araştırmalarının 

ötesine geçmeyi hem de turizmin yerel halkın yaşam kalitesi üzerindeki etkisinden ziyade 

alternatif bir turizm türü olan heliski turizminin yerel halk üzerinde yaratmış olduğu algıyı ve 

yerel halkın heliski turizmine desteğini açıklamaya çalışmaktadır (Karakaş ve Şengün, 2017: 

186). 
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2. LİTERATÜR TARAMASI 

Literatür incelendiğinde, yerel halkın turizm gelişimi açısından algı, tutum ve desteğini ölçmeyi 

amaçlayan birçok araştırmanın olduğu görülmektedir. Bu araştırmaların genelinde, 

araştırmacılar sadece turizmin gelişme gösterdiği destinasyonlarda belirgin olarak ortaya çıkan 

olumlu ya da olumsuz etkileri değil, aynı zamanda destinasyonun kimyasını değiştirebilecek 

ekonomik, çevresel ve sosyo-kültürel etkileri de incelemiştir. 

Alaeddinoğlu (2007), Cengiz ve Kırkbir (2007), Doğan ve Üngüren (2012), Eshliki ve Kaboudi 

(2012), Solmaz (2014), Işık ve Çalkın (2016), Deniz (2016), Boğan ve Sarıışık (2016), Ayazlar 

ve Ayazlar (2016), Oğuzbalaban (2017), Karakaş ve Şengün (2017), Yıldız ve Çalışkan (2018), 

Erkılıç (2019), Ercan (2019) çalışmalarında; yerel halkın turizme yönelik algı ve tutumlarının 

büyük oranda olumlu yönde olduğu sonucuna ulaştıkları görülürken, Alaeddinoğlu (2008) ile 

Çolak ve Tayfun (2017) çalışmalarında; turizmden yeterli ekonomik desteğin sağlanamadığı 

ve devletin daha fazla yatırım ve denetim desteği sunması gerektiği sonucuna ulaşılmıştır. Teye 

ve arkadaşları (2002) ile Kervankıran ve Bulut (2015) çalışmalarında; yerel halkın turizme 

yönelik algı ve tutumlarının olumsuz yönde olduğu anlaşılmıştır. Çelikkanat ve Güçer (2014), 

Turker vd., (2016), Yıldız ve Polat (2016), Keskin ve Çontu (2011), Türkmen ve arkadaşları 

(2018), Ayaz ve Parlak (2019) çalışmalarında; yerel halkın turizme yönelik tutularında sadece 

olumlu yönde değil, aynı zamanda olumsuz yönde de bir eğilime sahip oldukları ifade 

edilmiştir.  

Literatür incelendiğinde, yerel halkın turizme yönelik tutumlarında meydana gelen olumlu 

gelişmeleri teşvik eden unsurlardan birinin turizimden elde edilen ekonomik fayda olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır (Ap, 1992; Jrowski vd., 1997; Weaver ve Lawton, 2001; García vd., 

2015). Buradan, turizmin yerel toplumlar için önemli bir gelir kapısı olarak görüldüğü ve 

yörenin kalkınmasında etkili olduğu anlaşılabilir. Bunun yanında Brunt ve Courtney (1999)’un 

yapmış olduğu çalışmada, yerel halkın alışkanlıklarını, geleneklerini, sosyal yaşamını, 

inançlarını ve değerlerini etkileme gücüne sahip bir aktivite olarak turizmin sosyokültürel 

etkilerinin olumsuz yönde algılandığı görülmüştür. Bu durumun nedeni olarak da yerel halkın 

hayatının farklı anlarında, kültürel kimliklerini ve sosyal gerçekliklerini tehdit eden unsurların 

olması gösterilmiştir (García vd., 2015: 35). Literatür incelendiğinde ortaya cıkan diğer bir 

sonuç ise, yerel halkın turizme yönelik algısını etkileyen çevresel etkilerin varlığıdır. 

Literatürde yerel halkın turizmin çevresel etkilerini algılaması ve desteklemesi konusunda 

ikilik yaşadığı anlaşılmaktadır. Başka bir ifadeyle, yerel halkın turizmin çevresel etkileri 

konusunda hem olumlu hem de olumsuz algıya sahip oldukları görülmektedir (Liu ve Var, 

1986; Yoon vd., 2001; García vd., 2015). Aynı zamanda bazı çalışmalarda, yerel halk turizmin 

doğal kaynakların korunması bağlamında desteklenmesi gerektiği ifade edilmektedir (Akis 

Peristianis Warner 1996; Andereck ve Nyaupane 2011). Bu durumun aksine, bazı çalışmalarda 

da turizm aktivitelerinin çevresel kirliliğe yol açtığı ve bu sebeple de yerel halk tarafından 

desteklenmediği tespit edilmiştir (Perdue vd., 1987; Johnson Snepenger Akıs 1994; Brunt ve 

Courtney, 1999; Yoon vd., 2001; Andereck Valentine Knopf Vogt 2005). Bütün bunlar bir 

araya getirildiği zaman toplumların, turizmin olumlu ve olumsuz yönlerini kendi içinde ayırt 

etme gücüne ve böylece sektörün geliştiği bağlama göre değerlendirme yeteneğine de sahip 

oldukları düşünülebilir.  

Önemli miktarda araştırmanın birincil amacının, sonuçların genelleştirilmesine yardımcı olan 

modellerin veya teorilerin aranması olsa da, literatür incelemesi aracılığıyla, elde edilen 
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verilerin tutarlılık sağlamadığı ve bu nedenle de tüm turistik yerler için geçerli olmadığı ileri 

sürülebilir.  

Aynı zaman da yapılan incelemeler sonucunda turizm faaliyetlerinin yerel halk üzerinde farklı 

düzeylerde etki yarattığı da anlaşılmıştır (Akova, 2006: 9). Yukarıda yer alan çalışmaların 

genelinde bu çalışmaların araştırmanın yapıldığı destinasyona özgü sonuçlar doğurduğu ve 

destinasyonda yaşayan yerel halkın demografik özelliklerine göre değişkenlik gösterdiği 

söylenebilir. 

3. METODOLOJİ  

Araştırma yöntembilimin üç ana yaklaşımı içerisinde yer alan nicel araştırma yöntemi ile 

yapılandırılmıştır. Araştırmanın modeli ise, tarama modelleri içerisinde yer alan ilişkisel tarama 

modelinde desenlenmiştir. Araştırmada cinsiyet, yaş, doğum yeri, eğitim seviyesi, yaşam 

süresi, meslek, turistlerle etkileşim değişkenleri kullanılarak Rize ilinde ikamet eden yerel 

halkın heliski turizminin gelişim sürecindeki etkilerine yönelik algısı belirlenmeye çalışılmış 

ve araştırmanın hipotezleri bu veriler paralelinde oluşturulmuştur (García vd., 2015: 34). 

Araştırmanın Modeli Şekil 1.’de gösterilmektedir. 

 

Şekil 1: Araştırmanın Modeli 

Bir bölgede turizmin gelişmesi bağlı olarak bölgedeki yerel halk üzerinde, ekonomik, çevresel 

ve sosyo-kültürel açıdan hem olumlu hem de olumsuz etkilerden söz edilebilir. Çünkü turizmin 

gelişme gösterdiği bir bölgede ekonomik, çevresel ve sosyo-kültürel değişmelerin olması 

beklenen bir durumdur. Oluşacak bu değişimler, bölgede turizm alanında oluşacak toplam 

değişimleri meydana getirecektir. Turizmde oluşan toplam değişim ve toplam değişimi 

meydana getiren unsurlar, yerel halkın turizme karşı algılarını şekillendirip sektöre olan 

desteğinin olumlu ya da olumsuz olmasına sebep olacaktır (Yoon vd., 2001: 363-364). Bu 

çerçevede turizmin planlı bir şekilde ilerleme gösterip olumlu sonuçlar doğurması adına, yerel 

halkın katılımının planlama aşamasında sağlanması gerektiği ifade edilmiştir (Çalışkan ve 

Tütüncü, 2008: 28).  

Yerel halkın turizm algısını ölçmeye çalışan bazı araştırmacılar sosyal değişim teorisinden 

(SDT) yararlanmışlardır (Jrowskı vd., 1997; Ap, 1997). En belirgin sosyolojik olaylardan biri 

olan fayda kavramı karşılıklı ilişkilerde SDT’nin beklediği en mükemmel sonuçtur. Başka bir 

deyişle, SDT karşılıklı ilişkilerde bireylerin çeşitli düzeylerde ortak fayda beklediği bir teoridir 

(Lyons ve Scott, 2012: 68). Perdue ve arkadaşları (1990) tarafından SDT’nin yerel halkın 

turizm etkileri hakkındaki algılarını açıklamak için uygun bir çerçeve oluşturulduğu ifade 

edilmektedir. Sosyal değişim teorisi; “yerel halkın turizm gelişimine olan desteğinin, turizme 

yönelik algıladıkları faydanın, turizmin neden olduğu maliyeti geçmediği sürece devam 

ettiğini” belirtmektedir (Allen, 1994; Ap, 1992; Getz, 1994). Başka bir ifadeyle, turizmin 

sonuçlarını kişisel olarak değerli gören ve maliyetlerin faydaları aşmadığına inanan yerel halk, 
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Turizmi 
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değişimin lehine olacak ve turizmin gelişmesini destekleyecektir (Jrowskı ve vd., 1997: 3). 

Sosyal değişim teorisi, turizmin algılanan etkisini şekillendiren ekonomik kazanç, turizm 

kaynaklarını kullanma, yaşama süresi ve çevreye karşı davranışları etkileyen faktörler 

arasındaki ilişkiyi açıklamak içinde kullanılmaktadır (Akova, 2006: 79). Kısaca, sosyal değişim 

teorisi, “bireyler ve gruplar arasında somut veya sembolik her türlü kaynak alışverişini anlamak 

için kavramsal bir temel sağlayan” bir teoridir (Andereck ve Vogt, 2000: 29). 

Bu çerçevede, bu açıklamalardan yola çıkarak H1 hipotezi geliştirilmiştir. 

H1: Yerel halkın heliski turizmi algısı ve heliski turizmini destekleme durumu arasında anlamlı 

ve pozitif yönlü bir ilişki vardır. 

H1a: Yerel halkın heliski turizminin sosyo kültürel etkilerine yönelik algısı ve heliski turizmini 

destekleme durumu arasında anlamlı ve pozitif yönlü bir ilişki vardır. 

H1b: Yerel halkın heliski turizminin çevresel etkilerine yönelik algısı ve heliski turizmini 

destekleme durumu arasında anlamlı ve pozitif yönlü bir ilişki vardır.  

H1c: Yerel halkın heliski turizminin ekonomik etkilerine yönelik algısı ve heliski turizmini 

destekleme durumu arasında anlamlı ve pozitif yönlü bir ilişki vardır.  

Araştırmanın evreni Rize ilinde ikamet eden yerel halk olarak belirlenmiştir. Araştırma 

evreninin Rize ili olarak seçilmesine, heliski turizminin Türkiye’de ilk olarak Rize ilinde 

faaliyet göstermeye başlaması sebep olmuştur. TUİK (2021), verilerine göre Rize’nin nüfusu 

344.359 kişidir. Araştırmada, evrenin genişliğinden dolayı örneklem alma yoluna gidilmiştir. 

Mevcut araştırmada, sosyal bilimler alanında kullanılan bir örneklem türü olan gelişigüzel 

(kolayda) örnekleme yöntemi tercih edilmiş olup; nicel araştırmalarda kullanılmak üzere 

Karasar (2005) tarafından hazırlanan örnekleme hacmi hesaplama formülünden 

yararlanılmıştır. Evren hacminin kestirilebildiği durumlarda örneklem hacminin 

belirlenebilmesi için; 

 n =
NZα/2

2 σ2

d2(N−1)+Zα/2
2 σ2

                                                                                                                   (1) 

formülü uygulanmaktadır.  

Mevcut formüle göre; N: Anakütle hacmini, d2: ± yüzde sapmayı, Zα/2: Sabit değeri ve σ2: 

Anakütle varyansına denk düşmektedir (Gazeloğlu ve Erkılıç, 2020: 65-66). Belirtilen formüle 

ışığında çalışmada kullanılması gereken örneklem hacminin %95 güven düzeyi ile en az;  

344.359∗(1,96)2∗(0,5)2

(0,05)2∗(344.359−1)+(1,96)2∗(0,5)2
 = 384                                                                                        (2) 

olması gerekmektedir. Araştırmaya başlamadan önce Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi 

Sosyal ve Beşeri Bilimler Etik Kurulu’ndan 30/03/2021 tarih ve 2021/85 sayı ile Recep Tayyip 

Erdoğan Üniversitesi Rektörlüğü’nden izin alınmıştır. Bundan sonraki süreçte analizler için 

yerel halka toplam 410 anket uygulanmış, eksik ve hatalı olan anketler elendikten sonra 400 

anket değerlendirmeye alınmıştır. Aynı zamanda araştırma bulguları sadece araştırma 

kapsamındaki yerel halk için geçerli olup genellenemez. 

Yazın taraması yapıldıktan sonra araştırma için en uygun ölçüm aracının Güneş’in (2014) 

çalışmasında geliştirmiş olduğu ölçek olduğuna karar verilmiştir. Araştırmada kullanılan ölçek, 
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heliski turizminin algılanan sosyo-kültürel, ekonomik, çevresel pozitif etkilerini, heliski 

turizminin algılanan sosyo-kültürel, ekonomik, çevresel negatif etkilerini ve heliski turizminin 

gelişimine verilen desteği ölçmeye yönelik ifadelerden oluşmaktadır (Güneş, 2014). 

Mevcut ölçek iki bölümden meydana gelmektedir. Ölçeğin birinci bölümü katılımcıların 

demografik özelliklerine yönelik on bir ifade yer alırken, ölçeğin ikinci bölümünde ise, yerel 

halkın heliski turizminin gelişimine yönelik algısını ve heliski turizminin gelişimine yönelik 

desteğini ölçen sorular (25 ifade) yer almaktadır. 

Bu soruların değerlendirilmesinde 5’li likert (1 kesinlikle katılmıyorum, 2 katılmıyorum, 3 orta 

düzeyde katılıyorum, 4 katılıyorum, 5 kesinlikle katılıyorum) tipi derecelendirme 

kullanılmıştır.  

Araştırmanın geçerliliğini test etmek, faktörlerin çıkarılmasından önce, yanıtlanan verilerin 

faktör analizine uygunluğunu değerlendirmek için çeşitli testler kullanılmaktadır. Bu testler 

arasında Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Örnekleme Yeterliliği Ölçüsü ve Bartlett'in Küresellik 

Testi yer almaktadır. KMO indeksi 0 ile 1 arasında değişmekte olup, 0,50 değeri faktör analizi 

için uygun kabul edilmektedir (Albayrak, 2019: 130). Verilerin Faktör analizinin uygun olması 

için Bartlett'in Küresellik Testinin anlamlı olması gerekmektedir. Eğer veriler 0,05’ten 

küçükse, bu verilerin faktör analizi için uygun olduğu söylenebilir (Williams Onsman Brown, 

2010: 5).  

Tablo 1’de mevcut çalışmada yapılan analizler sonucu KMO değerinin 0,920 olduğunun, 

Bartlett testinin değerinin ise, 0,05 değerinden küçük olduğunun tespit edildiği 

gösterilmektedir. 

Tablo 1: Yerel Halkın Heliski Turizmine Yönelik Algısı Ölçeğinin Kaiser Meyer-Olkin (KMO) ve 

Bartlett Testi 

KMO 0,920 

Bartlett's Test of Sphericity X²: 8860,03; Sig:0,00 

Araştırmanın yapıldığı konu çerçevesinde araştırmaya katılan kişilerin vermiş olduğu cevaplara 

göre ifadeler arasında var olan korelasyonu hesaplayıp, birbiri ile ilişkili olan ifadelerin 

gruplandırılması işlemine faktör analizi denir (Ural ve Kılıç, 2018: 263). Daha kısa bir ifadeyle 

faktör analizi, çok sayıda birbiriyle ilişkili değişkenleri gruplandırarak, daha az sayıda anlamlı 

yeni değişkenler keşfetmek amacıyla yapılan analizlere denir (Büyüköztürk, 2002: 472).  

Yapılan keşfedici faktör analizinde “Heliski Turizmine Yönelik Yerel Halkın Algısı” ölçeği ve 

“Yerel Halkın Heliski Turizmine Desteği” ölçeği farklı tablo içerisinde değerlendirilmiştir. 

Keşfedici faktör analizi yapılarak faktör yapısı ortaya çıkartılmış ve tüm ifadeler 

değerlendirilmiştir.  

Tablo 2’de yapılan keşfedici faktör analizi sonucunda yerel halkın heliski turizmi algısı ölçeği 

içerisinde üç boyuta ulaşılmıştır. Bunlar; yerel halkın heliski turizmine yönelik ekonomik algısı 

(HEA), yerel halkın heliski turizmine yönelik sosyo-kültürel algısı (HSA) ve yerel halkın 

heliski turizmine yönelik çevresel algısı (HÇA) boyutları şeklinde sıralanmaktadır. 
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Tablo 2: Yerel Halkın Heliski Turizmine Yönelik Algısı Ölçeğinin Keşfedici (Açımlayıcı) Faktör 

Analizi 
 HEA HSA HÇA 

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi alt yapı ve yatırımı artırarak bölgenin gelişimine katkıda 

bulunur. 

0,90   

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi genel anlamda bölgenin gelirini arttırır. 0,89   

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi iş bulma olanaklarını arttırır. 0,89   

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi bölgede yaşayanların yaşam standartlarına ve gelirine 

katkıda bulunur 

0,88   

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi kültürel etkinliklerin çeşitliliğini arttırır. 0,87   

Heliski (Dağ Kayağı) turizminin daha fazla gelişimi için çaba sarf edilmelidir. 0,83   

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi farklı kültürleri tanımayı sağlar. 0,82   

Heliski (Dağ Kayağı turizmi kültürel ve tarihi varlıklara olan talebi arttırır. 0,82   

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi altyapıyı geliştirir (su, elektrik, telefon vb.). 0,80   

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi çevre korumasını sağlayarak bölge imajına katkıda 

bulunur 

0,78   

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi kamu tesislerini geliştirir (kaldırım, trafik ağı ve şehir 
merkezi vb.) 

0,76   

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi kumar gibi yasal olmayan oyunların artmasına neden olur.  0,90  

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi yerel dilde bozulmalara neden olur.  0,85  

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi bölgedeki suç oranının artmasına neden olur.  0,81  

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi alkol tüketimi gibi olayların artmasına neden olur.  0,80  

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi trafik kazalarının artmasına neden olur.  0,77  

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi hayat pahalılığına neden olur.  0,40  

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi doğal çevreye zarar verir.   0,95 

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi yerel eko sistemi tahrip eder.   0,89 

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi çevrenin kirlenmesine neden olur (çöp, su, hava, gürültü 

kirliliği vb.). 

  0,88 

Açıklanan Toplam Varyans                                                                                                        %70,98 

Cronbach’s Alpha 0,87 0,76 0,69 

Tablo 3’teki heliski turizmi ölçeğinin analiz sonuçları incelendiğinde; KMO testinin değeri 

0,862, Bartlett testinin sonucu ise 0,000 çıkmıştır. Bu veriler doğrultusunda verilerin faktör 

analizine uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

Tablo 3: Heliski Turizmi Destek Ölçeğinin Kaiser- Meyer- Olkin (KMO)ve Bartlett Testi 

KMO 0,862 

Bartlett's Test of Sphericity X²:2496,95 ; Sig:0,00 

Tablo 4’de “Heliski Turizmi Destek” (DÖ) ölçeği için keşfedici faktör analizi yapılmıştır. 

Keşfedici faktör analizi yapılarak faktör yapısı ortaya çıkartılmış ve tüm ifadeler incelenmiştir. 

Yapılan analiz sonucunda ölçek içerisinde yer alan 4 ifade tek boyut oluşturmuştur. 

Tablo 4: Heliski Turizmi Desteği Ölçeğinin Keşfedici (Açımlayıcı) Faktör Analizi 

 DÖ 

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi gelişimini destekliyorum. 0,97 

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi yatırımları artarak devam etmelidir. 0,97 

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi toplumumuzun bir parçası olmaya 

devam etmelidir. 

0,96 
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Heliski (Dağ Kayağı) turizminin daha fazla gelişimi için çaba sarf 

edilmelidir. 

0,94 

Açıklanan Toplam Varyans %93,23 

Cronbach’s Alpha 0,97 

Araştırmada kullanılan ölçeğin güvenirlik analizi için Cronbach’s Alpha değerleri 

hesaplanmıştır. Cronbach’s Alpha, ölçekte bulunan soruların birbirleriyle olan uyumunu 

ölçmeye yarayan bir iç tutarlılık ölçütüdür. Özellikle likert tipli ölçeklerde kullanılması uygun 

bir iç tutarlılık analizidir (Ercan ve Kan, 2004: 213). Cronbach’s Alpha değeri 0 ile 1 arasında 

bir değer almaktadır ve kullanılan ölçeğin Cronbach’s Alpha değeri 0,60<α<0,80 aralığında 

olduğunda ölçek oldukça güvenilir sayılırken 0,80<α<1 aralığında yüksek güvenilir 

sayılmaktadır (Yıldız ve Uzunsakal, 2018: 19). 

4. BULGULAR 

Tablo 5 incelendiğinde katılımcıların %51,1’i kadın katılımcılardan oluştuğu tespit edilmiştir. 

Katılımcıların yaş aralıkları incelendiğinde 21-30 yaş arası %30,8 ve 31-40 yaş arası %36,6 ile 

toplam katılımcıların yarısından fazlısını oluşturduğu görülmektedir. Katılımcıların eğitim 

düzeyleri ile ilgili verilere göre; lisans %48,3 katılımcıların yarısına yakınını oluşturulduğu 

görülmektedir. Katılımcıların Rize ilinde ikamet sürelerini incelendiğinde; katılımcıların 

%54,0’ı yirmi bir yıldan fazla süredir Rize'de ikamet ettiklerini belirtmişlerdir. Katılımcılar 

aylık gelir açısından incelendiğinde ise, katılımcıların %22,5’luk kısmının geliri olmadığı ve 

buna karşılık olarak da %39,8’lik bir kesimin 3001-6000 TL arasında gelire sahip oldukları 

tespit edilmiştir. Katılımcılar mesleki bağlamda değerlendirildiğinde %11,3’ünün çalışmadığı, 

%39,8’inin de memur olduğu görülmüştür. 

Tablo 5: Katılımcıların Demografik Özelliklerine Göre Dağılımı (n=400) 

Değişkenler Gruplar (f) % Değişkenler Gruplar (f) % 

Cinsiyet Kadın 

Erkek 

206 

194 

51,5 

48,5 
İkamet 

Edilen İlçe 

Ardeşen 

Pazar 

Fındıklı 

Çamlıhemşin 

Çayeli 

Derepazarı 

Güneysu 

Hemşin 

Kalkandere 

İyidere 

İkizdere 

Rize İl Merkezi 

165 

31 

31 

32 

22 

1 

8 

1 

4 

3 

1 

101 

41,3 

7,8 

7,8 

8,0 

5,5 

,3 

2,0 

,3 

1,0 

,8 

,3 

25,3 

Medeni 

Durum 

Evli 

Bekâr 

212 

188 

53,0 

47,0 

Yaş 0-20 yaş 

21-30 yaş 

31-40 yaş 

41 yaş ve üzeri 

23 

123 

146 

108 

5,8 

30,8 

36,5 

27,0 

Doğum Yeri Rize 

Diğer 

257 

143 

64,2 

35,8 

Eğitim Okuryazar değil 

Okuryazar 

İlköğretim 

Lise 

Ön Lisans 

Lisans 

Lisansüstü 

1 

11 

17 

63 

52 

193 

73 

0,3 

0,3 

4,3 

15,8 

13,0 

48,3 

18,3 

Yaşam 

Süresi 

1 yıldan az 

1-5 yıl 

6-10 yıl 

11-15 yıl 

16-20 yıl 

21 yıl ve üzeri 

31 

39 

36 

33 

45 

216 

7,8 

9,8 

9,0 

8,3 

11,3 

54,0 
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Meslek 

 

Çalışmıyor 

Öğrenci 

Memur 

Özel Sektör 

Çalışanı 

Ev Hanımı 

Esnaf 

İş İnsanı 

Emekli 

45 

50 

159 

73 

15 

27 

24 

7 

11,3 

12,5 

39,8 

18,3 

3,8 

6,8 

6,0 

1,8 

Aylık Gelir Gelirim yok 

3000 TL’den az 

3001-6000 TL 

6001-10,000 TL 

10,001 TL ve 

üzeri 

 90 

49 

159 

77 

25 

22,5 

12,3 

39,8 

19,3 

6,3 

Turistlerle 

İletişim 

Kuruyor 

Musunuz? 

Evet 

Hayır 

116 

284 

29 

71 
Yaptığınız 

İş Turizm 

ile İlgili 

Mi? 

Evet 

Hayır 

250 

150 

62,5 

37,5 

Yerli halkın heliski turizmine ilişkin görüşlerinin belirtildiği Tablo 6’da “heliski turizmi 

bölgede yaşayanların yaşam standartlarına ve gelirine katkıda bulunur” (x̅=3,61), “heliski 

turizmi alt yapı ve yatırımı artırarak bölgenin gelişimine katkıda bulunur” (x̅=3,67), “heliski 

turizmi iş bulma olanaklarını arttırır” (x̅=3,57),  “heliski turizmi genel anlamda bölgenin 

gelirini arttırır” (x̅=3,56), “heliski turizmi yatırımları artarak devam etmelidir” (x̅=3,54), 

“heliski turizminin daha fazla gelişimi için çaba sarf edilmelidir” (x̅=3,64), “heliski turizmi 

kültürel etkinliklerin çeşitliliğini arttırır” (x̅=3,64), “heliski turizmi farklı kültürleri tanımayı 

sağlar” (x̅=3,65), “heliski turizmi gelişimini destekliyorum” (x̅=3,64), “heliski turizmi 

toplumumuzun bir parçası olmaya devam etmelidir” (x̅=3,56) ifadelerine katılımın yüksek 

olduğu tespit edilmiştir. 

Tablo 6: Ölçek Maddelerine İlişkin Betimsel İstatistikler (n=400) 
 

İfadeler 

K
es

in
li

k
le

 

K
a

tı
lm

ıy
o

r
u

m
 

K
a

tı
lm

ıy
o

r
u

m
 

O
rt

a
 D

ü
z
ey

d
e
 

K
a

tı
lı

y
o
r
u

m
 

K
a

tı
lı

y
o
r
u

m
 

K
es

in
li

k
le

 

K
a

tı
lı

y
o
r
u

m
 

x̅ SS 

% % % % %   

H
el

is
k

i 
T

u
ri

z
m

in
in

 A
lg

ıl
a

n
a

n
 E

k
o

n
o

m
ik

 

E
tk

il
e
r
i 

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi bölgede 

yaşayanların yaşam standartlarına ve 

gelirine katkıda bulunur. 

12,0 10,5 17,8 31,0 28,5 3,61 1,98 

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi alt yapı ve 
yatırımı artırarak bölgenin gelişimine 

katkıda bulunur. 

10,5 9,0 13,0 37,3 30,3 3,67 1,27 

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi iş bulma 
olanaklarını arttırır. 

10,0 14,0 17,3 31,3 27,5 3,52 1,29 

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi genel 

anlamda bölgenin gelirini arttırır. 

9,5 10,8 15,5 34,0 30,3 3,4 1,27 

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi hayat 

pahalılığına neden olur. 

20,3 33,3 23,0 16,3 7,0 2,4 1,92 

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi mal ve 
hizmetlerin fiyatını artmasına neden olur. 

16,8 28,0 24,0 23,8 7,5 2,77 1,19 

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi emlak 

fiyatlarının artmasına neden olur. 

19,0 19,8 25,5 22,8 13,0 2,91 1,30 

H
el

is
k

i 

T
u

r
iz

m
in

in
 

A
lg

ıl
a

n
a

n
 

S
o
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o

-

K
ü
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ü

r
el

 

E
tk

il
e
r
i Heliski (Dağ Kayağı turizmi kültürel ve 

tarihi varlıklara olan talebi arttırır. 
11,3 15,3 16,0 34,3 23,3 3,43 1,30 

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi kültürel 

etkinliklerin çeşitliliğini arttırır. 

13,3 6,8 14,5 37,3 28,0 3,64 1,60 
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Heliski (Dağ Kayağı) turizmi farklı 

kültürleri tanımayı sağlar. 

10,5 10,3 14,2 33,8 31,3 3,65 1,30 

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi bölgedeki suç 
oranının artmasına neden olur. 

46,3 31,8 12,8 5,8 3,5 1,88 1,06 

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi alkol 

tüketimi, fuhuş gibi olayların artmasına 

neden olur. 

34,0 31,3 15,5 13,5 5,8 2,25 1,09 

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi yerel dilde 

bozulmalara neden olur. 

40,5 33,5 14,8 7,2 4,0 2,00 1,09 

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi kumar gibi 
yasal olmayan oyunların artmasına neden 

olur. 

47,0 34,8 9,8 6,0 2,5 1,82 1,00 

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi trafik 

kazalarının artmasına neden olur. 

37,0 33,3 17,5 8,5 3,8 2,08 1,10 

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi kamu 

tesislerini geliştirir (kaldırım, trafik ağı ve 

şehir merkezi vb.). 

13,5 13,5 17,8 29,5 25,8 3,40 1,35 

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi altyapıyı 
geliştirir (su, elektrik, telefon vb.). 

11,3 17,3 17,3 30,3 23,8 3,42 1,61 

H
el
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i 
T
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Heliski (Dağ Kayağı) turizmi çevre 

korumasını sağlayarak bölge imajına 
katkıda bulunur 

12,3 16,3 18,8 30,3 22,5 3,34 1,31 

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi çevrenin 

kirlenmesine neden olur (çöp, su, hava, 

gürültü kirliliği vb.). 

23,8 30,0 22,8 13,3 10,3 2,56 1,26 

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi doğal çevreye 

zarar verir. 

27,3 29,8 20,5 12,0 10,5 2,48 1,29 

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi yerel eko 
sistemi tahrip eder. 

25,5 31,0 20,8 13,0 9,8 2,50 1,28 
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Heliski (Dağ Kayağı) turizminin daha fazla 

gelişimi için çaba sarf edilmelidir. 

22,0 9,8 17,8 31,3 29,3 3,56 1,32 

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi yatırımları 
artarak devam etmelidir. 

12,5 9,3 18,8 30,0 29,5 3,54 1,33 

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi gelişimini 

destekliyorum. 

12,3 8,0 16,0 30,5 33,3 3,64 1,33 

Heliski (Dağ Kayağı) turizmi 
toplumumuzun bir parçası olmaya devam 

etmelidir. 

12,0 8,8 20,0 29,3 30,0 3,56 1,32 

*p<0.05  

Heliski turizmine yönelik yerel halkın algısı ölçeğinin alt boyutları ile yerel halkın heliski 

turizmine yönelik heliski desteği ölçeğine beraber korelasyon analizi uygulanmıştır. 

Korelasyon katsayısı olarak Pearson korelasyon katsayısı kullanılmıştır. 

Tablo 7’deki sonuçlara göre; heliski turizmine yönelik yerel halkın algısı ölçeğinin alt 

boyutlarından olan ekonomik boyut ile (EB) heliski algısı (HA) arasındaki korelasyon 0,900 

olarak aralarında anlamlı ve pozitif bir ilişki bulunmaktadır. Heliski turizmine yönelik yerel 

halkın algısı ölçeğinin alt boyutlarından olan sosyo-kültürel boyut ile (SKB) heliski algısı (HA) 

arasındaki korelasyon 0,921 olarak aralarında anlamlı ve pozitif yönde bir ilişki bulunmaktadır. 

Yine heliski turizmine yönelik yerel halkın algısı ölçeğinin alt boyutlarından olan çevresel 

boyut (ÇB) ile heliski algısı (HA) arasındaki korelasyon 0,630 olarak aralarında anlamlı ve 

pozitif bir ilişki bulunmaktadır. Son olarak, heliski turizmine yönelik yerel halkın algısı (HA) 

ile yerel halkın heliski turizmine yönelik desteği (HD) arasındaki korelasyon 0,657 olarak 

aralarında anlamlı ve pozitif bir ilişki bulunmaktadır. 
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Yerel halkın heliski turizmi ile heliski turizmi desteği arasındaki korelasyona göre; yerel halkın 

heliski turizmi algısının, yerel halkın heliski turizmine desteğini kazanmakta önemli olduğu 

sonucu ortaya çıkarılabilir. 

Tablo 7: Heliski Turizmine Yönelik Yerel Halkın Algısı ve Desteğine İlişkin Korelasyon Analizi 

Sonuçları 

 EB SKB ÇB HA HD 

EB 1 0,697** 0,435** 0,900** 0,691** 

SKB  1 0,506** 0,921** 0,560** 

ÇB   1 0,630** 0,235** 

HA    1 0,657** 

HD     1 

*p<0,05 **p<0,01 

Tablo 8’de yerel halkın heliski turizmi algısının heliski turizmi desteği üzerindeki etkisini 

belirlemek amacıyla basit doğrusal regresyon analizi gerçekleştirilmiştir. Değişkenler arasında 

anlamlı ve pozitif bir ilişki bulunmaktadır (B=0,392) ve analiz sonuçları istatistiksel olarak 

anlamlıdır (p<0,01).  

Elde edilen bu sonuçlara göre “H1: “Yerel halkın heliski turizmi algısı ve heliski turizmini 

destekleme durumu arasında anlamlı ve pozitif yönlü bir ilişki vardır” hipotezi kabul edilmiştir.  

Tablo 8: Yerel Halkın Heliski Turizmi Algısının Heliski Turizmi Desteği Üzerindeki Etkisine 

İlişkin Basit Doğrusal Regresyon Analizi 

Değişkenler 

Standart 

Olmayan 

Katsayılar 

Standart 

Katsayılar t p RR² 
ANOVA 

B S.E β F p 

Sabit ,392 ,192  2,046 ,041 0,432 302,21 ,000 

Heliski 

Algısı 

1,087 ,063 ,657 17,384 ,000 

R=0,657 Adj. R²=0,430  

Tablo 9’da bağımlı değişken (heliski turizmi desteği) ile bağımsız değişken (yerel halkın algısı) 

arasındaki ilişkilere yönelik hiyerarşik (sıralı) regresyon analizi yapılmış ve yerel halkın algısı 

değişkeninin alt boyutlarını oluşturan modelin anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır 

(F=133,292; p<0,01). Hesaplanan R²: 0,502 değeri ile modelin heliski desteği üzerindeki 

değişimlerin %50,2 oranında yerel halkın algısı boyutları tarafından açıklandığı yapılan analiz 

sonucunda tespit edilmiştir. Pan ve Jackson (2008) ve Allison (1999), Varyans Enflasyon 

Faktör (VIF) değeri 2,5’in altında olduğunda analiz sonuçlarında doğrusallık probleminin 

bulunmadığını ileri sürmektedirler. Tolerans değeri 0,2’den yüksek ve Durbin-Watson değeri 

de 0<DW<4 aralığında (DW= 2,079) olduğu için model anlamlı olarak kabul edilmiştir. 

Yerel halkın heliski turizmine yönelik algısının ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel 

(*p<0,01) boyutlarının heliski turizmi desteği üzerinde anlamlı etkilere sahip olduğu ortaya 

cıkmıştır. Yapılan analiz neticesinde yerel halkın heliski turizminin sosyo-kültürel etkilerine 

yönelik algısı, yerel halkın heliski turizmi desteğini olumlu yönde etkilemektedir. Ulaşılan bu 

sonuçlara göre; H1a: Yerel halkın heliski turizminin sosyo kültürel etkilerine yönelik algısı ve 

heliski turizmini destekleme durumu arasında anlamlı ve pozitif yönlü bir ilişki vardır” hipotezi 

kabul edilmiştir. Yerel halkın heliski turizminin çevresel etkilerine yönelik algısı, heliski 

turizmi desteğini olumsuz yönde etkilediği anlaşılmıştır. Bu bağlamda; H1b: “Yerel halkın 
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heliski turizminin çevresel etkilerine yönelik algısı ve heliski turizmini destekleme durumu 

arasında anlamlı ve pozitif yönlü bir ilişki vardır.” hipotezi reddedilmiştir. Son olarak, yerel 

halkın heliski turizminin ekonomik etkilerine yönelik algısı, heliski turizmi desteğini olumlu 

yönde etkilediği ortaya çıkmıştır. Bu sonuçlar ışığında; H1c: “Yerel halkın heliski turizminin 

ekonomik etkilerine yönelik algısı ve heliski turizmini destekleme durumu arasında anlamlı ve 

pozitif yönlü bir ilişki vardır.” hipotezi kabul edilmiştir. 

Tablo 9: Yerel Halkın Heliski Turizmi Algısı Ölçeğinin Alt Boyutlarının Yerel Halkın Heliski 

Turizmi Desteği Ölçeği Üzerindeki Etkilerine İlişkin Hiyerarşik (Sıralı) Regresyon Analizi 

Değişkenler B S.E. β t p Tolerans VIF ANOVA 

Sabit 0,792 0,15  5,113 0,000   F:364,131 

p:0,000 Ekonomik 0,859 0,04 0,691 19,082 00,000 1,000 1,000 

 R: 0,691 R²: 0,478 Adj. R²: 0,476 

Sabit 0,521 0,177 - 2,940 0,003   F:190,495 

p:0,000 Ekonomik 0,727 0,062 0,585 11,712 0,000 0,515 1,942 

Sosyo-

Kültürel 

0,253 0,083 0,152 3,047 0,002 0,515 1,942 

 R: 0,700 R²: 0,490 Adj. R²: 0,487 

Sabit 0,685 0,183 - 3,751 0,000   F:133,292 

p:0,000 Ekonomik 0,754 0,062 0,606 12,165 0,000 0,506 1,978 

Sosyo-

Kültürel 

0,339 0,086 0,204 3,925 0,000 0,464 2,155 

Çevresel -0,180 0,056 -0,132 -3,182 0,002 0,730 1,369 

R: 0,709 R²: 0,502 Adj. R²: 0,499 Durbin-Watson: 2,079 

p<0,01 Sabit: Heliski Desteği (Bağımlı Değişken) 

5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Araştırmada; literatürde yerel halkın turizm algısı ve turizmin gelişimine verilen destek konusu 

ile ilgili gerçekleştirilen birçok incelemenin alternatif turizm türlerinden biri olan heliski 

turizmi ile karşılaştırması yapılmıştır. Karşılaştırma sonucunda, literatürde yer alan yerel halkın 

turizm algısı ve turizmin gelişimine desteği üzerine yapılan incelemeler ile yerel halkın heliski 

turizm algısı ve yerel halkın heliski turizmi desteğine yönelik tutumlarını etkileyen ekonomik 

ve çevresel boyut açısından benzer sonuçlar, sosyokültürel boyut açısından farklı sonuçlar 

ortaya çıktığı görülmüştür. Bu nedenle, yerel halkın heliski turizmi konusundaki algısının ne 

yönde olduğu ve heliski turizmine yönelik desteğinin algı üzerinde nasıl bir etkiye sahip olduğu 

incelenerek, turizm paydaşlarının o yönde önlemler alması ve heliski turizmi konusunda 

literatürde mevcut çalışmanın ilk olması sebebi ile önemli katkılar sağlayacağı düşüncesi kabul 

edilmekte ve sonuçlar bu doğrultuda ortaya konmaktadır. 

Araştırmada verilerin analizi sonucunda yerel halkın heliski turizminin gelişiminin sosyo-

kültürel pozitif etkilerine katıldığı, yerel halkın heliski turizmi algısının negatif yönde 

etkilenmediği, kültürel değerlerin yok olmasına neden olmadığı, suç, uyuşturucu, kumar gibi 

sosyal problemlere neden olmadığını, turizmin kültürel aktiviteler konusunda ilerleme 

sağladığı, yerel halkın yaşam kalitesini arttırdığı, ekonomik kazanç sağladığı, heliski turizminin 

yerel ekonomiyi desteklediğini, bölgeye daha fazla yatırımın yapılmasını sağladığı sonuçlarına 

ulaşılmıştır. 
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Araştırma sonuçlarına göre heliski turizminin sosyo-kültürel pozitif ve ekonomik pozitif 

etkileri ile heliski turizmi gelişimine verilen destek arasında yüksek düzeyde, pozitif ve 

anlamlı; çevresel pozitif etkiler ile turizm gelişimine verilen destek arasında negatif bir ilişki 

olduğu görülmüştür. Heliski turizmine verilen desteği etkileyen ekonomik, sosyo-kültürel ve 

çevresel boyut arasından en önemli görülen ekonomik boyut olurken, heliski turizmi desteğini 

olumsuz yönde etkileyen unsurunda çevresel boyut olduğu belirlenmiştir. 

Araştırma bulguları incelendiğinde yerel halkın turizm algıları ve turizme verdikleri destek 

konusunda Türkiye’de gerçekleştirilen birçok araştırma sonuçları ile ekonomik ve çevresel 

boyut açısından benzer sonuçlara, sosyokültürel bağlamda farklı sonuçlara ulaşılmıştır. 

Araştırmaların genelinde, yerel halkın turizme yönelik tutumlarında meydana gelen olumlu 

gelişmeleri teşvik eden unsurlardan birinin turizimden elde edilen ekonomik fayda olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır (Ap, 1992; Jrowskı vd., 1997; Weaver ve Lawton, 2001; García dv., 

2015). Buradan, turizmin yerel toplumlar için önemli bir gelir kapısı olarak görüldüğü ve 

yörenin kalkınmasında etkili olduğu anlaşılmaktadır. Bunun yanında Brunt ve Courtney 

(1999)’un yapmış olduğu çalışmada, yerel halkın alışkanlıklarını, geleneklerini, sosyal 

yaşamını, inançlarını ve değerlerini etkileme gücüne sahip bir aktivite olarak turizmin 

sosyokültürel etkilerinin olumsuz yönde algılandığı görülmüştür. Bu durumun nedeni olarak 

da yerel halkın hayatının farklı anlarında, kültürel kimliklerini ve sosyal gerçekliklerini tehdit 

eden unsurların olması gösterilmiştir (García vd., 2015: 35). Literatürde yerel halkın turizmin 

çevresel etkilerini algılaması ve desteklemesi konusunda ikilik yaşadığı anlaşılmaktadır. Başka 

bir ifadeyle, yerel halkın turizmin çevresel etkileri konusunda hem olumlu hem de olumsuz 

algıya sahip oldukları görülmektedir (Liu ve Var, 1986; Yoon vd., 2001; García vd., 2015). 

Aynı zamanda bazı çalışmalarda, yerel halk turizmin doğal kaynakların korunması bağlamında 

desteklenmesi gerektiği ifade edilmektedir (Akis Peristianis Warner 1996; Andereck ve 

Nyaupane 2011). Bu durumun aksine, bazı çalışmalarda da turizm aktivitelerinin çevresel 

kirliliğe yol açtığı ve bu sebeple de yerel halk tarafından desteklenmediği tespit edilmiştir 

(Perdue vd., 1987; Johnson Snepenger Akıs 1994; Brunt ve Courtney, 1999; Yoon vd., 2001; 

Andereck Valentine Knopf Vogt, 2005). Bütün bunlar bir araya getirildiği zaman toplumların, 

turizmin olumlu ve olumsuz yönlerini kendi içinde ayırt etme gücüne ve böylece sektörün 

geliştiği bağlama göre değerlendirme yeteneğine de sahip oldukları düşünülebilir. 

Herşeyden önce heliski turizmi dünyanın çeşitli ülkelerinde yapılan yüksek adrenalinli bir 

alternatif turizm türü olduğu bilinmektedir. Özellikle Avrupa, İsviçre ve Kanada gibi dağ 

turizminin hakim olduğu ülkelerde faal olarak yapılmaktadır.  Son yıllarda heliski turistleri 

Kaçkar Dağları’nın kar kalınlığının yüksek olması ve heliski turistlerin bir günde 10 ila 15 

arasında kayma imkanına sahip olmaları nedenleri ile büyük ilgi göstermekte, büyüzden Kaçkar 

Dağları’nı tercih etmektedirler. Kaçkar Dağları’nın bu kendine özgü yapısı sayesinde heliski 

turistlerinin Kaçkar Dağları’nı tercih etmeleri bölge adına sosyo-ekonomik anlamda önemli 

getiriler sağlayacağı düşünülmektedir. Fakat bölge’de yerel halk, konaklama işletmeleri ve tur 

şirketleri nezdinde heliski turizmi farkındalığı oluşmamış gözükmektedir. Buna istinaden 

bölgede yapılan heliski turizmi aktivitelerine yerel halk, konaklama işletmeleri ve tur şirketleri 

daha çok iştirak etmelidir. Bu bağlamda, heliski turizminin, hem yüksek gelir grubuna hitap 

eden önemli bir alternatif turizm türü olduğu hem de Kaçkar Dağları’na heliski turistlerinin 

yoğun ilgi göstermesinden dolayı bölge paydaşlarının farkındalığı arttırılmalı, özellikle 

konaklama işletmelerinin ve tur şirketlerinin heliski turizmin gerektirmiş olduğu alt yapı 

sistemlerini bir an önce sağlamaları gerekmektedir. 
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Bir destinasyonda nasıl ki turizmin yerel halk tarafından kabul edilmesi önemli ise benzer 

şekilde heliski turizmininde yerel halk tarafından kabul edilmesi önemlidir. Mevcut çalışma 

Rize ilinin ilçelerini içine alan bir araştırma evrenine sahiptir. Bu sebeple, gelecekte heliski 

turizmi üzerine çalışma yapmak isteyen araştırmacılar için Rize’nin heliski turizmi bağlamında 

ön plana cıkmış olan ilçesi olarak bilinen Çamlıhemşine özel bir araştırma yapmaları 

önerilmektedir. Ayrıca Rize ilindeki yerel halkın heliski turizmi ile ilgili olarak farkındalıkları 

da araştırılabilir. 
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