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OZET
Anahtar kelimeler: Bu arastirmada Rize de ikamet eden yerel halkin heliski turizminin gelisimine
Yerel Halk, Turizm bagl olarak ortaya ¢ikan pozitif etkilere yonelik algist ve bu algilarin heliski
Algisi, Turizm turizminin  gelisimine verdikleri destek iizerindeki etkisini belirlemek
Gelisimi, Heliski amaglanmugtir. Arastirma yontembilimin ii¢ ana yaklagimi icerisinde yer alan
Turizmi, Rize. nicel arastirma yontemi ile yapilandirilmigtir. Arastirmanin teorik alt yapist

sosyal degisim teorisine dayandirilmaktadir. Arastirma verileri kolayda
ornekleme yontemi kullanilarak anket teknigi ile Rize'de ikamet eden yerel

Makale Gelis Tarihi: halkin goriigleri alinarak elde edilmistir. Hatali ve eksik anketler ¢ikartilarak
25.08.2021 400 anket analize tabi tutulmugstur. Arastirma sonuglarina gore heliski
Kabul Tarihi: turizminin sosyo-kiiltiirel pozitif ve ekonomik pozitif etkileri ile heliski turizmi
21.01.2022 gelisimine verilen destek arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli; ¢evresel

pozitif etkiler ile heliski turizminin gelisimine verilen destek arasinda negatif
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Heliski turizmine verilen destegi etkileyen
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel boyut arasindan en onemli goriilen
ekonomik boyut olurken, heliski turizmi destegini olumsuz yonde etkileyen
unsurun ise, ¢evresel boyut oldugu belirlenmistir.

ABSTRACT

" Bu calisma i¢in Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun
30.03.2021 tarihli ve 2021/85 sayil1 kararinca “Etik Kurul Onay1” almmustir.
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Keywords: In this research, it was aimed to determine the perception of the local people
Local People, residing in Rize towards the positive effects on the development of heliski
Tourism Perception, tourism and the effect of these perceptions on the support they give to the
Tourism development of heliski tourism. The research was structured by the
Development, quantitative research method, which is one of the three main approaches of
Heliski Tourism, methodology. The theoretical background of the research is based on the
Rize. theory of social change. The research data were obtained by taking the

opinions of the local people residing in Rize through the survey technique,
using the convenience sampling method. Incorrect and incomplete
questionnaires were removed and 400 questionnaires were analyzed.
According to the results of the research, there is a high level, positive and
significant difference between the socio-cultural positive effects and economic
positive effects of heliski tourism and the support given to the development of
heliski tourism, while there is a negative relationship between environmental
positive effects and the support given to the development of heliski tourism.
While the economical dimension was determined to be the most important
among the economic, socio-cultural and environmental dimensions that affect
the support given to heliski tourism, the environmental dimension was found
to negatively affect the support of heliski tourism.

1. GIRIS

“Turizmin etkisi” kavrami yaklagik olarak 50 yildan beridir akademisyenler arasinda 6nemli
derecede ilgi gormektedir (Brougham ve Butler, 1981; Akova, 2006; Vodeb vd., 2021).
Literratiir incelendiginde, yerel halkin turizm algilariyla ilgili 6nemli oranda bir ¢aligma hacmi
oldugu anlasilmaktadir (Brougham ve Butler, 1981; Ap, 1997; Andereck vd., 2005; Diedrich
ve Garci'a-Buades, 2009; Tirkmen vd., 2018; Ayaz ve Parlak, 2019; Vodeb vd., 2021).
Calismalarda, turizmin yerel halk iizerindeki etkileri ve yerel halkin turizme kars1 algi ve
tutumlari, bir dizi faktorle incelenmistir. Buna bagl olarak, calismalar genellikle yerel halkin
tutum ve algisi iizerinde yogunlagmustir.

Turizmin gelisme gosterdigi bir bolgede turizm faaliyetleri ii¢ boyutta etki yaratmaktadir.
Bunlar; ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkiler olarak siralanmaktadir (Avcikurt, 2007:
121-122). Bu ii¢ boyut yerel halk o6zelinde hem olumlu hem de olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Dahasi, siralanan etkilerin yerel halkin turizme karst algisini ortaya
¢ikartabilecek etki giiciine sahip boyutlar oldugu ileri siiriilmektedir (Colak ve Tayfun, 2017:
582). Cengiz ve Kirkbir’in (2007) yapmis oldugu arastirmada, sosyal degisim teorsi semsiyesi
altinda, yerel halkin turizm sonucu istenmeyen ve kabullenilmeyecek maliyetlerin
olmayacagina inandiklar1 takdirde turistlerle karsilikli iletisimde bulunabilecekleri
belirtiimektedir. Bu noktadan hareketle, yerel halka turizmin olumlu taraflarinin olumsuz
taraflarindan fazla oldugu gosterilmeli ve yerel halkin turizmin planlanmasi siirecine aktif
olarak dahil edilmesi saglanmalidir. Ciinkii, yerel halkin olumlu yonde turizm algisi bu
eylemler dogrultusunda gelistirilecektir. Bdylelikle yerel halkin turizme destegi saglanmis
olacaktir. Yerel halkin turizmi desteklemesi gelecek donemlerde yerel diizeyde turizm
politikalarina, pazarlamasina ve programlarin diizenlenmesine biiyliik oranda kolaylik
saglayacaktir (Tiirkiye'de devlet planlamasinin basladig1 1963 yilindan bu yana turizm, tilkenin
ekonomik kalkinmasinda énemli bir sektor olarak kabul edilmektedir. Bu dénemden itibaren
gelen hiikiimetler turizmin gelismesi i¢in yatirimlar tesvik etmek ve turizm potansiyeli yiiksek
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alanlara yonlendirmek i¢in ¢ok sayida girisim baglatmistir (Korca, 1998: 195). Bu girisimler
neticesinde 6zellikle Marmara, Ege ve Akdeniz'in dar kiy1 seritlerinde turizm tesislerinin
yogunlastig1 ve dolayisiyla turizm faaliyetlerinin bu bolgelerde arttig1 sdylenebilir. Bu sebeple,
bu bolgelerin ekonomisinde turizm faaliyetleri etkin rol almaya baslamstir. Diger bolgeler de
ise uzun bir donem genellikle tarima dayali bir kalkinma modeli uygulandig1 soylenebilir.
Yirmi birinci yiizyilla beraber diinyada degisim ve doniisiim riizgarlar1 esmeye baslamis ve
Tiirkiye de bu degisim ve doniisiim riizgarindan payina diiseni almustir. Ozellikle, son yillarda
Tiirkiye'deki bir¢ok kirsal alanin ve kii¢iik topluluklarin ekonomik tabaninda biiyiik bir degisim
yasanmistir. Bir zamanlar tarimla ugrasan ve ekonomilerini tarimsal iiretimle kalkindirmaya
¢alisan toplumlarin ¢ogunun alternatif yeni yollar arayist icine girdigi (A. Lepp, 2007: 877-
878) ve turizm sektoriine yoneldigi bilinmektedir. Bu alternatif kalkinma arayist tarim
sektoriiniin 6nem kaybetmesine (Akkasoglu Akyol Ulama Zengin, 2019: 1194) turizm
sektoriiniin ise, Ozellikle kiiresellesme ve teknolojik gelismeler sayesinde kirsal bolgelerde
onem kazanmasina neden olmustur. Ozetle, kirsal bdlgeler 2000°1i yillarla beraber turizm
sektoriine hizla entegre olmaya baglamistir.

Tiirkiye 6zelinde bakildig1 zaman, kirsal alanlarinin sahip oldugu dogal giizellikleri ile 6n plana
¢ikan iller arasinda ilk goze carpan Rize ilidir. Rize sadece kirsal alanlari ile degil, ayni
zamanda Kackar Daglari’nin eteklerinde yer alan yiiksek rakimli dogal giizelliklere,
alabildigince yesil alana sahip yaylalari ile de bilinmektedir. Rize’nin sahip oldugu bu
ozellikler, onun Tiirkiye turizminde aktif rol almasini saglamistir (Erkilig, 2019: 68). Rize,
Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bulunan, etrafi Trabzon, Erzurum, Bayburt, Artvin ve Karadeniz
ile gevrili olan, 3920 km?’lik yiiz 6l¢iimiine, engebeli alanlara ve daglik arazilere sahip bir ildir
(Rize 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii: 2019). Rize ili i¢in en 6nemli ekonomik gecim kaynagi
cay tartmidir. Fakat son donemlerde teknolojik ilerlemenin ve sosyal medya araglarinin
gelismesi ile Rize’nin karakteristik yapist taninir hale gelmistir. Bu sayede Rize’de turizm
faaliyetleri de hiz kazanmaya baslamistir. Yayla turizmi ve heliski (dag dayagi) turizmi
aktiviteleri Rize 6zelinde son donemlerde 6n plana ¢ikan alternatif turizm faaliyetleri olarak
bilinmektedir. Ozellikle, son yillarda heliski turizmi énemli bir gelisme gostererek Rize ilinde
turizmin hizla biiyliyen segmentlerinden biri olmustur. Diinyanin en adrenalin dolu
aktivitelerinden biri olarak lanse edilen heliski; kayakeilari, helikopter ile yiiksek daglarin
doruklarma birakip, asagilara dogru kaymalarini saglayan bir spor tiiridiir. Bu heyecan dolu
spor aktivitesi Tiirkiye’de ilk kez 2003 yilindan itibaren 6zellikle; Isvicre, Fransa, Almanya,
Italya, Avusturya, Ingiltere, Ispanya, Rusya, Isvec, Norveg, Finlandiya ve ABD gibi iilkelerden
gelen heliski ve adrenalin tutkunu turistlerin talepleri lizerine Kagkar Daglari’nda yapilmaya
baslanmistir (Zaman ve Birinci, 2009: 34).

Heliski turizmi hem iilke genelinde hem de Karadeniz Bolgesi’nde 2000’11 yillarin baslarina
kadar pek fazla taninirliga sahip bir spor tiirii degildi. Fakat, 2003 yilindan itibaren heliski
sporunun, Rize ili simurlar igerisinde yer alan ve heliski sporu i¢in elverigli ortama sahip olan
Kagkar Daglari’'nda yapilmaya baslanmasi ile iilke genelinde ve Karadeniz Bdlgesi’nde
bilinirligi artmistir. Heliski sporunun Rize ilinde yapilmaya baslanmasi ile birlikte yerel halkin
bu spora yonelik algi ve desteginin hangi diizeyde oldugu merak edilen konular arasinda yer
almaya baglamistir. Bu c¢aligma, hem literatiirde sik¢a kargilasilan tutum arastirmalarinin
Otesine gegmeyi hem de turizmin yerel halkin yasam kalitesi {izerindeki etkisinden ziyade
alternatif bir turizm tiirii olan heliski turizminin yerel halk iizerinde yaratmis oldugu algiy1 ve
yerel halkin heliski turizmine destegini agiklamaya ¢alismaktadir (Karakas ve Sengiin, 2017:
186).
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2. LITERATUR TARAMASI

Literatiir incelendiginde, yerel halkin turizm gelisimi agisindan algi, tutum ve destegini 6l¢meyi
amaglayan birgok arastirmanin oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalarin  genelinde,
aragtirmacilar sadece turizmin gelisme gosterdigi destinasyonlarda belirgin olarak ortaya ¢ikan
olumlu ya da olumsuz etkileri degil, ayn1 zamanda destinasyonun kimyasini degistirebilecek
ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel etkileri de incelemistir.

Alaeddinoglu (2007), Cengiz ve Kirkbir (2007), Dogan ve Ungiiren (2012), Eshliki ve Kaboudi
(2012), Solmaz (2014), Isik ve Calkin (2016), Deniz (2016), Bogan ve Sarusik (2016), Ayazlar
ve Ayazlar (2016), Oguzbalaban (2017), Karakag ve Sengiin (2017), Y1ildiz ve Caligkan (2018),
Erkili¢ (2019), Ercan (2019) calismalarinda; yerel halkin turizme yonelik alg1 ve tutumlarinin
biiyilik oranda olumlu yénde oldugu sonucuna ulastiklar1 goriiliirken, Alaeddinoglu (2008) ile
Colak ve Tayfun (2017) calismalarinda; turizmden yeterli ekonomik destegin saglanamadigi
ve devletin daha fazla yatirim ve denetim destegi sunmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Teye
ve arkadaslar1 (2002) ile Kervankiran ve Bulut (2015) calismalarinda; yerel halkin turizme
yonelik algt ve tutumlarinin olumsuz yonde oldugu anlasilmistir. Celikkanat ve Giiger (2014),
Turker vd., (2016), Yildiz ve Polat (2016), Keskin ve Contu (2011), Tiirkmen ve arkadaglari
(2018), Ayaz ve Parlak (2019) caligmalarinda; yerel halkin turizme yonelik tutularinda sadece
olumlu yonde degil, ayn1 zamanda olumsuz yonde de bir egilime sahip olduklari ifade
edilmistir.

Literatiir incelendiginde, yerel halkin turizme yonelik tutumlarinda meydana gelen olumlu
gelismeleri tegvik eden unsurlardan birinin turizimden elde edilen ekonomik fayda oldugu
sonucuna ulasilmistir (Ap, 1992; Jrowski vd., 1997; Weaver ve Lawton, 2001; Garcia vd.,
2015). Buradan, turizmin yerel toplumlar i¢in 6nemli bir gelir kapisi olarak goriildiigii ve
yorenin kalkinmasinda etkili oldugu anlagilabilir. Bunun yaninda Brunt ve Courtney (1999)’un
yapmis oldugu calismada, yerel halkin aligkanliklarini, geleneklerini, sosyal yasamini,
inanglarim1 ve degerlerini etkileme giiciine sahip bir aktivite olarak turizmin sosyokiiltiirel
etkilerinin olumsuz yonde algilandig1 goriilmiistiir. Bu durumun nedeni olarak da yerel halkin
hayatinin farkli anlarinda, kiiltiirel kimliklerini ve sosyal gergekliklerini tehdit eden unsurlarin
olmas1 gosterilmistir (Garcia vd., 2015: 35). Literatiir incelendiginde ortaya cikan diger bir
sonug ise, yerel halkin turizme yonelik algisini etkileyen cevresel etkilerin varligidir.
Literatiirde yerel halkin turizmin g¢evresel etkilerini algilamasi ve desteklemesi konusunda
ikilik yasadigi anlagilmaktadir. Baska bir ifadeyle, yerel halkin turizmin ¢evresel etkileri
konusunda hem olumlu hem de olumsuz algiya sahip olduklar1 goriilmektedir (Liu ve Var,
1986; Yoon vd., 2001; Garcia vd., 2015). Ayni zamanda bazi ¢aligmalarda, yerel halk turizmin
dogal kaynaklarin korunmasi baglaminda desteklenmesi gerektigi ifade edilmektedir (Akis
Peristianis Warner 1996; Andereck ve Nyaupane 2011). Bu durumun aksine, bazi ¢alismalarda
da turizm aktivitelerinin ¢evresel kirlilige yol acti1 ve bu sebeple de yerel halk tarafindan
desteklenmedigi tespit edilmistir (Perdue vd., 1987; Johnson Snepenger Akis 1994; Brunt ve
Courtney, 1999; Yoon vd., 2001; Andereck Valentine Knopf Vogt 2005). Biitiin bunlar bir
araya getirildigi zaman toplumlarin, turizmin olumlu ve olumsuz yonlerini kendi i¢inde ayirt
etme gliciine ve boylece sektoriin gelistigi baglama gore degerlendirme yetenegine de sahip
olduklar1 diisiiniilebilir.

Onemli miktarda arastirmanin birincil amacinin, sonuglarin genellestirilmesine yardimei olan
modellerin veya teorilerin aranmasi olsa da, literatiir incelemesi araciligiyla, elde edilen
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verilerin tutarlilik saglamadigi ve bu nedenle de tiim turistik yerler i¢in gecerli olmadigi ileri
stirtilebilir.

Ayn1 zaman da yapilan incelemeler sonucunda turizm faaliyetlerinin yerel halk tizerinde farkl
diizeylerde etki yarattigi da anlasilmistir (Akova, 2006: 9). Yukarida yer alan ¢aligsmalarin
genelinde bu caligmalarin arastirmanin yapildigi destinasyona 6zgii sonuglar dogurdugu ve
destinasyonda yasayan yerel halkin demografik 6zelliklerine gore degiskenlik gdsterdigi
sOylenebilir.

3. METODOLOJi

Arastirma yontembilimin {i¢ ana yaklasimi igerisinde yer alan nicel arastirma yontemi ile
yapilandirilmistir. Arastirmanin modeli ise, tarama modelleri igerisinde yer alan iliskisel tarama
modelinde desenlenmistir. Arastirmada cinsiyet, yas, dogum yeri, egitim seviyesi, yasam
stiresi, meslek, turistlerle etkilesim degiskenleri kullanilarak Rize ilinde ikamet eden yerel
halkin heliski turizminin gelisim siirecindeki etkilerine yonelik algis1 belirlenmeye c¢alisilmis
ve aragtirmanin hipotezleri bu veriler paralelinde olusturulmustur (Garcia vd., 2015: 34).

Arastirmanin Modeli Sekil 1.’de gosterilmektedir.

T ‘*\ T Ny
/ Yerel Halkin ™ / Yerel Halkin \\
I‘J Heliski ' i {-" Heliski ‘
\ Turizmi ) Turizmine |
N Algisi / \_  Destegi /

-

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Bir bolgede turizmin gelismesi bagl olarak bdlgedeki yerel halk iizerinde, ekonomik, ¢cevresel
ve sosyo-kiiltiirel agidan hem olumlu hem de olumsuz etkilerden s6z edilebilir. Cilinkii turizmin
gelisme gosterdigi bir bolgede ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel degismelerin olmast
beklenen bir durumdur. Olusacak bu degisimler, bolgede turizm alaninda olusacak toplam
degisimleri meydana getirecektir. Turizmde olusan toplam degisim ve toplam degisimi
meydana getiren unsurlar, yerel halkin turizme karsi algilarmi sekillendirip sektére olan
desteginin olumlu ya da olumsuz olmasima sebep olacaktir (Yoon vd., 2001: 363-364). Bu
gergevede turizmin planli bir sekilde ilerleme gosterip olumlu sonuglar dogurmasi adina, yerel
halkin katiliminin planlama asamasinda saglanmasi gerektigi ifade edilmistir (Caligkan ve
Thitiinct, 2008: 28).

Yerel halkin turizm algisin1 6l¢meye c¢alisan bazi aragtirmacilar sosyal degisim teorisinden
(SDT) yararlanmiglardir (Jrowski vd., 1997; Ap, 1997). En belirgin sosyolojik olaylardan biri
olan fayda kavramu karsilikli iligkilerde SDT nin bekledigi en milkemmel sonugtur. Bagka bir
deyisle, SDT karsilikli iliskilerde bireylerin gesitli diizeylerde ortak fayda bekledigi bir teoridir
(Lyons ve Scott, 2012: 68). Perdue ve arkadaslar1 (1990) tarafindan SDT’nin yerel halkin
turizm etkileri hakkindaki algilarimi agiklamak i¢in uygun bir ¢erceve olusturuldugu ifade
edilmektedir. Sosyal degisim teorisi; “yerel halkin turizm gelisimine olan desteginin, turizme
yonelik algiladiklar1 faydanin, turizmin neden oldugu maliyeti ge¢medigi siirece devam
ettigini” belirtmektedir (Allen, 1994; Ap, 1992; Getz, 1994). Bagka bir ifadeyle, turizmin
sonuglarimi kisisel olarak degerli goren ve maliyetlerin faydalari asmadigina inanan yerel halk,
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degisimin lehine olacak ve turizmin gelismesini destekleyecektir (Jrowski ve vd., 1997: 3).
Sosyal degisim teorisi, turizmin algilanan etkisini sekillendiren ekonomik kazang, turizm
kaynaklarimi1 kullanma, yagsama siiresi ve g¢evreye karst davranislari etkileyen faktorler
arasindaki iliskiyi agiklamak i¢inde kullanilmaktadir (Akova, 2006: 79). Kisaca, sosyal degisim
teorisi, “bireyler ve gruplar arasinda somut veya sembolik her tiirlii kaynak aligverisini anlamak
i¢cin kavramsal bir temel saglayan” bir teoridir (Andereck ve Vogt, 2000: 29).

Bu gergevede, bu agiklamalardan yola ¢ikarak H1 hipotezi gelistirilmistir.

H1: Yerel halkin heliski turizmi algisi ve heliski turizmini destekleme durumu arasinda anlamli
ve pozitif yonli bir iligki vardir.

H1a: Yerel halkin heliski turizminin sosyo kiiltiirel etkilerine yonelik algis1 ve heliski turizmini
destekleme durumu arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

H1b: Yerel halkin heliski turizminin ¢evresel etkilerine yonelik algist ve heliski turizmini
destekleme durumu arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hlc: Yerel halkin heliski turizminin ekonomik etkilerine yonelik algis1 ve heliski turizmini
destekleme durumu arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

Arastirmanin evreni Rize ilinde ikamet eden yerel halk olarak belirlenmistir. Arastirma
evreninin Rize ili olarak secilmesine, heliski turizminin Tiirkiye’de ilk olarak Rize ilinde
faaliyet gdstermeye baslamasi sebep olmustur. TUIK (2021), verilerine gére Rize’nin niifusu
344.359 kisidir. Arastirmada, evrenin genisliginden dolay1 6rneklem alma yoluna gidilmistir.
Mevcut arastirmada, sosyal bilimler alaninda kullanilan bir 6rneklem tiirii olan gelisigiizel
(kolayda) ornekleme yontemi tercih edilmis olup; nicel arastirmalarda kullanilmak tizere
Karasar (2005) tarafindan hazirlanan &rnekleme hacmi hesaplama formiiliinden
yararlanilmistir.  Evren hacminin  kestirilebildigi  durumlarda 6rneklem hacminin
belirlenebilmesi igin;

2 2
NZy, 20

n=—_-———5-
dz(N—1)+Zm/2(y2

@

formiilii uygulanmaktadir.

Meveut formiile gore; N: Anakiitle hacmini, d?: + yiizde sapmay1, Z,/,: Sabit degeri ve o°:
Anakiitle varyansina denk diismektedir (Gazeloglu ve Erkilig, 2020: 65-66). Belirtilen formiile
15181nda caligsmada kullanilmasi gereken drneklem hacminin %95 giiven diizeyi ile en az;

344.359%(1,96)2%(0,5)2
(0,05)2%(344.359—1)+(1,96)2%(0,5)?

= 384 @)

olmasi gerekmektedir. Arastirmaya baslamadan énce Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan 30/03/2021 tarih ve 2021/85 say1 ile Recep Tayyip
Erdogan Universitesi Rektorliigii'nden izin alinmustir. Bundan sonraki siiregte analizler igin
yerel halka toplam 410 anket uygulanmis, eksik ve hatali olan anketler elendikten sonra 400
anket degerlendirmeye almmistir. Ayni zamanda arastirma bulgular1 sadece arastirma
kapsamindaki yerel halk i¢in gegerli olup genellenemez.

Yazin taramasi yapildiktan sonra arastirma igin en uygun Ol¢im aracinin Giines’in (2014)
caligmasinda gelistirmis oldugu 6l¢ek olduguna karar verilmistir. Arastirmada kullanilan dlgek,
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heliski turizminin algilanan sosyo-kiiltiirel, ekonomik, g¢evresel pozitif etkilerini, heliski
turizminin algilanan sosyo-kiiltiirel, ekonomik, ¢cevresel negatif etkilerini ve heliski turizminin
gelisimine verilen destegi 6l¢cmeye yonelik ifadelerden olusmaktadir (Giines, 2014).

Mevcut 6lgek iki boliimden meydana gelmektedir. Olgegin birinci boliimii katilimeilarin
demografik 6zelliklerine yonelik on bir ifade yer alirken, dlgegin ikinci béliimiinde ise, yerel
halkin heliski turizminin gelisimine yonelik algisini ve heliski turizminin gelisimine yonelik
destegini 6l¢en sorular (25 ifade) yer almaktadir.

Bu sorularin degerlendirilmesinde 5°1i likert (1 kesinlikle katilmiyorum, 2 katilmiyorum, 3 orta
diizeyde katiliyorum, 4 katiliyorum, 5 kesinlikle katiliyorum) tipi derecelendirme
kullanilmistr.

Arastirmanin gecerliligini test etmek, faktdrlerin ¢ikarilmasindan once, yanitlanan verilerin
faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek icin cesitli testler kullanilmaktadir. Bu testler
arasinda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ornekleme Yeterliligi Olgiisii ve Bartlett'in Kiiresellik
Testi yer almaktadir. KMO indeksi 0 ile 1 arasinda degismekte olup, 0,50 degeri faktor analizi
icin uygun kabul edilmektedir (Albayrak, 2019: 130). Verilerin Faktor analizinin uygun olmasi
icin Bartlett'in Kiiresellik Testinin anlamli olmasi gerekmektedir. Eger veriler 0,05’ten
kiiciikse, bu verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir (Williams Onsman Brown,
2010: 5).

Tablo 1’de mevcut ¢aligmada yapilan analizler sonucu KMO degerinin 0,920 oldugunun,
Bartlett testinin degerinin ise, 0,05 degerinden kiiciikk oldugunun tespit edildigi
gosterilmektedir.

Tablo 1: Yerel Halkin Heliski Turizmine Yénelik Algis1 Olceginin Kaiser Meyer-Olkin (KMO) ve

Bartlett Testi
KMO 0,920
Bartlett's Test of Sphericity X2 8860,03; Sig:0,00

Arastirmanin yapildigt konu ¢ergevesinde arastirmaya katilan kisilerin vermis oldugu cevaplara
gore ifadeler arasinda var olan korelasyonu hesaplayip, birbiri ile iliskili olan ifadelerin
gruplandirilmasi iglemine faktor analizi denir (Ural ve Kilig, 2018: 263). Daha kisa bir ifadeyle
faktor analizi, ok sayida birbiriyle iliskili degiskenleri gruplandirarak, daha az sayida anlaml
yeni degiskenler kesfetmek amaciyla yapilan analizlere denir (Biiylikoztiirk, 2002: 472).

Yapilan kesfedici faktor analizinde “Heliski Turizmine Yonelik Yerel Halkin Algis1” dlcegi ve
“Yerel Halkin Heliski Turizmine Destegi” dlgegi farkli tablo igerisinde degerlendirilmistir.
Kesfedici faktdor analizi yapilarak faktdr yapist ortaya c¢ikartilmis ve tiim ifadeler
degerlendirilmistir.

Tablo 2°de yapilan kesfedici faktdr analizi sonucunda yerel halkin heliski turizmi algist 6lgegi
icerisinde ii¢ boyuta ulagilmistir. Bunlar; yerel halkin heliski turizmine yonelik ekonomik algis1
(HEA), yerel halkin heliski turizmine yonelik sosyo-kiiltiirel algis1 (HSA) ve yerel halkin
heliski turizmine yonelik ¢evresel algis1i (HCA) boyutlar1 seklinde siralanmaktadir.
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Tablo 2: Yerel Halkin Heliski Turizmine Yonelik Algis1 Olgeginin Kesfedici (Acimlayici) Faktor
Analizi

HEA | HSA | HCA

Heliski (Dag Kayagr) turizmi alt yap1 ve yatirimi artirarak bolgenin gelisimine katkida | 0,90
bulunur.
Heliski (Dag Kayag1) turizmi genel anlamda bolgenin gelirini arttirir. 0,89

Heliski (Dag Kayag1) turizmi ig bulma olanaklarin arttirir. 0,89

Heliski (Dag Kayag1) turizmi bolgede yasayanlarin yasam standartlarina ve gelirine | 0,88
katkida bulunur

Heliski (Dag Kayag1) turizmi kiiltiirel etkinliklerin ¢esitliligini arttirir. 0,87
Heliski (Dag Kayagi) turizminin daha fazla gelisimi igin ¢aba sarf edilmelidir. 0,83
Heliski (Dag Kayag1) turizmi farkl kiiltiirleri tanimayi saglar. 0,82
Heliski (Dag Kayag turizmi kiiltiirel ve tarihi varliklara olan talebi arttirr. 0,82
Heliski (Dag Kayag1) turizmi altyapiy1 gelistirir (su, elektrik, telefon vb.). 0,80

Heliski (Dag Kayagi) turizmi gevre korumasimi saglayarak bolge imajina katkida | 0,78
bulunur
Heliski (Dag Kayagi) turizmi kamu tesislerini gelistirir (kaldirim, trafik agi ve sehir | 0,76
merkezi vb.)

Heliski (Dag Kayag1) turizmi kumar gibi yasal olmayan oyunlarin artmasina neden olur. 0,90

Heliski (Dag Kayag1) turizmi yerel dilde bozulmalara neden olur. 0,85

Heliski (Dag Kayag1) turizmi bolgedeki sug oranmnin artmasina neden olur. 0,81

Heliski (Dag Kayagr) turizmi alkol tiiketimi gibi olaylarin artmasina neden olur. 0,80

Heliski (Dag Kayag1) turizmi trafik kazalarinin artmasina neden olur. 0,77

Heliski (Dag Kayagt) turizmi hayat pahaliligina neden olur. 0,40

Heliski (Dag Kayag) turizmi dogal gevreye zarar verir. 0,95
Heliski (Dag Kayag) turizmi yerel eko sistemi tahrip eder. 0,89
Heliski (Dag Kayag1) turizmi gevrenin kirlenmesine neden olur (¢op, su, hava, giiriltii 0,88
kirliligi vb.).

Agciklanan Toplam Varyans %70,98
Cronbach’s Alpha | 087 [ 076 | 0,69

Tablo 3’teki heliski turizmi 6lgeginin analiz sonuglari incelendiginde; KMO testinin degeri
0,862, Bartlett testinin sonucu ise 0,000 ¢ikmistir. Bu veriler dogrultusunda verilerin faktor
analizine uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 3: Heliski Turizmi Destek Ol¢eginin Kaiser- Meyer- Olkin (KMO)ve Bartlett Testi

KMO 0,862
Bartlett's Test of Sphericity X2:2496,95 ; Sig:0,00

Tablo 4’de “Heliski Turizmi Destek” (DO) 6lcegi icin kesfedici faktor analizi yapilmustir.
Kesfedici faktor analizi yapilarak faktor yapisi ortaya ¢ikartilmis ve tiim ifadeler incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda 6lgek igerisinde yer alan 4 ifade tek boyut olusturmustur.

Tablo 4: Heliski Turizmi Destegi Olceginin Kesfedici (Acimlayici) Faktor Analizi

DO
Heliski (Dag Kayag1) turizmi gelisimini destekliyorum. 0,97
Heliski (Dag Kayag1) turizmi yatirimlar artarak devam etmelidir. 0,97

Heliski (Dag Kayagi) turizmi toplumumuzun bir pargasi olmaya | 0,96
devam etmelidir.
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Heliski (Dag Kayag1) turizminin daha fazla gelisimi i¢in ¢aba sarf | 0,94
edilmelidir.
Aciklanan Toplam Varyans 993,23
Cronbach’s Alpha 0,97

Arastirmada kullanilan 6lg¢egin gilivenirlik analizi i¢cin Cronbach’s Alpha degerleri
hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha, ol¢ekte bulunan sorularin birbirleriyle olan uyumunu
6lgmeye yarayan bir i¢ tutarlilik dlciitiidiir. Ozellikle likert tipli 6lceklerde kullanilmas1 uygun
bir i¢ tutarlilik analizidir (Ercan ve Kan, 2004: 213). Cronbach’s Alpha degeri O ile 1 arasinda
bir deger almaktadir ve kullanilan 6lgegin Cronbach’s Alpha degeri 0,60<a<0,80 araliginda
oldugunda olgek oldukga giivenilir sayilirken 0,80<a<l araliginda yiiksek giivenilir
sayllmaktadir (Yildiz ve Uzunsakal, 2018: 19).

4. BULGULAR

Tablo 5 incelendiginde katilimeilarin %51,1°1 kadin katilimcilardan olustugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin yas araliklari incelendiginde 21-30 yas arast %30,8 ve 31-40 yas aras1 %36,6 ile
toplam katilimcilarin yarisindan fazlisimi olusturdugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim
diizeyleri ile ilgili verilere gore; lisans %48,3 katilimcilarin yarisina yakinini olusturuldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin Rize ilinde ikamet siirelerini incelendiginde; katilimcilarin
%54,0°1 yirmi bir yildan fazla siiredir Rize'de ikamet ettiklerini belirtmislerdir. Katilimcilar
aylik gelir agisindan incelendiginde ise, katilimcilarin %22,5’luk kisminin geliri olmadigi ve
buna karsilik olarak da %39,8’lik bir kesimin 3001-6000 TL arasinda gelire sahip olduklari
tespit edilmistir. Katilimcilar mesleki baglamda degerlendirildiginde %11,3 tiniin ¢calismadigt,
%39,8’inin de memur oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5: Katiimeilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi (n=400

Degiskenler Gruplar ® | % Degiskenler | Gruplar fH | %
Cinsiyet Kadin 206 | 51,5 | ikamet Ardesen 165 | 41,3
Erkek 194 | 48,5 | Edilen ilce | Pazar 31 |78
Medeni Evli 212 | 53,0 Findikli 31 |78
Durum Bekar 188 | 47,0 Camlihemsin 32 8,0
Yas 0-20 yas 23 |58 Cayeli 22 |55
21-30 yas 123 | 30,8 Derepazar1 1 3
31-40 yas 146 | 36,5 Giineysu 8 2,0
41 yas ve lizeri 108 | 27,0 Hemsin 1 3
Dogum Yeri | Rize 257 | 64,2 Kalkandere 4 |10
Diger 143 | 35,8 lyidere 3 8
Ikizdere 1 3
Rize il Merkezi 101 | 25,3
Egitim Okuryazar degil 1 0,3 | Yasam 1 yildan az 31 |78
Okuryazar 11 | 0,3 | Siiresi 1-5 y1l 39 |98
[Ikdgretim 17 | 43 6-10 y1l 36 |90
Lise 63 | 15,8 11-15y1l 33 |83
On Lisans 52 13,0 16-20 y1l 45 11,3
Lisans 193 | 48,3 21 yil ve tizeri 216 | 54,0
Lisansiistil 73 |183
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Meslek Caligmiyor 45 11,3 | Aylik Gelir | Gelirim yok 90 | 22,5
Ogrenci 50 | 125 3000 TL’denaz | 49 | 12,3
Memur 159 | 39,8 3001-6000 TL 159 | 39,8
Ozel Sektor | 73 | 18,3 6001-10,000 TL | 77 | 19,3
Calisani 15 | 38 10,001 TL wve | 25 | 6,3
Ev Hanimi 27 6,8 uzeri
Esnaf 24 6,0
Is Insan1 7 18
Emekli
Turistlerle Evet 116 | 29 Yaptigimz | Evet 250 | 62,5
iletisim Hayir 284 | 71 | is Turizm | Hayrr 150 | 37,5
Kuruyor ile  ilgili
Musunuz? Mi?

Yerli halkin heliski turizmine iliskin goriislerinin belirtildigi Tablo 6’da “heliski turizmi
bolgede yasayanlarin yasam standartlarina ve gelirine katkida bulunur” (x=3,61), “heliski
turizmi alt yap1 ve yatirimu artirarak bolgenin gelisimine katkida bulunur” (x=3,67), “heliski
turizmi is bulma olanaklarimi arttirir” (x=3,57), “heliski turizmi genel anlamda bolgenin
gelirini arttirir” (x=3,56), “heliski turizmi yatirimlari artarak devam etmelidir” (x=3,54),
“heliski turizminin daha fazla gelisimi i¢in gaba sarf edilmelidir” (x=3,64), “heliski turizmi
kiiltiirel etkinliklerin gesitliligini arttirir” (x=3,64), “heliski turizmi farkh kiiltiirleri tanimay1
saglar” (x=3,65), “heliski turizmi gelisimini destekliyorum” (x=3,64), “heliski turizmi
toplumumuzun bir pargasi olmaya devam etmelidir” (x=3,56) ifadelerine katilimin yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6: Olcek Maddelerine iliskin Betimsel istatistikler (n=400)

E = ]
2| £ zE| E £
25| 5 | §E| £ | g€
. Xz = = 8 S X S X SS
Ifadeler EE| E a el =2 | €2
25| § | £E5| § | 8§
X ¥ N4 o ¥ N4 A
% % % % %
Heliski (Dag Kayagi) turizmi bolgede | 12,0 10,5 17,8 31,0 28,5 3,61 1,98
yasayanlarin yasam standartlarina ve
gelirine katkida bulunur.
Heliski (Dag Kayagi) turizmi alt yap1 ve | 10,5 9,0 13,0 37,3 | 30,3 3,67 1,27

yatirmmi  artirarak  bolgenin - gelisimine
katkida bulunur.

Heliski (Dag Kayagi) turizmi is bulma | 10,0 14,0 17,3 31,3 275 3,52 1,29
olanaklarini arttirir.
Heliski (Dag Kayagi) turizmi genel | 9,5 10,8 15,5 34,0 30,3 34 1,27
anlamda bolgenin gelirini arttirir.

Heliski (Dag Kayag1) turizmi hayat | 20,3 33,3 | 23,0 16,3 | 7,0 2,4 1,92
pahaliligina neden olur.
Heliski (Dag Kayagi) turizmi mal ve | 16,8 28,0 | 24,0 238 | 75 2,77 1,19
hizmetlerin fiyatin1 artmasina neden olur.
Heliski (Dag Kayagi) turizmi emlak | 19,0 19,8 25,5 22,8 13,0 2,91 1,30
fiyatlarinin artmasina neden olur.
Heliski (Dag Kayagi turizmi kiiltiirel ve | 11,3 15,3 16,0 34,3 23,3 3,43 1,30
tarihi varliklara olan talebi arttirir.
Heliski (Dag Kayagi) turizmi kiltiirel | 13,3 6,8 14,5 37,3 28,0 3,64 1,60
etkinliklerin gesitliligini arttirir.

Heliski Turizminin Algilanan Ekonomik
Etkileri

Heliski
Turizminin
Algilanan
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Heliski (Dag Kayagi) turizmi farkhh | 10,5 10,3 14,2 33,8 31,3 3,65 1,30
kiiltiirleri tanimay1 saglar.
Heliski (Dag Kayagi) turizmi bolgedeki sug | 46,3 31,8 12,8 58 35 1,88 1,06
oraninin artmasina neden olur.
Heliski (Dag Kayagi) turizmi alkol | 340 | 31,3 | 155 | 135 | 58 2,25 | 1,09
tilketimi, fuhus gibi olaylarn artmasma
neden olur.

Heliski (Dag Kayagi) turizmi yerel dilde | 40,5 33,5 14,8 72 4,0 2,00 1,09
bozulmalara neden olur.

Heliski (Dag Kayagi) turizmi kumar gibi | 47,0 348 | 9,8 6,0 25 1,82 1,00
yasal olmayan oyunlarin artmasina neden
olur.

Heliski (Dag Kayagl) turizmi trafik | 37,0 33,3 17,5 8,5 3,8 2,08 1,10
kazalarinin artmasina neden olur.
Heliski (Dag Kayag1) turizmi kamu | 13,5 135 17,8 29,5 | 25,8 3,40 1,35
tesislerini gelistirir (kaldirim, trafik agi ve
sehir merkezi vb.).

Heliski (Dag Kayagi) turizmi altyapiyr | 11,3 17,3 17,3 30,3 23,8 3,42 1,61
gelistirir (su, elektrik, telefon vb.).
Heliski (Dag Kayagi) turizmi g¢evre | 12,3 16,3 18,8 30,3 | 22,5 3,34 1,31
korumasini  saglayarak bolge imajma
katkida bulunur

Heliski (Dag Kayagi) turizmi ¢evrenin | 23,8 30,0 22,8 13,3 10,3 2,56 1,26
kirlenmesine neden olur (¢op, su, hava,
gurtilti kirliligi vb.).

Heliski (Dag Kayag:) turizmi dogal gevreye | 27,3 | 29,8 | 20,5 | 12,0 | 105 | 2,48 | 1,29
zarar Verir.
Heliski (Dag Kayagi) turizmi yerel eko | 25,5 31,0 20,8 13,0 9,8 2,50 1,28
sistemi tahrip eder.
Heliski (Dag Kayag) turizminin daha fazla | 22,0 9,8 17,8 31,3 29,3 3,56 1,32
gelisimi i¢in ¢aba sarf edilmelidir.
Heliski (Dag Kayagi) turizmi yatirimlari | 12,5 9,3 18,8 | 30,0 | 29,5 3,54 1,33
artarak devam etmelidir.
Heliski (Dag Kayagi) turizmi gelisimini | 12,3 8,0 16,0 30,5 33,3 3,64 1,33
destekliyorum.
Heliski (Dag Kayagr) turizmi | 12,0 | 8,8 20,0 | 29,3 | 30,0 | 356 | 1,32
toplumumuzun bir pargasi olmaya devam
etmelidir.

Heliski Turizminin
Algilanin Cevresel Etkileri

Heliski Turizminin
Gelisimine Verilen
Destek

*p<0.05

Heliski turizmine yonelik yerel halkin algis1 6lceginin alt boyutlar1 ile yerel halkin heliski
turizmine yonelik heliski destegi Olgegine beraber korelasyon analizi uygulanmistir.
Korelasyon katsayisi olarak Pearson korelasyon katsayis1 kullanilmustir.

Tablo 7’deki sonuglara gore; heliski turizmine yonelik yerel halkin algis1 Slgeginin alt
boyutlarindan olan ekonomik boyut ile (EB) heliski algis1 (HA) arasindaki korelasyon 0,900
olarak aralarinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir. Heliski turizmine yonelik yerel
halkin algis1 6lgeginin alt boyutlarindan olan sosyo-kiiltiirel boyut ile (SKB) heliski algis1 (HA)
arasindaki korelasyon 0,921 olarak aralarinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir.
Yine heliski turizmine yonelik yerel halkin algis1 dl¢ceginin alt boyutlarindan olan g¢evresel
boyut (CB) ile heliski algis1 (HA) arasindaki korelasyon 0,630 olarak aralarinda anlaml ve
pozitif bir iliski bulunmaktadir. Son olarak, heliski turizmine yonelik yerel halkin algis1 (HA)
ile yerel halkin heliski turizmine yonelik destegi (HD) arasindaki korelasyon 0,657 olarak
aralarinda anlamli ve pozitif bir iligki bulunmaktadir.
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Yerel halkin heliski turizmi ile heliski turizmi destegi arasindaki korelasyona gore; yerel halkin
heliski turizmi algisinin, yerel halkin heliski turizmine destegini kazanmakta 6nemli oldugu
sonucu ortaya ¢ikarilabilir.

Tablo 7: Heliski Turizmine Yénelik Yerel Halkin Algis1 ve Destegine iliskin Korelasyon Analizi

Sonugclar
EB SKB CB HA HD
EB 1 0,697** 0,435** 0,900** 0,691**
SKB 1 0,506** 0,921** 0,560**
CB 1 0,630** 0,235**
HA 1 0,657**
HD 1

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 8’de yerel halkin heliski turizmi algisinin heliski turizmi destegi lizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. Degiskenler arasinda
anlamli ve pozitif bir iligki bulunmaktadir (B=0,392) ve analiz sonuglar istatistiksel olarak
anlamlidir (p<0,01).

Elde edilen bu sonuglara gore “H1: “Yerel halkin heliski turizmi algis1 ve heliski turizmini
destekleme durumu arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 8: Yerel Halkin Heliski Turizmi Algisimin Heliski Turizmi Destegi Uzerindeki Etkisine
Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Standart Standart
Degiskenler I((Daltr;]:;f,l?:r Katsayilar t p RR? ANOVA
B SE B F p
Sabit ,392 ,192 2,046 ,041 0,432 | 302,21 | ,000
Heliski 1,087 | ,063 ,657 17,384 | ,000
Algisi
R=0,657 Adj. R*=0,430

Tablo 9’da bagimli degisken (heliski turizmi destegi) ile bagimsiz degisken (yerel halkin algis1)
arasindaki iligkilere yonelik hiyerarsik (sirali) regresyon analizi yapilmis ve yerel halkin algisi
degiskeninin alt boyutlarin1 olusturan modelin anlamli oldugu sonucuna ulasilmigtir
(F=133,292; p<0,01). Hesaplanan R2 0,502 degeri ile modelin heliski destegi {izerindeki
degisimlerin %50,2 oraninda yerel halkin algist boyutlar1 tarafindan agiklandigi yapilan analiz
sonucunda tespit edilmistir. Pan ve Jackson (2008) ve Allison (1999), Varyans Enflasyon
Faktor (VIF) degeri 2,5’in altinda oldugunda analiz sonuglarinda dogrusallik probleminin
bulunmadigini ileri stirmektedirler. Tolerans degeri 0,2’den yiiksek ve Durbin-Watson degeri
de 0<DW<4 araliginda (DW= 2,079) oldugu i¢in model anlamli olarak kabul edilmistir.

Yerel halkin heliski turizmine yonelik algisinin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel
(*p<0,01) boyutlarmin heliski turizmi destegi lizerinde anlamli etkilere sahip oldugu ortaya
cikmugtir. Yapilan analiz neticesinde yerel halkin heliski turizminin sosyo-kiiltiirel etkilerine
yonelik algisi, yerel halkin heliski turizmi destegini olumlu yonde etkilemektedir. Ulasilan bu
sonuglara gore; Hla: Yerel halkin heliski turizminin sosyo kiiltiirel etkilerine yonelik algis1 ve
heliski turizmini destekleme durumu arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir” hipotezi
kabul edilmistir. Yerel halkin heliski turizminin c¢evresel etkilerine yonelik algisi, heliski
turizmi destegini olumsuz yonde etkiledigi anlasilmistir. Bu baglamda; H1b: “Yerel halkin
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heliski turizminin ¢evresel etkilerine yonelik algisi ve heliski turizmini destekleme durumu
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.” hipotezi reddedilmistir. Son olarak, yerel
halkin heliski turizminin ekonomik etkilerine yonelik algisi, heliski turizmi destegini olumlu
yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Bu sonuglar 15181inda; Hlc: “Yerel halkin heliski turizminin
ekonomik etkilerine yonelik algis1 ve heliski turizmini destekleme durumu arasinda anlamli ve
pozitif yonlii bir iliski vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 9: Yerel Halkin Heliski Turizmi Algisi Olceginin Alt Boyutlarimn Yerel Halkin Heliski
Turizmi Destegi Olcegi Uzerindeki Etkilerine Iliskin Hiyerarsik (Sirali) Regresyon Analizi

Degiskenler | B S.E. B t p Tolerans | VIF ANOVA
Sabit 0,792 | 0,15 5,113 0,000 F:364,131
Ekonomik | 0,859 | 0,04 | 0,691 | 19,082 00,000 | 1,000 1,000 | p:0,000
[ R: 0,691 R% 0,478 Adj. R% 0,476
Sabit 0,521 | 0177 | - 2,940 0,003 F:190,495
Ekonomik | 0,727 | 0,062 | 0,585 | 11,712 0,000 | 0,515 1,942 | p:0,000
Sosyo- 0,253 | 0,083 | 0,152 | 3,047 0,002 | 0,515 1,942
Kiilturel
[R: 0,700 R 0,490 Adj. R% 0,487
Sabit 0,685 | 0,183 | - 3,751 0,000 F:133,292
Ekonomik | 0,754 | 0,062 | 0,606 | 12,165 0,000 | 0,506 1,978 | P:0,000
Sosyo- 0,339 | 0,086 | 0,204 | 3,925 0,000 | 0,464 2,155
Kiilturel
Cevresel -0,180 | 0,056 | -0,132 | -3,182 0,002 | 0,730 1,369
R: 0,709 R 0,502 Adj. R% 0,499 Durbin-Watson: 2,079

p<0,01 Sabit: Heliski Destegi (Bagimli Degisken)
5. SONUC VE ONERILER

Aragtirmada; literatiirde yerel halkin turizm algis1 ve turizmin gelisimine verilen destek konusu
ile ilgili gergeklestirilen birgok incelemenin alternatif turizm tiirlerinden biri olan heliski
turizmi ile karsilagtirmasi yapilmistir. Karsilagtirma sonucunda, literatiirde yer alan yerel halkin
turizm algis1 ve turizmin geligsimine destegi lizerine yapilan incelemeler ile yerel halkin heliski
turizm algist ve yerel halkin heliski turizmi destegine yonelik tutumlarini etkileyen ekonomik
ve cevresel boyut acisindan benzer sonuglar, sosyokiiltiirel boyut agisindan farkli sonuglar
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, yerel halkin heliski turizmi konusundaki algisinin ne
yonde oldugu ve heliski turizmine yonelik desteginin algi lizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu
incelenerek, turizm paydaglarinin o yonde Onlemler almasi ve heliski turizmi konusunda
literatiirde mevcut calismanin ilk olmasi sebebi ile onemli katkilar saglayacagi diisiincesi kabul
edilmekte ve sonuglar bu dogrultuda ortaya konmaktadir.

Arastirmada verilerin analizi sonucunda yerel halkin heliski turizminin gelisiminin sosyo-
kiiltiirel pozitif etkilerine katildigi, yerel halkin heliski turizmi algisinin negatif ydnde
etkilenmedigi, kiiltiirel degerlerin yok olmasina neden olmadigi, sug, uyusturucu, kumar gibi
sosyal problemlere neden olmadigini, turizmin kiiltiirel aktiviteler konusunda ilerleme
sagladigi, yerel halkin yasam kalitesini arttirdigi, ekonomik kazang sagladigi, heliski turizminin
yerel ekonomiyi destekledigini, bdlgeye daha fazla yatirimin yapilmasini sagladigi sonuglarina
ulagilmustir.
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Arastirma sonuglarina goére heliski turizminin sosyo-kiiltiirel pozitif ve ekonomik pozitif
etkileri ile heliski turizmi gelisimine verilen destek arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve
anlamli; cevresel pozitif etkiler ile turizm gelisimine verilen destek arasinda negatif bir iligki
oldugu goriilmiisttir. Heliski turizmine verilen destegi etkileyen ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
¢evresel boyut arasindan en dnemli goriilen ekonomik boyut olurken, heliski turizmi destegini
olumsuz yonde etkileyen unsurunda gevresel boyut oldugu belirlenmistir.

Aragtirma bulgulart incelendiginde yerel halkin turizm algilar1 ve turizme verdikleri destek
konusunda Tiirkiye’de gergeklestirilen birgok arastirma sonuglart ile ekonomik ve gevresel
boyut agisindan benzer sonuglara, sosyokiiltiirel baglamda farkli sonuglara ulasilmistir.
Aragtirmalarin genelinde, yerel halkin turizme yonelik tutumlarinda meydana gelen olumlu
gelismeleri tegvik eden unsurlardan birinin turizimden elde edilen ekonomik fayda oldugu
sonucuna ulagilmistir (Ap, 1992; Jrowsk: vd., 1997; Weaver ve Lawton, 2001; Garcia dv.,
2015). Buradan, turizmin yerel toplumlar i¢in 6nemli bir gelir kapisi olarak goriildiigii ve
yorenin kalkimmasinda etkili oldugu anlasilmaktadir. Bunun yaninda Brunt ve Courtney
(1999)’un yapmus oldugu c¢aligmada, yerel halkin aligkanliklarini, geleneklerini, sosyal
yasamini, inanglarint ve degerlerini etkileme giicline sahip bir aktivite olarak turizmin
sosyokiiltiirel etkilerinin olumsuz yonde algilandigi goriilmistiir. Bu durumun nedeni olarak
da yerel halkin hayatinin farkli anlarinda, kiiltiirel kimliklerini ve sosyal gercekliklerini tehdit
eden unsurlarin olmasi gosterilmistir (Garcia vd., 2015: 35). Literatiirde yerel halkin turizmin
cevresel etkilerini algilamasi ve desteklemesi konusunda ikilik yasadigi anlagilmaktadir. Bagka
bir ifadeyle, yerel halkin turizmin ¢evresel etkileri konusunda hem olumlu hem de olumsuz
algtya sahip olduklar1 goriilmektedir (Liu ve Var, 1986; Yoon vd., 2001; Garcia vd., 2015).
Ayn1 zamanda bazi ¢aligmalarda, yerel halk turizmin dogal kaynaklarin korunmasi baglaminda
desteklenmesi gerektigi ifade edilmektedir (Akis Peristianis Warner 1996; Andereck ve
Nyaupane 2011). Bu durumun aksine, baz1 ¢alismalarda da turizm aktivitelerinin ¢evresel
kirlilige yol actig1 ve bu sebeple de yerel halk tarafindan desteklenmedigi tespit edilmistir
(Perdue vd., 1987; Johnson Snepenger Akis 1994; Brunt ve Courtney, 1999; Yoon vd., 2001;
Andereck Valentine Knopf Vogt, 2005). Biitiin bunlar bir araya getirildigi zaman toplumlarin,
turizmin olumlu ve olumsuz yonlerini kendi iginde ayirt etme giicline ve bdylece sektdriin
gelistigi baglama gore degerlendirme yetenegine de sahip olduklari disiiniilebilir.

Herseyden 6nce heliski turizmi diinyanin ¢esitli iilkelerinde yapilan yiiksek adrenalinli bir
alternatif turizm tiirii oldugu bilinmektedir. Ozellikle Avrupa, Isvigre ve Kanada gibi dag
turizminin hakim oldugu iilkelerde faal olarak yapilmaktadir. Son yillarda heliski turistleri
Kagkar Daglari’min kar kalmhiginin yiiksek olmasi ve heliski turistlerin bir giinde 10 ila 15
arasinda kayma imkanina sahip olmalar1 nedenleri ile biiyiik ilgi gdstermekte, bilylizden Kagkar
Daglari’ni tercih etmektedirler. Kackar Daglari’nin bu kendine 6zgii yapis1 sayesinde heliski
turistlerinin Kackar Daglari’n1 tercih etmeleri bolge adina sosyo-ekonomik anlamda dnemli
getiriler saglayacag: diisiiniilmektedir. Fakat bolge’de yerel halk, konaklama isletmeleri ve tur
sirketleri nezdinde heliski turizmi farkindaligi olusmamis goziikmektedir. Buna istinaden
bolgede yapilan heliski turizmi aktivitelerine yerel halk, konaklama igletmeleri ve tur sirketleri
daha cok istirak etmelidir. Bu baglamda, heliski turizminin, hem yiiksek gelir grubuna hitap
eden 6nemli bir alternatif turizm tiirii oldugu hem de Kackar Daglari’na heliski turistlerinin
yogun ilgi gostermesinden dolay1 bolge paydaslarinin farkindaligi arttirilmali, ozellikle
konaklama isletmelerinin ve tur sirketlerinin heliski turizmin gerektirmis oldugu alt yap1
sistemlerini bir an 6nce saglamalar1 gerekmektedir.
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Bir destinasyonda nasil ki turizmin yerel halk tarafindan kabul edilmesi 6nemli ise benzer
sekilde heliski turizmininde yerel halk tarafindan kabul edilmesi énemlidir. Mevcut ¢alisma
Rize ilinin ilgelerini i¢ine alan bir arastirma evrenine sahiptir. Bu sebeple, gelecekte heliski
turizmi lizerine ¢aligma yapmak isteyen arastirmacilar i¢in Rize nin heliski turizmi baglaminda
on plana cikmis olan ilgesi olarak bilinen Camlihemsine 6zel bir arastirma yapmalari
onerilmektedir. Ayrica Rize ilindeki yerel halkin heliski turizmi ile ilgili olarak farkindaliklar
da arastirilabilir.
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