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Alternatif bir sosyal refah programi olarak ortaya ¢ikan evrensel temel
gelir, herhangi bir kosul aranmaksizin toplumun tiim iiyelerine, diizenli
araliklarla, bireylerin asgari diizeyde hayatlarini idame ettirmelerine yetecek
diizeyde odeme yapilmasint ongoren bir politika onerisidir. Bu ¢ercevede
hazirlanan ¢aliymamn amact evrensel temel geliri detaylandwrdiktan sonra
Tiirkiye'de evrensel temel gelire bakisi ve bu bakisi etkileyen faktorleri
multinominal lojistik regresyon analiziyle ortaya koymaktir. Sonuglar evrensel
temel gelire bakista sosyo-demografik ozelliklerden, cinsiyet, medeni durum,
calisilan igin/is yerinin statiisii ve yas faktoriiniin belirleyici oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular, evrensel temel gelir ve benzeri sosyal yardim
politikalarinin  tasarlanmasi  ve uygulanmasinda etkin  politikalar
gelistirilmesine 151k tutmasi bakimindan onemlidir.
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Tiirkiye'de Evrensel Temel Gelire Bakis: Multinominal Lojistik Regresyon Analizinden Kanitlar

Universal Basic Income Attitude in Tiirkiye:
Evidence from Multinomial Logistic Regression Analysis

Abstract

Universal basic income, which emerged as an alternative social welfare
programme, is a policy proposal that envisages that all members of the society
should be paid at regular intervals, without any conditions, at a level sufficient
for individuals to maintain their lives at a minimum level. The aim of the study
prepared within this framework is to elaborate on universal basic income and
to reveal the view of universal basic income in Turkey and the factors affecting
this view by multinominal logistic regression analysis. The results show that
gender, marital status, status of the job/workplace and age are determinant
factors among socio-demographic characteristics in the view of universal
basic income. These findings are important in terms of shedding light on the
development of effective policies in the design and implementation of
universal basic income and similar social assistance policies.

Keywords: Universal Basic Income, Social Welfare Programmes,
Multinominal Logistic Regression

JEL Classification Codes: P16, H7, H53, C40

Giris

Giliniimiizde uygulanmakta olan sosyal refah programlar1 teknolojik
gelismelerin de yarattigi ivme ile hizla degismekte olan diinya diizeninde
ortaya ¢ikan yoksulluk ve gelir esitsizligi sorunlarina cevap bulamamaktadir.
Bu durum alternatif ¢géziimlere yonelik arayislarin artmasina neden olmustur.
Hizla evrilen ekonomik cerceve kiiresellesme ve otomasyonun da etkisiyle
geleneksel istihdam modellerini gittikge sarsarken mevcut refah politikalar
bu degisimlere etkili bir sekilde uyum saglama noktasinda basarisiz kalmistir.
Bu baglamda yeni ekonomik gerceklere hizla uyum saglamak amaciyla
mevcut sosyal refah programlarmin gelistirilmesi zorunlulugu ortaya
¢ikmistir. Bu noktada alternatif bir ¢6ziim yontemi olarak sunulan evrensel
temel gelir, 6zellikle son yillarda 6n plana ¢ikan bir politika Onerisi olarak
maliye literatiiriinde yer almaktadir.

Herhangi bir kosul aranmaksizin toplumun tiim iiyelerine, diizenli
araliklarla, bireylerin asgari diizeyde hayatlarini idame ettirmelerine yetecek
diizeyde 6deme yapilmasini 6ngoéren bir politika Onerisi olarak karsimiza
cikan evrensel temel gelir fikri, teknolojik gelismelerin ve yapay zeka
sistemlerinin hakim oldugu giliniimiiz diinyasinda alternatif bir sosyal refah
programi olarak ele alinmaya baglanmistir. Bu ¢ercevede diinya {izerinde pek
cok tilkede evrensel temel gelir benzeri ¢esitli pilot uygulamalar hayata
gecirilmistir. Nitekim evrensel temel gelir ve benzer bir uygulamanin;
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kisilerin egitimine, kiiltiirel ve sosyal gelisimine daha fazla zaman ayirmasini
saglamak, kisilerin yasam standartlarim1 yiikselterek toplumsal refahi
artirmak, herhangi bir iste ¢aligmak istemeyen bireylerin yerine daha ¢ok
caligmak isteyen kisilerin ise girmesiyle isgiicii piyasalarinda verimliligi
artirmak veya ozellikle kadinlar ve dezavantajli gruplarin toplumsal yasama
tutunabilmelerini saglamak gibi pek ¢ok acidan faydali olabilecegi
beklenmektedir.

Evrensel temel gelirin pek ¢cok olumlu yansimalari olacagi kabul edilse de
uygulanabilirligine ve sonuglarina yonelik siipheleri de biinyesinde
barindirmaktadir. Ornegin isgiicii arzim, gelir esitsizligini ve enflasyonu
olumsuz yonde etkileyebilecegi, finanse edilme problemlerinden kaynakli
olarak ortaya c¢ikabilecek vergi artiglarinin harcanabilir geliri azaltmasi hatta
mevcut refah programlarinin  yerini almast durumunda yoksullugu
azaltmaktan ziyade daha da arttirmasi gibi kaygilar da bulunmaktadir. Bu
kapsamda bu ¢alismada Tiirkiye’de evrensel temel gelir uygulamasina yonelik
bakis agisini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Nitekim
Tiirkiye’ de evrensel temel geliri ele alan ilgili yazin (Kaya; 2019; Beken,
2020; Didinmez, 2022; Sapmaz, 2022; Kahvecioglu ve Cakmak 2022; Murat
ve Sengiil, 2023) konuyu ampirik boyutuyla degerlendirmekten ziyade
kavramsal ve kuramsal tartismalara dayanmaktadir. Smirli sayidaki mevcut
yazindan farkli olarak Tiirkiye’de evrensel temel gelir yaklagimina bakis
etkileyen sosyo-demografik faktorlerin anket verileriyle desteklenmesi bu
caligmanin 6zgiin degerini olusturmaktadir. Calismanin bahsedilen amaci
cercevesinde; verilerin analizinde kullanilan sirasiz nitel tercih modellerinden
multinominal lojistik regresyon analizi bu ¢alismay1 metodolojik olarak da
mevcut literatiirden ayrigtirmaktadir.

Bu ¢ercevede hazirlanan ¢alismamiz 3 boliimden olusmaktadr. ilk olarak
evrensel temel gelir literatiiriine yonelik kapsamli bir kavramsal ve teorik
cergeve cizilmistir. Teorik ve kavramsal cergeveyi takiben ikinci boliimde;
evrensel temel gelire yoneltilen elestiriler ortaya konulmustur. Calismanin
ampirik kismini olusturan iglincli boliimde ise veri, yontem ve bulgular
sunulmustur. Son olarak elde edilen veriler ve bulgular 15181nda sonuglar ve
cesitli maliye politikas1 onerileriyle ¢calisma tamamlanmistir.

1. Evrensel Temel Gelir Literatiirii: Kavramsal ve Teorik Cerceve

Evrensel temel gelir herhangi bir kosul aranmaksizin toplumun tiim
iiyelerine, diizenli araliklarla, bireylerin asgari diizeyde hayatlarini idame
ettirmeleri yetecek diizeyde 6deme yapilmasina yonelik bir politika dnerisidir.
Van Parijs (2000:2) evrensel temel geliri kisaca, “siyasi bir topluluk
tarafindan, gelir testi veya ¢alisma zorunlulugu olmaksizin, bireysel olarak
Odenen gelir” olarak tamimlamaktadir. Evrensel temel gelir son yillarda
yasanan teknolojik gelismelerin de etkisiyle bir {itopyadan giderek artan
oneme sahip bir politikaya doniismektedir.
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Evrensel temel gelir literatiiriinde farkli uygulama onerileri bulunmakla
birlikte tiim ¢alismalarda ortak kabul edilen 5 unsur goze carpmaktadir.
Bunlardan birincisi evrensel temel gelirin nakdi olusuna vurgu yapmaktadir
(Van Parijs, 1995; Standing, 2017; Bidadanure, 2019; Hoynes ve Rothstein,
2019; Gentilini vd., 2019). Nakdi 6demelerin bireylere arzu ettikleri alanda
harcama 6zgiirliigii sunmasi nedeniyle gida, giyinme, barinma yardimlari gibi
ayni Odemelerin aksine evrensel temel gelirin nakdi olmasi gerektigi
savunulmaktadir. Evrensel temel gelirin arkasinda yatan bireylere gercek
Ozgiirliigh sunma felsefesi, paternalist devlet yaklasimina kars1 gelmekte ve
yoksullarin finansal kararlar alirken muhakemeden yoksun olacaklar
varsayimini elestirmektedir. Bireylerin finansal 6zgiirliige kavusmadan 6zgiir
olamayacaklarin1 savunmaktadir (Van Parijs, 1995; Van Parijs ve
Vanderborght, 2017). Evrensel temel gelir bireylerin bu geliri istedikleri her
sekilde harcayabilmelerine imkan vermektedir. Bu 6zellik evrensel temel
gelirin bir diger 6zelligi olan kosulsuz olmasi ile de iligkilidir. Kosulsuzlugun
unsurlarindan biri de harcamalarin kosulsuz olugsudur. Bunun da en iyi nakdi
yardimlar araciligiyla saglanabilecegi savunulmaktadir. Kisi aldigi 6demeyi
egitim masraflarin1 karsilamak icin ya da tatil yapmak icin kullanabilecektir.
Nakdi yardimlar ayni yardimlara kiyasla ¢ok daha cesitli ihtiyacin
kargilanmasina olanak vermektedir. Marjinal tiiketim egilimi yiiksek olan
yoksullara yapilan nakdi Odemelerin piyasalari bozmadan tiiketime
doniisecegi ifade edilmektedir. Giiniimiizde, cesitli iilkeler ve bolgelerde
sosyal yardim programlar1 kapsaminda nakdi yardimlar verilmektedir.

Evrensel temel gelirin ikinci 0zelligi dogrudan bireylere 6deniyor
olmasidir (Painter ve Thoung, 2015; Van Parijs, 2018; Bidadanure, 2019,
Mays, 2020; Bastagli, 2020). Gilinlimiizde ¢ogu programdan faydalanabilmek
icin hane halki degerlendirilmeye tabi tutulmaktadir. Hane halki statiisii
gozetilerek yapilan yardimlar haneye giren gelirin hane halki tarafindan esit
ve adil bir sekilde paylasilacagini varsaymaktadir; ancak bu varsayim gercegi
yansitmaktan uzaktir. Ayn1 zamanda haneye yapilan 6demelerde ailedeki kisi
sayisi arttikca bireylerin payina daha az devlet yardimi diismektedir. Evrensel
temel gelirin bireylere 6denmesi bu tiir bir ayrimeciligin da dniine gegmeyi
hedeflemektedir (Standing, 2020:21).

Evrensel temel gelirin ti¢lincii 6zelligi kosulsuz olusudur. Evrensel temel
gelirden faydalanmak icin bireylerin gelir diizeyine, harcamalarina,
davranislarina bakilmaz (Rosetti vd., 2020; Painter ve Thoung, 2015; De
Wispelaere ve Stirton, 2004). Evrensel temel geliri benzersiz yapan bu
Ozelligidir. Bireyler sosyal yardima muhta¢ oldugunu, gelir seviyelerini
arttirmak i¢in elinden geleni yaptiklarim veya bir iste calisgamayacak durumda
olduklarimi ispatlamak zorunda degildir. Kimsenin belirli bir yasam
standardinin altina diigmemesi gerektigi savunulmaktadir. Bununla birlikte
gelir yoklamalarinin keyfi ve gayri adil oldugu iddia edilmektedir. Bireyler;
gelir diizeyi ne olursa olsun evrensel temel gelirden faydalanacaktir. Caligma
sartina bagli yardimlarin istenmeden de olsa bir somiirii araci haline
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gelebilecegi bununla birlikte insanlarin sosyal yardimlari kaybetmekten
endise ettikleri i¢in daha diisiik iicretleri kabul etmek zorunda kalabilecekleri
ifade edilmektedir. Evrensel temel gelirde herhangi bir kosul olmadigi i¢in
boyle bir tehlikenin olugmayacagi, bu nedenle insanlarin onur kirici isleri
kabul etme zorunlulugu olmayacagi savunulmaktadir. Ayrica insanlara daha
az kazandiran ama kendilerine daha c¢ekici gelen isleri kabul etme
Ozgiirliigiini de verecektir (Van Parijs ve Vanderborght, 2017:22). Evrensel
temel gelir savunucular1 bireylerin yapilacak 6demeleri “sorumsuzca”
harcayacagini varsayimina karsi ¢ikmakta, dahasi harcamalarin sorumluluk
bilinci ile yapilip yapilmadigiyla da ilgilenmemektedir. Bu nedenle
harcamalara yonelik bir kosul sart1 da getirilmemistir. Bu goriisii savunanlar
paternalizme, 6zellikle de devlet paternalizmine siddetle kars1 durmaktadir.

Evrensel temel gelirin dordiincii 6zelligi kapsayici olusudur. Evrensel
temel gelir toplumun sadece en yoksul kesiminin ya da en yardima muhtag
kesiminin refahini arttirmay1 hedeflememektedir (McDonough ve Morales,
2019; Bidadanure, 2019; Ghatak ve Maniquet, 2019). Cocuklara daha az
miktarda ddeme yapilmasi gerekliligini savunan yaklasimlar bulunsa da
toplumdaki tiim yetiskin bireyler bu programa dahil edilecektir. Bazi insanlar
sosyal yardim almay1 onur kirict bulduklar ve etiketlenmekten ¢ekindikleri
icin sosyal yardim programlarina bagvurmamaktadir. Evrensel temel gelirin
toplumdaki tiim bireyleri kapsayiciligi sayesinde daha fazla yoksul insana
ulasabilecegi savunulmaktadir. Bireylerin elde ettigi herhangi bir kazang net
gelirlerini artirmaya yarayacagl ic¢in evrensel temel gelirin dogasinda
yoksulluk veya issizlik tuzaginin olmadig: ifade edilmektedir (Van Parijs ve
Vanderborght, 2017:19). Chancel vd. (2022:27) tarafindan hazirlanan 2022
Diinya Esitsizlik Raporuna gore kiiresel diizlemde 2021 yilinda niifusun en
cok kazanan %10’unun kisi bast aylik geliri 7300 euro iken en diisiik gelire
sahip ve diinya niifusunun yarisini olusturan %50’lik kesimin kisi bas1 aylik
geliri 230 eurodur. Bu rakamlar kiiresel servetin niifusa oranla oldukg¢a az
sayida kisinin elinde toplandigin1 géstermektedir. Niifusun biiyiik kesimi orta
ve alt gelir grubunda iken evrensel temel geliri “hak etmedigi” halde
faydalanacak olanlarin sayisinin nispeten dnemsiz diizeyde kalacagini ifade
etmek mimkiindiir. Artan oranli vergi sisteminin etkin isleyisinin
saglanmasiyla yiiksek gelir grubuna 6denen payin dolayli olarak tekrar geri
almabilecegi, dahasi evrensel temel gelirden gelir diizeyi yiiksek bireylerin de
faydalanmasinin maliyetinin, gelir diizeyinin tespit ve takibi icin gerekli
sistemin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinin maliyetinden daha diisiik olacag1
ifade edilmektedir. Son olarak evrensel temel gelir savunuculari, bireylerin her
kosulda, hayatlarim asgari diizeyde idame ettirmelerini saglayacak bir gelir
garantilerinin olacagi giivencesine sahip olmalar gerektigini savunmaktadir;
hatta bunu temel bir hak olarak gérmektedir.

Evrensel temel gelirin besinci 6zelligi diizenli araliklarla 6denmesidir. Bu
O0demelerin genellikle aylik olarak yapilmasi Onerilmektedir (Leff, 2019;
Guerendiain-Gabas vd., 2024). Burada 6nemli olan nokta bireylerin, herhangi
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bir bagvuruda bulunmasina gerek olmaksizin ne zaman ne sekilde 6deme
alacagini biliyor olmasidir. Hedeflenen toplumsal refaha erisimi saglamada
evrensel temel gelir 6demelerinde Ongoriilebilirlik 6nemli bir unsurdur
(Bidadanure, 2014). Ayn1 zamanda evrensel temel gelir geri alinamaz ve
haczedilemez bir 6demedir. Nitekim evrensel temel gelir giivencesinin ancak
bu sekilde bir hak olarak garanti altina alinabilecegi savunulmaktadir.

Yukarida bahsedilen bes temel 6zellikle karakterize edilen evrensel temel
gelir, refah devleti yazininda 6nemli bir tartisma konusu haline gelmistir.
Refah devletleri bir yandan yavaslayan ekonomik biiylime ve artan sosyal
harcamalardan kaynaklanan mali baskilarla miicadele ederken diger yandan
yasanan demografik ve yapisal doniigiim, bilgi teknolojisi ve
bilgisayarlasmanin neden oldugu -ya da olacagi- is kayiplar ile de miicadele
etmektedir. Bu durum politika yapicilarin ve akademisyenlerin refah devleti
yardimlar1 saglamanin yeni yollarint kesfetmelerini zorunlu hale getirmistir.
Bazi teorisyenler mevcut politikalarin nasil iyilestirilecegi tizerinde dururken
bazilar1 da mevcut politikalarin teknoloji yogun ekonomik biiyiime karsisinda
omriinii tamamladigint ve tamamen degistirilmesi gerektigini iddia
etmektedir. Dahasi teknolojik ilerlemelerin isgiicii piyasalar1 iizerindeki
potansiyel etkileri konusunu agiklamaya calisan Schumpeter’in (1942)
Yaratic1 Yikim! teorisinin dahi nitelikli isgiiciiniin bile tehdit altinda oldugu
bu doniisiim siirecine ¢6ziim sunmakta yetersiz kaldigi tartisilmaktadir.
Nitekim bu noktada 6zellikle vasifsiz emege yonelik géz ardi edilemeyecek
bir igsizlik tehdidi bulunmaktadir (Elster, 1986; Clark ve Kavanagh, 1996;
Winderquist vd., 2013; Ford, 2018; Yang, 2018; Coote ve Yazici, 2019).
Ozetle, giiniimiizde daha da belirginlesen ekonomik esitsizlikler neticesinde
mevcut ekonomik ve sosyal politikalarin siirdiiriilemez oldugu yoniindeki
diisiince daha da giliglenmistir. Bu durum ise yeni bir gelir dagilimi sisteminin
inga edilmesini zorunluluk haline getirmistir. Bu sorunlar karsisinda evrensel
temel gelir bazi caligmalarda mevcut refah devleti politikalarinin
tamamlayicisi, digerlerinde ise bu politikalarin yerine gegebilecek bir sistem
Onerisi olarak one siiriilmektedir (Groot, 2004; McGahey, 2018).

Toplumdaki tiim bireylere diizenli bir gelir saglama diislincesi gegmisten
glinimiize birgok diislinliri mesgul etmis olsa da i¢inde bulundugumuz
ylizyila kadar bu diisiince gerceklikten kopuk bir hayal olarak goriilmiis, cok
sert elestiriler almistir. Giinlimiizde de evrensel temel gelirin yogun elestirilere
maruz kaldigin1 sdylemek miimkiindiir. Ancak artan gelir esitsizligi ve
adaletsizlige, yasanan teknolojik gelismeler, yapay zekd ve otomasyon
sistemlerindeki gelismelerden kaynaklanmasi beklenen kitlesel issizliklerin

1Bu teori, yeni bir teknolojinin gelistirilmesiyle piyasa dengesinin bozularak yeni bir dengeye dogru evrilme
durumunu agiklamaktadir. Temelde, bu siiregte "yaratim" ve "yikim" olmak tizere iki 6nemli unsurdan s6z
edilmektedir. Schumpeter, inovasyonu yeni kombinasyonlar olusturmak olarak tanimlar ve bu tanim, eski
unsurlarin ortadan kaldirilmasiyla birlikte yaratim ve yikimimn Snemini vurgulamaktadir (Schumpeter,
2012:67). Schumpeter, her ne kadar yeni inovasyonlarin mevcut sektorlerdeki isleri yok etse de yenilikei
sektorde daha fazla is yaratilacagini; sonug olarak, insanlarmn bir siire igsiz kalabilecegini, ancak yeni
beceriler kazanirlarsa yeniden istihdam edileceklerini 6ne siirmiistiir (Schumpeter, 2003).
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yaratacagi toplumsal kriz endiselerinin eklenmesi evrensel temel gelire olan
ilgiyi arttirmistir (Grose, 2017). Boylelikle evrensel temel gelir son yillarda
yasanan teknolojik gelismelerin de etkisiyle hayalperest bir 6neriden realiteye
dogru evrilen bir politika olmaya baglamaktadir. Bu ¢ergevede evrensel temel
gelirin bireysel ve toplumsal sonuglarini anlamaya yonelik olarak gerek kiigiik
gruplar bazinda gerek iilke geneli pilot uygulamalar seklinde deneyler
yuriitilmistir. Kigiik gruplara yonelik olarak gergeklestirilen deneyler
kapsaminda, sosyal uyum siirecinde zorluk yasayan bireylere kosulsuz
O0demeler yapilmis ve bu 6demelerin bireylerin kisisel gelisimini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna varimistir (Bregman, 2016). Ayrica c¢esitli
tilkelerde de pilot programlar uygulanmistir ve uygulanmaya devam
etmektedir. Tablo 1’de evrensel temel gelirin uygulanmasina doniik ilke
orneklerine kisaca deginilmistir.

Tablo 1: Diinya Genelinde Evrensel Temel Gelir Uygulama Ornekleri
Ulkeler | Baslangic | Bitis Detaylar

2004'ten bu yana kademeli olarak uygulanan
Devam |Bolsa Familia programi, niifusun %26'sina
ediyor |asgari iicretin yaklasik 1/5'ine denk gelen aylik
bir 6deme sunmaktadir.

Brezilya 2004

Ontario'nun  Temel Gelir Pilot Projesi,
150.000.000 dolarlik bir biitge ile 4.000
katilimciya aylik taksitler halinde tek bir kisi
Kanada 2017 2018 |icin yillik 16.989 dolar ve bir ¢ift i¢in yillik
24.027 dolar vermistir. 3 yil siirmesi planlanan
proje, secimlerde iktidarin degismesi sebebiyle
2018 yilinda iptal edilmistir.

Deneme programi kapsaminda temel igsizlik
yardimi alan 2.000 issiz yetiskine aylik 560 euro
hibe verilmistir. Bu kisiler ¢caligmaya baslasalar
Finlandiya| 2016 2018 |dahi 6deme almaya devam etmistir. Programin
amaci bu tiir bir 6demenin isgiicii piyasasi ve
sosyal giivenlik sistemi {izerindeki etkisini
analiz etmektir.

Kadin, erkek ve cocuklardan olusan 6000 kisilik
Hindistan | 2011-06 | 2012-11 |bir grupta yetiskinlere 200 rupi ¢ocuklar i¢in 100
rupi olacak sekilde aylik 6deme yapilmistir.

fran 2010 yilinda ekmek, su, elektrik, 1stnma ve
yakit siibvansiyonlarinin yerini almak tzere iilke
Devam |gapinda kosulsuz bir nakit transferi programi
ediyor |baslatmistir. Ortalama bir aile, aylk devlet
6demeleri olarak medyan hane gelirinin %29'unu
almigtir. Bazi Iranlilar programm galigmay

iran 2010
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Ulkeler | Baslangic | Bitis Detaylar

caydirdigini diislindligii icin programin kapsami
daraltilmistir.

Kenya'da 2017 yilinda kurulan New York
merkezli yardim kurulusu GiveDirectly, 2030
yilina kadar devam edecek bir program
baslatmistir. Programa 295 kdyden 14.474 hane
dahil edilmistir. Bu kdyler 4 gruba ayrilmustir. 1.
grup hi¢ yardim almayacaktir. 2. grup 12 yil
boyunca aylik 20 dolar alacaktir. 3. grup 2 yil
boyunca aylik 20 dolar alacaktir. Son olarak 4.
gruba 2 yil boyunca aliacak yardim tek seferde
O0denmistir (Innovations for Poverty Action,
2017).

Devam

Kenya 2018 ediyor

2008 ve 2009 yillar1 arasinda Namibya'nin
Otjivero-Omitara bolgesinde yasayan 60 yas alt1
tiim bireylere aylik 100 Namibya dolar1 6deme
saglanmustir.

Namibya 2008 2009

Genglik Temel Geliri projesi kapsaminda 24

Giiney 2016 Devam |yasindaki kisilere yerel para birimi iizerinden
Kore ediyor |yilda yaklagik 900 dolar (1 milyon won)
O0denmektedir.

Galler'deki (Birlesik Krallik) pilot program, 18
yas Ustli genglere iki yila kadar ayda 1.600
2022 2025 |sterlin (2.175 ABD dolar1) verecek ve daha
sonra mali, fiziksel ve duygusal sagliklarini burs
almayanlarla karsilastiracaktir.

Birlesik
Kralhk

Cesitli pilot programlar uygulanmakta ve
uygulanmaya devam etmektedir. Onemli pilot
Birden fazla programlardan biri, 1982'den bu yana eyaletin
program petrol ve gaz gelirleriyle finanse edilen ve bolge
sakinlerine y1lda 1.000-2.000 dolar veren Alaska
Daimi Fonudur.

Kaynak: World Population Review, 2023.

ABD

2. Evrensel Temel Gelire Yonelik Elestiriler

Evrensel temel gelir ve benzer bir uygulamanm; kisilerin egitimine,
kiilttirel ve sosyal gelisimine daha fazla zaman ayirmasini saglamast, kisilerin
yasam standartlarini yiikselterek toplumsal refahi artirmasi, herhangi bir iste
caligmak istemeyen bireylerin yerine daha ¢ok isteyen kisilerin ise girmesiyle
isgiicli piyasalarinda verimliligi artmas1 veya Ozellikle kadinlar ve
dezavantajli gruplarin toplumsal yasama tutunabilmeleri gibi pek ¢ok agidan
fayda saglayabilecegi beklenmektedir. Bu artilarina karsin evrensel temel
gelire doniik pek gok elestiri ve kaygi da mevcuttur. Ornegin iizerinde en gok
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durulan hususlarin baginda evrensel temel gelirin finansman problemi
gelmektedir. Bu konuda Tcherneva (2019), evrensel temel gelirin mevcut
hiikiimet programlarinin yerine bir “eklenti” olarak uygulanmasi durumunda,
sosyal programlara yapilan harcamalarin yillik GSYH'nin %20-35'ine kadar
cikabilecegini ifade etmistir. Ortiz vd. (2018) tarafindan yapilan bir calismada
evrensel temel gelirin 130 iilke a¢isindan maliyeti hesaplanmistir. Bu
hesaplama iki senaryoya dayanmaktadir. Birinci senaryoda toplumdaki tiim
bireylere yoksulluk sinir1t miktarinda temel gelir transferi yapilmasi, ikinci
senaryoda ise yetigkinlere yoksulluk sinirinin tamami, 15 yas alti ¢ocuklara
ise yaris1 kadar transfer yapilmasi degerlendirilmistir. Her iki senaryo
sonucunda ortaya c¢ikan maliyetler GSYH’nin yiizdesi cinsinden ifade
edilmistir. Tablo 2°de ¢alismanin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 2: Bolge ve Gelir Gruplarina Gore Evrensel Temel Gelir
Maliyeti (% GSYH)

maliyet (% GSYH)
Bolge ve Gelir Grubu Senaryo 1 Senaryo 2
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 20,3 17,4
Dogu Asya ve Pasifik 26,2 22,8
Gliney Asya 28,0 233
Avrupa ve Asya 28,4 25,9
Kuzey Amerika 31,9 29,1
Latin Amerika ve Karayipler 323 27,6
Sahraalt1 Afrika 62,1 48,8
Diisiik gelir 79,1 62,3
Alt orta gelir 28,0 23,1
Ust orta gelir 22,8 19,8
Yiiksek gelir 29,9 274
Kiiresel Ortalama 394 32,7

Kaynak: Ortiz vd., 2018.

Tablo 2’yi inceledigimizde Sahraalti Afrika disindaki bolgelerde evrensel
temel gelirin maliyetinin her iki senaryoda da yaklasik %20 ile %30 araliginda
degistigi goriilmektedir. Ancak Sahraalti Afrika’da bu oran birinci senaryo
icin %62’ye, ikinci senaryo i¢in %48’e ¢ikmaktadir. Gelir gruplarina goére
yapilan incelemede de benzer sonu¢ goriilmektedir. Orta ve yliksek gelir
grubunda evrensel temel gelirin her iki senaryoda maliyeti GSYH’ye oranla
%20-%30 arasinda degismekte iken diisiik gelir grubunda ¢ok daha yiiksektir.

Beklendigi iizere ikinci senaryo birinci senaryodan daha disik
maliyetlidir. Cocuk niifusunun daha fazla oldugu diisiik gelir grubundaki
iilkeler ve Gliney Asya ve Sahra Alt1 Afrika bolgelerinde, ¢ocuk niifusunun
yetiskin niifusa orani1 daha yiiksek oldugu igin iki senaryo arasindaki fark
digerlerine kiyasla daha belirgindir. Yapilan calismada diisiik gelirli tilkeler
icin evrensel temel gelirin maliyetinin ¢ok yiiksek oldugunu beyan edilmekle
birlikte diisiik gelirli tilkelerde yoksullugu ortadan kaldirabilecek bir evrensel
temel gelirin kiiresel GSYH’nin yalnizca %0,66’sia tekabiil ettigi de
cklenmektedir. Ulkelere gore sonuglar evrensel temel gelirin maliyetinin
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Mogolistan 6rneginde GSYH'nin %3" ile Sahraalt1 Afrika'daki kiiciik bir grup
ilke icin %80'in iizerinde degisebilecegini gostermektedir. Bu farklilik
belirlenmis yoksulluk sinirinin farkli tespit edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Tiirkiye’de uygulanacak bir evrensel temel gelir transferinin tahmini maliyeti
birinci senaryo i¢in GSYH’nin %25,1°1; ikinci senaryo i¢in GSYH’nin
%21,9’u olarak hesaplanmistir (Ortiz vd., 2018).

Evrensel temel gelirin savunucularinin temel argiimanlarindan biri
evrensel temel gelirin yoksullugu azaltacagina yonelik olsa da bu konuda fikir
ayriliklar1 bulunmaktadir. Nitekim evrensel temel gelirin yeni vergiler yoluyla
finanse edilmesi durumunda harcanabilir geliri azaltmak suretiyle bazi
insanlarin ekonomik durumunu daha da kotiilestirebilecegine yonelik
endiseler bulunmaktadir. Dahasi, evrensel temel gelirin refah kayiplarina
neden olabilecegi de tartisilmaktadir. Baz1 aragtirmacilar gelir testi yapilan
programlarin biit¢elerinin evrensel temel gelir biitgesine ayrilmasi konusuna
pek sicak bakmamaktadir. Ornegin; Greenstein (2017), ABD'nin yalnizca gelir
testine tabi programlarin degistirilmesiyle finanse edilen bir evrensel temel
geliri yirlirliige koymast durumunda “yoksulluk ve yasam zorlugundaki
artisin ¢ok biiyiik olacagini” ifade etmistir. Hoynes ve Rothstein (2019) ayni1
zamanda “O6nemli miktarda ek fon saglanmadig siirece, mevcut yoksullukla
miicadele programlarinin bir evrensel temel gelir ile degistirilmesinin oldukga
gerileyici olacagi” sonucuna varmistir. Acemoglu (2019), evrensel temel
gelire yonelik elestirisini su ciimlelerle ifade etmistir: “Evrensel temel gelir
ugruna diger tim sosyal programlari feda etmek berbat bir fikir. Bu tiir
programlar yashlarin, c¢ocuklarin ve engellilerin hassasiyeti gibi belirli
sorunlart ele almak icin var. Cocuklarin hala a¢ oldugu ve ciddi saglik
sorunlart olanlarin yeterli bakimdan yoksun kaldigi, c¢ilinkii tiim vergi
gelirlerinin milyonerler ve milyarderler de dahil olmak {izere her vatandasa
aylik ¢cek gonderilmesine harcandigi bir toplumda yasadiginizi hayal edin.”

Conesa vd. (2023) tarafindan yapilan bir arastirma evrensel temel gelir
reformlarimin hanelerin biiyiik cogunlugu igin biiyiik refah kayiplarina yol
actigini, evrensel temel gelir arttik¢ca kayiplarin da arttigimi gostermektedir.
Ayrica, nasil finanse edildigine bagli olarak evrensel temel gelirin
sonuglarinda da 6nemli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Evrensel temel gelir;
gelir vergileriyle finanse edildiginde siirdiiriilebilirligi sinirlanmakta ve
reformlar cogunlukla ¢alismamay1 géze almaya yetecek kadar servete sahip
egitimsiz (liniversite mezunu olmayan) hanelere fayda saglamaktadir. Buna
karsilik, evrensel temel gelir tiiketim vergileriyle finanse edildiginde daha
yiiksek bir miktarda evrensel temel gelir siirdiiriilebilir olmakta ve reformlar
cogunlukla egitimsiz, disiik refah diizeyine sahip gen¢ hanelere fayda
saglamaktadir. Ancak evrensel temel gelirin tiiketim vergileriyle finanse
edilmesi durumunda reformlardan yararlanan kesim daha azdir. Ote yandan
gelismekte olan ekonomilerde yoksullugun azalma oranmin gelismis
iilkelerden daha yiiksek oldugu (%10,4 puana karsilik %7,5) ve bu agidan
evrensel temel gelirin “azalan fayda”ya sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Yani,
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gelismekte olan ekonomilerde evrensel temel gelirin yoksullugu azaltmada
daha etkili oldugu, ancak bu etkinin zamanla azaldig1 ifade edilmektedir
(Francese ve Prady, 2018:15).

Evrensel temel gelirin toplumdaki tiim bireylerin fayda saglayacagi bir
transfer olmasi en ¢ok elestirilen 6zelliklerinden biri olmus; zenginlerin de bu
O0demeden faydalanmasinin adaletsiz ve savurganca oldugu yoniinde yogun
elestiriler almistir. Buna karsin yoksulluk sinirmin iizerinde 6denecek bir
evrensel temel gelirin gelir esitsizligini de azaltabilecegi, toplumun en alt gelir
grubundaki bireylerin ekonomik firsatlara daha adil bir sekilde
katilabilmelerine olanak saglayabilecegi gibi de bir goriis vardir. Bu durum ise
zenginligin daha esit dagitildigi, daha adil ve daha dengeli bir toplum
yaratilmasina yardime1 olabilecektir (Angelov, 2023).

Ote yandan Minsky (1969), evrensel temel gelirin arz artis1 saglamadan
satin alma giiclinii artiracagi i¢in enflasyona sebep olabilecegini
belirtmektedir. Evrensel temel gelir benzeri bazi uygulamalarin ge¢miste
enflasyona sebep oldugu gdzlemlenmistir. Ornegin iran islam Cumhuriyeti,
yakit siibvansiyonlar1 yerine hane halkina nakit transferi sagladigi 2010
yilinda enflasyonist baskilarla karsilasmistir. Ote yandan evrensel temel
gelirin maliye politikasinin bir diger amaci olan tam istidam seviyesine
ulagilmasimi engelleyecegi yoniinde endiseler de bulunmaktadir. Evrensel
temel gelir insanlarin diisiik Ucretli isleri reddetmelerine veya caligma
saatlerini 6nemli dl¢ilide azaltmalarina olanak tanirsa istihdam tizerinde biiyiik
etkileri olabilmektedir. Yani evrensel temel gelire yonelik olumlu goriis,
evrensel temel gelirin bireylerin 6zellikle diisiik {icretli ve diisiik vasifli iglerde
calismak zorunda kalmayacagini saglayacagindan bu islerde daha fazla
teknolojik ikameye yol acilacagini ifade etmektedir. Olumsuz bakis agisi ise
bu durumun disiik gelirli g¢alisanlar i¢in insan sermayesi edinimini
azaltacagindan, bunun hem bireysel kariyer yollart hem de uzun vadeli
iiretkenlik iizerinde olumsuz etkiler yaratacagindan endise etmektedir
(Wright, 2002; Bastagli, 2019).

Kisaca evrensel temel gelir pek ¢ok avantaji beraberinde getirse de
evrensel temel gelirin uygulanabilirligine ve sonuclarina yonelik pek ¢ok
kaygi da bulunmaktadir. Bu c¢ercevede caligmanin asagidaki uygulama
bolimiinde; evrensel temel gelire yonelik tutumu belirlemek amaciyla
katilimcilara “toplumdaki 18 yas {stli her bireye devlet tarafindan diizenli
(aylik) sabit miktarda karsiliksiz 6deme yapilmasi fikrini makul bulup
bulmadiklar1” sorulmustur. Bu noktadan hareketle evrensel temel gelire
yonelik tutumun yas, cinsiyet, ikamet edilen bolge, medeni durum, egitim
diizeyi/mezuniyet derecesi, is/is yeri durumu, aylik hane geliri degiskenleri
gibi temel sosyo-demografik oOzelliklere goére anlamli farklilik gosterip
gostermedigi multinomial lojistik regresyon modeli ile ekonometrik olarak
degerlendirilmektedir.
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3. Analiz: Tiirkiye’de Evrensel Temel Gelir Tutumu

3.1. Veri ve Yontem

Yukarida art1 ve eksileriyle detayli olarak ele alinan evrensel temel gelire
yonelik Tiirkiye’deki tutumu ve tutum {izerinde belirleyici sosyo-demografik
faktorleri ortaya koymay1 amaglayan bu galisma® kesitsel-tanimlayici formda
hazirlanan anket araciligiyla bir 6rnekleme ulasmistir. Hedef kitleye ve
verilere ulasabilmek igin maksimum g¢esitlilik 6rnekleme yontemi baz
almmistir. Maksimum g¢esitlilik 6rnekleme yonteminin secilme nedeni;
incelenen olay veya olguya iliskin bircok farkliligi kapsayan ana temalarin
kesfedilmesini ve tanimlanmasini hedefliyor olmasidir. Bu ¢ercevede farkl
dinamik ve 6zellikleri yansitan genis bir paydas kitlesiyle ¢alisabilmek adina
Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi temelinde diizey-1’e
tekabiil eden 12-NUTS bdlgesine ulagilmaya calisilmistir. Caligma grubumuz
504 kisiden olusmaktadir. Bu 12 bdlge, 2021 yili Tiirkiye Insani Gelisme
Endeksi ortalamasma (0,838) gore iki gruba ayrilmistir. Tiirkiye Insani
Gelisme Endeksi ortalamasinin (0,838) iizerinde ortalamaya sahip ilk grupta
Istanbul Bolgesi-TR1 (52-%10,3), Bat1 Anadolu Bolgesi-TR5 (105-%20,8),
Bati Marmara Bolgesi-TR2 (8-%1,6) ve Dogu Marmara Bolgesi-TR4 (9-
%1,8) yer almaktadir. Tiirkiye Insani Gelisme Endeksi ortalamasinin (0,838)
altinda ortalamaya sahip ikinci grup ise Ege Bolgesi-TR3 (34-%6,7), Akdeniz
Bolgesi-TR6 (76-%15,1), I¢ Anadolu Bélgesi-TR7 (59-%7), Bat1 Karadeniz
Bolgesi-TR8  (11-%2,2), Dogu Karadeniz Bolgesi-TR9 (111-%22),
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi-TRA (12-%2,4), Ortadogu Anadolu Bolgesi-
TRB (13-%2,6) ve Giineydogu Anadolu Bolgesi-TRC (14-%2,8)’den
olusmaktadir.

Anket 3 boliimden olusmaktadir. Tlk boliim ankete goniillii katilim onama
kismidir. Ikinci  béliim  katilimeilarin - sosyo-demografik  dzelliklerine
odaklanmistir. Ugiincii béliimde ise katilimcilarin evrensel temel gelire
yonelik tutumlar1 sorgulanmistir. Bu ¢ercevede katilimeilara “toplumdaki 18
yas ustil her bireye devlet tarafindan diizenli (aylik) sabit miktarda karsiliksiz
06deme yapilmasi fikrini makul bulup bulmadiklar1” sorusu yoneltilmistir. Bu
noktadan hareketle evrensel temel gelire yonelik tutumun yas, cinsiyet, ikamet
edilen bolge, medeni durum, egitim diizeyi-mezuniyet derecesi, is/is yeri
durumu, aylik hane geliri degiskenleri gibi temel sosyo-demografik
ozelliklere gore anlaml farklilik gosterip gdstermedigi multinomial lojistik
regresyon modeli ile ampirik olarak degerlendirilmektedir.

Ikiden fazla alternatife sahip olan ve s6z konusu alternatifler arasinda
herhangi bir siralama olmayan bir bagimli degiskenin varliginda sirasiz nitel

2Caligmanin etik onay1 Hacettepe Universitesi Etik Kurulundan 11 Temmuz 2023 tarihinde E-35853172-
200-00002955612 belge numarasi ile alimmustir.

%Orneklem biiyiikliigii hesaplamalarinda Cochran ve Yamane’s formiillerinden yararlanilmistir. Bu
gercevede Cochran formiili ile yapilan hesaplamalarda, maksimum 6rneklem biiyiikligi %95 giiven
araliginda %S5 hata ile 385 olarak hesaplanmistir. Yamane’s formiiliinde ise maksimum 6rneklem biiyiikligii
%95 giiven araliginda %S5 hata ile 400 olarak hesaplanmistir. Orneklem biiyiikliigii igin baz alinan Tiirkiye
niifusu 84.780.000°dir.
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tercih modellerinin kullanilmasi uygundur. Bu ¢ergcevede sirasiz nitel tercih
modellerinden biri olan multinominal lojistik regresyon yontemi, ikiden fazla
kategori iceren ve farkli secimleri modellemek igin kullanilan ikili lojistik
regresyon modelinin genellestirilmis halidir (Becg ve Gray, 1984:11-12).
Multinominal regresyon modelini lojistik regresyon modelinden ayiran en
temel oOzellik farkli segimlerin karsilastirilabiliyor olmasidir. Yani bu
yontemde sirasiz bagimli degisken iizerinde aciklayici degiskenlerin
olusturdugu etki esanli olarak biitiinsel bir bakis acistyla ele alinmaktadir.
Cok kategorili lojistik regresyon modeli olarak da bilinen multinominal
lojistik regresyon dogal siralamasi olmayan sonuclara sahip kategorik bir
bagimli degiskene sahiptir (Washington vd., 2003; Hosmer vd., 2013). Burada
bagimli degiskeni / adet bir kategoriye sahip olan multinominal lojistik
modelin “J-1" adet lojistik regresyon modeline sahip olmasi gerekmektedir
(Long ve Freese, 2006). Bagimli degiskene ait kategorilerin olasiliklar
toplam1 Binary’de oldugu gibi “1” olmalidir. Ornegin bagimli degisken
kategori sayist (D) 3 diizeyli olan ¢ok terimli lojistik regresyonda her bir
kategorinin olasiliklar1 toplami “1” e esittir.
PD=0/x)+D=1/x)+(D=2/x)=1 €))
Kategori sayist 2’den fazla olan bagimli degiskenli modellerde
kargilagtirma veya c¢oziimleme yapmak amaciyla oncelikle bir referans
kategorisi belirlenmekte; referans kategorisi arastirmaci tarafindan istege
bagl olarak secilebilmektedir. Ornegin 0, 1 ve 2 kategoriden olusan bir
bagimli degiskende referans kategorisi 0 olarak secilebilmektedir. Dolayisiyla
kargilagtirmada 0 ile 1, 0 ile 2’yi karsilastiran 2 farkli lojistik model elde
edilebilmektedir. Dolayisiyla bagimli degiskeni 3 kategoriye sahip olan bir
model i¢in 2 odds oran1 hesaplanmakta ve bu odds oranlari ile her bir kategori
icin karsilastirma  yapilmaktadir. Dogrusallilk ve normal dagilim
varsayimlarinin saglanmasina gerek olmayan multinominal lojistik regresyon
modelinde bagimli degiskeni olusturan altenatiflerin birbirinden bagimsiz
olmasi yapilacak tercihlerde rassal fayda kuraminin varligina isaret
etmektedir. Bu cer¢evede belirsizliklerinde dikkate alindigi teoride fayda
fonksiyonunu asagidaki gibi tanimlamak miimkiindiir (Korkmaz, 2021:227-
230):
Ujj = X5oq Bir Xir + 2521 Vis Wis + & 2
=1,2,...,R s=1,2,....,S
Uij= i.nci bireyin j’inci segenegi secimi sonucu elde ettigi fayda
Xir =1.nci bireyin 6zelliklerini gosteren degiskenlerin degerleri (r=1,2,...,R)
Wis=]j’nci bireyin 6zelliklerini gosteren degiskenlerin degerleri (s=1,2,...,S)
Bjr=j’nci alternatif i¢in r’inci 6zellikler
Yis=1’nci birey i¢in s’inci 6zellikler

Denklem 2’yi kisaca asagidaki gibi ifade etmek de miimkiindiir:
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Uij = le + Eij (3)

3 numarali denklemde eij hata terimini, Zij ise fayda fonksiyonunun
deterministik kismin1 gdstermektedir. Alternatiflerin nitelikleri alternatifler
arasinda farkli ve bireyler arasinda da degisiklik gostermektedir. Bireylerin
Ozellikleri ise bireyler arasinda farkli olsa da tiim alternatifler i¢cin aynidir.
Nitekim fayda ve belirleyicileri arasindaki iliski tam olmadig: i¢in fayda
fonksiyonunda hata terimi (tesadiifi-rassal terim) yer almalidir. Dolayisiyla
rassal fayda modeline gore birey, faydasi en yiiksek alternatifi segmek
isteyecektir. Tesadiifi fayda modelinden hareketle multinominal logit modeli
ise denklem 4’teki gibi ifade etmek miimkiindiir:

oXi B )

pij = W ] = 1,2, ,m (4)

Multinominal lojistik regresyon modelinde sonuglarin agiklanmasinda ise
fark ve risk oranlarindan yararlanilmaktadir. Bunlardan fark orani alternatifler
arasindaki nispi farklilik ve bu farkliligin yonii hakkinda bilgi vermektedir.
Ancak fark orani ile ilgili secenege gore, hesaplanan gergeklesme olasilig
belirlenememektedir. Bu nedenle multinominal lojistik modelde fark oram
yerine risk oraninin kullanimi daha agiklayici olmaktadir. Risk oranm1 (RRR)
logaritmik risk oraninin ters logaritmasinin alinmasi ile hesaplanmaktadir.
Logaritmik risk orani ise m secim olasiliginin, k seceneginin olasiligina
oraninin logaritmasidir. Bu ¢ercevede j=m sonucuna bagli olan risk oranini
denklem 5°teki gibi ifade etmek miimkiindiir:

P(Y;= R -
RRR,, = W::)) = le=1(er Brr)Xir (5)
Bu cercevede elde edilen bulgular asagida yorumlanmaktadir.
3.2. Bulgular

Tablo 3’te c¢alisma grubundan anketle elde edilen temel bilgiler
gosterilmektedir.
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Tablo 3: Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore Evrensel Temel Gelir

Algisina Yonelik Frekans Dagilimlar:
Evrensel Temel Gelir Algis1 (Toplumdaki 18 yas tizerindeki her

Degiskenler bir bireye devlet tarafindan diizenli araliklarla (aylik) sabit bir
miktarda karsiliksiz 6deme yapilmasi fikrini mantikli buluyor
musunuz?)

Evet Hayir Kararsizim
Say1 | % Say1 | % Say1 | %
Yas (N=504)

19-25 (n=116) 80 26,3 26 18,44 10 16,95

26-40 (n=247) 141 46,4 67 47,51 39 66,1

41-64 (n=135) 80 26,3 46 32,62 9 15,25

65 ve lizeri (n=6) 3 1 2 1,42 1 1,69

Toplam 304 100 141 100 59 100

Cinsiyet (N=504)

kadin (n=278) 184 60,52 64 45,39 30 50,85

erkek (n=226) 120 39,48 77 54,61 29 49,15

Toplam 304 100 141 100 59 100

Yasanilan bolge (N=504)

1.Bolge (n=174) 101 33,22 55 39 18 30,5

2.Bolge (n=330) 203 66,78 86 61 41 69,5

Toplam 304 100 141 100 59 100

Medeni durum (N=504)

evli (n=275) 152 50 94 66,67 29 49,15

bekar (n=212) 141 46,38 44 31,21 27 45,76

esinden ayri/boganmis 11 3,62 3 2,12 3 5,09

(n=17)

Toplam 304 100 141 100 59 100

Egitim diizeyiniz-bitirilen derece (N=504)

ilkokul ve alt1 (n=25) 15 4,93 7 4,96 3 5,08

lise (n=107) 74 24,34 20 14,18 13 22,03

on lisans (n=40) 24 7,89 11 7,8 5 8,47

lisans (n=241) 143 47,04 74 52,48 24 40,68

yiiksek lisans (n=61) 37 12,17 14 9,93 10 16,95

doktora (n=30) 11 3,62 15 10,64 4 6,78

Toplam 304 100 141 100 59 100
Isyerinizin/isinizin statiisii (N=504)

caligmiyorum (n=148) 107 35,2 26 18,44 15 25,42

kamu (n=120) 60 19,74 43 30,5 17 28,82

6zel (n=219) 126 41,45 68 48,23 25 42,37

diger (n=17) 11 3,61 4 2,83 2 3,39

Toplam 304 100 141 100 59 100

Aylik hane geliri (N=504)

12000 TL ve alt 52 17,11 13 9,22 10 16,95

(n=75)

12.000-25.000 (n=162) 107 35,2 32 22,69 23 38,98

25.000-40.000 (n=131) 78 25,66 40 28,37 13 22,03

40.000-75.000 (n=102) 50 16,45 45 31,91 7 11,86

75.000 ve iizeri (n=34) 17 5,59 11 7,81 6 10,17

Toplam 304 100 141 100 59 100
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Tablo 3'te ankete katilan 504 kisinin sosyo-demografik 6zellikleri evrensel
temel gelir algilariyla iliskilendirilerek ayrintili olarak verilmektedir. Ayrica
tabloda belirtilmeyen bazi hususlara da deginmekte fayda vardir. Ankete
katilanlardan 190 kisi daha dnce isini kaybettigini belirtmistir. Bu kisilerden
102 tanesi kendi istegiyle isten ayrilirken 8 kisi teknolojik gelismeler,
makinelesme ve yapay zekd sistemlerinin gelismesiyle, 80 kisi ise diger
nedenlerle igsiz kaldiginmi belirtmistir. Yine ankete katilanlardan 284’1 kendi
veya birlikte yasadig: aile fertlerinden biri i¢in issizlik kaygis1 yasadigini ifade
etmistir. Ayrica katilimcilarin 178 tanesi mevcut hane gelirlerinin temel
ihtiyaglarinin karsilanma noktasinda yeterli oldugunu belirtirken 257’si yeterli
olmadigini belirtmis, 69 kisi ise kararsiz kalmistir.

Bu cergevede elde edilen veriler 1s181inda Tablo 3’te frekans dagilimlari da
verilen sosyo- demografik degiskenlerin evrensel temel gelir algisi tizerindeki
etkileri sirasiz ¢oklu nitel tercih modellerinden olan multinominal lojistik
regresyon modeli ile sinanmistir. Sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4: Multinominal Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

Toplumdaki 18 yas {izerindeki

her bir bireye devlet tarafindan

diizenli araliklarla (aylik) sabit

bir miktarda kar$lll(kz/12 i)jdeme Katsay1 Standart Walq Olasihik RRR
yapilmas:t  fikrini  mantikl Hata Testi

buluyor musunuz?

1-evet (rk)

2-hayir

yas (rk:19-25)

26-40 -0,433 0,343 5,954 0,208 0,648
40 ve 40+ -0,305 0,378 0,712 0,419 0,736
cinsiyet (rk: kadin)

erkek*** | o064 [ o023 | 8162 | 0007 [ 1897
yasanilan bélge (rk: 1. Grup)

2.grup | 0173 [ 0233 | 0634 | 045 | 084
medeni durum (rk: erkek)

bekar/eginden ayri*** | 055 [ 028 ]| 5003 | 0049 [ 0576
egitim (rk: lisans alt1)

lisans ve tizeri | o066 [ 0277 | 1208 [ 0812 [ 1,068
ig/is yeri statiisii (rk: igsiz)

kamu*** 0,941 0,356 7,623 0,008 2,564
ozel 0,374 0,326 1,349 0,252 1,453
diger 0,391 0,638 0,528 0,54 1,479
ayhik hane geliri (rk: 40.000 TL alt1)

40.000 TL ve iizeri* | 0445 [ 0258 | 3194 [ 008 [ 1561
3-kararsizim

yas (rk: 19-25)

26-40 0,834 0,46 5,954 0,07 2,303
40 ve 40+ 0,044 0,552 0,712 0,935 1,045
cinsiyet (rk: kadin)

erkek*** | 0479 [ 0319 [ 8162 [ 0134 [ 1614
yasanilan bélge (rk: 1. grup)

2.grup [ 0033 | 0325 [ 0634 | 0917 | 1,034
medeni durum (rk: erkek)

bekar/esinden ayri*** [ 0199 [ 0344 [ 5003 [ 0562 [ 1,22
egitim (rk: lisans alt1)

lisans ve {izeri | 0366 [ 0367 | 1208 | 0319 [ 0,693
ig/is yeri statiisii (rk: igsiz)

kamu*** 0,641 0,473 7,623 0,176 1,898
ozel 0,01 0,432 1,349 0,98 1,01
diger -0,224 0,853 0,528 0,792 0,798
aylik hane geliri (rk: 40.000 tl alt1)

40.000 tl ve iizeri* 0008 [ 0382 | 3194 | 0981 [ 0991
number of obs. 504

LR X2 (20) 48,61

Prob > x2 0,0003

Pseudo R2 0,0529

Log Likelihood -435,54482

Not: Multinominal lojistik regresyon modelinin gegerliligi olabilirlik oran testi ile
incelendiginde; model y2=48,61 ve ((Prob > y 2) < 0,05) degeri ile anlamli bulunmustur. rk;
referans alinan temel kategoriyi gostermektedir. *** ve * sirastyla %1 ve %10 diizeyinde
anlamlilia isaret etmektedir.
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Oncelikle multinominal lojistik regresyona ait sonuglarm yer aldig1 Tablo
4 incelendiginde frekanslar1 diisiik olan bazi kategoriler birbirleriyle yakin
diger kategorilerle birlestirilerek tahminlerin gergeklestirildigi goriilmektedir.
Buna gore; katilimer sayisinin nispeten diisiik oldugu 65 yas ve tizeri grup bir
onceki kategori olan 40 yas ve lizeri kategorisine, esinden ayri/bosanmis
grubu bekar kategorisine eklemlenmistir. Ayrica karsilastirmalar1 daha basite
indirgeyebilmek adina egitim diizeyi-bitirilen derece lisans diizeyi baz
almarak lisans diizeyinin alt1, lisans ve lisans iistii diizey olmak iizere 2 gruba
ayrilmistir. Benzer sekilde aylik hane geliri icin de kategoriler 40.000 TL nin
alt1, 40.000 TL ve tizeri seklinde analize dahil edilmistir.

Ayrica analizlerde evrensel temel gelirin uygulanabilirligine yonelik
olumlu algi yani evrensel temel gelir fikrini mantikli buluyor musunuz
sorusuna “evet” kriteri, temel kategori olarak seg¢ilmistir. Sosyo-demografik
degiskenlerden ise; yas icin 19-25 yas grubu, cinsiyet i¢in kadin olma,
yasanilan bélge icin Tiirkiye’ye ait Insani Kalkinma Endeksi ortalamasinin
iizerindeki Nuts bolgelerini kapsayan birinci bolgede yasiyor olmak, medeni
durum i¢in evli olmak, egitim seviyesi i¢in lisans seviyesinin altinda egitim
diizeyine sahip olmak, calisilan isin statiisii icin ¢alismiyorum secenegi ve
aylik hane geliri i¢cin 40.000 TL alt1 temel kategori olarak secilmis ve
karsilagtirmalar bu temel kategoriler iizerinden yapilmistir.

Tablo 4’te yer alan sonuglar incelendiginde risk oranlarini ifade eden RRR
siitunundaki biitiin degerlerin pozitif oldugu goriilecektir. Risk oranlarmin
anlamli oldugu degiskenlerin etki yonlerini tespit ederken temel modele
doniiliip katsayilarin (B) isaretine bakilmalidir. Bu ¢ergevede “Toplumdaki 18
yas lizerindeki her bir bireye devlet tarafindan diizenli araliklarla (aylik) sabit
bir miktarda karsiliksiz 6deme yapilmasi fikrini mantikli buluyor musunuz?”
sorusu i¢in “hayir” kriterinin tercihinde; sosyo-demografik faktorlerden erkek
olmanin, bekar/esinden ayri-bosanmis olmanin ve kamu sektoriinde galisiyor
olmanin %1 anlam diizeyinde etkili oldugu goriilmiistiir. Buna gdre cinsiyet
acisindan erkeklerin kadmlara gore “hayir” deme olasiliginin “evet” deme
olasiliklarindan 1.892 kat daha fazla oldugu goriilmektedir. Medeni durum
acisindan bakildiginda ise bekar/esinden ayri-bosanmislarin evlilere gore
hayir deme olasiliklarinin evet deme olasiliklarindan 0,576 kat daha az
oldugu, calisilan isin statiisi bakimindan ise kamuda ¢alisanlarin
caligmayanlara gore hayir deme olasiliklarinin evet deme olasiliklarina gore
2,564 kat daha fazla oldugu gortilmistiir. Bu tahmin bulgulari; evrensel temel
gelir fikrine erkeklerin kadinlara gére ve kamuda ¢alisanlarin ¢alismayanlara
gore daha olumsuz baktiklarina buna karsin bekar/esinden ayri-bosanmislarin
evlilere gore daha olumlu baktiklarina isaret etmektedir.

Ote yandan “Toplumdaki 18 yas iizerindeki her bir bireye devlet tarafindan
diizenli araliklarla (aylik) sabit bir miktarda karsiliksiz 6deme yapilmasi
fikrini mantikli buluyor musunuz?” sorusu i¢in “kararsizzm” kriterinin
tercihinde ise sadece ‘“26-40” yas araliginda olma kriterinin etkili oldugu
goriilmektedir. Buna gore 26-40 yas kategorisinde olanlarin “19-25” yas
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grubuna gore kararsizim deme olasiliklar1 evet deme olasiliklarina gére %10
anlam diizeyinde 2,303 kat daha fazladir. Diger bir ifadeyle isgiicii
piyasalarinda aktif olarak bulunma olasiligi 19-25 yas araliginda yer alan
iiniversite ¢agindaki gen¢ niifusa gore nispeten daha fazla olan 26-40 yas
grubunun, evrensel temel gelire yonelik algilarinin daha belirsiz oldugu
gortilmektedir.

Son olarak Tablo 5'te katilimcilarin evrensel temel gelire iliskin genel
bilgilerinin sorgulandig1 anketin {iglincii boliimiinlin istatistikleri yer
almaktadir.

Tablo 5: Katihhmcilarin Evrensel Temel Gelir Tutumlar:

Evet Hayr Kararsiz
n (%) n (%) n (%)

Toplumun her kesimine esit miktarda, diizenli
araliklarla, herhangi bir kosul aranmaksizin
6deme yapilmasinin gelir esitsizligini
azaltacagini diisiniiyorum

Gelir garantimin olmasi egitimime daha fazla
zaman ve kaynak ayirmami saglar.

Gelir garantimin olmasi kiiltiirel ve sosyal
gelisimime daha fazla zaman ve kaynak ayirmami | 468 (92,9) 17 (3,4) 19 (3,8)
saglar.

Gelir garantimin olmasi bir iste ¢alisma
motivasyonumu arttirir.

Gelir garantimin olmast mevcut isimden ayrilip
baska ise girmem konusunda beni cesaretlendirir.
Gelir garantimin olmasi daha ¢ok ilgi duydugum
bir alanda egitim almami saglar.

219 (435) | 206(40,9) | 79 (15,7)

447 (887) | 32(6,3) 25 (5)

428 (849) | 41(81) | 35(69)

404 (80,2) | 56(11,1) | 44(8,7)

470(933) | 18(36) | 16(3.2)

Gelir garantim olsaydi bir iste calismazdim. 74 (14,7) 355 (70,4) | 75(14,9)
Gelir garantim olsa da daha ¢ok gelir elde edip
yasam standardimi yiikseltmek icin ¢aligmaya 435 (86,3) 33 (6,5) 36 (7,1)

devam ederdim.

Gelir garantim olsa da meslegimin getirdigi statii
sebebiyle ¢aligmaya devam ederdim.

Gelir garantim olsa da sosyallesmek igin
caligmaya devam ederdim.

Gelir garantim olsa da topluma faydali olmak igin
caligmaya devam ederdim.

Gelir garantim olsayd1 kendi isimi kurardim ya da
yeni bir girisimde bulunurdum.

Gelir garantim olsayd1 aileme daha ¢ok zaman
ayirmak icin calismay1 birakirdim.

Temel gelir uygulamasina gecildigi takdirde
herhangi bir iste ¢caligmak istemeyen bireylerin 311(61,7) | 103(20,4) | 90 (17,9)
biitgeye yiik olacagini diigiiniiyorum.

Temel gelir uygulamasina gecildigi takdirde
herhangi bir iste caligmak istemeyen bireylerin
yerine daha cok isteyen kisilerin ige girmesinin
verimliligi artiracagini diigliniiyorum.

Temel gelir uygulamasinin toplumsal refahi
artiracagini diigiiniiyorum.

402 (79,8) | 46(9,1) | 56(11,1)

435(86,3) | 36(7.1) | 33(65)

434(86,1) | 38(7,5) | 32(6,3)

375(74,4) | 64(12,7) | 65(12,9)

129 (25,6) | 278(55,2) | 97 (19,2)

340 (67,5) | 74(147) | 90(17.9)

351(69,6) | 81(16,1) | 72 (14,3)
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Evet Hayr Kararsiz
n (%) n (%) n (%)

194 (385) | 215(42,7) | 95(18,8)

Temel gelir uygulamasinin insanlarin ¢aligma
motivasyonunu azaltacagini diisiiniiyorum.
Temel gelir uygulamasinin kadnlar ve
dezavantajli gruplar (¢ocuklar, yaslhlar,
engelliler) acisindan faydali olacagini
diistiniiyorum.

Not: Tiim sorular i¢in kiimiilatif toplam N=504 kisidir.
Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

433(85,9) | 38(7,5) | 33(65)

Tablo 5 incelendiginde; evrensel temel gelir gibi bir garantilerinin olmasi
durumunda kisiler egitimlerine (%88,7), kiiltiirel ve sosyal gelisimlerine
(%92,9) daha fazla zaman ve kaynak ayiracaklarini, daha fazla ilgi duyduklar
bir alanda egitim alacaklarini (%93,3), kendi isini kurup yeni bir girisimde
bulunma isteklerinin artacagini (%74,4) ve mevcut iglerinden ayrilip bagka ise
girme konusunda cesaretleneceklerini (%80,2) belirtmistir. Ayrica katilimcilar
bdyle bir gelir garantisinin olmast durumunda daha ¢ok gelir elde edip yasam
standardin1 yiikseltmek (%86,3), mesleginin getirdigi statiiyli korumak
(%79,8), topluma faydali olmak (%86,1) veya sosyallesmek (%86,3) gibi
giidiilerden dolay1r bu uygulamanin g¢alisma motivasyonunu artiracagini
(%84.,9) vurgulamistir. Fakat katilimcilarin yarisindan azi bu uygulamanin
gelir esitsizligini azaltacagi (%43,5) fikrini desteklemektedir. Katilimcilarm
bliylik bir ¢ogunlugu temel gelir uygulamasinin kadinlar ve dezavantajli
gruplar (cocuklar, yaslhlar, engelliler) agisindan faydali olacagini (%85,9)
diistinmektedir. Kisaca ortaya ¢ikan tablo evrensel temel gelir uygulamasina
gecildigi takdirde bu durumun caligma istegini azaltmayacagi bunun yerine
kisilerin daha ¢ok istedikleri ve ilgi duyduklar alana yonelebilecekleri, sosyal
ve kiiltiirel gelisimlerine daha fazla &nem verecekleri yoniindedir. Ote yandan
genel olarak bu uygulamanin kadinlar ve dezavantajli gruplar (¢ocuklar,
yaslilar, engelliler) agisindan faydali olacag: diisiiniilse de gelir esitsizligini
azaltma noktasinda basarili olabilecegine siipheyle yaklasilmaktadir.

Katilmcilarin - bazilar1  sorulardan bagimsiz olarak fikirlerini de
belirtmistir. Bu ¢ergevede iizerinde en ¢ok durulan hususlar; evrensel temel
gelir uygulamalarinin gelir esitsizligi, enflasyon gibi yapisal sorunlar basta
olmak iizere pek cok alanda bagarili olabilmesi igin politika yapicilar
tarafindan gerek finansman gerekse harcama yapisi olarak ¢ok boyutlu bir
sekilde ele alinmas1 ve dogru politikalarla desteklenmesi gerektigidir. Genel
olarak bu tarz bir politikanin toplumda refah diizeyinin artmasinin yaninda
egitim, spor ve sanatsal gelismelere de fazlasiyla katki saglayacag
diistiniilmektedir. Ayrica bu noktada ortaya ¢ikan toplumsal beklenti evrensel
temel gelir politikasinin orta vadede toplumun tiim kesimlerini kapsayamasa
de en azindan Ozellikle dezavantajli konumdaki kadin ve ¢ocuklarin
onceliklendirilmesi yoniindedir.
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Sonuc ve Oneriler

Bu calismada Tiirkiye’de evrensel temel gelire yonelik algiyr ortaya
koyabilmek adma hazirlanan anket ile Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmas1 temelinde diizey-1’e tekabiill eden 12-NUTS bdlgesine
ulasilmast hedeflenmistir. 504 katilimcidan olusan ¢alisma grubuna;
“Toplumdaki 18 yas iizerindeki her bir bireye devlet tarafindan diizenli
araliklarla (aylik) sabit bir miktarda karsiliksiz 6deme yapilmasi fikrini
mantikli bulup bulmadiklar1” sorusu yoneltilmistir. Buna dayanarak evrensel
temel gelire yonelik tutumun temel sosyo-demografik o6zellikler olan yas,
cinsiyet, yasanilan bolge, medeni durum, egitim diizeyi, is/is yeri statiisii ve
aylik hane gelirine gore farklilik gosterip gostermedigi multinominal lojistik
regresyon analizi ile ampirik olarak analiz edilmistir.

Analizlerde evrensel temel gelirin uygulanabilirligine yonelik olumlu algi
yani “evrensel temel gelir fikrini mantikli buluyor musunuz” sorusuna “evet”
kriteri, temel kategori olarak secilmistir. Bu cercevede evet kriteri ile
karsilagtirilacak olan “hayir” kriterinin tercihinde sosyo-demografik
faktorlerden erkek olmanin, bekar/esinden ayri-bosanmis olmanin ve kamu
sektoriinde calisiyor olmanin %1 anlam diizeyinde etkili oldugu goériilmistiir.
Buna gore cinsiyet acisindan erkeklerin kadinlara gore ‘“hayir” deme
olasiliginin “evet” deme olasihigindan 1,892 kat daha fazla oldugu
goriilmektedir. Medeni durum agisindan bakildiginda bekar/esinden ayri-
bosanmislarin evlilere goére hayir deme olasiliklarinin evet deme
olasiliklarindan 0,576 kat daha az oldugu, ¢alisilan isin statiisii bakimindan ise
kamuda ¢aliganlarin ¢alismayanlara gére hayir deme olasiliklarinin evet deme
olasiliklarma gore 2,564 kat daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu tahmin
bulgulari; evrensel temel gelir fikrine erkeklerin kadinlara gore ve kamuda
calisanlarin ¢aligmayanlara gore daha olumsuz, buna karsin bekar/esinden
ayri-bosanmiglarin evlilere gore daha olumlu baktiklarina isaret etmektedir.
Buna karsin evet ile kiyaslandiginda kararsizim deme olasiliginin 26-40 yas
kategorisinde “19-25” yas kategorisine gore %10 anlam diizeyinde 2,303 kat
daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ote yandan calismamizda “gelir garantim olsayd: bir iste ¢alismazdim”
ifadesine katilanlarin oram1 %14,7 iken katilmayanlarin oram1 %70,4;
kararsizlarin orani ise %14,9 diizeyinde dagilim sergilemistir. Ayn1 zamanda
“temel gelir uygulamasinin insanlarin ¢alisma motivasyonunu azaltacagin
diistinliyorum” ifadesine katilanlarin oran1 %38,5 iken katilmayanlarin orani
%42,7; kararsizlarin oram ise %18,8 diizeyinde dagilim sergilemistir. Bu
bulgular iilkemizde evrensel temel gelir uygulamasina gegilseydi bireylerin
cogunun ¢aligma motivasyonlarimi kaybetmeyeceklerini diisiindiigiinii ancak
aynt tutumu diger bireylerin sergileyecegine aymi diizeyde giiven
duymadiklarin1 géstermektedir. Ayrica katilimcilar genel olarak temel gelir
uygulamasinin toplumsal refahi artiracagini diisiinseler de (evet:351 kisi,
%69,6; hayir:81 kisi, %16,1; kararsizim: 72 kisi, %14,3) gelir esitsizliginin
azalacag1 noktasinda ¢ok da hemfikir degildir (evet:219 kisi, %43,5; hayir:206
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kisi, %40,9; kararsizim:79 kisi, %15,7). Buna karsin katilimcilarin belirttigi
iizerinde uzlasilan bir diger husus ise temel gelir ve benzer bir uygulamanin
kadinlar ve dezavantajli gruplar (cocuklar, yashlar, engelliler) agisindan
faydali olacagi yoniindedir. Bu bulgular, sosyal yardim politikalarinin
tasarlanmasi ve uygulanmasinda toplumsal cinsiyet ve sosyal dezavantaj gibi
hususlarin dikkate alinarak daha etkin politikalar gelistirilmesi gerektigine
isaret etmesi bakimindan énemlidir.

Kisacasi teknoloji caginin ve yapay zeka sistemlerinin her alanda basat rol
oynadigt yeni diinya diizeninde gerek insanlarin sosyal ve kiiltiirel
yasantisinda gerekse isgiicli piyasalarinda biiylik bir doniisiim oldugu ve de
olmaya devam edecegi yadsinamaz bir gercektir. Bu durum gerek ulusal
gerekse kiiresel diizlemde alternatif sosyal refah programi arayislarini
hizlandirmistir. Evrensel temel gelir uygulamasi da bu noktada tartigilan ve
one ¢ikan politika Onerilerinden biridir. Tirkiye acgisindan s6z konusu
endiseler de dikkate alinarak degerlendirildiginde, evrensel temel gelirin tim
bilesenlerini tam anlamiyla karsilayan bir politikanin uygulanmasi yakin
gelecekte miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii evrensel temel gelirin
finansman1 ve biitgeye maliyeti oldukca yiiksektir. Tiirkiye gibi halihazirda
biitce ag181 olan iilkelerde siirdiiriilebilir bir finansman kaynag1 bulunamamasi
biite ac1gim daha da artiracaktir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan
evrensel temel gelirin maliyetini hesaplamaya doniik olarak yapilan ¢alismada
Tiirkiye i¢in; tiim bireylere yoksulluk sinir1 miktarinda 6deme yapilmasini
ongoren birinci senaryonun maliyetinin GSYH’nin %25,1°1 kadar olacagi
tahmin edilmektedir. Yetigkinlere yoksulluk sinirinin tamami, 15 yas alti
cocuklara ise yaris1 kadar transfer yapilmasini 6ngdren ikinci senaryoda ise
Tiirkiye i¢in maliyetin GSYH’nin %21,9’u kadar olacag1 tahmin edilmektedir
(Ortiz vd., 2018). Bu rakamlar Tiirkiye’de tam anlamiyla bir evrensel temel
gelir politikasi yiiriitmenin zorlugunu agikca ortaya koymaktadir.

Evrensel temel gelirin devreye sokulacak pilot uygulamalarla ve yapilacak
fayda maliyet analizleriyle asama asama topluma entegre edilmesi daha akilct
olacaktir. Bdylelikle evrensel temel gelir uygulamasina doniik 6zellikle
finansman problemi basta olmak {izere yaratabilecegi enflasyon baskisi, gelir
esitsizligi gibi hususlar da ayritili olarak gozetilerek politikalar sunulmasi
olusabilecek maliyetlerin faydalarin Oniine geg¢mesine engel olacaktir.
Evrensel temel gelirin finansman1 dolayli vergiler araciligiyla saglanirsa vergi
yiikii marjinal tiiketim egilimi yiiksek olan diisiik gelirli bireylere yansiyarak
harcanabilir gelirde azalma meydana getirecektir. Bu durum evrensel temel
gelir politikasinin amaciyla ¢elismektedir. Evrensel temel gelirin finansmani
noktasina dolayli vergilerden ziyade dogrudan vergilerin esas alinmasi
onemlidir. Ote yandan vergiler yerine bor¢lanmaya basvurulmasi da durumu
degistirmeyecektir. Bu yiizden evrensel temel gelirin finansman1 noktasinda
ulagilmast amaglanan hedeflerle c¢elismemek adma gelir dagilimim
bozmayacak bir finansman aracinin tespit edilmesi onem arz etmektedir.
Buna karsin varlik fonlarinin gii¢lii oldugu iilkelerde evrensel temel gelirin bu
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fonlar aracilifiyla finanse edilmesi miimkiindiir. Bu sayede toplumsal
mirastan herkesin esit ve adil bir pay almasi da saglanmis olacaktir. Ancak
bunlar birer politika 6nerisi olmakla birlikte evrensel temel gelirin finansmani
ilerideki ¢aligmalarin konusunu olusturabilmektedir.
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